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Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.04 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erst einmal
einen schonen guten Morgen! Ich erdffne die 52. Sitzung
des Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich darf Sie ganz
herzlich begriifen. Unsere Zuhorerinnen und Zuhorer
sowie die Vertreterinnen und Vertreter der Medien sind
ebenfalls herzlich zu dieser ersten Plenarsitzung im neuen
Jahr begriifit. Allen, denen ich das noch nicht personlich
sagen konnte, wiinsche ich ein gutes neues Jahr, vor allen
Dingen Gesundheit!

Dem Kollegen Kristian Ronneburg von der Fraktion Die
Linke gratuliere ich zur Geburt seines Sohnes Erik. Herz-
lichen Gliickwunsch! Alles Gute fiir [hre Familie!

[Allgemeiner Beifall]

Dann darf ich darauf hinweisen, dass dies nicht nur die
erste Plenarsitzung im neuen Jahr ist, sondern auch die
erste Plenarsitzung, die nach den Regeln der neuen Ge-
schéftsordnung nach der Parlamentsreform durchgefiihrt
wird. Eine Regel hat sich nicht verdndert, dass wir um
10 Uhr beginnen.

[Heiterkeit]
Ja, Herr Saleh! Sie diirfen sich angesprochen fiihlen.
[Heiterkeit]

Dann habe ich Geschéftliches mitzuteilen: Am Montag
sind folgende sechs Antrige auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,Berlin
bekommt ein Landesamt flir Einwanderung®

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,DIESE
Giinstlingswirtschaft um eine angeschlagene Bauge-
nossenschaft — warum muss Berlins Steuerzahler die-
sen linksgriinen Filz auch noch férdern?*

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,Berlin
bekommt ein Landesamt fiir Einwanderung™

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Berlin bekommt ein Landesamt fiir Einwan-
derung*

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Linksextreme
Gewalt, Klimaverbote und SED-Traditionspflege
stoppen: Berlin braucht Freiheit statt Sozialismus*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Wer
schiitzt diejenigen, die uns schiitzen — immer mehr
Angriffe auf Polizei und Feuerwehr

Die Fraktionen haben sich auf das Thema ,,Wer schiitzt
diejenigen, die uns schiitzen — immer mehr Angriffe auf
Polizei und Feuerwehr” verstindigt. Somit werde ich
gleich dieses Thema fiir die Aktuelle Stunde unter dem
Tagesordnungspunkt 1 aufrufen. Die anderen Antrége auf
Aktuelle Stunde haben damit ihre Erledigung gefunden.
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Eine Dringlichkeitsliste gibt es fiir diese Sitzung nicht.

Keine Verstandigung wurde erzielt {iber die Dringlichkeit
des lhnen als Tischvorlage vorliegenden Antrages der
Fraktion der CDU auf Drucksache 18/2408 ,,Der Griess-
miihle eine Zukunft geben®. Gemal § 59 Abs. 3 unserer
Geschiftsordnung kann vor der Beschlussfassung iiber
die Aufnahme auf die Tagesordnung einmal fiir und ein-
mal gegen die Dringlichkeit gesprochen werden. Wort-
meldungen dazu sehe ich allerdings keine. Dann erdffne
ich die Abstimmung und frage: Wer dem Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 18/2408 ,,Der Griess-
miihle eine Zukunft geben* die dringliche Behandlung
zubilligen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen und drei fraktionslose Kollegin-
nen und Kollegen. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltun-
gen? — Auch nicht. Dann ist das so einstimmig beschlos-
sen. Der Antrag wird als Tagesordnungspunkt 31 A auf-
gerufen und auf Antrag der Fraktion der CDU auch bera-
ten.

Dann darf ich auf die Thnen vorliegende Konsensliste
hinweisen — und stelle fest, dass dazu kein Widerspruch
erfolgt. Die Konsensliste ist damit so angenommen.

Ich komme zu den Entschuldigungen des Senats: Frau
Senatorin Breitenbach wird heute als Mitglied des Bun-
desrates zu einem Gesetzentwurf betreffend Wohnungs-
lose im Bundestag sprechen und daher zwischen etwa
16.30 und 17.30 Uhr abwesend sein. Herr Regierender
Biirgermeister Miiller wird zwischen etwa 17.30 und
20.00 Uhr an der offiziellen Er6ffnung der Internationa-
len Griinen Woche teilnehmen und dort ein GruBwort
halten.

[Stefan Forster (FDP): Da gibt es Bratwurst!]

Herr Senator Dr. Lederer wird die Sitzung gegen
19.30 Uhr verlassen, um ein GruBwort auf dem Bundes-
kongress der freien darstellenden Kiinste zu halten.
SchlieBlich habe ich noch mitzuteilen, dass Frau Senato-
rin Giinther heute erkrankt ist.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemil § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Wer schiitzt diejenigen, die uns schiitzen — immer
mehr Angriffe auf Polizei und Feuerwehr

(auf Antrag der Fraktion der FDP)

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu zehn Minuten zur Verfligung. In der Run-
de der Fraktionen beginnt die Fraktion der FDP. — Herr
Kollege Luthe hat das Wort.
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Marcel Luthe (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gerhard Bley, 1981,
Udo Hiitter, 1986, Volker Reitz, 1996, Roland Kriiger im
Jahr 2003, Uwe Lieschied im Jahr 2006 — alles Berliner
Polizeibeamte, die im Dienst, in Ausiibung ihrer Pflicht
und ihrer selbstgewéhlten Aufgabe, die Biirger unserer
Stadt zu schiitzen, zu Tode gekommen sind. — Im Jahr
2019, im April dieses Jahres, sind die Graber von Roland
Kriiger und Uwe Lieschied geschéndet worden aus politi-
schen Motiven, aus Hass gegen unsere Polizei.

Am 19. November 2019 ist der Arzt Fritz von Weiz-
sdcker in der Schlosspark-Klinik bestialisch mit einem
Messer ermordet worden. Der sich nicht im Dienst be-
findliche Berliner Polizeibeamte Ferrid Brahmi hat sich
unbewaffnet dem Angreifer entgegengestellt, um einen
Biirger unserer Stadt zu schiitzen.

Ich habe gehandelt, weil es fiir mich nichts Bedeu-
tenderes als das Leben gibt und weil es Aufgabe
der Polizei ist, dieses Leben mit allen Mitteln zu
schiitzen.

— So Ferrid Brahmi.
[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Statt diese Leistung unverziiglich unbiirokratisch und mit
allem gebotenen Anstand anzuerkennen, das Ganze
selbstverstindlich als einen qualifizierten Dienstunfall zu
werten und vor allem Herrn Brahmi, was ich an dieser
Stelle tun mochte, unsere Hochachtung auszusprechen,

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

lasst die Exekutive an dieser Stelle einmal mehr den
Amtsschimmel wiehern, statt endlich entschlossen zu
handeln und wirklich auch die Unsicherheit von Herrn
Brahmi uns seiner Familie zu nehmen.

Der Feuerwehrmann, der auf dem Weg zum Dienst am
U-Bahnhof Prinzenstrae von mehreren Jugendlichen
iiberfallen und brutal zusammengeschlagen wurde, ist ein
weiteres Beispiel fiir die Stimmung in dieser Stadt, fiir
das, was sich in den letzten Jahren schindlich weiterent-
wickelt hat. Wir haben die Angriffe mit Pyrotechnik an
Silvester auf unsere Feuerwehrleute, auf unsere Polizei-
beamten und im Ubrigen auch auf alle Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger. Wir haben Steinwiirfe von Hausdéchern,
insbesondere in der Rigaer Strale und Liebigstralle, seit
Jahren immer wieder immer neu. Wir haben die Brand-
stiftungen, politisch motiviert in dieser Stadt, sowohl
gegen links als auch gegen biirgerliche Kréfte gerichtet.
Wir haben das Blenden von Helikopterpiloten in der
Rigaer Strafle mit dem Ziel, einen Helikopter in einem
Wohngebiet zum Absturz zu bringen. Wir haben die
Anschldge auf Journalisten wie den BZ-Kolumnisten
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Gunnar Schupelius. All das ist die Stimmung in dieser
Stadt im Jahr 2019/2020.

[Christian Buchholz (AfD): Eine Schande!]
Diese Téter

wollen den demokratischen Staat und das Vertrau-
en Biirger in unseren Staat aushdhlen ... Der Staat
muss darauf mit aller notwendigen Hérte antwor-
ten.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich muss mich immer mal wieder iiber die Genossen
wundern, aber dazu kommen wir gleich, wenn ich wie an
dieser Stelle den ehemaligen Hamburger Innensenator
Helmut Schmidt zitiert habe. Alternativ, damit Sie die
Entwicklungen nachvollziehen konnen, ein weiteres Zitat
mit Erlaubnis des Prisidenten:

Ich bin so erzogen worden, dass meine Mutter mir
immer gesagt hat: Wer austeilt, muss auch einste-
cken konnen.

— So der Berliner Innensenator Andreas Geisel im Jahr
2017 im Vergleich. Wahrend Helmut Schmidt 1977 fiir
die damals noch als solche erkennbare Sozialdemokratie

[Heiterkeit bei der FDP]

mit aller gebotenen Hérte vorgehen wollte, wird nun eine
wildgewordene Terrorbande in der Rigaer Strafle schwei-
gend geduldet.

Gleichzeitig, um die politische Stimmung noch einmal
aufzugreifen, haben wir bei politischen Veranstaltungen
der Partei Die Linke Teilnehmer, Delegierte, die mit
einem Shirt: ,,RAF dich auf — zu neuen Taten* mit einer
Kalaschnikow, mit dem Logo der RAF auftreten und
erkldren, man miisse doch neue Taten im Sinne der Roten
Armee Fraktion begehen in dieser Stadt.

[Paul Fresdorf (FDP): Schande! —
Kurt Wansner (CDU): Ist aber der
Koalitionspartner der SPD! —
Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Wenn wir, um die jlingste Entwicklung von gestern noch
einmal aufzugreifen, feststellen, dass auf dem Chris-
topher-Street-Day in Koln offensichtlich von politischen
Gruppierungen, die mit ihren Parteien auch in diesem
Hause vertreten sind, die Auffassung vertreten wird, dass
Einigkeit, Recht und Freiheit ein Motto sei, dass die Ge-
sellschaft spalte,

[Heiterkeit bei der FDP]

dann wissen wir, dass irgendetwas fiirchterlich schief
lauft in diesem Land.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]
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(Marcel Luthe)

Die Gefahren, denen unsere Polizeibeamten, unsere Feu-
erwehrleute, unsere Rettungskrifte ausgesetzt sind, sind
mannigfach. Viele davon sind allerdings leider Gottes
hausgemacht. Wir haben nicht nur die im Dienst erschos-
senen Polizeibeamten, wir haben auch die Polizeibeam-
ten, die bisher 13 Beamten, die im Dienst derart in ihrer
Gesundheit geschidigt wurden, dass sie zu Tode gekom-
men sind in der sogenannten SchieBstandaffire. Auch
dort harrt die Polizei nach wie vor, genau wie die Stadt
insgesamt, der Aufkldrung, die nicht erfolgt. Wir haben
die Situation, dass 7,5 Prozent der Polizeibeamten dieser
Stadt einen Nebenjob brauchen, weil sie von dieser Ta-
tigkeit — ich erinnere noch einmal an Ferrid Brahmi, mit
ihrem eigenen Leben das Leben anderer zu schiitzen — in
dieser Stadt nicht leben konnen.

Wir haben eine Krankenstanderhdhung bei der Feuerwehr
von 45 auf 60 Tage im Jahr, die ein Berliner Feuerwehr-
mann durchschnittlich krank ist. Wir haben bei der Poli-
zei eine Entwicklung von 47 auf 51 Tage. Beides ist die
Entwicklung in dieser Legislaturperiode, beides in der
Verantwortung dieses Senats. Wir haben marode Gebéu-
de, nach wie vor im Ubrigen auch mit Asbestbelastung, in
denen unsere Polizeibeamten, unsere Feuerwehrleute
arbeiten sollen. Wir haben eine Regelung — auch da
kommen wir noch einmal auf den Fall des Herrn Brah-
mi—, dass unsere Polizeibeamten, wenn sie nicht im
Dienst sind, nicht mehr ihre Dienstwaffe mit sich fiihren
diirfen, gleichzeitig aber gehalten sind, so wie Herr
Brahmi, sich jederzeit in den Dienst zu versetzen. Wir
haben also eine Weisungsregelung, die unseren Polizei-
beamten zumutet, sich unbewaffnet einem bewaffneten
Angreifer entgegenzustellen. Auch das ist eine Regelung,
die diese Exekutive zu verantworten hat.

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Jessica Biefmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —

Zuruf von der AfD: Unglaublich!]

Herr Zimmermann! Ich sehe, Sie sind traurig. Sie haben
ja recht, denn diese Regelung ist ausnahmsweise keine,
fiir die Herr Geisel verantwortlich war, sondern die ist
noch unter der alten SPD-CDU-Koalition eingefiihrt
worden.

[Zuruf von der AfD: Hort, hort! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Véllig absurd!]

Aber das hindert Sie als rot-rot-griine Koalition nicht
daran, ebenfalls alles zu tun, um unserer Polizei Steine in
den Weg zu legen. Wir werden hier in diesem Haus iiber
das sogenannte Antidiskriminierungsgesetz zu diskutie-
ren haben, mit dem Sie grundsétzlich erst einmal unsere
Polizei unter Generalverdacht stellen wollen und damit
weiter belasten, statt ihr endlich den Riicken zu stirken

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
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Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

durch gesetzliche Regelungen, die unbedingt erforderlich
sind, wie die von uns beantragte Regelung zum finalen
Rettungsschuss, aber auch die Rechtsgrundlage bei-
spielsweise fiir den Einsatz des Tasers, auch das noch
einmal deutlich an dieser Stelle. Es gibt gegenwértig
keine aus unserer Sicht brauchbare rechtliche Grundlage
fir den Tasereinsatz. Das ist auch der Grund, warum wir
in dem sogenannten Testlauf bisher gerade mal drei Ein-
sdtze hatten. Zum Verstidndnis fiir jedermann, sowohl was
den Rettungsschuss als auch den Taser angeht:

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Der Berliner Polizeibeamte darf den Taser unter den
gleichen Bedingungen gegenwértig einsetzen, in denen er
auch die Schusswaffe einsetzen diirfte. Das bedeutet
auch, dass er den Tasereinsatz erst dann androhen darf,
wenn er den Schusswaffeneinsatz androhen diirfte, also
nahezu nie. Das ist der Grund, warum wir diese Fille
nicht haben. Um die Schusswaffe einsetzen zu diirfen,
auch im Fall beispiclsweise eines Terroranschlages —
Bataclan-Situation, ich erinnere noch einmal daran —
muss der Berliner Polizeibeamte zunéchst auf sich schie-
Ben lassen, bevor er sich wehren darf. Das ist die Situati-
on, die Sie mit Threr absurden Politik hier geschaffen
haben.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Zuruf von der AfD: Unglaublich!]

Statt endlich auch in der Rigaer Strae fiir Ordnung zu
sorgen, statt zumindest dafiir zu sorgen, dass durch eine
mobile Videoiiberwachung die Décher frei sind und dort
nicht in schoner RegelmiBigkeit mit Steinen auf Polizei-
beamte geworfen werden kann, machen Sie im Wesentli-
chen das, was die iibliche Politik ist, die ich hier von
Ihnen wahrnehme: erst einmal nichts und warten dann ab.

Wer schiitzt diejenigen, die uns schiitzen? Wessen Job ist
das? Wer tut das nicht? Das ist fiir uns die Frage. — Es ist
dieser Senat, und dieses Nichtstun halten wir fiir fatal.
Aber fiir dieses Nichtstun muss man nicht auf der Regie-
rungsbank sitzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Kurt Wansner (CDU): Sehr gute Rede!]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Zimmermann das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir haben
hier gehort, dass der Senat und die Regierungsparteien
verantwortlich seien fiir Angriffe auf Polizisten, dass
durch das Handeln dieser Regierungskoalition die Ursa-
chen gesetzt wiirden fiir schlimme Angriffe auf Poli-
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zeibeamte. Diesen infamen Vorwurf, Herr Kollege Luthe,
muss ich hier in aller Form und Entschiedenheit zuriick-
weisen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zurufe von Christian Buchholz (AfD) und
Holger Krestel (FDP)]

Sie haben es auBerdem geschafft, zu dem Thema ein
Drittel der Zeit zu verwenden und ansonsten eine allge-
meine Philippika iiber Verantwortung fiir Linksextre-
mismus und Ahnliches loszuwerden. Damit werden Sie,
glaube ich, den Erwartungen nicht gerecht, die Sie selber
durch dieses Thema erzeugt haben, das Sie auf die Ta-
gesordnung gesetzt haben, und das auch von Polizeischii-
lern verfolgt wird.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Zimmermann, ich darf Sie fragen, ob Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Luthe zulassen.

Frank Zimmermann (SPD):

Es ist immer gleich am Beginn, obwohl ich noch gar
nichts gesagt habe. Das ist das alte Spiel.

[Heiko Melzer (CDU): Das stimmt allerdings!]

Prasident Ralf Wieland:

Ist das jetzt ein Ja oder ein Nein?

Frank Zimmermann (SPD):

Ich lasse jetzt keine Zwischenfrage zu, sondern ich will
festhalten, dass wir hier iiber die Frage von Angriffen von
schlimmen Kriminellen auf Rettungskréfte und Polizei-
beamte reden wollen und nicht iiber Thre allgemeinen
politischen Auslassungen, deswegen mochte ich zum
Thema kommen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das sind aber
die Linken, die das machen! —

Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Zu allererst mochte ich unsere Betroffenheit und unser
Mitgefiihl mit allen Polizisten und Rettungskriften aus-
driicken, die Angriffen ausgesetzt waren, verletzt oder gar
schwer verletzt wurden. Unser Bestreben ist es, diese
Gewalt, soweit wie irgend moglich, einzuddmmen und
unsere Polizisten, Feuerwehr- und Rettungskrifte so gut
es geht zu schiitzen.
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[Beifall bei der LINKEN —
Marcel Luthe (FDP): Davon kann sich keiner
was kaufen! —
Christian Buchholz (AfD): Besser bezahlen! —]

Sie erfiillen in oftmals schwierigen Situationen Kernauf-
gaben dieses Staates und sie verdienen unsere besondere
Aufmerksamkeit. Deshalb, Herr Kollege, haben wir Th-
rem Antrag zur Debatte heute ja sofort zugestimmt, in der
wir gemeinsam beraten miissen, was wir fiir unsere Voll-
zugskrifte tun kdnnen, um sie besser zu schiitzen.

Herr Luthe! Diese schlimmen Vorfille, die Sie aufgezéhlt
haben — und es gibt ja leider auch noch weitere — sind nun
wirklich nicht fiir eine derartige Polemik geeignet. Dar-
iiber hat man sich ausschlielich sachlich auseinanderzu-
setzen.

[Paul Fresdorf (FDP): Werden Sie doch mal konkret,
Kollege Zimmermann! —
Thorsten Weill (AfD): Die Koalition macht ja nichts!]

Die Probleme sind viel komplexer, als lhre simple
Schuldzuweisung iiberhaupt erkliren kann. Zunichst
miissen wir leider feststellen, dass in Berlin 2019
ca. 7000 Polizisten gewalttidtigen Angriffen ausgesetzt
waren, eine erschreckend hohe Zahl und sogar ein leich-
ter Anstieg gegeniiber 2018.

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Bei den Feuerwehrleuten hat der Landesbranddirektor
rund 200 Angriffe 2019 zdhlen miissen. Hier haben wir
keinen Vergleich zum Vorjahr, da diese erst seit 2019
statistisch erfasst werden.

[Karsten Woldeit (AfD): Und wer hat’s gefordert?]

Wir miissen aber davon ausgehen, dass auch die iiber die
Jahre zunehmen. Wir freuen uns dariiber, dass es aktuell
in der Silvesternacht zahlenméBig weniger Angriffe auf
Polizei und Feuerwehr gegeben hat, dafiir hat aber die
Schwere der Taten zugenommen.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Zimmermann! Ich darf Sie noch einmal
fragen, ob Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Luthe
zulassen.

Frank Zimmermann (SPD):

Nein, ich muss hier ausfithren, Herr Prisident, danke
schon!

[Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Er hat ja immer
noch nichts gesagt!]

So ist es wirklich unfassbar, dass eine Gruppe in Neu-
kélln zu Silvester versucht hat, die Tiiren eines Ldsch-
fahrzeuges der Feuerwehr zu 6ffnen, um mit Schreck-
schusspistolen hineinzuschieen, oder dass Polizisten
beim Einsatz in der Skalitzer Strafle beim Aussteigen aus
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dem Dienstwagen mit Pyrotechnik beworfen worden. Ich
will nicht noch weitere Beispiele aufzdhlen. Ich hoffe,
dass alle diese fiirchterlichen Taten ausermittelt werden,
und die Téter ihre angemessene Strafe bekommen.

Wir miissen weiter feststellen, dass die Polizisten alltég-
lich mit Beleidigungen und Bedrohungen konfrontiert
sind, mit Schmihungen, mit offener Feindseligkeit, so-
dass man sich fragt, was eigentlich die Ursachen fiir eine
derartige Verwahrlosung in der Gesellschaft sind.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Eure Riickendeckung! —
Zurufe von Christian Buchholz (AfD),
Paul Fresdorf (FDP) und Holger Krestel (FDP)]

Die Verrohung der Sprache, die Enthemmung und die
Brutalisierung gegeniiber Représentanten des Staates, all
dies ist unverkennbar. Unverkennbar ist aber auch, dass
die gleichen Phdnomene in anderen gesellschaftlichen
Bereichen auftreten: in Fullballstadien, im Strallenver-
kehr, im Netz. Womdglich haben wir es mit mehreren,
sich liberlagernden Tendenzen zu tun, sowohl auf der
horizontalen Ebene als auch im Verhiltnis zwischen
Biirger und Staat.

Bei dieser Analyse ist weiter zu beachten, dass der Alko-
hol eine wesentliche Rolle spielt. Ersten Untersuchungen
zufolge sind mehr als die Hilfte der gewalttitigen An-
greifer auf Rettungskrifte alkoholisiert.

[Sibylle Meister (FDP): Das ist doch kein Grund!]

Es stellen sich weitere Fragen zu den Ursachen dieser
Feindseligkeit und Gewaltbereitschaft, etwa: Gibt es
einen generellen Verlust an Respekt gegeniiber 6ffentli-
chen Einrichtungen, wenn man bedenkt, dass selbst Arzte
in Krankenhiusern angegriffen wurden?

[Paul Fresdorf (FDP): Was gedenken Sie
dagegen zu tun?]

— Ich habe ja noch einen Moment Zeit, anders als mein
Vorginger, rede ich hier zu der Sache.

[Beifall bei der LINKEN —
Heiko Melzer (CDU): Der war gut!]

Andere Faktoren wiederum diirften klar sein, etwa wenn
es um politisch oder religiés motivierte Angriffe auf die
Polizei oder den Staat insgesamt geht. Ganz sicher poli-
tisch motiviert diirfte der Anschlag auf das Auto des
GdP-Sprechers Benjamin Jendro sein, den wir hier auf
das Schirfste verurteilen.

[Allgemeiner Beifall]

Ob rechtsextrem oder linksextrem oder fundamentalis-
tisch oder sonst irgendwie motiviert, wir werden all die-
sen Aktivititen entgegentreten, da gibt es liberhaupt kein
Pardon.

[Christian Buchholz (AfD): Aber wie finanzieren
Sie das?]
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Ich fiirchte, das Problem ist groBer als bisher angenom-
men. Die Ursachen sind vielschichtig und nicht mit einer
bindren Logik — null oder eins, Schuld oder Nichtschuld,
rechts oder links —, wie wir es sicher nachher wieder
hoéren werden, zu erfassen, sondern wir brauchen mehrere
Ansatzpunkte. Was fehlt ist eine wissenschaftliche Studie
iiber die zunehmende Gewaltbereitschaft und Ausiibung
von Gewalt gegeniiber Polizei und Rettungskréften, die
uns vielleicht eine bessere Datenbasis fiir unsere Ent-
scheidung liefern konnte.

[Christian Buchholz (AfD): Was soll die kosten?]

Ich gehe davon aus, dass meine Kollegen von der Koali-
tion dazu auch noch Naheres ausfiihren kdnnen.

Weiter ist 2017 zu einem besseren Schutz vor Angriffen
der eingefiihrte Tatbestand des § 14 Strafgesetzbuch, der
Vollzugskrifte auch ohne Vollzugshandlungen in ihrer
Eigenschaft als Vollzugskrifte seit 2017 besser schiitzt,
konsequent anzuwenden.

[Mario Czaja (CDU): Das konnen Sie ja
zusammen mit der AWO machen!]

Dabei wird es sehr darauf ankommen, dass dies moglichst
im beschleunigten Verfahren geschieht. Diesen Féllen
liegt oftmals ein einfacher Sachverhalt mit einer klaren
Beweislage zugrunde, das ist der Fall fiir tatsdchlich
beschleunigte Verfahren. Das wire ein Fortschritt, wenn
wir hier zu schnelleren Ergebnissen in all diesen Fillen
kdmen.

[Paul Fresdorf (FDP): Wer kdnnte so
etwas veranlassen?]

— Ein Veranlassen gegeniiber der Justiz, Herr Kollege, ist
nicht ganz so einfach, aber daran werden wir arbeiten.

Mit grofler Sorge stellen wir einen rasanten Anstieg beim
sogenannten ,kleinen Waffenschein® fest. Die Zahl hat
sich bundesweit in wenigen Jahren verdoppelt und auch
in Berlin erheblich erh6ht. Auch die Verwendung solcher
Waffen zu Silvester nimmt erschreckend zu. Diese Waf-
fen sind gefahrlich, iibrigens auch fiir den Halter selbst,
denn sie sind von scharfen Waffen kaum zu unterschei-
den. Es ist verboten, damit in der Gegend herumzubal-
lern. Wir miissen priifen, ob und wie wir die Mdglichkei-
ten zum Erwerb solcher Schreckschusswaffen einschrian-
ken konnen, und ob dazu eine Verschirfung des Waffen-
rechts erforderlich ist oder nicht.

[Ronald Gléser (AfD): Das ist ja lacherlich! —
Gunnar Lindemann (AfD): Verbieten ist ein
besserer Weg!]

Wir haben dies bereits im Innenausschuss beraten und
den Innensenator gebeten, diese Fragen zu priifen und uns
dazu zu berichten.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]
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Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege Zimmermann, ich frage Sie noch einmal, ob
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Luthe zulassen.

Frank Zimmermann (SPD):
Okay, Herr Luthe, dann jetzt los!
[Beifall bei der AfD]

Marcel Luthe (FDP):

Vielen Dank, lieber Kollege Zimmermann! Ich habe nur
eine Frage, die sich, denke ich, auch viele andere Zuhorer
stellen: Wer, wenn nicht die jeweils regierende, verant-
wortliche Gruppierung im Bereich des Innensenats trigt
denn Verantwortung fiir die innere Sicherheit dieser Stadt
und fiir die Entwicklungen?

Frank Zimmermann (SPD):

Ja, die Verantwortung fiir die innere Sicherheit trdgt die
Politik, der Senat und die ihn tragende Koalition, und wir
haben gesellschaftliche Bedingungen, auf die wir reagie-
ren miissen. — Da stimme ich Thnen vollig zu. Ich sage
Ihnen nur, Thre allgemeine Schuldzuweisung, wo die
Ursache fiir bestimmtes Fehlverhalten in der Gesellschaft
liegt, ndmlich dass sie bei politischen Entscheidungen
liegt, das ist zuriickzuweisen, weil Sie die Ursachenfor-
schung verweigern und es sich sehr einfach machen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Thorsten Weill (AfD): Sie selber weigern sich aber! —
Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Zimmermann! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine zwei-
te Zwischenfrage des Kollegen Buchholz von der AfD-
Fraktion zulassen.

Frank Zimmermann (SPD):

Nein, Herr Prisident, ich will hier wirklich den Gedanken
ausfuhren, sonst wird das nicht deutlich.

[Mario Czaja (CDU): In der Frage sind wir uns einig!]

Ich bin ja gerade dabei, dass wir die MaBBnahmen aufzéh-
len, die gemacht werden miissen. Auf die Angriffe der
Polizei und Feuerwehr zu Silvester haben wir bereits
reagiert. Die Bollerverbotszonen haben sich bewdhrt, und
dort, wo vor einem Jahr erhebliche Gewalt zu verzeich-
nen und zu beklagen war, hat sich die Situation durch
diese Zonen befriedet. Das hat die Polizei geleistet. Das
war ein erheblicher Aufwand. Jetzt werden wir untersu-
chen, ob eine Ausweitung dieser Verbotszonen mdglich
ist. Dabei muss klar sein, dass ihre Durchsetzung von
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einem hohen Personaleinsatz abhéngt, und wir nur ge-
meinsam mit der Polizei {iber weitere Zonen entscheiden
konnen, aber auch dies soll zeitnah geschehen. Ich will
aus Zeitgriinden jetzt nicht liber die ganzen Fragen der
Ausstattung der Polizei, der Mittel, die wir bereitstellen,
sprechen,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Auch besser so!]

dazu ist hier nicht die Zeit.

Ich will weitere Punkte nennen: Die Einfiihrung von
Bodycams ist eine weitere SchutzmaBnahme, die nach
den Erfahrungen anderswo deseskalierend wirkt und von
uns im ASOG-Entwurf auch vorgesehen ist.

[Marcel Luthe (FDP): Seit drei Jahren! —
Karsten Woldeit (AfD): Liegt seit
zweieinhalb Jahren vor!]

Ich glaube, das wird ein weiteres Element sein, den
Schutz zu erhdhen.

Auch der Taser zeigt seine Wirkung in Konfliktsituatio-
nen. Wir werden die Erprobung in zentralen Polizeiab-
schnitten fortsetzen.

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Hattet
ihr langst haben konnen!]

Als flankierende Maflnahme ist auch die Imagekampagne
des Bundesinnenministers hervorzuheben, um tatsdchlich
den Einsatz und die Wertschétzung fiir Polizeikrifte und
Rettungsdienste zu betonen.

Wir sollten nicht die Illusion ndhren, als konnten wir
einen Schalter umlegen und das Problem ist gelost.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Keiner kann hundertprozentige Sicherheit herstellen,
auch Sie nicht, verehrte FDP, auch wenn sich Thr Herr
Luthe hier groB in Pose setzt. Wir kdnnen uns nur darum
kiimmern, ein HochstmaBl an Sicherheit zu organisieren.
Das genau ist unser Ziel.

[Paul Fresdorf (FDP): Dann los!]
— Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Kurt Wansner (CDU): Das war peinlich!]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Dregger das
Wort.

Burkard Dregger (CDU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Unsere Polizei und unsere Feuerwehr schiitzen alle Berli-
ner, immer und {berall, rund um die Uhr. Das gilt in
gleicher Weise fiir unsere weiteren Rettungskrifte, eh-
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renamtliche wir hauptamtliche: Deutsches Rotes Kreuz,
Johanniter, Malteser, Arbeiter-Samariter-Bund, DLRG,
Technisches Hilfswerk und die Bundeswehr. Sie leisten
viele Uberstunden, sie haben eine hohe Einsatzbelastung,
regelméBig wachsen sie {iber sich hinaus, hoch motiviert
und professionell. Sie gehen — darauf hat Kollege Luthe
zu Recht hingewiesen — nicht selten erhebliche Risiken
fiir ihr Leben und ihre Gesundheit ein. Daher gebiihren
ihnen unser Dank und unsere Anerkennung, und das ist
das Mindeste, was sie von uns erwarten konnen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Umso unverstindlicher ist es, dass unsere Polizei und
unsere Rettungskrifte immer wieder und immer mehr
zum Ziel von Angriffen werden. Es ist nicht zu verstehen,
dass beispielsweise lebensrettende Rettungseinsétze unse-
rer Berliner Feuerwehr nicht nur gestort, sondern sogar
bekdmpft werden. Wer unsere Polizei und unsere Ret-
tungskrifte angreift, bei dem stimmt etwas nicht, der
braucht Nachhilfe und der muss mit aller Hérte bestraft
werden.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

In der Silvesternacht gab es 47 Angriffe auf Polizeibeam-
te, 24 von ihnen wurden verletzt. Es gab 24 Angriffe auf
Feuerwehrleute, wihrend diese 617 Brinde 16schten und
unzéhlige Rettungseinsitze fuhren. Drei Feuerwehrleute
wurden verletzt. Im letzten Jahr gab es insgesamt etwa
7 000 Ubergriffe auf Polizeibeamte. 7 000! Das sind
durchschnittlich 19 am Tag. Die Zahl der Ubergriffe auf
die Feuerwehr stieg auf etwa 200. Dem diirfen wir nicht
weiter tatenlos zusehen. Sehr geehrter Herr Kollege
Zimmermann! Da reichen auch nicht warme Worte, son-
dern da muss langsam einmal gehandelt werden.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass die Koaliti-
on auf Bundesebene von CDU/CSU und SPD den Straf-
rahmen erweitert hat. Nunmehr sind nicht nur Wider-
standshandlungen gegen Polizeibeamte strafbar, sondern
auch Angriffe auf Polizeibeamte und auch auf Feuer-
wehrleute, und das ist absolut richtig.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Aber es reicht nicht.

Die Deutsche Bahn, die in ihren Ziigen ebenfalls immer
wieder Ubergriffe gegen ihr Personal erleben muss, stat-
tet dieses mehr und mehr mit Kérperkameras aus. Denn
auch die Deutsche Bahn hat erkannt, dass die Aktivierung
einer Bodycam nach allen Erfahrungen aus den anderen
Bundesldndern dazu fiihrt, dass aggressive, potenzielle
Angreifer von ihrem Plan ablassen. Im Ubrigen kénnen
Bodycams zur Beweissicherung dienen, um spéter eine
Strafverfolgung zu ermoglichen.
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Viele Landerpolizeien setzen die Bodycams ein, doch der
Berliner Polizei und der Berliner Feuerwehr fehlen die
gesetzlichen Befugnisse dafiir. Seit zwei Jahren liegen
Ihnen, liebe Koalition aus SPD, Linkspartei und Griinen,
unsere Vorschldge, unser Gesetzentwurf hierzu vor. Ich
habe es immer noch nicht aufgegeben, bei Thnen fiir die-
ses sinnvolle Mittel zu werben. Deshalb bitte ich Sie, sich
jetzt endlich aus IThrer Erstarrung zu losen und eine ge-
setzliche Grundlage fiir die Bodycams zu ermdglichen
und nicht immer nur davon zu reden.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Dr. Kristin Brinker (AfD)
und Karsten Woldeit (AfD)]

In der Rigaer Strafle werden unsere Polizisten regelméfig
von linken Gewalttitern angegriffen. Bisher hat das bei
Ihnen, sehr geehrter Herr Innensenator, zu keinen er-
kennbaren Schlussfolgerungen gefiihrt.

[Marcel Luthe (FDP): Wer austeilt,
der muss auch einstecken!]

Die Polizisten werden in die Rigaer Strafle gerufen, sie
werden dort teils lebensgefahrlich angegriffen mit Pflas-
tersteinwirfen von Hausdédchern, ohne dass die ver-
mummten Gewalttiter iiberfithrt und verurteilt werden
konnen. Die erforderlichen geeigneten Aufklarungsmog-
lichkeiten fehlen.

[Kurt Wansner (CDU): Unfassbar!]

Zeugen aus der Nachbarschaft werden durch ,,Hausbesu-
che® der linken Gewalttéter eingeschiichtert und mundtot
gemacht. Im Ergebnis bleiben all diese fiirchterliche
Angriffe ohne Konsequenzen. Die linken Gewalttéter
fiihlen sich ermutigt, so weiter zu machen. Das ist vollig
inakzeptabel.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Es ist vollig unverantwortlich, Polizisten dorthin in den
Einsatz zu schicken und diesen Angriffen auszusetzen,
ohne dass diese mit geeigneten Mitteln verhindert bzw.
aufgeklirt werden konnen. Die CDU-Fraktion hat dazu
Vorschlidge gemacht: Videoaufkldrung — ich freue mich,
dass jetzt auch die FDP-Fraktion davon spricht —, Be-
waffnungsverbot, Vermummungsverbot. — Sie lehnen das
ab, aber sie machen keine eigenen Vorschlige. Sie ste-
cken den Kopf in den Sand und hoffen, dass nichts pas-
siert, aber es passiert stindig etwas. So darf es nicht wei-
tergehen!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Luthe von der FDP-Fraktion zulassen.
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Burkard Dregger (CDU):

Bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Herr Kollege Dregger! Wie bewerten Sie denn in dem
Kontext Rigaer Strale die Weisung der Polizeiprésiden-
tin, bei der Verfolgung fliichtiger Tatverddchtiger, wenn
sie sich denn in ein sogenanntes linkes Szeneobjekt, ge-
meint das Haus Rigaer Stralle 94, retten, die Verfolgung
zunichst abzubrechen und {iber mehrere Umwege auf die
Weisung des hoheren Dienstes zu warten?

[Frank Zimmermann (SPD): Sie miissen
bei der Wahrheit bleiben!]

Burkard Dregger (CDU):

Wenn ich Verantwortung tragen wiirde, gibe es diese
Weisung nicht, ganz einfach!

[Starker Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Dregger! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine
zweite Zwischenfrage des Kollegen Buchholz von der
AfD-Fraktion zulassen.

Burkard Dregger (CDU):

Bitte schon!

Christian Buchholz (AfD):

Herr Kollege Dregger! Es ist ja schon, dass Sie ankiindi-
gen, was es alles nicht gédbe, wenn Sie Verantwortung
hitten. Gébe es denn, wenn Sie Verantwortung hétten,
auch nicht die massive finanzielle Unterstiitzung mit
Steuergeldern fiir die linke Szene und linke Szeneobjekte,
und zweiter Teil der Frage: Haben Sie iiberhaupt bei der
CDU mitbekommen, in welchem Umfang die stattfindet?

[Zurufe von den GRUNEN]

Burkard Dregger (CDU):

Die CDU-Fraktion insgesamt unterstiitzt selbstverstind-
lich niemanden, der Gewalt gegen unseren Staat, seine
Bediensteten und gegen irgendjemand anderen in unserer
Stadt anwendet,

[Benedikt Lux (GRUNE): War da nicht dieser K6Iner?]
und ich glaube, das bedarf keiner Diskussion.
[Beifall bei der CDU]

Wir haben hier héufig iiber Respektkampagnen fiir die
Polizei diskutiert, es gibt daflir im Haushaltsplant auch
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Mittel. Wir haben auch EntschlieBungsantrdge hier be-
sprochen, unser letzter vom 19. November 2019, Ent-
schlieBungsantrige fiir Respekt gegeniiber Einsatzkréften
der Polizei und der Feuerwehr. Aber was niitzten Res-
pektkampagnen und EntschlieBungen, wenn der Senat
und die Koalition an vielen Stellen selbst keinen Respekt
zeigen?

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Der Zustand vieler Polizei- und Feuerwehrwachen ist
noch immer erbarmlich. Im Polizeiabschnitt 62 in Bies-
dorf ist die Heizung mehrwochig ausgefallen, teilweise
auch der Strom. Im Polizeiabschnitt 45 in Lichterfelde ist
die Wasserversorgung ausgefallen, und es hat sich im
Keller ein Fékaliensee gebildet. Der Investitionsriickstau
ist erheblich. 1,1 Milliarden Euro in den Liegenschaften
der Polizei und etwa 200 Millionen Euro in den Liegen-
schaften der Feuerwehr. Obwohl Sie, Thre Koalition, so
wie keine andere Vorgéngerkoalition iber Haushaltsmit-
tel verfiigen, so viel wie noch nie, haben Sie bisher nichts
unternommen, um diesen erbdrmlichen baulichen Zu-
stand der Polizei- und Feuerwehrwachen wieder in Ord-
nung zu bringen. Sie haben auch bei den Haushaltsbera-
tungen im letzten Jahr wieder gezeigt, dass das keine
Prioritdt fiir Sie hat. Sie haben unsere Antrage dazu abge-
lehnt. Das ist auch eine Frage des Respektes gegeniiber
unseren Einsatzkriften.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Man kann auch vieles Weitere tun. Wir haben am
19. September 2018 einen Antrag vorgelegt, den behord-
lichen Rechtsschutz fiir Polizeibeamte und Feuerwehrleu-
te zu verbessern. Auch die medizinische Notfallversor-
gung von Notfallpatienten kann zu zivilrechtlichen, straf-
rechtlichen Verfahren fiihren, auch fiir Rettungskrifte.
Angriffe auf Rettungskrifte miissen ebenfalls rechtlich
betreut werden, und in den Extremsituationen des finalen
Rettungsschusses fehlt ebenfalls behordlicher Rechts-
schutz, weil der finale Rettungsschuss gar nicht im Poli-
zeirecht geregelt ist. Wir als CDU-Fraktion haben hier die
erforderlichen Antrdge vorgelegt und wir wiren sehr
dankbar, wenn Sie sich endlich einmal damit befassen
wiirden, damit wir hier auch zu Ergebnissen kommen.

[Beifall bei der CDU]

Auch der Umgang mit den Schieflstandgeschiadigten — der
Kollege Luthe hat es zu Recht angesprochen — lisst zu
wiinschen {iibrig. Da geht es insbesondere um die Frage,
ob das, was ihnen widerfahren ist, als Dienstunfall anzu-
erkennen ist. Wir sind der Auffassung, dass wenn die
Verletzung von Arbeitsschutzvorschriften — die erhebli-
che Verletzung von Arbeitsschutzvorschriften, muss man
sagen — zu einer Erkrankung flihrt, das als Dienstunfall
anerkannt werden konnen muss. Um dahin zu kommen
brauchen wir eine Beweiserleichterung — die haben wir
gesetzlich vorgeschlagen, und ich hoffe im Interesse der
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Betroffenen und zukiinftiger Fille, dass Sie sich in den
weiteren Beratungen hierfiir offen zeigen werden.

Der nichste Punkt: Das sogenannte Antidiskriminie-
rungsgesetz, das Sie uns hier vorlegen, ist ein Beamten-
diskriminierungsgesetz.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

In diesem unglaublichen Gesetzentwurf erkldren Sie jede
Verwaltungsmafinahme, jede polizeiliche MaBnahme zu
einem diskriminierenden Akt und erwarten, dass die
Behorde, der Polizeibeamte das Gegenteil beweist.

[Benedikt Lux (GRUNE): Unfug!
Stimmt gar nicht!]

Im Zweifel gegen die Landesbeamten ist Thr Motto. Wer
also engagiert polizeilich arbeitet, wer sich dem Risiko
des missbrauchlichen Vorwurfs der Diskriminierung
aussetzt, setzt sich auch dem Risiko eines langwierigen
und letztlich ergebnislosen Disziplinarverfahrens mit
Beforderungsstopp aus.

[Benedikt Lux (GRUNE): Was? — Unfug!]

Die Folge ist Demotivation und Resignation, und das
kénnen wir uns in der gegenwértigen Lage nicht leisten,
deswegen sind wir gegen diesen Gesetzentwurf.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Der letzte Punkt, das alles Entscheidende ist, dass wir
Gewalt gegen Einsatzkrédfte nur bremsen kdnnen, wenn
wir die Polizei in die Lage versetzen, Straftaten erfolg-
reich zu bekdmpfen. Jedes Jahr schauen wir uns bei der
Vorstellung der polizeilichen Kriminalitatsstatistik dumm
an und miissen feststellen, dass wir im Vergleich aller
Bundesldnder am Ende stehen, dass wir die meisten Straf-
taten pro Einwohner und die schlechteste Aufklarungs-
quote haben, dass die Durchsetzung des geltenden Rechts
in Berlin noch immer die Ausnahme und nicht die Regel
ist, weil wir nur 44 Prozent der angezeigten Straftaten
aufgeklért bekommen.

Wenn wir das dndern wollen, wenn wir Recht und Ord-
nung durchsetzen wollen, dann miissen wir der Polizei
nicht nur das Personal und die Ausstattung, sondern auch
die fehlenden gesetzlichen Befugnisse geben, damit sie
zum Erfolg kommen kann.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vielen Dank! — Solange das nicht der Fall ist, werden
auch Gewalttaten gegen Einsatzkrifte immer weiter zu-
nehmen. Wenn die Rechtsbrecher nicht ihre Aufdeckung
und Verurteilung fiirchten miissen, dann werden sie wei-
termachen. Nur wenn es uns gelingt, Recht durchzuset-
zen, Straftaten zu verfolgen — und zwar so wie in anderen
Bundeslidndern in der Regel, nicht in der Ausnahme —
werden wir unsere FEinsatzkrifte schiitzen. Deswegen
fordere ich Sie auf, in der Debatte iiber das mangelhafte
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Polizeirecht in Berlin endlich auf unsere Vorschldge
einzugehen; wir haben nicht nur die Bodycam, den Ein-
satz des Tasers und der Videoaufkldrung vorgeschlagen,
sondern auch viele andere Einsatzmittel, die fehlen, und
wenn Sie die Polizeigesetze der Bundeslidnder nebenei-
nander legen, erkennen Sie, dass wir das schwéchste
Polizeirecht aller Bundeslinder, aber die grofiten polizei-
lichen Herausforderungen zu bewiltigen haben, und das
miissen wir jetzt in Ubereinklang bringen.

[Paul Fresdorf (FDP): Peinlich! —
Benedikt Lux (GRUNE): Thre Bilanz!
Thre Bilanz ist das!]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege, Sie kommen jetzt bitte zum Ende!

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sofort! — Das ist unsere
gemeinsame Verantwortung. Wir haben unsere Vorschli-
ge bereits seit liber zwei Jahren vorgelegt, Sie haben
bisher nicht geliefert. Nutzen Sie jetzt im Endspurt dieser
Legislaturperiode endlich den Weg, um hier zu Verbesse-
rungen zu kommen! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das geht
nur mit der AfD!]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Die Linke hat jetzt Herr Schrader das
Wort!

Niklas Schrader (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir hatten in
der Silvesternacht einige Angriffe auf Polizeibeamte und
auf Feuerwehrleute, die ich wirklich erschreckend fand.

[Heiko Melzer (CDU): Schlecht losgegangen!]

Mit Raketen oder sogar mit Schreckschutzwaffen wurde
auf Einsatzkréfte, auf Feuerwehrleute geschossen — sol-
che Angriffe sind ziemlich irre und ziemlich unertréaglich.
Das will ich vorab hier sagen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Marcel Luthe (FDP)]

Natiirlich wiinsche ich allen Verletzten eine schnelle
Genesung, wenn das nicht schon gliicklicherweise pas-
siert ist.

Die FDP hat diese Ereignisse zum Anlass genommen,
iiber das Thema in einer Aktuellen Stunde zu sprechen;
gestern kam ja noch ein Ereignis dazu, das Anziinden
eines Autos der GdP, und auch da muss ich sagen: Es gibt
viele demokratische Wege, gegen den Polizeikongress zu
protestieren, aber dieser Versuch, eine Gewerkschaft
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einzuschiichtern, gehdrt definitiv nicht dazu — das geht
gar nicht, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und der FDP]

Ich begriile es also, dass wir heute in der Aktuellen Stun-
de dariiber reden konnen, wie wir so etwas verringern
oder sogar verhindern konnen. Die Silvesternacht haben
wir im Innenausschuss schon ausgewertet — ich finde, da
sind wir auf einem ganz guten Weg. Wenn man sich erst
mal die niichternen Zahlen ansieht, dann stellt man fest,
dass mitnichten alles schlimmer geworden ist. Wir hatten
sinkende Zahlen bei den Angriffen auf Einsatzkrifte:
47 auf Polizeibeamte in diesem Jahre, 24 wurden leider
verletzt — im Jahr davor waren es noch 45 Verletzte. Die
Feuerwehr hat 24 Angriffe registriert — im letzten Jahr
waren es 49. Verletzt wurden dieses Jahr 3, im letzten
Jahr waren es 9. Das ist eine Entwicklung in die richtige
Richtung; nichts, was zufriedenstellen kann, aber jetzt
kommt es darauf an, weiter daran zu arbeiten, dass die
Zahlen nach unten gehen.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Ich bin auch vorsichtig bei diesen 7 000 Beamten im Jahr,
die Gewalt ausgesetzt sind, da muss man sich die Zahlen
genau ansehen; da sind sehr viele Delikte von einfachen
Widerstandshandlungen dabei, bei denen niemand ver-
letzt wird.

[Unruhe bei der CDU und der AfD]

Da rate ich zur Vorsicht mit den Zahlen, ohne das klein-
reden zu wollen. Aber das muss man sich schon genau
ansehen — Alarmismus ist auf jeden Fall nicht angebracht,
sondern sachliche Auseinandersetzung mit dem Thema.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Paul Fresdorf (FDP): Schamen sollten Sie sich! —
Weitere Zurufe von Karsten Woldeit (AfD),
Danny Freymark (CDU) und Marcel Luthe (FDP)]

Was tatsdchlich beunruhigend ist — das haben wir an
Silvester gesehen —, ist die zunehmende Verbreitung von
Schreckschusswaffen und offenbar auch der Bereitschatft,
damit auf Menschen zu schieen. Daraus ziehen wir als
Koalition die richtigen Schlussfolgerungen, mit Ein-
schrinkung fiir Feuerwerke an bestimmten Orten, soweit
es landesrechtlich geht, und mit Initiativen auf Bundes-
ebene, insbesondere beim Waffenrecht, um den Zugang
zu Schreckschusspistolen, der bis jetzt ziemlich einfach
ist, zu erschweren oder auch beim Sprengstoffrecht, um
den Kommunen mehr Spielraum zu geben, die Bdllerei in
ihren Gebieten einzuschrinken. Und ich glaube, solche
MaBnahmen konnen Silvester tatsdchlich friedlich ma-
chen und die Gefahr fiir Polizei und Rettungskrifte ver-
ringern.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Das Problem geht natiirlich iiber Silvester hinaus, und
jetzt schauen wir uns doch mal an, welche politischen
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Angebote die Opposition nach Silvester so gemacht hat:
Die FDP prangert die Vorfille an Silvester an, hat hier
die Aktuelle Stunde angemeldet, ist aber konsequent
dagegen, dass wir in irgendeiner Weise versuchen, die
Bollerei einzuschranken. Schon einmal im Jahr besoffen
mit Sprengstoff hantieren als freies Recht fiir freie Biirger
— das ist die FDP, meine Damen und Herren! Und aul3er
Taser und Rettungsschuss ist Thnen in Ihrer Rede auch
nicht wirklich etwas eingefallen.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege, ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Luthe zulassen.

Niklas Schrader (LINKE):
Nein, ich mochte zu Ende flihren, danke!
[Lachen bei der FDP]

Die AfD nennt die Menschen, die Polizisten angreifen,
im Innenausschuss asozial.

[Beifall bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Sind die auch!]

Das ist die Wortwahl des mochtegern-seriéosen Herrn
Woldeit. Und da wird wieder klar: Sie verwenden NS-
Vokabular, Sie haben sich schon lange vom demokrati-
schen Diskurs verabschiedet!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Dann ist da noch die CDU, wollen wir nicht vergessen,
Herr Dregger. — Das erste, was Herrn Dregger zur Frage
der Gewalt gegen Polizisten nach Silvester eingefallen
ist, hat er uns allen in einem Radiointerview gesagt:

Das Einzige, was da wirkt, ist, dass man ihnen mit
dem Gummikniippel auf die Finger haut.

Ich habe mich auch gefragt, ob ich da richtig gehort habe,
aber es ist wirklich wahr. Der CDU-Fraktionsvorsitzende
fordert Kniippel als Erziehungsmafinahme, und da muss
ich Thnen sagen: Mit solchen autoritidren Fantasien verlas-
sen Sie den modernen Rechtsstaat. Da marschieren Sie im
Stechschritt zuriick in das Kaiserreich, Herr Dregger. So
eine Polizei wird es hier nicht geben.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege, ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Glaeser von der AfD-Fraktion
zulassen?
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Niklas Schrader (LINKE):

Nein, keine Zwischenfragen, bitte!

Prisident Ralf Wieland:

Also grundsitzlich keine?

Niklas Schrader (LINKE):

Ja!

Priasident Ralf Wieland:

Danke schon!

Niklas Schrader (LINKE):

Bitte! — Auch sonst, Herr Dregger, ist Thnen auler Threr
Allzweckwaffe Videoiliberwachung und neuen Befugnis-
sen ja auch nicht wirklich etwas zum Thema eingefallen.
Was ich bei Ihnen vermisse, schmerzlich vermisse, das ist
die Bereitschaft, sich mit diesem Thema mal ohne Show,
ohne Law-and-Order-Floskeln differenziert auseinander-
zusetzen und sich zum Beispiel mal zu fragen, wo solche
Angriffe iiberhaupt stattfinden.

[Ronald Gliser (AfD): Gute Frage!]

Dann zeigt sich, wie man zum Beispiel an Anfragen sieht,
die ich eingereicht habe, dass sehr viele, die grofite Zahl
der Ubergriffe im tiglichen Einsatz stattfinden — Einsitze
bei héuslicher Gewalt, sehr verbreitet, Verkehrskontrol-
len, kleine Einsdtze im téglichen Dienst. Wenn man sich
die Widerstandsdelikte anschaut — da denken ja viele als
Erstes an Demonstrationen und &hnliche GroBlagen usw.
—, stellt man fest, dass nur 5 Prozent der Widerstandsde-
likte bei Versammlungen und weniger als 1 Prozent bei
FuBballspielen stattfinden. Der iibergroe Teil solcher
Ubergriffe passiert im ganz alltiiglichen Wahnsinn der
taglichen Polizeiarbeit.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Das macht es nicht besser!]

— Das macht es nicht besser, aber das kann einem Hin-
weise darauf geben, wie man darauf reagiert.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Haufig sind es Taten im Affekt, es sind Emotionen im
Spiel, oft ist Alkohol im Spiel, und genau deshalb bin ich
fest davon iiberzeugt, dass hértere Strafen, wie sie immer
wieder gefordert werden, auch gerade von den sogenann-
ten Liberalen, keinen Abschreckungseffekt haben.

[Georg Pazderski (AfD): Nein, Sozialarbeiter! —
Thorsten Weill (AfD): Mehr Sozialarbeiter sollen her!]

Es gab ja die grofie Strafverschiarfung von 2017 auf Bun-
desebene, nach der man schon fiir einen Schubser in den
Knast kommen kann. Da ist die Schwelle sehr niedrig.
Ich sage, es ist jetzt schon festzustellen, dass diese Ver-
schirfung keine Wirkung hat.
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[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Als Symbolpolitik fiir betroffene Beamte, als ein Signal
mag das vielleicht taugen, aber als effektive Mallnahme
zum Schutz von Beamtinnen und Beamten nicht.

Es sollte uns allen klar sein, dass es hier keine einfachen
Losungen gibt. Was wir tun konnen, das ist: Die Eigensi-
cherung verbessern mit einer guten Ausbildung, fiir eine
gute Schutzausriistung sorgen — hier hat R2G schon um-
fangreich investiert —, mehr Personal bereitstellen, genug,
damit man sich gegenseitig schiitzen kann, genug, damit
die Einsatzkriafte gut ausgeruht sind und ausgeglichen
auftreten konnen,

[Marc Vallendar (AfD): Mehr Tater
ins Gefdngnis bringen!]

die Arbeitsbedingungen insgesamt verbessern, die Be-
treuung verbessern fiir diejenigen, die Opfer werden! —
Und all das tun wir als Koalition.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir haben uns auch dariiber verstindigt, dass wir das
Instrument der Bodycams erproben. Wir werden sehen,
ob das etwas bringt. Ich warne aber davor, darin ein All-
heilmittel zu sehen, denn auch hier gilt — das kennen wir
von der Videotliberwachung —: Gerade im Affekt schre-
cken Kameras nicht ab. Da passiert die Straftat dann
teilweise vor laufender Kamera. Das sollte man dabei
auch im Kopf behalten.

Ich glaube, dass wir im Hinblick auf Gewalt gegen Poli-
zei- und Rettungskréfte auch iiber den Umgang miteinan-
der in der Gesellschaft reden miissen. Ein gesellschaftli-
ches Klima der Konkurrenz, der sozialen Abstiegsingste,
der Ellbogenmentalitét, ein Klima, in dem Hate-Speech
auf dem Vormarsch ist,

[Lachen bei der AfD —
Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

in dem Ausgrenzung auf dem Vormarsch ist, schafft
einen Umgang, der rauer und hirter ist. Das geht natiir-
lich auch an Polizei, Feuerwehr und Rettungskriften
nicht vorbei. Das ist doch vollig klar.

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Da sind wir alle gefordert, unseren Beitrag zu leisten —
gegen diese Entwicklung. Aber wir als Politik miissen
doch die Frage entscheiden, was fiir eine Polizei und was
flir eine Staatsmacht wir in diesem Klima haben wollen.
Da finde ich autoritdre Fantasien, wie sie von der CDU
kamen, hochgefdhrlich. Das treibt den Keil zwischen
Staat und Gesellschaft tiefer, und das ist das Gegenteil
von dem, was wir tun sollten.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Marcel Luthe (FDP): Der Staat ist die Gesellschaft!]
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Denn wir haben doch die Aufgabe, der Entfremdung
zwischen Staat und Biirgerinnen und Biirgern entgegen-
zuwirken.

[Mario Czaja (CDU): Thnen muss man
nur ganz genau zuhoren!]

Ja, die Menschen, die die Staatsmacht jeden Tag verkor-
pern, die das beruflich machen wie die Kolleginnen und
Kollegen dort oben, die wissen genau: Sie haben einen
schweren Job mit grofler Verantwortung und verdienen
Respekt. — Aber Respekt erreicht man nicht durch Dro-
hungen. Respekt erreicht man nicht durch drakonische
Strafen, und Respekt erreicht man auch nicht durch mar-
kige Spriiche.

[Zuruf von der AfD: Mit ,,Bitte, bitte!*, oder was?]
Nein, wir wollen eine Polizei, die auf Deeskalation setzt,
[Lachen und Zurufe von der AfD]

auf Pravention, auf Transparenz, auf Auftreten mit offe-
nem Visier mit der Kennzeichnung. Wir wollen einen
Polizeibeauftragten einrichten als Institution, die das
Vertrauen stérkt.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Das ist der Weg, an dem wir festhalten sollten, und das
werden wir auch tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Franz Kerker (AfD): Lebensfremd! —
Kurt Wansner (CDU): Die Rede hitten
Sie auch in Leipzig halten konnen!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Woldeit das
Wort.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Giste! Meine sehr verehrten Damen
und Herren Kollegen! Ich freue mich {ibrigens insbeson-
dere, dass wir auch eine Gruppe Polizeischiiler von der
Polizeiakademie zu Gast haben. Seien Sie herzlich will-
kommen hier im Hohen Hause!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Ich freue mich auch insbesondere, dass Sie gerade diese
Rede horen konnten. Herr Schrader! Ich wiinsche mir
manchmal, dass Sie mehr Redezeit hitten.

[Heiterkeit bei der AfD]

Wissen Sie auch warum? — Je ldnger Sie reden, umso
mehr zeigen Sie Thr ganz klares Bild, wo Sie stehen,
woflir und wogegen Sie stehen, und ich bin dankbar, dass
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unsere Nachwuchspolizeikrifte das gerade erleben durf-
ten, Herr Kollege.

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Marcel Luthe (FDP), Kay Nerstheimer
(fraktionslos) und Andreas Wild (fraktionslos) —
Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)
und Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Und noch mal, Herr Schrader: Sie haben ja gerade zitiert,
was ich im Innenausschuss gesagt habe, und es ist mir
iibrigens vollkommen egal, ob Sie mir eine Sprachdikta-
tur auferlegen wollen.

[Zurufe von der LINKEN]

Ich bleibe dabei: Wer Polizisten angreift, wer Rettungs-
kréfte angreift, wer Molotowcocktails auf Rettungsfahr-
zeuge wirft, der ist und bleibt asozial, und das werde ich
auch immer weiter so sagen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

24 Stunden am Tag, sieben Tage in der Woche, 365 Tage
im Jahr gibt es Menschen, die fiir uns da sind, die mitun-
ter mit Leib und Leben dafiir sorgen, dass wir unsere
Sicherheit genieBen, sofern wir sie in Berlin noch lange
genieBen dirfen. Da habe ich mitunter immer wieder
meine Sorge. Das sind Menschen, die fiir uns da sind,
wenn wir krank sind oder wenn wir einen Unfall hatten,
und diesen Menschen kann man nicht oft genug Danke
sagen. Das mache ich hier an dieser Stelle seitens meiner
Fraktion ausdriicklich. Herzlichen Dank fiir Thre tolle
Arbeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Es ist librigens auch bezeichnend, dass wir zwei Regie-
rungsfraktionen zum Thema haben héren kdnnen und
nicht eine einzige Danksagung vernommen haben. Nicht
eine einzige Danksagung!

[Zurufe von der LINKEN]

— Sie konnen das ja gerne im Wortprotokoll nachlesen.

Sehen wir uns die Chronologie an! Es ist iibrigens ein
Stiick weit eine Schande, dass wir iiberhaupt dariiber
sprechen miissen, wie wir die Leute schiitzen konnen, die
fiir unseren Schutz da sind. Das ist in der Tat eine Schan-
de. Die 7 000 Angriffe im letzten Jahr sind ja schon the-
matisiert worden. Es ist eine stete Steigerung in den letz-
ten drei Jahren gewesen. Es wurden immer mehr Angriffe
— immer mehr Angriffe. Wann ist es eigentlich in den
parlamentarischen Fokus geriickt? Seit wann beraten wir
iiberhaupt intensiv dariiber? — Das waren die Silvester-
Angriffe im vorvorletzten Jahr, die massiv zugenommen
haben mit den gesamten Auswirkungen. Und jetzt — das
ist vielleicht auch fiir Sie hochinteressant — haben wir ein
Bild, wie diese Regierung mit diesem Phdnomen umgeht.
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Man hatte die Silvester-Angriffe massiver Art. Der Senat
musste handeln, und es gab dann eine Debatte iiber Bol-
lerverbotszonen, aber in dem Antrag der Koalition stand
nicht ein Wort zu den Ubergriffen. Der Antrag lautete:
»,Menschen, Tiere und Gebdude schiitzen!* Die Begriin-
dung fiir die Bollerverbotszonen waren, wie gesagt, nicht
exzessive Gewaltausbriiche und Respektlosigkeit gegen-
iiber Rettungskréften.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das sind doch Menschen!]
Nein, die Begriindung war: Feinstaubbelastungen!
[Gunnar Lindemann (AfD): Hort, hort!]

Das zeigt, in welche Richtung Sie agieren. Sie sehen die
Probleme, oder Sie wollen sie nicht sehen. Aber Sie wol-
len sie auch nicht benennen. Und wenn wir eine Heraus-
forderung, ein Problem haben, dann miissen wir das be-
nennen. Wir miissen Ross und Reiter benennen, wir miis-
sen die Klientel benennen, linksextremistische und andere
Gewaltbereiche und Klientele miissen wir nennen. Ross
und Reiter, bitte, nicht Augenwischerei! Das ist eine
Forderung, die ich an Sie Stelle.

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Gunnar Lindemann (AfD): Bravo! —
Benedikt Lux (GRUNE): Dafiir
brauchen wir Sie nicht!]

Wir haben ja am Montag im Innenausschuss eine Bilanz
zur Silvesternacht gezogen, und ich war schon ein biss-
chen erschrocken, inwieweit der Senator versucht hat,
eine positive Bilanz zu ziehen. Wir haben es vorhin noch
mal gehdrt. Demnach seien diese Bollerverbotszonen ein
riesiger Erfolg gewesen. Das waren sie nicht, mitnichten.
Was passiert denn in so einer Bollerverbotszone? Es gibt
einen Verdrangungseffekt. Halbe Spielplidtze wurden fast
weggesprengt fiinf Meter neben diesen Verbotszonen.
Das hat gar nichts gebracht.

Aber welchen Aufwand hatten wir? Welchen Aufwand
hatten wir in dieser Silvesternacht? Wir hatten 900 regu-
lare Polizeikrifte im Einsatz, 900 reguldr; dazu 2 000
zusitzliche Polizeikrifte. 3 000 Polizeikrifte sind in der
Hauptstadt unseres Landes notwendig, um die Silvester-
feierlichkeiten abzuwickeln. Schauen Sie mal nach Miin-
chen, wie das da aussieht.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Luthe von der FDP zulassen.

Karsten Woldeit (AfD):

Ja, selbstverstindlich!
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Priasident Ralf Wieland:

Dann halten wir bitte an.

Marcel Luthe (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege! Sie haben gerade die soge-
nannten Bollerverbotszonen angesprochen. So wie der
Senator das dargestellt hat, hat es innerhalb dieser Zonen
in der Tat nahezu keine Straftaten, keine Verstofe etc.
gegeben. Wiirden Sie mir zustimmen, dass das weniger
mit dem Papier einer Verbotszone zu tun hat, sondern
vielmehr mit der Polizeiprdsenz auf Berlins Straflen?
Wiire nicht mehr Polizeiprasenz genau der richtige Weg —
entgegen mehr Papier?

Karsten Woldeit (AfD):

Wir hatten ja da sogar eine missverstdndliche Aussage.
Zum einen hieB es, es sei ein voller Erfolg gewesen und
hitte etwas gebracht. Zum andern hief3 es, nein, es gab
aber doch Ubergriffe, es gab Platzverbote, es gab Sicher-
stellungsmaBnahmen. Also da gab es eine gewisse Dis-
krepanz zwischen den Aussagen von Senator und Poli-
zeiprasidentin, das habe ich zumindest so vernommen. —
Aber vollkommen richtig, eine hohe Polizeiprisenz bringt
etwas, um etwas durchzusetzen. Die Frage ist: Warum
miissen wir es iiberhaupt durchsetzen? Was ist der aus-
schlaggebende Grund dafiir, dass wir diese Maflnahmen
ergreifen miissen? Soweit ich mich erinnere, ist es schon
immer verboten gewesen, Rettungskréfte anzugreifen. Es
ist schon immer verboten gewesen, irgendwelche Sachbe-
schdadigungen und Korperverletzungsdelikte zu begehen.
Wenn wir so weitermachen, dann kénnen wir irgendwann
mal Zonen einrichten, um Verbote zu verbieten oder
irgendwas in dieser Art. Das wird wahrscheinlich so eine
nichste Malnahme sein. Aber dort, Herr Kollege, stimme
ich Thnen zu.

3 000 Polizeikrifte, dazu insgesamt 1 500 Einsatzkréfte
der Berliner Feuerwehr, davon 600 Ehrenamtliche. Die
Einsdtze in der Silvesternacht betrafen in einer einzigen
Nacht das Kontingent der Einsétze eines gesamten Mo-
nats. Das muss man sich iibrigens auch auf der Zunge
zergehen lassen. 3 000 Notrufe, 2 000 Einsétze, 24 Ver-
letzte durch Angriffe, insgesamt 47 Angriffe. Und wenn
ich noch mal auf Sie zuriickkomme, Herr Schrader: Wenn
Sie in der Bilanz sagen, die Zahlen sind zuriickgegangen,
dann finde ich das unertriglich. Wissen Sie, was die
richtige Bilanz ist? Jeder einzelne verletzte Polizist, jede
einzelne verletzte Sicherheitskraft, jeder einzelne verletz-
te Feuerwehrmann ist eine verletzte Person zu viel!

[Beifall bei der AfD]

Sowohl SPD als auch Linkspartei haben von dem Vorfall
gesprochen, als mit Schreckschusswaffen in das Feuer-
wehrfahrzeug geschossen wurde. Und massiv haben Sie
iibrigens dann auch wieder die Schreckschusswaffende-
batte angebracht. Wir hatten es ebenfalls am Montag im
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Innenausschuss. Ich finde diese Debatte vollkommen fehl
am Platz, weil sie in die falsche Richtung geht. Herr Se-
nator, Sie haben gesagt, Sie finden es erschreckend, dass
die Zahl der kleinen Waffenscheine sich nahezu verdop-
pelt. Und jetzt frage ich Sie: Wenn jemand sich an die
Polizei wendet, zum Platz der Luftbriicke fdhrt, da einen
kleinen Waffenschein beantragt, mit diesem kleinen Waf-
fenschein zu Frankonia oder einem anderen Geschéft
geht, sich eine registrierte Schreckschusswaffe kauft,
dann ist das ein rechtstreuer Biirger, der sich einfach
Sorgen macht um sein subjektives Sicherheitsgefiihl.
Denken Sie, dass von diesen Menschen, die sich an Recht
und Gesetz halten, auf legalem Weg eine Schreckschuss-
waffe besorgen, eine Gefahr ausgeht? Das denke ich
nicht. Aber genau diese Menschen wollen Sie mit eventu-
ellen Verschiarfungen des Waffenrechts Repressalien
unterwerfen.

Wissen Sie, gegen wen Sie vorgehen miissen? Gegen die
Subjekte, gegen die Menschen, die sich illegalerweise
solche Waffen besorgen. Das sind die Menschen, die
Straftaten begehen.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Das sind die Menschen, die auf Rettungskrifte schiefien,
das ist das Problem und nicht umgekehrt.

[Beifall bei der AfD]

Herr Zimmermann! Eines muss ich Ihnen noch sagen.
Wer trdgt denn eigentlich die Verantwortung fiir diesen
Bereich? Das kann doch wohl nicht wahr sein, dass Sie
hier stehen als Vertreter der groBiten Regierungsfraktion
und uns wirklich erzdhlen wollen, dass Sie keine Verant-
wortung tragen im Rahmen dieser Ubergriffe. Damit
machen Sie sich eigentlich nur lacherlich, Herr Kollege,
ganz ehrlich.

[Beifall von Marcel Luthe (FDP)]
Danke, Herr Kollege Luthe!
[Beifall bei der AfD]

Und was ist librigens noch ein probates Mittel, um ein
Stiick weit Anerkennung fiir unsere Rettungskrifte und
Sicherheitskriifte zu bekommen: eine komplette Ande-
rung der Anerkennungskultur. Im Rahmen einer Aner-
kennungskultur kann man auch der Bevolkerung diesen
Respekt dementsprechend — —

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

— Dr. Albers, eine Phrase! Die rot-rote Koalition von
2001 bis 2011 hat samtliche Anerkennungsmerkmale in
der Berliner Polizei unter dem Innensenator Korting
gestrichen. Unsere Fraktion war es, die nach 25 Jahren
einen Antrag eingebracht hat zur Etablierung und Einfiih-
rung einer Ehrenmedaille fiir besondere Leistungen im
Polizei- und Feuerwehrdienst.

[Beifall bei der AfD]
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Diese Ehrenmedaille ist das erste Mal im letzten Jahr in
der Philharmonie durch den Innensenator verlichen wor-
den. Im Ubrigen wusste er noch nicht mal, dass es den
Antrag gibt. Aber ich bin stolz darauf, dass wir das
durchgesetzt haben. Am kommenden Montag werden Sie
sie das zweite Mal verleithen. Herr Senator, ich freue
mich, dass Sie unseren Vorschldgen mitunter auch folgen.
Das ist ein guter Weg. Machen Sie es haufiger! Dann sind
Sie auf einem viel besseren Weg. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Kollege Lux
das Wort.

Benedikt Lux (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Polizei und Rettungskréfte schiitzen uns
alle. Wer sie angreift, greift uns alle an. Vor allem die
zunchmenden Attacken auf Feuerwehr und Rettungskraf-
te erreichen eine neue Qualitit. Deswegen ist es gut, dass
wir heute in der Aktuellen Stunde dariiber reden. Trotz
aller unterschiedlichen Bewertungen ist es doch gemein-
sames Anliegen aller Fraktionen, aller hier in diesem
Haus vertretenen Politikerinnen und Politiker, zu disku-
tieren, was wirklich hilft, um unsere Einsatzkrifte, um die
Polizei und die Feuerwehr besser zu schiitzen.

[Franz Kerker (AfD): Griin abwihlen!]

Die Entwicklungen sind in der Tat besorgniserregend:
19 Polizisten pro Tag, die Opfer eines tétlichen Angriffs
werden, 7 000 im Jahr 2019, Tendenz zu 2018 leicht
steigend. Und nicht nur an den Hotspots, die wir alle
kennen, nicht nur bei schwierigen Versammlungen, nicht
nur beim FufBball, sondern auch im Alltag. Eine etwas
dltere Studie vom Kriminologischen Institut Niedersach-
sen hat herausgefunden, dass die meisten Angriffe auf
Polizisten gerade in unvorhergesehenen Alltagssituatio-
nen geschehen, hdufig von alkoholisierten jungen Min-
nern. Es gibt ganz viele unterschiedliche Situationen, in
denen es dazu kommt.

Bei der Polizei war das linger bekannt. Nur sie darf un-
mittelbaren Zwang anwenden; sie verkorpert das Ge-
waltmonopol; sie verkorpert die Stirke des Rechtsstaats
und nicht das Recht des Stdrkeren. Dass es hier in be-
stimmten Situationen zu Konflikten kommen kann, das
liegt auf der Hand. Man kann dartiber streiten, ob es frii-
her besser war. Wenn man sich mit &lteren Einsatzkraften
von der Polizei unterhilt, dann hért man auch, Sie kennen
die Bilder aus den Geschichtsbiichern, der Berliner Ge-
schichte, dass es frither durchaus zu groferen, heftigeren
Auseinandersetzungen in unserer Stadt kam. Wir kdnnen
froh sein, dass es mit der erfolgreichen Deeskalationsstra-
tegie der Berliner Polizei gelungen ist, GroBveranstaltun-
gen wie den 1. Mai nachhaltig zu befrieden.
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[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Neu sind die Angriffe auf Brandbekdmpfer und Ret-
tungskrifte. Uber 500 000 Einsitze leisten sie pro Jahr, in
denen Berlinerinnen und Berliner gerettet werden. Trotz-
dem kommt es zu immer mehr Angriffen auf Feuerwehr-
leute und Rettungsdienst, 200 im letzten Jahr. Wie kaputt
muss man eigentlich sein, um die anzugreifen, die uns
retten — ohne Ansehen unserer Person?

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der CDU,
der LINKEN und der FDP]

Die Berlinerinnen und Berliner — auch das mochte ich
hier noch mal deutlich sagen — schitzen die Arbeit von
Rettungsdiensten, Feuerwehr und Polizei. Feuerwehrleute
stehen immer auf Platz 1, und die Polizistinnen und Poli-
zisten sind unter den ersten fiinf Pldtzen der beliebtesten
Berufe im 6ffentlichen Dienst. Auch deswegen erwarten
alle Berlinerinnen und Berliner von uns zu Recht, dass
wir unsere Einsatzkrifte schiitzen, dass sie Riickhalt
haben. Das heift auch, Einsatzkrifte sind nicht allein,
wenn sie Opfer von Angriffen werden, und das heif3t
auch, dass die Téiterinnen und Titer sich des Abscheus
fast aller anderen sicher sein konnen. Es gibt kein Ver-
standnis, keine Erkldrung, keinen Rabatt, keine Silvester-
nacht fiir Angriffe

gegen unsere Polizei.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Also, wer schiitzt diejenigen, die uns schiitzen? Und was
hilft wirklich? Statt die Worte, die alles nur beklagen,
kann man niichtern sagen: Der Rechtsstaat hilft unserer
Polizei, die Justiz. Angriffe auf Polizei, Feuerwehr und
Rettungsdienste sind keine Bagatellen und werden streng
verfolgt. Wissen Sie was noch hilft? — Die rot-rot-griine
Regierung, die erfolgreich gehandelt hat fiir mehr Schutz
und mehr Sicherheit flir unsere Einsatzkrifte.

[Zuruf von der AfD: Ist ja lacherlich!]

Finf neue Einsatztrainingszentren fiir die Ausbildung
unserer jungen Polizistinnen und Polizisten, wo sie Ei-
gensicherung und Selbstverteidigung lernen, aber auch
Deeskalation.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Die rechtliche und psychosoziale Hilfe haben wir ge-
stirkt, wenn Polizei und Feuerwehrleute Opfer von Ge-
walt werden. Wir haben iiber 800 neue zusitzliche junge
fitte Polizistinnen und Polizisten in unsere sehr gute Ber-
liner Polizeiausbildung in den néchsten zwei Jahren iiber-
nommen. Wir haben auch die Schief3trainer, bei denen
viele jahrelang weggeschaut haben, wenn sie im Rauch
geschossen haben, mit mehr als 3 Millionen Euro ent-
schidigt. Wir arbeiten an einer der grofiten Polizeirechts-
reformen, die mehr Sicherheit, mehr Biirgerrechte und
mehr Rechtsstaatlichkeit in das Gesetz einfithren wird
und natiirlich auch die Bodycam enthalten wird, weil sie
deeskalieren und fiir mehr Sicherheit sorgen kann. Wir

Seite 6202

Plenarprotokoll 18/52
16. Januar 2020

arbeiten daran, das Waffenrecht zu verschirfen. Es kann
doch nicht sein, dass jede Kiichenhilfe eine rote Karte
braucht und alle drei Monate eine Fortbildung, aber man
ohne Weiteres Schreckschusspistolen, Reizgas und Sig-
nalwaffen kaufen kann — wofiir der AfDler gerade {ibri-
gens noch Werbung gemacht hat, fiir ein spezielles Ge-
schift. Das mochte ich im Wortprotokoll sehen, bei wel-
chem Geschift er den Kauf von Waffen empfohlen hat.
Auch das sagt vieles iiber Sie von rechtsau3en aus.

[Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN]

Natiirlich wollen wir an Silvester, wenn Polizistinnen und
Polizisten sowie Rettungsdienstleute angegriffen werden,
Sanktionen haben. Sie haben ja gar nichts gefordert. Sie
haben gesagt, es kann so weitergehen an Silvester. Wir
reden die ganze Zeit iiber Angriffe auf Polizei und Ret-
tungskrifte, und was kommt von Thnen? — Nichts! Nur
ein Beklagen. Deswegen muss es doch an Silvester, wenn
es einen Ausnahmezustand gibt, eine Reaktion des
Rechtsstaats geben.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deswegen kann es doch nicht sein, dass in der ganzen
Stadt gebdllert wird. Das kann doch nicht sein.

[Georg Pazderski (AfD): Das war doch
frither auch so! Ist nichts passiert! —
Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Deswegen ist es richtig, dass wir an den Verkauf von
Bollern und Schreckschusswaffen herangehen, dass der
Staat ein, zwei, drei Feuerwerke organisiert, dass es Er-
laubniszonen gibt, wo Biirgerinnen und Biirger sicher
béllern konnen. Dass aber die Leute, die keinen Bock auf
Ihre Bollerei und Gewalt auf den Strallen haben, in Ruhe
gelassen werden, dafiir steht die Koalition, und nicht fiir
Chaos, Anarchie und Gewalt wie Sie.

[Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN —
Zurufe von der AfD]

Nichts kam von Thnen aufler Klagen und billigem Popu-
lismus. Sie waren sich nicht zu schade, die Polizei zu
instrumentalisieren, um nur zu klagen. Wir wollen die
Gewalt gegen Einsatzkréfte, Polizei und Feuerwehr erfor-
schen. Wir wollen weitere Studien.

[Lachen bei der AfD —

Franz Kerker (AfD): Lécherlich,
was Sie hier von sich geben! —
Heiko Melzer (CDU): Héren Sie
sich eigentlich selbst zu? —
Zuruf von Christian Buchholz (AfD)]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Lux! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Mohr von der AfD?
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Benedikt Lux (GRUNE):
Nein! —

[Franz Kerker (AfD): Sie sind die Partei
der Linksextremen!]

Vielleicht kann mir Herr Mohr aber kurz zuhoren, wenn
bei ihm noch nicht Hopfen und Malz verloren ist.

[Georg Pazderski (AfD): Lieber nicht,
bei dem Unsinn!]

Von der Hessischen Hochschule fiir Polizei und Verwal-
tung und der Ruhr-Universitit Bochum gibt es Befragun-
gen von Sicherheitskréften, Rettungsdiensten und Polizei:
Was sind sinnvolle Gewaltvermeidungsstrategien? Was
hilft fiir den Schutz von Einsatzkriaften? Was hilft der
Deeskalation? Sie werden nicht glauben, was darauf an
Antworten kommt. Die Top-Antwort von allen Sicher-
heitskraften, die Opfer von Gewalt geworden sind, war —

[Franz Kerker (AfD): Mehr Sozialarbeiter!]
— Ja, gar nicht schlecht!
[Lachen bei der AfD]

— Sie lachen jetzt tiber eine Person, die Opfer von Gewalt
geworden ist, iiber eine Rettungskraft,

[Franz Kerker (AfD): Nein, ich lache iiber Sie!]

die der Hochschule geantwortet hat — und zwar mehrheit-
lich haben Rettungskrifte der Hochschule geantwortet —:
Zur Gewaltvermeidung helfen Ruhe und Entspanntheit.

[Kurt Wansner (CDU): Herr Lux! Horen Sie auf!]

Es hilft ein Beziehungsaufbau zum Gegeniiber in jegli-
cher Form. Es hilft

[Franz Kerker (AfD): Ein Runder Tisch!]

Verstédndnis fiir das polizeiliche Gegeniiber in der Situati-
on, das Erkldren von Mafnahmen, Tausch von Ge-
sprachspartnern, Humor und Geduld — und nicht Thr Zy-
nismus —,

[Franz Kerker (AfD): Genau! Mit Humor muss
man den Staat hintergehen! Kasperletheater!]

Schaffen von Win-win-Situationen, dem Gegeniiber die
Gelegenheit zur Gesichtswahrung zu geben. All das hilft,
um Gewalt erst einmal zu vermeiden. — Und Sie machen
sich tiber die Gewaltopfer lustig, die das antworten. Das
ist ein Skandal, liebe Kolleginnen und Kollegen. Das
kann doch gar nicht wahr sein.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Was geht denn hier ab? Opfer von Gewalt antworten
einer Universitit, beteiligen sich an der Forschung, und
der AfD-Abgeordnete macht sich iiber sie lustig, lacht sie
aus. Das ist das Problem in unserem Land. Dass Sie keine
tauglichen Antworten haben, sondern die Leute, die den
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Frieden suchen, auslachen und heruntermachen, das ist
das Problem.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von der AfD: Sie sind der Zyniker!
Das ist ja nicht mehr auszuhalten!]

Wir konnen froh sein, dass wir eine zivilisierte, rechts-
staatliche und professionelle Polizei haben und
keine Immer-hérter-schneller-weiter-Kniippel-aus-dem-
Sack-Polizei. Eines ist aber auch klar: Wenn professio-
nelles Handeln, wenn Deeskalation nicht zum Erfolg
fiihrt, dann muss der Rechtsstaat diese Taten ahnden,
schnell verfolgen und aufklédren. Das ist doch vollig klar,
und diese Forderung unterstiitzen wir auch, aber davor
muss doch auch die Gewaltvermeidung ein Thema sein.
Wir wollen doch nicht, dass Gewalt entsteht, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Zur politischen Gewalt: Ja, diese linksextremen oder
linksextrem begriindeten Angriffe auf die Polizei in Ber-
lin gehdren zum traurigen Alltag von vielen Polizistinnen
und Polizisten. Diese gehen mittlerweile bis zum Mord-
versuch, wenn mit vermeintlich linker Begriindung
Steinplatten oder Molotowcocktails auf Polizisten gewor-
fen werden. Das ist vollig klar, da gibt es kein Vertun,
dass diese Angriffe scharf abzulehnen und zu verurteilen
sind. Aber

[Marc Vallendar (AfD): Aber! —
Franz Kerker (AfD): Aber!]

wir alle sollten auch nicht vergessen, dass die Polizistin-
nen und Polizisten, die in den letzten 20 Jahren in
Deutschland aus politischen Griinden ermordet worden
sind, ausschlieBlich von Rechtsextremen ermordet wor-
den sind. Ausschlieflich von Rechtsextremen sind sie
ermordet worden.

[Zurufe von Marcel Luthe (FDP)
und Kurt Wansner (CDU)]

Der letzte Polizistenmord, das war ein Reichsbiirger in
Bayern, der stand IThrer Ideologie gefdhrlich nahe.

[Franz Kerker (AfD): Wir haben keine Ideologie! —
Carsten Ubbelohde (AfD): Wir sind Realpolitiker!]

Bei ihm hat man Unterlagen gefunden — das haben Sie
eins zu eins in Thr Programm tibernommen. Auch dariiber
hétten wir gern einmal ein Wort verloren: die Neonazis,
die die Polizistin Michéle Kiesewetter — die Prominentes-
te — erschossen haben, Michael Berger, der Nazi, der drei
Polizisten in Dortmund erschossen hat, der Berliner
Rechtsextremist Kay Diesner, der einen Polizeimeister
erschossen hat. Dazu hétten wir auch gern einmal etwas
von Thnen gehort, liebe Kolleginnen und Kollegen.

[Franz Kerker (AfD): Was ist mit den RAF-Opfern?]

Aber nein! Nein, nein, nein! Sie bauen sich die Welt so,
wie sie Thnen gefillt, und ich hoffe nur, dass Sie damit
nicht durchkommen.
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Georg Pazderski (AfD): Das sagt ausgerechnet
der Traumtinzer Lux! —

Weitere Zurufe von der AfD]

Zum Schluss: Polizei und Rettungsdienste verdienen
Respekt, Dank und Anerkennung. Unsere Rechtsordnung
und die Justiz schiitzen das Handeln der eingesetzten
Krifte. Dieser rot-rot-griine Senat zollt den Beamtinnen
und Beamten und auch den im Dienst verstorbenen Poli-
zistinnen und Polizisten Respekt. Ich bin dem Bezirksamt
Neukolln ausdriicklich dankbar, dass sie Ende Februar
zwei Stralen nach den im Dienst verstorbenen Polizisten
— deren Namen wurden vorhin hier genannt: Roland Krii-
ger und Uwe Lieschied —

[Marcel Luthe (FDP): Lierscheid! —
Georg Pazderski (AfD): Jetzt sagt er auch noch
den Namen falsch, weil er es nicht weil3!]

benennen werden. Auch das ist rot-rot-griine Politik,
Gedenkpolitik, die Kolleginnen und Kollegen in Ehren zu
halten, die diesen Dank auch verdient haben. Am kom-
menden Montag wird der Senator — und es ist dieser Se-
nator, der das zum ersten Mal macht seit dieser Wahlpe-
riode — Ehrenzeichen fiir besonders verdienstvolle Leis-
tungen in der Berliner Polizei und Feuerwehr erteilen.

[Karsten Woldeit (AfD): Zum zweiten Mal! —
Zuruf von der CDU: Zweites Mal!]

Auch das zeigt doch, dass diese rot-rot-griine Koalition
einen Kompass hat, Erfolg hat und Innenpolitik kann. —
Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Lachen von Marcel Luthe (FDP)]

Prasident Ralf Wieland:

Fir diesen Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild gemél § 64, Abs. 2 der Geschiftsord-
nung einen Redebeitrag angemeldet. Die Redezeit betrigt
bis zu drei Minuten. — Herr Abgeordneter! Sie haben das
Wort.

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prisident! Zur Durchsetzung linker Ideologie ist die Lin-
ke bereit, alles zu opfern, was im Wege steht. Was steht
der Linken im Wege? — Die Familie: Die Familie muss
zerstort werden, deshalb sind Linke fiir die Freigabe von
Drogen, fiir Massenabtreibungen und fiir die Ehe fiir alle.
— Das Privateigentum: Das Eigentum muss zerstort wer-
den, darum wollen Linke Wohnungen und Firmen ent-
eignen und Steuern erhdhen. — Die Tradition: Die Tradi-
tion muss zerstort werden, darum wollen Linke keinen
Glauben, keine Volkslieder und einen ziigigen Bevolke-
rungsaustausch. Da die Polizei den Rahmen dieses Gan-

Seite 6204

Plenarprotokoll 18/52
16. Januar 2020

zen, den Rechtsstaat, schiitzt, wird die Polizei von den
Linken so lange angegriffen, solange sie keine Miliz
geworden ist. Sozialismus hatten wir in Deutschland
schon genug. Unsere Traditionen miissen gestirkt wer-
den. Traditionen geben Halt und schaffen Identitdt und
Lebenssinn. Unser Eigentum muss geschiitzt werden.
Alle steuerfinanzierten Leistungen und Geschenke waren
einmal Eigentum eines arbeitenden Steuerzahlers. Unsere
Familien miissen geschiitzt werden. Wir brauchen Frau-
en, die uns nicht in erster Linie ihre Arbeitskraft schen-
ken, sondern Kinder.

[Lachen bei der FDP —
Zuruf von Ines Schmidt (LINKE)]

Fiir den Schutz des Rechtsstaats brauchen wir eine gut
ausgeriistete, dem Volk loyale Polizei. Polizisten miissen
wissen, dass das Volk, die Justiz und die Regierung hin-
ter thnen stehen, nicht hinter Terroristen und Verbre-
chern. Linke Ideologie will das Heil bringen. Linke Ideo-
logie braucht den guten Menschen, den makellosen Men-
schen. Dass es den in Wirklichkeit nicht gibt, verzeiht die
Linke nicht. Sie nutzt Terror, um ihre Ziele dennoch
durchzusetzen. Linke Ideologie ist terroristische Ideolo-
gie. Das beweisen Stalin und seine Sozialisten, Hitler und
seine Nationalsozialisten und Honecker und seine DDR-
Sozialisten. Es wire weise, jene Werte zu fordern, die
diese Diktaturen verabscheuten: Privateigentum, Familie
und Tradition. Die ersten beiden schiitzt die Polizei. Da-
rum sollten wir unseren loyalen Polizisten den Riicken
freihalten. — Gott schiitze unsere Polizei!

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Und jetzt
wieder zum Arzt! —
Ines Schmidt (LINKE): Mutti, wo sind die Pillen?]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir den Senat spricht Herr Senator Geisel. — Bitte schon,
Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wer schiitzt diejenigen, die uns schiitzen? — Der Kern der
Antwort auf diese Frage, die heute im Mittelpunkt der
Aktuellen Stunde steht, ist kurz: wir alle, wir alle als
Représentanten dieses Staates, als politisch Verantwortli-
che, wir als Biirgerinnen und Biirger, die jeden Tag dar-
uber bestimmen, wie das zivilisierte Zusammenleben in
einer demokratischen Gesellschaft aussehen soll, wir alle,
die Kinder erziehen, die Werte vermitteln wie Gewalt-
freiheit, Respekt und Toleranz, wir alle, die den Men-
schen Orientierung fiir das friedliche Zusammenleben in
unserer Stadt geben. — Ich bin iiberzeugt, wer ein festes
moralisches Geriist hat, der greift keine Polizisten oder
Feuerwehrleute an. Es ist absolut inakzeptabel, dass die-
jenigen zu Opfern werden, zu deren Berufsverstindnis es
gehort, anderen Menschen zu helfen. Wer nur einen
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Hauch von Empathie in sich trdgt, der weil3, dass hinter
all diesen Funktionsbezeichnungen und Uniformen Men-
schen stehen, Menschen, die zu Hause von ihren Freun-
den, Méannern, Frauen und Kindern erwartet werden, und
zwar unverletzt. Jeder, der nur einen Hauch von Verstand
besitzt, weil}, dass er auch einmal in eine Notlage geraten
konnte und es dann gut wire, dass diejenigen, die ihm
gerade helfen wollen, nicht zeitgleich angegriffen wer-
den. Wir miissen also dafiir sorgen, dass der moralische
Kompass in einigen Teilen unserer Gesellschaft wieder
eingenordet wird. Polizei und Feuerwehr iibernehmen
staatliche Hoheitsaufgaben, und deswegen konnen unsere
Beschiftigten in den Sicherheitsbehdrden, der Feuerwehr,
in den Rettungsdiensten zu Recht von uns verlangen, dass
wir fiir ihren Schutz und ihre Unversehrtheit sorgen. Wer
den Kopf fiir uns hinhilt, kann erwarten, dass wir hinter,
vor und zu ihm stehen, und das tun wir.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

In der Berliner Polizei und in der Feuerwehr ist das Chef-
sache. Dazu gehort als erstes die klare Vorgabe, dass alle
bekannten und gemeldeten Vorfille zur Anzeige gebracht
werden. Diese Null-Toleranz-Strategie kann ich nur un-
terstiitzen, denn nur so konnen wir effektiv gegen Téter
vorgehen.

Aber die zweite Zeile in der Thematik der heutigen Aktu-
ellen Stunde ,,immer mehr Angriffe” stimmt so nicht. Das
muss man sich genauer anschauen.

[Marcel Luthe (FDP): Steht da ja auch nicht!]
— Doch, Herr Luthe, das steht da so.
[Lachen von Marcel Luthe (FDP)]

Das ist so nicht, und das ist auch kein Naturgesetz, denn
die MaBnahmen, die wir ergreifen, wirken. Wenn Sie sich
die Silvesternacht anschauen, gehort eben zur Wahrheit,
dass unsere MalBlnahmen dazu gefiihrt haben, dass sich
die Angriffe auf Polizistinnen und Polizisten und Feuer-
wehrleute halbiert haben. Es waren um die Hélfte weni-
ger. Das ist immer noch nicht gut. Verstehen Sie mich
nicht falsch. Jeder Angriff ist einer zu viel. Aber eine
Halbierung zeigt, dass wir handeln koénnen. Unser Han-
deln hat auch Wirkung.

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass die Ubergriffe, die
dennoch stattgefunden haben, eine neue Qualitét hatten.
Das ist leider auch wahr. Da sage ich Thnen: Die gesetzli-
chen Grundlagen fiir die Ahndung dieser Taten gibt es
seit 2017, ndmlich das Gesetz zur Stirkung des Schutzes
von Vollstreckungsbeamten und Rettungskraften. Die
darin verschirften strafrechtlichen Regelungen miissen
wir voll zur Wirkung bringen.

Dann gibt es noch eine gute Nachricht, dass wir ndmlich
viele Titer der Ubergriffe in der Silvesternacht ermitteln
konnten. Sie wurden ermittelt und festgenommen, und
die Justiz wird gegen sie vorgehen. Das gilt iibrigens
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auch fir den Angriff auf den Feuerwehrmann in der
U-Bahn am 11. Januar dieses Jahres. Auch da sind die
vier Téter ermittelt worden, und die Justiz wird jetzt han-
deln.

[Christian Buchholz (AfD): Schauen wir mal!]

Was tun wir aber innerhalb unserer Behorden? — Als
einzige Berufsfeuerwehr in Deutschland hat die Berliner
Feuerwehr seit 2019 die Stelle einer Anti-Gewaltbeauf-
tragten eingerichtet. Sie ist die zentrale Ansprechstelle
zur Unterstiitzung von Einsatzkriften, die Opfer einer
Gewalttat geworden sind. Alle Laufbahnbewerberinnen
und -bewerber erhalten in ihrer Grundausbildung bei der
Feuerwehr oder der Rettungsdienstakademie ein Deeska-
lationstraining. Es geht dabei vor allem darum, Gefahren-
potenziale zu erkennen, Selbstschutztechniken und Dees-
kalationsstrategien zu erlernen. Auch in der Polizei wer-
den die Dienstkrifte, die Gewalt erlebt haben, zukiinftig
noch besser unterstiitzt. Den betroffenen Kolleginnen und
Kollegen steht demnichst eine Hotline zur Verfiigung.
Sie bietet neben der Unterstiitzung auf psychosozialer
Ebene auch Hilfe in versicherungstechnischen Fragen
oder bei der Meldung von Dienstunfillen. Aus- und Fort-
bildung, Unterstiitzung und Beratung — all das ist wichtig.
Wir miissen aber noch mehr tun. Das ist richtig, und wir
tun auch mehr.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Luthe zulassen.

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Nein! Im Moment nicht, er kann mich im Anschluss in
der Fragestunde befragen.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE) —
Marcel Luthe (FDP): Tapfer, Herr Senator!]

Wir stellen den Einsatzkréften die Schutzausriistung zur
Verfiigung, die bendtigt wird, um die Folgen eines An-
griffs so gering wie moglich zu halten. In dieser Legisla-
turperiode haben wir in erheblichem Umfang neue
Schutzwesten fiir die Polizei angeschafft, 6 300 Stiick.
Sie erinnern sich vielleicht noch an die Situation in der
vergangenen Legislaturperiode, wo sich zwei Polizisten
eine Schutzweste teilen mussten, weil nicht genligend zur
Verfligung standen. Das haben wir 2017 sofort geéndert.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben auch sofort ballistische Helme angeschafft.
[Marcel Luthe (FDP): Sofort?]

— Ja, sofort! — Es ist ja schon erwdhnt worden, aber ich
sage es noch einmal, weil es das zentrale Vorhaben in
dieser Legislaturperiode ist: Die Probleme bei der Polizei
— vom Krankenstand bis hin zu den Uberstunden, alles,
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was hier aufgefiihrt wird — liegen an der Personalsituation
der Polizei. Deswegen ist es die zentrale Aufgabe, den
Personalbestand der Polizei und der Feuerwehr deutlich
zu erhdhen. Genau das vollziehen wir.

[Georg Pazderski (AfD): Das liegt an den
Arbeitsbedingungen! Das ist der Punkt!]

Im Doppelhaushalt 2018/2019 waren es 850 Stellen. Im
Doppelhaushalt 2020/2021 sind es weitere 850 Stellen.
Wir werden die Situation haben, dass wir am Beginn der
Legislaturperiode 16 300 Polizistinnen und Polizisten auf
der Strae hatten, und am Ende der Legislaturperiode
werden trotz der demografischen Entwicklung 18 000 Po-
lizistinnen und Polizisten auf der Straf3e sein.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Dazu gehort auch die bessere Besoldung, die Aufldsung
des Beforderungsstaus, die Achtung gegeniiber den Poli-
zistinnen und Polizisten. — Herr Dregger, Sie miissen sich
doch auch einmal fragen, warum ihre Erzdhlungen, wo-
nach alles immer schlimmer wird und sich die Polizistin-
nen und Polizisten in die Ecke gestellt fithlen, nicht ver-
fangen. Stellen Sie sich diese Frage? — Nein, das tun Sie
nicht. Ich will Thnen die Antwort geben: Die verfangt
nicht, weil Rot-Rot-Griin handelt

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP]

und weil die Polizistinnen und Polizisten und die Feuer-
wehrleute inzwischen auch merken, dass sie mehr wer-
den. Sie merken auch, dass sie eine hohere Besoldung
haben. Wir haben einen Vergleich vorgenommen: Was
haben Polizisten und Polizistinnen der Besoldungsgrup-
pe A8 im Jahr 2015 verdient, und was verdienen Sie
heute? — Es sind durchschnittlich 450 Euro pro Monat
mehr. Das ist spiirbar, und das setzt sich iibrigens auch in
den néchsten Jahren fort. Sie merken iibrigens auch, dass
sie befordert werden und dass sie mehr werden. Sie mer-
ken iibrigens auch, dass der Krankenstand niedriger wird
und dass sie neue Dienstausriistungen haben. Deshalb,
Herr Dregger, verfingt Ihre Geschichte ,,Alles wird im-
mer schlimmer, alles wird immer schlechter* nicht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —

Georg Pazderski (AfD): Das héingt mit

den Arbeitsbedingungen zusammen!]

Ich kann das fortsetzen: In der vergangenen Woche gab
es die Meldung, die Mordrate in Berlin sei extrem hoch,
viel hoher als in anderen europdischen Hauptstiddten.
Skandal! — Herr Luthe hat sich sofort in der ,Berliner
Zeitung™ darauf gestiirzt und gesagt: Ganz schlimme
Situation. Rot-Rot-Griin ist verantwortlich. — Das war ein
bisschen peinlich, weil kurze Zeit danach herauskam,
dass die Zahlen falsch waren. Die Situation ist so, dass
wir eine Mordrate in Berlin von 1,1 Morden pro
100 000 Einwohnerinnen und Einwohnern haben. Das ist
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unterdurchschnittlich. Wir haben die Rate von Mord und
Totschlag seit den Neunzigerjahren in Berlin halbiert.

[Marcel Luthe (FDP): Falsch, Herr Senator,
es sind mehr!]

— Nicht missverstehen! Ich will die Situation nicht schon-
reden. Es ist immer noch zu viel Kriminalitdt in unserer
Stadt. Aber die Erzdhlung, es werde alles immer schlim-
mer, stimmt nicht. Berlin ist eine weltoffene, tolerante,
bunte Metropole.

[Oh! von der AfD]
Die Menschen leben gern in unserer Stadt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Bla, bla, bla!]

Dafiir steht diese Koalition ein. — Deswegen, Herr Dreg-
ger, verfangt [hre Erzéhlung nicht.

Aber — auch das wurde gesagt — wir miissen fiir gesetzli-
che Neuregelungen sorgen. Das ist unbestritten. Dazu
gehdren in Zukunft selbstverstidndlich auch Bodycams.
Wir miissen ferner iiber gesetzliche Neuregelungen auf
Bundesebene nachdenken, auch und gerade vor dem
Hintergrund des vergangenen Silvesters. Ich bin iiber-
zeugt: Der Verkauf einer Schreckschusswaffe darf nur
dann erfolgen, wenn die Kéaufer einen kleinen Waffen-
schein besitzen. Schreckschusswaffen sind &uBerlich
kaum von echten Schusswaffen zu unterscheiden und
konnen auch groBen Schaden anrichten.

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Beim letzten Silvester wurde mit Schreckschusswaffen
auch auf Rettungskrifte geschossen, die dabei waren,
hilfsbediirftige Menschen zu versorgen. Im Ausschuss fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung habe ich dazu gesagt,
dass Angriffe auf Einsatzkrifte Angriffe auf unser Ge-
meinwesen sind und damit auf uns alle. — Berlin ist damit
leider nicht allein. Es gibt deutschlandweit zunehmend
Ubergriffe, beispielsweise auf Kommunalpolitikerinnen
und Kommunalpolitiker. Auch Mitglieder dieses Hauses
werden bedroht —

[Zuruf von der AfD: Ja!]

von Rechtsextremisten, von Linksextremisten, von res-
pektlosen Gewalttdtern.

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Der Rechtsstaat muss darauf mit allen zur Verfiigung
stehenden Mitteln reagieren.

[Gunnar Lindemann (AfD): Warum machen Sie
es dann nicht?]

Herr Woldeit! Sie haben mich eben in Threr Rede gefragt,
was ich zu Schreckschusswaffen oder zur Bewaffnung
sage. — Ich will Thnen antworten: Ich halte es fiir das
falsche Signal, wenn sich Menschen auflerhalb des
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staatlichen Gewaltmonopols mit Schreckschusspistolen
bewaffnen. Das ist das falsche Signal.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Marcel Luthe (FDP): Aber Messer sind okay!]

Wir koénnen nicht von Gewaltfreiheit reden, wenn wir in
der Tasche eine Waffe tragen.

[Georg Pazderski (AfD): Fragen Sie doch mal, warum!]

Ich verfolge da einen anderen Kurs. Unsere in Teilen
enthemmte Gesellschaft ist auch Folge eines enthemmten
offentlichen Diskurses. Offentliches Diffamieren von
Reprisentanten und Institutionen unseres Staates, Ver-
dchtlichmachung, Beleidigung, Verleumdung von Amts-
tragern,

[Zuruf von Ronald Gléser (AfD)]

all das schafft ein Klima, aus dem Respektlosigkeit, Into-
leranz und am Ende auch Gewalt entstehen. Nach dem
Wort kommt die Tat. Der Weg zwischen Wort und Tat
wird immer kiirzer.

Bundesprisident Frank-Walter Steinmeier hat es im No-
vember 2018 vor dem Kongress der Gewerkschaft der
Polizei so ausgedriickt — ich zitiere:

Wenn in einer Gesellschaft der Sinn fiir Respekt
erodiert, dann muss uns das alarmieren! Das geht
an die Grundfesten und darf uns nicht kaltlassen!

— Recht hat er!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Das heifit fiir uns, entschlossenes, repressives Handeln ist
notwendig.

[Paul Fresdorf (FDP): Auf geht’s! —
Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Aber im Kern reicht das nicht, denn wir kénnen die Auf-
gabe des Schutzes unserer Gesellschaft und unserer De-
mokratie nicht einfach an Sicherheitsbehorden delegie-
ren. Wenn wir die Situation und die Atmosphére in unse-
rem Land analysieren und sehen, dass die Demokratie
und die Regeln des Rechtsstaats immer stdrker unter
Druck stehen und der Rechtsstaat durch diese Angriffe
ausgehohlt wird, dann ist die Antwort, die ich Thnen da-
rauf gebe: Die Extremisten an den Réndern unserer Ge-
sellschaft besorgen mich eigentlich gar nicht so sehr. Ich
glaube, unser Staat ist in der Lage, diese Situation in den
Griff zu bekommen. Ja, die Zahl der Rechtsextremisten
und der rechtsextremistischen Straftaten steigt. Und ja,
wir haben gewaltbereite Linksextremisten in dieser Stadt,
und auch das setzt den Rechtsstaat gewaltig unter Druck.
Aber die Extremisten besorgen mich nicht so sehr. Was
mich besorgt, ist die Gleichgiiltigkeit der Mitte der Ge-
sellschaft, der Glaube, dass Demokratie und Rechtsstaat
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Selbstverstindlichkeiten seien und irgendwie so funktio-
nierten.

Da sage ich lhnen: Gerade vor dem Hintergrund des
Beispiels der Weimarer Republik: Geschichte wiederholt
sich zum Gliick nicht, aber Fehler konnen sich wiederho-
len. Ein zentraler Fehler in der Weimarer Republik war,
dass zu wenig Demokraten fiir die Demokratie eingestan-
den sind, dass sie es fiir selbstverstindlich gehalten ha-
ben. Die Lehren aus dieser Geschichte miissen wir auch
ziehen. Wenn unsere Demokratie unter Druck ist, wenn
der Rechtsstaat unter Druck ist, dann sind wir alle gefor-
dert. Dann konnen wir diese Aufgabe, Orientierung fiir
die Werte unserer Gesellschaft zu geben, nicht an Sicher-
heitskréfte delegieren, sondern die Antwort auf die Frage
in der Aktuellen Stunde lautet: Wir alle tragen diese Ver-
antwortung.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir alle miissen fiir den Schutz der Représentanten dieses
Staates sorgen. Wir brauchen einen respektvolleren Um-
gang miteinander. Und wir brauchen einen respektvolle-
ren Umgang mit den Représentantinnen und Reprisentan-
ten unseres Gemeinwesens, mit den Polizisten, Feuer-
wehrleuten und Rettungskriften.

Am Ende der Rede mochte ich noch einmal all denjeni-
gen danken, die jeden Tag den Kopf fiir uns alle hinhal-
ten. — Herr Luthe hat dariiber gesprochen, dass wir den
Polizisten Ferrid Brahmi im Stich lassen. — Ich wiirde das
gern an dieser Stelle korrigieren und ganz deutlich sagen:
Ferrid Brahmi hat die volle Unterstiitzung der Behorde.

[Benedikt Lux (GRUNE): Aha!]

Kurz nach seiner Verletzung hat er sofort Besuch von der
Polizeiprasidentin und dem Vizepolizeiprasidenten be-
kommen.

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

Die Behorde steht fiir ihn ein. Ich werde Ferrid Brahmi
am Freitag dieser Woche mit dem Ehrenzeichen der Ber-
liner Polizei auszeichnen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Er ist ein Beispiel fiir all diejenigen, die da sind, wenn
Menschen Hilfe brauchen. Deswegen ist das Signal, dass
wir zu diesem Polizisten stehen, dass wir zu den Polizis-
ten stehen, die Auflergewohnliches in ihrem Alltag voll-
bringen, so unheimlich wichtig.

Die Polizei und Feuerwehr steht iibrigens ein,
[Georg Pazderski (AfD): Stehen — Plural!]

wenn Menschen Hilfe brauchen, und zwar fiir alle Men-
schen in unserer Stadt, ungeachtet ihrer Herkunft, Haut-
farbe, politischer oder religioser Einstellung. Die Polizei
und die Feuerwehr werden in ihrem Engagement nicht
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miide werden. Sie schaffen fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger unserer Stadt ein sicheres, lebenswertes und ein hilfs-
bereites Berlin. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle
Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemdl § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermdglichen; sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten werde ich die
Fragen zuriickweisen.

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in einer Runde nach
der Stirke der Fraktionen mit je einer Fragestellung.
Nach der Beantwortung steht mindestens eine Zusatzfra-
ge dem anfragenden Mitglied zu, eine weitere Zusatzfra-
ge kann auch von einem anderen Mitglied des Hauses
gestellt werden. Fiir die erste Frage rufe ich ein Mitglied
der Fraktion der SPD auf und bitte, an das Redepult zu
treten — Nachfragen werden von den Sitzpldtzen aus ge-
stellt. — Frau Kollegin Radziwill! Sie haben das Wort.

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kollegen und Kol-
leginnen! Meine Damen, meine Herren! Gestern wurde
das bundesweit erste Landesamt fiir Einwanderung in
Berlin erdffnet. Ich frage den Senat: Welche Mafistibe
setzt das Land Berlin damit fiir die moderne Einwande-
rungsgesellschaft?

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Radziwill! Ja, wir haben gestern offi-
ziell das Landesamt fiir Einwanderung in Berlin er6ffnet.
Bei dieser Gelegenheit habe ich gesagt, dass das ein his-
torischer Moment ist. — Und es ist in der Tat ein histori-
scher Moment, dass sich dieses Land, das seit Jahrzehn-
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ten ein Einwanderungsland ist, jetzt auch offiziell mit
einer Behorde zu dieser Situation bekennt.

Auf der einen Seite haben wir die humanitire Verpflich-
tung, auch vor der deutschen Geschichte, Menschen in
Not zu helfen. Das tun wir. Aber auf der anderen Seite
wissen wir auch ganz genau, dass neben der Herausforde-
rung des Klimawandels, vor der wir stehen, die grofite
Herausforderung der demografische Wandel in unserer
Gesellschaft ist. Dieser demografische Wandel wird unse-
re Gesellschaft in den néchsten Jahren und Jahrzehnten
dramatisch verdndern. Wenn wir die wirtschaftliche Stér-
ke Deutschlands und den wirtschaftlichen Erfolg Berlins
erhalten wollen, dann brauchen wir Fachkrifteeinwande-
rung. Wenn Sie mit den Unternehmensverbénden der
Stadt reden, dann erzdhlen diese Thnen etwas iliber den
Fachkréftemangel.

Wir haben diese Situation iibrigens auch im Bauwesen in
unserer Stadt: Wir miissen Wohnungen und Schulen
bauen. Im Moment haben wir die Situation, dass der
Finanzsenator am Dienstag das achte Mal in Folge ver-
kiinden konnte, dass wir einen positiven Jahresabschluss
in Milliardenhohe haben und deshalb iiber Mittel verfii-
gen, um zu investieren. Aber wir konnen nur investieren,
wenn auf der anderen Seite auch Baukapazititen — das
heiflt Bauarbeiter — vorhanden sind, die diese Mittel um-
setzen. An dieser Stelle haben wir ganz offensichtlich
Defizite.

Neben mir sitzt Frau Kalayci, die Senatorin fiir Gesund-
heit, Pflege und Gleichstellung,

[Sebastian Czaja (FDP): Jetzt wissen wir
endlich mal, wer das ist!]

die Thnen das beispielsweise iiber den Pflegemarkt be-
richten kann, ndmlich wie schwierig es ist, Pflegekréfte
zu finden. Oder wenn Sie in den letzten Monaten oder
Jahren einmal versucht haben, einen Handwerker zu
finden, dann kennen Sie auch diese Situation. Wenn wir
die wirtschaftliche Stdrke Berlins erhalten wollen, dann
brauchen wir Fachkrifteeinwanderung. Die Aufgabe des
Landesamtes fiir Einwanderung ist es, diesen Prozess zu
organisieren.

Es gibt den Vorwurf, das Ganze sei nur ein Symbol. Dazu
sage ich Thnen: Ja, es ist ein Symbol. — Aber in Fortset-
zung der Rede, die ich gerade zur Aktuellen Stunde ge-
halten habe, sage ich Thnen auch: Wenn wir Berlin als
weltoffene, tolerante und bunte Metropole in Europa
erhalten wollen,

[Kurt Wansner (CDU): Konnen Sie
Thre Sonntagsrede mal
auf dem SPD-Parteitag halten!
Ist ja furchtbar!]

gerade vor dem Hintergrund zunehmender Gewalt, zu-
nehmendem Antisemitismus, zunehmendem Populismus
in der Gesellschaft, dann bedarf es auch eines Signals,
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dass wir ein buntes, weltoffenes und tolerantes Berlin
bleiben wollen und dass Berlin, das seit Jahrhunderten
eine Einwanderungsstadt ist, das auch in Zukunft fortset-
zen und sein wird.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Kurt Wansner (CDU): Herr Senator! Die Linksfraktion
klatscht jetzt!]

Es ist aber auch mehr als ein Symbol, und ich rate allen
Kritikern, sich mit den Unternehmensverbanden, mit den
Kammern, der IHK und der Handwerkskammer, zu un-
terhalten und sich iiber den Erfolg des Business Immigra-
tion Service zu informieren, den wir gemeinsam mit der
Wirtschaftsverwaltung bei der IHK in der Fasanenstral3e
im Ludwig-Erhard-Haus organisieren. Dort hat man mal
mit 300 Unternehmen angefangen, die ausléndische
Fachkrifte gewinnen wollten. Der Business Immigration
Service lauft so gut, dass wir inzwischen bei 1 300 Un-
ternehmen sind, die auf diese Art und Weise dringend
benoétigte Fachkrifte generieren. Diesen Business Immig-
ration Service werden wir im neuen Landesamt fiir Ein-
wanderung duplizieren, diese Erfolgsgeschichte werden
wir fortschreiben.

Wir haben gestern das bundesweit erste Landesamt fiir
Einwanderung er6ffnet. Ich bin sicher, dass in den néchs-
ten Jahren weitere Landesidmter fiir Einwanderung in den
anderen Bundeslidndern folgen werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Radziwill! Sie wollen eine Nachfrage stellen? —
Dann erhalten Sie das Wort — bitte schon!

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Vielen Dank, Herr Sena-
tor Geisel fur die Antwort! Ich sehe, Sie setzen in der Tat
Malstibe.

[Ah! von der CDU]

Gibt es konkrete Bestrebungen, mit unserem Nachbarland
Brandenburg noch stirker zusammenzuarbeiten? — Ich
habe vernommen, dass Sie das auch auf Bundesebene
empfehlen. Das finde ich sehr gut, da sollten wir dran-
bleiben.

Prisident Ralf Wieland:

Zu der Frage — Herr Senator Geisel!
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Radziwill! Grundlage fiir das Landes-
amt fiir Einwanderung war der Beschluss des Deutschen
Bundestages, dass ab Mérz dieses Jahres das Fachkraf-
teeinwanderungsgesetz gilt. Auch das setzt Malstibe.
Man kann das effektiver organisieren, und ich bin iibri-
gens ganz optimistisch, dass es noch eine Fortschreibung
der Gesetzgebung im Deutschen Bundestag geben wird,
weil die vor uns stehende demografische Herausforde-
rung ganz einfach mit der Einwanderung von Fachkriften
beantwortet werden muss.

Natiirlich stehen wir im Gespriach mit dem benachbarten
Bundesland Brandenburg. Das hat auch damit zu tun,
dass sich auch die Unternehmensverbinde bundesland-
iibergreifend organisieren. Da gibt es den Austausch fiir
die gesamte Region, denn es ist ja klar, dass die wirt-
schaftlichen Herausforderungen nicht nur vor Berlin,
sondern vor der gesamten Region Berlin-Brandenburg
wie auch vor allen anderen Bundeslédndern stehen. Inso-
fern wird es dort weiterhin Gespriache geben.

Ich fand es ein gutes Zeichen, dass gestern Leonie Ge-
bers, die Staatsekretdrin im Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales, als Bundesvertreterin bei der Griindung
unseres Landesamtes vor Ort war und deutlich gesagt hat,
dass es ein Pilotprojekt ist, das wir dort starten, dass es
ein Vorbild fiir andere Bundesldnder ist.

[Zuruf von Dr. Hans-Joachim Berg (AfD)]
Darauf kénnen wir in Berlin zu Recht stolz sein.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fir die zweite Nachfrage hat Herr Bachmann von der
AfD-Fraktion das Wort. — Bitte schén, Herr Kollege!

Hanno Bachmann (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Vor dem Hintergrund,
dass aus der jetzt umgetauften Ausldnderbehérde sowohl
2017 als auch 2019 jeweils Tausende Blankodokumente
von Aufenthaltstiteln geklaut worden sind — das zweite
Mal deshalb, weil Sie nach dem ersten Mal keine ver-
stairkten Sicherheitsvorkehrungen getroffen haben -,
frage ich Sie, ob Sie gestern neben dem Tiirschild auch
endlich das Tiirschloss ausgetauscht haben.

[Heiterkeit bei der AfD —
Zuruf von den GRUNEN: Ha, ha!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator!
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Bachmann! Selbstverstindlich laufen die Auftrige
fiir BaumaBnahmen auch fiir das Gebdude am Friedrich-
Krause-Ufer, keine Frage.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Aber auch dort steht die BIM, die damit beauftragt ist,
vor der Situation, dass es schwer ist, Arbeitskrifte zu
finden, weil auf dem Arbeitsmarkt zu wenige Fachkréfte
vorhanden sind. Insofern ist es gut, dass wir gestern das
Landesamt fiir Einwanderung griinden konnten, um diese
Fachkréfte zu organisieren, damit auch solche Bauauftra-
ge schnell und zuverléssig ausgefiihrt werden kdnnen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Ich sage aber auch: So bedauerlich der Diebstahl dieser
Blankodokumente gewesen ist — die Nummern der Do-
kumente sind allesamt bundesweit gesperrt.

Prasident Ralf Wieland:
Jetzt ist die CDU an der Reihe. — Herr Gréff, bitte schon!

Christian Griff (CDU):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! — Ich frage den Senat: Wann hat
der Senat nach den AuBerungen des Finanzsenators fest-
gestellt, dass der Kauf von Wohnungen an der Karl-
Marx-Allee iiberteuert und fiir das Land Berlin unwirt-
schaftlich gewesen ist? Zu welchem Datum ist das der
Fall gewesen? — Vielen Dank!

Prasident Ralf Wieland:

Herr Finanzsenator Kollatz — bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich
habe mich, meine ich, in diversen Ausschussberatungen
dieses Hohen Hauses schon im Herbst letzten Jahres zu
diesem Thema geduBert und Folgendes dargestellt: Ich
habe aus meiner Kritik an dem sogenannten gestreckten
Erwerb, den einige als Vorbild fiir die Zukunft empfohlen
haben, keinen Hehl gemacht. Ich habe gesagt, wir bemii-
hen uns seitens der Finanzverwaltung, auch im Interesse
des Berliner Steuerzahlers eine andere Losung zu finden.

Wir haben dazu Rechtsverfahren angestrengt. Bei den
Rechtsverfahren, die nicht unkompliziert waren, haben
die Gerichte festgestellt, dass es sich bei den geplanten
Verkédufen in der Karl-Marx-Allee tatsdchlich um Mano-
ver handelte, bei denen Mieter ihre Rechte nicht wir-
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kungsvoll ausiiben konnten. Sie haben auf der anderen
Seite aber auch festgestellt, dass wir als Land nicht be-
vollméchtigt sind, diese Rechte anstelle der Mieter wahr-
zunchmen. Immerhin hat das aber dazu gefiihrt, dass den
Verkdufern und Kéufern klar geworden ist, dass das so
nicht umsetzbar ist. Deswegen ist es sodann durch Ver-
handlungen moglich gewesen, dass wir diese Wohnungen
durchaus nennenswert giinstiger, als es bei dem Thema
gestreckter Erwerb der Fall gewesen wire, erwerben
konnten. Sie werden in Kiirze bei zwei stadtischen Ge-
sellschaften ankommen — bei der WBM und der GEWO-
BAG.

In den Ausschussberatungen habe ich immer vorgetragen,
dass es sich selbst bei diesen Mafinahmen, die ungeféhr
zur Halbierung der Kosten pro Wohneinheit fiihren und
vom Haushalt getragen werden miissen, um Modelle
handelt, die nicht skalierbar sind. Es ist aber das Ziel des
Senats, in einem skalierbaren, das heillt wiederholbaren
Umfang — auch zu Tausenden — Wohnungen zu erwerben.
Deswegen haben wir von der Senatsverwaltung fiir Fi-
nanzen ein Modell entwickelt, bei dem es ohne Zuschiisse
aus dem Haushalt moglich ist, Wohnungen zu erwerben.
Wir haben das — darauf bin ich auch ein bisschen stolz —
im zweiten Halbjahr 2019 bereits im Umfang von mehre-
ren Tausenden umgesetzt. Das ist hier im Haus zwar von
dem einen oder anderen kritisiert worden, ich bin mir
aber sicher, dass die Mieter das ausgesprochen positiv
sehen, gesehen haben und auch in Zukunft sehen werden.
Deswegen werden wir das auch fortsetzen.

Von den 7 000 Wohnungen, bei denen der Erwerb im
letzten Jahr gelungen ist, sind einige Tausend schon
iibergegangen. 2 000 Wohnungen werden in diesem Jahr
iibergehen. Ich hoffe, dass wir so in eine Situation gelan-
gen, dass wir jedes Jahr Wohnungen in einer Dimension
von 5000 Einheiten kaufen konnen. Es ist vollig klar,
dass es sich bei den Summen, die an anderer Stelle einge-
setzt worden sind, nicht um etwas Skalierbares handelt.
Und im Ubrigen ist es so: Niemand sollte den Senat und
die Senatoren daran hindern, kliiger zu werden!

Prisident Ralf Wieland:

Fiir eine Nachfrage hat noch einmal der Kollege Graff
das Wort. — Bitte schon!

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Vielen Dank Herr Sena-
tor! Meine weitere Frage wére — erstens: Welche rechtli-
chen Folgen hat das fiir diejenigen, die da gehandelt ha-
ben? Zweitens: Welche finanziellen und wirtschaftlichen
Folgen hat es fiir das Land Berlin und die Wohnungsbau-
gesellschaften, die jetzt an den — in Anfiihrungszeichen —
Ergebnissen beteiligt sind?
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Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

In dem Umfang, in dem bei dem Erwerben Zahlungen
aus dem Haushalt erforderlich sind, stehen diese Haus-
haltsmittel nicht fiir andere Sachen zur Verfiigung.

Zweitens: Fiir die Wohnungsbaugesellschaften ist das,
wenn Sie so wollen, ein in gewisser Art und Weise neut-
raler Vorgang, denn die Wohnungsbaugesellschaften
werden von uns so gestellt, und das ist auch richtig so,
dass das, was sich durch den Ertragswert der Wohnun-
gen, also die erwarteten Mietzahlungen, die sie iiber den
Lebenszyklus erreichen, was sich iiber den Ertragswert
der Wohnungen abbildet, aus ihrer Sicht den Kaufpreis
macht, und den wenden sie in dem einen oder anderen
Fall auf. Insofern sind das die Auswirkungen, und auch
das, sehr geehrter Herr Gréaff, habe ich bereits mehrfach
in den Ausschiissen des Hauses dargestellt.

Prasident Ralf Wieland:

Als Nichste wire Frau Kollegin Schmidberger dran. —
Bitte schon!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich wiirde gerne wissen, weil Herr Graff
das Thema Steuerzahler erwdhnt hat, inwiefern der Senat
meiner Einschitzung folgt, dass es durchaus im Interesse
des Berliner Steuerzahlers ist, weiterhin strategisch ge-
zielte Ankdufe fiir die Stadt zu titigen, um die Verdrin-
gung der Berlinerinnen und Berliner zu verhindern und
sie davor zu bewahren, in die Obdachlosigkeit entlassen
zu werden.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Oliver Friederici (CDU): Oh! —
Danny Freymark (CDU): Mehr Sozialwohnungen! —
Burkard Dregger (CDU): Eine Chimére!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Finanzsenator, bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Frau Abgeordnete! Das Grundziel, das Sie ansprechen, ist
genau die Motivation, das zu tun. Und diejenigen, die
hier Oh und Buh rufen, mégen sich bitte klarmachen,
dass wir, wenn wir Wohnungen haben, die ehemalige
Sozialwohnungen oder Wohnungen sind, wo die Sozial-
bindungen kurz vor dem Auslaufen sind, nach dem Aus-
laufen in der Vergangenheit relativ dramatische Preisstei-
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gerungen erlebt haben. Das waren relativ dramatische
Preissteigerungen in solchen Bestdnden, die nun vom
Ursprung her immer dafiir vorgesehen waren, dass dort
gerade auch fiir die nicht allzu Begiiterten in der Gesell-
schaft eine Zukunftsperspektive besteht, dass dieses
dadurch, wenn wir dort kaufen, dauerhaft gesichert wer-
den kann.

Insofern ist das ein wichtiges politisches Ziel, und das hat
der Senat, auch vertreten durch den Regierenden Biir-
germeister, in der Vergangenheit mehrmals deutlich ge-
macht. Es ist ganz ohne Zweifel so, dass das auch in
Zukunft eine Herausforderung ist.

Was wir aber nicht machen, ist das, was einige andere
Senate in der Vergangenheit gemacht haben: durch, wie
ich finde, steuerlich unverantwortliche Subventionen, die
Mieten dauerhaft so weit herunterzusubventionieren, dass
dasselbe Ergebnis erreicht wird, aber mit Kosten, die fiir
die Steuerzahler sehr viel hoher sind. Und das muss allen
Beteiligten klar sein. Wer sich also hier gegen einen Er-
werb ausspricht, der nach dem von meinem Haus, von
meinem Team entwickelten, aber von mir natiirlich ver-
antworteten Modell ohne Zuschiisse zulasten der Steuer-
zahler erfolgt, wer das nicht will, hat in der Vergangen-
heit an Modellen mitgewirkt, die durch irrsinnige Steuer-
summen im Umfang von ungeféhr 20 Milliarden Euro
zum heutigen Schuldenstand von Berlin beigetragen
haben. Dabei wird im Prinzip dasselbe Ergebnis erreicht,
und das ist nicht im Interesse des Steuerzahlers.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Jetzt kommen wir zur Fraktion Die Linke. — Herr
Dr. Efler, bitte schon!

Dr. Michael Efler (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat: Wie
werden die baulichen Voraussetzungen geschaffen und
umgesetzt, damit moglichst viele Solaranlagen auf Berli-
ner Schulen installiert werden?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Lompscher! — Bitte schon, Sie haben das
Wort!

[Carsten Ubbelohde (AfD): Frage wozu?]

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Efler! Wir haben das Thema schon hiufiger bespro-
chen, und ich habe auch schon vor ldngerer Zeit gesagt,
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dass von Beginn an, also seit die Standards fiir den
Schulneubau festgelegt worden sind in der Schulbauof-
fensive, alle Neubauten PV-Ready errichtet werden. Da-
rauthin hat dann das Abgeordnetenhaus, zu Recht wie ich
finde, die Diskussion dariiber gefiihrt: Es reicht nicht,
wenn man es vorbereitet, es muss ja irgendwie auch ge-
baut werden.

[Danny Freymark (CDU): Richtig!]

Da hat es einen ldngeren Prozess gegeben. Wir haben
natlirlich verschiedene gesetzliche Grundlagen, die ein
Stiick weit miteinander konkurrieren. Insbesondere ging
es immer um den Nachweis der Wirtschaftlichkeit, der
Errichtung von Solaranlagen im Zusammenhang mit dem
Bau der Schulen. Das ist seit Friithjahr letzten Jahres tat-
sdchlich erfreulicher geklért, denn da ist mit einem Ver-
merk der in meinem Haus angesiedelten Priifstelle klar-
gestellt worden, dass wir nichtmonetire Aspekte bei der
Wirtschaftlichkeitspriifung héher gewichten. Wir haben
seitdem auBlerdem die Verwaltungsvorschrift Beschaf-
fung und Umwelt novelliert, die vorsicht, dass wir die
Nachhaltigkeitskriterien des Bundes anwenden und fiir
die Schulbauoffensive den Standard Silber anstreben. Seit
diesem Zeitpunkt ist gekldrt, dass bei allen Neubauten die
Solaranlagen miterrichtet werden. Der Betrieb wird dann
in einem nachsten Schritt an Dritte vergeben.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Dr. Efler! Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen?
— Dann bekommen Sie das Wort. — Bitte schon!

Dr. Michael Efler (LINKE):

Vielen Dank erst einmal! — Frau Senatorin! Welche Rolle
kommt dabei den Berliner Stadtwerken zu?

[Carsten Ubbelohde (AfD): Frag doch
mal nach der Uhrzeit!]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Sehr geehrter Herr Efler! Die Vergabe ist dann nicht
mehr die Aufgabe der Baudienststelle, aber es ist natiir-
lich sehr naheliegend, wenn wir ein Landesunternehmen
haben, das sich auf solche Themen spezialisiert, dass man
dann mit diesem Landesunternehmen kooperiert. Nach
meinem Kenntnisstand ist es so, dass die Stadtwerke sich
um diese Dachflichen bewerben und dass sie dann an sie
vergeben werden kdnnen.
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Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an Herrn
Freymark von der CDU. — Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Herr Prédsident! — Frau Senatorin! Wie
bewerten Sie denn die Stimmen aus der Koalition, wo-
nach auch bei bereits bestechenden Schulbauten Solarda-
cher ermdglicht werden sollen im Hinblick auf den dra-
matischen Sanierungsstand, den wir in diesem Bereich
haben?

[Torsten Schneider (SPD): Schulen oder Solaranlagen?
Unprézise!]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Sehr geehrter Herr Freymark! Natiirlich ist es klar, dass
man auch bei den groflen Sanierungsvorhaben immer
prifen muss, ob Solar infrage kommt, ja oder nein.
Grundsétzlich sehen wir das vor, und es gibt eigentlich
nur wenige Vorhaben, wo es z. B. Denkmal- oder sonsti-
ge Griinde gibt, wo es dann nicht vorgesehen wird. Also
ganz klare Antwort: Auch bei der Sanierung von beste-
henden Schulen werden Solaranlagen installiert, im
Grundsatz tiberall, und im Ausnahmefall, wenn es nicht
geht, nicht.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Wir kommen jetzt zu Biindnis 90/Die Griinen. — Frau
Kollegin Bangert, bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Halt der Senat die Maflnahmen, die amerikanische
Opernhéduser ergriffen haben, Placido Domingo bis zur
Kliarung der Vorwiirfe, insgesamt bisher neun Frauen
sexuell beldstigt zu haben, nicht mehr auftreten zu lassen,
fiir iberzogen, oder wie ist es zu erkldren, dass Placido
Domingo heute Abend und am kommenden Dienstag in
der Staatsoper Unter den Linden auftreten wird?

Prisident Ralf Wieland:
Herr Senator Dr. Lederer, bitte schon!
[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]
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Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Verehrte Abgeordnete Bangert! Ich danke IThnen fiir die
Frage. Die betrifft einen Sachverhalt, den wahrscheinlich
die meisten hier im Detail nicht kennen. Deswegen wiirde
ich ihn gerne vorab noch einmal darstellen, bevor ich die
eigentliche Frage beantworte.

[Zurufe von Mario Czaja (CDU) und
Oliver Friederici (CDU)]

Im August 2019 wurden von mehreren Frauen gegen
Placido Domingo Vorwiirfe sexueller Belédstigung erho-
ben, die teilweise tiber 30 Jahre zuriickliegen. Nach den
Berichten meldeten sich neun weitere Frauen, die ihm
ebenfalls sexuelle Belédstigung vorgeworfen haben.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ja, ja, ja!]

Anfang September 2019 berichtete die Nachrichtenagen-
tur ,,Associated Press“ liber die Vorwiirfe von elf weite-
ren Frauen. Mehrere Sdngerinnen und eine Téanzerin
berichteten von Umarmungen, Kiissen, nichtlichen Tele-
fonanrufen, vom Dréngen auf private Treffen, und es gab
auch Betroffene, die angegeben haben, dass es negative
Folgen fiir ihre Karriere hatte, nachdem sie die Avancen
von Herrn Domingo verweigert hétten. Die Frauen haben
sich mit einer Ausnahme alle anonym gemeldet.

[Georg Pazderski (AfD): Ah ja! Das ist aber
gut auswendig gelernt!]

Als Reaktion darauf ist Placido Domingo als Chef der
Los Angeles Opera zuriickgetreten und hat angegeben,
auch nicht mehr in der New Yorker Metropolitan Opera
auftreten zu wollen. Die Oper von Los Angeles hat eine
Untersuchung eingeleitet, gleichermallen die American
Guild of Musical Artist, die AGMA, und die Orchester-
vereinigung von Philadelphia hat ihre Einladung an Do-
mingo fiir ihr Er6ffnungskonzert am 18. Dezember 2019
zuriickgezogen. Auch die Oper von San Francisco hat
einen geplanten Auftritt abgesagt.

[Mario Czaja (CDU): Eine wirklich spontane Absage!]
Das ist die Situation in den USA.

In Europa stellt sich das grundsétzlich anders dar. Es gab
geplante Auftritte bei den Salzburger Festspielen und in
der Hamburger Elbphilharmonie im August bzw. im
November vergangenen Jahres, die alle wie geplant statt-
fanden. Meines Wissen hat es in Europa keine weiteren
Absagen von Auftritten von Placido Domingo gegeben.

Jetzt will ich erst einmal grundsétzlich fiir mich festhal-
ten: Das sind erhebliche Vorwiirfe, und das unabhéngig
von der Frage, ob die strafrechtlich relevant sind und ob
die gegebenenfalls inzwischen verjahrt sind. Sollte sich
wirklich herausstellen, dass das, was Placido Domingo
vorgeworfen wird, zutrifft, dann handelt es sich um wie-
derholten und iiber Jahre praktizierten Missbrauch von
Macht. Das wire génzlich inakzeptabel in moralischer
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Hinsicht, und ob es rechtliche Relevanz hat, das wird sich
zeigen, wenn die Untersuchungen in den Vereinigten
Staaten abgeschlossen sind. Bis dahin gilt zumindest in
rechtlicher Hinsicht das in jedem Rechtsstaat geltende
Prinzip der Unschuldsvermutung.

Jetzt muss man dazu sagen, dass der Vertrag mit Placido
Domingo an der Staatsoper zu einem Zeitpunkt geschlos-
sen worden ist, als die Vorwiirfe noch nicht im Raum
gestanden haben. Domingo ist seit Jahren immer wieder
zu Gastauftritten an der Staatsoper und er ist seit 2017
auch Ehrenmitglied des Staatsopernensembles. Die
Staatsoper hatte sich also nach dem Bekanntwerden der
Vorwiirfe mit der Frage auseinanderzusetzen, ob durch
die Vorwiirfe eine verdnderte Sachlage eingetreten ist, die
es rechtfertig oder gar erfordert, die Auftritte des Opern-
stars abzusagen. Sie hat sich dann nach Abwédgung aller
Aspekte entschieden — das ist gestern auch pressedffent-
lich geworden —, an den Auftritten festzuhalten.

Ich habe gestern mit Matthias Schulz, dem Intendanten,
gesprochen, der mir mitgeteilt hat, dass das das Ergebnis
der Diskussionen innerhalb des Hauses sei, inklusive der
Abfrage, inwieweit es auch an der Staatsoper Vorkomm-
nisse gegeben habe, die den erhobenen Vorwiirfen anné-
hernd vergleichbar seien. Matthias Schulz hat mir versi-
chert, dass sich nach sorgfaltiger Priifung nicht einmal ein
Hauch solcher Vorwiirfe an der Staatsoper feststellen
lie8. Placido Domingo, so hat er mir gesagt, habe sich an
der Staatsoper jederzeit nach hochsten MaBstében korrekt
verhalten. Er hat auch gesagt, er habe auf die Grundlagen
des Umgangs an der Staatsoper hingewiesen: Machtmiss-
brauch und jegliche sexuelle Ubergriffigkeit sind sankti-
oniert und werden auch thematisiert. Die Mitarbeitenden
der Oper waren demnach in den Entscheidungsprozess
eingebunden, sie sind sensibilisiert, und Herr Domingo
ist adressiert worden.

Es gab dann den offenen Brief von Pro Quote Biihne, in
dem gesagt worden ist, dass Schutzpflichten nicht einge-
halten worden wiren. Das kann ich nach all dem nicht
sehen, muss ich sagen. Da ich die kiinstlerische Entschei-
dungsfreiheit der Intendanz respektiere, nehme ich erst
einmal zur Kenntnis, dass sie so verfahren hat. Es gibt
einen rechtsgiiltigen Vertrag, es gibt keine aullerordentli-
chen Kiindigungsgriinde.

[Georg Pazderski (AfD): Das hier ist fiirchterlich!]

Rechtliche Mal3gaben stehen dem Auftritt nicht entgegen
und kiinstlerische — was ich nicht zu beurteilen hétte —
wohl auch nicht. Meines Erachtens ist das Recht der
freien und eigenverantwortlich handelnden Einrichtungs-
leitungen zu verteidigen, solche Entscheidungen zu tref-
fen.

Jetzt zur Antwort auf Thre Frage:

[Lachen bei der AfD und der FDP —
Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode
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Wenn man so entscheidet, dann bedeutet das natiirlich
nicht, dass solche Entscheidungen nicht diskutierbar sind
oder dass man sie nicht hinterfragen darf. Es ist ange-
sichts der Entscheidungen an den US-Opern ganz klar,
dass man solch eine Abwagung auch anders treffen kann.

[Georg Pazderski (AfD): Er liest alles ab!]

Man konnte bis zur Klérung der Vorwiirfe vorlaufig auf
solche Auftritte verzichten, am besten sogar im gegensei-
tigen Einvernehmen. Ich will auch ganz klar sagen, das
wire filir mich keine Vorverurteilung. Es ist auch keine
Frage der Missachtung der Unschuldsvermutung, die
steht gar nicht zur Debatte, sondern es geht dabei um eine
andere Perspektive, und zwar um eine Haltungsfrage. Es
wire ganz klar das Signal, dass solche Vorwiirfe nicht
iibergangen oder weggewischt werden.

Auch die Unschuldsvermutung bleibt auf einer Metaebe-
ne erst einmal eine Vermutung. Man geht also das Risiko
ein, dass sich solche Vorwiirfe im Nachhinein auch als
wahr erweisen kdnnen.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Es gibt keine absolute Sicherheit. Man muss deswegen
immer eine Abwégung treffen. Die Vorwiirfe stehen nun
im Raum. Eine abschlieBende Beurteilung liegt nicht vor,
wir konnen die nicht selbst vornehmen, die Staatsoper
und die Intendanz koénnen sie auch nicht vornehmen.
Andererseits, finde ich, sollte sich auch keines unserer
Hé&user vorwerfen lassen miissen, iiber solche nicht zu
bagatellisierenden Vorwiirfe einfach hinwegzugehen.

Da koénnte man jetzt auch sagen: In dieser Abwigung
wollen wir das Risiko komplett ausschlieBen, dass dort
jemand auftritt, der massiv Grenzen iberschritten hat,
was nicht akzeptabel und entschuldbar ist. Wenn man das
Risiko génzlich ausschlieBen will, muss man auf solche
Auftritte verzichten, bis die Dinge abschlieBend geklart
sind. Diese Klarung kann dann ergeben, dass die Vorwiir-
fe zutreffen oder dass an ihnen iiberhaupt nichts dran ist.
Wenn nichts dran ist, dann sagt man: Wir freuen uns jetzt
auf das néchste Konzert.

[Unruhe]

Das wire ein Zeichen von Zuriickhaltung im Interesse
aller, das wire der Respekt vor der Kldrung der Vorwiir-
fe, das wire zumindest ein Signal, das deutlich macht,
dass Machtmissbrauch an den Biihnen keinesfalls akzep-
tabel ist, und es ist ja nun auch nicht wirklich unwichtig,
dass man offensiv kommuniziert, wiec man mit solchen
Situationen umgeht, wenn solche Vorwiirfe im Raum
stehen. Der Gewinn wire, das Haus macht nach auflen
deutlich, was auch intern die Maxime sein muss: keine
Akzeptanz von Machtmissbrauch. Zweitens wére es auch
ein Signal an diejenigen, die solch ein Verhalten nicht
hinnehmen, dass man sie ernst nimmt.

[Unruhe]
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Es ist also die Frage, welche Malistibe gelten sollen,
welche Kriterien, das Leitbild, der eigene Anspruch, die
Praxis. Das ist nicht ganz banal, das ist, glaube ich, deut-
lich geworden.

[Mario Czaja (CDU): Die Fragen
sind frei zu beantworten!]

Die Fragen, was hat systematisch dazu beigetragen, wel-
che strukturellen Verhiltnisse haben es ermdglicht, dass
in diesem Umfang Machtmissbrauch betrieben oder be-
schwiegen wurde, akzeptiert oder zumindest gerechtfer-
tigt worden ist, die sind jetzt eben alle Thema.

Es ist aus meiner Sicht ganz klar, dass wir uns ernsthaft
mit der Frage auseinandersetzen miissen, dass sich die
Einrichtungen selbst noch intensiver mit den Fragen
auseinandersetzen miissen. Fiir mich wird an diesem Fall
wieder nur erneut deutlich, dass wir uns nicht mit den
bislang gezogenen Konsequenzen und angeschobenen — —

[Georg Pazderski (AfD): Das ist eine
Fragestunde, keine Vortragsstunde! —
Stefan Forster (FDP): Das ist doch
keine spontane Beantwortung!]

— Ich verstehe Thre Nervositét nicht.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Meine Damen und Herrn! Herr Senator Lederer hat das
Wort!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Bleiben Sie doch einmal ein bisschen locker, meine Her-
ren hier rechts!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Fiir mich wird an dem Fall erneut deutlich, dass wir uns
nicht mit den bislang gezogenen Konsequenzen und an-
geschobenen  Verdnderungsprozessen zufriedengeben
diirfen. Wir haben da den Kodex des Biihnenvereins, wir
haben das Monitoring von Antidiskriminierungsstan-
dards, aber das reicht nicht, sondern wir miissen weiter
daran arbeiten. Ich denke, dass dieser Prozess zwar schon
in Gang gesetzt ist,

[Mario Czaja (CDU): Ist das im Senat
immer so, Herr Miiller?]

aber dass er noch lange nicht fiir angst- und diskriminie-
rungsfreie Situationen am Theater gesorgt hat. Ich glaube,
dass inzwischen tiiberall ein Problembewusstsein existiert,
aber dass wir noch intensiver dariiber diskutieren miissen,
wie wir unseren Anspruch einlosen, miteinander lernen,
aus Kodizes und Selbstverpflichtungen tatsdchlich eine
gelebte Praxis zu machen. Dazu werde ich die Intendan-
tinnen und Intendanten jetzt kurzfristig einladen und mit
ihnen in einen Austausch treten.
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[Unruhe]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat die Kollegin Bangert die erste
Nachfrage, bitte schon!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ist noch
etwas offen geblieben?]

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Kultursenator Lederer, fiir die ausfiihr-
liche Antwort. Ich frage Sie vor dem Hintergrund, dass
die Staatsoper unlidngst nicht wegen sexueller Beldsti-
gung, aber wegen Machtmissbrauchs in den Schlagzeilen
gewesen ist: Welche Mafinahmen halten Sie fiir dringend
erforderlich, damit kein Signal von einer Berliner Kultur-
einrichtung ausgeht, Weltstars, die sexuell beldstigen,
liefen unter der Rubrik , Kavaliersdelikt®, sondern dass
wir wirklich fiir einen diskriminierungsfreien Umgang an
den Berliner Biihnen stehen?

[Carsten Ubbelohde (AfD): Ihr
diskriminiert doch selber!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Ich glaube zum einen, dass man rechtzeitig und proaktiv
kommunizieren muss, wenn man im Haus selbst tiber die
Frage diskutiert und zu dem Ergebnis kommt, zu dem die
Staatsoper jetzt gerade gekommen ist. Das kann ja ein
Ergebnis sein. Ich habe gesagt, ich kann mir auch ein
anderes vorstellen. Ich hitte das sozusagen vom Signal,
von der Haltung her einfacher, vermittelbarer und plau-
sibler gefunden.

Aber wenn die Staatsoper jetzt schon einen internen Dis-
kussionsprozess flihrt, wenn die Kolleginnen und Kolle-
gen am Haus iiber die Frage diskutieren: Wie gehen wir
damit um? —, dann finde ich, sollte man nicht auf einen
Brief warten, auf den man dann reagiert, sondern hitte
schon nach Bekanntwerden der Vorwiirfe einmal 6ffent-
lich kommunizieren miissen, warum man so entschieden
hat und was in die Abwégung eingeflossen ist. Sie haben
vollig recht, es darf nach auBlen nicht der Eindruck ent-
stehen, dass das, was bei Pfortnerinnen und PfOrtnern
gilt, bei den Stars nicht gilt, weil die einen Promibonus
oder einen Starbonus haben. Oder dass man sagt — das
gibt es oft —, es gibt die klassischen Argumente gegen
»Me Too“ —, vor 30 Jahren hétten andere MaBstibe ge-
golten, wozu ich nur sagen kann: Nein! Vor 30 Jahren
waren sexuelle Beldstigung und Stalking auch schon
inakzeptabel. Das ist nicht neu. Neu ist nur, dass jetzt seit
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zwei Jahren intensiver oOffentlich iiber solche Fragen
diskutiert wird.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Da finde ich, miissen die Hauser Haltung entwickeln,
miissen nach auBlen eine Haltung vertreten. Diese Haltung
muss klar und eindeutig sein: Wir sind nicht bereit,
Machmissbrauch und sexuelle Beléstigung

[Unruhe]

innerhalb der Hiuser zu akzeptieren. Das ist das, was wir
mit all unseren Intendanzen diskutieren miissen. Es reicht
eben nicht einfach nur zu sagen, wir bekennen uns zu
einem diskriminierungsfreien Klima im Haus, sondern
man muss strukturell dafiir sorgen, dass das am Ende
auch gelebt wird,

[Georg Pazderski (AfD): Holen Sie doch mal Luft!]

Man muss in einem Lernprozess gemeinsam auch Um-
gangsformen mit solchen nicht ganz einfachen Abwi-
gungen entwickeln. Das, glaube ich, ist das Zentrale, und
daran werden wir weiter arbeiten.

[Unruhe]

Ich bin wirklich tiberrascht, dass sich hier vor allem {ibri-
gens mal wieder Herren, bei einem Thema wie Macht-
missbrauch und sexueller Diskriminierung die ganze Zeit
belustigen und einen Haufen Spafl haben. Sagen Sie,
finden Sie das normal?

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Stefan Forster (FDP): Sie sprengen

die ganze Fragestunde! —
Holger Krestel (FDP): Sie missbrauchen
die Fragestunde!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Die zweite Nachfrage geht an den Kollegen Buchholz
von der SPD-Fraktion. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Kultursenator! Bei
allem Verstindnis fir die Kritik, die Sie klar gedufBert
haben, was sexuellen Machtmissbrauch und entsprechen-
de, wie Sie sagen, tradierte Vorgehensweisen angeht,
aber sehen Sie hier nicht auch, dass sich die Kulturinstitu-
tion ernsthaft mit dem Thema beschéftigt hat? Das ist die
eine Kontrollinstitution, und die zweite sind die Kulturin-
teressierten, die doch auch entscheiden kdnnen, ob sie zu
so einem Konzert gehen — ja oder nein? Inwieweit be-
riicksichtigen Sie das bei den zukiinftigen Runden-Tisch-
Gespréichen zum Beispiel?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator!
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Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Der Ausgangspunkt ist der, dass die Einrichtungen selbst
die kiinstlerische Entscheidungsfreiheit haben, das zu
diskutieren und am Ende auch zu entscheiden, und das
werde ich auch immer verteidigen. Da werden wahr-
scheinlich unterschiedliche Argumente einflieBen. Hier in
dem konkreten Fall ist die Situation zum Beispiel auch
die, dass der Vertrag schon existierte. Es ist ja noch mal
ein Unterschied, ob man den Vertrag bricht und so ein
Engagement absagt oder ob man unter den heutigen Be-
dingungen sagt: Wir laden ein. — Auch da gibt es noch
mal eine Differenz. Das hat ja auch moglicherweise
rechtliche Folgen. Also da gibt es einen Haufen Dinge
abzuwigen, und das wird in jedem Einzelfall nicht ganz
einfach sein.

Herr Abgeordneter Buchholz! Worum es mir geht: Ich
mochte eigentlich, dass die Einrichtungen in einem re-
gelmidBigen Austausch auch eine Professionalitit im
Umgang mit solchen Themen entwickeln. Es ist ja jetzt
tatsdchlich so, dass solche Fragen von Machtungleichge-
wichten und Herrschaftsausnutzung am Theater inzwi-
schen anders diskutiert werden — zum Gliick!

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Ich finde auch, man muss denjenigen, die sich getraut
haben, aus dem Dunkel in die Offentlichkeit zu treten,
Mut machen. Andererseits sind die Einrichtungen auch
gefordert, jetzt Erfahrungen anzusammeln und zu reflek-
tieren. Da wird nicht immer alles sofort fehlerfrei laufen,
sondern das ist auch ein Lernprozess, und es ist auch
nicht jeder Fall mit dem anderen vergleichbar. Es gibt
Fille, da geht es um strafbares Handeln. Es gibt Fille, da
liegt strafbares Handeln vielleicht lange zuriick und ist
schon ewig verjéhrt. Es gibt die Frage von mangelnder
Fithrungskultur oder von Beléstigungen unterhalb der
Schwelle der Strafbarkeit. Jeder dieser Fille ist dann im
Konkreten auch anders zu wiirdigen und anders zu be-
werten. Deswegen, glaube ich, ist dieser Austauschpro-
zess so wichtig, sodass man in diesem gemeinsamen
Miteinander die Mafstébe auch weiterentwickelt und sich
nach denen dann verhélt. Darum muss es jetzt gehen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank!

Dann hat fiir die AfD-Fraktion der Abgeordnete Bach-
mann die nichste Frage.

Hanno Bachmann (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich frage den Senat: Wes-
halb ist der Senat daran gescheitert, gemal seiner ur-
spriinglichen Absicht und insbesondere gemil3 der den
Anwohnern gemachten Zusagen die sogenannten Temp-
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ohomes an den jeweiligen Standorten nicht langer als drei
Jahre fiir die Unterbringung von Asylbewerbern zu nut-
zen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Breitenbach — bitte schon!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank! Ich sage jetzt auch vielen Dank fiir die
Frage, denn moglicherweise haben Sie mitbekommen,
dass wir auf Presseberichterstattungen auch noch mal
eine eigene Pressemitteilung gemacht haben. Zum einen
hat der Senat immer gesagt: Wir miissen so schnell wie
moglich die Tempohomes freiziehen. — Dafiir brauchen
wir aber weitere modulare Unterkiinfte, denn die Temp-
ohomes freizuziehen und die Menschen auf die Strae zu
setzen, ist keine Alternative.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Woran scheitern wir? — Wir scheitern daran, dass hier
nicht schnell genug die schon beschlossenen modularen
Unterkiinfte — {ibrigens schon die aus der letzten Legisla-
turperiode und die aus der jetzigen Legislaturperiode —
gebaut werden. Wie Sie wissen, haben wir an dieser Stel-
le mit den Bezirken eine Kooperation. Die 1duft mal bes-
ser, die ldauft mal schlechter, und die Bezirke sind nicht
immer erfreut, wenn sie eine Fliichtlingsunterkunft in
ihrem Bezirk erhalten.

[Ronald Glaser (AfD): Ist das so?]
Ich verstehe nicht, warum.
[Zurufe von der AfD]

Denn wir haben gesagt, dass wir Menschen in Not unter-
bringen. — Dass Sie das verstehen, war mir klar. Aber ich
wollte noch mal deutlich sagen, dass ich das nicht verste-
he, denn es handelt sich um Menschen. Ich kann an dieser
Stelle auch nochmals sagen, dass wir in den landeseige-
nen Flichtlingsunterkiinften, in den Gemeinschaftsunter-
kiinften um die 11000 statusgewandelte Gefliichtete
haben. Die miissten eigentlich entweder in Wohnungen
leben bzw. von den Bezirken, die fiir diese Menschen
zustindig sind

[Gunnar Lindemann (AfD):
Oder abgeschoben werden!]

— gut zuhdren! —, untergebracht werden. Die Bezirke
sehen sich dazu nicht in der Lage, und deshalb verbleiben
diese Menschen in den Fliichtlingsunterkiinften.

[Kurt Wansner (CDU): Ungeheuerlich!]

Wir haben also dort in diesen Gemeinschaftsunterkiinften
auch quasi keinen Auszug, wie wir das auch aus anderen
Gemeinschaftsunterkiinften kennen — im Jugendbereich
beispielsweise und auch bei den Frauenhdusern. Und
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andererseits wollen die Bezirke keine modularen Unter-
kiinfte.

Wenn Sie mir zugehort haben, werden Sie den Wider-
spruch vielleicht verstechen. Wir werden weiter mit den
Bezirken verhandeln. Wir werden uns weiter dafiir ein-
setzen, dass die schon beschlossenen modularen Unter-
kiinfte fertiggestellt werden. Wir sind immer bereit, auch
bei den Bezirken Kompromisse einzugehen, wie gebaut
wird, aber nicht, ob gebaut wird. Jeder Bezirk wird uns
zwei Grundstiicke benennen — frither oder spéter —, und
dort werden die Unterkiinfte gebaut. — Das zu Ihrer Frage,
warum wir in den drei Jahren nicht alle Tempohomes
freizichen konnten.

Jetzt sage ich noch mal an dieser Stelle: Wir haben fiir die
Tempohomes, wo es mdglich war, eine weitere Bauge-
nehmigung beantragt — im Ubrigen nicht, wie behauptet
wurde, um jetzt alle Tempohomes léngerfristig fiir die
Unterbringung von Gefliichteten weiterzubetreiben. Wie
Sie sich vielleicht erinnern, gab es einen Senatsbeschluss.
Darin haben wir ein Verfahren festgelegt, wie bei den
einzelnen Standorten entschieden wird. Bei den einzelnen
Standorten sind wir jetzt in Gesprichen, aber egal, wie
wir diese Tempohomes weiter nutzen, wir brauchen eine
Genehmigung. Ich sage mal ein paar Beispiele: Es gibt
Bezirke, die konnen sich vorstellen, dort Ateliers fiir
Kiinstler zu erstellen. Ich weiB, es gibt das Interesse der
Schulverwaltung, die priift, inwieweit es moglich ist, dass
die Tempohomes fiir die Schulspeisung genutzt werden.
Es gibt Stadtteilzentren, die sich vorstellen konnen, sie zu
nutzen, und, und, und. Das alles muss im Einzelfall ge-
priift werden, aber egal, wie es genutzt wird, wir brau-
chen immer eine entsprechende Genehmigung. Deshalb
haben wir die jetzt vorsorglich schon mal gestellt, ohne
dass wir im Einzelfall sagen konnen, was dort in Zukunft
an den einzelnen Standorten passieren wird. In der Pres-
semitteilung konnen Sie das noch mal nachlesen, und
dann sehen Sie auch, wo an den einzelnen Standorten was
geplant ist.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann hat Herr Bachmann
das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte schon!

Hanno Bachmann (AfD):

Frau Senatorin! Wenn Sie also — Stand heute — immer
noch gezwungen sind, viele Menschen in Tempohomes
unterzubringen, miisste das nicht Konsequenzen fiir den
Umfang des weiteren Zuzugs von Asylbewerbern nach
Berlin haben, den Sie ja immer noch weiter zu forcieren
gedenken? Wo sollen denn die dann untergebracht wer-
den?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin!
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Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Wie Thnen in der Zwischenzeit moglicherweise bekannt
ist, gibt es ein Recht auf Asyl in diesem Land. Ob Thnen
das gefillt oder nicht, ist irgendwie ziemlich egal, aber
Menschen in Not kommen hierher, und dann gibt es ein
geordnetes Verfahren.

[Zurufe von der AfD]

Das zum einen. Zum anderen, um vielleicht noch mal
Zahlen zu nennen: Es kommen um die 500 Menschen im
Monat. Das sind die Zahlen die, die wir jetzt haben — mal
100 mehr, mal 100 weniger, aber das ist so in etwa die
Zahl. Also wir fordern hier keinen Zuzug, aber um eines
noch mal klarzustellen: Wir werden auch weiterhin, nicht
nur, weil es die Gesetze so vorschreiben, sondern auch,
weil wir dafiir stehen, Menschen in Not Zuflucht gewah-
ren.

[Zuruf von der AfD: Haben Sie schon
mal was von sicheren Drittldindern gehort?]

Dafiir brauchen wir Unterkiinfte, und wir brauchen tibri-
gens auch weitere Unterkiinfte nicht nur fiir die Men-
schen, die zusédtzlich kommen, sondern dann — das ist
eine einfache Rechnung, wo man alleine drauf kommen
kann —, wenn wir die Unterkunft A freiziehen, brauchen
wir Plitze an einen anderen Ort, um die Menschen dort
unterzubringen. Also fiir jedes Tempohome, das wir
freiziehen, brauchen wir freie Plitze in modularen Unter-
kiinften. Das ist unser Anspruch, die Menschen dort un-
terzubringen — mit Privatsphdre, mit Apartment- und
Wohnungsstrukturen —, damit sie sich hier eine Lebens-
perspektive aufbauen koénnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die weitere Nachfrage geht an den Abge-
ordneten Scheermesser. — Bitte schon!

Frank Scheermesser (AfD):

Vielen Dank! — Welche Auswirkungen hat es nach An-
sicht des Senats auf die Akzeptanz politischer MaBinah-
men bei Anwohnern, wenn diesen zunichst zugesagt
wird, dass die Unterkiinfte nur bis Ende 2019 bestehen
bleiben, und dann klammheimlich eine Nutzungsverlan-
gerung angestrebt wird, ohne die Biirger beizeiten hier-
iiber in Kenntnis zu setzen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!
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Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich kann Ihnen jetzt nicht sagen, inwieweit es in den
jeweiligen Féllen die Zusage gab, aber ich kann es Ihnen
fiir einen Fall sagen, und zwar in Buch — Groscurthstrafe.
Da gab es die Zusage, und im Ubrigen war das auch mei-
ne Zusage. Jetzt sage ich Thnen, was ich gemacht habe,
als klar war, dass wir hier noch mal eine Verlingerung
fiir sechs Monate brauchen. Weil sich Bauvorhaben ver-
zogert haben, habe ich die Akteure vor Ort selbst infor-
miert. Ich habe beim Bucher Biirgerverein angerufen, ich
habe beim ,,Bucher Boten“ angerufen, und wir haben
auch den Bezirk informiert. Das ist die Art und Weise,
wie ich damit umgehe. Dass die Menschen dann nicht
erfreut sind, kann ich mir vorstellen. Aber ich sage Thnen
noch mal: Es ist erstens niemals schon, wenn man eine
Zusage nicht einhalten kann. Es ist zweitens aber auch
vollig klar, und diese Auseinandersetzung gilt es denn
auch zu fithren: Wir haben die Pflicht und wir wollen es
auch — Sie brauchen gar nicht mit dem Kopf zu schiitteln
—, alle Menschen in Not und die, die von Wohnungslo-
sigkeit bedroht sind, unterzubringen. Dieser Aufgabe
werden wir nachkommen als Senat, und ich als Sozialse-
natorin noch mal besonders. Da verzogert sich mal was,
aber das ist alles kein Grund, Menschen auf die Stralle zu
setzen. Und das werden wir auch in Zukunft nicht ma-
chen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die FDP-Fraktion geht die ndchste Frage an den Kol-
legen Forster. — Bitte schon!

Stefan Forster (FDP):

Keine Sorge, die wird mutmallich Herr Lederer nicht
beantworten miissen. Es kommt noch wer anders dran
nach mir. — Frau Présidentin! Ich frage den Senat, weil
ein Schwerpunkt der Koalition auf dem Thema Radwe-
gebau liegt: Wie viele Radwege und mit welcher Gesamt-
lange hat die mit 50 Mitarbeitern und 12,5 Millionen
Euro Landeszuschuss ausgestattete infraVelo-GmbH
bisher konkret fertiggestellt?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Staatssekretir Streese, bitte schon!

Staatssekretir Ingmar Streese (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrter Abgeordneter!
Vielen Dank fiir die Frage. Die infraVelo als Landesbe-
trieb und als GmbH, die vom Senat eingerichtet wurde,
hat in erster Linie die Aufgabe, Radabstellplitze, Park-
héuser zu konstruieren, zu planen und Radschnellverbin-
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dungen zu planen. Das heif}t, in der ersten Zeit war Per-
sonalaufbau, aber auch Planung Hauptaufgabe. Hinzu
kommt, dass sie auch noch Griinmarkierungen von Rad-
wegen machen. In den letzten Jahren, bis Ende 2019
hatten wir 25, 30 Kilometer. Das wird so weitergehen.
Ansonsten liegt die Bauausfithrung von Radwegen, wenn
es nicht Hauptstraen sind, aber auch nicht bei der infra-
Velo, sondern bei den Bezirken.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann geht die erste Nachfrage an den Kollegen Forster. —
Bitte schon!

Stefan Forster (FDP):

Herr Staatssekretdr! Das war ja eindrucksvoller Wurf mit
Nebelkerzen. Ich hatte ganz konkret gefragt, wie viel
zusdtzliche Radwege, die die infraVelo-GmbH initiiert
hat, denn nun konkret fertig sind. Dann nennen Sie doch
mal konkrete Zahlen und Daten, wenn das so eine Er-
folgsgeschichte sein soll. Sie haben bisher nichts présen-
tiert. Wie viel ganz konkret sind bis heute fertig?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Staatssekretér!

Staatssekretir Ingmar Streese (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Ich kann die Antwort auf andere Weise geben. Die infra-
Velo baut selbst keine konkreten Radwege. Die Rad-
schnellverbindungen werden erst in einigen Jahren fertig-
gestellt. Sie wissen, wie lange das Verfahren dauert bei
Radschnellverbindungen. Wir sind im Moment bei den
Vorplanungen, Machbarkeitsstudien, Biirgerversamm-
lungen; dann kommt das Planfeststellungsverfahren, und
der Bau ist dann erst Anfang bis Mitte der Zwanzigerjah-
re.

[Zuruf von der AfD: Also nichts!]

Die konkreten Radwege: Die infraVelo ist beteiligt, un-
terstiitzt auch Bezirke, aber der konkrete Bau passiert
dann durch die Abteilung 5, Tiefbau, bei uns oder durch
die Bezirke.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Die zweite Nachfrage geht an den Kollegen Freymark. —
Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Staatssekretér!
Vor ca. sechs Jahren hat das Parlament beschlossen, mehr
Fahrradstationen in Berlin zu bauen, zu erdffnen und zu
betreiben. Wie viele sind in den letzten sechs Jahren
er6ffnet worden?
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Staatssekretér!

Staatssekretir Ingmar Streese (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Vielen Dank fiir die Frage! Die konkrete Zahl kann ich
leider nicht nennen, die reichen wir aber sehr gerne nach.

[Zuruf von der AfD: Der Lederer hat das alles gewusst!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Die Runde nach der Stérke der Fraktionen ist damit been-
det. Nun kénnen wir die weiteren Meldungen im freien
Zugriff beriicksichtigen. Ich werde diese Runde mit dem
Gongzeichen erdffnen. Schon mit dem Erténen des
Gongs haben Sie die Moglichkeit, sich durch Ihre Ruftas-
te anzumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen
werden hier nicht erfasst und bleiben unberiicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle Fragestellerinnen und Fra-
gesteller die Moglichkeit hatten, sich anzumelden und
beende die Anmeldung.

[Gongzeichen]

In Anbetracht der verbleibenden gut zehn Minuten verle-
se ich die ersten vier Namen. Das sind der Abgeordnete
Hansel, der Kollege Dr. Altug, der Kollege Standfull und
die Kollegin Ludwig. Wir beginnen mit dem Abgeordne-
ten Hansel. — Bitte schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat: Im
November 2017 hat der Senat angekiindigt, mit dem
Landkreis Dahme-Spreewald in Verhandlungen einzutre-
ten, um zu erreichen, dass in Berlin lizenzierte Taxis nach
der Erdffnung des BER dort ankommende Fahrgiste
aufnehmen konnen. Wie ist der Stand dieser Verhandlun-
gen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Staatssekretir Streese, bitte schon!

Staatssekretir Ingmar Streese (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Frau Vorsitzende! Herr Abgeordneter! In Bezug auf diese
Frage gab es bereits verschiedene Gespriche zwischen
dem Senat und dem Landkreis — durch meinen Vorgén-
ger, Herrn Kirchner, durch mich personlich, auf Fachebe-
ne. Es ist noch nicht so, dass wir eine konkrete Vereinba-
rung hitten. Wir bewegen uns darauf hin. Wir haben
verschiedene Fachfragen zu kléren, auch noch einige
juristische Fragen zu kliren. Wir haben regelméBige
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Gespréche vereinbart. Das ndchste Gesprach wird in ca.
sechs Wochen sein. Vielleicht kann man dann schon
deutlich mehr verkiinden.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann die erste Nachfrage vom Abgeordneten Hansel. —
Bitte schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Wie beurteilen Sie die Einschitzung, derzufolge die Zahl
der NLDS-lizenzierten Taxis bei Weitem nicht ausrei-
chen wird, um den Beforderungsbedarf der am BER
ankommenden Taxis zu decken, und daher am ohnehin
unterdimensionierten BER auch noch mit einem Taxi-
chaos zu rechnen ist?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Staatssekretér!

Staatssekretir Ingmar Streese (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Es ist das Ziel des Senats, eine angemessene Zahl von
Taxis am BER zur Verfiigung zu stellen. Wir teilen die
Einschitzung, dass die Taxis, die im Landkreis Dahme-
Spreewald zugelassen sind, den Bedarf nicht decken
konnen. Insofern sind wir sehr bestrebt, auch einen Zu-
gang fiir Berliner Taxiunternechmen dort zu gewihren. In
welcher Hohe, welcher Zahl die Konzession ausfallen
wird, das ist Teil der Verhandlungen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Eine weitere Nachfrage sehe ich nicht.

Dann kommen wir zur néchsten Frage des Kollegen
Dr. Altug. — Bitte schon!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich frage den Senat: Die internationale Griine
Woche beginnt heute. Am Samstag gibt es die ,,Wir ha-
ben es satt“-Demo. Ich frage: Wie ist die aktuelle Ent-
wicklung bei der bundesweit einmaligen Berliner Erndh-
rungsstrategie? — Danke schon!

[Zuruf: Kann auch Chefsache sein!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Herr Senator Dr. Behrendt, bitte schon!
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Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist zutreffend, heute Abend beginnt die internati-
onale Griine Woche, die weltweit gro3te Erndhrungs- und
Lebensmittelmesse. Wir sind sehr froh, dass sie in Berlin
ist.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der FDP]

Zu dieser Gelegenheit werden auch viele — Danke fiir den
Applaus! — erndhrungspolitische Diskussionen gefiihrt.
Die Landwirtschaft hat ihren Anteil am weltweiten Kli-
mawandel und ist aufgerufen, auch an der Bekdmpfung
des Klimawandels mitzuwirken. Die Art und Weise, wie
Landwirtschaft in weiten Teilen der Welt betrieben wird,
hat keine Zukunft. Wir sehen in Brasilien, wir sehen in
Australien, was das fiir Folgen hat. Wir sehen das an der
Vergiftung der Boden. Und von daher ist das der richtige
Ort und der richtige Zeitpunkt, iiber diese Fragen zu dis-
kutieren. Berlin beteiligt sich an dieser Debatte. Wir
haben das angesprochen. Wir sind in der Schlussabstim-
mung der Erndhrungsstrategie. Sie liegt momentan beim
Rat der Biirgermeister. Denn wir wollen unsere Verant-
wortung als grofle Nachfragestadt wahrnehmen, stirker
noch als bisher.

Wir haben bisher den grofiten Markt an Biolebensmitteln
ganz Europas hier in Berlin auf der Nachfrageseite. Aber
es gelingt noch nicht in dem Umfang, wie ich es mir
wiinsche, wie der Senat sich das wiinscht, diese Nachfra-
ge regional zu bedienen. In Brandenburg wird viel Land-
wirtschaft betrieben, aber wenig Biolandwirtschaft fiir
den Berliner Markt. Sie sind relativ gut bei Getreide und
Milch, aber iiberhaupt nicht gut bei Obst und Gemiise,
und das ist bedauerlich. Denn Brandenburg ist ein Agrar-
land, wo auch der Obstanbau eine lange Tradition hat,
Werder, Baumbliitenfest, kennt jeder, hat aber wenig
Okolandbau.

Von daher wollen wir diese Nachfragemacht Berlins noch
stiarker deutlich machen mit unserer Erndhrungsstrategie
und wollen die nétigen Impulse, die es eben braucht,
damit die Béauerinnen und Bauern oder die Produktions-
genossenschaften sich {iberlegen, ob sie nicht auf Bio
umstellen und damit ihren Beitrag zur Bekdmpfung des
Klimawandels leisten und damit auch dem Anspruch, den
sehr viele Berlinerinnen und Berliner, aber auch {iber
Berlin hinaus, haben, wie Landwirtschaft zu sein hat oder
wie sie nicht zu sein hat, ndmlich nicht Boden vergiften,
nicht Insektensterben auslosen und nicht den Klimawan-
del befordern, dass sie sich das iiberlegen und einen zu-
verldssigen Absatzmarkt fiir die nichsten Jahre und Jahr-
zehnte haben. Denn das ist ja auch eine betriebswirt-
schaftliche Uberlegung fiir die Bauerinnen und Bauern:
Stelle ich um, gibt es eigentlich genug Nachfrage auch
noch in einem Jahr, in zwei Jahren, in drei Jahren? Da
kann ich als Berliner Landwirtschaftssenator sagen: Oko
ist keine Mode. Das geht nicht vorbei. Das wird uns auch
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in 10 und 20 Jahren noch viel intensiver beschiftigen als
heute.

Daher der Appell des Berliner Senats an alle Branden-
burger Biuerinnen und Bauern: Uberlegen Sie sich, ob
Sie nicht umstellen, ob Sie sich nicht auch mit den vielen
Kollegen, die sich schon auf den Weg gemacht haben, auf
den Weg machen und fiir unsere Schiilerinnen und Schii-
ler und die vielen anderen in Berlin Bio-Lebensmittel
herstellen, damit wir diese hier einsetzen, kaufen und am
Ende des Tages auch mit Genuss essen kdnnen!

[Zuruf von der CDU: Kein Applaus!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Die erste Nachfrage hat der Kollege Dr. Altug. — Bitte
schon!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Danke, Frau Présidentin! — Was kann man sich unter der
Erndhrungsstrategie vorstellen? Konnten Sie das anhand
konkreter Beispiele erldutern? — Danke!

[Sven Rissmann (CDU): Gute Frage!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Danke schon fiir die Nachfrage! Was haben wir konkret
vor? — Beispielsweise haben wir Konkretes im Bereich
der Schulverpflegung vor. Das Abgeordnetenhaus hat ja
die Moglichkeit geschaffen, dass wir kostenloses Schul-
essen in den Grundschulen anbieten. Wir haben immer
gesagt, wir wollen dann auch intensiver iiber Qualitét
reden, iiber das, was dort angeboten wird. Darum bin ich
sehr froh, dass wir uns darauf verstdndigt haben, dass wir
den Anteil von bioregionalen Lebensmitteln deutlich
erhohen. Mit sehr grolen Schritten werden wir vorange-
hen. Wir werden in diesem Jahr in der Ausschreibung
30 Prozent Bioanteil verlangen. Momentan sind wir bei
15 Prozent. Wir haben uns verabredet, im Sommer 2021,
also in eineinhalb Jahren, 50 Prozent Bioanteil zu for-
dern. Die Caterer, die das machen, sagen, sie konnen das.
Sie kdnnen das gewihrleisten, wenn wir es ihnen bezah-
len. Ich bin auch sehr froh, dass im Rahmen der Haus-
haltsberatung die notwendige finanzielle Unterlegung fiir
dieses Ziel erfolgt ist. Jetzt gilt es — dies auch wieder in
Richtung der umliegenden Lénder —, diese Nachfrage zu
bedienen.

Als ich das im Kreise der Agrarminister vorgestellt habe,
hat die bayerische Kollegen gesagt, sie habe {iberhaupt
kein Problem, mit bayerischen Produkten diese Nach-
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frage, die wir ja dadurch hier in Berlin noch verstérken,
zu bedienen. Wir wiirden uns wiinschen, dass das auch
aus der Region kommt, denn es ist eben nicht so wirklich
okologisch, Kartoffeln 500 Kilometer durch das Land zu
fahren — oder sogar noch weiter. Daher noch einmal der
Wunsch und der Appell an alle umliegenden Lebensmit-
telproduzenten: Seht euch an, was wir hier machen! Seht
euch an, wie wir hier die Nachfrage deutlich ausweiten,
und bemiiht euch, das zeitnah zu bedienen! Wenn das
nicht im ersten Schritt gelingt und erst Lieferbeziehungen
aus Bayern, Niedersachsen, Hessen oder Baden-
Wirttemberg entstehen, wird es schwierig, in den Markt
hineinzukommen. Daher auch in Richtung Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern — das wiirde
ich noch als néhere Regionen bezeichnen —: Schaut euch
an, was wir hier fiir eine Nachfrage auslosen, was fiir
Produkte wir hier in Berlin gerne hétten fiir unsere Kin-
der, fiir eine gesunde Erndhrung in den Schulen und fiir
den Klimaschutz! Pflanzt die Pflanzen und sét aus, damit
ihr ernten und dann im Sommer 2021 entsprechend lie-
fern konnt! — Danke!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den Kolle-
gen Daniel Buchholz. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Herr Senator! Vielen
Dank fiir die klaren Worte, dass die Erndhrungsstrategie
auch o6kologisch den FuBlabdruck von allen, die hier in
Berlin etwas essen, kleiner machen soll! — Meine Nach-
frage ganz konkret zu Brandenburg: Wir sind uns einig,
der Anbau von Bananen in Brandenburg ist sehr schwie-
rig. Die Frage ist aber: Wo kann der Senat konkret mit
der Landesregierung Brandenburg und mit den landwirt-
schaftlichen Akteuren dort tatsdchlich Verbesserungen
erreichen, dass der okologische Landbau, auch fiir die
Versorgung Berlins, stirker vorangetrieben wird?

[Zuruf von der CDU: Na, vielleicht kénnen
die drei Berliner Landwirte Bananen anbauen!]

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Danke schon auch fiir diese Frage! — Zum einen haben
wir uns verabredet, dass wir die Stadtgiiter — Berlin hat,
wie Sie wissen, grofleren Landbesitz in Brandenburg —
zukiinftig nur noch an Bio produzierende Pichter verge-
ben. Leider sind dort in der Vergangenheit sehr langfris-
tige Pachtvertrdge tiber 20 Jahre und zum Teil 40 Jahre
abgeschlossen worden — auch fiir Massentierhalter, die
extra aus Holland kamen und jetzt auf Berliner Stadtgii-
tern Massentierhaltung durchfiihren, wie wir sie uns nicht
wiinschen. Leider, leider, leider!

[Daniel Buchholz (SPD): Nachverhandeln!]
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In Zukunft werden wir das aber nutzen. Ich bin — und der
Senat ist — in engem Austausch. Das war auch Thema der
letzten gemeinsamen Kabinettssitzung. Wir haben auch
beschlossen, dass wir genau ausloten wollen, wie wir das
gemeinsam erreichen — wir eher die Nachfrage, Branden-
burg das Angebot. Nun gibt es ja eine neue Landesregie-
rung in Brandenburg, auch einen neuen Landwirtschafts-
minister, und ich bin mir sicher, dass es mit ihm noch
besser funktionieren wird, als es bisher funktioniert hat.
Momentan erarbeitet Brandenburg ein Programm, wie es
zum einen den Okolandbau stirken und auch die ersten
Verarbeitungsschritte dort anbieten kann, dass beispiels-
weise Kartoffeln geschilt werden kdnnen, oder andere
erste Verarbeitungsschritte, und — wir haben auch ein
Logistikproblem bei kleineren Anbietern —, wie man die
Produkte hierherbringt.

Nun ist es fiir Berlin ein bisschen schwierig, so etwas in
Brandenburg zu fordern. Bis zur Landesgrenze konnen
wir uns alles vorstellen. Hinter der Landesgrenze miissen
das schon die Brandenburger machen, sonst wiirden die
Berliner Steuerzahlerinnen und Steuerzahler zu Recht
nachfragen, warum wir das jetzt in Brandenburg finanzie-
ren und nicht in Berlin. Es gibt aber gute Arbeitskontakte,
und wir werden sie noch weiter verbessern. Wir haben
auch vor, dieses Thema bei der nédchsten gemeinsamen
Kabinettssitzung, die im Mérz stattfindet, wieder aufzuru-
fen, um noch einmal deutlich zu machen, dass wir die
Hand in Richtung Brandenburg ausstrecken. Ich hoffe,
dass das eingeschlagen wird und dass wir gemeinsam die
Chancen, die die gemeinsame Region nun einmal bietet
mit dem Umland Brandenburg und den doch sehr gro3en
landwirtschaftlichen Nutzflachen, die es dort in diesem
groBBen Flachenland gibt, zum Wohle der Berlinerinnen
und Berliner nutzen, denn es gibt eine grofe Nachfrage.
In jedem Supermarkt hier finden Sie eine Regionalecke,
und die ist gar nicht klein. Sie werden feststellen, die
Berlinerinnen und Berlin wollen Lebensmittel aus der
Region haben. Davon gibt es zu wenige, und das wollen
wir gemeinsam verbessern, indem wir diese Nachfrage
bedienen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Damit ist die Fragestunde fiir heute been-
det.

Wir kommen nun zu
Ifd. Nr. 3:

Priorititen

gemal § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 3.1:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 27

Zielorientiertes Klimamonitoring einrichten, um
die Berliner Klimaziele zuverlissig zu erreichen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2355

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP und hier
der Kollege Henner Schmidt. — Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! — Die Lage beim Klimaschutz ist insgesamt triib. Die
selbst vorgegebenen Klimaziele werden mit den derzeit
vorliegenden MaBnahmen weder weltweit erreicht noch
in der EU, noch in Deutschland und natiirlich auch nicht
in Berlin. — Wie reagieren wir darauf? In Berlin iiberbie-
tet man sich mit immer drastischeren Begriffen — Klima-
notstand, Klimanotlage —, und man legt ganze Wolken
von Malnahmenplédnen vor, exemplarisch dafiir das
BEK. Wir brauchen aber nicht nur Ideen-Brainstormings
und die Entwicklung von Mafinahmen, wir brauchen jetzt
endlich auch eine gezielte Umsetzung koordinierter Mafi-
nahmenprogramme in unserer Stadt.

[Beifall bei der FDP]

Derzeit wird iiber eine ganze Reihe von Fragen ziemlich
locker und leichtfertig hinweggegangen — erste Frage:
Wie weit sind denn die Klimaziele in den einzelnen Sek-
toren in Berlin noch entfernt? Wie grof} ist denn die Lii-
cke aktuell wirklich? — Zweitens: Welcher Teil dieser
Liicke wird denn durch die bisher vorgeschlagenen Mal-
nahmen iiberhaupt schon geschlossen? — Im BEK steht
nichts dariiber, wie viel es tatsdchlich dazu beitrdgt. —
Drittens natiirlich: Was kosten solche MafBinahmen ei-
gentlich, und wie lange braucht es, um sie umzusetzen? —
Es ist ganz wesentlich, dariiber zu reden. Es macht ers-
tens keinen Sinn, iber Klimaziele zu reden, wenn man
gar nicht weil}, wo man eigentlich steht — und das wissen
wir derzeit nur aus immer schon veralteten Berichten.
Zweitens macht es keinen Sinn, irgendwelche MafBnah-
men willkiirlich nach dem Zufallsprinzip anzufangen,
denn die finanziellen Mittel von Privaten und vom Staat
sind begrenzt. Sie miissen auf die Ansidtze fokussiert
werden, die am effizientesten sind.

[Beifall bei der FDP]

Wenn wir zum Beispiel iiber mehrere Milliarden Euro
Ausgaben in der Gebdudesanierung sprechen, dann miis-
sen wir wissen, was wirklich am meisten bewirkt. — Na-
tiirlich spielt auch Zeit eine wichtige Rolle. Jede MaB-
nahme, die heute wirkt, hat schon zehn Jahre Effekt ge-
habt gegeniiber einer Maflnahme, die erst 2030 kommt.
Leider wird aber in Berlin alles Mogliche irgendwie an-
gefangen und gemacht. Das ist Aktivismus, das ist keine
seriose Klimapolitik.
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[Beifall bei der FDP —
Daniel Buchholz (SPD): Konkrete Vorschlige?]

Unser Antrag zeigt deshalb einen klaren und effektiven
Ansatz auf — erstens: Wir wollen Transparenz zum Stand
der Erreichung der Klimaziele auf einer jederzeit fiir alle
zuginglichen Onlineplattform, dass jeder sehen kann: Wo
stehen wir heute? — Das ist wichtig. Ich weifl aus berufli-
cher Erfahrung, es ist eben etwas anderes, ob man Maf@-
nahmen sammelt und dann schaut, ob man das Ziel er-
reicht, oder ob man ganz klar sagt: Da ist ein Ziel, so viel
fehlt noch. — Das treibt die Leute an, wirklich innovative
Ideen zu entwickeln und die Liicke wirklich zu schlieen.
Voraussetzung dafiir ist natiirlich, dass man die MaB-
nahmen auch einheitlich bewertet: Was bringt denn diese
einzelne Maflnahme an Emissionssenkung, und was kos-
tet das? Wie lange dauert das? — Das ist derzeit unklar,
iibrigens auch bei den MaBinahmen der Klimanotstands-
initiative. Man muss schon diskutieren, wie sich die Er-
hohung der Landegebiihren fiir Flugzeuge oder mehr
veganes Essen in den Mensen z. B. mit der Einfithrung
von Elektrobussen oder der Absenkung der Raumtempe-
ratur in Offentlichen Gebduden vergleichen ldsst. Auf
dieser Basis muss eine klare Priorisierung stattfinden.
Auf der kann dann ein echtes Projektmanagement aufset-
zen. Es ist ein echtes Problem, dass der Senat bis heute
immer noch meint, er konne dieses ganze Mallnahmen-
portfolio ohne gesonderte Organisation und ohne echtes
Projektmanagement betreiben, nicht nur beim BEK, son-
dern mit dem gesamten MafBnahmenportfolio, das dahin-
tersteht. Das wird so nicht funktionieren. Wir brauchen
eine zentrale Stelle, bei der das nachgehalten, koordiniert
und gemanagt wird.

[Beifall bei der FDP]

Richtig ist — das werden die Redner der Koalition sicher-
lich auch sagen —, dass man allein mit Projektmanage-
ment und Monitoring noch nicht genug erreicht.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Aber die Umsetzung von Mafinahmen und Erreichung der
Ziele funktioniert erst dann, Kollege Buchholz, wenn
man ein Projektmanagement und ein Monitoring hat, und
ein ordentliches Projektmanagement muss erst einmal
kommen.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb ist Klimaschutz eine Managementaufgabe der
Senatsverwaltung fiir Klimaschutz. Deshalb heifit sie ja
auch so, und dazu braucht sie die notigen Werkzeuge.
Wir brauchen keine alarmierenden Erklarungen. Wir
brauchen viele gute Mallnahmen, die effizient und zielge-
richtet umgesetzt werden. Den wesentlichen systemati-
schen Ansatz, wie man das machen kann, zeigt unser
Antrag auf. Dafiir bitte ich Sie heute um Ihre Unterstiit-
zung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Daniel Buchholz das Wort. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Meine Damen, meine Herren! Verehrte Préasidentin! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Antrag der FDP,
Kollege Schmidt, liest sich zundchst einmal sehr gut. Da
muss man mal ein Kompliment aussprechen.

[Beifall bei der FDP]

Ein zielorientiertes Klimamonitoring einrichten, um die
Berliner Klimaziele zuverldssig zu erreichen, ist absolut
korrekt. Vor allem ein Lob fiir den ersten Satz — das hétte
ich nicht erwartet von der Berliner FDP-Fraktion —,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Die wollen ja
mit den Griinen!]

den ich gern zitiere:

Berlin muss seine Anstrengungen im Klimaschutz
verstarken, um die selbst gesetzten Klimaziele
vollumfanglich zu erreichen.

Sehr richtig, Herr Schmidt! Dann miissen Sie aber in
Ihrem Antrag noch ein bisschen weitergehen. Sie haben
sich von den Forderungen der Volksinitiative Klimanot-
stand Berlin genau eine ausgesucht, ndmlich die zu Moni-
toring, also zur Frage, wie schnell erfasse ich den bisheri-
gen Stand der Umsetzung, und was muss ich mir bei
Monitoring noch vornehmen. Aber Sie haben selbst in
Threr Rede gesagt: Der grof3e Pferdeful3 ist doch die Fra-
ge, was wirklich passiert. Sie unterstellen ein bisschen,
wir hitten ein Erkenntnisproblem auf der Berliner Ebene,
auf der deutschen Ebene und auf der internationalen Ebe-
ne. Herr Kollege Schmidt, wir haben ein Umsetzungs-
problem auf allen Ebenen beim Klimaschutz, und Sie
missten erst einmal einen Antrag bringen, wie Sie das
auf allen Ebenen dndern wollen. Das wiirde ich mir mal
wiinschen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Paul Fresdorf (FDP): Man miisste regieren,
um das zu tun!]

Sie schreiben, es gibt die CO,-Berichterstattung mitunter
leider mit erheblicher Verzogerung durch die Statistikdm-
ter. Das finden wir genauso misslich wie Sie. Das Prob-
lem ist nur, dass das eine nach internationalen Standards
erstellte CO,-Statistik ist, die bundesweit erstellt wird.
Wir warten, genau wie Sie, immer sehnlichst auf die
Zahlen, die wir dann teilweise erst mit zwei Jahren Ver-
zogerung bekommen. Schon ist das nicht. Da bin ich
absolut bei Thnen.

Sie haben gesagt, Sie wollen eine Verschirfung des BEK,
des Berliner Energie- und Klimaschutzprogramms, und
eigentlich auch des Energiewendegesetzes. Lieber Kolle-
ge Schmidt! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
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FDP-Fraktion! Bitte nehmen Sie das dann aber auch
ernst. Wir werden Sie und alle anderen daran messen,
was IThre MaBstibe sind, wenn wir in Kiirze Anderungs-
vorschlige vom Senat und den Koalitionsfraktionen zur
Verschirfung der Klimaziele bekommen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Um Gottes willen!]

Da werden Sie sich nicht damit herausmogeln kdnnen,
indem Sie sagen: Wir miissen erst einmal ein paar Zahlen
aufschreiben, und daraus folgt dann irgendwas in der
Zukunft. Es ist leider teilweise auch die Intention des
Antrags zu sagen: Wir miissen erst einmal ganz neu
schauen. — Der Kollege Freymark hat in der letzten Um-
weltausschusssitzung gesagt, er braucht erst mal eine
Enquete-Kommission zum Thema Klimaschutz und zur
Umsetzung des Klimaschutzes.

[Zuruf von Danny Freymark (CDU)]

— Herr Freymark, wir haben das Wortprotokoll. Da steht
das wortlich von Thnen drin. — Da kénnen wir Thnen nur
sagen: Die Zeit, um Jahre abzuwarten, haben wir nicht.
Wir konnen nicht warten. Wir miissen jetzt handeln. Das
sollten wir auch gemeinsam verabreden. Ich freue mich,
wir haben in zwei Wochen, spétestens am 30. Januar, hier
im Plenum alle zusammen die Verantwortung, uns als
Parlamentsfraktionen dazu zu verhalten, was die Initiative
Klimanotstand Berlin eingefordert hat. Ich bin sehr ge-
spannt, was die FDP-Fraktion und die CDU-Fraktion zu
diesen Forderungen sagen. Ich bin sehr gespannt, was die
Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion damit ma-
chen werden. Sind Sie wirklich bereit, Klimaschutz ernst
zu nehmen und bei der Umsetzung zu helfen? Es reicht
nicht, nur zu sagen, wir haben ein Erkenntnisproblem.
Das haben wir nicht. Es ist fiir die CO,-Bilanz des Landes
Berlin nicht so relevant, ob die Zahlen ein oder zwei
Jahre alt oder erst gestern erstellt worden sind. Seien wir
doch mal ehrlich, Herr Schmidt: Es ist viel relevanter,
was Sie und wir als Parlamentarier verabreden, was wir
wirklich umsetzen wollen.

Also noch einmal: sehr guter Ansatz im FDP-Antrag.
Dafiir noch einmal mein ausdriickliches Lob, auch was
die Zustandsbeschreibung angeht, aber was die Umset-
zung angeht, was das gemeinsame Handeln und auch was
die Bereitstellung finanzieller und personeller Ressourcen
durch das Abgeordnetenhaus angeht, miissen Sie noch
ordentlich nachlegen. Wir freuen uns darauf und werden
das gemeinsam mit Thnen kritisch, aber auch konstruktiv
im Umweltausschuss besprechen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Freymark das Wort.
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Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will erst einmal
danke sagen an die FDP-Fraktion fiir eine gute Initiative.

[Sibylle Meister (FDP): Gern geschehen!]

Die Berliner CDU hatte in ihrem Papier ,,Berlin 2040 —
Auf dem Weg zur nachhaltigen Metropole genau das
aufgegriffen und gefragt: Wie konnen wir unter dem
Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit die dkologischen, dko-
nomischen und sozialen Dimensionen stiarker zeigen, und
wie kann man Beteiligung ermdglichen? Ich finde die
Idee, ein Klimamonitoring zu beschreiben, einzusetzen
und digitalisiert darzustellen, sehr gut. Ich will auch die
drei, vier Griinde nennen, weswegen ich glaube, dass
auch Herr Buchholz sich hat hinreilen lassen zu sagen:
Das ist sehr gut. Ich habe in der Schule gelernt ,,sehr gut*
ist mindestens versetzt, wenn nicht gar mit Belobigung.
Deswegen bin ich mal gespannt auf die Zustimmungs-
werte filir diese Initiative aus der Koalition. Ich schitze
Herrn Schmidt aber auch so ein, dass er Anderungsantri-
ge wohlwollend priifen wird. Demnach wiinsche ich
Thnen jetzt erst einmal viel Erfolg bei dem Herausarbeiten
der Dinge, die noch nicht gut genug sind und dann beim
Einbringen der Anderungsantriige. Das ist vielleicht eine
ganz grofle Stunde des Parlamentarismus, dass auch Op-
positionsantrége hier eine stirkere Rolle spielen.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Warum ist es so wichtig, das transparenter zu machen
und sogar mit einem Monitoring zu versehen? — Punkt 1:
Wir haben viele Ziele. Die sind definiert im Koalitions-
vertrag, durch Parlamentsantrige und auch durch Senats-
handeln. Das sichtbarer zu machen — fiir uns sowieso,
aber auch fiir alle Menschen auflerhalb dieses Gebau-
des —, kann das nur richtig sein.

Das Zweite ist die Datenerhebung. Herr Buchholz hat das
angesprochen. Die ist zu veraltet. Es gibt eine ganz wun-
derbare Pressemitteilung. Da ldsst sich Frau Pop zitieren
mit der Aussage: Sie ist sehr zufrieden mit den CO»-
Entwicklungen aus dem Jahr 2016, abgegeben vor weni-
gen Monaten. — Wenn der Senat eine Bewertung auf der
Grundlage von drei Jahre alten Daten abgibt, dann ist das
Zu wenig.

Wenn wir dann an die soziale Dimension im Bereich der
Nachhaltigkeit denken, miissen wir die Menschen mit-
nehmen. Das ist immer so leicht dahergesagt. Wir wissen,
dass es ganz viele Leute gibt, die diesen Klimawandel
vielleicht sogar leugnen oder ihn zumindest kritisch se-
hen, die kein Geld dafiir ausgeben wollen. Wenn wir das
alles wollen, dann miissen wir es auch sichtbarer machen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Ronald Gléser (AfD)]
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Ein weiterer wichtiger Punkt ist: Wir haben auf Bundes-
ebene ein Klimapaket. Bis heute, so erfahre ich, hat zwi-
schen dem Senat und dem Bund kein einziges Gespréch
stattgefunden, um das Klimapaket des Bundes, das iibri-
gens mit immensen finanziellen Mitteln verbunden ist,
fiir Berlin nutzbar, aber auch transparent zu machen.

[Paul Fresdorf (FDP): Nein!]

Der entscheidende Punkt ist: Wir kénnen vom Bund so
viel Unterstiitzung fiir Berlin generieren, dass es doch toll
wire, wenn wir das — erstens — tun wiirden und — zwei-
tens — diese MaBBnahmen dann auch sichtbarer und trans-
parent machen wiirden. Wenn wir mal ganz weit in die
Zukunft schauen,

[Georg Kossler (GRUNE): Wie weit?]

dann kénnte man es sogar schaffen, wenn man es digitali-
siert hat, dass die Menschen in dieser Stadt eine Bewer-
tung vornehmen konnen, einen Like hinterlassen kénnen,
sich Informationen holen konnen, sich anschauen kénnen,
was sie selbst zur CO,-Minderung beitragen konnen. Es
kann ja gar nicht falsch sein, in diese Richtung zu den-
ken. Deswegen unsere volle Unterstiitzung fiir diese Initi-
ative.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Herr Buchholz hat zur Enquete-Kommission nachgefragt.
Die Idee ist: Wir kommen regelméBig zusammen, und
zwar unter Beteiligung derjenigen, die diese Notlagendis-
kussion zum Beispiel mit er6ffnet haben, die wir in der
Anhorung hatten, unter Beteiligung von Experten, von
Wissenschaftlern, um dann zu sagen: Wir controllen, was
hier im Land passiert, wir bewerten, welche Mafnahmen
erfolgreich sind, und welche nicht. Ob man das Enquete-
Kommission nennt, oder ob man das digital macht, oder
ob man sagt, der Senat berichtet bei jeder Sitzung des
Ausschusses fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz ganz
konkret zu diesen Themen — dariiber kann man streiten.
Aber keine Idee zu haben, liebe Koalition, steht Thnen
nicht gut zu Gesicht. Nicht nur Vorschldge von Oppositi-
onsfraktionen abwerten oder mit ein bisschen Belobigung
ins Abseits jagen, sondern selbst Vorschlige machen,
iiber die wir dann gerne diskutieren kdnnen!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Da kommt mir zu wenig, und da entlassen wir Sie auch
nicht aus der Pflicht. Das diirfen wir iibrigens auch gar
nicht. Die Wiahlerinnen und Wahler, die Menschen in
dieser Stadt haben es verdient, dass wir uns sehr intensiv
mit diesen Fragen auseinandersetzen. Die FDP tut das,
die CDU tut das, und jetzt haben Sie die Chance, das
auch zu tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat der Abgeordne-
te Dr. Efler das Wort.



Abgeordnetenhaus von Berlin
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Dr. Michael Efler (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Auch in diesem Jahr
werden uns die Themen Klimaschutz und Klimagerech-
tigkeit sehr intensiv beschiftigen. Von daher bin ich froh
dartiber, dass die FDP das gleich in der ersten Sitzung des
neuen Jahres auf die Tagesordnung gesetzt hat. Wir se-
hen, dass die Auswirkungen der Klimakrise immer stér-
ker werden. Wir miissen nicht nur nach Australien schau-
en, wir haben auch hier in Berlin zur Kenntnis zu neh-
men, dass wir einen Waldzustandsbericht haben, wonach
nur noch neun Prozent der Bdume gesund sind. Es wird
sicherlich von Jahr zu Jahr nicht besser werden.

Der Kollege Buchholz sprach es schon an: In 14 Tagen
werden wir hier tiber die Reaktion des Parlaments auf die
Volksinitiative Klimanotstand Berlin beraten. Da bin ich
sehr gespannt, wie dann diejenigen, die jetzt gar nicht
mehr so richtig zuhdren, sich verhalten, die gerade die
Koalition kritisiert haben, dass wir angeblich nichts tun.

Herr Freymark! Wir werden in den nédchsten Monaten
eine ganze Reihe von Klimainitiativen auf den Weg brin-
gen. Da wird es sehr, sehr viele Tests geben fiir die Op-
position, auch fiir die FDP — ich nenne nur die Solar-
pflicht, das Warmegesetz, bestimmte Dinge beim Flug-
verkehr und viele, viele Dinge mehr im Verkehrsbereich.
Da bin ich wirklich sehr, sehr gespannt, wie es dann aus-
sieht.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Wir auch!]

— Ja! — Jetzt haben wir hier einen FDP-Antrag zum Moni-
toring — leider keinen FDP-Antrag, der konkrete MafB-
nahmen vorsieht, die CO; direkt reduzieren; das kommt
vielleicht auch noch. Aber es ist vollig richtig: Ein gutes
Monitoring erleichtert einen verniinftigen Klimaschutz.
Das ist vollkommen richtig. Ich will ganz ausdriicklich
sagen: Ich bin auch nicht zufrieden mit dem Klima-
schutzmonitoring des Senats.

[Danny Freymark (CDU): Au!]

Wenn ich mir zum Beispiel das diBEK — das ist das digi-
tale Monitoring- und Informationssystem des Berliner
Energie- und Klimaschutzprogramms — BEK — 2030 —
ansehe, dann erkenne ich dort ein deutliches Verbesse-
rungspotenzial. Es fangt an mit einem Einstiegstext, der
tatsichlich CO,-Zahlen aus dem Jahr 2014 nennt. Das
geht nun wirklich gar nicht. Man verliert auerdem leicht
den Uberklick, es ist nicht wirklich benutzerfreundlich,
und zu 27 von 81 BEK-MafBnahmen findet man {iber-
haupt nichts. Und das, finde ich, geht wirklich nicht. Da
miissen wir besser werden —

[Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

das ist vollkommen richtig —, da haben wir sicherlich eine
Ubereinstimmung.
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Das erschwert natiirlich auch eine politische Priorisierung
und eine effektive Durchsetzung unserer MafBnahmen.
Insofern sind wir bei der Analyse hier und da durchaus
beieinander. Die Frage ist, ob das jetzt der richtige Weg
ist, eine solche digitale Plattform aufzusetzen. — Ich kann
mir das gut vorstellen. Ich bin wirklich bereit, mir das
ernsthaft anzusehen und dariiber zu diskutieren. Deswe-
gen werden wir diesen Antrag librigens auch mit in den
Ausschuss fiir Kommunikationstechnologie und Daten-
schutz iiberweisen, damit sich auch die Digitalexperten
der Fraktionen damit beschéftigen.

Ich habe nur ein bisschen Sorge bei dem Antrag, dass das
Ganze so eine eierlegende Wollmilchsau werden soll. Die
Zielerreichung soll analysiert werden, dann auch noch
eine Biirgerbeteiligung auf digitalem Wege — bitte nicht
iberfrachten! Nicht alles, was in dem Antrag steht, ist aus
meiner Sicht umzusetzen. Was gar nicht geht im Antrag —
das kann ich fiir meine Fraktion schon jetzt sagen — Wir
konnen nicht so tun, als wenn wir hier nur einen Teil der
Volksinitiative Klimanotstand Berlin aufgreifen und
irgendwie auf den Weg bringen. Da gibt es noch vier
andere Forderungen wie die Verschirfung der Ziele Ber-
lins und konkrete Malinahmen. Dazu findet sich gar
nichts. Das finde ich ebenso fragwiirdig wie den Um-
stand, so ein Zitat zu machen; das miisste in jedem Fall
herausgenommen werden.

Mir fehlt noch ein wichtiger Punkt; das wurde schon
angesprochen: die amtliche CO,-Statistik des Landes
Berlin. Diese kommt mit einer riesigen Verzégerung. Die
Statistik fiir das Jahr 2017 kam erst im Dezember 2019.
Wir sind in einem gewissen Blindflug. Das kann nicht so
bleiben. Wir miissen schneller wissen, wo wir stehen. Wir
miissen wissen, wie unsere Maflnahmen wirken. Da miis-
sen wir eine schnellere Statistik — und sei es auf dem
Prognoseweg — hinbekommen.

Wir miissen auch, wenn wir das ernst meinen, Herr
Schmidt, Geld in die Hand nehmen fiir so ein Projekt.
Wenn wir das ernsthaft machen wollen, miissen wir auch
die Grundlagen fiir Personal und Ressourcen schaffen
und finanzielle Mittel bereitstellen. Dann kann es etwas
werden. Ich freue mich auf die Debatte, weil jedoch
nicht, ob es eine Sternstunde des Parlamentarismus wird,
wie sich das der Kollege Freymark erhofft,

[Paul Fresdorf (FDP): Dann geben Sie sich
doch mal Miihe!]

aber ich kann mir durchaus vorstellen, etwas daraus zu
machen. Allerdings bin ich nicht alleine. Da miissen die
Kolleginnen und Kollegen aus der Koalition mitmachen.
Und dann miissen wir mal schauen, was daraus wird. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Abgeord-
neter Scholtysek das Wort.

Frank Scholtysek (AfD):

Vielen Dank, Frau Prdsidentin! — Meine Damen und
Herren! Ich muss schon sagen, dass man mit Respekt
anerkennen muss, mit welcher Hartnickigkeit die FDP
immer wieder neue Antrdge zur Digitalisierung einbringt.

[Zuruf von der FDP: Ja!]
— Ja, tue ich auch!
[Lachen bei der FDP]

Die Digitalisierung ist das grofe Zukunftsthema, unter
dem sich die meisten Menschen wahrscheinlich nicht
vorstellen konnen, was es heute und erst recht zukiinftig
bedeuten wird, und von dem die Berliner Verwaltung
offenbar noch Lichtjahre entfernt ist.

Bei den Freien Demokraten hie3 es schon 2017: Digital
first, Bedenken second! — Also flott mal alles digitalisie-
ren und erst dann dariiber nachdenken. Und genauso sind
Sie wohl auch an diesen Antrag herangegangen: erst mal
machen und dann denken.

[Heiterkeit bei der AfD]
Ich zitiere Thren Antrag:

Berlin muss seine Biirgerinnen und Biirger ehrlich
und umfassend iiber die aktuelle Situation infor-
mieren. Dafir ist ein Portal zu schaffen, das trans-
parent und iibersichtlich alle wichtigen Daten zum
Klima enthilt ...

[Paul Fresdorf (FDP): Er kann bekannte Texte lesen!]

Ehrlich, transparent und iibersichtlich soll es sein. Wenn
mir nach drei Jahren im Abgeordnetenhaus etwas ganz
besonders klar geworden ist, dann das, dass der Senat
sich auBerordentlich schwertut mit ehrlich, transparent
und iibersichtlich.

[Beifall bei der AfD]

Das fallt mir immer ganz besonders beim Lesen der Ant-
worten auf Anfragen der Fraktionen auf, denn in der
Regel sind diese entweder vollig inhaltsleer oder ideolo-
gisch komplett iiberfrachtet, sodass man aus ihnen keinen
richtigen Nutzen ziehen kann, oder sie lauten schlicht und
ergreifend: Dariiber hat der Senat keine Kenntnis. — Es ist
ganz erstaunlich, woriiber der Senat alles keine Kenntnis
hat oder nicht haben will, insbesondere auch die Senats-
verwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz von
Frau Giinther. Jetzt hoffen Sie, dass genau dort eine neue
Plattform geschaffen wird, die ehrlich, transparent und
iibersichtlich ist.

[Henner Schmidt (FDP): Wir geben
die Hoffnung nicht auf!]
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In Berlin wird seit fiinf Jahren an einem digitalen Erhal-
tungsmanagement fiir Stralen gearbeitet — ohne Erfolg.
In Berlin wird ebenfalls seit fiinf Jahren versucht, die
Bezirke mit digitalen Dokumentenpriifgerdten auszustat-
ten — ohne Erfolg.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

In Berlin wird seit tiber einem Jahrzehnt an einem fli-
chendeckenden Digitalfunk fiir die Polizei gearbeitet —
ohne Erfolg. Und: In Berlins Verwaltung zum Ende des
Supports von Windows 7 auf Windows 10 umzuriisten —
ohne Erfolg. Dabei war der Termin zum Ende des Sup-
ports fiir Windows 7 auch schon fiinf Jahre bekannt.

[Franz Kerker (AfD): Ganz kurzfristig!]
Lange Rede, kurzer Sinn:
[Zuruf von der LINKEN]

Es ist aufgrund des bisherigen Handelns — auch der Se-
natsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz —
nicht anzunehmen, dass der Senat iiberhaupt so eine neue
ehrliche, transparente und ibersichtliche Plattform in
Betrieb nehmen mochte. Es ist auch nicht davon auszu-
gehen, dass der Senat eine solche Plattform tiberhaupt in
Betrieb nehmen konnte. Bisher informiert der Senat
schon in dem Mafle, in dem er es offenbar fiir gut und
angemessen halt auf seiner Internetseite zu den von Thnen
geforderten Themen. Mehr ist eben nicht gewollt. Selbst,
wenn nun die Mehrheit dieses Hauses fiir den Antrag sein
und sich dafiir aussprechen sollte, ist davon auszugehen,
dass hier wieder einmal Millionen Euro fiir nichts und
wieder nichts in irgendwelche Konzeptpapiere gesteckt
wiirden, und am Ende unter diesem Senat nichts dabei
herauskommt, weil Berlin Digitalisierung eben nicht kann
und der aktuelle Senat nicht auf ehrliche und transparente
Informationen und Fakten setzt, sondern ausschlief3lich
auf ideologische Stimmungsmache im rot-rot-griinen
Umerziehungslager Berlin.

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Vollig
ideologiefreier Vortrag! —
Zurufe von der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Kossler das Wort — bitte schon!

Georg Kossler (GRUNE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben den Antrag ,,Ziel-
orientiertes Klimamonitoring einrichten vorliegen. Dazu
kann ich es mir nicht verkneifen zu sagen: Es gibt bereits
ein Klimamonitoring, ein weltweites — vom Weltklimarat.
In der Anhorung zum Klimanotstand haben wir ein
Handout bekommen. Ich wei} nicht, ob alle es gelesen
haben — 15 Jahre bleiben uns noch.
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[Frank-Christian Hansel (AfD): Reine Propaganda! —
Ronald Glaser (AfD): Jedes Jahr der gleiche Quatsch!]

Die ersten Kipppunkte sind iiberschritten. Ich bin der
Initiative Klimanotstand wirklich dankbar, dass sie das
noch einmal bei uns auf die Tagesordnung gesetzt hat.
Ein Beschluss dazu ist in Arbeit, und ich hoffe, wir be-
kommen bis zur nichsten Sitzung des Umweltausschus-
ses in der nidchsten Woche einen Beschluss der Koalition
hin.

[Beifall von Dr. Michael Efler (LINKE)]

Nun hat die FDP, und das finde ich gut, einen Antrag
dazu geschrieben, allerdings nur zu einem Punkt. Es ist
nichts dazu zu lesen, ob der Klimanotstand ausgerufen
werden soll — oder ob er anders heiflen soll, selbst dazu
nichts. Es ist nichts zu den Pariser Klimazielen zu lesen.
Die FDP scheint keine Meinung zu haben, welche zusétz-
lichen MaBnahmen, die ja ndtig sind, ergriffen werden
sollen. Das ist wieder einmal typisch.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Sie nehmen sich immer einen richtigen Punkt — Berlin ist
nicht digital genug, das Monitoring kann besser sein, so
etwas — heraus und bauen da herum ihr ideologisches
Geriist, ohne konkret zu werden. Meta reicht aber nicht.
Wer regieren will, der darf nicht nur rumlindnern.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Ah! von der CDU]

Heute wurde der bundesweite Abschaltplan der Bundes-
regierung fiir die Kohlekraftwerke vorgestellt. Ich sage
Ihnen: Jamaika hitte nicht viel Gutes gehabt, aber wir
hétten, hétten Sie da mitgemacht,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Gott sei Dank
haben Sie nicht!]

hitten Sie den Mut gehabt, dieses Jahr mehr Kohlekraft-
werke abgeschaltet und mehr Emissionen gespart als die
ganzen Berliner Emissionen zusammen. Das wollten Sie
nicht. Liberale Eitelkeit war da stiarker als Fachpolitik.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Gut so!]

Die FDP ist hier an einem Scheideweg, und das sicht man
an Threr Fraktion ganz genau. Wollen Sie Politik fiir toxi-
sche Minnlichkeit machen,

[Lachen bei der FDP und der AfD]

oder sind Sie an konkreter Sachpolitik interessiert? Diese
Frage sollten Sie sich stellen.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Beifall von Dr. Michael Efler (LINKE)]

Nun bin ich mit Blick auf diesen Antrag positiv iiber-
rascht und freue mich, dass mit den Kollegen Schmidt,
Swyter und einigen anderen der Weg der konkreten Poli-
tik — wenn auch zu wenig — eingeschlagen wird. Lassen
Sie mich kurz auf diesen Antrag — der ist nice — eingehen.
Natiirlich: Das diBEK muss moderner, schicker werden,
und wo moglich miissen CO»-Einsparungen, wo sie quan-
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tifiziert werden konnen, aufgezeigt werden. Ich denke,
das muss extern vergeben werden, das sollte nicht irgend-
jemand aus der Verwaltung machen. Dafiir muss das
Geld bereitgestellt werden; Geld gibt es da ja genug.

Die zentrale Erfassung — das ist schon, aber wir haben ja
nun schon ein ganzes Sammelsurium an Klimaschutz-
mafnahmen: bei der IHK, im Bildungsbereich, bei ,,Ber-
lin spart Energie“, und demnédchst kommen die
,,KlimaMacher* von den Betrieben dazu. — Das kann man
zusammenfassen! — Das klingt erst einmal gut, aber wir
miissen schon auch kldren, warum. Worin besteht der
Mehrwert? Der FDP ist es immer so wichtig, dass die
Unternehmen von jedem Reporting ausgenommen wer-
den. BloB nichts aufschreiben miissen, das macht Arbeit!
— Lassen Sie uns doch dann auch so ehrlich sein und
gemeinsam bei der eigenen Verwaltung, von der wir
jeden Tag Tausend Sachen — und eine Menge Anfragen
von Thnen — verlangen, liberlegen, ob das wirklich notig
ist!

Die Quantifizierung — auch das klingt erst einmal gut:
Lassen Sie uns aufschreiben, was eine Klimamal3inahme
bringt! — Was machen wir aber bei MaBBnahmen im Bil-
dungsbereich? Was machen wir bei MaBnahmen im An-
passungsbereich? Dazu wiirde ich gerne mit Thnen noch
weiter ins Gesprach kommen, auch zur Frage der Priori-
sierung. Das klingt gut: Wir machen eine Priorisierung
der KlimaschutzmaBBnahmen. — Das ist gut fiir die politi-
sche Auseinandersetzung, dariiber kdnnen wir streiten.
Da mache ich mich auch gerne angreifbar, aber ehrlich
gesagt: Ich will gar nicht wissen, was die Priorititen der
FDP bei alten Klimamallnahmen sind. Ich will wissen,
was Thre neuen Priorititen sind. Es ist iibrigens nicht nur
eine Sache der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz. Im BEK stehen iiber 100 Maflnahmen.

[Zuruf von Sibylle Meister (FDP)]

SenUVK hat die Federfiihrung bei 46 MaBBnahmen. Mit-
wirkend und federfithrend bei anderen MaBBnahmen sind
u. a. SenWiEnBe mit 38, SenStadtWohn mit 40 Mal-
nahmen. Wissen Sie, bei wie vielen von iiber 100 Mal-
nahmen im BEK SenUVK ganz alleine zustindig ist? —
Bei neun Maflnahmen. Und dann iiberlegen Sie sich mal,
wie wir das mit der Priorisierung hinbekommen! Ich
setze mich gerne mit Thnen zusammen, aber es ist ein
bisschen komplizierter als Sie denken.

Klimaschutz ist eine Gemeinschaftsaufgabe, und deshalb
miissen wir uns dem gemeinsam widmen. Deshalb wer-
den wir in der nichsten Ausschusssitzung wie auch im
nichsten Plenum einen Beschluss zur Klimanotlage fas-
sen. Wir sind uns in der Koalition einig, dass wir nicht
nur das, was der Senat beschlossen hat, wollen, sondern
dass wir dariiber hinausgehen wollen.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Dazu gibt es verschiedene Vorschlige — Solarpflicht,
Klimavorbehalt, die o6ffentliche Hand mehr in die
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Verantwortung nehmen etc. Genau dariiber werden wir
debattieren. Ich freue mich, wenn die FDP auch in diese
Debatte mit einsteigt.

Lassen Sie mich zu guter Letzt Regine Giinther und Ste-
fan Tidow im Namen des gesamten Hauses gute Besse-
rung wiinschen. Sie werden die Sitzung wahrscheinlich
digital mitverfolgen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Schmidt eine Zwischenbemerkung angemeldet. — Bitte
schon!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Kossler! Zunichst reden Sie von konstruktiver Sach-
lichkeit, und dann arbeiten Sie sich an der FDP ab. Dazu
ist noch mal festzuhalten: Jamaika ist nicht an der Ener-
gie- und Klimapolitik gescheitert.

[Antje Kapek (GRUNE): Sondern an
Christian Lindner!]

Das haben Ihre eigenen Leute anschlieBend gesagt; dafiir
gab es ganz andere Griinde. Das vorzuschieben ist nun
wirklich absurd.

Zurlick zu dem eigentlichen Thema: Sie haben selbst
gesagt, es gibt ein Sammelsurium an MaBnahmen — bei
den Unternehmen, beim Senat, bei anderen Stellen. Thre
Losung ist nun: Wir machen {iber dieses Sammelsurium
hinaus noch ganz viele andere Mainahmen und schauen
danach, wie es so lduft. Und der Verwaltung sei es nicht
zuzumuten, das nachzuhalten. — Doch!

[Beifall bei der FDP]

Wir verlangen, dass die Verwaltung weil3, was die MaB-
nahmen, die sie den Biirgerinnen und Biirgern dieser
Stadt aufdriickt, fiir den Klimaschutz bringen. Es einfach
zu fiihlen — wir wollen gern veganes Essen in der Mensa
oder drei Flugzeuge weniger landen lassen —, ist nicht
genug. Wir miissen den Leuten sagen, was es {iberhaupt
bringt, wenn sie Kosten und Belastungen haben, wenn sie
sich einschranken miissen. Viele der MaBBnahmen, die da
stehen, sind Pipifax, das sind ldcherliche Dinge, die
nichts zur CO,-Reduktion beitragen. Das kriegen Sie in
der Atmosphédre gar nicht gemessen, was aus diesem
Programm resultiert.

[Beifall bei der FDP]

Bei den Mallnahmen im BEK wissen Sie bis heute nicht,
was das Ganze iiberhaupt bringt, um die Klimaziele zu
erreichen. Sie haben eine riesige Arbeit veranlasst und
alles Mogliche nebeneinandergesetzt. Sehr vieles davon
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ist iiberhaupt nicht umsetzungsfahig. Sie wissen nicht,
was das bringt. Das Einzige, was Sie jetzt machen, ist zu
sagen: Wir miissen uns noch ganz viel mehr einfallen
lassen! — Damit wird das Ziel trotzdem nicht erreicht.
Deshalb noch einmal: Der Senat neigt dazu, sich hier wie
auch in anderen Bereichen immer wieder zu verzetteln.
So wie wir eben die Radwege hatten, von denen Sie Hun-
derte bauen wollen und keinen einzigen beendet bekom-
men, so wird es auch bei den Klimamafinahmen sein. Sie
werden sich Tausende von Malinahmen einfallen lassen,
aber keine richtig umsetzen, schon gar nicht die, die rich-
tig dringlich sind.

[Beifall bei der FDP]

Wir wollen hier Zug reinbringen, wir wollen Priorisie-
rungen reinbringen. Wir wollen, dass die Senatsverwal-
tung fiir Klimaschutz die Verantwortung, die sie tragt,
auch wahrnimmt und dass sie, wenn sie ernsthaft meint,
Klimaschutz betreiben zu wollen, die Verantwortung
auch an sich zieht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Nun hat wiederum der Abgeordnete
Kossler das Wort. — Bitte schon!

Georg Kossler (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Schmidt, gerade fiir die letzte Bemer-
kung! Das Heranziehen im Senat, um etwas umzusetzen,
ist Teil der Uberlegung eines moglichen Klimavorbehal-
tes. Wenn wir dazu konkreter in die Debatte einsteigen,
bin ich sehr gespannt, ob wir vielleicht sogar zusammen-
kommen.

Sie haben recht: Die Malinahmen, die jetzt ergriffen wer-
den und in der Umsetzung sind, die miissen besser darge-
stellt und besser erklirt werden. Die MaBBnahmen beruhen
iibrigens auf einem groflen wissenschaftlichen Gutach-
ten — die Vorlage fiir das BEK 2030 auf Grundlage der
Klimaziele der alten Koalition, bis 2050 minus 85 Pro-
zent CO,. Das BEK ist also durchgerechnet, was es in
Ginze ist. Wir alle sind uns einig — Sie auch — Wir miis-
sen mehr machen! — Und das meinte ich: Zu diesem Mehr
warte ich auf Ihre Vorschldge. Wir brauchen zusitzliche
Sachen, auch, um die MaBnahmen im BEK wirklich
anzuschieben. Wir haben im BEK die Maflnahme Solar
City. Das sind wahnsinnig viele kleine Runde Tische und
Fordergelder. Mit der Idee einer Solarpflicht fiir Neubau-
ten kann man dort einen Boost reinkriegen; das ist ein
Berliner Mondprojekt.

[Franz Kerker (AfD): Da kommt noch weniger raus!]

Die ganze Stadt debattiert nicht iiber das Ob, sondern bis
zur THK nur noch iiber das Wie. Wo sind die liberalen
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Stimmen in dieser Diskussion? Die suche ich. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild gemil § 64 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung einen Redebeitrag angemeldet. Die Redezeit betréigt
wie immer bis zu drei Minuten. — Sie haben das Wort!

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Kdssler! Wir sind uns nicht
alle einig. Die FDP hat einen Antrag gestellt, der dabei
helfen soll, die Berliner Klimaziele zuverldssig zu errei-
chen. Ich stelle nicht infrage, dass dieser Antrag das tat-
sédchlich leisten konnte, schlieBlich mangelt es ihm nicht
an der vorbildlichen Einbindung der aktuell beliebtesten
Reizworter wie dem Drei-in-eins-Allzweckheilmittel
zentral, offentlich, digital“ und ,,Zivilgesellschaft™ oder
Kreativitit™. Leider beruht der Antrag der FDP auf einer
falschen Priamisse. Ich zweifle daran, dass die Berliner
Klimaziele den Priorititen einer fachgerechten Politik
zum Schutz unserer Biosphére entsprechen. Zu keiner
Zeit hat sich diese Biosphire so rapide gewandelt wie
wihrend der Industrialisierung. Diese Verdnderungen
lassen das Klima nicht unangetastet. Dennoch, wer nicht
fur den Klimaablass ist, der muss weder in der Holle noch
auf Erden verbrennen. Wir brauchen uns nicht vor einer
menschengemachten Klimaapokalypse, wie sie der brei-
ten Offentlichkeit von Greta, Fridays for Future und vie-
len regierungsfinanzierten Nicht-Regierungsorganisatio-
nen suggeriert wird, zu fiirchten. Unsere Spezies ist we-
der in Reykjavik durch Kilte noch in Athen durch Hitze
ausgestorben. Was dem globalen Kohlenwasserstoffkreis-
lauf tatsdchlich gut tite, wire die Forderung synthetischer
Kraftstoffe auch in Berlin. Aber stattdessen wollen die
Griinen den Berlinern das Leben durch CO,-Gebiihren
schwermachen. Der eine oder andere Misanthrop schreckt
nicht einmal davor zuriick, die Kinder in den CO;-Handel
einzubeziehen. Kinder seien Netto-CO,-Emittenten, ergo
klimaschéadlich und zu vermeiden, gegebenenfalls vor
Geburt abzutreiben. Weniger Kinder, weniger CO», we-
niger Klimawandel.

Im Berliner Energiewendegesetz hat sich Berlin ver-
pflichtet, seine CO»-Emissionen bis 2050 um 85 Prozent
zu verringern. Ich sage Thnen, wie dieses Ziel erreicht
werden konnte. Bis 2050 miisste Deutschland deindustri-
alisiert werden. Damit das ausgestoene CO, wieder
gebunden werden kann, miissen drei Viertel Berlins be-
waldet werden. Aber selbst die Abschaltung der Grund-
energielieferanten verringert den weltweiten CO,-Saldo
nicht, denn die noch verwendbaren Teile unserer Kraft-
werke hierzulande wiegen nicht einmal die Hélfte der
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neuen chinesischen auf. Die Berliner brauchen nicht
stindig mit den Minimalauswirkungen ihrer Emissionen
berieselt zu werden. Nicht der Klimawandel bedroht
Berlin, sondern der demografische Wandel. Kinder sind
keine COz-Emittenten, sondern sie sind die Zukunft.

Herr Czaja, der Antrag Ihrer Fraktion macht den Staat
effizienter, aber es ist der falsche Staat, fiir den Sie sich
einsetzen. Deshalb stimme ich gegen den Antrag der
FDP. — Danke!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfithrend an den
Ausschuss fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz sowie
mitberatend an den Ausschuss fiir Kommunikationstech-
nologie und Datenschutz. — Widerspruch hierzu hore ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 21
Neuvergabe des Kultur-Ticketing

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 6. Januar 2020
Drucksache 18/2397

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1946

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD und hier
der Kollege Daniel Buchholz. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen! Meine
Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Dieses
Thema ist nicht nur mir, sondern unserer SPD-Fraktion
eine Herzensangelegenheit. Es geht darum, dass wir drin-
gend mehr Transparenz brauchen dariiber, was wir ei-
gentlich so alle zahlen, wenn wir eine 6ffentlich geforder-
te Kulturinstitution des Landes Berlin betreten. Es wird
oftmals {ibersehen, dass Sie eben nicht nur den eigentli-
chen Eintrittspreis zahlen, wenn Sie vorher iiber das In-
ternet die Karte buchen — ein FDP-Kollege hat das im
Kulturausschuss noch einmal sehr drastisch und plastisch
geschildert —, sondern Sie zahlen dariiber noch hinausge-
hende Gebiihren, und zwar nicht nur fiir das Zahlungssys-
tem, dass Sie vielleicht nutzen, sondern eben auch Ver-
mittlungsgebiihren, also Systemgebiihren fiir den Ticket-
hindler — andere sprechen etwas despektierlich von dem
Ticketdealer —.

Ich will es hier einmal etwas iibergreifender darstellen. Es
sollte uns allen klar sein, dass sehr viel Geld im System
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ist. Viele merken erst, wenn sie versuchen, eine Karte
umzutauschen oder wenn sie versuchen, etwas zu dndern,
dass die privaten Ticketvertreiber eben einen ganz erheb-
lichen Teil des Geldes dort einnehmen und dabei eben
auch die ganzen personenbezogenen Daten nicht blof3
erfassen, sondern auch fiir andere Dinge nutzen. Das sieht
man sehr schnell, wenn man woanders hinklickt und dann
entsprechende Hinweise und Werbevorschldge erhalt.

Daraus folgern wir, die Koalition, dass wir das Kultur-
Ticketing, also den Verkauf von Eintrittskarten fiir Kul-
tureinrichtungen im Land Berlin, die 6ffentlich gefordert
sind, vom Kopf auf die Fiile und das, was bisher im Land
Berlin passiert, auf den Priifstand stellen sollten. Wir
haben schon Ende der letzten Legislaturperiode — ja, da
gab es noch eine rot-schwarze Landesregierung — zu-
sammen mit der CDU, mit den Kollegen dort, festgestellt
dass es eigentlich nicht sein kann, dass die Systemkosten
oftmals, das haben wir dann in der Anhérung im Kultur-
ausschuss gemerkt, fiir viele Nutzerinnen und Nutzer
nicht transparent sind und auch fiir die 6ffentliche Hand
wenig bis gar nicht transparent ist. Es hat sich gezeigt,
dass einige Kulturinstitutionen gar nicht wussten, was sie
wirklich fiir versteckte Systemgebiihren durch Vertrige
haben, durch Vertriebsvertrage, durch Marketingvertrige
und dass nur ein Teil davon transparent ist, zumal eben
ein GroBteil durch die Nutzerinnen und Nutzer, also die
Géste, der Kultureinrichtungen gezahlt wird. Das sollte
ein Ende haben.

Darum fordern wir mit diesem Antrag hier zu eruieren
und zu untersuchen, durch den Senat, durch eine Beauf-
tragung, wie bisher die Vertragsstrukturen sind, die dort
alle bestehen. Ist es eigentlich gut, dass die ganz wenigen
privaten Betreiber, die man als Oligopol, vielleicht schon
als Monopol bezeichnen kann und bezeichnen muss, dort
natiirlich umfangreiche Umsétze machen, und ist das, was
dort an Daten erfasst wird, eigentlich vertretbar? Die
Stichworte Datensicherheit und Datensparsamkeit, die
wir sonst immer bei 6ffentlichen Institutionen ganz grof3
schreiben, sind natiirlich durch private Ticketdealer nicht
gegeben. Darum gibt es unsere Bitte und den Auftrag an
Sie, an den Kultursenator und die Kulturverwaltung, das
entsprechend zu untersuchen und in einem zweiten
Schritt zu untersuchen und zu priifen, ob es nicht sinnvoll
ist, Stichwort: Vorbild Danemark mit Kopenhagen, wo
man damit klein angefangen das immer weiter ausgewei-
tet hat, dass wir in ein Offentliches Ticketing-System
einsteigen, das vom Land Berlin oder einem Beauftragten
des Landes betrieben wird? Das soll kein Zwangssystem
sein.

Das war auch die Frage im Ausschuss, wo wir insbeson-
dere die CDU noch einmal bitten wiirden, noch einmal
kritisch zu reflektieren, warum sie diesem Antrag nicht
zustimmen kann. Wir wollen hier Transparenz. Wir wol-
len Daten dariiber: Was kosten die bisherigen Vertrége,
und zwar dieser Vertrags-Wirrwarr, dieser Dschungel an
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Vertriigen, und wie kann man dort auch Anderungen
vornehmen? Das ist ganz marktwirtschaftlich gedacht. Es
soll keine Zwangsverpflichtung geben. Wir wollen wis-
sen, wer welche Wege nutzt, wer wofiir zahlt und was es
fiir versteckte Systemgebiihren gibt und wie man das
Ganze mit neuen CRM, also Customer-Relationship-
Management-Systemen, mit offenen Schnittstellen auch
fiir andere Anbieter verkniipfen kann.

Es muss wirklich klar sein, dass es hier um Datenspar-
samkeit, um Datensicherheit geht. Es geht auch darum zu
schauen, wer verdient wie viel. Dann sehen wir eben
auch, wenn wir uns das ehrlich anschauen, dass eben bei
offentlich geforderten Kulturinstitutionen leider mitunter
der Blick ein bisschen eingeschrinkt ist. Sie schauen sich
an, was Sie selbst fiir Kosten haben. Aber das, was nach-
her die Giste, die Nutzerinnen und Nutzer der Kulturin-
stitutionen tragen, ist wenig transparent und, unter uns,
interessiert manche auch gar nicht. Das miissen wir én-
dern, denn es kann nicht sein, dass wir das aus der 6ffent-
lichen Hand subventionieren, erst recht bei landeseigenen
Theatern, bei Orchestern und vielen anderen Offentlich
geforderten Kultureinrichtungen und dass sie eben sagen,
es interessiert uns nicht so. Es hat vielleicht auch etwas
damit zu tun, dass nicht jede kleine Kulturinstitution im
Land Berlin einen eigenen PR- und Vertriebsmanager
oder eine Managerin hat. Genau deswegen ist die Trans-
parenz notwendig zu schauen, ob das vom Land Berlin
zentral unterstiitzt werden kann, was der Spal} kostet und
wie wir das effizienter im Sinne der Nutzerinnen und
Nutzer im Land Berlin, der Begeisterten, die Kulturein-
richtungen nutzen, aber auch zum Vorteil fiir die Landes-
kasse hoffentlich zukiinftig anders aufstellen konnen. —
Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Dr. Juhnke das Wort.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eben war sehr viel von Transparenz die Rede,
und das sollte hier natiirlich auch fiir den vorliegenden
Antrag gelten, der in der Endkonsequenz das Ziel hat, den
Kartenverkauf selbst zu organisieren und damit vielleicht
auch die Gelegenheit schafft, diese Marge, die sich jetzt
andere einstecken, fiir die Kultur Berlins zu verwenden.
Das klingt natiirlich gut. Der Teufel steckt aber im Detail,
darauf mochte ich hinweisen, und das sollte man auch
vorher wissen, bevor man mit Begeisterung vielleicht
zustimmt. Worum es geht, ist letztendlich, dass wir einen
hart umkédmpften Markt haben, wo es eine hohe Speziali-
sierung bei den bestehenden Anbietern gibt. Die kosten
auch Geld. Das ist klar. Sie ziehen auch den Gewinn ab.
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Sie kdnnen aber auch etwas und haben auch funktionie-
rende Programme. Wenn man selbst etwas erstellen will,
muss man auch wissen, dass man das vermutlich nicht
mit einer kleinen Bude hinbekommt und es durchaus
auch einen grofleren Betrag kosten wird, das gegebenen-
falls umzusetzen, vielleicht auch eine gewisse Zeit in
Anspruch nehmen wird. Das wird eine Sache sein, die
Jahre dauern kann.

Voraussetzung ist iberhaupt, dass man ein verniinftiges
Pflichtenheft hat, dass man wei3, welche Anforderungen
gestellt sind. Die sind bei den Hausern komplett unter-
schiedlich. Dann miissen wir uns die Frage stellen, wer
tiberhaupt dabei sein soll. Im Antrag steht: 6ffentlich
geforderte Kultureinrichtungen in Berlin. Gut! Da denkt
man vielleicht erst einmal an Theater oder Opern. Es sind
aber auch Museen und Schldsser. Es sind total unter-
schiedliche Anspriiche, die diese Hauser haben,

[Daniel Buchholz (SPD): Es ist doch ganz offen
formuliert, Herr Kollege!]

von kleinen Tanzvorstellungen mit freier Platzwahl bis zu
gro3en H&usern wie der Staatsoper. Daraus ergibt sich
durchaus ein ganz unterschiedliches Anforderungsprofil.
Auch rechtlich ist es durchaus nicht unproblematisch. Es
ist die Frage, wer mitmachen soll, wer vielleicht sogar
mitmachen muss. Muss der Staat etwas machen, was
Private auch tun kdnnen? Es gibt viele Fragen, die durch-
aus geklart werden miissen. Es muss auch rechtssicher
sein. Die Schnittstelle zur Finanzbuchhaltung muss
stimmen. Wenn es da Fehler gibt, ist das ein Riesenérger.
Dann gibt es ein Risiko fiir Prozesse, Einnahmeausfille
usw. Das muss man bei der Sache durchaus bedenken.
Man kann dariiber nachdenken und sollte erst mal be-
stimmen: Wer soll da mitmachen? Wer kann sich dem
entziehen? Das ist nicht fiir alle sinnvoll oder hilfreich.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Zum Beispiel hat die Opernstiftung diese Software vor
Jahren gekauft, das heifit, sie zahlen lediglich eine Ge-
biihr fiir die Wartung, und da erkenne ich jetzt nicht, wie
die Einfiihrung eines landeseigenen Ticketingsystems zu
einem wahnsinnigen Einsparpotenzial fithren konnte.
Man muss priifen: Wer hat welche Anforderungen? Kann
und will man das abbilden? Mit welchem Aufwand geht
das tiberhaupt? Es muss nicht, aber es kann zum Schluss
auch zu einem Fiasko fiithren, denn wir haben mit staatli-
cher Software nicht immer nur tolle Erfahrungen ge-
macht. Mir ist es wichtig, im Vorfeld darauf hinzuweisen,
dass bei diesen Sachen durchaus Risiken bestehen. Das
hort sich toll an, und im Grunde kénnte man einem Priif-
auftrag zustimmen, aber das Vertrauen in die Koalition
habe ich nicht so hundertprozentig,

[Oh! von den GRUNEN]

dass sich aus dieser Sache nicht eine Dynamik entwickelt,
die dann wider bessere Einsicht, wenn die Priifung erge-
ben sollte, es ist durchaus unproblematisch, dass sich
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dann sozusagen ein Druck ergibt, es trotzdem zu machen.
Deswegen enthalten wir uns bei der Sache.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Daniel Buchholz?

Dr. Robbin Juhnke (CDU):
Ja, bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Kollege! Die Fragen, die Sie aufgeworfen haben,
das ist doch véllig klar, teilen wir. Aber warum konnen
Sie denn diesem Priifauftrag, den wir als Koalition for-
muliert haben, nicht folgen, zumal wir das Thema in der
letzten Legislaturperiode — der Kollege Evers ist gerade
anwesend — zusammen auf den Weg gebracht haben?
Warum ist die CDU jetzt, im Jahr 2020, so zuriickhaltend
bis ablehnend?

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Ich habe ja gerade beschrieben, warum an der Stelle nur
eine Enthaltung kommt.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Ich habe mit sehr vielen Leuten dariiber gesprochen,
vielen Kulturmanagern; die haben durchaus Skepsis ge-
geniiber dieser Sache. Ich mdchte nicht den Eindruck
erwecken, dass man das mit groer Fulminanz unterstiit-
zen muss. Man kann dem auch ein bisschen kritischer
gegeniiberstehen, weil diese Fragen auch gekléart werden
miissen. Das sollte in der Debatte auch klar werden. Von
daher bin ich da zuriickhaltend.

Sie konnen ja schon mit anderen Dingen anfangen, die
vielleicht hilfreicher wiren, z. B. einen gemeinsamen
Kalender oder Veranstaltungsiiberblick zu machen. Das
wire schon mal eine verdienstvolle Angelegenheit. Ich
weil}, das gibt es auch zum Teil, aber das ist ausbaufihig,
wenn ich an die Berliner-Bithnen-Homepage oder andere
Dinge denke. Da kdnnte man schon einiges tun, ohne sich
zu verheben mit einer solchen nicht unkritischen, ich
nenne es mal, Herz-OP, die dort durchgefiihrt werden
wiirde. Oder Sie konnen dariiber nachdenken, was die
einzelnen Hauser mit den Anbietern vereinbart haben. Ich
glaube, da ist noch ein Potenzial drin, etwas zu verbes-
sern und die Konditionen anders auszuhandeln. Das wére
ein verdienstvoller Weg, wo Sie ganz ohne Probleme
schon mal titig werden und sich Meriten erwerben konn-
ten.

Bei dieser Sache bleibe ich skeptisch. Auch die Leute,
mit denen ich mich unterhalten habe, sind skeptisch.
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Deswegen gibt es da nur eine Enthaltung, lieber Herr
Buchholz!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von der CDU: Bravo!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Kollegin
Kittler jetzt das Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mich wiirde ja mal interessieren, ob diese Rede
mit Herrn Evers abgesprochen war, aber das blof3 mal so.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD) —
Stefan Evers (CDU): Immer!]

Mit diesem Antrag der Koalition soll der Senat beauftragt
werden, die bisherige Praxis von offentlich geforderten
Kultureinrichtungen und die Mdglichkeiten gemeinsamer
Ausschreibung des Kultur-Ticketings sowie die Anforde-
rungen an zukiinftige Ticketinglosungen zu priifen bzw.
darzulegen. Herauskommen sollte, ob und unter welchen
Bedingungen die Entwicklung eines integrierten Ticke-
tingsystems in offentlicher Tragerschaft oder 6ffentlicher
Beauftragung — das wird man dann sehen — zur gemein-
samen Nutzung durch die Berliner Theater, Orchester und
freien Gruppen moglich wire, relevant sicher auch fiir
Museen oder Gedenkstétten.

In der bisherigen Debatte wurde deutlich, dass es hier
keine schnellen Losungen geben soll. Dazu ist das Thema
viel zu komplex, wirtschaftlich bedeutsam und wird fi-
nanzielle Auswirkungen haben, klar. Vor- und Nachteile
miissen umfanglich gegeneinander abgewogen werden.
Dann miissen wir gemeinsam eine Entscheidung treffen.
Vorteile wiren:

Erstens: Die Information und Ticketbuchung auf einer
offentlichen Plattform wéren fiir alle beteiligten Kultur-
angebote moglich.

Zweitens: Datenschutz und Datensparsamkeit wiirden wie
iiberall in der 6ffentlichen Verwaltung gelten.

Drittens: Ticketaufschldge konnten entfallen, von denen
bisher private Dienstleister leben.

Viertens: Biirokratischer Aufwand fiir die Kultureinrich-
tungen kdnnte minimiert werden und eventuell auch eine
Kostenersparnis bringen. Das wird man auch priifen miis-
sen.

Uber mogliche Nachteile haben wir ebenfalls bereits
diskutiert, auch iibrigens mit Vertreterinnen und Vertre-
tern von Kultureinrichtungen. Diese wiren moglicher-
weise:
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Erstens, dass dem Land dauerhaft strukturelle Kosten fiir
die offentliche Plattform des Ticketingsystems und auch
Personalkosten entstehen wiirden. Hier ist natiirlich eine
Gegenrechnung zu den Einsparungen notwendig.

Zweitens, dass bei der vereinbarten Freiwilligkeit der
Teilnahme durch die Kultureinrichtungen nicht alle teil-
nehmen und so der erhoffte Effekt eines einheitlichen
Systems eventuell nicht erreicht wird.

Drittens, dass eine gezielte Ansprache eines Hauses an
seine Besucherinnen und Besucher schwieriger werden
oder doppelten Aufwand bedeuten konnte.

Viele Fragen miissten da erst mal gekldrt werden, wie
zum Beispiel: Welche Einrichtungen nutzen aktuell wel-
che Ticketingsysteme und haben Vertrige mit welchen
Dienstleistern und zu welchen Konditionen? Haben die
Einrichtungen Probleme oder Kritik an ihren bisherigen
Ticketinglosungen? Was miisste optimiert werden? Was
muss ein neues Offentliches Ticketingsystem konnen?
Und wie wird mit den bereits erfassten Daten umgegan-
gen? Das ist eine Menge Arbeit, die da auf den Senat
zukommen wird, die in anderen Stidten wie Wien oder
Miinchen schon geleistet wurde.

BeschlieBBen wir also heute den Antrag! Und um mit den
Worten der FDP-Vertreterin im Kulturausschuss zu en-
den, sage ich mal: Nur Mut, Herr Juhnke!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Heiterkeit bei Paul Fresdorf (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Dr. Neuendorf das Wort. — Bitte schon!

Dr. Dieter Neuendorf (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Heute diirfen wir uns mit einem Antrag der Koalition
befassen, der vorgibt, den Geldbeutel der Steuerzahler zu
schonen. Einem solchen Vorschlag stehen wir erst mal
aufgeschlossen gegeniiber. Ohne Frage sind Ticketauf-
schldge ein Thema, wenn man ansieht, wie viel die unter-
schiedlichen Héuser dafiir ausgeben und dariiber hinaus
natiirlich auch die Nutzer der Kulturstéitten. Ein modernes
Ticketsystem hat ohne Frage Vorteile bei der Bearbei-
tung, Klassifizierung und Bestitigung. Effizienzgewinne
durch die Standardisierung der Bearbeitungsverfahren
und Arbeitsabldufe bei einem gemeinsamen Ticketsystem
liegen eigentlich auf der Hand.

Die erwartete Kostenersparnis, eine organisatorische
Entlastung der Kultureinrichtungen und der zeitsparende
Kundenservice stehen aber einer Schwachstelle des
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zentralen Ticketings gegeniiber: der geringeren Flexibili-
tat. Eine zentrale Stelle kann erfahrungsgemill weniger
auf die individuellen Interessen der Kunden und die Ge-
gebenheiten der angeschlossenen Kultureinrichtungen
eingehen.

Herr Buchholz hatte darauf hingewiesen: Vor genau vier
Jahren wurde dieses Thema ausfiihrlich im Kulturaus-
schuss behandelt. Damals wurde eigentlich auch eine
Ausschreibung beschlossen. Die ist aber dann wohl nicht
zustande gekommen. Seitdem ist nichts geschehen. Ha-
ben sich die damaligen Argumente gegen eine zentrale
Ticketvergabe inzwischen relativiert? Bisher organisieren
Kultureinrichtungen den Vertrieb ihrer Tickets in Eigen-
regie. Was Sie als Wirrwarr beim Ticketvertrieb bezeich-
nen, ist die Konkurrenz von privaten Dienstleistern mit
ihren Angeboten und Vertrdgen. In diesen Wettbewerb
sollte man nur eingreifen, wenn es Verzerrungen auf dem
Markt gibt. Sie sagen, dass sich in Berlin Monopolstruk-
turen entwickelt haben. Dazu fordern Sie eine umfassen-
de Analyse; die ist sicherlich auch notwendig. Sie legen
sich aber nicht fest, wie Sie das Kultur-Ticketing umset-
zen wollen. Thr Plan A: ein eigener Ticketdienst, der als
ein zusdtzlicher Player auf dem Markt agieren wiirde. —
Vorausgesetzt, es funktioniert, so konnte sich dies durch-
aus zu einer kostengiinstigeren Alternative entwickeln.

Die Anfangskosten fiir die Einfilhrung eines Systems
wiirden erheblich sein. Die technische Ausstattung darf
bei der Vielzahl der Schnittstellen nicht unterschitzt
werden. Dann braucht es kompetentes Personal, Exper-
tise. Die Kosten eines Ticketing-Systems in offentlicher
Tragerschaft wiirden zulasten des Landeshaushalts gehen.
Dem stehen aber die Langzeitersparnisse fiir die o6ffent-
lich geforderten Kultureinrichtungen gegeniiber. Dies
bedarf einer wirklich genauen Analyse. Wire der Weg
einfach, so hitten sich schon viele kleine Anbieter auf
den Weg gemacht, um den marktbeherrschenden Mono-
polen auf den Gebieten des Rock und Pop das Feld strei-
tig zu machen.

Ihr Plan B, die gemeinsame Ausschreibung aller interes-
sierten Kultureinrichtungen mit dem Ziel, einen gemein-
samen Dienstleister zu beauftragen, ist aus unserer Sicht
ein einseitiger Eingriff in den Wettbewerb. Sie wollen der
Gefahr der Monopolbildung auf der Seite der privaten
Dienstleister durch eine Monopolisierung des Ticketver-
kaufs zugunsten eines ausgewéhlten Anbieters begegnen
— dem werden wir nicht zustimmen.

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Sie miissen sich also schon im Verlauf entscheiden, wel-
cher dieser beiden géinzlich unterschiedlichen Varianten
Sie zustimmen.

Es wurde angesprochen: Die Datenhoheit ist ein wichti-
ges Problem, der Umgang mit personengebundenen Da-
ten. Das sind Problemfelder. Die Absicherung, was Sie
bei einem Hackerangriff, einem Blackout machen — das
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sind Szenarien, die bei einem zentralen Ticketsystem ein
erheblich groBeres Gefahrenpotenzial bilden.

[Zurufe von Daniel Buchholz (SPD) und
Torsten Schneider (SPD)]

Wir sind natiirlich gespannt auf das Ergebnis der umfas-
senden Analyse. Die AfD wird diesem Antrag nicht zu-
stimmen; wir werden uns aber enthalten.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Wesener das Wort.

Daniel Wesener (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Da die Kollegin Kittler und der
Kollege Buchholz hier dankenswerterweise schon das
MaBgebliche zur Antragsbegriindung gesagt haben, kann
ich mich kurz halten.

Mit der heutigen Beschlussfassung kommt eine jahrelan-
ge Debatte hier im Haus zu einem vorldufigen Abschluss,
in deren Zentrum die Frage steht: Wie konnen wir im
digitalen Zeitalter den Vertrieb und Erwerb von Tickets
fir Kulturveranstaltungen in offentlichen Einrichtungen
oder fiir 6ffentlich geforderte Kulturveranstaltungen fiir
alle Beteiligten besser organisieren?

Besser heifit in diesem Fall fiir uns insbesondere dreierlei:
Erstens liegt die Frage nahe, ob es wirklich sinnvoll und
zielfithrend ist, wenn jede Kultureinrichtung einzeln und
nur fir sich ihr jeweiliges Ticketing-System akquirieren,
finanzieren und letztlich auch betreiben muss — sinnvoll
fir die jeweilige Kultureinrichtung, aber auch fiir die
Besucherinnen und Besucher? — Wir glauben, nein. Denn
die bisherige Praxis bringt nicht nur einen erheblichen
biirokratischen Aufwand fiir die betroffenen Stadttheater,
freien Gruppen und sonstigen Kulturveranstalter im Be-
reich der Performing Arts mit sich, sondern fiihrt auch zu
einem Wildwuchs beim Ticketing-Vertrieb, zu intranspa-
renter Vertragsgestaltung sowie einer klar erkennbaren
Tendenz zur Oligopol- oder gar Monopolbildung.

Zweitens legt die Auswertung und der Vergleich der
konkreten  Dienstleistungsvertrdage und  Ticketing-
Konditionen, soweit diese bekannt sind, die These nah,
dass dieser Wildwuchs auch in finanzieller Hinsicht nach-
teilig ist. Zunéchst einmal fiir die einzelne Kultureinrich-
tung und damit letztlich auch fiir den Landeshaushalt
bzw. das Land als Zuschussgeber, aber in vielen Fillen
auch fir die Besucherinnen und Besucher, zumindest
dort, wo sie fiir einen digitalen Ticketerwerb Aufschldge
in Kauf nehmen miissen.
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Drittens und letztens ist das Thema Kultur-Ticketing
natlirlich mit all jenen Fragen, Potenzialen und Problem-
stellungen verbunden, wie wir sie im Kontext von Digita-
lisierung insgesamt diskutieren — seien es Aspekte von
Datenschutz und IT-Sicherheit oder die Sparsamkeit im
Umgang mit personenbezogenen Daten, sei es die rasante
technologische Entwicklung, etwa im Bereich von Pay-
ment-Losungen und Marketingtools, Programmierschnitt-
stellen und Datenanalytik, die von erheblichem Nutzen
fiir die genannten Einrichtungen, aber auch fiir die Besu-
cherinnen und Besucher sein kdnnen. Bislang hat den
grofften Nutzen der private Ticketing-Dienstleister, der
sich dafiir auch noch von den Kultureinrichtungen bzw.
vom Land und den Besucherinnen und Besuchern bezah-
len lasst.

Vor diesem Hintergrund freue ich mich, wenn wir heute
den Senat gemeinsam beauftragen, eine Sammelaus-
schreibung fiir Kultur-Ticketingleistungen in Angriff zu
nehmen, zumindest fiir all diejenigen 6ffentlich geforder-
ten Kultureinrichtungen und Akteure, die daran mitwir-
ken wollen, und dass nun endlich auch gepriift wird, ob
nicht auch ein integriertes Ticketing in offentlicher Tré-
gerschaft moglich und sinnvoll ist. — Ich bitte um breite
Zustimmung. Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt Kollege
Kluckert das Wort.

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jeder kennt das Phdnomen, wenn er ein Ticket bei einem
Billigflieger gebucht hat, dass am Ende zu dem Preis
noch weitere Aufschldge hinzukommen. Das ist, glaube
ich, sehr drgerlich, und das passiert teilweise auch, wenn
man ein Kulturticket in Berlin bucht. Der Kollege Buch-
holz hat es richtig beschrieben, dass ich das neulich im
Ausschuss gesagt habe, mir ging das auch so: Da kommt
am Ende zum Ticketpreis eine Vorverkaufsgebiihr; dann
kommt noch eventuell eine Kreditkartengebiihr, und
wenn man sich die Tickets zuschicken lassen mochte,
kommt auch noch eine Versandgebiihr obendrauf. — Das
sind alles Kosten, die eigentlich gar nicht sein miissten,
und das ist sehr drgerlich.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vor allem ist es in doppelter Hinsicht &rgerlich: Es ist
zum einen drgerlich, weil der Nutzer mehr fiir das Kultur-
ticket bezahlen muss, und zum anderen ist es érgerlich,
weil die Kultureinrichtungen von diesem Geld {iberhaupt
nichts haben, sondern das ist das Geld, was am Ende bei
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den Kultureinrichtungen fehlt. Das ist Sicht der FDP
kritisch zu betrachten.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Sabine Bangert (GRUNE)]

Die meisten Theater, Opernhduser usw. in Berlin sind
subventioniert, und es ist vollig absurd: Wenn man sich
den Ticketpreis dieser Einrichtungen mal anguckt, kommt
sozusagen zu dem Ticketpreis noch eine Subvention aus
Steuergeldern obendrauf, und die Servicegebiihr, die die
privaten Ticketdealer darauf erheben, ist noch mal eine
Servicegebiihr auf den steuerlichen Zuschlag — also vdllig
absurd und nicht hinnehmbar.

[Beifall bei der FDP und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Liebe Kollegen von der AfD — weil Sie hier sagten, Ein-
griff in den Markt usw.: Sie miissen sich vorstellen, Sie
fahren mit der BVG durch Berlin, und so ein Ticket kos-
tet 2,90 Euro. Jetzt stehen Sie am Ticketautomaten, und
der ist nicht von der BVG, sondern von einem privaten
Unternehmen, und dann miissen Sie 3,50 Euro bezahlen,
weil eine Servicegebiihr obendrauf kommt. Da wiirden
Sie doch auch sagen: Was fiir ein Quatsch! — Es ist kein
Eingriff in den Markt, was wir hier machen; das kann ich
nicht nachvollziehen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Herr Neuendorf, wenn Sie sagen, ein Hackerangriff wire
das grofle Problem: Diese Neuvergabe des Ticketing-
Systems heifit doch nicht, dass die Theater ihre Tickets
nicht mehr selber verkaufen diirfen! Natiirlich kénnen Sie
auch noch weiter an den Vorverkaufsschalter der Thea-
terkasse des jeweiligen Theaters gehen und sich dort Thr
Ticket erwerben. Einen Hackerangriff hier vorzuschie-
ben, um diesem Antrag nicht zuzustimmen, kann ich
iiberhaupt nicht nachvollziehen.

Wir sehen die ganze Skepsis, die die CDU sieht, nicht;
wir sehen ganz viele Vorteile auch fiir die Kulturschaf-
fenden selbst. So kénnte man z. B. iiber diese Ticketagen-
tur nicht so gut ausgelastete Vorstellungen sogar beim
Erwerb eines Tickets fiir ein anderes Theater preiswerter
noch als Service dazu anbieten. Das kommt den Nutzern
zugute, das kommt den Kultureinrichtungen zugute, und
deswegen werden wir diesen Antrag unterstiitzen. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
auf Drucksache 18/1946 — Neuvergabe des Kultur-
Ticketing — empfiehlt der Fachausschuss einstimmig —
bei Enthaltung der Fraktion der CDU und der AfD-
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Fraktion — die Annahme mit gedndertem Berichtsdatum
,,30. September 2020,

Wer dem geédnderten Antrag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Linksfraktion,
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die SPD-Fraktion
und die FDP-Fraktion. Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Bei Enthaltung der CDU-Fraktion, der AfD-Fraktion
und eines fraktionslosen Abgeordneten ist der Antrag
damit so angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritiit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 16

Wiedereinfiihrung der Verbeamtung von
Lehrkriiften

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 21. November 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
29. November 2019

Drucksache 18/2350

zum Antrag der CDU-Fraktion
Drucksache 18/1323 Neu

hierzu:

Anderungsantrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1323 Neu-2

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU, und hier
der Kollege Stettner. — Bitte schon!

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Géste! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir beschlieBen heute iiber
eine sehr wichtige Frage fiir unsere Kinder und unsere
Jugendlichen, und ich befiirchte, dass Sie aus ideologi-
schen Hemmungen heraus und aus Angst um den Erhalt
der rot-rot-griinen Koalition gegen die Chancengleichheit
stimmen werden. Ich bitte Sie, sich einen Ruck zu geben.
Katrin Seidel hat im Bildungsausschuss gesagt, man
miisste sich auch mal einen Ruck geben koénnen, um
richtige Entscheidungen treffen zu konnen.

[Regina Kittler (LINKE): Die Ruck-Seele
von Herrn Stettner!]

Bei der Abstimmung zur Wiedereinfithrung der Verbe-
amtung hat bei Thnen leider gar nichts geruckt. Sie haben
alle dagegen gestimmt, also miissen wir den Status quo
betrachten: Bildung Berlin 2020 — wo stehen wir heute?

Berlin ist Bildungsschlusslicht in Deutschland. Unsere
Kinder haben in Berlin schlechtere Chancen als alle ande-
ren Kinder in Deutschland, weil sie eine schlechtere Aus-
bildung geniefen. Berliner Kinder sind aber nicht diim-
mer. Berliner Lehrerinnen und Lehrer sind auch nicht
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weniger motiviert. Berliner Eltern wollen auch die beste
Bildung fiir ihre Kinder haben.

[Torsten Schneider (SPD): Woran denkt man jetzt?
Da bin ich gespannt!]

— Darauf komme ich gleich, keine Frage, einfach weiter
zuhdren. — Berlin gibt am meisten Geld pro Schulplatz
aus. Daneben leistet es sich ganz viele Sozialprojekte und
hofft, dass sich irgendetwas bewegt. Am Geld liegt es
also offenbar nicht, Herr Schneider.

[Beifall bei der CDU]

Nein, iiber 10 Prozent aller Schulstunden fallen aus und
werden fachfremd vertreten. Viel zu viel Video und zu
wenig Fachunterricht. Jedes Jahr verlassen Berlin Hun-
derte qualifizierte Lehrerinnen und Lehrer.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Zwei Drittel der Neueinstellungen sind keine Pddagogen.
Schulleitungen sind in Berlin mit einer Mischung aus
Péadagoge, Motivator, Verwaltungsleiter und Hausmeister
besetzt. Jahrelang sind Schulleiterstellen nicht besetzt, oft
sogar Schulleiter- und stellvertretende Schulleiterstellen
nicht. Fehlende Schulplétze, Container auf den Schulhd-
fen, oft eine katastrophale IT-Ausstattung, davon will ich
gar nicht reden, denn das ist heute nicht unser Thema.
Heute geht es um unsere Lehrkriafte und um die Wert-
schidtzung fiir unsere Lehrkrifte. Wir fordern viel von
unseren Pddagogen. Berlin hat anspruchsvolle Aufgaben
fiir Pddagogen. Wir brauchen dafiir hochmotivierte, hart
arbeitende Padagogen. Ich habe davon viele kennenge-
lernt, aber auch die brennen irgendwann aus, trotz aller
Motivation. Wir haben verschiedenste Bezahlungen in
den Kollegien fiir gleiche Arbeit. Wir haben keinerlei
Leistungsbelohnung. Wir haben keine faire Bezahlung
und Behandlung bei einer kommissarischen Besetzung
beispielsweise von Schulleiterstellen. Wir haben eine
strukturelle Unterbesetzung und eine schlechtere Absi-
cherung als in allen anderen Bundesldndern. Ich kann es
Ihnen nicht ersparen, Frau Senatorin, mit der Fehlersuche
beginnt jede Heilung. Das ist das katastrophale Ergebnis
von 23 Jahren roter Bildungspolitik und acht Jahren Bil-
dungssenatorin Scheeres.

[Beifall bei der CDU —
Regina Kittler (LINKE): Nach jahrzehntelanger
CDU-Bildungspolitik!]

Sie glauben, dass viel Geld moglichst breit geschmissen
viel hilft. — Das ist falsch. Sie glauben, dass Leistung und
Wissen nicht wichtig sind. — Das ist falsch. Das ist der
Status quo: Berlin, Bildung, SPD 2020.

[Stefan Evers (CDU): Traurig!]

Fehler erkannt. Berliner Bildung ist krank. Die Sympto-
me habe ich beschrieben, die Krankheitsverursacher
dargestellt. Jetzt miissen wir heilen. Das kdnnen wir nur
alle zusammen. Fangen wir bei der Wertschédtzung fiir
unsere Lehrkrifte an. Behandeln wir sie genauso gut wie
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in allen anderen Bundeslindern. Verbeamten wir unsere
Lehrerinnen und Lehrer jetzt und sofort.

[Beifall bei der CDU]

Jetzt werden wir gleich viele vermeintliche Griinde ho-
ren, warum das so nicht geht. In aller Kiirze und mithilfe
Threr Kollegen, vielleicht glauben Sie denen mehr als mir:
Angeblich ist das zu teuer. Mit Genehmigung des Prési-
diums darf ich Finanzsenator Kollatz zitieren: Die bislang
erstellten und bekannten Berechnungen lassen insgesamt
keine gravierenden Kostenunterschiede zwischen beamte-
ten und tarifbeschiftigten Dienstkriften erwarten. — An-
geblich bringt das auch keine neuen Lehrkriafte nach
Berlin. Mit Erlaubnis zitiere ich den nicht anwesenden
Regierenden Biirgermeister Michael Miiller: Inzwischen
sind wir das einzige Bundesland, das nicht mehr verbe-
amtet. — Ich glaube, wir konnen uns diesen Wettbewerbs-
nachteil im Interesse unserer Kinder und Jugendlichen
nicht ldnger leisten.

[Oliver Friederici (CDU): Was? —
Beifall bei der CDU]

Angeblich haben die anderen Bundeslénder genauso viele
Quer- und Seiteneinsteiger. Das ist immer ein schones
Argument der Frau Senatorin. Anteil der Neueinstellun-
gen flir das Schuljahr 2019/2020 von Mecklenburg-
Vorpommern mit 33,8 Prozent iiber NRW 9,8 Prozent
und Bayern immerhin noch 0,4 Prozent.

[Franz Kerker (AfD): Aha!]

Berlin hat — wer weil3 es? — 61,1 Prozent. Mittlerweile
haben wir an manchen Schulen iiber 30 Prozent Querein-
steiger. Uber 60 Prozent der Quereinsteiger arbeiten in
unseren Grundschulen. Thre Brennpunktzulage funktio-
niert nicht, das wissen Sie. Jetzt schicken Sie auch noch
die meisten Quereinsteiger in die Brennpunkte und in die
Grundschulen hinein. Sie tun so sozial, aber Sie fordern
damit die soziale Trennung.

[Beifall bei der CDU —
Stefan Evers (CDU): Pfui!]

Wir miissen diese schlimmen Zustinde gemeinsam é&n-
dern. Die Losung liegt auf dem Tisch. Ich berufe mich
wirklich selten auf die Linken, aber in diesem Fall hilft es
Ihnen vielleicht, Thre ideologischen Hemmungen zu
iiberwinden. Mit Erlaubnis der Priasidentin — Bodo Rame-
low, Die Linke, Ministerprasident von Thiiringen: Ich
habe meine prinzipielle Haltung aus dem Weg gerdumt.
Ich bin iiber meinen eigenen Schatten gesprungen und
habe gesagt: Dann verbeamten wir. — In diesem Sinne:
Lasst uns verbeamten! — Danke schon!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Dr. Lasi¢ das Wort.
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Dr. Maja Lasi¢ (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dass wir heute iiber den Antrag der CDU re-
den, kommt nicht unerwartet. Der Antrag diimpelte ein
Jahr im Bildungsausschuss herum, um — was fiir ein Zu-
fall — direkt nach dem Landesparteitag der SPD heraus-
geholt zu werden.

[Stefan Evers (CDU): Wir geben euch die Zeit,
die ihr braucht!]

Das Ziel dieses Antrags kann nur sein, im Plenum zu
zeigen, dass die Koalition in dieser Frage uneins ist.

[Stefan Evers (CDU): Das weisen wir mit Abscheu und
Emporung zuriick!]

Nun, das haben wir schon ausfiihrlich alle in der Presse
festgehalten und brauchen bestimmt nicht die CDU dafiir.
Aber okay, wir machen es an dieser Stelle auch fiir Sie. —
Worum geht es? — Es geht darum, dass wir als SPD, die
die Abkehr von der Verbeamtung der Lehrkrifte in den
Nullerjahren beschlossen und umgesetzt hat, auf unserem
letzten Parteitag fiir uns festgehalten haben, dass wir
nicht mehr glauben, dass diese Position haltbar ist.

[Stefan Evers (CDU): Zeit lauft!]

Alle anderen 15 Lander verbeamten wieder. Die glauben
nicht, dass wir die Position des letzten gallischen Dorfs
weiterhin aufrecht erhalten konnen.

[Beifall bei der CDU —
Stefan Evers (CDU): Halleluja! —
Dirk Stettner (CDU): Sehr gut!]

Damit weichen wir nicht von unserer grundsitzlichen
Skepsis gegeniiber der Verbeamtung ab, wir blicken nur
der Realitdt des Fachkrédftemangels und des hohen Kon-
kurrenzdrucks der Lander mit aller Klarheit ins Auge.

[Stefan Evers (CDU): Realitdt ist mal ein Anfang!]

Fakt ist: Unsere Lehrkrifte verdienen gut. Dennoch gibt
es 15 Linder, in denen sie bessergestellt sind. Uberall in
Deutschland sind Lehrkrafte bessergestellt bei der Kran-
kenversorgung, zum Teil bei der Altersvorsorge und vor
allen Dingen beim Nettoeinkommen selbst.

[Stefanie Remlinger (GRUNE): Nicht in
der Oberschule!]

Bis zu 180 000 Euro mehr hat eine verheiratete Lehrkraft
auf der Hand im Laufe ihres Berufslebens. Die zahlrei-
chen Nachteile lassen sich im Angestelltenverhédltnis auf
Grund der TdL-Zwiénge nicht ausgleichen. Wenn man
will, dass Berlin bei der Bezahlung der Lehrkrifte mit
anderen Léindern konkurrenzfdhig ist, bleibt nur die
Riickkehr zur Verbeamtung.

[Beifall bei der CDU —
Dirk Stettner (CDU): Bravo!]

Dies sind alles Ergebnisse der Priifauftrige, die wir ge-
meinsam als Koalition an die zustindige Verwaltung
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gestellt haben. An dieser Faktenlage kommt niemand
vorbei, und es leugnet sie auch keiner. Die politische
Bewertung aber, also die Frage: Will man die Riickkehr
zur Verbeamtung, oder nicht? — muss jede Fraktion und
jede Partei fiir sich machen und auch Rede und Antwort
stehen fiir die jeweilige Position. Wir als SPD haben ein
Jahr lang mit uns gerungen, das haben Sie alle ausfiihr-
lich in der Presse verfolgen kdnnen. Und wir haben eine
Positionierung erreicht. Die gerade geschilderte finanziel-
le Benachteiligung fiihrt zur Abwanderung von Lehrkraf-
ten. Lehrkriafte wandern uns nach dem Studium ab. Wir
haben immer weniger Bewerber um Referendariatsplitze
und konnen nicht alle Stellen besetzen. Lehrkrifte wan-
dern uns ab nachdem sie das Referendariat abgeschlossen
haben. Am meisten tun die Zahlen der Abwanderung aus
dem Angestelltenverhéltnis weh.

Wir haben von Jahr zu Jahr steigende Kiindigungszahlen.
2019 hatten wir fast 1 000 Lehrkrifte im Angestellten-
verhéltnis, die aufgegeben haben und in andere Lander
ausgewandert sind. Diese Zahl muss man in aller Klarheit
festhalten. Wir hatten 1 000 Seiteneinsteiger im System
nicht gebraucht, wenn wir allein die Kiindigung der
Lehrkrifte in den Griff bekommen wiirden.

Eine Debatte dariiber, dass es immer schon Abwanderun-
gen gegeben habe und dass dafiir vielleicht ganz andere
Griinde die Ursache seien, empfinde ich, wenn ich ganz
ehrlich bin, als Hohn. Solche Argumente machen mich
wiitend.

[Beifall bei der CDU —
Stefan Evers (CDU): Uns auch!]

Entweder wollen wir uns der Tatsache stellen, dass wir
einen Teil des Mangels abwenden konnen oder wir wol-
len es nicht. Wir haben es nach wie vor in der Hand und
konnen uns anders entscheiden. Wir als SPD sagen in
aller Klarheit, dass wir die Riickkehr zur Verbeamtung
wollen. Wir haben uns nicht umsonst den schwierigen
Prozess bis zur parteilichen Festlegung angetan. Wir
haben es getan, weil es sein muss — die Zahlen sprechen
fiir sich.

Mir ist absolut klar, was im Koalitionsvertrag steht, und
selbstverstindlich werden wir den Vertrag nicht brechen.
Wir kdnnen nur an Sie als unsere Koalitionspartner ap-
pellieren. — Ja, ich appelliere an Sie, dass Sie sich diesem
schwierigen Prozess ebenfalls stellen und die ,.heilige
Kuh der Nichtverbeamtung™ mdglichst noch in dieser
Legislaturperiode opfern. Unsere Lehrkréfte und die Stadt
wiirden es uns danken.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der CDU]

Ansonsten sieht man sich bei den nichsten Koalitions-
verhandlungen wieder — ich weil}, was auf dem SPD-
Ticket steht.
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[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Paul Fresdorf (FDP): Ui, ui, ui!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Kerker das Wort!

Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Berlinerinnen und Berliner! — Wir haben
heute schon wieder hiufig diesen Begriff der Klimakrise
gehort. Ich glaube, es ist jetzt an der Zeit, wieder iiber
echte Probleme zu reden. Berlin hat keine Klimakrise,
aber wir haben eine waschechte Bildungskrise in dieser
Stadt, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der AfD —
Regina Kittler (LINKE): Oh nein!]

Laut einer jiingst erhobenen Umfrage des Instituts INSA
bewerten iiber 70 Prozent der Berliner die Situation an
den Berliner Schulen als schlecht. Ein schlimmeres
Zeugnis hétten die Berliner diesem Senat in Sachen Bil-
dungspolitik wohl kaum mehr ausstellen kdnnen. Die sich
zunchmend griin firbende CDU, die seit {iber zehn Jahren
das politische Handeln ihrer Kanzlerin, egal ob legal oder
quasi illegal, ohne Widerspruch mittragt, zeigt nun, zu-
mindest auf Berliner Landesebene, erste Anzeichen einer
wiedereinkehrenden Vernunft — herzlichen Gliickwunsch!

[Beifall bei der AfD]

Nachdem Sie in den letzten Legislaturperioden viele der
linken Attentate auf die Berliner Bildung tolerierten, zum
Teil sogar mittrugen, ist bei Ihnen offensichtlich ein
Stiick weit die Erkenntnis gereift, dass man politische
Fehler besser korrigiert, statt an ihnen wider besseren
Wissens festzuhalten. Wir wollen hoffen, dass diese Er-
kenntnis auch in Threr Bundestagsfraktion in Sachen
Eurorettung und illegale Immigration moglichst schnell
reift.

[Stefan Evers (CDU): Ach! —
Beifall bei der AfD]

Es ist bereits gesagt worden: Nachdem Sachsen die Ver-
beamtung beschlossen hat, ist Berlin das einzige Bundes-
land, in welchem Lehrer keine Beamten sind. Die Verbe-
amtung der Lehrer ist ein wesentlicher Aspekt, um nicht
einen Wettbewerbsnachteil gegeniiber den anderen
15 Bundesléndern zu erleiden, aber nicht nur gegeniiber
den anderen Bundeslédndern, sondern auch gegeniiber der
Privatwirtschatft.

Ich kann Thnen hierzu ein gutes Beispiel aus meinem
privaten Umkreis benennen. Mein Bundesbruder Christi-
an — und wenn Bundesbruder Frank Henkel jetzt hier im
Raum wire, wiirde er es bestdtigen, er kennt ihn ja auch —
entschied sich, trotz erfolgreich absolviertem Ingenieurs-
studium, nicht fiir einen Job in der freien Wirtschaft,
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sondern fiir den Job eines Berufsschullehrers — leider
nicht in Berlin, sondern in Baden-Wiirttemberg, seine
Begriindung: Die Verbeamtung sei ihm an der Stelle zu
attraktiv.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Diese Verbeamtung wird also von den Lehrern ge-
wiinscht und sie steigert die Attraktivitdt des Lehrerbe-
rufs. — Sie sehen, meine Damen und Herren von der Uni-
on, uns eint das gemeinsame Ziel der Verbeamtung. Al-
lerdings, das muss man auch klar sagen, ist uns Ihr An-
trag etwas zu unausgereift. Die AfD ist im Gegensatz zu
Thnen die Partei des politischen Realismus aus der Mitte
der Gesellschaft.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU) —
Beifall bei der AfD]

Wir wollen nicht einfach nur einen solchen Beschluss
fassen, wir wollen vorab auch die Folgen einer solchen
Entscheidung analysieren, sprich: die zukiinftigen Kosten
fiir die Stadt kennen. Ich mochte hier insbesondere unse-
rer finanzpolitische Sprecherin Dr. Kristin Brinker dan-
ken, die dieses Thema der Pensionsverpflichtungen auf
die Agenda gehoben hat. — Vielen Dank, Kristin, das ist
groBartig!

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Wer dankt, erhebt sich!]

— Bitte?
[Torsten Schneider (SPD): Danke!]

— Bitte! Immer wieder gern fiir Sie, Herr Schneider! Ich
freue mich doch, wenn Sie hier etwas lernen kénnen! —

Wenn wir aus der Kanzlerschaft von Angela Merkel
etwas gelernt haben, dann dass man die Folgen des eige-
nen politischen Handelns unbedingt vorab reflektieren
sollte.

[Oliver Friederici (CDU): Na, das merken Sie sich mal! —
Lachen bei der CDU]

— Nein, das miissen Sie sich merken! Das ist das Prob-
lem! — Genau das Ausbleiben dieser Folgenabwégung hat
Deutschland in den letzten Jahren massiv destabilisiert
und uns an den Rand von Weimarer Verhéltnissen getrie-
ben. Lernen Sie daraus, meine Damen und Herren!

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Wir diirfen den zukiinftigen Generationen keine weiteren
Altlasten schaffen. Wir brauchen die Verbeamtung, aber
wir miissen die Kosten kennen. Stimmen Sie deshalb
bitte unserem Anderungsantrag zu, vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Oliver Friederici (CDU): Lieber nicht!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Die Linke hat die Kollegin Kittler das
Wort. — Bitte schon!
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[Stefan Evers (CDU) Jetzt kommt der Ruck! Nur Mut,
Frau Kittler, wir sind bei [hnen! —
Oliver Friederici (CDU): Und wenn Sie wieder etwas
gegen Autos sagen, wissen Sie ja, was passiert!]

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Nicht nur die CDU ist ja jetzt offensichtlich der
Meinung, dass wir den Lehrkriftemangel damit 16sen,
dass wir Lehrkréfte verbeamten. Nebenbei gesagt bleibt
auch bei Herrn Stettner unklar, warum Sie das nicht auch
zum Beispiel fiir Erzieherinnen und Erzieher oder fiir das
Pflegepersonal fordern, denn auch hier haben wir dhnli-
che Personalprobleme. Aber so kurzsichtig wie Sie, Da-
men und Herren der CDU, in Berlin mit der Verbeamtung
als Allheilmittel fiir Lehrkrdaftemangel denken, denken
und handeln Sie ja auch im Bund, wo Sie seit 2005 unun-
terbrochen, und davor auch immer wieder mal im Wech-
sel mit SPD und FDP, die zustéindigen Ministerinnen und
Minister stellen und sich trotz der gravierenden Proble-
me, auch im Zusammenhang mit dem Lehrkréftemangel,
vehement fiir das Kooperationsverbot aussprechen.

[Oliver Friederici (CDU): Und so wird es auch bleiben!]

Wie armselig ist es eigentlich, dass sich die Bundeslédnder
in einen harten Konkurrenzkampf begeben sollen, damit
sie sich gegenseitig die Lehrkrifte abjagen, um Kindern
und Jugendlichen das Recht auf Bildung gewdhren zu
konnen?

[Beifall von Stefanie Remlinger (GRUNE) —
Oliver Friederici (CDU): Es gibt eben keine
staatliche Plankommission!]

Nun einmal zuriick zu Ihrer Verbeamtungsdebatte: Es
sind mittlerweile alle Bundeslédnder vom Lehrkrédfteman-
gel betroffen. In Bayern eskaliert die Situation in den
Grundschulen so, dass die Grundschullehrkrifte jetzt fiir
zunichst finf Jahre eine Arbeitszeitverlingerung be-
kommen haben. In Brandenburg finden manche Land-
kreise keine einzige ausgebildete Lehrkraft. In Mecklen-
burg-Vorpommern stimmen die Lehrkrifte mit den Fiilen
ab und verlassen, wie gestern im Bildungsausschuss des
Landtags berichtet wurde, in groBer Zahl das Land wegen
schlechter Arbeitsbedingungen.

[Zurufe von Stefan Forster (FDP) und
Stefan Evers (CDU)]

In Nordrhein-Westfalen waren noch zum ersten Schultag
iiber 3 000 Stellen in den Schulen unbesetzt. In Niedersa-
chen gehen die Grund-, Haupt-, Real- und Berufsschulen
auf den Lehrkrifte-Crash zu. Ich konnte Ahnliches aus
allen Bundesldndern berichten, auch aus Sachsen, wo die
Wiederverbeamtung nicht viel hilft.

Laut Prognosen der Bertelsmann Stiftung fehlen bis 2015
in Deutschland 26 300 Grundschullehrkrifte, dieser Zahl
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nédhert sich iibrigens seit Dezember auch die KMK an.
Dass die Verbeamtung die Lehrkréftenotlage beenden
wiirde, ist ein Mythos.

Die Antragssteller stellen sich hier nicht den wirklichen
Ursachen, sondern verbreiten eben lieber Mythen. Dazu
gehort auch, dass Masterabsolventinnen und Masterab-
solventen oder Referendarinnen und Referendare in Scha-
ren Berlin verlassen. — Stimmt nicht! Sie gehen einfach
wieder nach Hause, nachdem sie hier studiert haben.
Zwischen 20 Prozent und 28 Prozent haben das auch
getan, als Berlin noch verbeamtet hat. Wir sind in der
gleichen Range. Verbeamtung 16st die grundsitzlichen
Probleme nicht. Diese liegen — und das ist kein Hohn,
Maja, sondern wurde jiingst auch in einer Studie der
Universitdt Gottingen nachgewiesen — erstens in einer
strukturellen und permanenten Uberlastung der Kollegin-
nen und Kollegen in den Schulen, die viele krank macht
und zu hoher Teilzeit oder Friihberentung fithrt, und
zweitens in einer fiir viele zutreffende Unvereinbarkeit
von Vollbeschiftigung und Familie. Drittens liegen die
Probleme im {iiber Jahre betriebenen Studienplatzabbau
bundesweit und darin, dass auch bei stark wachsender
Kinderschar in Deutschland bisher nur Berlin und Bayern
hier, wenn auch spit, umgesteuert haben, nicht aber die
Universitdten und Hochschulen der anderen Bundeslan-
der; darin, dass die Grundschullehrkrifte solange so
schlecht bezahlt wurden, bis Rot-Rot in Brandenburg und
Rot-Rot-Griin in Berlin beschlossen haben, das zu édn-
dern.

[Dirk Stettner (CDU): Trotzdem haben wir keine!]

Fiinftens, dass verbeamtete und angestellte Lehrkréfte
nicht gleichgestellt sind, obwohl sie die gleiche Arbeit
leisten — das betrifft {ibrigens besonders die Rentenzah-
lung —, aber auch das vorherrschende Dienstrecht. Sechs-
tens, nicht zuletzt darin, dass, als es noch geniigend Lehr-
kréfte gab, nicht vorausschauend eingestellt worden ist.

Die Linksfraktion sieht aulerdem die Verbeamtung von
Lehrkréften nicht als notwendig an, da hier keine hoheit-
lichen Aufgaben erfiillt werden. Wir lehnen deshalb den
Antrag ab.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Oliver Friederici (CDU): Dann bricht ja bald
die Koalition! —

Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Fresdorf das
Wort — bitte!

[Stefan Evers (CDU): Ist der jetzt zur
Besinnung gekommen?]
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Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Antrag der CDU-Fraktion, der uns hier
vorliegt, ist ein guter Antrag,

[Beifall bei der CDU]

er ist ein guter Antrag, wenn man denkt, mit Klein-Klein
die groBen Fragen der Welt 16sen zu konnen, wenn man
denkt, mit Klein-Klein die grofen Herausforderungen zu
16sen, die wir 16sen miissen, wenn wir Berlin zur Haupt-
stadt der weltbesten Bildung machen wollen.

[Beifall bei der FDP]

Natiirlich ist die Verbeamtung von Lehrkriften ein The-
ma, iiber das man in der Stadt sprechen muss. Wir haben
es gehort, man muss es diskutieren: Wir sind das einzige
Bundesland, das nicht mehr verbeamtet. Aber es ist doch
nicht die erste Frage, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, die wir diskutieren miissen.

[Stefan Evers (CDU): Der erste Antrag!]

Sie muss am Ende einer Kette von Themen stehen, die
wir erst einmal nach und nach bearbeiten miissen, um
Berlin wieder zur Hauptstadt der weltbesten Bildung zu
machen, denn nach 24 Jahren Sozialdemokratie im Bil-
dungsressort wird es Zeit, dass wir Berlin wieder zur
Hauptstadt weltbester Bildung umformen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Welche Herausforderungen sind das, vor denen wir ste-
hen? — Da gibt es verschiedene Dimensionen, die es fiir
Lehrer attraktiv machen, in einer Berliner Schule zu un-
terrichten — nur momentan leider nicht. Schauen wir uns
einmal das Thema Schiilerschaft an.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Vallendar?

Paul Fresdorf (FDP):

Herr Vallendar, gerne!

Marc Vallendar (AfD):

Herr Fresdorf! Sie sprachen davon, Berlin zur Hauptstadt
der weltbesten Bildung zu machen. Sollte man sich nicht
erst einmal kleine Ziele setzen und Berlin {iberhaupt
einmal ins Mittelmal} zuriickfiihren, nachdem wir in den
meisten Feldern Schlusslicht sind?

[Stefan Evers (CDU): Das ist die Kraft der AfD!]

Paul Fresdorf (FDP):

Genau an diesem Denken werden Sie scheitern, Herr
Vallendar! Man muss grofl denken, sich grofle Ziele
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setzen, diese dann auch erreichen. Mittelmal3 ist fiir die
Hauptstadt unseres Landes nicht genug.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wenn wir uns einmal das Thema Schiilerschaft anschau-
en, dazu hat uns auch die eingesetzte Qualitdtskommissi-
on Empfehlungen gegeben, die Vorschularbeit wieder
verstirkt zu betreiben, da miissen wir anfangen.

[Stefan Evers (CDU): Was sagt ihr
denn nun: Ja oder Nein?]

Es gibt Kinder, die in Berlin mit sechs Jahren zur Schule
kommen, die kaum ein Wort Deutsch koénnen. Das ist
eine grofle Herausforderung fiir die Lehrerinnen und
Lehrer. Da miissen wir Abhilfe schaffen. Das hat etwas
mit besseren Arbeitsbedingungen zu tun. Wir miissen uns
anschauen, wie sind die neuen Kolleginnen und Kollegen
ausgebildet, wer kommt denn nach, wer unterstiitzt sie
denn?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Evers?

Paul Fresdorf (FDP):

Herr Evers!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank! — Vor lauter weltbester Bildung ist, glaube
ich, untergegangen: Sagen Sie jetzt Ja oder Nein zur
Wiederverbeamtung von Beamten?

[Regina Kittler (LINKE): Er ist ja noch nicht fertig!]

Paul Fresdorf (FDP):

Herr Evers! Wenn Sie mir noch ein bisschen Aufmerk-
samkeit schenken, dann werden wir auch am Ende zu
einer Antwort kommen. — Aber ich merke, dass die ganze
Zeit meine Redezeit beim Beantworten der Zwischenfra-
gen weiterlduft. Das war auch bei der anderen so.

[Lachen bei der AfD]

Ich stelle mir vor, dass ich da noch einen kleinen Auf-
schlag von Thnen bekomme, Frau Présidentin. — Herr
Evers, ich komme am Ende dazu.

Es geht auch darum, dass die Kolleginnen und Kollegen
der Lehrer gut ausgebildet sind und sie unterstiitzen kon-
nen. Auch da scheitert Berlin momentan wirklich auf
breiter Front. Wir haben immer noch keine eigenen Ar-
beitsplétze fiir die Lehrerinnen und Lehrer an den Schu-
len, was es attraktiver machen wiirde. Wir haben noch
keine digitalen Endgerdte fiir jeden einzelnen Lehrer,
womit er auch digitale Inhalte nutzen, aufbereiten, Unter-
richt vorbereiten konnte.
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[Dirk Stettner (CDU): Breitbandanschluss! —
Oliver Friederici (CDU): Wer arbeitet heute
noch im Internet?]

Das stellen wir nicht zur Verfiigung. Die Qualitdt des
Unterrichts ist nicht das, was wir brauchen., und auch die
Solidaritét von der Senatsverwaltung und Riickendeckung
von der Schulaufsicht fehlt in vielen Féllen. Da fiihlen
sich Lehrer alleingelassen, wenn sie eine schlechte Note
geben und von Eltern angegangen werden, und wissen
dann nicht mehr, was sie tun sollen. Hier brauchen Lehrer
Unterstiitzung. Wir miissen ein Gesamtpaket schniiren,
um den Beruf des Lehrers wieder interessant zu machen.
Am Ende dessen miissen wir dariiber sprechen: Wie ste-
hen wir zur Verbeamtung von Lehrern? Haben die MaB-
nahmen gereicht oder miissen wir noch einen Schritt
weitergehen? — Aber das konnen wir erst beantworten,
lieber Kollege Evers,

[Heiterkeit bei Stefan Evers (CDU)]

wenn alle anderen Maflnahmen umgesetzt worden sind.
Die Verbeamtung von Lehrerinnen und Lehrern ist eine
Ultima Ratio. Lassen Sie uns erst einmal ordentliche
Arbeit machen, dann schauen wir weiter. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Dirk Stettner (CDU): Was ist das denn?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort Frau Abgeordnete Remlinger. — Bitte schon!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Frau Préasidentin! Werte Damen und Herren! Ich will
nicht alles wiederholen, was Frau Kittler gesagt hat. Ich
bedanke mich fiir den differenzierten Vortrag von Herrn
Fresdorf.

Ich mochte fiir unsere Fraktion sagen, dass das Problem,
das die CDU hier benennt, uns in der Tat sehr umtreibt,
weil es natiirlich schmerzlich ist, wenn Erwadgungen rund
um den Beamtenstatus dazu fiihren, dass Lehrkréfte nicht
nach Berlin kommen oder nicht in Berlin bleiben. Genau-
so schmerzlich allerdings finde ich Thren Umgang mit
diesem Thema.

Die ausreichende Lehrkrifteversorgung ist ein enorm
wichtiges Thema und deshalb gebiihrt ihr der entspre-
chende Ernst. Diesen vermisse ich leider bei einem Grof3-
teil des Hauses.

[Stefan Evers (CDU): Aha! —
Dirk Stettner (CDU): Sie sind verantwortlich!]

Ich habe schon bei der Einbringung gesagt, dass ich ent-
setzt bin von dem Antrag der CDU, der mit einmal gerade
zwei Zeilen per Handstreich die Bildungslandschaft um-
krempeln will.
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[Stefan Evers (CDU): Tja!]

Dieser Eindruck mangelnder Beschéftigung hat sich in
den Haushaltsberatungen verfestigt, wo sie keinen einzi-
gen Versuch gemacht haben, ernsthaft {iber die Fragen
eines dann gebotenen Vorsorgesystems fiir die entstehen-
den gewaltigen Pensionslasten zu sprechen, die dann auf
uns zukommen, ebenso wenig tibrigens, wie unser Koali-
tionspartner jemals versucht hat, iiber die Frage mit uns
zu verhandeln.

[Stefan Forster (FDP): Oh, oh!]

Fiir diese Art des Aufhebens des Themas fiir den Wahl-
kampf, ist das Thema viel zu schade.

[Beifall bei den GRUNEN]

Natiirlich ist die Frage im Kern keine finanzielle Frage
und lieBen sich die finanziellen Auswirkungen in den
Griff bekommen. Aber wahr ist auch, dass immer alle
gern Offentliches Geld ausgeben, aber niemand gern Geld
zurlicklegt. Insofern ist die absolute Abwesenheit einer
Debatte iiber die Frage, wie wir mit der grolen Ungleich-
zeitigkeit des Anfalls der Kosten umzugehen hitten,
verriterisch. Schon damals haben Sie uns verloren, denn
wir sind die Partei der Nachhaltigkeit und Generationen-
gerechtigkeit.

[Beifall bei den GRUNEN —
Lachen bei und Zurufe von der AfD —
Dirk Stettner (CDU): Sagen Sie das mal den Lehrer! —
Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Unsere Aufgabe ist es, gerade in Zeiten von Fachkrifte-
mangel einen kithlen Kopf zu bewahren und immer wie-
der klarzumachen, dass wir ein Gesamtsystem zu steuern
haben und den Blick nicht nur auf einzelne, wenn auch
zentrale Gruppen richten diirfen. Gerechtigkeitsfragen
stellen sich fiir den gesamten offentlichen Dienst bzw.
zumindest fiir ein Teilsystem wie das Bildungssystem als
Ganzes, denn nicht einmal eine Befriedung in den Leh-
rerzimmern wiirden wir erreichen, vielmehr sehe ich vor
meinem inneren Auge einen permanenten Unfrieden.

15 Jahre lang hat das Land Berlin seine Lehrkréfte als
Angestellte eingestellt. Sie stellen mittlerweile zwei Drit-
tel der Beschéftigten. Jetzt wollen Sie das Ruder wieder
in die andere Richtung reilen. Sie scheinen sich dabei
offensichtlich nicht klarzumachen, dass wir nicht alle
verbeamten konnten. Wir schitzen, dass rund ein Drittel
dieser Beschiftigten aus Griinden wie Alter oder gesund-
heitlichen Faktoren iiberhaupt nicht verbeamtet werden
konnte, zum Beispiel, weil sie schon einmal eine psychi-
sche Erkrankung hatten. Auch wenn ich das absurd finde:
All diesen Menschen miissten Sie dann erkldren, warum
wir auf das Beamtenrecht so herzlich wenig Einfluss
haben, dass wir leider, leider {iberhaupt nichts fiir sie tun
konnen usw. usf. Sie agieren kurzsichtig.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Dieser gesamtverantwortliche, langerfristige Blick fehlt
mir bei dem Thema.
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Offensichtlich denken zu viele von Thnen immer noch,
Schulen seien der Ort, wo nur Lehrkrifte arbeiten. Damit
missachten Sie nicht nur die Hausmeister und Sekretérin-
nen, Sie scheinen gar nicht zur Kenntnis zu nehmen, dass
heute fast alle Schulen — leider teilweise mit Ausnahme
der Gymnasien — multiprofessionell aufgestellt sind,
insbesondere an den Grundschulen. An allen Berliner
Grundschulen erteilen inzwischen Lehrkrifte und Erzie-
her/-innen den Unterricht gemeinsam. Hier stellt sich die
Gerechtigkeitsfrage der ungleichen Bezahlung enorm
drastisch. Es erschwert erheblich die Aufgabe, fiir eine
Zusammenarbeit auf Augenhdhe zu sorgen. Diese res-
pektvolle Zusammenarbeit ist aber eine Gelingensbedin-
gung fiir die Bildungs- und Erziehungsaufgaben unserer
heutigen Schulen. Schon jetzt haben wir zwischen diesen
beiden Professionen einen Gehaltsunterschied zwischen
vier bis sechs Gehaltsstufen.

[Dirk Stettner (CDU) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

— Keine Zwischenfragen bitte. — Das macht natiirlich
die ——

[Oliver Friederici (CDU): Das ist sehr souverén!|

— Entschuldigen Sie, ich bin krank. Ich habe Fieber. Ich
mochte gern hier ausfithren und dann nach Hause gehen.
Danke schon, Herr Stettner, ich diskutiere sonst jederzeit
gern mit Thnen.

[Gunnar Lindemann (AfD): So geht das aber nicht! —
Weitere Zurufe von der CDU und der AfD]

Bei Thnen ist es offensichtlich anders, aber wir wollen die
beiden Berufsgruppen ndher zusammenbringen, nicht
noch weiter spalten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Dirk Stettner (CDU): Tun Sie aber!]

Ich sage das, obwohl fiir mich gleichzeitig vollig unbe-
stritten ist, was das Kerngeschift von Schule und wie
wichtig guter Unterricht und damit auch die Verantwor-
tung der Lehrkréfte ist. Dennoch: Neben den Erzieherin-
nen und Erziehern sind an Berliner Schulen demnéchst
flichendeckend unter anderem Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter, IT-Administratorinnen und IT-Adminis-
tratoren und Verwaltungsleitungen titig. Auch wenn wir
also den Ganztag und die zusétzlichen Akteure und Pro-
fessionen, die an Schulen sind, auBlen vor lassen, wird
doch deutlich, dass das Thema in einem multiprofessio-
nellen Kontext betrachtet werden muss.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Ich halte diese Multiprofessionalitdt fiir wichtig, und wir
wiirden sie gerne weiter ausbauen, sodass die verschiede-
nen Anforderungen, die heute an Schule gestellt werden,
auf verschiedene einzelne Aufgaben aufgeteilt werden,
fiir die diese Professionen jeweils ausgebildet sind. So
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kann die Last auf verschiedene Schultern verteilt und
konnen die Lehrkrifte enorm entlastet werden.

Gleichzeitig gilt: Lehrkrifte, ob verbeamtet oder ange-
stellt, sind in diesem multiprofessionellen Kontext bereits
die mit Abstand am besten bezahlte Berufsgruppe, und
ich bin sicher, dass wir den Unfrieden an den Schulen
dauerhaft noch mehr schiiren, wenn die Lehrkrifte nun
zusétzlich noch verbeamtet werden — alle anderen ja
offensichtlich nicht.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Diese Fragen miissen Teil der Erwdgungen zu diesem
Themenkomplex sein. Hinzunehmen miissen wir auch,
dass wirklich keine seriése Expertin oder kein seridser
Experte auch nur versucht zu behaupten, dass wir iiber
die Verbeamtung die Fachkrifteprobleme 16sen wiirden.
Serioserweise sagt niemand, dass es mehr als eine kleine
Linderung sein konnte. Auch deshalb komme ich und
kommen wir in der Gesamtabwégung der Vor- und Nach-
teile zu dem Ergebnis, dass die Nachteile eindeutig iiber-
wiegen.

Berlin muss — das hat Herr Fresdorf zu Recht gesagt —
mit anderen Vorteilen glédnzen, und ich freue mich auf die
Zeit, wenn man wieder iiber Ideen dazu diskutieren kann
und die Diskussion iiber diesen Scheinriesen Verbeam-
tung nicht alle anderen Diskussionen verstellt. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Christian Buchholz (AfD): Gehen Sie jetzt nach Hause?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Wir kommen
nun zur Abstimmung. Zunichst lasse ich iiber den Ande-
rungsantrag  der  AfD-Fraktion auf Drucksache
18/1323 Neu-2 abstimmen. Wer dem Anderungsantrag
zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die AfD-Fraktion und die beiden frakti-
onslosen Abgeordneten. Wer stimmt gegen diesen An-
trag? — Das sind die Koalitionsfraktionen, die CDU und
die FDP. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zu dem Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache
18/1323 Neu empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich,
gegen die Fraktion der CDU und die AfD-Fraktion, die
Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen moch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die
CDU-Fraktion, die AfD-Fraktion und die beiden frakti-
onslosen Abgeordneten. Wer stimmt gegen diesen An-
trag? — Das sind die Koalitionsfraktionen und die FDP-
Fraktion. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

[Unruhe]

Koénnen wir jetzt zum nédchsten Tagesordnungspunkt
kommen, oder gibt es noch Besprechungsbedarf zu dem
vorhandenen?
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[Zuruf von der CDU: Ja, gibt es noch!]

Dann aber bitte im Ausschuss!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 19

Keine Unterscheidung nach Herkunft,
Staatsangehorigkeit oder Aufenthaltsstatus bei den
niedrigschwelligen Beratungs- und Hilfsangeboten
der Wohnungslosenhilfe

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom 5. Dezember
2019

Drucksache 18/2377

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1651

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Das
Wort hat Frau Abgeordnete Fuchs — bitte schon!

Stefanie Fuchs (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Rot-Rot-Griin, und hier im Besonderen die
Senatorin Elke Breitenbach, haben das Thema Obdachlo-
sigkeit zu einem der wichtigsten sozialpolitischen The-
men dieser Stadt gemacht — dafiir mochte ich mich be-
danken! Ich mdchte hier auch die Gelegenheit nutzen, um
mich bei den aktiven Menschen zu bedanken, die ehren-
und hauptamtlich in der Obdachlosenhilfe titig sind. Sie
sind das soziale Gesicht dieser Stadt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ich moéchte auerdem hier und heute einmal mehr nicht
nur darum bitten, sondern ohne Wenn und Aber einfor-
dern, dieses Thema mit Respekt und Anstand vor allem
gegeniiber den obdachlosen Menschen hier zu diskutie-
ren.

Mit dem heutigen Antrag wollen wir den Blick auf eine
Gruppe von wohnungslosen Menschen lenken, die per
Gesetz von regelhaften Sozialleistungen ausgeschlossen
sind, bezichungsweise nur einen sehr eingeschrinkten
Zugang zur sogenannten Regelversorgung haben, und
zwar auf Menschen nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit,
insbesondere EU-Biirgerinnen und EU-Biirger aus den
stidosteuropdischen Staaten, und Menschen ohne Aufent-
haltsstatus. Wir reden hier vor allem liber Menschen, die
ihr Recht auf Freiziigigkeit in der EU wahrnehmen, mit
der Hoffhung auf ein besseres Leben in unsere Stadt
kommen und dann Opfer iibelster Arbeitsausbeutung
werden. Ich glaube, die Mall of Berlin — oder Mall of
Shame, wie sie auch genannt wird — gleich hier in der
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Nihe, am Leipziger Platz, sagt uns allen etwas und ist ein
Beispiel, das auch mal durch die Presse aufgegriffen
wurde — viele dieser Menschen landen allerding ohne
jegliche Offentlichkeit auf der StrafBe.

In den letzten Jahren kam eine verstirkte Diskussion
dartiber auf, diesen Menschen selbst den Zugang zu den
niedrigschwelligsten Angeboten der Obdachlosenhilfe —
wie Sozialarbeit, medizinische Unterstiitzung, Versor-
gung mit einem warmen Essen, zum Beispiel bei der
Stadtmission — oder niedrigschwellige Beratung {iber
mogliche Perspektiven und die Kailtehilfe zu verwehren.
So erreicht uns zum Beispiel aus Hamburg die Informati-
on, dass obdachlosen Menschen aus Osteuropa der Zu-
gang zum sogenannten Winterprogramm — was in Berlin
die Kaltehilfe ist — verwehrt wurde. Stattdessen stellte
man sie vor die Wahl: Riickfahrkarte nach Polen oder
Ubernachten auf der Strafe.

Auch in Berlin wurden Forderungen laut, die gerade von
mir genannten Menschen einfach ,abzurdumen® und
auszuweisen. Diese Forderungen wurden nicht nur von
mir, sondern auch von anderen Kolleginnen und Kollegen
aus der Koalition scharf zuriickgewiesen. Um zum Bei-
spiel den Vorsitzenden des Ausschusses fiir Integration,
Arbeit und Soziales, Hakan Tas, mit seiner Erlaubnis,
sowie derjenigen der Prédsidentin, zu zitieren: Soziale
Notlagen 16st man nicht mit dem Ordnungs- und Aufent-
haltsrecht.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Sebastian Walter (GRUNE)]

Diese Koalition steht viel mehr fiir eine soziale Politik,
die Beratung und Hilfe fiir wohnungslose Menschen in
den Mittelpunkt stellt. Das wollen wir mit diesem Antrag
noch mal deutlich ausdriicken. Eine soziale Gesellschaft
zeichnet sich dadurch aus, dass Menschen in Not unter-
schieds- und bedingungslos geholfen wird, ohne Ansehen
des Passes oder der Herkunft. Dass dies schon passiert,
soweit es der uns vorgegebene und oftmals leider viel zu
enge gesetzliche Rahmen zuldsst, hat die Senatsverwal-
tung im Ausschuss, in dem der Antrag fachlich behandelt
wurde, noch einmal klargestellt. Dennoch mochten wir
mit diesem Antrag ein deutliches Zeichen in die Stadt
senden, dass die soziale Stadt das Ziel unseres politischen
Handelns ist und wir weiter mit aller Kraft an diesem Ziel
arbeiten werden.

In zwei Wochen findet die Nacht der Solidaritit in Berlin
statt, und ich mdchte hier die Gelegenheit nutzen und den
iber 3 000 Ehrenamtlichen, die sich zu dieser Nacht
angemeldet haben, danken. — Danke, dass Sie bereit sind,
uns in dieser Nacht zu unterstiitzen!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Ich mochte mich bei allen hauptamtlichen Mitarbeitern
der Senatsverwaltung und der Freiwilligenagentur bedan-
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ken, dass sie diese Nacht der Solidaritdt moglich machen!
— Vielen Dank!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Herr Penn. — Bitte schon!

Maik Penn (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Heute befassen wir uns nach entsprechender Aus-
schussberatung abschlieBend mit dem Thema: Fiir wen
gibt es in Berlin eigentlich die niedrigschwelligen Bera-
tungs- und Hilfsangebote der Wohnungslosenhilfe? —
Klare Antwort: Fiir jede und jeden, und zwar fiir jede und
jeden das passende Angebot. Es gibt Angebote der Kél-
tehilfe, die ASOG-Unterbringung, priaventive Beratungs-
angebote und anderes mehr. Nun stellt sich eben die Fra-
ge — gilt auch jedes Angebot fiir jede und jeden? Ist jedes
Angebot auch fiir jeden sinnvoll? — Das Aufenthaltsrecht
und EU-Freiziigigkeitsgesetz enthalten ausreichende
Regelungen: Nach dem ASOG sind Wohnungslose ent-
sprechend unterzubringen — fiir drei Monate —, nach § 1 a
Freiziigigkeitsgesetz/EU darf sich jeder EU-Biirger sechs
Monate in Berlin, in Deutschland aufhalten, danach nur
im Fall von Erfolgsaussicht auf Arbeit. Insoweit ist si-
chergestellt: Hier gibt es den ndtigen gesetzlichen Rah-
men. Asylsuchende werden entsprechend untergebracht,
aber Personen ohne Aufenthaltstitel oder mit illegalem
Aufenthalt kénnen und sollen keine Leistungen der Woh-
nungslosenhilfe in Anspruch nehmen.

[Zuruf von Stefanie Fuchs (LINKE)]

Natiirlich miissen niedrigschwellige Nothilfeangebote fiir
jeden kurzzeitig zur Verfiigung stehen. Tun sie das etwa
in Berlin nicht? — Ich finde, da muss sich Berlin nicht
verstecken. — In diesem Zusammenhang auch Danke an
alle Haupt- und Ehrenamtlichen in der Obdachlosen- und
Wohnungslosenhilfe.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Der Antrag der Koalitionsfraktionen, den wir heute zu
beraten haben, datiert auf den 12. Februar 2019. Dem
vorausgegangen ist in der Stadt eine teils heftige Debatte
iiber den Umgang mit Obdachlosen. Ich zitiere in diesem
Zusammenhang den Bezirksbiirgermeister von Mitte,
Herrn von Dassel, der im ,,Tagesspiegel am 25. Januar
des vergangenen Jahres ausfithrte — ich zitiere mit Er-
laubnis der Préasidentin —:

Das Sozialamt organisiert eine zeitlich befristete
Unterkunft, aber zeitgleich iiberpriift das Auslén-
deramt, ob iiberhaupt ein Anspruch auf langfristi-
ge Hilfe besteht, oder zumindest sollte es diesen
Punkt priifen, und wenn kein Anspruch besteht,
dann bitte Riickkehr in die Heimat, nach Polen
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oder Rumiénien oder Russland oder wo auch im-
mer in das Heimatland.

Herr von Dassel, Mitglied der Griinen, machte deutlich:
Leider ist dies alles nur Theorie, aber so sollte es lau-
fen. — Recht hat er!

Meine sehr geehrten Damen und Herren von SPD, Linken
und Griinen! Bauen Sie die niedrigschwelligen Angebote
nicht weiter aus! Schaffen Sie entsprechenden Wohnraum
fiir Anspruchsberechtigte, ja, auch fiir Menschen mit
Bleibeperspektive! Kurzum: Bekdmpfen Sie Ursachen
und nicht nur Symptome! — Wenn Sie Regelungsbedarfe
bei der EU-Freiziigigkeit sehen, frage ich Sie: Wo bleibt
Ihre Bundesratsinitiative? — Ich erinnere mich an meine
erste Rede hier vor drei Jahren, da war das genau die
Forderung. Wo sind Thre Ideen, Frau Senatorin Breiten-
bach und die Damen und Herren der Koalition, in Sachen
EU-Freiziigigkeit? — Die CDU lehnt Hilfen nicht grund-
sdtzlich ab, steht aber fiir Schaufensterantrage nicht zur
Verfiigung. Daher werden wir uns enthalten. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die SPD-Fraktion hat das Wort Frau Abgeordnete
Radziwill. — Bitte schon!

Ulker Radziwill (SPD):

Frau Présidentin! Meine lieben Kollegen und Kollegin-
nen! Meine Damen, meine Herren! Der vorliegende An-
trag sollte eigentlich eine Selbstverstindlichkeit sein.

[Maik Penn (CDU): Warum brauchen wir ihn dann?]

Er sagt ja lediglich, dass es keinen Ausschluss bei Hilfen
fiir Menschen in Not geben darf. Doch trotzdem bedarf es
einer Klarstellung, denn selbstverstindlich ist fiir uns so
lange nichts, solange eine rechtsextreme Partei unserem
Haus angehort. Wir werden niemals Hilfe nach Herkunft
gewdhrleisten. Dass bestimmte Bevolkerungsgruppen
vom Hilfesystem ausgeschlossen werden, hat es in dieser
Stadt schon einmal gegeben, und das darf nie wieder sein.
Berlin ist eine weltoffene und solidarische Stadt, und das
soll auch immer so bleiben.

[Georg Pazderski (AfD): Horen Sie doch mit
den Allgemeinplitzen auf! Bla, bla, bla!]

Dartiber hinaus sind wir eine europdische Metropole.
[Georg Pazderski (AfD): Bla, bla, bla!]

Aufgrund der geographischen Lage in Europa sind wir
eine Briickenstadt zwischen Ost und West.

[Franz Kerker (AfD): Kriickenstadt vielleicht!
Erzéhlen Sie doch nicht so einen Blédsinn!]

Von Berlin aus ist man genauso schnell in Warschau wie
in Koln, oder anders gesagt: Berlin ist die grofite Metro-
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pole zwischen Moskau und Paris. Berlin ist Scharnier fiir
die Vielfalt Europas, und das bedeutet auch, dass wir
keine Trennung vornehmen, aus welchem Land eine
Hilfesuchende oder ein Hilfesuchender kommt. Wir sind
alle Europderinnen und Européer.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Ich sage nur: 12,5 Prozent!]

Das ist eine starke Leistung unserer Demokratie, und
darauf bin ich stolz.

Im Hilfesystem muss der Grundsatz lauten: Kein Aus-
spielen der Armsten gegeneinander!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Fiir uns als Koalition ist der Satz nicht nur ein bloBes
Bekenntnis, fiir uns ist dieser Satz ein Auftrag, und zwar
ein Auftrag dafiir, unsere Hilfssysteme noch besser zu
gestalten, das heiflit konkret, sie auch dort internationaler
zu machen, wo es notig ist.

[Franz Kerker (AfD): Mehr Steuern zahlen,
die Steuerzahler noch mehr schropfen!]

Das konnen Sie in den neuen Leitlinien zur Wohnungslo-
senpolitik gut nachlesen. Darin steht sehr deutlich, wohin
die Reise gehen wird. Die niedrigschwelligen Angebote
der Wohnungslosenhilfe richten sich stirker auf EU-
Biirgerinnen und Biirger aus und nicht weniger. Alle
konnen die niedrigschwelligen Angebote nutzen, nicht
nur bestimmte Gruppen. Es werden mehr zielgruppenspe-
zifische Angebote geschaffen bzw. erweitert, nicht weni-
ger. Und was ich sehr wichtig finde: Den Opfern von
Arbeitsausbeutung werden Moglichkeiten zur Unterbrin-
gung gegeben, damit sie sich als Zeuginnen und Zeugen
in gerichtlichen Verfahren zur Verfiigung stellen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Denn eins miissen wir auch ganz klar sagen: Die Men-
schen sind oft in Not getrieben worden. Sie sind vielfach
geprellt, betrogen, ausgebeutet oder gar verkauft worden
von skrupellosen Arbeitgebern und Kriminellen oder
beidem. Das ist das Problem, mit dem wir auch zu kédmp-
fen haben.

Dartiiber hinaus werden wir den Zugang zur Krankenver-
sicherung erleichtern, und ich finde es gut, dass im Ent-
wurf des Landesantidiskriminierungsgesetzes die Merk-
male ,,Sprache und ,,sozialer Status“ neu aufgenommen
worden sind, und man kann ja auch dariiber diskutieren,
ob wir vielleicht das Merkmal ,,Wohnungslosigkeit
aufnehmen. Wie Sie sehen konnen, setzen wir mit den
Leitlinien zur Wohnungslosenpolitik humanitire MaBsta-
be. Es kommt hinzu, dass wir uns durch die ,Nacht der
Solidaritit ein Bild machen werden. Meine Kollegin
Frau Fuchs hat ja auch darauf hingewiesen. An der Stelle
danke ich allen, die diese Zéhlung ermoglichen — allen
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aus der Mitarbeiterschaft der Verwaltung, allen, die frei-
willig an dieser Zahlung mitmachen, aber natiirlich auch
ein Dank allen Ehrenamtlichen in der Kéltehilfe und in
der Wohnungslosenhilfe!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Es sei auch noch angemerkt: Wir wissen, dass das Bild
moglicherweise nicht ganz vollstindig sein wird, denn
wir werden vielleicht den Gesundheitszustand der ob-
dachlosen Menschen nicht ganz erfassen, wir werden
nicht nachvollziehen koénnen, woher ihre Flucht riihrt.
Aber durch die Nacht der Solidaritdt werden wir einen
guten und ersten Grundstein fiir ein noch zielgerichteteres
Hilfesystem legen. Ich werde an der Zahlung teilnehmen
so wie rund 3 000 andere Menschen auch. Die Zahlung
ist auch ein Zeichen an alle Menschen, die auf der Stralle
sind, dass Berlin sie sieht, sich ihrer annimmt und zu-
sammenhélt. Das ist fiir mich ein ganz besonderes Zei-
chen mitten im kéltesten Monat des Jahres. Die Koalition
weil} auch, dass wir nur durch eine aktive Wohnungspoli-
tik die Obdachlosigkeit besiegen werden. Interessant ist,
dass zum Beispiel Finnland das schon geschafft hat. Es
geht also.

Zum Schluss mochte ich noch anmerken: Mit dem Mie-
tendeckel schiitzen wir Menschen vor dem Verlust ihrer
Wohnung. Auch hier sind wir das erste Bundesland, das
solch einen Versuch unternimmt, die neue soziale Frage
,Wohnen*“ zu beantworten. Aber wir miissen auch viel
mehr neue Wohnungen bauen. Das wissen wir. Wir kon-
nen so den vielen Menschen in den Einrichtungen der
Wohnungsnotfallhilfe, den vielen gefliichteten Menschen
in den Gemeinschaftsunterkiinften und den vielen Men-
schen auf der Strafle zu einem selbstbestimmten Leben in
Wiirde verhelfen, denn in einem reichen Land wie
Deutschland soll keiner ohne eigene Wohnung leben. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Bachmann.

Hanno Bachmann (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Der Antrag der Koalition, Leistungen der Wohnungslo-
senhilfe unabhingig vom Aufenthaltsstatus zu gewéhren,
fiigt sich nahtlos ein in die unabldssigen Bestrebungen
von Rot-Rot-Griin, unter Missachtung geltenden Rechts
ein De-facto-Bleiberecht fiir alle zu etablieren.

[Beifall bei der AfD —
Ulker Radziwill (SPD): Humanitit!]
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Dabei mdchte ich allerdings eines festhalten: Es ist natiir-
lich nichts dagegen einzuwenden, obdachlosen Men-
schen, und zwar auch solchen ohne Aufenthaltsstatus,
kurzfristig zu einer Notunterkunft zu verhelfen. Deswe-
gen haben wir uns im Ausschuss auch enthalten. Aber
diese Notlage nutzen Sie ja nur als Vorwand, denn Ihre
Intentionen sind weitergehend.

[Beifall bei der AfD —
Ulker Radziwill (SPD): Wir helfen den Menschen!
Sie wollen abschieben!]

Sie wenden sich ja ganz grundsétzlich gegen die Anwen-
dung des Aufenthaltsrechts. Bezeichnend ist die Passage
in Threr Begriindung, wo es heiflt, Forderungen nach
sofortiger Riickfiihrung in die Herkunftsldnder entspra-
chen nicht dem Koalitionsvertrag und seien daher zu-
riickzuweisen. In einem Rechtsstaat hat sich die Verwal-
tung eben nun mal vorrangig an den Gesetzen zu orientie-
ren und nicht an Threm abstrusen Koalitionsvertrag.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zurufe von der AfD: Bravo!]

Weiterhin schreiben Sie, EU-Biirger ndhmen ihr Recht
auf Freiziigigkeit war, indem sie auf der Suche nach ei-
nem besseren Leben nach Berlin kommen. Das mag die
Motivlage korrekt beschreiben, ist aber rechtlich natiirlich
unzutreffend. Die Freiziigigkeit ist an eine Arbeitsauf-
nahme bzw. eine Ausbildung oder an die Fahigkeit, den
Lebensunterhalt selbst zu finanzieren, gekniipft.

[Georg Pazderski (AfD):
Das weil} die doch gar nicht!]

Sie umfasst jedoch gerade nicht das Recht, beliebig in das
Sozialsystem eines anderen Mitgliedstaates einzuwan-
dern. Die EU ist eben gerade keine Sozialunion, und das
ist gut so.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zurufe von der AfD: Bravo!]

Wir sagen daher: Hilfe fiir Menschen in unmittelbarer
Notlage — ja, natiirlich! Aushebelung des Aufenthalts-
rechts und fortgesetzte Armutszuwanderung — nein! Ein
starker Sozialstaat und offene Grenzen fiir jedermann
schliefen sich aus. Vor die Wahl gestellt, entscheidet sich
Rot-Rot-Griin fiir offene Grenzen. Wir als AfD befilirwor-
ten dagegen ganz klar den Erhalt des Sozialstaats. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zurufe von der AfD: Bravo!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort Frau Abgeordnete Dr. Kahlefeld.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Mit dem vorliegenden Antrag greift die Koaliti-
on eine der zentralen Forderungen, eines der zentralen
Ergebnisse der Strategiekonferenz Wohnungslosenhilfe
auf. Alle Menschen, die wohnungslos werden oder auf
der Strafle leben, sollen in Berlin eine Hilfe bekommen,
und zwar egal, welchen Pass sie haben, egal, welchen
Aufenthaltsstatus. Diese grundlegende menschliche Hilfe
muss jedem und jeder zuteilwerden, die in unsere Stadt
kommt. Wir haben dieses Gebot der Menschlichkeit in
unserem Koalitionsvertrag festgeschrieben und das im
Prozess der Strategiekonferenz dann auch konkret aus-
buchstabiert. Ich habe an dieser Arbeitsgruppe der EU-
Biirgerinnen teilgenommen, und wir sind dort in einer
ziemlich breit und heterogen aufgestellten Gruppe zu
klaren Ergebnissen gekommen. Drei davon mdchte ich
nennen.

Der eine Punkt ist: Wir wollen eine Vereinheitlichung der
Verwaltungspraxis in allen Bezirken. Auch das ist im
Antrag formuliert. Es darf nicht sein, dass Menschen in
Not in einigen Bezirken abgewiesen werden und in ande-
ren Hilfe bekommen. Ich meine jetzt die Hilfe, die tiber
die reine Unterbringung in den ASOG-Unterkiinften
hinausgeht, denn auf die hat jeder einen Rechtsanspruch.
Das Uberleben, eine menschliche Ansprache und gesund-
heitliche Versorgung diirfen nicht Gliickssache sein, je
nachdem, an welche Verwaltung man sich wendet.

Wir wollen auBlerdem eine Qualitdtssicherung in der
Unterbringung nach ASOG. Die Unterbringung von
Menschen ohne Wohnung ist viel zu oft eine Gelddruck-
maschine. Die Unterbringungen sind zu eng, zu dreckig
und ohne Beratung. Diese schindlichen Verhéltnisse
wollen wir beenden. Wir sind auf einem guten Weg dazu,
denn es gibt mittlerweile in den Bezirken eine Verabre-
dung, Unterbringungsmoglichkeiten, die definierten Min-
deststandards nicht entsprechen, nicht mehr zu nutzen.

Wir wollen auBerdem eine Perspektivenberatung und
Kontakte zu Anlaufstellen fiir alle Wohnungslosen, unab-
héngig von Pass und Aufenthaltsstatus in allen Bezirken.
Unterstiitzt werden wir als Koalition in unseren Bemii-
hungen von der Liga der Wohlfahrtsverbinde, auch das
mochte ich noch mal deutlich machen. Wir werden unter-
stiitzt vom Paritdtischen Wohlfahrtsverband, von der
Caritas, der Diakonie, der Jidischen Gemeinde, der
AWO und dem Roten Kreuz. Alle die lehnen es nicht nur
ab, dass wohnungslose Menschen nach der Staatsbiirger-
schaft unterschieden werden, sondern sie alle fordern
weitgehende Hilfsangebote fiir Menschen unabhéngig
von ihrem Aufenthaltsstatus. Eine Riickkehrhilfe, wenn
sie gewliinscht wird, gerade bei Leuten, die von Arbeits-
ausbeutung betroffen waren, ist eine ganz andere Sache.
Aber da hat die Kollegin Radziwill auch schon gesagt,
gerade da wollen wir eigentlich nicht, dass die Menschen
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so schnell zuriickkehren, weil wir sie noch als Zeugen
brauchen gegen ihre Arbeitgeber.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Penn?

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Nein, ich rede weiter. — Gerade aus Europa kommen viele
Menschen, die von ihrem Recht auf Freiziigigkeit Ge-
brauch machen, und sie arbeiten hier in Berlin auf unse-
ren Baustellen, in den Restaurantkiichen und in der Rei-
nigung. Diese harte Arbeit wird nicht nur schlecht be-
zahlt, sondern diese Arbeitsverhéltnisse sind oft prekar;
oft sind sie auch nicht legal. Wer sich mit dem System
nicht auskennt, wird schnell Opfer von Arbeitsausbeu-
tung, und wer sich wehrt oder einfach Pech hat, verliert
die Arbeit und in sehr vielen Fillen eben auch die Unter-
kunft. Eine konkrete Umsetzung unseres Antrags ist des-
halb auch die Finanzierung des BEMA, des Berliner
Beratungszentrum fiir Migration und gute Arbeit bei
,Arbeit und Leben* des DGB. Hier sitzen die Spezialis-
tinnen fiir Arbeitsausbeutung, Lohnprellerei und durch
den Arbeitsverlust verursachte Obdachlosigkeit.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Mit dem Zugang zu Unterkunft und Beratung und medi-
zinischer Versorgung erdffnen sich fiir viele Menschen,
fiir die es scheinbar aussichtslos war aufgrund ihres Auf-
enthaltsstatus, oft auch Perspektiven, doch in Berlin blei-
ben zu kdnnen. Solange das Wohlstandsgefille zwischen
vielen Regionen Europas und Berlin derart groB ist, dass
es Regionen gibt, in denen Menschen ihre Kinder nicht
zur Schule schicken kdnnen, weil es keine gibt oder weil
sie diskriminiert werden, solange es in dieser Stadt so
viele Menschen gibt, die ihren Profit damit machen, Leu-
te fiir ihre Arbeit nicht zu bezahlen und sie jederzeit vor
die Tiir zu setzen, sie in Bruchbuden wohnen zu lassen,
solange ihnen das in ihr Geschiftsmodell passt, so lange
ist es unsere politische und menschliche Aufgabe, diese
Ausbeutung zu bekdmpfen und jedem und jeder, der/die
hier auf der Stral3e leben, Hilfe anzubieten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Seerig.

Thomas Seerig (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Meine Vor-
rednerin sprach gerade iiber eine Menge sinnvoller, not-
wendiger Dinge in diesem Bereich Obdachlosigkeit, die
auch die Unterstiitzung der FDP finden werden; Dinge
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wie eine Vereinheitlichung der Standards zwischen den
Bezirken, eine Vereinheitlichung der Verfahren bei der
Unterbringung von Wohnungslosen oder halt auch ein
landesweites Management fiir ASOG-Unterkiinfte.

[Beifall bei der FDP]

Nur, all das ist nicht Gegenstand des vorliegenden An-
trags,

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

sondern, der Kollege Penn sprach es bereits an, es geht
hier ausschlieBlich um die niederschwelligen Angebote.
Das ist ein Punkt, wo weitestgehend in diesem Hause
Konsens besteht, dass natiirlich eine Unterkunft fiir jeden
kurzfristig niederschwellig gegeben sein muss. Nur, das
zeigen mir auch die Reden meiner Vorrednerin aus der
Koalition, der Gedanke geht weiter. So ein Gedanke, dass
man in Berlin eine Inselldsung schafft jenseits bundespo-
litischer und EU-méBiger Regelungen — Frau Fuchs
sprach es an, Hamburg verfdhrt in diesem Punkt mit einer
rot-griinen Regierung komplett anders — und Berlin einen
ausgepragten Sonderweg geht, wird das Problem nicht
16sen, sondern verlagert es nur und konzentriert es ndm-
lich auf Berlin.

Was uns in diesem Antrag auch fehlt, ist das nicht ange-
sprochene Thema der Beratung, der Information. Ein
sofortiges Abschieben, wie es Frau Fuchs ansprach, ist
nicht der Weg. Aber ecine verniinftige Beratung wiirden
wir parallel auch erwarten.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Das miisste aus unserer Sicht auch Gegenstand eines
entsprechenden Beschlusses sein. Denn auch die Wohl-
fahrtsverbiande sagen, ein Ausbau der niederschwelligen
Angebote ist nicht der Weg, das Problem zu losen, son-
dern es geht darum, endlich die Ursachen zu 16sen. Inso-
fern gibt es viele Argumente gegen und fiir den Antrag.
Auch wir werden uns am Ende enthalten, denn man kann
nicht generell gegen das Vorhalten niederschwelliger
Angebote sein. Der beste Grund, diesem Antrag nicht
zuzustimmen, findet sich aus unserer Sicht in der Be-
griindung, wenn es dort heiflt, ein anderes Verfahren
wiirde gegen den Koalitionsvertrag verstolen. An den
sind wir aber nicht gebunden.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild gemil § 64 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung noch einen Redebeitrag angemeldet. Die Redezeit
betrdgt bis zu drei Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort!
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Andreas Wild (fraktionslos):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
machen keine Unterscheidung zwischen Ménnern und
Frauen, zwischen Christen und Moslems, zwischen
Schwarzen und Weillen und zwischen Inldndern und
Ausliandern. Nur wer beide Augen zu hat, liegt im Zeit-
geist. Was fiihrt so viele auslidndische Obdachlose in
unsere Stadt? Das ist ja schon komisch. Wozu migriert
man, wenn man keine Wohnung mehr hat, ins Ausland,
dessen Sprache man nicht méchtig ist? Warum fiigt man
einem Problem ein weiteres hinzu? Na? — Ich will es
Ihnen verraten. Das ist Berlins liberale Drogenpolitik.
Hier kannst du iiberall die Drogen in ausreichender Men-
ge kaufen, die man in Warschau nicht bekommt, oder nur
unter dem Risiko, im Warschauer Geféangnis zu landen.

Gegen Hilfs- und Beratungsangebote ist nichts einzu-
wenden. Allerdings sollten verantwortungsvolle Politiker
immer die Interessen des Souverdns mitdenken. Und fragt
man den Berliner, welches Interesse er hat, ausldandische
Multiproblempersonen in der Stadt zu haben, werden die
meisten keinen Grund finden. Hilfe kdnnte also ein Flug
nach Warschau, nach Minsk oder nach Kiew sein, in
Begleitung durch die Bundespolizei bis zum Zielort. Das
ist preiswert und geht schnell. Den Pullfaktor Drogenpa-
radies Berlin kann man damit natiirlich nicht abschalten,
aber eine Entlastung der Berliner und der hier legal auf-
hiltlichen Auslédnder lieBe sich schon erreichen. Das
Drogenparadies Berlin kann man nur durch Abschaffung
der Eigenbedarfsgrenze, anlasslose Personenkontrollen in
den bekannten Stadtquartieren und Festnahme, Verurtei-
lung und spitere Abschiebung von auslédndischen Dro-
gendealern auflosen. Dazu braucht man das Bundesrecht
nicht zu dndern. Der Berliner muss einfach verniinftige
Leute ins Parlament wahlen, die man in der SPD nur
vereinzelt und bei den Linken und Griinen gar nicht fin-
det. Beratungsstellen fiir die Beratung von Personen, die
sich hier nicht aufhalten diirfen oder psychiatrischer Hilfe
bediirfen, konnen wir als Fremde den Betroffenen nicht in
angemessener Weise zukommen lassen.

Bei den Mehrheitsverhidltnissen im Integrationsausschuss
verwundert es nicht, dass die Beschlussempfehlung ver-
antwortungslos und nicht zielfithrend ist. Ich rufe alle
SPD-Kollegen auf, diesem Antrag zu widersprechen und
mit Nein zu stimmen. — Danke schon!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zu dem An-
trag auf Drucksache 18/1651 empfiehlt der Fachaus-
schuss einstimmig, bei Enthaltung der Oppositionsfrakti-
onen, die Annahme mit gedndertem Berichtsdatum:
30. Mirz 2020. — Wer dem Antrag mit gedndertem Be-
richtsdatum zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt gegen diesen Antrag? — Ein fraktionsloser Abge-
ordneter stimmt gegen den Antrag. Wer enthilt sich? —
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Das sind die Oppositionsfraktionen und die anderen bei-
den fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist der Antrag so
angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 13

a) Lirmminderung Strallenbahn — Kurvenquietschen
verhindern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 7. November 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. November 2019

Drucksache 18/2337

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2096

b) Lirmminderung Straflenbahn — leise Gleise bauen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 7. November 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. November 2019

Drucksache 18/2338

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2097

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. — Herr Moritz! Sie haben das Wort.

Harald Moritz (GRUNE):

Danke schon, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Uber Lirm und seine gesundheitlichen Folgen
haben wir an dieser Stelle schon des Ofteren gesprochen.
Diese beiden Antrage sollen dazu beitragen, dass Berlin
leiser wird und die gesundheitlichen Belastungen fiir die
Anwohnerinnen und Anwohner deutlich verringert wer-
den.

Immerhin iiber 18 Prozent der Berliner Bevolkerung
werden durch Verkehrslarm belastet. Gut 270 000 Berli-
nerinnen und Berliner haben sogar Belastungen von iiber
65 Dezibel, und damit wird ihre Gesundheit geféhrdet.
Vom lokalen Schienenverkehr, also Stralenbahnen und
oberirdische U-Bahnen, sind 18 000 Berlinerinnen und
Berliner direkt betroffen. Unser Ziel ist, diese Belastun-
gen durch Verkehrslarm zu reduzieren. Deswegen stellen
wir einen Larmaktionsplan auf, darin sind konkrete Maf3-
nahmen zur Larmreduzierung verankert. Daneben finden
sich Aussagen zur Lidrmminderung bei der Straenbahn
im Nahverkehrsplan.
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Die Forderungen dieser beiden Antrége sind sicher ambi-
tioniert und erfordern auch erhohten Aufwand bei der
BVG. Sie sind aber fiir eine konsequente Lirmreduzie-
rung notwendig. Beim Antrag zum Kurvenquietschen
geht es darum, dass nicht nur einige, sondern alle Stra-
Benbahnfahrzeuge mit sogenannten Laufflachenkonditio-
nierungsanlagen ausgestattet werden. Diese Anlagen
schmieren zwischen Rad und Gleisboden bei Trocken-
heit, denn nur so lésst sich das Kurvenquietschen dauer-
haft vermindern. Die neuen Stra3enbahnen werden von
Hause aus mit diesen Anlagen ausgeriistet. Ein Teil der
Bestandsflotte hat diese Anlagen auch, allerdings hat sich
herausgestellt, dass diese Fahrzeuge nicht stindig im
gesamten Netz unterwegs sind und somit die Wirkung
nicht ausreicht. Deshalb sollen alle Fahrzeuge, die lang-
fristig der Flotte angehoren, nachgeriistet werden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

— Ja, da kann man klatschen. — Im Antrag zu den leisen
Gleisen geht es darum, dass bei Gleissanierungen in gro-
erem MaBstab in der Ndhe von Wohnungen vor dem
Austausch der Gleise gepriift werden soll, ob die Zielwer-
te der Lairmminderung eingehalten werden. Werden diese
tiberschritten, soll auch wie beim Neubau immer der
neueste Stand der larm- und erschiitterungsarmen Gleis-
technik eingesetzt werden. Dadurch werden wir die Stra-
Benbahnen im heutigen Bestandsnetz schrittweise genau-
so leise hinbekommen wie bei modernen Neubaustre-
cken. Das hilft zum einen, den Zielwert der Larmminde-
rung einzuhalten und damit die Gesundheitsrisiken der
Anwohnerinnen und Anwohner zu verringern. Anderer-
seits starken wir dadurch die Akzeptanz fiir dieses Ver-
kehrsmittel Stralenbahn insgesamt, was uns bei unseren
aktuellen Ausbaumafinahmen des Straenbahnnetzes
nutzen wird, denn wir wollen nicht bei den aktuell zehn
Ausbaustrecken, die sich in Planung befinden, stehen
bleiben — nein, wir wollen langfristig iiberall dort, wo
Buslinien tiberlastet sind und in Gebieten, in denen die
Stadt verdichtet wird und straBenbahnwiirdige Verkehrs-
nachfrage besteht, die StraBenbahn als leistungsfihiges,
schnelles und eben auch leises Verkehrsmittel einsetzen.
Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung fiir die beiden
Antrage. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Friederici. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist eine Freude, ich nehme es dankbar entgegen,
lieber Herr Moritz von der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen, nun einmal auch direkt auf Sie entgegnen zu kdnnen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2337.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2096.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2338.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2097.pdf
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Ich sehe in die dankbaren Augen des Abgeordneten
Schopf von der SPD-Fraktion, der hier einmal nicht als
erster den Ausputzer fiir Ihre komischen verkehrspoliti-
schen Antrdge machen muss.

[Benedikt Lux (GRUNE): Kurz und schmerzlos!]

Herr Moritz! Sie horen es vielleicht nicht gerne und auch
Thre Fraktion nicht, denn ich weil}, in der Koalition wird
das vielleicht schon etwas anders gesehen, aber damit
muss ich leider anfangen: Wir leben in einer wachsenden
Stadt, wir leben in einer wachsenden Zeit in Berlin und
trotz dieser rot-rot-griinen Verhinderungen und Umerzie-
hung, die Sie in dieser Stadt vorhaben, wachsen die Be-
volkerung, die Arbeitskraft und der Wohlstand. Wir wer-
den vielleicht am 31. Oktober 2020 einen neuen GroB-
flughafen er6ffnen — na ja, so grofl wird er nicht, er wird
eher ein mittelgroBer Flughafen. Sie schlieBen Tegel, das
wollten sie auch.

[Harald Moritz (GRUNE): Genau! Lirmminderung!]

Die Menschen fahren hier morgens entweder auf kaputten
oder maroden StraBlen, schlaglochiibersdten Strafen,
ibrigens auch Radspuren, denen die Farbe verloren geht,
weil Sie komischerweise die falsche Farbe genommen
haben. Die Menschen laufen auf Gehwegen, die kaputt
sind. Sie laufen an abgesidgten Béumen vorbei, die nicht
stehen, und irgendwie siecht das manchmal in der Stadt
schlimm aus. Sie laufen durch die Stra3en, wo iiberall E-
Scooter herumstehen, Elektrobikes, die nicht genutzt
werden, aber irgendwo auf dem Gehweg stehen. Alles
steht herum, alles ist chaotisch. Wenn sie dann in die U-
Bahn cinsteigen, in den Bus, in die Stralenbahn, in die S-
Bahn, stellen sie fest, diese Verkehrsmittel sind voll. Das
liegt vor allen Dingen auch daran, dass wir in Berlin
einfach zu wenige Fahrzeuge haben. BVG und S-Bahn
tun alles: Sie stellen Personal ein, in den Werkstétten, fiir
die Fahrzeuge, um diese Zustdnde zu beheben. Sie haben
sich aber fast drei Jahre Zeit gelassen, das zweite und
dritte Teilnetz der Berliner S-Bahn fiir mehr Fahrzeuge
auszuschreiben. Bei der U-Bahn ist es dhnlich: Die BVG
steht vollig allein da, weil sie von Firmen beklagt wird,
weil sie sich fiir ein anderes Modell fiir die neue U-Bahn-
Flotte ausgesprochen hat und dieses nehmen mochte, aber
dem Senat ist das egal.

Sie lehnen Geld des Bundes ab — 400 Millionen Euro —
fiir den Weiterbau der A 100. Sie boykottieren und de-
montieren jegliche Malinahme, die TVO in Berlin und
damit endlich diese Radialstra3e weiterzubauen.

[Harald Moritz (GRUNE): Das ist
iibrigens eine Tangentialstrafe!]

Sie haben Gliick, dass das Wetter momentan so gut ist
und der ein oder andere immer noch Fahrrad fahrt. Berlin
ist zwar im Sommer eine Fahrradstadt, im Winter eher
nicht. Eine gesamtheitliche Verkehrspolitik setzt iiberall
an und baut alle Verkehrsmittel aus in dieser wachsenden
Stadt. In dem Moment dieser wachsenden Stadt, den ich
Thnen skizziert habe — wie der Verkehr in Berlin lduft, der
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offentliche Nahverkehr, der private Verkehr und viel-
leicht, ich will es nicht hoffen, wir erleben hoffentlich
kein Desaster im Luftverkehr —, kommt die Koalition mit
zwel Antrigen an, dass sie kiinftig nicht mehr mochte —
und vor allen Dingen die Griinen nicht, denn es ist ihr
Antrag —, dass die Schienen quietschen bei der Straflen-
bahn.

[Heiterkeit bei der CDU]

Und Sie wollen, dass bei der Stralenbahn leise Gleise
eingebaut werden. Die Geister, die Sie gerade bei Thren
Wihlern riefen, denen Sie urspriinglich erklérten, wie
viele Stralenbahnen Sie bauen wollen, werden Sie nun
nicht mehr los. — Ich habe eben iibrigens ganz vergessen
zu erwédhnen: Sie haben noch keinen einzigen Kilometer
Stral3enbahn eroffnet, keinen Bustakt verdichtet und seit
drei Jahren keine neue Buslinie eingerichtet. — Und in
dem Moment kommen Sie mit dem Schmieren von
Schienen und dem Einbau leiser Gleise. Das ist die ver-
kehrspolitische Kompetenz dieser rot-rot-griinen Koaliti-
on. Ich kann Thnen sagen: Wenn Sie diese Probleme als
grole Probleme in der Verkehrspolitik erkennen, dann
weil} ich, dass Sie nicht verstanden haben, wie man eine
Metropole mit 4 Millionen Menschen und einem Ver-
flechtungsraum von einer weiteren Million Menschen
regieren kann. Das ist hier eine der grofiten Stidte der
Welt, und Sie kiimmern sich um leise Schienen und Glei-
se. Das ist zwar wichtig, aber wenn Sie Thren Wihlern
und den Menschen, die sie unterstiitzen, immer wieder
erkldren, wie toll Stralenbahnen sind, dann miissen Sie
denen auch erkldren, dass die laut sind und ein bisschen
Larm machen.

Jetzt sage ich Thnen noch etwas ins Stammbuch dieser
Koalition, vor allem den Griinen: Frau Kittler, seien Sie
ruhig. Sie sind eine der passioniertesten Autofahrerinnen
Threr Fraktion.

[Heiterkeit bei der CDU, der AfD und der FDP]
Sie reden besser nicht iiber den 6ffentlichen Nahverkehr.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich sage es noch einmal ganz deutlich: Sie kénnen Stra-
Benbahnen haben, auch wenn Sie das Thren Wihlern
anders versprochen haben, auch leise Gleise. Aber kiim-
mern Sie sich um die wahren Notstinde von BVG,
S-Bahn und Deutscher Bahn. Kiimmern Sie sich um die
Dauerbaustellen. Kiimmern Sie sich darum, dass der
Flughafen fertig wird. Kiimmern Sie sich darum, dass die
VLB endlich ordentliche Arbeit leistet und dass wir keine
Staus in dieser Stadt haben. Das sind die wesentlichen
Themen der Verkehrspolitik und nicht, ob eine Straflen-
bahn leise oder laut ist.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Die wird leiser, und die BVG weil} das. Sie brauchen es
ihr nicht zu erklaren. Neue Gleise werden grundsétzlich
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leiser gebaut. Uberlegen Sie sich mal, wie Sie in den
néchsten zwei Jahren hier Verkehrspolitik bestreiten! Sie
haben in dieser Legislaturperiode noch nicht einen Kilo-
meter Busspur mehr geschafft. Und Sie kommen mit
leisen Gleisen und dem Schmieren von Schienen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Schopf.

Tino Schopf (SPD):
Wo ist eigentlich Frau Kittler?

[Frank-Christian Hansel (AfD): Weggefahren
mit dem Auto!]

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Oliver Friederici! Bei aller
Wertschédtzung, bei allem Respekt, das war jetzt eben
kein glanzvoller Auftritt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Doch, wunderbar!]

Ihr Redebeitrag war weder dem Thema angemessen noch
der Sache dienlich. Wenn Ihnen der Gesundheitsschutz
der Berlinerinnen und Berliner am Arsch vorbeigeht —
bitte schon! Das ist dann IThre Entscheidung. Das haben
Sie dann gegeniiber Thren Wihlerinnen und Wéhlern zu
verantworten.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist doch albern!]

Gleichzeitig bin ich der Meinung, konterkarieren Sie
eigentlich Thre Arbeit und die Ihrer Fraktion in der vorhe-
rigen Legislaturperiode. Wir haben einen Léarmaktions-
plan 2013 bis 2018. Der trdgt unter anderem auch die
Handschrift Threr Fraktion, und dass jetzt ins Lacherliche
zu ziehen, ist blamabel. Das ist ein Skandal. Das will ich
Thnen an dieser Stelle einmal so sagen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Zuriick zum Thema: Mit unseren beiden Antrigen, die
wir bereits im August hier auf der Tagesordnung hatten,
wollen wir langfristig auf eine deutliche Lirmminderung
beim Betrieb der StraBBenbahn hinwirken. Ziel ist es, das
sogenannte Kurvenquietschen zu verhindern und die
Gleise moglichst leise zu gestalten. Dass Stralenbahnen,
aber auch S- oder U-Bahnen unangenehme Gerdusche
erzeugen, ist ein altbekanntes Problem, rollen die Fahr-
zeuge doch auf Stahlrddern tiber gleichfalls stéhlerne
Schienen. Vor allem in Kurven kommt es zu diesen cha-
rakteristischen Gerduschen, die immer dann entstehen,
wenn Metall tiber Metall schleift.

[Georg Pazderski (AfD): Der denkt
ja genauso kleinteilig!]
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Eine geeignete Mdoglichkeit, um diese Gerdusche zu ver-
hindern, sehen wir daher in der Ausstattung aller Stra-
enbahnfahrzeuge mit Anlagen zur Laufflachenkonditio-
nierung. Mit einem Sensor versehen erkennt dieses Sys-
tem, wenn der Zug in eine Kurve fahrt. Dann wird auto-
matisch ein spezielles Schmiermittel auf die Radlauffli-
chen gespriiht, von dort wird es auf die Schiene iibertra-
gen, und somit entsteht eine Schutzschicht zwischen Rad
und Schiene. Fahrzeuge, das ist unser Ziel, sollen bereits
ab Werk mit der Laufflichenkonditionierung ausgestattet
und die vorhandenen Fahrzeuge — bis auf die Tatras —
nachgeriistet werden. Ziel ist, dass die Wirksamkeit der
Laufflachenkonditionierung iiber das gesamte Straflen-
bahnnetz und die gesamte Betriebszeit anhilt.

Zudem sollen bei den StraBenbahnneubaustrecken und
Gleissanierungen insbesondere in Wohngebieten nur
noch besonders lirm- und erschiitterungsarme Gleise
nach dem neuesten Stand der Technik verbaut werden. In
Streckenbereichen, in denen Dezibelzielwerte tiberschrit-
ten werden, sollen auBerdem entsprechende schwin-
gungs- und schalltechnische Gutachten erstellt werden.
Bereits der Larmaktionsplan 2008 enthielt fiir zwolf Stra-
enbahnabschnitte konkrete Empfehlungen zu Larmmin-
derung, von denen inzwischen einige realisiert wurden.
Im Larmaktionsplan kann man unter anderem auch nach-
lesen, welche StraBenbahnstrecken bereits mit dieser
Gleisbauform ausgestattet wurden. Die librigen Umset-
zungen sollen bis 2022 erfolgen. Dariiber hinaus enthélt
auch der aktuelle Nahverkehrsplan Maflnahmen zu
Larmminderung bei der Neubeschaffung und der Moder-
nisierung von Stralenbahnen sowie zur Lirmminderung
in der Infrastruktur.

Kollege Friederici! Gesundheitsgefihrdende Larmemissi-
onen im Tagesmittel und in den Nachtstunden betreffen
eine Vielzahl von Berlinerinnen und Berlinern, bei-
spielsweise auch bei mir im Wahlkreis in Pankow-
Weillensee. Sicherlich kennen auch Sie, Herr Kollege,
vergleichbare Beispiele aus anderen Berliner Bezirken.
Aber sagen Sie den Biirgerinnen und Biirgern gerne vor
Ort, dass Sie den Larmschutz nicht als stetiges Thema
erkennen. Wir werden jedenfalls als Koalition beim
Thema Larmschutz nicht nachlassen. Meine Schriftlichen
Anfragen dazu haben unter anderem auch ergeben, dass
zu diesem Thema noch viel Luft nach oben ist. Von da-
her: Lassen Sie uns hier gemeinsam titig werden. Stim-
men Sie dem Antrag der Koalition zu. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Schopf! Ich verweise
auf Thre Wortwahl zu Beginn der Rede und bitte Sie, das
kiinftig zu unterlassen. — Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt
das Wort der Abgeordnete Lindemann.
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Gunnar Lindemann (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kollegen! Liebe
Berliner! Heute beschiftigen wir uns zum wiederholten
Mal mit der StraBenbahnnostalgie dieses rot-rot-griinen
Senates. Anstatt zukunftsfahige Losungen fiir Berlin und
die Berliner voranzubringen, flickschustert dieser Senat
wie bei so vielen Dingen auch im OPNV nur herum. Jetzt
sollen die StraBenbahnen, ein Relikt aus dem 19. Jahr-
hundert, leiser gemacht werden. Die engen, vollen Stra-
Ben in der Berliner Innenstadt sind aber gar nicht fiir den
Bau weiterer Stralenbahnen geeignet.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Hier brauchen wir den konsequenten Ausbau der U- und
S-Bahn fiir Berlin.

Herr Schopf von der SPD! Sie hatten ja bei den Haus-
haltsberatungen bereits einen kleinen Lichtblick beim
Thema U-Bahnausbau vorgetragen. Vielleicht schliefit
sich ja der Rest Ihrer Koalition irgendwann noch einmal
an und kriegt auch noch einen Lichtblick.

Im Osten Berlins, an den Stadtrindern sind die Stral3en-
bahngleise iiberwiegend in ausreichendem Abstand zur
Wohnbebauung. Hier am Stadtrand ist die StraBenbahn
auf eigener Trasse als Zubringer zur U- und S-Bahn
durchaus noch eine sinnvolle Erginzung. Im Ubrigen
sind moderne Fahrzeuge bereits sehr leise, und nicht
horbare StraBenbahn stellen insbesondere fiir Fulgénger
in der Innenstadt eine massive Gefahr dar.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Stimmt!]

Eine Strallenbahn, die nicht mehr hérbar ist, wird ndmlich
oftmals nicht mehr wahrgenommen, was zu noch mehr
Unfillen fiihren kann.

[Beifall bei der AfD]

Sicher mag es die eine oder andere Stelle in Berlin geben,
wo eine Lirmminderung fiir Anwohner sinnvoll sein
konnte, aber hier wird mal wieder nach dem typischen
GieBkannenprinzip das Geld der hart arbeitenden Steuer-
zahler verpulvert. Statt weiter an den Symptomen herum-
zudoktern und an Relikten aus vergangenen Zeiten fest-
zuhalten, empfehlen wir Thnen einen Blick in unser zu-
kunftsweisendes, modernes Verkehrskonzept fiir Berlin.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Nur so wird der OPNV in Berlin fiir die nichsten Jahr-
zehnte zukunftsfahig und fir die Berliner komfortabel.
Eine iiberfiillte, im Stau stehende StraBenbahn lockt je-
denfalls niemand mehr aus dem Auto in den OPNV. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Ronneburg. — Bitte schon!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Eigentlich wollte ich zu Beginn meiner Rede
feststellen, dass wir uns auch iiber Fraktionsgrenzen hin-
weg relativ einig sind beziiglich der Sinnhaftigkeit der
beiden Antrige. Im Fachausschuss gab es dazu keine
Debatte. Auch die Oppositionsfraktionen haben sich dazu
nicht geduBert. Heute bekommen wir wieder die grof3e
Show von Herrn Friederici serviert. Eigentlich haben Sie
im Ausschuss die Zustimmung gegeben, und hier wieder
die grofle Show! Das entlarvt, dass Sie diese Biihne ei-
gentlich nur als einen Event betrachten, um immer wieder
Ihre gleichen Reden zu halten, und Sie sich gar nicht mit
der Fachmaterie auseinandersetzen wollen. Das stelle ich
einmal so fest. Das ist schade.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Unsere beiden Antrige zur Vermeidung von Larm bei der
StraBenbahn sind auch ein Zeichen an diejenigen Men-
schen in der Stadt, die von Stralenbahnlirm betroffen
sind oder in den ndchsten Jahren Stralenbahnen in ihrem
Kiez haben werden. Das sind in Summe, was den Stra-
Benbahnldrm im Vergleich zum Autoldrm betrifft, wenige
Betroffene, aber es gibt sie. Mit viel Unterstiitzung von
den Verbinden und auch dank der Initiative des Straflen-
bahnbiindnisses bringen wir nun diese wichtigen Maf3-
nahmen als Koalition auf den Weg. Denn der Stralen-
bahn — das ist die Auffassung der Koalition, im Gegen-
satz auch zur AfD — gehort die Zukunft in unserer Stadt.
Das wollen in diesem Hause einige nicht horen, aber ich
kann es Thnen an dieser Stelle wieder einmal nicht erspa-
ren.

Die Strallenbahn erlebt weltweit eine Renaissance.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Aber nicht
in der Leipziger Strafle! —
Gunnar Lindemann (AfD):
Demnéchst Pferdekutschen!]

— Horen Sie erst mal zu! — Seit dem Jahr 2000 haben
114 Stadte weltweit Stralenbahnen wiedereingefiihrt.
Diese Zahlen kann man gerne mal auf sich wirken lassen.

[Zuruf von der AfD]

Neue Straenbahnen werden geplant, und so wollen wir
als Linke, dass die 2020er-Jahre das Jahrzehnt der Stra-
Benbahn werden. Der Ausbau von Stralenbahnverbin-
dungen ist ein wirksamer Beitrag zum Klimaschutz.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Zu Megastau!]
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Damit bringen wir die Verkehrswende in Berlin ent-
schlossen voran.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]

— Ich komme noch zu den Zwischentonen; da konnen Sie
noch kurz abwarten! — Denn der Koalitionsvertrag und
auch der Nahverkehrsplan sind das eine, die Praxis ist
leider das andere; das gehort zur Ehrlichkeit dazu. Ich
kann auch feststellen, dass uns die bisherigen Anstren-
gungen nicht ausreichen, nicht ausreichen koénnen. Zu
Recht wird beklagt, beispielsweise vom Fahrgastverband
— das konnen Sie auch zur Kenntnis nehmen —, dass wir
viel zu langsam vorankommen bei der Straenbahn. Sie,
die Interessenvertreter der Berliner Fahrgéste, haben
recht. Sie weisen uns als Koalition zu Recht darauf hin,
dass wir bei der Stralenbahn viel zu langsam sind und
uns nicht in U-Bahn-Diskussionen verlieren sollten. Denn
gemessen an unseren ambitionierten Zeitpldnen konnen
wir nicht zufrieden sein. Das kann man hier einmal ganz
frank und frei sagen. Wir alle miissen die Kraft und den
Mut besitzen, die Priorititen auf die StraBenbahnmaf3-
nahmen zu setzen. Dann werden wir in diesem Jahrzehnt
viele sinnvolle neue Strecken haben, viele neue Kilome-
ter Stra3enbahn, die entstehen und letztlich allen zugute-
kommen werden.

Im Jahr 2021 kdnnen wir noch das Stralenbahnprojekt
Adlershof II und die Strecke vom Hauptbahnhof zur
Turmstrae schaffen. das Planfeststellungsverfahren fiir
Adlershof II steht kurz vor dem Abschluss. Dank guter
Koordinierung zwischen Senat und BVG werden wir
wahrscheinlich auch nach dem Abschluss des Verfahrens
sehr bald die Bauarbeiten starten konnen. Beim Ostkreuz
ist es ungleich schwieriger, das Projekt viel komplizierter
und komplexer. Da reden wir von einer Inbetriebnahme
ab 2022.

Aber auch der Ausbau der Stralenbahn in Mahlsdorf —
das mochte ich als Abgeordneter fiir Marzahn-Hellersdorf
betonen — ist ein sehr wichtiges Projekt. Wir werden in
dieser Legislaturperiode alles daran setzen, die Planfest-
stellung zu starten, um in der nichsten Legislaturperiode
Ergebnisse zu haben. Da kann ich mir die Bemerkung
nicht verkneifen, dass wir im Vergleich zur Verhinde-
rungspolitik, die noch der letzte Senat an den Tag gelegt
hatte — auch mit maBgeblichem Einfluss er CDU —, in
dieser Legislaturperiode mit Siebenmeilenstiefeln voran-
gekommen sind bei der Verkehrslosung Mahlsdorf. Wir
haben also viele Pline und miissen uns gemeinsam mit
dem Senat und der BVG weiter zusammensetzen und
erortern, wie wir diese Planungen beschleunigen kénnen.
Dabei will ich nicht verhehlen, dass wir bei der Beteili-
gung natiirlich keine Abstriche machen diirfen. Aber die
Geschiftsprozesse miissen wir uns ganz genau weiter
anschauen. Das ist eine sehr kleinteilige, differenzierte
Arbeit, die aber stattfinden muss, um alle Moglichkeiten
auszuloten, wie wir unter den gegebenen Bedingungen
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bei unseren Infrastrukturvorhaben schneller werden kon-
nen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Kommen Sie bitte zum Ende Threr Rede, Herr Abgeord-
neter!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Ja, ich komme zum Ende: Wir brauchen klare Prioritéten.
Wir als Rot-Rot-Griin miissen die verkehrspolitische
Vernunft besitzen, realistische Pldne zum Erfolg zu fiih-
ren. Wir haben viele tolle Stralenbahnplanungen. Sie
miissen nur geplant und konsequent umgesetzt werden. in
diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu den Antrigen,
denn damit stirken wir auch die Bemiihungen der Koali-
tion fiir den Ausbau der StraBenbahn in dieser Stadt. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Stellen Sie
die Leipziger Stral3e ein!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der FDP hat jetzt der Abgeordnete
Herr Schmidt das Wort. — Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich versuche jetzt, der Versuchung zu widerstehen,
wie viele meiner Vorredner einen Rundumschlag zur
Verkehrspolitik zu machen, und konzentriere mich auf
das StraBenbahnquietschen.

[Beifall bei der FDP und den GRUNEN —
Zuruf von der FDP: Einer muss es ja machen!]

Allerdings habe ich auch nicht viel Neues gehort, was wir
nicht schon in der ersten Lesung gehort hétten. Wir haben
auch nicht ohne Grund die Antrdge im Ausschuss ohne
Aussprache verabschiedet, sondern weil schon so viel
dazu gesagt wurde. Ubrigens hat Herr Ronneburg recht:
Das war iiberhaupt nicht kontrovers. Es gab gar keine
Gegenstimmen zu den beiden Antrdgen. Auch deshalb
konnte man sich einen Teil der Debatte sparen.

Richtig ist, dass das schon ein Thema ist — Stralenbahnen
machen Krach, der die Anwohner nervt. Das hat auch die
Koalition verstanden. Ich verstehe das gerade auch bei
der griinen Klientel, denn ich weil}, dass Thre Wahlerin-
nen und Wihler Angst haben, dass ihnen der Latte mac-
chiato im Stralencafé sauer wird oder die Vibrationen in
den Penthouses zu gro3 werden, und sie deshalb gegen
solche Dinge wie die StraBenbahnanbindung des Ost-
kreuzes sind.
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[Antje Kapek (GRUNE): Wir denken auch
an die FDP-Wihler!]

Aber gut, dass Sie diese Bedenken aufnehmen. Denn
StraBenbahnen machen nun einmal Krach. Deshalb ist es
auch schwierig, tiberall Stralenbahnen fahren zu lassen.

[Beifall bei der FDP]

Ich habe den Anfragen der Kolleginnen und Kollegen,
auch von Herrn Schopf, entnommen — das war sehr lehr-
reich —, dass der Senat bisher zu wenig gegen quietschen-
de Trams getan hat und es eine Reihe von MafBinahmen
gibt, die umzusetzen wiren. Der erste Antrag — ,, Kurven-
quietschen verhindern® — ist dann aber leider von der
Koalition im Zuge der Beratung von einer Verpflichtung,
die das Abgeordnetenhaus fordert, zu einem Priifauftrag
herabgestuft worden. Vorher war die Formulierung, dass
das im Verkehrsvertrag stehen muss; jetzt heiflt es, der
Senat solle es priifen. Wir als Freie Demokraten werden
dem Antrag trotzdem zustimmen, weil wir ihn fiir richtig
halten. Aber es wire gut, ihn dann wirklich durchzuset-
zen und nicht nur als Priifauftrag zu verankern.

Der zweite Antrag — ,,Leise Gleise bauen®™ — geht mir zu
sehr in die operativen Details. Denn er sieht vor, dass der
Senat zu jedem Gleis, das gebaut wird, ein Schallgutach-
ten bestellt und er der BVG zu jedem Gleis sagt, wie sie
das denn bauen sollen. Ich befurchte, der Senat versteht
deutlich weniger vom Gleise bauen als die BVG. Deshalb
wire es ganz gut, wenn die BVG das selbst entscheiden
wiirde.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Oliver Friederici (CDU)
und von Stephan Standfull (CDU)]

Das vorgeschlagene Verfahren erhoht den Aufwand und
verzogert die Maflnahmen. Danach wird es wieder die
Debatte geben, warum das denn alles nicht umgesetzt
wird. Ich gestehe, bei so mancher Stralenbahntrasse
grame ich mich nicht, wenn sie sich um ein paar Jahre
verzogert, etwa bei der in der Leipziger Strafle. Es gibt
aber auch dringliche und sinnvolle Trassen, die nicht
verzogert werden sollten: in Schoneweide, auch zum
Mierendorffplatz, bei uns in Charlottenburg. Diese sollten
wirklich nicht verschleppt werden. Deshalb werden wir
Freien Demokraten uns bei dem zweiten Antrag enthal-
ten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
nun zur Abstimmung iiber die beiden Antrige. Zu dem
Antrag auf Drucksache 18/2096 — , Kurvenquietschen
verhindern™ — empfehlen die Ausschiisse einstimmig bei
Enthaltung der AfD-Fraktion die Annahme mit Anderun-
gen. Wer dem Antrag mit den Anderungen gemif der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/2337 zustim-
men mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —

Seite 6253

Plenarprotokoll 18/52
16. Januar 2020

Das sind die Koalitionsfraktionen, die CDU-Fraktion und
die FDP-Fraktion. Wer stimmt gegen den Antrag? — Wer
enthdlt sich zu diesem Antrag? — Das sind die AfD-
Fraktion und die fraktionslosen Abgebordneten. Damit ist
der Antrag so angenommen.

Zu dem Antrag auf Drucksache 18/2097 — , Leise Gleise
bauen“ — empfehlen die Ausschiisse einstimmig bei Ent-
haltung der AfD-Fraktion und der Fraktion der FDP die
Annahme mit geéndertem Berichtsdatum 31. Dezem-
ber 2020. Wer dem Antrag mit geéndertem Berichtsda-
tum zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
CDU-Fraktion. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Wer
enthdlt sich zu diesem Antrag? — Das sind die FDP- und
die AfD-Fraktion sowie die beiden fraktionslosen Abge-
ordneten. Damit ist auch dieser Antrag so angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.6:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 30

Frauen, Kinder und Jugendliche schiitzen —
offentliche Prostitution berlinweit verbieten

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2380

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. Das Wort hat
Frau Abgeordnete Auricht — bitte schon!

Jeannette Auricht (AfD):

Kommen wir von der Stralenbahn auf die Strae! — Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! In der Berliner
Presse wird die Anzahl der Prostituierten in Berlin auf
6 000 bis 10 000 geschétzt. Auf unsere Anfrage hin gibt
der Senat an, dass die Stralenprostitution nur noch einen
geringen Anteil davon ausmacht. Offentliche Prostitution
existiert in sichtbarer und nennenswerter Ausprigung
aktuell also nur noch im Kurfiirstenkiez im Schoneberger
Norden bzw. in Tiergarten Siid. In allen anderen Stadtbe-
zirken hat sich die Stralenprostitution sozusagen von der
Strafle verzogen und ist in entsprechende Hauser gewech-
selt. So weit, so gut.

Die meisten hier im Saal, so nehme ich jedenfalls an,
kennen das horizontale Gewerbe nur aus Streifen wie
Pretty Woman. Die Bilder, die Hollywood damit in unse-
ren Kopfen erzeugt hat, haben aber mit der Realitét tiber-
haupt nichts zu tun. In der Kurfiirstenstrae trifft keine
Julia Roberts auf ihren Richard Gere. Hier gibt es keine
Romantik, hier gibt es kein schickes Penthouse im teuers-
ten Hotel der Stadt. Hier gibt es Verrichtungsboxen. Die-
se sehen noch schlimmer aus, als es der Name erahnen
lasst. Ich mochte Thnen die Details ersparen. Fahren Sie
selbst mal hin! Voraussetzung ist allerdings, Sie haben
einen robusten Magen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2380.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Jeannette Auricht)

Die offentliche Prostitution stellt das untere Ende der
Hierarchie im Sexgewerbe dar. Die Arbeitsbedingungen
sind unwiirdig, und die hygienischen Gegebenheiten fiir
die Prostituierten und die Freier sind katastrophal. Hier
werden Minderjéhrige zum Sex angeboten, und es besteht
auch Zwangsprostitution. Wir reden hier also von Zu-
stinden, die fiir eine funktionierende, vor allen Dingen
aber fiir eine zivilisierte Stadt wie Berlin unertriglich
sind.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Die Prostituierten auf der Strae sind nicht nur der Witte-
rung, sondern auch einer deutlich hoheren Gefahr fiir
Leib und Leben ausgesetzt. Trotz immer neuer Ideen
einer Befriedung der unertréglichen Zusténde, hat sich an
der Situation der Prostituierten und der Anwohner nichts,
aber auch gar nichts verbessert. Unrat, Fékalien, Droge-
nutensilien, benutzte Damenbinden und Kondome, statt-
findende Sexhandlungen vor den Augen von Kindern und
Jugendlichen in Hauseingéngen und auf der Strale pra-
gen weiterhin das Bild dieses Wohngebietes. Nicht zu
vergessen ist die potentielle Gefahr durch eine erhdhte
Kriminalitdtsbelastung, da die Straenprostitution oft als
Drogen- oder Armutsprostitution daherkommt.

Wie lange wollen Sie den Anwohnern des Kiezes diese
unertrigliche Situation eigentlich noch zumuten? Wie
viele Runde Tische wollen Sie noch einberufen, wie viel
hart erarbeitetes Steuergeld soll noch in das hundertste
Kiezprojekt flieBen, um exakt eins zu erreichen — nichts,
keine Verbesserung, keine Losung der schon von so vie-
len Seiten angesprochenen Probleme. Es stinkt den An-
wohnern in ihrem Kiez, der immer dichter bebaut wird
und eigentlich das Potenzial hitte, die schmuddeligen
Schatten seiner Vergangenheit hinter sich zu lassen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

In der Potsdamer Strafle sind ldngst edle Restaurants und
schicke Kunstgalerien eingezogen. Wenige hundert Meter
nordlich wird demnéchst die aufwendig restaurierte Neue
Nationalgalerie wieder erdffnen. Doch von Siiden her
wabert der Gestank aus den Verrichtungsboxen heriiber —
eine Absurditit und der letzte Schrei der Kurfiirstenstra-
Be: die Box fiir alle Notdiirfte auf kleinstem Raum, Ver-
richtungsboxen. Wem ist damit, bitte schon, gedient? —
Der Wiirde von Frauen ganz bestimmt nicht. Frauen und
Minner, die in Berlin als Prostituierte arbeiten wollen,
finden abseits der Strafe geniigend andere Orte, um ih-
rem Geschift nachzugehen. Jeder andere Ort — vom
Laufhaus iiber das Wohnzimmerbordell bis hin zum fei-
nen Club — ist besser als die Stra3e, und jeder andere Ort
abseits der StraBle bietet den Frauen mehr Schutz und
bessere hygienische Bedingungen. Deswegen wollen wir
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auch nur, dass die unwiirdigste Form der Prostitution fiir
immer aus dem Berliner Stadtgebiet verschwindet.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biefmann (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Wenn Sie heute unserem Antrag folgen, werden viele
Seiten gewinnen — die Anwohner und Biirger werden
gewinnen, der Kurflirstenkiez wird gewinnen, und alle
anderen Stadtgebiete werden auch gewinnen, weil man
mit einem Verbot flir ganz Berlin die Verlagerung des
Problems verhindert. Und natiirlich gewinnen die Frauen,
die nicht mehr bei Wind und Wetter wie Vieh auf dem
Markt angeboten werden.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Auf Luden und Freier, denen das korperliche und seeli-
sche Wohl der Prostituierten weniger bedeutet als der
billigste Preis fiir Sexdienstleistungen, miissen wir wirk-
lich keine Riicksicht nehmen.

[Zurufe von Benedikt Lux (GRUNE)
und Anne Helm (LINKE)]

Ich sagte es bereits: Kern dieses Antrags ist nicht ein
generelles Verbot der Prostitution in Berlin — das wére
weltfremd und unrealistisch —, sondern nur die Abschaf-
fung ihres unwiirdigsten Aufwuchses, der Straflenprosti-
tution. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort Frau Abgeordnete
Caglar.

Derya Caglar (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der vorliegende Antrag will also die 6ffentliche
Prostitution verbieten. Der Straf3enstrich stellt laut Antrag
das untere Ende der Hierarchie im Sexgewerbe dar. Es
werden unwiirdige Arbeitsbedingungen und katastrophale
hygienische Gegebenheiten beméngelt. Aulerdem seien
die Prostituierten auf der StraBe deutlich héheren Gefah-
ren fiir Leib und Leben ausgesetzt als die Sexarbeiterin-
nen und Sexarbeiter in nicht 6ffentlichen Prostitutions-
statten. So nachvollziehbar Thre Argumentation im ersten
Moment sein mag, so naiv und falsch ist sie. Thr Antrag
versucht nur eins: Sie wollen Prostitution aus den Augen
der Offentlichkeit verbannen, ohne die vorhandenen
Problemlagen wirklich anzugehen, und zwar auf Kosten
der betroffenen Menschen, egal welchen Geschlechts.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Derya Caglar)

Glauben Sie wirklich, dass ein Verbot von Stralenprosti-
tution dazu fihrt, dass Sexarbeiterinnen und -arbeiter
plotzlich unter Idealbedingungen arbeiten? — Nein! Die
Strafenprostitution verlagert sich dann auf Hinterhofe,
Parkplitze oder AusfallstraBBen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Jeannette Auricht (AfD): Wieso verlagert?
Da ist sie doch schon!]

Die Umstidnde, vor denen Sie die meist weiblichen Prosti-
tuierten schiitzen wollen, wiirden sich dramatisch ver-
schlechtern. Weder Polizei noch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von Gesundheitsdmtern und Beratungsstellen
oder Streetworker/-innen hétten dann noch Zugriff auf
Betroffene und Ortlichkeiten. Wer Sexarbeiterinnen und
Sexarbeiter vor Gewalt und Missbrauch schiitzen will,
darf sie nicht ins Abseits dringen. In Zeiten des Internets
wire es nur eine Frage von Tagen, bis illegale Hotspots
stadtweit entstehen wiirden, unkontrolliert, ohne Sicher-
heitsnetz oder Beratungsangebote.

Natiirlich ist Straenprostitution ein Problem. Die Her-
ausforderungen sind bekannt. Es ist in erster Linie ein
Problem der Frauen, fiir die wir als Regierung und als
Menschen da sein miissen.

[Jeannette Auricht (AfD): Ja, da sein miissen!]

Wir miissen Rechtspositionen stirken und Hilfsangebote
ausbauen. Dies schaffen wir nicht durch Verbote, die
Illegalitit fordern und die Erreichbarkeit von hilfsbediirf-
tigen Menschen einschrinken. Es braucht stattdessen
einen niedrigschwelligen Zugang zu den Betroffenen
tiber Sozialarbeit vor Ort.

Mit dem Runden Tisch Sexarbeit haben wir bereits einen
Austausch initiiert, der Vertreterinnen und Vertreter des
Berliner Senats, der Bezirksdmter, der Polizei sowie
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter von verschiedenen
Beratungsstellen mit Sexarbeiterinnen und -arbeitern und
ihren Vertreterinnen und Vertretern zusammenbringt. Es
wurden auch Anwohnerinnen und Anwohner in den Pro-
zess mit einbezogen.

[Jeannette Auricht (AfD): Eben nicht!]

— Das denken Sie! — Der Zugang zu Gesundheits- und
Sozialberatungen, die hygienischen Gegebenheiten und
die Sicherheit vor Ort werden unter anderem durch die
dort entwickelten Mallnahmen verbessert. Hierflir stehen
bereits 500 000 Euro zur Verfiigung. Konkret wird dieses
Geld unter anderem investiert fiir mehr Toiletten, ldngere
Offnungszeiten des Frauentreffs Olga, die Forderung
muttersprachlicher Sozialarbeit, die Hilfe bei Drogen-
sucht, den Ausbau der Offentlichkeitsarbeit, die Forde-
rung von bestehenden Hilfsstrukturen und fiir mehr Stra-
Benreinigung. Die Vielzahl verschiedenster notwendiger
MaBnahmen zeigt uns: Einfache Losungen helfen selten
bei komplexen Problemen. Fordern Sie daher keine Ver-
bote, die Menschen kriminalisieren und ins Abseits drin-
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gen, denn Thr Vorschlag wird die Probleme eher ver-
schlimmern als eine Verbesserung herbeifithren! — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort Frau Abgeordnete
Vogel. — Bitte schon!

Katrin Vogel (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Das Problem der Stralenprostitution verschérft sich in
Bereichen wie dem Kurfiirstenkiez seit Jahren immer
weiter. Die Situation ist mittlerweile unzumutbar fiir alle
Beteiligten. Damit meine ich die Anwohner, die Gewer-
betreibenden, die Kitas und Schulen vor Ort wie auch die
Prostituierten selbst.

Erst vor wenigen Wochen war ich mit meinem Fraktions-
vorsitzenden Burkhard Dregger vor Ort, im Kurfiirsten-
kiez. Ich kann Thnen sagen, es war ein nachhaltiger Ein-
druck. Die Straflen, Spielplitze und Griinanlagen sind
vermiillt mit Kondomen und gebrauchten Drogenbeste-
cken, Prostitution wird iiberall ausgeiibt, wo es mdglich
ist, in den Hausfluren der Anwohner, in den 6ffentlichen
Griinanlagen, vor Kitas und Schulen, auf Spielpldtzen, im
anliegenden Videoverleih, auf Baustellen oder auch di-
rekt auf der StraBe. Ordnungsamt und Polizei sind nicht
zu sehen. Dort stehen Minderjahrige auf der Stral3e und
prostituieren sich. Das Miarchen von der selbstbestimmten
und freiwilligen Sexarbeit ist angesichts dieser Realitét
wirklich kaum mehr zu ertragen.

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Die Zuhilter sitzen in den Cafés der Umgebung, lassen
sich nicht stéren bei ihren Drogengeschéften und illega-
len Gliicksspielen und behalten ihre menschliche Ware
im Auge. Es gibt vor Ort zwei 6ffentliche Toiletten, die
auch als Verrichtungsboxen genutzt werden. Man kann
sich diesen Zustand nicht vorstellen, wenn man es nicht
selbst gesehen und gerochen hat. Mit menschlichen Ex-
krementen iibersit, mit gebrauchten Spritzen und Kon-
domen vollgemiillt, das sind menschenunwiirdige, frau-
enverachtende, unhaltbare Zustéinde.

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Was tut der Senat? — Die bestehenden Probleme werden
systematisch heruntergespielt. Die neuen Zauberworte fiir
die Losung lauten: Runder Tisch Sexarbeit und Bio-
Toiletten. Dieser Runde Tisch Sexarbeit ist nun aber nicht
ein offener Runder Tisch, wie man es sich vielleicht vor-
stellt, sondern eher ein Closed Shop. Wirklich betroffene
Anwohner und Gewerbetreibende, Schul- und Kitaleiter
bleiben auB3en vor. Ebenso verhélt es sich mit einem orts-
ansédssigen Verein, die Prostituierte beim Ausstieg aus der



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Katrin Vogel)

Prostitution unterstiitzen will. Der Senat hélt es fiir aus-
reichend, wenn der Verein Hydra dabei ist, der sich vor-
rangig mit der Einstiegsberatung von Prostituierten be-
fasst,

[Zuruf von links: Nein!]

inzwischen aber auch Senatsmittel fiir eine Ausstiegsbe-
ratung erhélt. Zu den Erfolgen der Ausstiegsberatung von
Hydra liegen dem Senat leider keine Erkenntnisse vor,
was auch nicht weiter verwundert. Ich finde, Ausstiegsbe-
ratung und Einstiegsberatung von Prostituierten kdnnen
nicht gleichzeitig durch ein- und denselben Tréger reali-
siert werden, wenn man es ernst meint.

Inzwischen liegen nun die Handlungsempfehlungen des
Runden Tisches Sexarbeit vor. Ein Ergebnis lautet, dass
drei weitere dieser ekelhaften Bio-Toiletten aufgestellt
werden sollen, die auch als Verrichtungsboxen genutzt
werden konnen. Es wéren dann also insgesamt fiinf Bio-
Toiletten flir etwa 180 Prostituierte. Ach ja, der Reini-
gungszyklus soll auch noch erhoht werden.

Ein weiteres Ergebnis der Handlungsempfehlungen des
Runden Tisches ist, dass das Projekt des Frauentreffs
Olga fortgefiihrt werden soll. Hierbei werden fiir
71 000 Euro wasserlosliche Piktogramme vor Kitas und
Schulen aufgespriiht, nach jedem Regen also erneut. Man
will den Prostituierten durch diese Bilder aufzeigen, wo
sie nicht stehen sollen. Es ist ein Projekt, das der Senat —
ich zitiere — aufgrund seines partizipativen Ansatzes und
seiner Niedrigschwelligkeit fiir zielfiihrend halt.

In der Koalitionsvereinbarung haben Sie es sich zum Ziel
gesetzt, die Rechte und Arbeitsbedingungen von Sexar-
beiterinnen und Sexarbeitern zu verbessern. Wenn das
alleine durch Bio-Toiletten und regenldsliche Pikto-
gramme erfolgen soll, fallt mir beim besten Willen nichts
mehr dazu zu ein.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Das ist ja auch falsch!]

Sie machen es der organisierten Kriminalitit unvorstell-
bar leicht.

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Sie schauen zu, wie Minderjdhrige zur Prostitution ge-
zwungen werden, wie Menschenhandel und Drogendeale-
rei tagtdglich vor unser aller Augen stattfinden. Deshalb
miissen wirkliche Losungen gefunden werden.

Meine Fraktion hat bereits im September 2017 einen
Antrag eingebracht, welcher Stralenprostitution im Kur-
fiirstenkiez und anliegenden Bereichen verbieten soll.
Nach iiber zwei Jahren wurde dieser Antrag im Dezember
2019 im Gesundheitsausschuss beraten und liegt nun im
federfiihrenden Innenausschuss.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Dann warten wir mal ab!]

Ob es sinnvoll ist, nun einen erneuten und weitergehen-
den Antrag zu stellen, bevor liber den ersten Antrag zu
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diesem Thema endgiiltig entschieden wurde, da habe ich
meine Zweifel. Unabhingig davon kann es auf keinen
Fall schaden, die unhaltbaren und frauenverachtenden
Zustande der Stralenprostitution immer wieder anzuspre-
chen und offentlich zu machen. Genau das werden wir
mit den Beratungen zu diesem Antrag im zustindigen
Fachausschuss fortfiihren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort Frau Abgeordne-
te Schmidt.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Es war schlimm, was wir
gerade gehort haben! —
Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Ines Schmidt (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Abgeordnete! Liebe
Giste! Herr Hansel! Wenn es stimmen wiirde, was gerade
eben gesagt wurde, miisste Frau Vogel jeden Tag auf der
Polizeidienststelle eine Anzeige erstatten, vor allem we-
gen der ganzen Minderjdhrigen. Ich hab von Thnen dort
noch keine Anzeige geschen.

[Heiko Melzer (CDU): Sie sind ja auch nicht die Polizei!]

Aber jetzt kommen wir einmal zum Text. — Am 1. Januar
2002 trat das Prostitutionsgesetz in Deutschland in Kraft.
AuBler der CDU stimmten alle zu. Also bereits vor 17
Jahren wurde die Sexarbeit von der Sittenwidrigkeit be-
freit und als Arbeit anerkannt. Somit kénnen Sexarbeite-
rinnen und Sexarbeiter ihren Lohn vor Gericht einklagen,
und sie sind endlich sozialversicherungspflichtig beschéf-
tigt.

[Marc Vallendar (AfD): Das hat doch nichts
mit diesem Antrag zu tun!]

— Du bist doch nachher auch dran. Zieh eine Nummer,
Junge!

[Beifall bei der LINKEN]

Sexarbeitende zahlen in diesem Land Krankenkassen-,
Arbeitslosen- und Rentenbeitrige. Sie zahlen Steuern.
Die Ausiibung der Prostitution wurde sogar 2009 vom
Bundesverfassungsgericht gesetzlich durch den Grundge-
setzartikel 12, die freie Berufsauswahl, abgesichert.

[Gunnar Lindemann (AfD): Das stammt noch aus
der DDR!]

Ich sage hier noch einmal deutlich, Menschen, die sich
fir Sexarbeiter und ihre Rechte einsetzen, sind nicht im
gleichen Atemzug fiir Menschenhandel und Zwangspros-
titution. Es gibt bereits bestehende Gesetze gegen alle
diese Vergehen. Man kann alle bei der Polizei anzeigen.
Wir sind natiirlich dafiir, dass jeder Zwang, jede Gewalt,
jede Verschleppung, jede Vergewaltigung, jeder Lohn-
raub angezeigt und bestraft wird.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Ich teile jedoch nicht die Auffassung, dass zum Beispiel
ein Sexkaufverbot, also das nordische Modell, dazu fiih-
ren wird, dass es weniger oder gar keine Prostitution
mehr gibt.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Leider nicht!]

Ich lehne auch Sperrgebiete wie Sperrzeiten in Berlin
grundsitzlich ab,

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

denn dadurch wiirde die Prostitution nur eines, sie wiirde
in der Illegalitdt verschwinden, weiter nichts. Im Kiez,
wo sie jetzt arbeiten, gibt es den Frauentreff Olga — und
Hydra —, welcher von 16.00 Uhr bis 22.00 Uhr gedffnet
ist. Das Polizeirevier 41 ist ebenfalls informiert und in-
volviert. Dadurch ist die Gewaltanwendung aus unserer
Sicht eingeschrankt, weil die Frauen und Médchen im
offentlichen Raum, im Kiez sichtbar sind. In Gewerbege-
bieten oder in Sperrgebieten, wie im Antrag verlangt, lebt
niemand. Wo es keine 6ffentliche Infrastruktur gibt, leben
Sexarbeitende gefihrlich. Die Offentlichkeit, die belebten
Kieze, dienen auch als Schutz. Dort, wo kein Bus fahrt,
dort wo die Zuhélter oder Freier Sexarbeitende fahren
miissen, konnen Schldge nicht gesehen, Vergewaltigung
nicht verhindert und Lohnraub nicht ausgeschlossen wer-
den. Wir als die Linke kénnen und wollen nicht zulassen,
dass die Aufwertung von Kiezen und Straflenziigen, siche
Kurfiirstenstrafe, jegliche soziale Durchmischung verbie-
tet und verdrangt.

Sind wir doch einmal ehrlich hier unter uns: Hier gibt es
einen uralten Strich seit 60 Jahren. Die Wohnungen, die
man kaufen konnte, waren preiswert. Jetzt wollen die
gleichen Leute, die den Quadratmeter giinstig gekauft
haben, dass die Sexarbeiterinnen verschwinden? Wollen
wir den Quadratmeter dort aufwerten? —

[Anja Kofbinger (GRUNE): Wird ja schon!]

Aber nicht mit uns! Allerdings wire es aus meiner Sicht
noch erfolgversprechender, wenn sich die Biirgerinitiati-
ve Lebenswerter Kurfiirstenkiez e. V. fiir den Schutz
aller, unter anderem auch der Sexarbeiterinnen, einsetzt,
wie in zwei Terminen miteinander vereinbart wurde. Wir
haben uns ndmlich mit den Sexarbeiterinnen und den
Betroffenen zusammengesetzt. Ziel unserer Treffen mit
der Biirgerinitiative war unter anderem, nach erfolgrei-
chen Losungsstrategien fiir eine lebenswerte Nachbar-
schaft zu suchen. Es ist iibrigens sehr ergebnisorientiert
und eine richtig gute Runde gewesen. Wir haben uns
auch richtig tolle Ziele gesetzt. Daher lehnen wir diesen
Antrag ab, denn solange Sexarbeitende in diesem Land
thren Beruf frei wihlen konnen und Steuern zahlen, so-
lange haben Sie nicht nur Pflichten, sondern auch Rechte.
— Vielen Dank!
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[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort Frau Abgeordnete
Dr. Jasper-Winter. — Bitte schon!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich kénnte es mir jetzt einfach machen
und Thnen erkldren, warum der Antrag der AfD schon aus
rechtlichen Griinden nicht zuléssig ist. Das Land Berlin
hat ndmlich schlicht keine Kompetenz fiir den Erlass
einer Rechtsverordnung, fiir ein Komplettverbot der 6f-
fentlichen Prostitution, denn, wie wir gehdrt haben, mit
dem Prostituiertenschutzgesetzes auf Bundesebene wurde
die Ausiibung der Prostitution legalisiert. Und Arti-
kel 297 des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
setzt den Bundesldndern ganz enge Grenzen fiir ein Ver-
bot. Bei Stddten tiber 50 000 Einwohner ist das nur ganz
umgrenzt, lokal fiir diejenigen Stralen zuldssig, wo dann
auch konkret der Schutz der Jugend oder des 6ffentlichen
Anstandes gefahrdet ist. Ich weil ja nicht, wo Sie leben,
liebe AfD! Ich weil nicht, ob in ganz Berlin, in allen
Kiezen auf den Straflen die Jugend und der offentliche
Anstand gefdhrdet sind. Das kann ich hier nicht erkennen.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Insofern hat die Rechtsprechung recht, wenn sie in ande-
ren Stddten das Komplettverbot als rechtlich nicht zulds-
sig betrachtet. Schon aus Rechtsgriinden ist das Ganze
abzulehnen.

[Beifall bei der FDP, der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN -
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Aber auch inhaltlich ist es falsch. Sie m6chten hier — das
sagt Thre Uberschrift — u. a. die Frauen schiitzen, indem
Sie Offentliche Prostitution verbieten mochten. Wer
meint, dass ein Prostitutionsverbot im 6ffentlichen Raum
Frauen schiitzt, hat nichts, aber auch gar nichts verstan-
den. Das Gegenteil ist der Fall.

[Beifall bei der FDP, der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Wir wissen vom StraBenstrich in der Kurfiirstenstralle —
darum geht es ja —, dass selbst die Polizei sagt, dass die
Probleme mit einem Verbot nur noch groBer wiirden.
Durch ein Verbot ist die Prostitution ja nicht weg, sie
wird verdréngt, und zwar ins Dunkle. Jetzt kann die Poli-
zei das Viertel um die Kurfiirstenstrae noch recht gut
iiberblicken, ein Verbot hétte aber die Folge, dass Strafta-
ten wie Menschenhandel, Zwang zur Prostitution usw.
nicht mehr greifbar wéren, sondern noch mehr im Ver-
borgenen stattfinden wiirden. Damit wiirde sich die Situa-
tion fiir die Frauen erheblich verschlechtern, denn das
Grundiibel der Prostitution liegt ja im Menschenhandel
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und in der ungeniigenden Ermittlung und Ahndung von
strafbaren Sachverhalten. Und beides verschlimmert der
Antrag.

Frau Vogel! Ich stimme Thnen ausdriicklich zu. Die Zu-
stainde vor Ort fiir die Nachbarn in der Kurfiirstenstrafie
sind untragbar. Ich kann Thnen in der Situationsbeschrei-
bung — ich war auch vor Ort — nur folgen. Hier sollte
eigentlich der Senat handeln. Der Runde Tisch Sexarbeit
sollte geeignete MafBinahmen entwickeln, um die Situation
zu verbessern. Bislang ist eigentlich kaum etwas passiert.
Da miissen wir doch ansetzen. Im Ubrigen miissen die
Polizei und die Ordnungsdmter tatsdchlich die bestehen-
den rechtlichen Grundlagen nutzen, um hier durchzugrei-
fen und zu handeln, aber man streitet sich noch um Kom-
petenzen zwischen Bezirk und Senat, wie mein Kollege
Luthe herausgefunden hat. Hier liegt das Problem im
Argen.

Also der Antrag der AfD hilft iiberhaupt nicht, er ver-
schlimmert die Situation, und deswegen werden wir
Freien Demokraten ihn ablehnen.

[Beifall bei der FDP, der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort Frau Abgeordnete Kofbinger.

Anja Kofbinger (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Jetzt bin ich
so ein bisschen sauer, Frau Jasper-Winter hat meine Rede
gehalten, aber ich werde sie nicht noch mal halten. Ich
schmeifle sie jetzt einfach weg, ist auch okay. Im Prinzip
haben Sie alle wesentlichen Punkte gesagt. Da muss man
doch einfach mal sachlich bleiben und nicht mit Schaum
vorm Mund diskutieren. Es ist genau so, wie Sie gerade
dargelegt haben. Was hier teilweise erzdhlt wird, scho-
ckiert mich schon.

Wenn uns Frau Vogel erzihlt, dass sie mit Herrn Dregger
da war — ich weiB} das, Sie haben die Zeitung mitgenom-
men, wir sind ja da Gott sei Dank immer sehr gut infor-
miert —, und Sie sehen dort — das ist ja wohl Thre Aussa-
ge, wenn ich das richtig verstanden habe —, wie eine min-
derjéhrige Person, wahrscheinlich eine Frau, zur Prostitu-
tion gezwungen wird, Herr Dregger war bei Thnen, er ist
ja auch noch Jurist, und Sie beide oder vielleicht Herr
Dregger rufen nicht die Polizei, dann muss ich sagen, ist
das eine sehr merkwiirdige Auffassung von Schutz und
Sicherheit von Frauen und Jugendlichen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

So geht es natiirlich nicht. Ich bin auch hédufig vor Ort,
weil ich da immer langfahren muss, und gucke mir das
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an, weil ich oft bei Olga zu Gast bin und mit denen rede,
genau wie das die Kollegin Schmidt gesagt hat, wir sind
sehr wohl im Gesprach. Und sobald der Verdacht besteht,
hier konnten Minderjahrige gefédhrdet sein oder hier wird
Gewalt gegen Prostituierte durch ihre Zuhélter ausgeiibt,
die in den Cafés sitzen, wird sofort gehandelt. Dazu wird
Olga auch aufgefordert. Die 71 000 Euro bekommen sie
nicht dafiir, dass sie abwaschbare Farbe auf den Weg
malen und sagen, hier darf keine Prostitution stattfinden,
sondern das ist natiirlich eine Stelle, und ein bisschen
Kreide wird da auch zur Verfiigung gestellt. Ich wiirde
sagen, das ist ein Sachmittelposten von ungeféhr
300 Euro, und da miissen wir uns jetzt auch nicht riesig
aufregen, dass diese 300 Euro da mal irgendwie mit be-
willigt wurden.

Worum geht es hier? — Frau Jasper-Winter hat es ja leider
schon gesagt: Es geht um etwas, was nicht geht. Es ist
auch nur ein Satz. Ich mdchte auf die Begriindung gar
nicht eingehen; die ist schon ziemlich verworren. Da
kommt unter anderem auch das Schiilerticket vor. Darauf
muss man erst mal kommen. Aber sehr schon ist natiir-
lich, wenn als Zitate dann Artikel aus dem ,,Berliner
Kurier* vorkommen. Das ist ja an Seriositdt praktisch
nicht mehr zu iiberbieten.

[Heiterkeit bei den GRUNEN —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Deshalb mochte ich auf die Begriindung nicht eingehen.
Wir haben ja noch zweimal im Innenausschuss und im
Gesundheits- und Gleichstellungsausschuss die Mdglich-
keit, etwas intensiver dariiber zu reden. Heute ist ja nur
die Einbringung. Meinetwegen hitten wir den auch gleich
ausbringen konnen, aber wir reden dariiber. Warum denn
auch nicht?

Frau Caglar und Frau Schmidt haben es dankenswerter-
weise schon dargelegt: Wir sind jetzt so weit. Ende No-
vember wurde vorgestellt, was jetzt endlich vom Runden
Tisch aus geschehen soll. Die Gelder sind im Dezember
eingestellt worden. Jetzt geht es los. Ja, leider sehr spit,
ich hitte mir das auch alles ein, zwei Jahre frither vorstel-
len kdnnen. Warum das nicht geschehen ist, weil3 ich jetzt
auch nicht en détail. Fragen Sie mal die Senatorin! Da
hétten wir sicherlich schneller handeln kdnnen und miis-
sen, aber wir handeln jetzt, und das ist das Entscheidende.

Woriiber dieser Antrag reden will, ist etwas anderes. Das
hat einen sehr interessanten historischen Kontext, denn
heute vor genau 100 Jahren, am 16. Januar 1920, trat in
den USA der zuvor ratifizierte 18. Zusatzartikel zur Ver-
fassung in Kraft, der Herstellung, Verkauf und Transport
von berauschenden Mitteln verbot. Das war die soge-
nannte Prohibition. Viele von Ihnen werden davon gehort
haben. Im Prinzip ist das, was in diesem einen Satz steht,
so etwas Ahnliches. GroBartig, genau 100 Jahre nach
einem der grofften Flops, die es in der amerikanischen
Geschichte gab, kommt dann auch noch passgenau dieser
Antrag von der AfD. Wir wissen, was mit der Prohibition
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passiert ist. Wir wissen, wie sich die Mafia dadurch auf-
bauen konnte, wie sie gestirkt wurde, wie Korruption
dieses Land fast vernichtet hitte. Es war so schlimm, sie
mussten die zehn Jahre spiter wieder abschaffen.

Das wollen wir jetzt flir Berlin ganz bestimmt nicht. Es
gibt viele Moglichkeiten, der — man muss es wirklich
sagen — oft schlecht organisierten Kriminalitdt Herr zu
werden. Da haben wir schon einiges gehort. Ordnungs-
dmter und Polizei gehoren dazu. Auch die Polizei hat sich
aus den genannten Griinden natiirlich gegen diesen An-
trag gestellt: Wir wollen sie im Hellfeld behalten und
beobachten und dort eingreifen und zugreifen kdnnen.
Das lassen wir uns jetzt auch erst mal nicht nehmen. —
Auch wir lehnen diesen Antrag ab, aber so weit ist es ja
noch nicht.

Ich mochte zum Abschluss noch zu einer bestimmten
Sache kommen, von der ich glaube, dass das wohl der
Grund ist. Das ist der Kollege von der AfD, der immer so
schone Posts iiber die Prostituierten in der Ukraine hat.
Das ist wirklich ganz besonders ekelig. Ich glaube, dass
die AfD den jetzt so kurz vorm Wahlkampf oder bevor
der Wahlkampf anfingt, mal so ein bisschen neutralisie-
ren will, damit das nicht immer aufploppt, denn das In-
ternet vergisst ja leider nichts. Wenn er schreibt, ja, hier
billig, billig, alles Verhandlungsbasis, Ukraine, schon und
gut, dann gibe es auch eine andere Moglichkeit: Man
konnte sich auch als AfD-Fraktion dazu verstindigen,
dass das ein Einzelfall ist, das ist einfach ein sexistischer
Drecksack, der nicht fiir die AfD spricht.

[Ronald Gléser (AfD): Was ist das, bitte?]

Der spricht nicht fiir uns alle, sondern der spricht nur — —
Gléaserlein, immer mit der Ruhe!

[Ronald Glaser (AfD): Warum wird das
nicht geahndet? —
Weitere Zurufe von der AfD]

— Ich gebe Ihnen jetzt eine Moglichkeit, aus dieser un-
moglichen Situation mit Herrn Lindemann rauszukom-
men. Herr Hansel wird sich dazu duBlern, und ich habe
auch schon eine Gegenrede vorbereitet. Alles in Ord-
nung! — Das hitten Sie machen konnen, das haben Sie
nicht gemacht. Sie haben sich auf diesen Antrag fixiert.
Das ist schlecht.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Kommen Sie bitte zum
Ende Threr Rede, und méBigen Sie sich bitte auch mit
Threr Wortwahl!

Anja Kofbinger (GRUNE):
Ich bin am Ende.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zum Antrag
Drucksache 18/2380 wird die Uberweisung — federfiih-
rend — an den Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und
Gleichstellung und mitberatend an den Ausschuss fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung empfohlen. — Wider-
spruch dazu hére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:

Gesetz zur Stirkung der Rechte des
Rechnungshofes von Berlin

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2161

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Gesetzesantrag
wird die Uberweisung an den Hauptausschuss empfohlen.
— Widerspruch dazu hdre ich nicht. — Dann verfahren wir
SO.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

Gesetz zur Neuregelung gesetzlicher Vorschriften
zur Mietenbegrenzung

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2347

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage und darf
darauf hinweisen, dass die Vorlage — zur Beschlussfas-
sung — Drucksache 18/2347 vorab federfiihrend an den
Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Wohnen und mitbe-
ratend an den Rechtsausschuss sowie an den Hauptaus-
schuss iiberwiesen wurde. Dieser Vorabiiberweisung hat
das Abgeordnetenhaus bereits in seiner 51. Sitzung am
12. Dezember 2019 zugestimmt.

In der Beratung der Gesetzesvorlage beginnt die Fraktion
der CDU. Es hat das Wort Herr Abgeordneter Graff —
bitte schon!

[Zuruf von Heiko Melzer CDU]

— Auf Ersuchen bitte ich, dass die Fraktion der SPD be-
ginnt. Es hat das Wort Frau Abgeordnete Spranger — bitte
schon!

[Unruhe]

Meine Herren! Ich bitte Sie jetzt wirklich um etwas mehr
Aufmerksamkeit! Nebengesprédche bitte ich, nach drau-
Ben zu verlagern!


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2161.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2347.pdf
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Iris Spranger (SPD):

Verehrte Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen!
Meine sehr verehrten Herren! Schade eigentlich, dass
Herr Graff nicht da ist. Aber dann kann ich etwas zitie-
ren, was er gestern im Ausschuss gesagt hat. — Ich darf
Sie jetzt als CDU-Fraktion ansprechen, denn das hat die
gestrige Ausschusssitzung gezeigt, dass man Ihnen eins
in der Debatte nicht vorwerfen kann, ndmlich dass Sie
nicht klar Farbe bekennen wiirden. Das tun Sie, denn Sie
wollen nicht die Mieten, sondern die Gesetzgebung ein-
frieren. Herzlichen Gliickwunsch! Damit zeigen Sie ganz
deutlich und ganz klar, dass Sie natiirlich nicht an der
Seite der Mieterinnen und Mieter sind!

[Unruhe bei der CDU]

— Das ist ja eine Riesenunruhe in der CDU! Das hat es,
glaube ich, auch noch nicht gegeben, dass jemand fehlt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Einen Moment bitte, Frau Abgeordnete! Es ist mir deut-
lich zu laut hier. Nebengespriche bitte ich Sie, drauen
zu fihren, und nicht hier im Raum!

[Mario Czaja (CDU): Ich wiirde gerne mal wissen,
wo die Senatorin ist!]

Iris Spranger (SPD):

— Aber der zustidndige Abgeordnete, der das heute im-
merhin zur Debatte eingereicht hat — da konnte man ja
auch mal fragen. — Herr Graff! Ich nehme mir jetzt raus,
hier vorne zu bleiben.

[Heiterkeit von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Sie kdnnen gern das Wasser neben mir noch trinken, aber
reden tue ich jetzt erst mal!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das habe ich noch nie erlebt — aber gut!

Es gibt eine gewisse Feigenblattaktion — das wurde ges-
tern auch im Ausschuss gesagt —, ndmlich dass die CDU
jetzt vorschldgt, die Modernisierungsumlage zu begren-
zen. Da habe ich geldchelt und gedacht: Vor Jahren habe
ich Leitantrige auf meinem SPD-Landesparteitag ge-
schrieben, wo diese Begrenzung schon lange drinsteht
und wir das schon lingst gefordert haben. — Wenn Sie das
ernst gemeint hitten, verehrte CDU, dann hétten Sie das
schon ldngst in der letzten Legislaturperiode mit einer
Bundesratsinitiative mit uns gemeinsam machen kdnnen.
Aber das wollten Sie nicht, und zum Gliick sieht das jetzt
bei Rot-Rot-Griin anders aus, denn im Oktober 2017, also
genau vor zwei Jahren, haben wir genau diese Forderung
als Bundesratsinitiative hier ins Parlament eingebracht.
Dieses Theater, das Sie jetzt in der Presse vorspielen, ist
so peinlich; da zeigt sich eigentlich: Sie wollen kein Mo-
ratorium fiir steigende Mieten — Sie wollen ein Moratori-
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um des Mieterschutzes, und das ist der gravierende Un-
terschied zwischen uns.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Aber jetzt noch einmal: Wir hatten gestern die Debatte im
Stadtentwicklungsausschuss, und wir haben im Dezember
gemeinsam mit den Mitgliedern des Rechtsausschusses in
zwei Anhdrungsrunden mit zwdlf Anzuhorenden iiber
den Mietendeckel diskutiert. In iiber neun Stunden Bera-
tungszeit haben wir uns intensiv fachlich und natiirlich
mit der juristischen Einschétzung auseinandergesetzt.

Dabei kamen natiirlich auch viele kontroverse Positionen
zur Sprache, aber in einem waren sich die meisten wirk-
lich einig: Es gibt einen angespannten Wohnungsmarkt in
Berlin. Diese Einschétzung teilte Herr Prof. Voigtlander
vom wirtschaftsnahen Institut der deutschen Wirtschaft
Koéln genauso wie Frau Elias vom Leibniz-Institut fiir
raumbezogene Sozialforschung. Die Kernfrage, die uns
grundsiétzlich beschéftigt, ist also, wie man dieser Ent-
wicklung Herr werden kann. Wir haben dafiir als Landes-
regierung — das habe ich oftmals hier von dieser Stelle
schon gesagt — alle Moglichkeiten, die rechtlich méglich
sind, umgesetzt: Wir haben z. B. bei den landeseigenen
Wohnungsunternehmen die Mieterhdhungen schon lange
begrenzt. Wir weiten den Milieuschutz aus. Wir haben
die Kappungsgrenze auf 15 Prozent verringert und die
Neubauforderung wieder eingefiihrt und finanziell aufge-
stockt.

Dennoch steigen die Preise. In der Anhérung sind auch
keine wirklich zeitnah wirkenden Alternativen aufgezeigt
worden, aber die Genossenschaften waren fiir eine Ver-
ringerung der Kappungsgrenze durchaus offen; das hat
sich gezeigt. Das ist aber mit dieser CDU in Regierungs-
verantwortung nicht moglich. Prof. Voigtlander hat vor-
geschlagen, den Wohnungsbau auf den Weg zu bringen.
Das sagt die SPD seit Langem auch, und wir nutzen die
von der SPD in den politischen Raum eingebrachte Ge-
setzesliicke als rot-rot-griine Koalition, und dabei driicken
wir auf die Tube.

Die Anhorung hat gezeigt, dass dieses Tempo natiirlich
auch im Senat bedeutet, dass wir jetzt im Parlament noch
eine juristische Feinjustierung vornehmen miissen. Des-
wegen werden wir in der zweiten Lesung und den ent-
sprechenden Ausschiissen — das haben wir gestern termi-
niert — die notwendigen Anderungsantriige vorlegen, um
den Mietendeckel Realitdt werden zu lassen. Denn die
Berlinerinnen und Berliner warten darauf und haben ein
Anrecht auf guten Mieterschutz. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Meine Damen und Herren! Ich verzichte auf weitere
Verschiebungen in der Rederunde, bleibe in der Rei-
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henfolge und rufe jetzt fiir die Fraktion der CDU Herrn
Abgeordneten Gréff auf. — Sie haben das Wort, bitte!

[Torsten Schneider (SPD): Ist
aber grof3ziigig vom Haus!]

Christian Griff (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Erst einmal eine ausdriickliche Entschuldigung —
vielen Dank, dass wir das jetzt so machen konnten! Ich
freue mich sehr, dass die Senatorin jetzt hier im Raum ist.

[Carsten Schatz (LINKE): Wir freuen uns auch,
dass Sie hier sind!]

Ich bin es auch und bitte ausdriicklich um Entschuldigung
fiir die Verspétung!

Ich finde es, ehrlich gesagt, trotzdem gut — ich verstehe
ja, dass Sie aufgeregt sind, das wiare ich an der Stelle in
der Tat auch —, dass wir heute noch dariiber reden. Denn
das ist in der Tat der erste Punkt — Frau Spranger hat es
schon angesprochen: Die Koalition wollte partout iiber
dieses ihr angeblich so wichtige Gesetz nicht sprechen;
das darf ich erst einmal feststellen. Nur aufgrund der
Tatsache, dass es die CDU zu einer Prioritit gemacht hat,
konnen wir heute dariiber sprechen.

[Steffen Zillich (LINKE): Ist gar keine Prioritét!]

Zweitens: Insofern ist es ja sehr, sehr interessant, dass es
gestern die Anhorung auch im Rechtsausschuss gegeben
hat, und ich darf hier mal den Kollegen Kohlmeier von
der SPD-Fraktion zitieren, der eigentlich alles gesagt hat,
womit sich die Koalition beschéftigen sollte — ich zitiere:
Ich hoffe, dass mindestens Teile des Gesetzes nicht ver-
fassungswidrig sind. — Ende des Zitats; das werden wir
im Protokoll noch bekommen.

Genau das ist der Punkt, iiber den wir heute auch mit
Thnen diskutieren mochten, obwohl wir noch gar nicht
wissen, was Sie uns denn am Ende des Tages vorlegen.

[Carola Bluhm (LINKE): Ja, genau!
Aber Sie wissen es schon!]

Sie wissen genau, dass dieses Gesetz verfassungswidrig
ist.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Zillich?

Christian Griff (CDU):

Nein, vielen Dank, keine Zwischenfragen! — Sie gehen
vor allen Dingen, nicht nur fiir die Eigentiimer, fiir die
Vermieterinnen und Vermieter, sondern selbstverstind-
lich auch fiir die Mieterinnen und Mieter ein maximales,
ein hohes Risiko ein, weil Sie genau wissen, dass dieses
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Gesetz verfassungswidrig ist und weil — und so hat es
auch die Senatorin gesagt — Mieterinnen und Mieter Geld
zuriicklegen sollen fiir die zu erwartende Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts und auch des Landesver-
fassungsgerichts, obwohl Sie wissen, dass das natiirlich
viele Mieterinnen und Mieter nicht tun werden.

Dann kommt zur rechtlichen Wiirdigung auch noch hin-
zu, dass hinter vorgehaltener Hand, und das werden si-
cherlich auch Kolleginnen und Kollegen von Thnen zuge-
ben, viele Griine- und SPD-Mitglieder zu uns sagen: Ein
Gliick, dass ihr klagt. Ein Gliick, dass es beklagt wird und
wir moglicherweise nach dem Urteil Rechtssicherheit
haben. Das gehort zur Wahrheit auch dazu.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich bin sehr gespannt, was Sie uns iiberhaupt vorlegen
werden. In den letzten Wochen sind jedenfalls jedwede
Ankiindigungen, jedwede Anderungen, die vorgenommen
worden sind, immer schlimmer geworden. Das Gesetz ist
noch rechtsunsicherer geworden.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Das kdnnen
Sie doch gar nicht bewerten, Herr Graff!]

Da kann man mdglicherweise sagen als Opposition: Es
wird ja immer schlimmer, aber auf der anderen Seite, und
das gehort zur Wahrheit dazu, wird es fiir die Mieterinnen
und Mieter viel schlimmer und unsicherer.

[Carola Bluhm (LINKE): Der juristische
Sachverstand spricht!]

Sie wissen das, es ist Ihnen vollkommen egal. Ich glaube,
Sie werden uns irgendetwas, irgendein Konstrukt trotz-
dem vorlegen, und es wird schlimmer fiir die Mieterinnen
und Mieter. Insofern sind wir gespannt auf das, was wir
nichste Woche in einem chaotischen Schnellverfahren
hier moglicherweise mit Thnen behandeln werden. Viel-
leicht ja auch nicht, werden wir mal sehen nichste Woche
Mittwoch, was uns da vorliegt, und dann in der nidchsten
Parlamentssitzung auch vorliegen wird.

Wir kiindigen an, dass wir, nicht nur, weil wir glauben,
dass dieses Gesetz dem Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland und der Verfassung von Berlin widerspricht,
und weil wir der Auffassung sind, dass es ein so grofler
Eingriff in das Eigentum ist, keine Anderungsantrige
stellen werden. Wir werden darauf warten, was Sie hier
vorlegen. Ich gehe davon aus, dass wir danach das Ver-
fassungsgericht von Berlin, den Verfassungsgerichtshof
anrufen werden.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Schon, Herr Schliisselburg, dass Sie sich dazu auch mel-
den. Auch Ihre Einlassungen gestern im Rechtsausschuss
waren sehr interessant zu diesem Gesetz. Insofern haben
auch Sie grofle Zweifel. Das bestitigt uns jedenfalls in
unserem Klageweg, um Rechtssicherheit fiir die Miete-
rinnen und Mieter zu schaffen.

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]
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Eine letzte Bemerkung darf ich noch machen: Wenn Sie
wirklich vorhaben sollten, ein sogenanntes Miecten-
deckelgesetz zu beschlieen, dann sind wir gerne bereit,
dariiber zu diskutieren. Das ist etwas, was vor allen Din-
gen die Griinen in den Raum gestellt haben, weil sie
genau wissen, dass es danach keinen rechtsgiiltigen Miet-
spiegel gibt und dass Millionen von Mieterinnen und
Mietern in Berlin vor groen Gefahren stehen, was mit
ihrer Miete nach der Feststellung der Verfassungswidrig-
keit passieren wird,

[Udo Wolf (LINKE): Deutlicher als jetzt
kann es nicht werden!]

zumindest mal dariiber nachzudenken, was dann passiert.
Ich sage Thnen eines: Wir werden insbesondere der Lin-
ken, die diesen populistischen Weg gegangen ist, selbst-
verstidndlich den Spiegel vorhalten und Mieterinnen und
Mietern sagen, was sie lThnen zu verdanken haben, ob-
wohl alle, die sich damit beschéftigt haben, nicht nur
Eigentiimer, nicht nur Oppositionsparteien, sondern zum
Teil auch Regierungsparteien, auch Teile Threr Partei im
Deutschen Bundestag gesagt haben: Dieses Gesetz ist
verfassungswidrig.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Sie machen einen schweren Fehler fir die Zukunft Ber-
lins, fiir die weitere Entwicklung.

[Zurufe von Katalin Gennburg (LINKE) und
Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Den Mieterinnen und Mietern werden wir das sagen, dass
Sie das sehenden Auges getan haben und tiberhaupt nicht
an die Folgen denken wollten, weil Sie das nicht moch-
ten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Carola Bluhm (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die SPD-Fraktion hat eine Kurzintervention angemeldet.
— Frau Spranger, Sie haben das Wort!

Iris Spranger (SPD):
Verehrter Herr Bundesverfassungsrichter Graff!

[Lachen bei der CDU —
Oliver Friederici (CDU): Ja, man muss
auch die Wahrheit benennen!]

— Genau! Da liest man einerseits in der Presse, dass die
CDU wegen steigender Gewerbemieten ihre Zentrale
nicht mehr finanzieren kann. Woher das wohl kommt?

[Torsten Schneider (SPD): Der Markt!]

Da liest man andererseits in der Presse, dass Herr Evers,
was ich vorhin schon gesagt habe, die Modernisierungs-
umlage begrenzen will. Herr Griff sagt etwas anderes.
Die anderen sind alle aufgeregt und sagen: Oh Gott, oh
Gott! Was hat er jetzt gesagt?
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[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]
Sie miissen sich mal einig werden, was Sie wollen.
[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Deshalb: Man merkt es an jedem Knopfloch. Die Miete-
rinnen und Mieter sind Thnen vollig egal. Sie begreifen
gar nicht, verchrter Herr Graff, was eigentlich eine Ge-
waltenteilung ist. Sie verstehen es nicht.

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Deshalb noch einmal: Wir stehen hier auf Neuland. Das
wissen wir. Das haben wir immer gesagt. Wir haben
gesagt: Alle Bundeslédnder, mittlerweile nicht nur Berlin,
schaut hier drauf, ob wir die Genehmigung bekommen,
dass wir diesen Mietenstopp machen konnen. — Wir sind
der Meinung, wir konnen es, und das lassen wir uns von
Ihnen auch nicht kleinreden.

[Lachen bei der AfD —
Karsten Woldeit (AfD): Na klar!]

Sie sind nicht das Bundesverfassungsgericht, und dann
werden wir es sehen. Wir sind gemeinsam auf Neuland,
und das haben wir immer gesagt, und dann sehen wir, wie
es ist. Aber die Mieterinnen und Mieter diirfen uns nicht
egal sein und sind es auch nicht. Dass Sie nicht einmal
wissen, dass der qualifizierte Mietspiegel noch bis zum
Mai 2021 gilt! Selbst das wissen Sie nicht. Machen Sie
hier nicht so viel Verunsicherung, denn auch der ist noch
da. Er gilt. Und wenn Sie mal den Landeshaushalt lesen
wiirden, den Einzelplan 12, da stehen 100 000 Euro fiir
zwei Jahre jeweils flir die Einfiihrung eines Wohnkatas-
ters drin. Da stehen im Ubrigen auch noch 1,4 Millionen
Euro fiir einen Mietspiegel drin. Deshalb bleiben Sie bitte
so, wie Sie sind. Das ist ganz eindeutig. Fiir die Mieterin-
nen und Mieter machen Sie es nicht, weil die meisten von
Thnen natiirlich fiir die Lobbyisten sind, und das sind die
Immobilienmakler. — Danke!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Graff! Sie haben die Moglichkeit der Erwiderung. —
Bitte!

[Torsten Schneider (SPD):
Der Bundesverfassungsrichter!]

Christian Griff (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Spranger! Sie haben gerade einen
ganz grandiosen Vorschlag dariiber gemacht, was man
mit Start-up-Unternehmen alles machen sollte, um sie aus
Berlin zu vertreiben.

[Carola Bluhm (LINKE): Zuzugssperre!]
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Dazu haben alle etwas gesagt. Dass man sich nach einem
zehnjdhrigen Mietvertrag mit einem Gewerbemieter mog-
licherweise nicht mehr darauf verstindigt, ich glaube, das
wird auch Thnen klar sein. Das hat auch mit privaten
Mietvertrdgen tiberhaupt nichts zu tun.

[Steffen Zillich (LINKE): Ach, echt nicht? —
Lachen bei der LINKEN]

Das ist die spannende Frage. Kommen wir mal wieder zu
den privaten Mietvertriagen.

[Steffen Zillich (LINKE): Was heif3t das jetzt? —
Selbst schuld, CDU!]

Dass Sie in der Tat nicht wissen, dass es dann keinen
qualifizierten, sondern maximal einen einfachen Miet-
spiegel gibt, und wie Sie mit einem Mietenkataster nach
dem Beschluss eines sogenannten Mietendeckels zu ei-
nem seriésen Mietenkataster kommen wollen, das kann
Ihnen gar keiner sagen, weil das nicht funktioniert.

[Steffen Zillich (LINKE): Graff sagt,
kein Mitleid mit der CDU!]

Sie konnen nicht erst den Mietendeckel beschlieBen und
danach auf der Grundlage eines verfassungswidrigen
Gesetzes sagen: Wir erheben ein Mietenkataster.

[Steffen Zillich (LINKE): Gréff sagt zur Kiindigung:
Ich habe es kommen sehen!]

Volliger Unsinn! Sie lassen die Mieterinnen und Mieter
im Dunkeln stehen.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Iris Spranger (SPD)]

Bewusst sind Thnen die Mieterinnen und Mieter egal. Sie
wollen ein populistisches Gesetz nach dem Motto: Frei-
bier fiir alle — beschlieBen.

[Iris Spranger (SPD): Mietenstopp! —
Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Die Mieterinnen und Mieter sind Thnen vollig egal. Im
Ubrigen, keiner von uns weiB, wann das Verfassungsge-
richtsurteil kommt. Das ist vollig richtig. Der andere
Punkt, der ist auch in der Debatte gesagt worden, oder
zwei andere Punkte, der eine von der Linkspartei, ganz
klar: Es geht nicht um die Abwégung von Interessen.
Diese Aussage wird juristisch hochst spannend sein. Es
geht bei dem Verfahren erstmals nicht um die Interessen-
abwigung von Eigentum auf der einen Seite und Miete-
rinnen und Mietern auf der anderen Seite.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Haben Sie
nie zugehort? —
Udo Wolf (LINKE): Wer sagt denn so etwas? Man soll
aber nicht schwindeln, Herr Graff!]

Der zweite Punkt ist: Das muss man sich einmal vorstel-
len. Im letzten Neubau-Jour-fixe mit den Offentlichen
Wohnungsbaugesellschaften hat der fiir Neubau zustén-
dige Staatssekretdr nicht ein einziges Mal die Wohnungs-
baugesellschaften des Landes Berlin gefragt, wo sie beim
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Neubau stehen, und genau das macht Thre Haltung deut-
lich.

[Zuruf von der LINKEN: Was? —
Udo Wolf (LINKE): Dummes Zeug!]

Sie wollen einen populistischen Mietendeckel, ein Ge-
setz, das verfassungswidrig ist, und Sie wollen auf der
anderen Seite keinen Neubau. Auch deswegen werden
Sie vor Gericht scheitern.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Paul Fresdorf (FDP):

Doch Verfassungsgerichtsprésident! —
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Der Neubau ist nicht
im Gesetz! Der Neubau ist ausgenommen! —
Zuruf von Iris Spranger (SPD)]

Prasident Ralf Wieland:

Wenn ich es richtig sehe, kommt fiir die AfD Herr
Laatsch.

[Carola Bluhm (LINKE): 2012 haben Sie
nur zwei Wohnungen gebaut! —
Christian Graff (CDU): Ich habe

gar keine Wohnung gebaut! —
Weitere Zurufe]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Beruhigen Sie sich
wieder alle, und dann geht die Debatte weiter!

Harald Laatsch (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zunéchst,
Frau Spranger!
[Iris Spranger (SPD): Ja?]

Ich kann Thnen versichern, Frau Spranger, unsere Verfas-
sung ist kein Neuland. Die besteht seit dem Bestehen der
Bundesrepublik und sie wird auch noch etwas langer
bestehen, auch iiber Thren Mietendeckel hinaus.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Schon
mal was vom Wohnungswesen gehort?]

Was Thren Mietendeckel betrifft: Mit Threm Mietendeckel
wollen Sie ein Notstandsgesetz schaffen, wo es iiberhaupt
keinen Notstand gibt.

[Heiterkeit bei der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

Bei 6,72 Euro Durchschnittsmieten in Berlin, muss es
Mieten geben, die darunter liegen.

[Iris Spranger (SPD): Das erzidhlen
Sie mal den Leuten drauflen!]

Wo ist da der Notstand?
[Iris Spranger (SPD): Entschuldigung, Herr Laatsch!]

— Na ja, dass Sie Panik verbreiten, ist nicht neu auf der
linken Seite. — Dazu schaffen Sie einen Alarmismus, den
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Sie selbst durch fehlende Bautétigkeit beheizen. Sie sind
die Ursache.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Mit dem Alarmismus wollen Sie Rechtfertigung erzeu-
gen,

[Steffen Zillich (LINKE): Gibt es jetzt
ein Problem oder nicht?]

die Verfassung, unseren Artikel 72 Abs. 1 GG, zu bre-
chen,

[Torsten Schneider (SPD): Ha, ha!]

nachdem die Lander nur dann Gestaltungsrecht haben,
wenn der Bund sein Gestaltungsrecht nicht wahrgenom-
men hat. Der Bund hat aber mit dem BGB die Mietenbe-
grenzung und den sogenannten Milieuschutz bereits ge-
regelt.

[Torsten Schneider (SPD): BauGB! Fangt
auch mit ,,B“ an! —

Iris Spranger (SPD): Nicht BGB, sondern BauGB! —
Zurufe von Gabriele Gottwald (LINKE),
Sebastian Schliisselburg (LINKE)
und Steffen Zillich (LINKE)]

Die Koalition versucht mit Threr — —

Prasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte um Ruhe! Es
kann hier sonst inhaltlich nicht gefolgt werden.

Harald Laatsch (AfD):

Die Koalition versucht mit ihrer regionalen Mehrheit, die
Verfassung zu umgehen. Was sie im Bund dank fehlender
Mehrheit nicht umsetzen koénnen, wollen Sie hier auf
diese Weise in Berlin mittels Verfassungsbruch durchset-
zen. Der entscheidende Grund aber, warum die Mieten
steigen, ist die Verhinderung von Bautitigkeit durch die
linke Koalition.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage von Frau Schmidberger zulassen.

Harald Laatsch (AfD):

Nein, danke schon! — Der Mietendeckel wird zum Riick-
gang privater Bautitigkeit fiihren und damit die sozialen
Probleme vergroBern, statt sie zu 16sen, er wird Auftrige
fiir Handwerker kosten, und damit Steuereinnahmen und
Arbeitsplétze gefahrden.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE):
Sind Sie Wahrsager?]

Damit qualifizieren Sie sich zur miesesten Regierung seit
dem Ende der DDR.
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas wild (fraktionslos)]

Beim Tagesordnungspunkt 7 werden wir sehen, wie Sie
Ihre Enteignungsphantasien weiterentwickeln. Apropos
Enteignungsphantasien, ich zitiere mal aus dem Verfas-
sungsschutzbericht des Bundes — mit Erlaubnis des Prisi-
denten: Um Mietsteigerungen zu begegnen, wirbt die
,Interventionistische Linke* — in der sich viele Leute aus
diesem Haus zu Hause fiihlen — fiir die Enteignung von
gewinnorientierten Immobilieneigentiimern. Dies soll
durch eine Vorgehensweise in drei Schritten erfolgen. Im
ersten Schritt soll durch gezielte Marktbehinderung, Re-
gulierungen und Steuern der private Wohnungsmarkt
zurlickgedrangt werden. Danach soll der Staat den Auf-
bau offentlichen Eigentums durch Enteignungen und
Aufkauf vorantreiben. — Erkennen Sie dieses Programm
wieder? — Das ist die hier auf der linken Seite dieses
Hauses sitzende Koalition, die hier Politik macht.

Ich fasse zusammen: Sie verstoflen gegen die Verfassung,
schaffen ohne Not Notstandsgesetze, maflen sich die
Kompetenz des Bundes an, verhindern ausreichende
Bautitigkeit und treiben damit die Preise in die Hohe. Sie
sorgen dafiir, dass Mieter keine Wohnungen finden und
stellen sich am Ende als Retter dar. Leider ist das den
Berlinern nicht zu erkldren, aber vielleicht ist es noch
was. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos)
und Andreas wild (fraktionslos)]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt Frau Gottwald das
Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Gut, dass wir
eine echte Opposition haben mit der AfD!]

Gabriele Gottwald (LINKE):
Ich versuche, die Contenance zu finden.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Klar,
Wabhrheit tut weh!]

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Mit dem heutigen Gesetzentwurf wird die Koalition die
Mieten fiinf Jahre lang einfrieren, fiir Neuvermietungen
Obergrenzen festlegen und die Option schaffen, tiberhoh-
te Mieten runterzudriicken. Umlagen bei Modernisierun-
gen werden ebenfalls begrenzt. Ich finde, es ist deshalb
heute ein schoner Tag, nicht nur, weil die Sonne scheint,
sondern auch, weil es endlich vorangeht fiir die Berliner
Mieterinnen und Mieter.
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[Beifall bei der LINKEN —
[Beifall von June Tomiak (GRUNE)]

Eine gute Nachricht ist auch, dass der Mietendeckel be-
reits wirkt, bevor er Gesetzeskraft erhélt. Sehr nachhaltig
scheint er zum Beispiel die CDU zu beeindrucken. Es
wurde schon erwihnt, dass sich Herr Evers gestern oder
vorgestern — ich erinnere mich nicht genau — dafiir einge-
setzt hat, dass endlich die Modernisierungsumlage zeit-
lich befristet wird und damit die als Maschine zum Geld-
drucken eingesetzte Umlage gedndert wird. Leider wird
auf Bundesebene nicht auf Herrn Evers gehort, denn die
CDU blockiert seit Jahr und Tag jede Art von Verbesse-
rung fiir Mieterinnen und Mieter.

Wir haben in den vergangenen Wochen auch gehort,
selbst Bayern macht sich jetzt anheischig, irgendetwas
vorweisen zu konnen und setzt sich flir eine Verbesse-
rung des sogenannten Wucherparagrafen ein. Man hdore
und staune, es gibt eine ganze Menge Beispiele, die man
aufzéhlen konnte, bei denen ich sagen wiirde: Ja, Rot-
Rot-Griin wirkt positiv fiir die Mieterinnen und Mieter,
noch bevor wir das Gesetz iiberhaupt haben.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

In der Anhorung zum Gesetzentwurf wurde dokumen-
tiert, dass das Erfordernis fiir einen regulierenden Markt-
eingriff klar gegeben ist. In einer durchaus kontroversen
Debatte — das ist klar — wurde dennoch iiberwiegend
betont, dass Berlin iiber seine Landeskompetenz fiir das
Wohnungswesen eine Deckelung der Mieten vornehmen
kann und das geplante Gesetz verhdltnismaBig ist. Wir
sind derzeit dabei, einige der Empfehlungen und Anre-
gungen, die es in der Anhorung gegeben hat, zu diskutie-
ren und sie eventuell in einen Anderungsantrag fiir den
Gesetzentwurf aufzunehmen und damit den vorliegenden
Entwurf nochmals zu verbessern.

Herr Griff hat gerade betont, die CDU-Fraktion lehne
den Mietendeckel ab und werde deshalb keine Ande-
rungsvorschlidge machen. Das ist ein moglicher Weg.

[Christian Graff (CDU): Das haben Sie
doch vorher aufgeschrieben!]

Ich kann mich noch daran erinnern — Herr Gréff, Sie
erinnern mich ein bisschen an meine Jugend

[Christian Graff (CDU): Danke!
Das finde ich charmant! —
Weitere Zurufe von der CDU]

als ich noch mit den Fundis zu tun hatte, bei den Griinen,
die auch gesagt haben: Was wir nicht richtig finden, das
lehnen wir einfach grundsétzlich ab, da fummeln wir gar
nicht lange dran rum. — Herzlichen Gliickwunsch, dass
Sie jetzt auch auf diesem Niveau angekommen sind!

[Beifall bei der LINKEN —
Lachen bei der CDU und der FDP —
Mario Czaja (CDU): Rums!]
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— GroBe Heiterkeit!
[Mario Czaja (CDU): Nicht schlecht, Frau Gottwald!]

Uberhaupt muss man sagen, was hier alles so behauptet
wird. Herr Graff! Ich will Thnen noch einmal sagen: Ich
habe viele Jahre

[Heiterkeit bei der CDU und der FDP]

— mein Gott, ist das eine Heiterkeit bei den Herren! —
Oppositionsarbeit gemacht, und ich weil, was die Aufga-
be einer Opposition ist, auch im Parlament. Ich kann
Thnen nur sagen, es ist mehr als Rummoppern. Man sollte
mal ein bisschen Butter bei die Fische geben.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Ich habe den Eindruck, dass Sie Ihre Zeit nur absitzen.
Wenn Sie wirklich eine Anderung des Gesetzentwurfs
wollten, dann sollten Sie daran mitwirken, dann sollten
Sie dafiir sorgen, dass er gedndert wird. Die AfD ist iibri-
gens bei diesem Thema ein kompletter Totalausfall. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Forster das
Wort. — Bitte schon!

[Christian Graff (CDU): Wo ist eigentlich
der Regierende Biirgermeister? —
Zuruf von Iris Spranger (SPD) —

Weitere Zurufe von der CDU und der FDP]

Ich darf dann wieder um ein bisschen Ruhe bitten!

Stefan Forster (FDP):

Wenn man ziemlich weit hinten reden darf, hat das den
Vorteil, man ist dann halbwegs auf Betriebstemperatur.
Insofern, fangen wir an.

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben ja beim
Mietendeckel erst einmal ganz unspektakuldr eine Vorla-
ge von 68 Seiten auf dem Tisch gehabt. Die 68 ist wahr-
scheinlich bei dieser Linkskoalition auch Symbolik, denn
gerade die Alt-68er und ihr Umgang mit Eigentum, die
haben offenbar Pate gestanden bei der Abfassung dieses
Gesetzes. Auch da kann man doch wunderbar eine Sym-
bolik erkennen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Gabriele Gottwald (LINKE): Das ist doch
mal eine gute Nachricht!]

Dann haben wir gestern ein Wortprotokoll auswerten
wollen, was aber niemand auswerten wollte, jedenfalls
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nicht von der Koalition, mit 144 Seiten, und dann wurde
sich am Ende noch dafiir bedankt,

[Iris Spranger (SPD): Das ist ja wohl richtig!]

was die Arbeitskraft der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
betrifft, richtig ist, dass die Leute, die das verfassen
mussten, so einen Heidenaufwand hatten. Aber dazu sage
ich Thnen ganz klar: Wer hat denn den Aufwand verur-
sacht? — Die Opposition hitte auf diesen Mietendeckel
verzichten konnen, auf die 68 Seiten der Alt-68er, auf die
144 Seiten Protokoll. Unsere Idee war diese Sache nicht.
Das sage ich ganz klar an dieser Stelle.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Zurufe von Sebastian Schliisselburg (LINKE
und Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Kollege Graff wurde gestern dafiir gescholten, dass er das
organisiertes Chaos genannt hat, was wir erlebt haben.
Aber genauso war es doch. Ein Wortprotokoll, was nicht
ausgewertet werden wollte, Anderungsantriige, die nicht
vorlagen! Man wusste ja noch nicht einmal, was man
wollte. Wir wussten zum Beispiel bis gerade eben nicht —
bis zum Auftritt beim RBB mit Kollegin Spranger und
Kollegin Schmidberger —, dass die Genossenschaften nun
doch nicht ausgenommen werden sollen.

[Christian Graff (CDU): Was? Skandal!]

Das hat Schmidberger dort gerade verkiindet. Das geht
angeblich wegen Rechtsunsicherheiten nicht. Da rennt
man Wochen und Monate lang durch die Stadt, streut den
Genossenschaften Sand in die Augen und sagt: Man
kiimmert sich um euch —, und kurz vor Schluss zieht man
den Schwanz ein und sagt: So machen wir es nicht. — Das
ist keine verantwortliche Politik, ganz und gar nicht.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Christian Graff (CDU): Unerhort!]

Insofern waren die Redebeitrige der Damen von der
Koalition gestern im Ausschuss fiir Stadtentwicklung
auch recht aufschlussreich. Frau Spranger hat gesagt, man
miisse dem Ganzen noch mal einen juristischen Fein-
schliff geben.

[Iris Spranger (SPD): Ja, habe ich! Habe
ich auch heute wieder gesagt!]

Ja, hat sie gesagt, einen juristischen Feinschliff, nicht
etwa einen inhaltlichen Feinschliff! Juristischer Fein-
schliff bedeutet ja dann, dass man versucht, mangelnden
Inhalt rechtssicher zu machen. Ich wiirde doch erst mal
beim Inhalt anfangen. Der ist ndmlich komplett Murks,
und da braucht man auch keine juristischen Phrasen mehr
entsprechend iiberpriifen.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Iris Spranger (SPD): Herr Forster, ich bin entsetzt! —
Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Das ist das Problem, das an der Stelle besteht.
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Kollegin Schmidberger hat sich dann auf die Gewerbe-
mieten verlegt und hatte Mitleid mit der CDU, die ihre
Parteizentrale nun gerade einbiifit. Da konnte ich wiede-
rum mit einem konstruktiven Vorschlag helfen, denn wir
erleben ja im Augenblick gerade, dass das Willy-Brandt-
Haus zunehmend leerer wird. Da kdnnte man wunderbar
untervermieten. Das wére groBkoalitiondre Einigkeit.
Auch diesem Problem kann man abhelfen, das ist iiber-
haupt kein Thema, worliber wir noch ldnger im Aus-
schuss reden miissten.

[Heiterkeit —
Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Dann kam Frau Gottwald, und die hat sich schon des
Pudels Kern gendhert. Sie hat gesagt, man miisse bei
diesem Thema die Verteilungsfrage noch mal neu disku-
tieren. Da ist man schon wieder sehr stark bei Marx, sehr
stark beim Klassenkampf, aber wenigstens auch beim
Kern des Antrags, der zum Mietendeckel vorliegt. Das ist
ja genau das, was die Koalition will, eben neu verteilen,
gerade in der Frage, wie man mit Eigentum umgeht.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Das gehort
zur sozialen Marktwirtschaft!]

Im Ergebnis schaffen Sie gewaltige Rechtsunsicherheit,
und zwar bis zur Priifung vor den hochsten deutschen
Gerichten. Frau Schmidberger hat gerade noch im RBB
empfohlen, dass die Leute das Geld zuriicklegen sollen.
Man weiB ja nicht, ob man es zuriickzahlen muss. Auch
das dokumentiert nicht ein Urvertrauen in diesen Gesetz-
entwurf, sondern eigentlich weil man schon, dass das
nach hinten losgehen wird.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Das dokumentiert man ganz klar auch mit dieser Aussa-
ge.

Dann die Riickdatierung einer Giiltigkeit! Wo haben wir
das schon mal erlebt, dass so weit zuriickdatiert wird?

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Bei einem
Gesetz waren es mal neun Jahre!]

Auch das ist verfassungsrechtlich hochproblematisch,
insbesondere auch die Absenkung der Mieten. Welcher
Rentner oder welcher Arbeitnehmer wiirde denn akzep-
tieren, dass seine Rente oder seine Lohnentgelte abge-
senkt werden? Das wiirde doch vor jedem Gericht schei-
tern. Da gibt es doch ein Verschlechterungsverbot. Hier
sagt man aber, man kann riickwirkend absenken. Sie
wissen doch genau, dass das weder Hand noch Ful3 und
keinen Bestand hat. Deswegen nehmen Sie doch bitte von
solchen unausgegorenen Projekten Abstand!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ich will Thnen auch ganz klar sagen, weil Sie immer so
tun, als stinden hier 99 Prozent der Stadt gegen 1 Prozent
— so wird das ja dargestellt —: Uns als FDP-Fraktion ha-
ben in den letzten Wochen und Monaten Hunderte —
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wirklich Hunderte, das konnen Sie auch nachsehen, das
sind keine Schiméren und keine Erfindungen, die sind bei
uns auch alle aufbewahrt — Briefe und Mails erreicht von
Leuten, die ganz klar ihre Beispiele schildern, wie sie von
diesem Mietendeckel negativ betroffen sind: Privatperso-
nen, die vermieten, die sich eine Eigentumswohnung fiir
die Altersvorsorge gekauft haben!

[Sebastian Schliisselburg (LINKE):
Die melden sich auch bei uns!]

Ich nenne Thnen mal ein Beispiel: Da hat jemand eine
Wohnung gekauft, Baujahr 1974, und eine Mietobergren-
ze von 6,04 Euro pro Quadratmeter wiirde dort gelten — in
Steglitz wohlgemerkt. Durch die mittlere Lage wiirde
noch mal ein Abschlag von neun Cent pro Quadratmeter
fallig, wodurch man eine Miete von 5,95 Euro bekéme,
und die 120 Prozent, die iiber dieser Miete liegen, wiirden
dann dazu fiihren, dass die Wohnungsmiete — gegeniiber
jetzt 8 Euro und noch etwas — um 138 Euro abgesenkt
werden miisste. Der Herr, der sich an uns gewendet hat,
schreibt dann:

Die sich daraus ergebende, noch verbleibende
Miete wiirde dazu fiithren, dass wir nicht mal mehr
unsere monatliche Finanzierungsrate decken kon-
nen.

Das ist doch kein verantwortlicher Umgang mit Eigen-
tum, mit Altersvorsorge und mit den Leuten, die hier in
dieser Stadt ganz privat eine Wohnung halten. Das geht
so nicht!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Was ist das fiir eine Finanzierung?]

Kommen wir zum Kern, weil ,,Das Rote Berlin“ schon
angesprochen worden ist, dieses Pamphlet von Andrej
Holm! Da steht nimlich drin, wie das entsprechend wei-
tergehen soll. Ich zitiere:

Das Spekulieren mit Wohnraum soll erst unattrak-
tiv und letztlich ganz unmoglich gemacht werden.
Auch Enteignungen und Besetzungen von Leer-
stand sind kein Tabu — unsere Strategie will
Kampfe nicht befrieden, sondern zuspitzen. Vor
allem soll die Verwertungsgrundlage des Ge-
schéfts mit Wohnraum zerstért werden. Denn
wenn Wohnraum als Investition unattraktiv wird,
sinken die Preise. Hier kann es gar nicht genug
Vorschriften, Regelungen, Steuern und Investiti-
onshindernisse geben.

Das ist das, was eins zu eins hinter dieser Politik steckt,
und das sollte man auch ganz klar benennen. Das ist die
Politik, die hier entsprechend gefahren wird.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Und im Ergebnis halte ich ganz klar fest: Lieber Michael
Holm als Andrej Holm, denn mit Michael Holm kommen
Sie wenigstens nach Mendocino, mit Andrej Holm in
einen heruntergekommenen Altbau mit Hinterhof ohne
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Balkon und Fahrstuhl! Das ist das, was Thnen bei Andre;j
Holm droht, und das sollte man an der Stelle klar wissen
und benennen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Michael Holm war {ibrigens auch derjenige, der gesagt
hat: Tranen liigen nicht! — Gerade bei dieser Politik des
Senats, beim Mietendeckel, kdnnen einem ja nur die
Trénen in die Augen kommen. Man koénnte da jeden Tag
heulen. Insofern hat er auch da recht. Ich sage es noch
mal: Lieber Michael Holm als Andrej Holm! Das ist ganz
klar als Motto zu unterstreichen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Zum Schluss will ich noch sagen: Es ist ganz interessant,
zu erfahren, wer daran mitgeschrieben hat. Da geht es
nicht nur um Andrej Holm, sondern um die Frage, wer in
der Senatsverwaltung Expertise hat einflieBen lassen
konnen. Diejenigen, die fachlich damit befasst waren,
jedenfalls nicht! Das werden wir noch ganz klar heraus-
arbeiten, und deswegen, Frau Senatorin Lompscher, darf
ich Thnen jetzt feierlich meinen Antrag auf Akteneinsicht
iiberreichen, und zwar zu simtlichen Vorgéingen, die den
Mietendeckel betreffen, inklusive seiner Ausarbeitung,
der Vorarbeiten, Gutachten, Einschédtzungen, Schrift-
wechsel etc.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): In zweifacher
Ausfertigung bitte, denn das geht auch
iiber die Senatskanzlei!]

Viel SpaB bei der Vorarbeit! Ich sage Thnen auch: Wir
werden der Sache auf den Grund gehen und sehen, fiir
wen Sie hier Politik machen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Griinen hat nun Frau Schmidberger das Wort, und
ich nehme an, dass wir uns da jetzt keine Gedanken we-
gen der Betriebstemperatur machen miissen.

[Heiterkeit —
Sebastian Schlisselburg (LINKE):
Das ist schon fast Mobbing!]

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giste! Erst mal miissen wir heute fest-
halten: Die Einzigen, die Freibier versprechen, das ist die
CDU, und zwar fiir die Vermieter.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Ihr Mietergeld — aka Vermietergeld —, wo Sie bis zu
1,6 Milliarden Euro Steuergelder ausgeben wollen, damit
Vermieter weiterhin Mieterhohungen vornehmen konnen,
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das ist verantwortungslos und zeigt auch, wie regierungs-
unfihig Sie eigentlich sind.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Und, Entschuldigung, Sie kommen aus der Verantwor-
tung nicht heraus, liebe CDU! Wenn wir ein ordentliches
Bundesmietrecht hitten, eine faire Steuergestaltung, dann
wiirden wir hier nicht {iber einen Mietendeckel diskutie-
ren miissen. Aus dieser Nummer kommen Sie nicht raus.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Jede kleine Verbesserung im Mietrecht muss gegen Ihre
Fraktion im Bundestag erkdmpft werden, jede noch so
kleine, und Sie sind bisher sehr erfolgreich gewesen — das
sicht man auch an der Mietpreisbremse —, jedes Instru-
ment so zu verwissern, dass es eben nicht funktioniert,
sondern ein Schaumschléger fiir die Menschen ist.

[Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Beifall von Iris Spranger (SPD)]

Sie kdnnen gern so weitermachen, aber wir als Rot-Rot-
Griin haben uns entschieden und sind dafiir auch gewihlt
worden, fur die Menschen, fiir die Mieterinnen und Mie-
ter dieser Stadt einzutreten, und das tun wir auch gern
weiterhin, und nach dieser Rederunde iibrigens mit noch
mehr Uberzeugung als vorher schon.

[Zurufe von der AfD]

Sie konnen gern Kritik am Mietendeckel dufern, man
kann gern auch am Modell, an bestimmten Dingen Kritik
duBern. Es ist nicht alles perfekt, das stimmt auch. Aber,
entschuldigen Sie mal bitte, dass es den Mietendeckel,
wie gesagt, geben muss, das ist Thre Verantwortung,
daran sind Sie schuld, und deswegen sollten Sie sich die
Miihe machen, mal zu iiberlegen, wie ein Mietendeckel
aus der CDU-Sicht, aus der konservativen Sicht hier in
der Stadt aussehen konnte, denn auch Thre Wéihlerinnen
und Wihler wissen oft nicht mehr, wie sie die Miete
bezahlen sollen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Dass Sie sich jetzt auch noch erdreisten und den Leuten
da drauflen erkldren, dass Sie jetzt die Modernisierungs-
umlage, die durch den Bund verursacht wird, zeitlich
beschrianken wollen, ja, das ist wirklich extrem dreist. Sie
sagen namlich, dass nach der Bezahlung der Modernisie-
rung die Umlage wieder entfallen soll, verschweigen aber
gleichzeitig, dass weiterhin durch das Bundesmietrecht
normale Mietsteigerungen, Mieterhdhungen durch den
Vermieter in den 12 Jahren ausgesprochen werden, bis
das amortisiert ist, und deswegen die Miete wahrschein-
lich sogar schon weit obendriiber ist. Das ist kein Ange-
bot fiir die Leute. Sorry, das ist wirklich Schaumschlige-
rei und bringt den Menschen gar nichts. Im Gegenteil!
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Wir hétten uns gern lidnger Zeit genommen, um an einem
perfekten Modell fiir den Mietendeckel zu arbeiten, aber
geben Sie es doch zu: Der Punkt ist, dass wir einen so
groen Handlungsdruck haben, das schnell hinzubekom-
men, weil es eben die vielen Mieterh6hungen gab, die
ausgesprochen wurden — gerade von Verbanden, die Sie
hier vertreten.

[Christian Graff (CDU): Was?]

— Na, Haus und Grund zum Beispiel! Ich helfe Thnen
gern, Herr Gréff! — Aber natiirlich wére es auch besser,
wenn wir mit dem Mietendeckel fiir jeden Mieter und
auch Vermieter Einzelfallgerechtigkeit schaffen wiirden.
Das wiirden wir uns auch wiinschen. Es ist aber nun mal
leider so, dass das offentliche Preisrecht das nicht ermog-
licht. Wir konnen nun mal nicht den einen Vermieter
anders behandeln als den anderen. Und deswegen haben
wir ja in den Mietendeckel eben die Atmung reinge-
schrieben. Wir haben ja gesagt, wir wollen einen Inflati-
onsausgleich, gerade fiir die Mietverhiltnisse, die weit
unten sind. Wir wollen den Vermietern das zugestehen,
genauso ibrigens auch, Herr Forster, Sie haben gerade
einen Fall genannt, da wird es ganz klar sein, dass es da
eine Hartefallregelung geben wird. Es ist doch logisch,
dass wir, das steht iibrigens auch im Gesetz, wenn Sie das
mal ordentlich gelesen hitten, die Leute nicht bankrott
gehen lassen konnen, sondern dass wir auch fiir eine
ordentliche Bewirtschaftung sorgen miissen. Und iibri-
gens hiétten wir die Genossenschaften auch ausnehmen
konnen, liebe CDU, wenn Helmut Kohl nicht Anfang der
Neunzigerjahre

[Lachen bei der CDU]

die Wohngemeinniitzigkeit auf Bundesebene abgeschafft
hitte und keinerlei Hilfesystem fiir die Leute geschaffen
hat.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Entschuldigen Sie mal, so weit sollten Sie sich schon mal
damit beschiftigen. Und dass hier gerade auch von der
FDP oder von anderen die mdgliche Mietabsenkung
kritisiert wird, dass das irgendwie skandals sei, dass
iiberhohte Mieten abgesenkt werden konnen — entschul-
digen Sie mal bitte, iiberhohte Mieten genieflen keinen
Rechtsschutz, die genieBen keinen Bestandsschutz. Des-
wegen ist es natiirlich unsere Pflicht, dass wir iiberhohte
Mieten absenken. Entschuldigen Sie mal, offentliches
Preisrecht soll fair sein und nicht auch noch die belohnen,
die ordentlich zugelangt haben die letzten Jahre.

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage von Frau Dr. Brinker von der AfD-Fraktion zulas-
sen.
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Katrin Schmidberger (GRUNE): Ifd. Nr. 6:

Vielen Dank! — Ich habe auch nicht mehr viel Zeit. Ich
mochte jetzt am Schluss noch mal die Zeit nutzen, um
darzulegen, dass wir natiirlich jetzt auch viele Anderun-
gen in den Mietendeckel, in das Gesetz einarbeiten. Das
werden vor allem Anderungen sein, die formalrechtlicher
Natur sind, um eben die Rechtssicherheit zu erhhen, um
den offentlichen Charakter des Gesetzes zu verbessern.
Wir haben auch noch einige Umgehungstatbestinde ge-
funden, die wir unter den Deckel stellen werden, genauso
wie wir librigens das Mietkataster angehen werden. Herr
Graff! Auch da erzédhlen Sie wieder nicht, wie die Fakten-
lage wirklich ist. Das Bundesmietrecht sicht eine Miet-
preisdatenbank vor. Es ist also mdglich; wenn wir uns
bald auf den Weg begeben und ein neues Gesetz fiir ein
Mietenkataster erarbeiten, dann werden wir die Vermieter
verpflichten, die Miethdhen zu melden. Und dann werden
wir aus dieser Miethdhensammlung ein Regelwerk schaf-
fen konnen, das iibrigens nach BGB gilt nach dem Mie-
tendeckel, und es ist sichergestellt, dass wir eine ortsiibli-
che Vergleichsmiete haben und dass die Leute vor iiber-
hohten Mieterh6hungsverlangen geschiitzt sind.

Ganz zum Schluss mochte ich noch sagen, es wird uns
immer vorgeworfen, dass wir als Koalition die Situation
der Leute verschlechtern wiirden, weil wir jetzt eine
Rechtsunsicherheit schaffen. Dazu mochte ich noch mal
sagen: Wir haben von Anfang an als Rot-Rot-Griin ge-
sagt, dass wir Neuland betreten. Es wire unserids, den
Leuten zu erzdhlen, dass der Mietendeckel hundertpro-
zentig funktioniert. Ich finde, seriése und verantwor-
tungsvolle Regierungspolitik liegt eben darin, dass wir
den Leuten da auch die Wahrheit sagen. Deswegen wer-
den wir uns mit den Menschen auf den Weg begeben,
deswegen werden wir die Mieterberatung ausbauen, des-
wegen miissen wir uns ums Personal kiimmern.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Das konnen Sie alles gern fordern. — Ein letzter Satz. Sie
konnen gerne die Menschen dem Markt allein {iberlassen,
das konnen Sie gerne weiterhin so tun. Aber wir werden
da unserer Verantwortung gerecht werden.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Den Vor-
abiiberweisungen hat das Haus bereits in seiner Sitzung
am 12. Dezember 2019 zugestimmt.

Ich rufe auf

Gesetzesinderung: Gleichstellung auch fiir
Richterinnen und Richter

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2358

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. In der
Beratung beginnt die Fraktion der FDP. Frau Dr. Jasper-
Winter hat das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Géste aus der Richterinnenschaft!
Ich freue mich auch, dass Frau Becker, betroffene Frau-
enbeauftragte, heute hier die Debatte mitverfolgt.

Zunéchst mochte ich im Namen der FDP-Fraktion darum
bitten, dass die zustindige Senatorin Kalayci anwesend
ist.

Priasident Ralf Wieland:

Dann warten wir einen Moment. Wir halten die Redezeit
an. — Ich sehe Frau Senatorin Kalayci gerade kommen.
Dann fahren Sie fort!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Im Koalitionsvertrag zwischen SPD, Linken und Griinen
heiBit es:

Die Koalition wird sich dafiir einsetzen, dass
Frauen und Ménner in allen Beschéftigungsberei-
chen und auf allen Ebenen gleichberechtigte
Chancen haben.

Berlin hat in der Tat eines der fortschrittlichsten Gleich-
stellungsgesetze in ganz Deutschland. Doch was ist das
Papier wert, auf dem es steht, wenn es jetzt in der Realitét
nicht fiir mehr Gleichstellung sorgt? Gerade die Frauen-
beauftragten sind entscheidend dabei, dass Frauen ange-
messen bei Beforderungsrunden beriicksichtigt werden.
Sie sorgen fiir dringend notwendiges Empowerment beim
Aufstieg von Frauen in Fithrungspositionen, und sie tra-
gen dazu bei, dass eigene Leistung beim personlichen
Vorankommen entscheidend ist und nicht das Geschlecht.
Die Frauenbeauftragten erkennen zudem strukturelle
Hiirden, die den Aufstieg verhindern. Und gerade bei den
Berliner Richterinnen will der rot-rot-griine Senat auf
dieses Empowerment verzichten und setzt alles daran,
dass die Richterinnen nicht die gleichen Chancen und
Rechte haben wie alle anderen weiblichen Beschéftigten
im Berliner Landesdienst.

[Paul Fresdorf (FDP): Unerhort!]

Wie glaubwiirdig ist ein Senat, der einerseits gleichbe-
rechtigte Chancen flir Frauen fordert und andererseits
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aktiv gegen die Gleichstellung von Richterinnen vor
Gericht vorgeht?

[Beifall bei der FDP]

Wir miissen feststellen, gerade bei den Berliner Richte-
rinnen, dass eine reprisentative Vertretung der Frauen in
hohen Positionen noch lange nicht erreicht ist. Wir haben
zwar 55 Prozent aller Richterstellen durch Frauen besetzt,
doch gerade mal 37 Prozent in den hohen Ebenen ab
Besoldungsgruppe R3. Offensichtlich braucht es hier
mehr Engagement. Und da scheitert der Senat schon bei
der gesetzlichen Grundlage. Noch schlimmer: Der Sena-
tor fir Antidiskriminierung bekdmpfte vor dem Oberver-
waltungsgericht die Gesamtfrauenvertreterin der Justiz
und entzog ihr die Arbeitsgrundlage. Wie absurd ist das
denn?

[Beifall bei der FDP]

Was bleibt, ist die gldserne Decke der Frauen in der Rich-
terschaft. Die Ursachen liegen hier auch in der Teilzeit,
von der Frauen 6fter betroffen sind. Viele der hochquali-
fizierten jungen Frauen entscheiden sich fiir eine Karriere
als Richterin wegen der Moglichkeit, auch flexibel zu
arbeiten. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist
besser moglich als z. B. in einer Grolkanzlei. Wenn aber
die Teilzeitarbeit zum Nachteil bei der Beforderung wird,
konnen die Gesamtfrauenvertreterinnen und iiberhaupt
die Frauenvertreterinnen helfen. Das einzige Kriterium
fir den Aufstieg darf doch nur die Leistung sein und
nicht der Familienstand.

[Beifall bei der FDP]

Die Situation heute ist aber: Durch den Rechtsstreit des
griinen Senators fiir Antidiskriminierung haben alle Rich-
terinnen in Berlin seit Dezember keine Frauenbeauftragte
mehr. Das heilit, jede Mitarbeiterin der Justiz, von der
SchlieBerin iiber die Geschéiftsstelle bis zur Staatsanwél-
tin, kann sich an die Frauenvertreterin wenden, nur die
Richterinnen nicht. Das ist nicht nur unfair, sondern ver-
stoBt auch gegen Artikel 3 Grundgesetz. Hochnotpein-
lich, Herr Justizsenator!

[Beifall bei der FDP —
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Kleiner geht es
nicht, Frau Jasper-Winter?]

Jetzt komme ich zur zustdndigen Senatorin, Frau Kalayci.
Von Thnen als Senatorin fiir Gleichstellung hétte ich er-
wartet, dass Sie das Gesetz unmittelbar anpassen, wenn
es da Unklarheiten gibt, damit die Richterinnen keinen
einzigen Tag ohne Frauenbeauftragte dastehen miissen.
Stattdessen legen Sie die Hénde in den SchoB. Wieso
ibernehmen Sie als zustdndige Senatorin keine Verant-
wortung und beheben diese Ungleichbehandlung? Zudem
wissen Sie doch nur zu genau, dass die Richterinnen fiir
die néchsten vier Jahre keine Frauenvertretung erhalten,
wenn keine rechtliche Grundlage unmittelbar geschaffen
wird. Denn in diesem Jahr, 2020, stehen die Neuwahlen
der Frauenvertretung an, bei denen die Richterinnen,
Stand heute, keine aktive oder passive Wahlberechtigung
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haben. Manche argumentieren, dass die Gleichstellung
der Richterinnen in die Reform des Richtergesetzes ein-
bezogen werden sollte. Das macht systematisch nicht nur
keinen Sinn, es wiirde auch viel zu lange dauern. Es
heiflt, dass der Justizsenator wahrscheinlich mindestens
noch anderthalb Jahre plant, um das Richtergesetz zu
reformieren.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Sie legen noch nicht
mal einen hinreichenden Antrag vor!]

Diese Zeit haben die Richterinnen nicht, auf einen griinen
Justizsenator zu warten, dem das Thema offenkundig gar
nicht am Herzen liegt.

[Beifall bei der FDP]

Ein Justizsenator, der fast tdglich von Antidiskriminie-
rung spricht, im Handeln aber schon bei den einfachsten
Grundlagen versagt, der gegen Frauenvertretung sogar
juristisch vorgeht, der offenbart die eigene Unglaubwiir-
digkeit.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Was fiir
ein Schwachsinn!]

Meine Damen und Herren von Rot-Rot-Griin! Sie kénnen
jetzt bei der Beratung des Antrags zeigen, worum es
Thnen bei dem Thema wirklich geht.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Ja, wir werden Ihren
Antrag verbessern! Das hat er dringend nétig!]

Geht es nur um politisches Klein-Klein
[Anja Kofbinger (GRUNE): So wie bei Ihnen!]

und Rechthaberei, oder geht es um die Frauen in unserer
Stadt? Die Richterinnen der Stadt z&hlen auf uns. Wir
titen gut daran, sie nicht zu enttduschen. Denn wer tag-
lich Gerechtigkeit schafft, sollte von uns vor Ungerech-
tigkeit geschiitzt werden. Deshalb sind diese Beratung
und diese Abstimmung ein Glaubwiirdigkeitstest.

[Beifall bei der FDP —
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Viel zu viel Schaum
vor dem Mund! Es hétte so schon werden koénnen!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Kollegin Caglar das
Wort. — Bitte schon!

Derya Caglar (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! — Vielen Dank, Frau Jasper-Winter, fiir diesen
Tagesordnungspunkt! Ich denke, wir sind uns fast alle
einig, dass die aktuelle Situation unbefriedigend ist und
auch Richterinnen in den Geltungsbereich des Landes-
gleichstellungsgesetzes fallen sollten. Klar sollte auch
sein, dass niemand in dieser Koalition den Geltungsbe-
reich des Landesgleichstellungsgesetzes im Hinblick auf
Richterinnen hinterfragt. Es ist eine Selbstverstindlich-
keit, dass auch Richterinnen eine Beschiftigungsvert-
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retung zusteht, die sich fiir die Vermeidung von Diskri-
minierung aufgrund des Geschlechts einsetzt und frauen-
rechtliche Belange durchsetzt. So war es auch bis zuletzt
Rechtsanwendungspraxis. Die Gerichte sind der ur-
spriinglichen und heutigen Intention nicht gefolgt, hier
haben wir nun dringenden Nachbesserungsbedarf.

Um den Berliner Richterinnen auch weiterhin eine Ver-
tretung zu gewdhrleisten, die auf frauen- und gleichstel-
lungsrechtliche Belange spezialisiert ist, liegen verschie-
dene Vorschldge auf dem Tisch, die wir zurzeit beraten.
Es gibt verschiedene Losungsansitze wie beispielsweise
eine Anderung des Richterinnengesetzes oder aber auch
eine Erginzung des Landesgleichstellungsgesetzes. Ich
bin mir sicher, dass die urspriinglich vom Gesetzgeber
gewollte Beriicksichtigung der Richterinnen in Hinblick
auf eine Interessenvertretung im Sinne des Landesgleich-
stellungsgesetzes bald rechtssicher hergestellt sein wird
und freue mich auf die konstruktive Beratung in den
Ausschiissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt Frau Vogel das Wort.

Katrin Vogel (CDU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Ich kann es heute recht kurz machen: Meine Fraktion
wird den Antrag der FDP unterstiitzen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Justizsenator Behrendt ist der Ansicht, dass Richterinnen
und Richter nicht in den Geltungsbereich des Landes-
gleichstellungsgesetzes fallen. Diese Meinung wurde
durch das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
im Oktober 2019 bestétigt.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Haben Sie
das Urteil iiberhaupt gelesen, oder reden
Sie wie die Blinden von der Farbe?]

Die Folge davon ist, dass die Transparenz von Stellen-
vergaben und Beforderungen von Richterinnen abnimmt,
weil hierbei nicht mehr die Frauenvertreterinnen sowie
die Gesamtfrauenvertreterin mitwirken diirfen, sondern
nur noch die Personalvertretungen.

Gleichbehandlung und Gleichberechtigung sind in Artikel
3 des Grundgesetzes, in Artikel 10 der Berliner Verfas-
sung sowie in der Gleichbehandlungsrichtlinie des Euro-
péischen Parlaments von 2006 festgeschrieben. Zusitz-
lich wurde fiir das Personal im Berliner Landesdienst ein
Landesgleichstellungsgesetz beschlossen. Es ist nicht
erkennbar, warum dieses nicht auf Richterinnen und
Richter anwendbar sein soll. Insbesondere in dieser Be-
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rufsgruppe gibt es erheblichen Forderbedarf fiir Frauen,
wie die Statistiken zum Landesgleichstellungsgesetz
deutlich machen. 2010 wurde das Landesgleichstellungs-
gesetz gedndert, um unter anderem eben auch Richterin-
nen und Richter in den Geltungsbereich einzubeziehen.
Da dieses Ansinnen offensichtlich nicht eindeutig umge-
setzt wurde, ist zeitnah eine entsprechende Anderung des
LGG notwendig, um den Geltungsbereich nunmehr klar
und eindeutig zu regeln und deutlich zu machen, dass im
Landesgleichstellungsgesetz auch Richterinnen und Rich-
ter einbezogen sind. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt Herr Kollege Schliis-
selburg das Wort.

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte
Giste! — Frau Kollegin Jasper-Winter! Schade, dass Sie
bei diesem wichtigen Thema mit so viel Schaum vor dem
Mund argumentiert haben und leider auch nicht ganz die
Sachkenntnisse iiber die Fakten geliefert haben. Das sehe
ich Thnen nach, weil Ihre Fraktion zu klein und unbedeu-
tend ist, um einen Sitz im Richterwahlausschuss zu ha-
ben. Ich sitze im Richterwahlausschuss, und deswegen
will ich einmal die Fakten zur Frauenforderung in der
Justiz bei Richterinnen und Richtern kurz vervollstdndi-
gen.

Rot-Rot-Griin steigert den Frauenanteil in der Berliner
Justiz. Wir haben insgesamt — das haben Sie gesagt —
einen Frauenanteil in der R-Besoldung von 54 Prozent.
Was Sie nicht wissen, ist, dass wir im R-Bereich bei der
Beforderung inzwischen eine Quote von 42 Prozent ha-
ben. Das ist deswegen wichtig, weil wir in den héheren
Besoldungsgruppen bei Richterinnen bisher nur eine
Quote von 37,83 Prozent haben. Das heifit, Rot-Rot-Griin
ist gerade dabei, auch bei den hoheren Besoldungsgrup-
pen die Liicke zu schlieen, um mindestens Paritit zu
erreichen. Bei den Neueinstellungen — Frau Jasper-
Winter, das kann ich Thnen sagen — haben wir im Rich-
terwahlausschuss eine Frauenquote von 65 Prozent. Wir
machen also gerade einiges, um bei der Frage der Richte-
rinnen mindestens die Paritit zu erreichen. — So viel zu
den Fakten.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage von Frau Jasper-Winter zulassen.
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Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Am Ende! Ich wiirde jetzt noch kurz zum Antrag der FDP
ausfiihren, dann rufe ich es gern noch einmal auf, wenn
noch Zeit ist.

Sie mochten den personellen Anwendungsbereich des
LGG auf Richterinnen erweitern. Das ist ein guter Vor-
schlag, der urspriinglich auch im neunten Anderungsge-
setz vom Senat vorgesehen war, das parlamentarische
Verfahren aber leider nicht iiberlebt hat. Ich habe ver-
sucht, das aufzuklidren; das OVG auch. Das OVG hat es
nicht herausgefunden, und ich habe es auch nicht heraus-
gefunden trotz des Fiihrens von Interviews. Insofern kann
ich Thnen hier und heute fiir die Koalition zusagen, dass
wir das LGG entsprechend ausweiten werden, aber ich
muss Thnen leider auch sagen, dass Ihr Antrag in der
vorliegenden Fassung dafiir noch nicht ausreichend ist.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Das macht nichts!]

Warum ist das so? — Wir brauchen zusitzlich noch eine
Uberarbeitung der Zustindigkeit der Gesamtfrauenvertre-
terin in § 18, Abs. 4, Satz 1 LGG, um sie zum Beispiel an
die Beteiligung des Présidialrats anzubinden. Die Koaliti-
on wird in diesem Sinne Thren Antrag zur Zustimmungs-
fahigkeit im Ausschuss ldutern. — Frau Jasper-Winter! Da
helfen wir Thnen gern. Da jetzt noch 39 Sekunden {ibrig
sind, lasse ich natiirlich auch gern die Zwischenfrage zu.

[Marcel Luthe (FDP): Das zum Beispiel
war eine Machonummer gegeniiber einer Frau!]

Prisident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Kollegin!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Vielen Dank, dass Sie uns da weiterhelfen! So etwas
nehmen wir natiirlich gern an.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Bitte!]

Meine Frage bezog sich auf den ersten Teil Ihrer Ausfiih-
rungen. Bei den Zahlen hatten wir gar keinen Dissens.
Stimmen Sie mir aber nicht zu, dass die Frauenbeauftrag-
ten einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, gerade die-
sen Aufstieg, den Sie selbst skizziert haben, als Ziel zu
erreichen?

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Den wir machen! — Ja, natiirlich haben Frauenvertreterin-
nen dabei eine wichtige Funktion. Sie haben das OVG-
Verfahren und das davor geschaltete Verfahren angespro-
chen. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit hatte jetzt zu kla-
ren, ob unter den aktuellen Tatbestand des LGG die Be-
teiligung der Frauenvertreterinnen an den entsprechenden
Personaleinzelangelegenheiten subsumierbar ist. Der
Gesetzgeber hat sich zuriickgehalten und abgewartet, was
das OVG sagt. Das OVG ist zu dem Ergebnis gekommen,
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dass es unter den derzeitigen Tatbestand nicht subsumier-
bar ist, auch nicht im Wege der Auslegung. Insofern ist
jetzt tatsdchlich der Gesetzgeber am Start. Ich habe Thnen
gesagt, dass wir als Koalition bereit sind, das zu machen.
Ich habe Thnen auch gesagt, dass Ihr Antrag leider etwas
ungriindlich war wie am Anfang leider auch Thre Rede,
was die faktische Politik von Rot-Rot-Griin bei der Frau-
enforderung im Bereich der R-Besoldung anbelangt. Das
ist aber nicht schlimm, weil ich Thnen auch gesagt habe,
dass wir Thren Antrag entsprechend zur Zustimmungsfa-
higkeit lautern werden. In diesem Sinne freue ich mich
auf ein hoffentlich etwas sachlicheres Verfahren in den
Ausschiissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Priasident Ralf Wieland:

Eine Zwischenbemerkung von Frau Jasper-Winter. —
Bitte schon!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Werter Kollege Schliisselburg! Die Art und Weise, in der
Sie hier, wenn wir uns in den Fakten einig sind und ich
diese sachlich vortrage, Mansplaining betreiben, ist der
Debatte, die wir zu einem Thema wie Gleichberechtigung
fiihren, wirklich nicht angemessen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege Schliisselburg zur Erwiderung!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Priasident! — Wir kdnnen ja dann noch
einmal im Wortprotokoll nachlesen. Ich glaube, ich bin
nicht der — oder die — einzige im Raum gewesen, der
wahrgenommen hat, dass Sie mit einigem Schaum vor
dem Mund und mit einigen Vorwiirfen, zum Teil auch
sachlich falsch, gegen den Justizsenator dieses Thema
gepusht haben. Ich habe dafiir Verstdndnis.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Ich habe auch schon einmal fiir eine Oppositionsfraktion
gearbeitet und weifl, dass das zum parlamentarischen
Spiel dazugehort.

Was den Vorwurf des Mansplaining anbelangt: Es tut mir
leid, wenn Sie das so empfunden haben. Ich muss Thnen
aber sagen, und das habe ich auch eingangs in der Rede
gemacht: Ich mache Ihnen keinen Vorwurf.

[Lachen bei der FDP]
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Sie konnten bestimmte Zahlen, die ich vorgetragen habe,
gar nicht kennen. Das hat nichts mit meinem Geschlecht
oder mit meiner geschlechtlichen Identitdt zu tun,

[Paul Fresdorf (FDP): Es wird nicht besser!]

sondern es hat einfach nur etwas damit zu tun, dass ich
im Richterwahlausschuss sitze, weil meine Fraktion nach
dem Stérkeverhéltnis die Moglichkeit hat, dort zu sitzen.
Das ist bei Thnen nicht der Fall. Strengen Sie sich also bei
der nidchsten Wahl ein bisschen an. Wenn Sie noch ein
paar mehr werden, konnen Sie vielleicht auch im Rich-
terwahlausschuss sitzen, und dann haben Sie auch ein
paar mehr Informationen und Fakten. Dann kdnnen Sie
Thre Reden auch ein bisschen sachlicher gestalten. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zuruf von Paul Fresdorf (FDP) —
Weitere Zurufe von der FDP]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Vallendar jetzt das Wort.

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Zutreffend ist, dass das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg am 17. Oktober 2019 {iber drei Kla-
gen der Gesamtfrauenvertreterin der Berliner Justiz ent-
schieden und dabei die klageabweisenden Urteile des
Verwaltungsgerichts Berlin bestitigt hat. Das Landes-
gleichstellungsgesetz gelte nicht fiir Richterinnen, urteilte
der Senat. Auch eine entsprechende Auslegung des LGG
ergebe nicht mit der vom Bundesverfassungsgericht ver-
langten Deutlichkeit die Erweiterung der Zustidndigkeit
auf Richterinnen. Vielmehr beziehe sich das LGG viel-
fach auf das Personalvertretungsgesetz, das Richterinnen
und Richter nicht erfasse. Klar ist, der Gesetzgeber konn-
te dies anders beurteilen und den Anwendungsbereich auf
Richter erweitern. Eine verfassungsrechtliche Notwen-
digkeit gibt es dafiir aber nicht. Insofern sollten wir uns
die Frage stellen, ob eine Anderung des LGG iiberhaupt
erforderlich ist.

Zunéchst bleibt einmal festzuhalten, dass bei den Neuein-
stellungen der Richterinnen und Richter in Berlin sich
nicht das Bild abzeichnet, dass es ein Problem mit der
Forderung von Frauen gibt. Im Gegenteil — der Kollege
Schliisselburg hat es schon richtig ausgefiihrt — Im Rich-
terwahlausschuss, dem ich auch selbst angehore, werden
mittlerweile mehr Frauen als Ménner eingestellt. Das
liegt nicht etwa am Geschlecht, sondern an der Leistung,
Eignung und Beféhigung der Bewerber. So soll es auch
sein.

[Beifall bei der AfD —
Anja Kofbinger (GRUNE): Ach!]
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Auch die Zahl der Bewerberinnen ist gestiegen. Die juris-
tischen Studiengénge sind mittlerweile bei Weitem keine
Minnerdoméne mehr. In einer freien Gesellschaft, wo die
Geschlechter nach eigenen Interessen iiber ihren berufli-
chen Werdegang entscheiden, ergibt sich zwischen den
Geschlechtern automatisch eine unterschiedliche Vertei-
lung in unterschiedlichen Berufsfeldern. Das ist ein natiir-
licher Prozess und ein echter Ausdruck von Freiheit.
Echte Gleichberechtigung ist aus unserer Sicht dann
erreicht, wenn das Geschlecht bei der Einstellung und
Beforderung keine Rolle mehr spielt und wir keine Ge-
schlechterbeauftragten mehr bendtigen.

[Beifall bei der AfD]

Davon ist Berlin aber noch weit entfernt. Fiir Berlin
ergibt sich eine Zahl von gut {iber 160 Frauenvertreter-
innen. Das LGG ist ein biirokratisches Beteiligungsmons-
ter. Man lauft immer mehr in Richtung Gleichstellung,
die jedoch der Gleichberechtigung der Geschlechter zu-
widerlduft. Aus diesem Grund sehen wir hier keinen
Gesetzesidnderungsbedarf. Es gibt auch innerhalb der
weiblichen Richterschaft diesbeziiglich unterschiedliche
Auffassungen. Viele Richterinnen, welche sich mithsam
den Weg durch die Spruchkdrper gearbeitet haben, sehen
den zunehmenden Einfluss von Frauenvertreterinnen auf
Auswahlverfahren durchaus kritisch. Auch Quereinsteie-
rinnen aus der Senatsverwaltung fiir Justiz, welche nie als
Richterinnen gearbeitet haben, aber — im Gegensatz zu
den Richterinnenkollegen — oft liber utopische dienstliche
Beurteilungen verfiigen, filhren zu Unmut innerhalb der
Richterschaft. Ich personlich beflirworte in diesem Zu-
sammenhang die Unabhingigkeit der Justiz in diesem
Bereich.

Der Begriff Gesamtfrauenvertreterin ist dariiber hinaus
triigerisch, denn die Frauenvertreterin dient gerade nicht
der Vertretung der Interessen von Beschiftigten in der
Dienststelle, vielmehr ist sie nach der Konzeption des
Gesetzes als Sachwalterin der Ziele des Gleichstellungs-
gesetzes zu verstehen. Sie ist der Dienststellenleitung
zugeordnet und wirkt bei der internen Willensbildung der
Dienststelle mit. Sie unterscheidet sich damit deutlich
von den Personalvertretungen, welche ein Kontrastorgan
zur Dienststelle sind. Thr mehr Rechte einzuordnen als
bisher, sehen wir daher nicht als erforderlich an.

Noch etwas an die Kollegin Jasper-Winter: Ich werfe
dem Justizsenator ja vieles vor und schone ihn auch sehr
selten, ihm aber den Vorwurf zu machen, vor Gericht zu
ziehen und zu gewinnen, hat schon etwas Komddianti-
sches.

[Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Fir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt die Kollegin
Kofbinger das Wort. — Bitte schon!
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Anja Kofbinger (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Was ich jetzt
iiber den Justizsenator erfahren musste, erschiittert mich
sehr. Ich habe den immer fiir einen ziemlich korrekten
Typen gehalten, aber gut, dass die Frau Jasper-Winter uns
jetzt einmal aufgeklirt hat, was Sie fiir einer sind. — Nein,
natiirlich nicht! Er ist nicht nur nett und vertréglich und —
by the way — ein hervorragender Jurist, sondern er ist
auch einer, der Frauenforderung wirklich ernst nimmt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

— Danke schon! Das kann man auch mal beklatschen. —
Frau Jasper Winter, wenn Sie mal schauen — das tun Sie
natiirlich nicht —, wie viele Menschen bei thm wochent-
lich, monatlich eingestellt werden, dann werden Sie fest-
stellen, dass das fast immer 50 Prozent Frauen sind, und
manchmal sind es auch mehr.

Aber lassen Sie uns beim Thema bleiben. Es geht darum,
dass ununterbrochen zwei Sachen durcheinandergewor-
fen werden. Wer ist denn jetzt schuld an der Misere? Jetzt
konnte man sagen: Gehen wir doch mal an den Ursprung
des Verfahrens zuriick. Auch das lohnt sich manchmal.
Frau Vogel wird jetzt wahrscheinlich vom Stuhl kippen,
weil die erste Klage schon so alt ist, dass es dabei noch
um einen Senator Heilmann ging, der der CDU angehorte
und immer noch angehdrt. Der wurde beklagt, und zwar
aus einem sehr guten Grund, denn es fehlte etwas im
Landesgleichstellungsgesetz. Die Kollegin und der Kol-
lege haben ja schon ausgefiihrt. Das ist richtig. Die Ge-
samtfrauenvertreterin hatte sozusagen keine Arbeits-
grundlage.

Deshalb haben wir uns als Koalitionsfraktionen zusam-
mengetan, schreiben uns jetzt immer Briefe hin und her
und werden uns in Kiirze dazu verstindigen, was wir jetzt
wo dndern wollen. Der Kollege Schliisselburg hat ja
bereits gesagt, da muss noch ein bisschen was passieren.
Da miissen wir noch den § 18a reinnechmen, weil er sonst
die Gesamtfrauenvertreterin gar nicht mitnimmt. Da sind
wir bei den Ortlichen Frauenvertreterinnen, und da ist der
klagenden Person iiberhaupt nicht geholfen, weil sie
schon wieder aulen vor ist. Aber das machen wir. Wir
werden iiber die Antrdge sowieso noch in zwei Ausschiis-
sen reden. Da konnen wir das alles wunderbar anbringen.
Ich glaube auch nicht, dass wir eine Anhérung dazu brau-
chen, denn eins ist ja klar geworden: Alle wollen mehr
oder minder das gleiche.

Ich méchte hier noch mal eine Lanze fiir den Justizsena-
tor brechen. Diese ganze ungliickselige Situation ist na-
tirlich durch die langwierige Klagerei entstanden. Das
Urteil in zweiter Instanz OV G liegt seit dem 17. Oktober
vor, und das muss natiirlich beachtet werden. In diesem
OVG-Urteil steht drin, dass es kein Recht der Gesamt-
frauenvertreterin gibt, an bestimmten Auswahlprozessen
etc. teilzunehmen. Deswegen ist von gutgldubig auf bos-
gldubig gewechselt worden, wenn man das mal zu um-
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gangssprachlich formulieren will. Dafiir kann aber dieser
unglaublich fiese Senator nichts, sondern das ist einfach
so. Wenn man ein Urteil erwirkt, muss man auch mit den
Folgen leben. Sie wissen wie das ist: Auch wenn man
sich ganz sicher ist, dass man recht hat, kann ein Urteil
trotzdem anders ausfallen. Das ist sehr bedauerlich, aber
ich glaube, dass wir diesen Umstand sehr schnell beheben
konnen. Alle Vertreterinnen und Vertreter der Koalitions-
fraktionen haben dem zugestimmt. Der Justizsenator
badet lediglich das aus, was vor fiinf Jahren angeriihrt
wurde.

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage zu lassen.

Anja Kofbinger (GRUNE):

Im Wesentlichen ist natiirlich die Frau gefragt, in deren
Geltungsbereich das LGG fillt, und das ist Senatorin
Kalayci. Von der habe ich auch gehort, dass sie eine
Losung anstrebt.

Priasident Ralf Wieland:

Ich versuche es noch einmal: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Frau Dr. Jasper-Winter?

Anja Kofbinger (GRUNE):
Natiirlich!

Prisident Ralf Wieland:

Dann unterbrechen wir jetzt Thre Redezeit.

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Liebe Frau Kollegin Kofbinger! Stimmen Sie mir zu,
dass der Justizsenator die Debatte angeheizt hat, indem
seine Abteilungsleiterin im November angewiesen hat,
dass die Gesamtfrauenvertreterin nicht mehr bei den
Sitzungen teilnehmen diirfe, obwohl das Urteil noch nicht
rechtskréftig war? Meinen Sie nicht auch, dass man zu-
mindest diese Zuspitzung hétte vermeiden konnen?

Anja Kofbinger (GRUNE):

Da kann ich Thnen durchaus zustimmen. Damit hitte man
sicherlich warten konnen, bis das Urteil rechtskriftig ist.
Ich stecke in diesem Verwaltungsablauf allerdings nicht
drin. Ich bin auch nicht mit den genauen Abldufen, wann
was als Schriftsatz vorlag, vertraut, aber Sie haben recht,
diese Zuspitzung hdtte man vermeiden kdnnen. Aber am
Gesamtproblem éndert das {iberhaupt nichts. Ob die Ge-
samtfrauenvertreterin jetzt noch vier Wochen langer
dabei bleiben darf oder nicht, ist glaube ich nicht der
Punkt. Der Punkt ist, dass Sie sich immer nicht ent-
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scheiden kdnnen, wer hier zustdndig ist, aber bose sind
alle. Ich wiirde aber sagen, wir schauen mal in Richtung
von Senatorin Kalayci. Sie ist zustindig, aber bose ist sie
auch nicht. Sie ist eine Gutmeinende und Wohlwollende,
die eine Losung anstrebt. Mit ihr kdnnten wir uns viel-
leicht einigen und vermeiden, dass vielleicht noch Frau
Lompscher oder Frau Pop involviert werden. Das wollen
wir ja alle nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Geset-
zesantrag wird die Uberweisung federfiihrend an den
Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung
sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten, Geschéftsordnung, Verbrau-
cherschutz, Antidiskriminierung empfohlen. — Wider-
spruch hore ich nicht; dann verfahren wir so.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 7:

Zweites Gesetz zur Anderung des
Wohnungsaufsichtsgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2378

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. In der
Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. — Herr
Dr. Nelken! Sie haben das Wort.

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Gerade hatten wir die erste Lesung des Gesetzes zum
Mietendeckel, und dazu passend jetzt die erste Lesung
zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Wohnungsauf-
sichtsgesetzes. Der Kollege Laatsch sagte vorhin in seiner
Rede, dass hier das ndchste Unheil auf die Vermieter und
Eigentiimer zukommt. — Hier gibt es einen wesentlichen
Zusammenhang, der allerdings ein anderer ist als der, den
Herr Laatsch herbeifantasierte. Es geht vielmehr darum,
dass es in der Wohnungspolitik nicht ein Instrument gibt,
um den Wohnungsmarkt in den Griff zu bekommen,
sondern es ist immer ein ganzer Straufl von Instrumenten,
die man in der Wohnungspolitik einsetzen muss: Das ist
die Neubauforderung, die Modernisierungsforderung, die
Genossenschaftsforderung, das ist auch die Mietpreisre-
gulierung und auch das Zweckentfremdungsverbot-
Gesetz — und nun, eng damit verbunden, eine weitere
Novelle des Wohnungsaufsichtsgesetzes.

Bei der Gesetzesdnderung geht es um die Stirkung der
Handlungsfahigkeit der bezirklichen Ordnungsbehdrden
beim Vorgehen gegen Leerstand und Verwahrlosung von

Seite 6275

Plenarprotokoll 18/52
16. Januar 2020

Wohngebéduden. Das gehort nun einmal zur Situation in
dieser Stadt. Es ist doch ein Anachronismus, dass in der
Zeit des angespannten Wohnungsmarkts iiberall in der
Stadt Wohngebéude teilweise oder ginzlich leer stehen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Iris Spranger (SPD)]

Ja, es ist ein Anachronismus. Ob man den beklatschen
muss, weif3 ich nicht.

[Iris Spranger (SPD): Nein, aber es ist wichtig!]

Denn das geschieht nicht nur in problematischen oder
unwirtlichen Stadtlagen, sondern auch in sehr guten und
stark nachgefragten Wohngebieten haben wir mitunter
verfallene Héuser. Ich denke, hier wird vollig klar, dass
die Eigenverantwortung der Eigentiimer und der freie
Markt eben nicht alles regeln. Solche skandaldsen Zu-
stinde gehdren abgeschafft. Deswegen wird das Woh-
nungsaufsichtsgesetz geschirft. Ich denke, ein wichtiger
Punkt ist die Durchsetzungsféhigkeit von Instands- und
Herstellungsanordnung. Der néchste wichtige Punkt ist,
dass die aufschiebende Wirkung des Widerspruchrechts
ausgeschlossen wird. Und dann kommt die Regelung mit
den Treuhdndern, auf die alle schon gewartet haben, dass
dann, wenn es iiberhaupt nicht funktioniert, wenn man
einen Eigentiimer nicht dazu bewegen kann, sein Wohn-
haus nutzungsfihig zu machen und zu vermieten, man
einen Treuhdnder einsetzen kann und die moglichen
Folgen wirtschaftlich absichert.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Iris Spranger (SPD)]

Es ist ein weitgehender Eingriff in die Eigentumsrechte;
das ist vollig richtig. Demgegeniiber ist die Mietpreis-
regulierung noch ganz harmlos. Ich erwarte jetzt einen
Wettlauf zwischen Herrn Gréaff von der CDU und Herrn
Laatsch von der AfD, wer hier als Erster wieder eine
Normenkontrollklage ankiindigt, weil der Kommunismus
vor der Tiir steht. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Iris Spranger (SPD)]

Prisident Ralf Wieland:

Firr die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Graff das Wort. —
Bitte schon!

Christian Gréaff (CDU):

Herr Prisident, vielen Dank! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, ehrlich gesagt, bei dem Gesetzesentwurf nicht
sofort, dass der Kommunismus ausbricht. Das wiirde ich
bei anderen Aufsdtzen aus lThrem Hause eher glauben;
aber das sei dahingestellt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2378.pdf
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Ich denke, dass wir bei Gebduden und Wohnungen, die in
einem sehr schlechten Zustand sind, in Berlin in der Tat
ein Problem haben. Jetzt mogen Sie das benutzen, um das
Bild, das Sie — ich spreche nicht die SPD an, sondern
meine Herrn Dr. Nelken — vom raffgierigen Vermieter
haben, der in ganz schmutzigen, dunklen Léchern mog-
licherweise seine Mieterinnen und Mieter sozusagen
verscharrt. Ich glaube jedenfalls nicht, dass wir das Berli-
ner Problem von Zuzug auf der einen Seite und Nachfra-
ge nach preiswerten, bezahlbaren Mietwohnungen in
Berlin auf der anderen Seite 16sen werden. Da liegt ein
signifikanter Unterschied. Ich glaube, auch hier schrau-
ben Sie ein Problem hoch, das wir serids 16sen miissen,
gar keine Frage. Aber wir werden die fehlenden Neubau-
aktivitdten dieses Senats damit 16sen kdnnen.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Zweitens: Grundsétzlich haben wir Bedenken oder Fra-
gen, die wir hoffentlich nicht nur im Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen, sondern auch im Ausschuss
fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschéfts-
ordnung, Verbraucherschutz, Antidiskriminierung erklart
bekommen. Der erste, aber wichtigste Punkt ist, dass Sie
vor allem die Kosten auf Wohnungsvermieter und Woh-
nungseigentiimer sowie Wohnungsverwalter, die damit
ihr Geld verdienen, die also davon abhéngig sind, abwal-
zen wollen. Das ist etwas, was wir sehr kritisch betrach-
ten und uns sehr genau anschauen werden.

Drittens — das ist vielleicht der wichtigste Punkt, bei dem
wir mit Sicherheit auch unterschiedlicher Auffassung
sind —: die Bewertung, in welchem Zustand sich die Ber-
liner Verwaltung befindet. Wir kdnnen hier alles mitei-
nander beraten und beschlieBen, aber dafiir braucht es
eine Umsetzung in einer modernen, digitalen Verwaltung
in Stadtentwicklungsdmtern. — Sie, Herr Dr. Nelken,
waren selbst einmal, sicherlich zu einer ganz anderen
Zeit, Baustadtrat im Bezirk Pankow; das ist schon ein
paar Jahre her. Die Bezirksdmter sehen nach zehn Jahren
Rot-Rot inzwischen anders aus, und ich sage Thnen nur,
der Zustand ist nicht gut. Es ist keine Frage — oder sagen
wir ehrlicherweise: nicht nur — von neuen Gesetzen und
gesetzlichen Moglichkeiten, sondern vor allem von per-
sonellen Ressourcen. Ich sehe iiberhaupt nicht, wie die
Stadtentwicklungsamter, also die Bauaufsicht innerhalb
des Stadtentwicklungsamts, in der Lage sein soll, diesem
Problem mit dem derzeitigen Personalbestand Herr zu
werden. Wir werden keine neuen, zusitzlichen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter fiir den &6ffentlichen Dienst in
Berlin finden. Auch das ist, glaube ich, ein Hirngespinst
von Thnen. Insofern bin ich auf die konkrete Umsetzung
sehr gespannt.

[Steffen Zillich (LINKE): Jetzt wurde iiber viele Sachen
geredet, die nicht in dem Antrag stehen!]

— Lieber Herr Zillich! Ich weiB3, Sie sind {iber den Abgang
von Herrn Wolf genauso traurig wie ich, denn damit
verlésst der letzte Realpolitiker Thre Fraktion.
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[Lachen von Dr. Michail Nelken (LINKE)
und Paul Fresdorf (FDP)]

Nichtsdestotrotz werden wir uns dieses Gesetz ganz ge-
nau anschauen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Spranger das Wort.

Iris Spranger (SPD):

Sehr verehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich bedauere natiirlich auch, dass Herr
Wolf geht — daraus mache ich keinen Hehl —, weil er ein
toller Abgeordneter ist

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]
und ein toller Senator war. Von daher: Alles gut!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Christian Graff (CDU)]

Wir hatten vorhin eine Debatte zum Mietendeckel. Da
wurde uns gesagt, dass wir neue Wohnungen brauchen. —
Das ist richtig. In Zeiten der angespannten Mietsituation
in Berlin geht es natiirlich vor allem darum, neue Woh-
nungen zu schaffen — das stimmt — und die Mietpreise im
Zaum zu halten. Dabei diirfen wir aber auch eine zweite
Sache nicht auller Acht lassen: Es geht aber auch darum —
das wurde schon gesagt —, dass wir es ebenfalls als wich-
tig erachten, in der angespannten Lage Wohnraum auch
zu erhalten, und zwar in angemessener Qualitdt. Wir
miissen also den Bestand nicht nur erweitern, sondern
auch die bereits existierenden zwei Millionen Wohnun-
gen erhalten. Denn es ist klar, dass niemand dauerhaft in
einer beispielsweise durch Schimmel gesundheitsgefahr-
denden Wohnung bleiben will und darf — womdglich
noch mit Kindern. Das ist natiirlich uns allen bewusst. —
Sie, Herr Griff, sprachen an, dass Sie durchaus Verstind-
nis haben fiir das Treuhidndermodell. Die Kosten sollen
natiirlich auf die Eigentiimer umgelegt werden. Als Erstes
hat das ein Bezirk mit einem CDU-Biirgermeister — hallo,
Herr Gréff! — gemacht. Von daher denke ich, dass die
Kostenumwélzung auf die Eigentiimer vollig richtig ist.
Aber dass wir das machen miissen, ist auch wichtig.

Also: Zum einen konnte durch eine Umformulierung eine
mogliche Unsicherheit beseitigt werden, ndmlich ob und
wann das Gesetz auf leer stehende Wohnungen anwend-
bar ist oder nicht. Ganz klar, es ist anwendbar, und zwar
grundsitzlich, also nicht nur in Zeiten der angespannten
Wohnungssituation. Das schafft fiir alle Seiten Klarheit.

Neu ist, dass in Zeiten des angespannten Wohnungsmark-
tes die Behorde nicht mehr das iiberwiegende 6ffentliche
Interesse im Einzelfall darlegen muss, um sofortigen
Vollzug zu ermdglichen. Das ist sehr wichtig, denn eins
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ist klar: Es kann nicht von offentlichem Interesse sein,
weitere Wohnungen durch Unbewohnbarkeit fiir das
Wohnungsangebote zu verlieren. Insgesamt sind das
sinnvolle Losungen, die zum Erhalt von Wohnraum
durch effektives Handeln der Verwaltung beitragen kon-
nen. Selbstverstindlich werden wir uns auch um zusétzli-
ches Personal kiimmern. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Laatsch das Wort.

[Christian Graff (CDU): Jetzt wird der Kommunismus
gebrandmarkt!]

Harald Laatsch (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der letzten
Verschiarfung des Wohnraumaufsichtsgesetzes hatten wir
als AfD ja noch zugestimmt. Was Sie aber jetzt vorhaben,
das hat eine ganz neue Qualitét. Ihnen ist das Privateigen-
tum derart verhasst — es quillt aus allen Ritzen Thre Poli-
tik.

Schauen wir mal auf die Details. In Threm Entwurf wol-
len Sie den iiblichen Rechtsweg der Verursacherfeststel-
lung zum Beispiel bei Schimmelbefall {iber die Gerichte
in die Willkiir eines bezirklich berufenen Treuhdnders
legen. Zu welchem Ergebnis der bei Threr Politik kom-
men wird, das habe ich Thnen vorhin aus dem Verfas-
sungsschutzbericht vorgelesen; dafiir werden Sie schon
sorgen.

Fiir von Mietern verursachten Lirm wollen Sie in Zu-
kunft den Vermieter haftbar machen. Dabei haben die
Vermieter dank Threr Politik kaum eine Handhabe, gegen
ihre Mieter bei Larmbeldstigungen vorzugehen. Bei die-
ser Gelegenheit wollen Sie ihm die Hoheit iiber sein
Eigentum entreien. Einsparungen durch Mietendecke-
lung werden zwangsldufig zu Zustandsverschlechterun-
gen fiihren — da kommt Thr Zwangsverwalter ins Spiel.
Der wird dem Vermieter die Rechnung fiir eine Leistung
présentieren, die er selbst nicht beauftragt hat und die ihn
in den Ruin fithren wird.

Kommen wir zu den Uberbelegungen. Bei den bekannten
Féllen handelt es sich um osteuropdische Zuwanderer, die
als Geschiftsmodell zunéchst das Betteln betrieben haben
und spéter dank diverser Sozialverbénde und Anwilte per
Scheinselbststandigkeit in Hartz IV iibergesiedelt sind.
Dass sich unter den Vermietern ein schwarzes Schaf
findet, welches die Vergewaltigung des Sozialstaates
durch Senatskombattanten fiir sich selbst entdeckt, ist
doch eigentlich Thr Ziel. Wo sonst sollten die Leute un-
terkommen, die Sie aus aller Herren Lander in dieses
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Land schleusen lassen? Der Missbrauch des Sozialstaates
und damit der Missbrauch der hart arbeitenden Bevolke-
rung ist von Thnen gewollt. Sie verursachen gezielt Chaos
in dieser Stadt, um daraus Gewinn zu ziehen. Damit Thr
Ziel der Enteignung auch sicher erreicht wird, haben Sie
in § 13 festgeschrieben, die Ordnungsgelder des von
Ihnen selbst festgestellten Fehlverhaltens des Vermieters
zu verzwanzigfachen, und das in einem Staat, in dem
schwerstkriminelle Gewalttiter in der Gesellschaft her-
umlaufen.

Mit Threr Vorlage wollen Sie Vermieter kriminalisieren,
dabei sind sie es — und nur sie —, die Wohnraum zur Mie-
te zur Verfiigung stellen.

Ich fasse noch mal zusammen: Mieten werden gedeckelt.
Entstehen dadurch Erhaltungsprobleme, kommt Ihr Treu-
hinder, erteilt Auftrage, die durch kein Gericht legitimiert
sind und die der Vermieter zu zahlen hat. Des Weiteren
erheben Sie Zwangsgelder, die ihn in den Ruin fiihren,
um einen verhassten Vermieter enteignen zu diirfen. Wir
werden diese Machenschaften nicht mittragen.

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Jessica Bielmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —

Steffen Zillich (LINKE): So lduft das? —
Harald Laatsch (AfD): So lauft das! Herr Zillich! Sie
kennen sich aus! Lesen Sie den
Verfassungsschutzbericht! —

Steffen Zillich (LINKE): Ganz sicher? —
Harald Laatsch (AfD): Ganz sicher!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Abge-
ordnete Dr. Kahlefeld jetzt das Wort.

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Im Jahr 2017 hat die ,taz* einen Artikel iiber-
schrieben mit ,,Ein dreckiges Geschéft”. In diesem Arti-
kel ging es um die Vermietung von verwahrlosten Woh-
nungen zu horrenden Preisen. Es geht hier um eine ganz
besonders ekelhafte Spielart der Spekulation mit Wohn-
raum. Berlin wird da jetzt titig. Nordrhein-Westfalen hat
das Wohnungsaufsichtsgesetz schon vor einigen Jahren
iiberarbeitet, Hamburg ebenso. Dort gibt es das gleiche
Geschiftsmodell von Spekulanten, und das funktioniert
so: Investoren kaufen heruntergekommene Hiuser, ver-
mieten den unbewohnbaren Wohnraum zu astronomi-
schen Preisen an Menschen,

[Zuruf von Marcel Luthe (FDP)]

die sonst keine Wohnungen finden und nicht wissen, dass
man Wohnungen ohne Heizung, ohne warmes Wasser,
mit Schimmel an den Wénden und vergammelten Toi-
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letten nach geltendem Recht eigentlich nicht vermieten
diirfte. Ich habe viele solcher Hauser gesehen; der
Schimmel geht oft durch bis ins Nachbarhaus. Ganze
Familien konnen sich heifles Wasser nur mit einem Was-
serkocher machen. Auf Dachbdden werden Matratzen
vermietet. Es gibt zu wenige Miilltonnen, Flure sind un-
beleuchtet. Ein Besitzer mehrerer solcher Hiuser in Ber-
lin war iibrigens ein Mitglied der CDU, was, das sage ich
ganz ohne Ironie, dazu gefiihrt hat, dass ich schon in der
letzten Legislaturperiode mit vielen Threr Kollegen sehr
konstruktiv tiber dieses Problem reden konnte, weil auch
sie das vollig inakzeptabel fanden.

Das Problem ist, dass die allermeisten Besitzer dieser
Immobilien anonym sind, dass man nicht an sie heran-
kommt. Deswegen brauchen wir unter anderem die Neu-
fassung des Wohnungsaufsichtsgesetzes. Wir miissen vor
allen Dingen die Bezirke unterstiitzen. So war es bisher
kaum mdglich, die Wohnungen von innen anzusehen,
welil sich die Vermieter darauf verlassen konnten, dass
die verzweifelten Mieterinnen und Mieter weder das
Gesundheitsamt noch die Wohnungsaufsicht in die Woh-
nung lassen, zu gro3 war die Angst, die Wohnung dann
verlassen zu miissen.

Das vorliegende Gesetz nimmt die Vermieter in die
Pflicht, selbst zu Sachstandsermittlung beizutragen. Es
bricht damit dieses Abhdngigkeitsverhdltnis auf. Beson-
ders wichtig ist es, dass die den Bezirken entstandenen
Kosten als dffentliche Last im Grundbuch vermerkt wer-
den konnen. Damit ist es nicht mehr moglich, dass die
Besitzer Haus und Grundstiick einfach abstoflen, wenn
sie genug verdient haben oder wenn der Druck zu grof3
geworden ist. Kriminelles Verhalten, das derart massiv
auf Kosten der Allgemeinheit geht, darf sich nicht loh-
nen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Wohnungsaufsichtsbehdrde kann einen Treuhénder
einsetzen, der Instandsetzungen zur Bewohnbarkeit der
Immobilie verantwortet und durchfithren ldsst. Auch
diese Kosten konnen zulasten des Besitzers im Grund-
buch eingetragen werden.

In der Vergangenheit waren es immer wieder Familien
und Saisonarbeiter, die in diesen unbewohnbaren Immo-
bilien leben und oft unvorstellbar hohe Mieten pro Tag
oder pro Zimmer bezahlen mussten. Wir hoffen, dass die
Bezirke zukiinftig nicht mehr teure ASOG-Unterbringun-
gen anmieten miissen, um diesen Familien einen gesun-
den und einigermaflen zumutbaren Wohnraum zu ermog-
lichen.

Ich hoffe, dass das Gesetz schnell durch den Ausschuss
geht und dann auch die Ausfiihrungsbestimmungen
schnell erstellt werden, damit wir dem dreckigen Ge-
schift mit Diskriminierung, Unwissenheit und Armut ein
Ende machen konnen.
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Forster das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon bezeichnend, dass man ein Prob-
lem, das man selbst vor Jahren verursacht hat, indem man
nicht ausreichend reagiert hat, nun durch eine Gesetzes-
verschirfung heilen will. Genau das ist hier der Punkt.

Ich darf darauf verweisen, dass mein Kollege Luthe vor
ziemlich genau zwei Jahren, fast auf den Tag genau vor
zwei Jahren, zu diesem Thema — Wohnungsaufsichtsge-
setz und die Zustandigkeit der Bezirke sowie die perso-
nelle Ausstattung der Bezirke — eine umfangreiche An-
frage gestellt hat — mit dem erschiitternden Ergebnis, dass
einige Bezirke praktisch gar nicht mehr handlungsfahig
waren: In Friedrichhain-Kreuzberg waren zwei Personen,
in Steglitz Zehlendorf war eine Person dafiir zustindig.
Dass man dann mit dem bestehenden Personal den ge-
setzlichen Rahmen nicht kontrollieren kann, das leuchtet
mir vollkommen ein. Aber auch dann muss ich doch erst
einmal sagen, dass wir kein Rechtsdefizit, sondern ein
Vollzugsdefizit haben. Das sagt die Koalition auch bei
vielen Dingen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Harald Laatsch (AfD)]

Das kommt an der Stelle gar nicht zum Tragen. Dann will
ich auch einmal ganz klar sagen, dass es in bezirklicher
Eigenverantwortung liegt, im Rahmen des Bezirkshaus-
haltes, Schwerpunkte bei der Stellenbesetzung zu schaf-
fen. Dann muss ich eben entsprechend abwagen, ob ich
50 Stellen ins Jugendamt gebe oder zehn Stellen in die
Stadtplanung, 20 Stellen in die Wohnungsaufsicht oder
wohin auch immer. Das sind Schwerpunksetzungen, die
die Bezirke selbst durchfiihren kénnen, je nachdem, wie
grof ihre Problemlagen vor Ort sind. Nun mag das Prob-
lem mit Schrottimmobilien in Steglitz-Zehlendorf mut-
maBlich geringer sein als vielleicht im Norden von Neu-
kolln. Ich kenne jedenfalls in Grunewald oder in Dahlem
wenig verfallene Hauser, um das einmal ganz klar zu
sagen. Im Norden von Neukdlln wiirden mir einige anfal-
len, ja. Aber dann ist es auch die Zustidndigkeit der jewei-
ligen Bezirksédmter, hier aktiv zu werden, ausreichend
Personal bereitzustellen und effektiv zu kontrollieren.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Harald Laatsch (AfD)]

Gerade deshalb — man konnte die Anfrage auch noch
einmal wiederholen, das wird Kollege Luthe sicher ma-
chen, wie ich ihn kenne — wird auch die neue Anfrage
ergeben, dass die personelle Ausstattung auch jetzt in den
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Bezirken sehr unterschiedlich und in den meisten Bezir-
ken immer noch unbefriedigend sein wird. Das heif3t doch
eben auch erst einmal, dass die Bezirke hier ihre Haus-
aufgaben machen miissen, die zustindigen Bezirksstadt-
rite, die Bezirksbiirgermeister, die auch die Tagesord-
nung der Kollegiumssitzung entsprechend gestalten.
Dann soll doch erst einmal probiert werden, mit mehr
Personal dem Problem Herr zu werden. Wir kennen Ein-
zelfille, wo dies so ist, dass Hauser nicht entsprechend
instand gehalten werden und auch zu unattraktiven physi-
schen Bedingungen vermietet werden. Es ist vollkommen
klar. Aber das sind, gemessen an dem Gesamtimmobili-
enbestand in der Stadt, immer noch Einzelfille, die nicht
rechtfertigen, das Kind mit dem Bade auszuschiitten, erst
einmal das Gesetz zu verschirfen, was am Ende wiede-
rum keiner kontrolliert. Aber man stellt sich hin: Wir sind
die Macher. Wir haben das Gesetz verschirft, Problem
gelost. — Nein, das Problem wird durch Kontrolle gelost,
und die Kontrolle miissen die Bezirke durchfithren. Das
wire der richtige Weg. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Sehr richtig!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Empfohlen wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage an
den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Wohnen sowie
an den Hauptausschuss. — Widerspruch hierzu hoére ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 8:

Gesetz zum Dreiundzwanzigsten
Rundfunkinderungsstaatsvertrag

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2385

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. In der
Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der Abge-
ordnete Gléser. — Bitte schon!

Ronald Gléaser (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
WDR-Redakteure! Liebe Senioren! Liebe Zwangsbei-
tragszahler! Es gab neulich eine Reichweitenmessung
beim o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Am 12. November
wurde genau geschaut, wie viele Leute genau ARD und
ZDF einschalten. Sie hatten an diesem Tag in der Spitze
einen Marktanteil von gerade einmal 23 Prozent. Anders
gesagt: Gerade einmal in der Spitze haben 5 Millionen
Personen diese Sender eingeschaltet. Das waren 5 Millio-
nen von 38 Millionen registrierten Haushalten beim
Rundfunkbeitragsservice. Das zeigt, dass wir eine grof3e
Differenz haben und nicht besonders viele Leute diese
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Sender einschalten. Es wird nicht von all den Leuten
geschaut, fiir die es angeblich gemacht wird.

Es gibt weitere Studien, die besagen, dass die Wahr-
scheinlichkeit, dass jemand das o&ffentlich-rechtliche
Fernsehen einschaltet, dann groBer ist, wenn er sich selbst
als links und nicht als rechts einordnet oder wenn er alt
ist. Mit anderen Worten, diejenigen, die sich als rechts
einordnen und jung sind, schauen das gar nicht mehr. Da
liegt einiges im Argen. Dariiber miissen wir reden.

[Zuruf von Frank Zimmermann (SPD)]

Tom Buhrow ist wahrscheinlich der einzige, der die
Sprengkraft des ,Unsere Oma ist eine Umweltsau-
Videos™ des WDR durchschaut und deswegen die einzig
richtige Reaktion darauf gezeigt hat. Er hat sich namlich
deutlich dafiir entschuldigt und hat sich nicht einfach mit
einer 08/15-Pressemittteilung entschuldigt, sondern bei
der Livesendung vom WDR angerufen und gesagt,

[Anne Helm (LINKE): Kommen Sie noch
zum Dreiundzwanzigsten Rundfunkénderungs-
staatsvertrag?]

er siBe neben seinem 92-jahrigen Vater, den er iiber
Weihnachten ins Krankenhaus habe bringen miissen. Der
habe sich immer ordentlich benommen und er sei be-
stimmt keine Umweltsau. Deswegen sei das Video ein
Fehler. Deswegen sei das zuriickgezogen worden. — Es
war richtig, dass er das so gemacht hat.

[Beifall bei der AfD —
Anne Helm (LINKE): Kommen Sie zum
Rundfunkénderungsstaatsvertrag!]

Aber jetzt brennt beim WDR die Hiitte. 40 Mitarbeiter
haben schon seine Demission als Senderchef gefordert,
weil er vor dem rechtsextremen Twitter-Mob kuscht oder
irgendeinen anderen Blddsinn. Das ist hochgradig absurd.
Er hat genau das Richtige macht. Er hat erkannt, dass es
eine groBe Sprengkraft hat. Wenn ich einen &ffentlich-
rechtlichen Sender betreibe, der nur noch von alten Leu-
ten eingeschaltet wird und ich fange an, die Hauptziel-
gruppe so pauschal zu diffamieren, dann kann das nicht
richtig sein. Dann kann das nicht funktionieren. Dariiber
miissen wir sprechen.

[Paul Fresdorf (FDP): Machen wir es jetzt! —
Anne Helm (LINKE): Sie hitten jetzt Gelegenheit, zur
Sache zu sprechen]

— Es ist gut, dass Sie mich daran erinnern, Frau Helm!
[Anne Helm (LINKE): Gern!]

Der Vorgang beim WDR zeigt, dass wir mit kosmeti-
schen Verdnderungen nicht weiterkommen, dass wir es
mit unglaublich bornierten, unbelehrbaren, linken Hard-
core-Ideologen in den Redaktionsstuben des WDR und
auch bei anderen Sendern zu tun haben

[Beifall bei der AfD]
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und dass wir hier mit kosmetischen Veranderungen nicht
weiterkommen.

[Anne Helm (LINKE): Dafiir sind Sie ja gar
nicht zusténdig!]

Jetzt, angesichts der kosmetischen Verdnderungen, bin
ich beim Rundfunkinderungsstaatsvertrag, Frau Helm.
Wir reden jetzt hier iiber kleinere Verdnderungen, die
vorgenommen werden, die auf den ersten Blick positiv
sein konnten. Es wird jetzt ndmlich der Rundfunkbeitrag
fiir die Zweitwohnung abgeschafft. Das ist vollig richtig.
Das Peinliche daran ist, dass erst das Bundesverfassungs-
gericht kommen und es der Politik vorschreiben musste.
Jahrelang wurde es so praktiziert. Es ist unglaublich
skandalos und spricht fiir all die Geldgier der Rundfunk-
chefs und der Ministerprasidenten, die jahrelang zugelas-
sen haben, dass Leute fiir zwei Wohnungen gleichzeitig
bezahlen mussten. Man kann nur einmal den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk schauen. Wieso muss man zweimal
zahlen, wenn man zwei Wohnungen hat? Es ist nur lo-
gisch, dass dies abgeschafft werden musste. Das war
richtig.

Leider ist das nicht alles. Zunéchst ist es so, dass wir von
der AfD sagen, dass uns das noch nicht reicht. Warum
muss iiberhaupt jemand bezahlen, wenn er nicht mochte?
Warum kann man es nicht so regeln wie frither? Bis zum
Jahr 2013 musste niemand zahlen, der nicht geschaut hat.
Da kam der GEZ-Kontrolletti zu Thnen nach Hause und
hat geschaut, ob da ein Fernseher steht. Stand dort kein
Fernseher, musste auch keiner bezahlen. Im 21. Jahrhun-
dert lieBe sich das ganz einfach realisieren. Das Pro-
gramm wird verschliisselt ausgestrahlt.

[Anne Helm (LINKE): Ich habe gar keinen Fernseher,
schaue aber trotzdem!]

Jeder bekommt einen kleinen Chip, der wird in den Fern-
seher hineingeschoben. Und nur derjenige, der die 17,50
Euro oder demnéchst 18,36 Euro bezahlt, kann das auch
schauen. Die anderen werden abgeschaltet. Das wire
einfach. Das wire fair. Es ist eine der wichtigsten Forde-
rungen der AfD-Medienpolitik.

[Beifall bei der AfD —
Franz Kerker (AfD): Bravo!]

Der zweite Aspekt in diesem uns vorliegenden Rund-
funkstaatsvertrag ist der Datenabgleich. Dazu muss ich
sagen, dass es mich schon wieder so wiitend macht, diese
Wasser-predigen-und-Wein-trinken-Mentalitdt, die Sie
hier auch diesmal wieder pflegen. Jeder kleine Hand-
werksmeister, jede kleine Friseuse muss sich an Daten-
schutzregeln, die DSGVO und all diese Dinge halten,
muss das alles akribisch einhalten, aber die Rundfunk-
bonzen bekommen einfach mal vom Staat oder bekom-
men jetzt von den Landeseinwohnerimter nicht mehr
sporadisch, sondern in regelmiBigen Abstinden die Da-
ten sdmtlicher Einwohnerdamter riibergeschoben. Das ist
unglaublich skandalds. Das darf so nicht sein. Unsere
Datenschutzbeauftragte Maja Smoltczyk hat sich gestern
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in einem Brief dazu gedufert. Ein vernichtenderes Urteil
kdonnte man gar nicht fillen. Lassen Sie mich bitte daraus
kurz zitieren — mit lhrer geschétzten Erlaubnis, Frau
Présidentin, Frau Smoltczyk schreibt: Dieses Vorhaben,
die Datentibertragung,

stellt einen unverhéltnisméBigen Eingriff in die in-
formationelle Selbstbestimmung dar und steht im
Konflikt mit den Grundsétzen der Datenminimie-
rung und der Erforderlichkeit der Datenschutz-
Grundverordnung.

Vernichtender konnte das Urteil nicht sein. Schon deswe-
gen konnen wir diesem Rundfunkdnderungsstaatsvertrag
nicht zustimmen.

[Beifall bei der AfD]

Lassen Sie mich bitte noch einige grundsitzliche Bemer-
kungen zum o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk machen.
Wir haben die politische Schlagseite. Wir haben die man-
gelnde Relevanz. Dariiber hatte ich eben schon etwas
gesagt. Es gibt noch andere Dinge zum Beispiel die man-
gelnde Staatsferne. Unabhingig von der Einordnung in
rechts, links oder Mitte ist es einfach so, dass die 6ffent-
lich-rechtlichen Sender zu nahe mit dem Staat, staatsna-
hen Organisationen und den Parteien verwoben sind. Das
war schon immer so. Im aktuellen ,,Cicero® ist ein inte-
ressanter Artikel, in dem steht, wie schon bei der Griin-
dung der Bundesrepublik und der neuen o&ffentlich-
rechtlichen Sender in den Vierzigerjahren die staatstra-
genden Parteien, damals namentlich CDU und SPD, ihren
Einfluss genutzt haben, um die Macht in den Rundfunkra-
ten zu kapern. — Daran hat sich in all den Jahren nichts
gedndert. Auch das ZDF-Urteil von 2014 hat daran nichts
gedndert. Da bin ich wieder bei den kosmetischen Verén-
derungen.

Wenn wir uns beispielsweise den RBB-Rundfunkrat von
heute anschauen, der 30 Mitglieder hat, konnen wir diese
Liste durchgehen und ungeféhr 20 davon als Parteisolda-
ten identifizieren. Moglicherweise sind das nicht alles
zahlende Mitglieder, aber sie sind klar zuzuordnen. Sie
werden {iber irgendwelche Tarnorganisationen wie den
Rat der Biirgermeister oder den Landesportbund ge-
schickt. Das sind real existierende Organisationen. Aber
natiirlich werden da Parteisoldaten mit einem Parteiauf-
trag hingeschickt, sodass die Mehrzahl der Leute in den
Kontrollgremien zu Parteien gehort. Wie soll ein regie-
rungskritischer Redakteur beim WDR oder beim RBB
oder beim NDR oder sonstwo ein regierungskritisches
Programm machen, wenn die Leute, die ihn kontrollieren,
alle von ihm erwarten, dass er auf Parteilinie sendet?

[Beifall bei der AfD]

Ich freue mich auf eine Zwischenfrage.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat der Abgeordnete Kerker jetzt die Moglichkeit
zur Zwischenfrage. — Bitte schon!
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Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank! — Herr Kollege Gléser! Sie haben schon die
Unausgewogenheit bei den Offentlich-Rechtlichen ange-
sprochen, wenn man sich anschaut, wie selten Vertreter
der groBiten Oppositionspartei im Bundestag zu Talk-
shows eingeladen werden, und im Verhéltnis dazu mal
schaut, wie haufig Herr Habeck oder Frau Baerbock dort
sind. Glauben Sie auch, dass wir demnéchst die GEZ-
Gebiihren moglicherweise in der Steuererkldrung als
Parteispende an die Griinen deklarieren konnen?

[Heiterkeit bei der AfD]

Ronald Gléiser (AfD):

Das ist eine gute Idee. Das sollte man in Erwdgung zie-
hen. Ich méchte so viel dazu sagen: Uns wird gern der
Vorwurf gemacht, ich hore es schon, dass einer der nach-
folgenden Redner das sagen wird: Thr wollt den &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk so umdrehen, dass er euch
gefillt. Thr wollt quasi euren eigenen Staats- und Regie-
rungsrundfunk. — Nein, so ist es nicht! Ich wiirde mir nur
winschen, dass die Offentlich-rechtlichen Sender und
Medien so kritisch mit Thnen umgehen, wie sie es mit uns
tun.

[Beifall bei der AfD]

Mit uns gehen Sie stindig hart ins Gericht und bei den
Konsensparteien geht alles durch. Ich kdnnte noch viel
iiber die Hohe der Gehilter sagen, da gibt es nicht nur
Herrn Buhrow, sondern auch andere, iiber Marktverzer-
rung und so. Die Zeit geht zu Ende.

Ich mochte jetzt aber kurz was aus dem ,,Spiegel zitie-
ren, es ist ndmlich schon, dass viele Leute aufwachen,
nicht nur bei uns, auch bei den anderen Parteien, nament-
lich bei CDU und FDP, vielleicht nicht hier im Haus,
aber in anderen Landtagen. Bei manchen féllt der Gro-
schen schneller als bei anderen. Ich mochte aus dem
groBlen ,,Spiegel“-Interview von Armin Laschet zitieren.
Da steht auch Unsinn, aber am Ende des Interviews sagt
er Folgendes — ich zitiere mit Threr geschétzten Erlaubnis,
Frau Présidentin —, der Ministerprasident von Nordrhein-
Westfalen sagt:

Aber es wiirde die Akzeptanz erhéhen, wenn je-
der, der offentlich-rechtliche Medien nutzt, wahr-
nimmt, es wird professionell gearbeitet, kompetent
und objektiv berichtet und es werden unterschied-
liche Meinungen binnenplural erkennbar, die die
gesellschaftliche Debatte widerspiegeln.

[Stefan Evers (CDU): Nicht nuscheln!]

Baff! Er sagt nichts anderes, als dass diejenigen, die den
offentlich-rechtlichen Rundfunk schauen, nicht das Ge-
fiihl haben, dass da kompetent und professionell gearbei-
tet wird und unterschiedliche Meinungen zu Wort kom-
men. Das konnte er auch von uns haben.
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich hoffe, er hat da nicht nur diec Backen aufgeblasen,
sondern er wird wirklich dafiir sorgen, dass die iiberhoh-
ten Gehdlter der WDR-Leute in Zukunft sinken. Ich
mochte Sie alle einladen, an einer groBen Reform des
offentlich-rechtlichen Rundfunks mitzuwirken, gerade die
geschitzten Kollegen von CDU und FDP, die hoffentlich
auch erkennen, dass dieser rote Sumpf mal trockengelegt
werden muss. Das geht so nicht weiter. Wir werden hof-
fentlich bald, so Gott will, Ministerprasidenten von der
AfD haben, die dann bei kommenden Rundfunkstaatsver-
trigen auch ein Wortchen mitzureden haben. Und wir
werden dafiir sorgen, dass es einen neutralen, objektiven,
schlanken und biirgernahen 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk gibt. Der hitte eine Zukunft, der jetzige mit dem
jetzigen Staatsvertrag hat keine. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Bielmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Zimmermann das
Wort. — Bitte schon!

Frank Zimmermann (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Nach diesen
Hetztiraden gegen eine demokratisch verfasste Institution

[Oh! von der AfD —
Christian Buchholz (AfD): Plattitiiden!]

kann man nur eines feststellen: Rechts neben Thnen ist
nur noch die Wand, und hinter der Wand sind die Nazis,
und Sie sind kurz davor, auf diese andere Seite herauszu-
fallen. Man kann vor diesen Hetztiraden nur warnen. Das
ist ekelhaft.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Lachen bei der AfD —
Zuruf von Christian Buchholz (AfD)]

Es ist das alte Spiel: Die Bonzen kapern die Institutionen
und das arme Volk muss sich das zuriickholen. — Das ist
genau die Machart und die Tonlage, die einen ekelhaften
Faschismus herauszukitzeln imstande ist —,

[Lachen von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von der AfD]

ob Sie das nun wollen oder nicht. Und das werden wir
hier mit breiter Mehrheit zuriickweisen. Es lohnt im Mo-
ment nicht, mehr dazu zu sagen; ich will zum Thema
kommen.
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Dieser Staatsvertrag ist ein kleiner Staatsvertrag, gemes-
sen an dem groflen, der demndchst kommt, der auch
schon verhandelt ist. Die beiden Punkte, die angespro-
chen wurden, die Befreiung bei der Zweitwohnungssteuer
und die Auskunftsanspriiche, die dort reingeschrieben
wurden, sind gar nicht weiter der Debatte wert. Sie niit-
zen den Beitragsunterworfenen, und ich glaube, dagegen
kann kein Mensch etwas haben.

Es geht allein um die Frage des Datenabgleichs. Da wird
von den Datenschutzbeauftragten kritisiert, dass das nicht
von der Datenschutzgrundverordnung getragen sei und
dass man hier nicht so weit gehen diirfe, ein automatisier-
tes Abgleichverfahren zu installieren. Ich will aus unserer
Sicht sagen: Wir haben das gepriift, wir halten wie die
Landesregierungen diese Anwendung der Norm fiir ver-
héltnisméiBig, denn nicht allein durch die Umstellung auf
das Beitragssystem 2013, sondern auch danach ist eine
regelmiBige Uberpriifung der Daten in einem angemes-
senen Turnus, vier Jahre, erforderlich, weil die Beitrags-
gerechtigkeit im gesamten System nicht anders zu wahren
ist. Wenn man also sicherstellen will, dass bei der Erhe-
bung der Beitrige immer die richtigen Daten zugrunde
gelegt werden, braucht man eine regelmiBige Uberprii-
fung. Wir halten es flir sachgerecht, dass alle vier Jahre
zu machen, auch in diesem Verfahren. Deswegen geht
dieser Einwand fehl.

Ein zweiter Punkt, der genannt wurde: Die KEF sei nicht
berechtigt, das zu iiberpriifen. — Ich glaube, da liegt ein
Missverstidndnis zugrunde. Die KEF ist ins Spiel gebracht
worden, um hier im Interesse der Biirgerinnen und Biirger
eine Ausnahme zu ermdglichen, ndmlich wenn die KEF
sagt, Datenabgleich ist gar nicht erforderlich, weil das
Auftragsvolumen nach unserer Kenntnis so weitergeht
und wir keinen Grund haben zu zweifeln, dass die Daten
falsch sind, dann kann die KEF im Interesse der Biirge-
rinnen und Biirger den Meldeabgleich ausnahmsweise
anhalten. Das ist der Gedanke, und das schafft zusétzliche
VerhiltnismaBigkeit. Damit kann man sagen, das Ding ist
erforderlich und im engeren Sinne verhdltnismafBig. Des-
wegen haben wir nicht nur kein Problem, sondern werden
diesem Staatsvertrag zustimmen, hoffen dann aber auf
den groBen Staatsvertrag, der die wesentlichen Anderun-
gen, die ndtig sind, enthalten wird. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Goiny das Wort.

Christian Goiny (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In der Tat geht es hier um die Umsetzung eines Bun-
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desverfassungsgerichtsurteils in die entsprechenden rund-
funkstaatsvertraglichen Regelungen. Das ist aus unserer
Sicht richtig und nachvollziehbar. Deswegen werden wir
dem Antrag auch zustimmen.

Zur Frage des Datenschutzes hat der Kollege Zimmer-
mann eben schon ein paar Worte gesagt. Es ist in der Tat
so, wir haben ja eine europdische Datenschutzgrundver-
ordnung, und wenn wir uns die Umsetzung in anderen
europdischen Landern anschauen, dann stellen wir fest,
dass da teilweise offensichtlich noch ganz andere Dinge
unter dem europdischen Recht moglich sind. In anderen
Landern wird zum Beispiel der offentlich-rechtliche
Rundfunkbeitrag zusammen mit der Stromrechnung ab-
gebucht. Da hat quasi der Stromanbieter die Datenhoheit
und weif} das alles. Das ist offensichtlich europarechtlich
auch zuldssig. Deswegen glauben wir nicht, dass das, was
uns die Datenschutzbeauftragte im Land Berlin empfoh-
len hat, unter europapolitischer Wiirdigung tatsdchlich
das zwingende Ergebnis dieser Vorschrift ist, sodass wir
mit dem Anderungsstaatsvertrag keine Probleme haben.
Deswegen wird die CDU-Fraktion dem auch zustim-
men. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Kollegin
Helm das Wort.

Anne Helm (LINKE):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geschitzte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Giste! Ja, es war
durchsichtig, dass die AfD diese Vorlage dazu missbrau-
chen wiirde, um hier weiterhin ihre Hetzkampagnen ge-
gen Medien und Presse fortzusetzen.

[Ronald Glaser (AfD): Das verbitte ich mir! —
Zuruf von Christian Buchholz (AfD)]

Worum es eigentlich geht, das haben meine Kollegen
Zimmermann und Goiny schon ganz gut erértert. Wen
das interessiert, dem empfehle ich, das noch mal nachzu-
horen oder nachzulesen. Aber gut, dann nutze auch ich
jetzt die Gelegenheit: Reden wir mal {iber die duale Me-
dienordnung und den Rundfunkbeitrag!

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sind natir-
lich nach wie vor essenziell fiir die Grundversorgung, und
das gerade in Zeiten von Redaktionssterben und in Zei-
ten, wo viele Journalisten in die PR wechseln. Weil sie
dort sicherere Jobs haben, wird das auch so bleiben.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Auch wenn die Offentlich-Rechtlichen nach wie vor
grofles Vertrauen genieflen, stehen sie unter einem er-
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heblichen Spar- und Reformdruck. Diese Debatten wer-
den wir uns auch durch eine Indexierung nicht ersparen
konnen. Darum sind wir als Linke der Uberzeugung, dass
wir vor allem eine Beitragsstabilitdit und eine soziale
Entlastung brauchen. Deswegen schlagen wir vor, dass
wir eine prinzipielle Befreiung bei Sozialhilfeempféange-
rinnen und -empfangern einfithren und dhnlich wie beim
Wohngeld eine staatliche Entlastung zum Ausgleich
haben. Das wiirde auch gleichzeitig alle anderen Bei-
tragszahlerinnen und -zahler entlasten.

[Beifall bei der LINKEN]

Was hingegen die Idee der AfD von Pressefreiheit und
Staatsferne ist, das hat man ja jetzt an dieser grotesken
Kampagne zum Omagate erleben konnen. Ubrigens,
Herr Kollege, wir sind fiir den WDR {tiberhaupt nicht
zustindig — Ich weil} nicht, ob Sie es nicht schon wussten,
aber Sie sitzen im Berliner Abgeordnetenhaus. Aber Ihre
Kameraden in NRW haben jetzt die geheimdienstliche
Durchleuchtung und eine Gesinnungspriifung fiir alle
freien Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gefordert.

[Gunnar Lindemann (AfD): Da haben Sie ja Erfahrung!]

Daran merkt man — wenn man diesen Herrn ans Ruder
lasst —, was dann passieren wird: Mit Pressefreiheit und
Staatsferne ist es dann vorbei.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von der AfD]

Aber wenn wir etwas aus dieser Schlammschlacht lernen
konnten, dann ist es das, dass die freien Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Offentlich-Rechtlichen besser ge-
schiitzt werden miissen. Wenn infolge ihrer Arbeit Neo-
nazis vor ihrer Tiir stehen, wie z. B. bei Julian Feldmann
und Danny Hollek, oder wenn Richard Gutjahr und seine
Familie iiber Jahre durch eine antisemitische Hetzkam-
pagne terrorisiert werden,

[Zuruf von der AfD: Unverschamtheit!]

dann miissen sie auf die Unterstiitzung ihrer Arbeitgeber
zdhlen konnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Wer hat denn Schupelius
das Auto abgebrannt? Linksextremisten waren das! —
Weitere Zurufe von der AfD]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie uns im
Gespréach bleiben, wie wir zusammen den gemeinsam
getragenen Rundfunk zu einem modernen und das Bei-
tragsmodell zu einem gerechteren machen konnen! Die
Vorlage, die wir gerade besprechen, ist dabei zwar kein
groBer Wurf. Aber wir beraten sie selbstverstidndlich
sachgemdf im Fachausschuss und beriicksichtigen dabei
auch die Einwénde der Datenschutzbeauftragten. Und vor
allem weisen wir gemeinsam jegliche Versuche von
rechts zuriick, unsere Pressefreiheit zu erodieren. — Ich
danke Thnen!
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[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Und von links?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Forster das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon erstaunlich, wofiir die AfD heute
ein Sechstel ihrer Redezeit verwendet; das darf man mal
so sagen: 10 Minuten von 60 vom Redezeitkontingent
nicht etwa zu den wichtigen Fragen, die wir heute hier
behandelt haben, sondern zu einer Vorlage, die dermafien
harmlos ist und am Ende sogar noch zu einer Entlastung
bei den Biirgerinnen und Biirgern fiihrt, dass man schon
sagen muss: Hier liegt ganz klar ein Missbrauch der Re-
dezeit und des Rederechts vor, weil Sie keinen einzigen
Satz zum eigentlichen Thema gesagt haben. — Das will
ich an der Stelle ganz klar festhalten.

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN]

Am Ende ist die Vorlage jedenfalls einer Besprechung im
Plenum gar nicht wert. Es gibt ein Urteil des hdchsten
Gerichts, das im Ergebnis sogar dazu fiihrt, dass Hérten
vermieden werden und nicht doppelt Beitrag bezahlt
werden muss, wie es z. B. meine Oma noch machen
musste, die wahrscheinlich gerade zuschaut — schone
Griie! —,

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP]

die zu der Zeit, als sie noch in ihrem alten Hauptwohnsitz
im Harz wohnte, aber schon eine Wohnung in Berlin
hatte, sich mit MDR und RBB rumstreiten musste, weil
sie zweimal Gebiihren zahlen musste, und zwar zweimal
fiir das ganze Jahr, obwohl sie objektiv nur an einem der
beiden Wohnsitze war und auch nur in einem der beiden
fernsehen konnte, was aber damit zu tun hat, dass der
MDR und der RBB jeweils gern die ganze Jahresgebiihr
haben wollten.

Das weil} jeder, dass das nicht nachvollziehbar ist; das
Gericht hat es auch entsprechend erkannt. Deswegen ist
es richtig, dass nicht nur meine Oma, sondern jeder ande-
re, den das betrifft, weniger zahlen muss. Deswegen ist
das eine verniinftige Sache.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Was den Datenschutz betrifft, da stehen wir Liberale ja
nicht im Verdacht, extrem unkritisch zu sein. Aber auch
hier hat der Kollege Zimmermann das Richtige gesagt:
Wenn ich am Ende damit davonkomme, dass ich mich als
,unbekannt verzogen“ abmelde und es keine Moglichkeit
gibt, den Rundfunkbeitrag einziehen zu konnen, dann
kann ich das bestehende Modell jedenfalls nicht prakti-
zieren. Ich kann ja sagen: Ich mochte ein anderes Modell!
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— Aber wenn ich dieses Modell habe und bei Staatsferne
des Rundfunks keine Steuerfinanzierung haben mdchte —
was ich immer noch als den besseren Weg ansehe als
Verhiltnisse wie in Ungarn, Italien, Polen; da haben wir
ja den an den Staat angedockten Rundfunk —, dann muss
ich am Ende eben auch damit leben, dass das Einwoh-
nermeldeamt mal zum Datenabgleich herangezogen wird,
denn schlieBlich miissen alle ihre Beitragsehrlichkeit
beweisen. Deswegen ist auch die Datenschutzgrundver-
ordnung — Kollege Goiny hat es erwdhnt — durchaus
etwas, was man dort als Mal3stab sehen kann, ohne dass
tiber Gebiihr in die Daten eingegriffen wird. — Mdchte
jemand eine Zwischenfrage stellen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Das wollte ich gerade fragen.

Stefan Forster (FDP):

Den Kollegen Buchholz nehme ich gerne an. Ist immer
sehr spannend, kann man sehr leicht wegbiigeln. — Bitte
schon!

[Heiterkeit bei den GRUNEN]

Christian Buchholz (AfD):

Herr Forster! Vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage
zulassen! Wie bewerten Sie denn in Anbetracht Threr
Bemerkung in Richtung Ungarn und Italien die Aussage
des ehemaligen FDP-Vorsitzenden und bundesdeutschen
Vizekanzlers Erich Mende in seinen Memoiren, wo er
schreibt: —

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Abgeordneter! Sie kommen aber zu einer Frage, ja?

Christian Buchholz (AfD):

—48/49, als ich das erste Mal die Vertreter der Rundfunk-
anstalten sah, war mir von vorneherein klar, dass wir auf
Jahrzehnte sehr linkslastige Berichterstattung haben wer-
den?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Buchholz! Sie miissen eine Frage stellen!

Christian Buchholz (AfD):

Das ist meine Frage.

Stefan Forster (FDP):

Sie haben Erich Mende erwéhnt, der mittlerweile langer
tot ist, als er je gelebt hat, und der soll als MaBstab fiir die
Debatte im Jahr 2020 herhalten — also da verstehe ich
Thre Frage nicht, wieder mal nicht.
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[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN]

Dann will ich gern zum Schluss noch anfiihren, dass wir
am Ende im Ubrigen in Rundfunkriten und Verwaltungs-
riten in diesem Land bei den neun 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten und beim ZDF durchaus AfD-Leute sitzen
haben, die immer dann dabei sind, wenn Dampferfahrten
gemacht werden, wenn es Happchen gibt, wenn die scho-
nen Themen anstehen.

[Heiterkeit]

Aber wenn man mal in die Protokolle guckt: Wenn es um
inhaltliche Fragen geht, um Weiterentwicklung, aber
auch um gebiihrenvergiinstigende Aspekte

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

wie Wirtschaftlichkeit und so etwas, dann sind sie nicht
dabei. Sie machen dann den Mund auf, wenn Sie in Ple-
narreden grofle Reden schwingen kdnnen, aber wenn die
Praxis ansteht, dann kommt nichts! Und deshalb habe ich
auch keine Angst, mit Thnen iber den o&ffentlich-
rechtlichen Rundfunk zu diskutieren: Es kommt ja nichts,
woriiber man diskutieren konnte. Halten Sie weiterhin
Thre Schaufensterreden; wir machen konkrete Politik! —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir eine Zwischenbemerkung hat der
Abgeordnete Glaser das Wort.

[Frank Zimmermann (SPD): Es bleibt
einem nichts erspart!]

Ronald Gliser (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! — Lieber Herr Forster! Sie sind schon ein biss-
chen schizophren, oder?

[Lachen bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Abgeordneter! Ich darf Sie bitten, sich in Thren
Formulierungen zu méaBigen!

Ronald Gléser (AfD):

Erst mal sagen Sie: Der Gldser missbraucht seine Rede-
zeit, weil er zu viel iiber den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk redet, und dann werfen Sie meinen Parteifreunden in
anderen Gremien vor, dass die nicht genug reden wiirden.
— Also Sie miissen sich da entscheiden.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Ronald Gliser)

Ich kann dazu nur sagen: Der &ffentlich-rechtliche Rund-
funk ist wichtig, und deswegen war das hier ein Schwer-
punktthema von uns heute. Warum ist der wichtig? —
Weil er ein Acht- oder Neunmilliardenbudget hat, der
grofte offentlich-rechtliche Rundfunk der Welt ist und
alle Ministerprasidenten dieses Landes ein Gesetz vorge-
legt haben, das vom Bundesverfassungsgericht fiir
rechtswidrig erkldrt worden ist. Das ist ein Riesenskan-
dal, und dariiber muss man reden.

[Beifall bei der AfD]

Zweitens: Vielleicht ist ja jetzt auch die FDP {iberge-
schwenkt auf eine Linie mit den anderen Fraktionen. Ich
halte das jedenfalls fiir wichtiger als Themen wie quiet-
schende Stralenbahnen und Gender-Gedons, woriiber wir
heute so gesprochen haben. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —

Zurufe von der AfD: Bravo! —

Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Sind Sie wieder mit
Threm Kegelclub unterwegs?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Zur Erwiderung hat der Kollege Forster das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Also Herr Gléser, das war ja nun wieder weniger als
nichts. Aber das ist man ja mittlerweile bei Thnen ge-
wohnt. Ich habe sehr wohl darauf hingewiesen, dass man
hier wenigstens im weiteren Sinne zur Vorlage sprechen
sollte, und die engere Vorlage — das haben Thnen Kollege
Zimmermann, Kollege Goiny, Kollegin Helm versucht zu
erkldren; Kollege Schweikhardt wird es auch noch mal
probieren, auch wenn es bei Ihnen wenig fruchtet — be-
fasst sich damit, keine Zweitwohnsitzbeitrige mehr zah-
len zu miissen, und mit Fragen von Datenschutzrechten. —
Mehr ist in der Vorlage nicht drin; ganz, ganz wenig, was
bestenfalls einer Fachausschussdebatte bedarf, aber nicht
einer Befassung im Plenum.

Sie haben hier generalverschworungstheoretische Angrif-
fe auf die Medien allgemein und auf den o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk im Speziellen gefiihrt, noch dazu
auf Nordrhein-Westfalen in zwei Drittel der Redebeitréige
Bezug genommen, wofiir wir in der Tat nicht zustindig
sind. Dort, wo Sie in den Rundfunkgremien sitzen — das
habe ich gerade schon erwéhnt, auch bei den Landesme-
dienanstalten ist das ja &hnlich, wo Sie nach Proporz
dazugehdren — kommt nicht viel. Sie haben keine einzige
Initiative aufgefiihrt, wo die AfD Antrdge in den Landta-
gen gestellt hitte, wo sie Verbesserungsvorschlige ge-
macht hétte, wo sie konkrete Initiativen gemacht hitte.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Doch,
die Kiindigung des Staatsvertrags,
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das ist das einzig Angemessene! —
Zuruf von Anne Helm (LINKE) —
Weitere Zurufe von der AfD]

Sie reichen dann immer so plakative Antrdge ein, die Sie
in allen Landtagen einreichen, und da steht in Branden-
burg ,.Baden-Wiirttemberg* driiber, weil Sie nicht mal
redaktionell aufpassen konnen und das entsprechend
dndern! Wenn das Thr Beitrag und Thr Verstdndnis von
konstruktiver Arbeit ist — meins ist es nicht, unseres ist es
nicht. Machen Sie weiter so — das entlarvt sich von selbst!
— Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt der Kollege Schweikhardt das Wort.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD) —
Stefan Forster (FDP): Man braucht
nicht jeden Hansel!]

Notker Schweikhardt (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Werte Anwesende! Sie
haben sich selbst Zwischenfragen gestellt, Sie haben
kurzinterveniert, Sie dehnen das aus, und die Kollegen
haben vollig recht: Es ist einfach nichts dahinter. Worum
geht es denn bei diesem Antrag? — Es geht um eine Ent-
lastung der Biirgerinnen und Biirger, es geht um Demo-
kratieabbau.

[Lachen und Beifall bei der AfD —
Ronald Glaser (AfD): Ja, genau! |

— Biirokratieabbau! — Den o&ffentlich-rechtlichen Rund-
funk, den Sie hier an die Wand malen, den hitten Sie
sicher gerne. Sie triumen ja von Tarnvereinen und davon,
dass Sie das manipulieren kdnnen.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

— Nein, Thre Tarnvereine finanzieren wir nicht, und wenn
wir das tun, dann werden wir das dndern!

Ich weiB, Sie hitten hier gar nicht geredet, wenn da oben
nicht eine Kamera laufen wiirde und Sie hoffen, dass das
irgendjemand sieht.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wenn die Journalisten bei Thnen ein bisschen genauer
hingucken, dann wissen sie genau, warum das nidmlich
notig ist.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Was Sie machen, da zitiere ich gerne meine Kollegin
Helm, grenzt an Verhetzung, und ich weill schon, jetzt
kommt eine Riige. — Der offentlich-rechtliche Rundfunk
ist eines der wichtigsten Medien, die die Demokratie in
Deutschland schiitzen, erklaren und bewahren.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Notker Schweikhardt)

[Lachen von Franz Kerker (AfD)]

Wenn Sie in andere Lander fahren, Sie haben Ungarn und
Polen erwihnt, dann schauen Sie doch mal hin, wie es da
um die Pressefreiheit und die kiinstlerische Freiheit usw.
bestellt ist.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

In den Sendeanstalten arbeiten Tausende von Menschen,
die sich sehr bemiihen, objektiv zu berichten.

[Lachen bei der AfD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Lassen Sie es sein!]

— Ja, natiirlich! Sie miissen auch mal schauen, das hilft
dann auch.

[Stefan Forster (FDP): Zu viel Krimsekt getrunken,
Herr Lindemann! —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Da sitzen ja ein paar
Lachsicke!]

Der offentlich-rechtliche Rundfunk mag sich &rgern, dass
er Thnen zu viel Raum eingerdumt hat, was dazu fiihrte,
dass Sie in so viele Parlamente gekommen sind. Aber
glauben Sie mir, das wird sich nicht wiederholen.

[Zurufe von der AfD]

— Das hat mit mir nichts zu tun, das hat mit Glauben zu
tun. Wir legen gar nichts fest. — Der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk ist staatsfern.

[Zurufe von der AfD]

Ich weil3, das stort Sie. Aber da Sie sowieso nie in diese
Position kommen werden, sind wir da entspannt. Das
Einzige, was mich an den Daten beunruhigen wiirde,
wire, wenn Sie in Thre Hinde fallen wiirden, aber auch
das wird nicht vorkommen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Franz Kerker (AfD): Sie verlassen sich
doch auf die Medien!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Empfohlen wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage an
den Ausschuss fiir Europa- und Bundesangelegenheiten,
Medien. — Widerspruch hierzu hore ich nicht. Dann ver-
fahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 9:

Wabhl von einem/einer Abgeordneten zum Mitglied
des Kuratoriums der Berliner Landeszentrale fiir
politische Bildung sowie einem/einer
Abgeordneten zum stellvertretenden Mitglied des
Kuratoriums der Berliner Landeszentrale fiir
politische Bildung

Wahl
Drucksache 18/2270
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In der 5. Plenarsitzung vom 26. Januar 2017 wurden unter
anderem Frau Hildegard Bentele auf Vorschlag der Frak-
tion der CDU zum Mitglied und Frau Karin Korte auf
Vorschlag der Fraktion der SPD zum stellvertretenden
Mitglied des Kuratoriums der Berliner Landeszentrale fiir
politische Bildung gewéhlt. Frau Bentele und Frau Korte
sind aus dem Kuratorium ausgeschieden, sodass eine
Neuwahl erforderlich ist. Die Fraktion der CDU schligt
entsprechend der Thnen vorliegenden Tischvorlage als
neues Mitglied des Kuratoriums der Berliner Landeszent-
rale fiir politische Bildung Herrn Abgeordneten Dirk
Stettner vor.

Die Fraktionen haben sich darauf verstindigt, die Wahl
nach § 74 Abs. 1 der Geschiftsordnung in einfacher Ab-
stimmung durchzufiihren. Wer den Kollegen Stettner zum
Mitglied des Kuratoriums der Berliner Landeszentrale fiir
politische Bildung zu wihlen wiinscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen und zwei
fraktionslose Abgeordnete. Damit ist der Kollege Stettner
zum Mitglied des Kuratoriums der Berliner Landeszent-
rale fiir politische Bildung gewéhlt. — Herzlichen Gliick-
wunsch!

Die Fraktion der SPD schldgt entsprechend der Thnen
vorliegenden Tischvorlage als neues stellvertretendes
Mitglied des Kuratoriums der Berliner Landeszentrale fiir
politische Bildung Frau Abgeordnete Dr. Maja Lasi¢ vor.

Die Fraktionen haben sich darauf verstéindigt, auch hier
die Wahl nach § 74 Absatz 1 der Geschiftsordnung in
einfacher Abstimmung durchzufithren. Wer die Kollegin
Lasi¢ zum stellvertretenden Mitglied des Kuratoriums der
Berliner Landeszentrale fiir politische Bildung zu wihlen
winscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind wiederum alle Fraktionen sowie zwei fraktionslose
Abgeordnete. Damit ist Frau Abgeordnete Lasi¢ zum
stellvertretenden Mitglied des Kuratoriums der Berliner
Landeszentrale fiir politische Bildung gewihlt. — Auch
Thnen herzlichen Gliickwunsch!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 10:

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds des
Kuratoriums des Lette-Vereins — Stiftung des
offentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 18/2313

In der 6. Plenarsitzung vom 16. Februar 2017 wurde unter
anderem Frau Hildegard Bentele auf Vorschlag der Frak-
tion der CDU zum Mitglied des Kuratoriums des Lette-
Vereins gewéhlt. Frau Bentele hat Thre Mitgliedschaft im
Kuratorium des Lette-Vereins niedergelegt. Damit ist das
in der 45. Plenarsitzung vom 29. August 2019 gewéhlte
stellvertretende Mitglied Dirk Stettner geméf § 10 Abs. 1
Satz 2 des Gesetzes iiber das Pestalozzi-Frobel-Haus und
den Lette-Verein Mitglied des Kuratoriums des Lette-


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2270.pdf
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(Vizeprisidentin Cornelia Seibeld)

Vereins geworden. Es bedarf daher der Wahl eines neuen
stellvertretenden Mitglieds.

Die vorschlagsberechtigte Fraktion der CDU schlédgt
entsprechend der lhnen vorliegenden Tischvorlage als
neues stellvertretendes Mitglied Herrn Abgeordneten
Tim-Christopher Zeelen vor.

Die Fraktionen haben sich auch hier darauf verstindigt,
die Wahl nach § 74 Abs. 1 der Geschéiftsordnung in ein-
facher Abstimmung durchzufiihren. Wer den Kollegen
Zeelen zum stellvertretenden Mitglied des Kuratoriums
des Lette-Vereins zu wihlen wiinscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind wiederum sadmtliche
Fraktionen sowie die beiden fraktionslosen Abgeordne-
ten. Damit ist Herr Abgeordneter Zeelen zum stellvertre-
tenden Mitglied des Kuratoriums des Lette-Vereins ge-
wihlt. — Ebenfalls herzlichen Gliickwunsch!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 11:

Wabhl von zwei in der Jugendhilfe erfahrenen oder
titigen Personen als Ersatz fiir zwei
zuriickgetretene stellvertretende Mitglieder im
Landesjugendhilfeausschuss Berlin im Bereich der
in der Jugendhilfe erfahrenen oder tiitigen
Personen

Wahl
Drucksache 18/2371

Nach § 38 des Gesetzes zur Ausfithrung des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes wihlt das Abgeordnetenhaus zehn
Mitglieder des Landesjugendhilfeausschusses. Diese
Wahl ist in der Plenarsitzung am 26. Januar 2017 erfolgt.
Zwischenzeitlich sind zwei Vakanzen eingetreten, sodass
eine Nachwahl erforderlich ist. Vorschlagsberechtigt ist
jeweils die Fraktion, die die ausgeschiedenen Mitglieder
benannt hat.

Die Fraktion Die Linke schldgt entsprechend der Thnen
vorliegenden Tischvorlage als neues stellvertretendes
Mitglied im Landesjugendhilfeausschuss im Bereich der
in der Jugendhilfe erfahrenen oder titigen Personen Frau
Bezirksstadtritin Ramona Reiser vor. Die Fraktionen
haben sich darauf verstdndigt, auch hier die Wahl nach
§ 74 Abs. 1 der Geschiftsordnung in einfacher Abstim-
mung durchzufiihren.

Wer Frau Reiser zum stellvertretenden Mitglied des Lan-
desjugendhilfeausschusses zu wihlen wiinscht, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen, die Fraktion der CDU, der FDP. Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen der AfD-
Fraktion sowie zweier fraktionsloser Abgeordneter ist
Frau Reiser zum stellvertretenden Mitglied des Landesju-
gendhilfeausschusses gewdhlt. — Auch hier herzlichen
Glickwunsch!
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Die Fraktion der CDU schldgt entsprechend der Ihnen
vorliegenden Tischvorlage als neues stellvertretendes
Mitglied im Landesjugendhilfeausschuss im Bereich der
in der Jugendhilfe erfahrenen oder titigen Personen Herrn
Matthias Goebel vor.

Die Fraktionen haben sich darauf verstindigt, die Wahl
auch hier nach § 74 Abs. 1 der Geschiftsordnung in ein-
facher Abstimmung durchzufiihren.

Wer Herrn Goebel zum stellvertretenden Mitglied des
Landesjugendhilfeausschusses zu wéhlen wiinscht, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind sé@mtliche
Fraktionen sowie die beiden fraktionslosen Abgeordne-
ten. Damit ist auch Herr Goebel zum stellvertretenden
Mitglied des Landesjugendhilfeausschusses gewihlt. —
Ebenfalls herzlichen Gliickwunsch!

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 12:

Ungenutzte Flichen der Schwimm- und
Sprunghalle im Europasportpark entwickeln

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
1. November 2019 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 15. November 2019
Drucksache 18/2322

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1820

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD und hier
der Kollege Schopf. — Bitte schon!

Tino Schopf (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Schwimm- und Sprunghalle im Europasportpark und das
benachbarte Velodrom sind fiir die Sport- und Kultur-
landschaft Berlins ein unverzichtbarer Bestandteil. Die
SSE ist Deutschlands meistgenutzte Schwimmsporthalle,
besitzt einen internationalen Ruf und gilt als hervorra-
gende Wettkampfstitte, hat jedoch einen Makel. Sie
wurde nie fertiggebaut. Seit iiber 20 Jahren wartet die
Schwimm- und Sprunghalle auf ihre Vollendung. Sie
wurde zusammen mit dem Velodrom im Jahr 1992 an-
lasslich der Bewerbung Berlins fiir die Olympischen
Sommerspiele 2000 konzipiert. Baubeginn war im Juni
1993, ein Vierteljahr vor der Entscheidung des IOCs
zugunsten Sidneys. Aufgrund dieser Entscheidung wurde
beschlossen, nicht alle Teilbereiche der SSE fertigzustel-
len. Hierzu zahlt unter anderem eine Saunalandschaft, ein
Stromungskanal, ein Fitnessbereich, ein Parkhaus fiir ca.
250 Stellpldtze sowie gastronomische Einrichtungen.
Diese grofiflaichigen Gebdudeteile befinden sich heute
noch immer im Rohbauzustand.
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In den letzten 20 Jahren haben sich die umliegenden
Quartiere wie beispielsweise der alte Schlachthof enorm
entwickelt und viele Anwohnerinnen und Anwohner
gewonnen. Hieraus ergibt sich ein gesteigerter Bedarf an
sozialer Infrastruktur, auch an Parkrdumen oder Kinder-
betreuung und sportlichen Angeboten. Unser vordringli-
ches Ziel ist, ein sportliches und soziales Nutzungskon-
zept fir die im Rohbau befindlichen Bereiche zu entwi-
ckeln. Dabei ist insbesondere zu priifen, ob die Entwick-
lung von Flachen fiir die sportliche Nutzung durch Kitas,
Schulen, gemeinniitzige Sportvereine und fiir den ver-
einsgebundenen Freizeitsport in multifunktionaler Weise
moglich ist. Die kiinftige Nutzung des ehemals geplanten
Parkhauses wird erst einmal zu priifen sein, und fiigt sich
die Nutzung in ein Gesamtkonzept ein, kann ein Parkhaus
durchaus sinnvoll erscheinen. Die Senatsverwaltung soll
nun gemeinsam mit den Berliner Béder-Betrieben sowie
den anliegenden Bezirken und Akteuren vor Ort zu einem
sinnvollen Nutzungskonzept fiir die bisher ungenutzten
Flachen kommen. Lassen Sie uns dieses groBartige Po-
tenzial fiir Sport, Freizeit und soziale Angebote nun end-
lich umgestalten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Standfull das Wort.

Stephan Standfuf3 (CDU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Natiirlich sind wir uns weiterhin dar-
iiber einig, dass im SSE im Europasportpark etwas pas-
sieren muss. Bereits im Spitsommer des vergangenen
Jahres haben wir als CDU-Fraktion Berlin hier an dersel-
ben Stelle unsere Zustimmung zu dem Antrag formuliert.
Aber ja, meine Damen und Herren aus der Regierungsko-
alition, ich verstehe das schon, dass es bei Thnen nicht so
viel zu feiern gibt, insofern ist es auch verstindlich, dass
Sie sich hier fiir diese Geschichte, fiir diese Ideen, noch
einmal ein bisschen abfeiern lassen.

Die Beratungen in den Fachausschiissen erfolgten erfreu-
licherweise sehr schnell, so dass wir heute die Aufforde-
rung an den Senat, ein Konzept fiir die Entwicklung und
den Betrieb, der derzeit noch im Rohbau befindlichen
Flachen, zu entwickeln, beschlielen konnen. Wir haben
keine Zeit zu verlieren; der Standort darf nicht lidnger
brach liegen. Wenn es ein sinnvoller Antrag ist und nach-
her gute Ideen dabei herauskommen, findet das selbstver-
standlich unsere Unterstiitzung.

Allerdings erweitert sich fast tdglich in Berlin die Kluft
zwischen dem Bedarf und dem Angebot an ungedeckten
und gedeckten Sportanlagen. Wir haben aber nicht nur zu
wenig Sportstétten, sondern es kommt noch schlimmer:
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wir haben viele marode Anlagen, die saniert werden
miissen und fiir die wir insgesamt bis zu 240 Millionen
Euro aufbringen miissen, um die iiberhaupt fiir den
Sportbetrieb wieder zur Verfligung zu stellen. Leider
wurde von Thnen unsere Idee, das Sportanlagen-Sanie-
rungsprogramm ordentlich aufzustocken, abgelehnt, so
wurde es bereits 2017 und bei den letzten Haushaltsbera-
tungen gemacht. Das ist ein bisschen schade, und ich bin
mir auch nicht sicher, ob Sie dabei wirklich den Fokus
auf das richtige Thema legen.

Trotzdem glaube ich, dass wir uns fraktionsiibergreifend
darin einig sind, dass unsere wachsende Stadt auch ein
angemessenes Angebot an Sportinfrastruktur bereithalten
muss. Wir miissen alles daransetzen, unsere Sportstitten
kontinuierlich zu sanieren und zu modernisieren. Mit dem
vorliegenden Antrag ist dazu immerhin ein erster Schritt
getan. Wir wiinschen uns allerdings, dass es so weitergeht
und marode Sportanlagen, wie ich es eben schon gesagt
habe, in unserer Stadt nach und nach der Vergangenheit
angehoren. Die vorhandenen Flichen miissen wir, nicht
nur mit dem Blick auf die Nutzungskonkurrenz, bestmog-
lich bespielen.

Wir als Unionsfraktion bleiben aber auch dabei, mein
Vorredner hat es auch schon angemerkt, dass wir die
Mobilitat aller Verkehrsmittel weiterhin fordern wollen.
Darauf habe ich bereits in der letzten Rederunde hinge-
wiesen. Uns als Christdemokraten ist es an der Stelle sehr
wichtig, dass am SSE im Europasportpark, sowie auch
moglichst an allen anderen Sportanlagen, Parkfldchen fiir
Pkws, insbesondere auch fiir behinderte Nutzerinnen und
Nutzer, aber auch fiir grole Familien, vorgehalten wer-
den. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Bernd Schlémer (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiuir die Fraktion Die Linke hat der Kolle-
ge Bertram das Wort!

Philipp Bertram (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben iiber den Antrag bereits am 29. Au-
gust hier in der Plenarsitzung in der ersten Lesung ge-
sprochen, eigentlich haben wir da alle wesentlichen Ar-
gumente ausgetauscht. Die Debatte in den Ausschiissen
war ebenfalls gut. Am Ende kann man festhalten, dass
sich fast alle einig waren, dass es ein richtiger Schritt ist,
diese Fldachen endlich weiterzuentwickeln. Auch die
jiingsten Berichte haben gezeigt, der Bedarf ist da, die
Flachen liegen brach, und es ist ein Gebédude, das sanie-
rungsbediirftig ist, also ist der Schritt, diese Fldchen end-
lich zu nutzen, iiberféllig. Dieses Projekt bietet Chancen,
die wir unbedingt nutzen sollten. Da brauchen wir uns
jetzt nicht mehr gegenseitig zu liberzeugen, wir sind uns
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im Prinzip einig. Ich freue mich auch, dass es dazu einen
grolen Konsens gibt, weil es, nachdem wir die ersten
Ergebnisse der Machbarkeitsstudie und der Untersuchung
durch die Senatsverwaltung vorliegen haben, auch die
Chance bietet, gemeinsam zu entscheiden, wie wir mit
diesen Fldchen umgehen wollen, und das nicht nur auf
Landesebene, sondern auch auf Bezirksebene.

Den Bezirk diirfen wir hier nicht vergessen, die Initiative
kommt aus dem Bezirk. Es gibt einen Beschluss der BVV
Pankow, deswegen sollte das Gesprich am Ende unbe-
dingt mit dem Bezirk und auch mit dem organisierten
Sport gesucht werden, um hier die bestmdgliche Nutzung
herauszufinden.

Was zu dem Antrag auch noch wichtig ist — wir werden
den Anderungsantrag der AfD-Fraktion ablehnen; eine
weitere Eisfliche an dem Standort und vor allem in der
SSE selbst ist Quatsch, mehr muss man dazu nicht sagen.

Kommen wir also zuriick zum Antrag. — Herr Standful,
ein Parkhaus? — Ich weil nicht. Ein groBles Parkhaus
muss nicht unbedingt sein. Wir hatten dartiber auch in der
ersten Lesung gesprochen, dass man natiirlich Parkplitze
fir Menschen braucht, die Beeintrachtigungen haben,
vielleicht auch fiir grole Familien, keine Frage, das kann
man mit beriicksichtigen, aber dies soll auch Bestandteil
der Machbarkeitsstudie sein. Lassen Sie uns das abwar-
ten, stimmen wir diesem Antrag hier zu und beschéftigen
uns dann weiter damit. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Abgeord-
neter Scheermesser das Wort.

Frank Scheermesser (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Zum wiederholten Male reden wir nun
iber die Weiterentwicklung der ungenutzten Fldchen der
Schwimm- und Sprunghalle im Europapark — ein weiteres
Drama der Untitigkeit der Regierenden in dieser Stadt.
Aber statt die sich bietende Chance konsequent zu nutzen
und eine grundlegende Neustrukturierung anzugehen,
wird alles wieder nur Stiickwerk. Natiirlich ist es gut und
richtig, diese riesige, ungenutzte Rohbaufliche weiterzu-
entwickeln, doch nicht auf Kosten des Sports. Es gibt
sowieso schon viel zu wenig Flachen, und stindig werden
weitere Sportflichen umgewidmet. Herr Bertram hat es
schon gesagt, ich verweise auf unseren Anderungsantrag,
es muss nicht nur eine Studie gemacht, sondern ein
Machbarkeitsgutachten angefertigt werden, das ergebnis-
offen ausschlieflich die verschiedensten Sportmdoglich-
keiten untersucht.
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Die Kapazitidt des Eissports hat ldngst ihre Grenze er-
reicht, und auf diesem Geldnde bietet sich die Koppelung
des Schwimmbadbetriebes mit einer Eissporthalle gera-
dezu an. Da geht es nicht nur um die ungenutzten Roh-
bauflichen dort — nein, auch auf dem Geldnde und dar-
iiber, ist kaum eine Griinflichennutzung, selbst nach
Uberlegungen des Senats, machbar. Warum also nicht
eine Eishalle?

Nehmen wir den kleinen Ort Waldbronn im Schwarz-
wald, dort werden ein Schwimmbad und eine Eissporthal-
le durch intelligente Vernetzung gleichzeitig mit Warme,
Kalte und Strom versorgt. Alle Beteiligten profitieren von
den giinstigen Erzeugungskosten, durch dieses hocheffi-
ziente, ausgekliigelte, technische Konzept im Verbund
mit einer zusétzlichen Kraft-Warme-Kélte-Kopplung.

Auch wenn manche Kollegen sich das nicht vorstellen
konnen, schon fiir dieses kleine Projekt spart man gegen-
iiber der herkommlichen Versorgung sage und schreibe
680 Tonnen CO, pro Jahr, von anderen Einsparungen
ganz zu schweigen. Das ist leider das Dilemma dieser
Koalition: Statt auf unsere Anregungen wenigstens im
Ansatz einzugehen, wird politisiert, pauschalisiert oder,
wie in diesem Fall, ein unverbindlicher Antrag formuliert.

Wir werden diesen Antrag nicht ablehnen, weil er ja in
die richtige Richtung geht, aber zustimmen kdnnen wir
ihm aufgrund unseres Anderungsantrags auch nicht. —
Danke fiir Ihre Aufmerksambkeit!

[Beifall bei der AfD —
und von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Otto das Wort!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Dem Vorredner von der AfD sei gesagt, das
schockiert uns jetzt nicht, dass Sie sich enthalten, das
nehmen wir einfach so zur Kenntnis. Ich habe auch ver-
standen, dass der einzige Unterschied bei Ihren Intentio-
nen ist, dass Sie kein Konzept wollen, sondern eine Un-
tersuchung. Ich muss sagen, das ist davon nicht sehr weit
weg, insofern lassen Sie uns bei dem Konzept bleiben.

Es geht um die ungenutzten Flachen der Schwimm- und
Sprunghalle im Europasportpark, das ist im Prenzlauer
Berg, hat einen lokalen Bezug, ist aber natiirlich ein
Sportthema und auch ein Stadtentwicklungsthema, des-
wegen ist es gut, dass wir das in diesem Antrag hier be-
handeln und heute auch noch einmal besprechen.

Worum geht es? — Dort gibt es Flachen, ein Parkhaus,
einen geplanten Saunabereich und andere Bereiche, die
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nicht genutzt werden, weil man die nicht fertig gebaut
hat, als die Olympia-Entscheidung zum Jahr 2000 gegen
Berlin ausfiel. Da hat man aufgehort, hat gesagt: Okay,
wir sparen das auf. — Jetzt ist die Stunde gekommen. Jetzt
ist die Stunde gekommen, diese ungenutzten Rdume
herzurichten und zu nutzen.

Da gibt es viele Mdoglichkeiten. Man kann das fiir eine
Sportnutzung nehmen, man kann das aber auch kombi-
nieren, und das ist in dem Antrag niedergelegt, etwa mit
einem Kindergarten, mit anderen sozialen Einrichtungen.
Wir haben auch einen Haufen Schulen in dem Bereich,
auch neue Schulen. Da ist Schulbauoffensive spiirbar.
Also, da gibt es vielfdltigen Bedarf, der natiirlich mit dem
Sport zu tun haben muss. Es kann eine sportbetonte Kita
sein, es konnen von den Schulen Sportprojekte dort
durchgefiihrt werden. Uns — das kann ich fiir Biind-
nis 90/Die Griinen sagen — ist auch immer sehr daran
gelegen, dass der Breitensport Riume erhilt. Nicht alles
miissen die Profis haben, auch Breitensport, Vereinssport
soll da stattfinden. Das ldsst sich machen.

Wie kommen wir dahin? — Indem wir den Sportsenator,
Herrn Geisel, der ist ja anwesend, bitten, dass er ein Kon-
zept dafiir erarbeiten lésst, es uns in den Fachausschiissen
vorstellt, und dann werden wir sehen, was da passiert.

Vielleicht, als baupolitischer Sprecher kann ich das sa-
gen, bietet sich auch an, dass man da noch etwas
obendrauf setzt. Kommt da eine Griinfliche hin, ist hier
schon diskutiert worden. Es gibt auch die Idee einer Eis-
sportfliche. Man kann aber natiirlich auch einen Gebéu-
deteil obendrauf setzen, Stichwort: Holzbau. Da ist vieles
moglich, das ist auch nicht so schwer. Das bekommt man
mit der Statik hin. Vielleicht bauen wir den Kindergarten
obendrauf — oder noch ein paar Rdume fiir Breitensport.
All das ist moglich. Das wollen wir sehen und vom Senat
vorgelegt bekommen. Insofern, ich bin optimistisch, dass
wir das hier in ndchster Zeit behandeln, uns anschauen
und dann wird es weitergehen. Ich hoffe, dass wir dann
auch praktisch in den Baubetrieb kommen und dieser Ort
hergerichtet wird fiir alle, die da Sport machen wollen
und andere Dinge. In diesem Sinne wird unsere Fraktion
zustimmen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat Herr Abgeordneter Forster
das Wort — bitte schon!

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Von mir aus hétte es dieser Rederunde nicht
bedurft, allerdings nicht, weil der Antrag schlecht wire,
sondern weil alles gesagt worden ist, was in diesen An-
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trag hineingehort, beziehungsweise was zu dem Thema
zu vermitteln wire. Um es kurz zu machen: Auch wir
werden dem Antrag zustimmen.

Ich will auf zwei, drei Punkte doch noch eingehen, um
die Bedenken, die von einigen geduBert worden sind,
aufzugreifen, aber auch um zu sagen: Wir brauchen in
Berlin dringend mehr Sportflichen, wir brauchen mehr
Schwimmfldachen, wir brauchen aber auch Freizeitfla-
chen. All das wird dieser Antrag hoffentlich auch auslo-
sen und wird den Senat dann auch zu entsprechenden
Planungen veranlassen.

Insbesondere natiirlich — da sind wir Sportpolitiker uns
weitgehend einig — auch die Bereitstellung von Infra-
struktur muss nicht immer in einem Flachbau erfolgen,
sondern wir haben gerade bei diesem Geldnde die exemp-
larische Moglichkeit zu stapeln, das, was wir immer for-
dern. Ob man zwei Dreifelderhallen iibereinander stapelt,
ob man soziale Infrastruktur wie Kitas, Seniorenfreizeit-
einrichtungen, Jugendclubs entsprechend {ibereinander
stapelt und damit einbezieht, all das ist an dieser Stelle
exemplarisch moglich. Es ist ein wunderbarer Standort,
der es anbieten kann. Deswegen ist es eher schade, dass
so viel Zeit verloren gegangen ist, den Standort {iberhaupt
zu entwickeln. Kollege Otto hat darauf hingewiesen, wie
lange an der Stelle Pause gewesen ist, ehe iliberhaupt
etwas passierte. Dazu kann man im Nachhinein sagen: zu
lange —, aber das ist verschiittete Milch. Entscheidend ist,
dass es dort jetzt vorangeht.

Den Hinweis vom Kollegen Standfufl zu Parkhiusern
unterstiitze ich. Es muss sich letzten Endes einfligen. Wir
werden dort nicht ein Parkhaus fiir 3 000 Autos brauchen,
auch nicht hin bauen konnen. Kollege Bertram hat darauf
hingewiesen, irgendwo zwischen mafvoll und sinnvoll
muss es sich bewegen. Ganz ohne wird man nicht aus-
kommen, man muss auch ausreichend bereitstellen, um
den Bedarf abzudecken, aber auch aufpassen, dass nicht
fir die eigentliche Nutzung, die hier angemahnt ist, fiir
die Flache, die die Kitas, die Schulen, die gemeinniitzigen
Sportvereine, die Freizeitsportler nutzen sollen, zu wenig
Platz vorhanden ist.

Die Kooperationsmoglichkeiten mit Dritten, wenn nicht
an diesem Standort, wo dann? — Hier haben wir die Fla-
chen, hier haben wir aber auch die zentrale Innenstadtla-
ge, die es moglich macht, dort Leute in die sportlichen
Aktivititen einzubeziehen, die nicht aus dem unmittelba-
ren Wohnumfeld kommen, wie es meistens der Fall ist.
Deswegen wird es am Ende darauf ankommen — auch da
hat Kollege Otto recht —, dass mehrere Ausschiisse darauf
achten, sowohl derjenige, der fiir das Bauen zustdndig ist
und die entsprechenden Planungen begleitet, aber insbe-
sondere der Sportausschuss, der ein Auge darauf haben
muss, dass die sportliche Nutzung umgesetzt wird, aber
auch, dass die anderen fachlichen Nutzungen, die ange-
strebt werden, dort stattfinden konnen. Insofern keine
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schlechte Idee, und wir werden sehen, was dabei heraus-
kommt. Letzten Endes ist es etwas, was Berlin und seiner
sportlichen Entwicklung nur guttun kann. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Philipp Bertram (LINKE)
und Anne Helm (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zu dem An-
trag auf Drucksache 18/1820 empfehlen die Ausschiisse
einstimmig — bei Enthaltung der AfD-Fraktion — die An-
nahme mit gedndertem Berichtsdatum ,,31. Marz 2020%.
Wer dem Antrag mit gedndertem Berichtsdatum zustim-
men mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, die CDU-Fraktion und
die FDP-Fraktion. Wer stimmt gegen diesen Antrag? —
Wer enthilt sich zu diesem Antrag? — Das sind die AfD-
Fraktion und zwei fraktionslose Abgeordnete. Damit ist
der Antrag so angenommen.

Tagesordnungspunkt 13 war Prioritét der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen unter Nr. 3.5.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 14:
Barrierefrei ist gut — inklusiv ist besser

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
15. November 2019 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. November 2019
Drucksache 18/2340

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2145

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Es hat
das Wort Herr Abgeordneter Bertram — bitte schon!

Philipp Bertram (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! ,,Barrierefrei ist gut — inklusiv ist besser” — auch
hier sind sich eigentlich alle im Haus einig, dass dem so
ist. Dennoch diskutieren wir mehr als zehn Jahre nach
Inkrafttreten der Behindertenrechtskonvention in immer
noch zu vielen Bereichen iiber grundlegende MaBnah-
men, um Teilhabe fiir alle Menschen gleichermaflen zu
gewihrleisten. Im Sport kdnnen wir zum Gliick feststel-
len, dass die Sportvereine inzwischen ganz selbstver-
stindlich ein breites Angebot des Parasports und des
Inklusionssports entwickelt haben, und dieser Anspruch
zieht sich zum Gliick auch bis in den Spitzensport durch.
Wir freuen uns darauf, 2023 die Special Olympic Games
hier in Berlin ausrichten zu diirfen.

[Beifall bei der LINKEN]
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Selbstverstindlich ist das nicht, denn der Parasport hat
langst nicht die gesellschaftliche Bedeutung, die ihm
eigentlich zustehen sollte. Immer wieder wird der Pa-
rasport in der 6ffentlichen Wahrnehmung vergessen oder
nachrangig behandelt.

Hier tragen aber auch wir im politischen Raum Verant-
wortung, und zwar gehort zu dem ganzen Thema auch die
Bereitstellung einer entsprechenden Infrastruktur. Hier
haben wir deutlichen Nachholbedarf. Typensporthallen
bieten bisher nur eine grundlegende Barrierefreiheit nach
gesetzlichen Vorschriften. Dazu kann man sagen: immer-
hin —, aber das reicht eben nicht aus. In der Regel bezie-
hen sich die geltenden Vorschriften der Barrierefreiheit
auf Zuschauerpldtze und Besucherwege, nicht aber auf
die Sportler/-innen selbst. Sportler/-innen mit unter-
schiedlichen Beeintrichtigungen, die spielen keine Rolle,
denn man geht in der Regel bei der Planung nicht davon
aus, dass zum Beispiel zu einem Rollstuhlbasketballspiel
nicht nur ein, sondern womdglich in kiirzester Zeit mehr
als 20 oder 30 Rollis per Lift transportiert werden miis-
sen. Ich glaube, das Grundproblem der Barrierefreiheit
und der inklusiven Nutzung wird an diesem Beispiel
deutlich.

Im Rahmen der Schulbauoffensive entstehen alleine
60 neue Schulen plus Sportanlagen und insgesamt iiber
400 neue Hallenteile. Wir miissen hier die Chance nut-
zen, gleich richtig zu bauen, um Inklusion auch grundle-
gend zu ermdglichen. Hierfiir fordern wir den Senat auf,
das Planungshandbuch Sport entsprechend anzupassen,
damit es eine neue und festgeschriebene Planungsgrund-
lage fiir den inklusiven Bau von Sportanlagen gibt. Eine
Hilfestellung sollte hierfiir ein Dialogprozess mit den
entsprechenden Akteuren des organisierten Sports sein.
Das ist neben dem Behindertensportverband eben auch
das Netzwerk Inklusion im Sport. Dieses Netzwerk hat
bereits einen Entwurf fiir einen Kriterienkatalog fiir in-
klusive Sportanlagen vorgelegt, der umfassend alle Be-
darfe in den Blick genommen hat. Dafiir konnen wir uns
an dieser Stelle eigentlich nur bedanken, denn davon
konnen wir alle sehr viel lernen.

Natiirlich kostet inklusives Bauen etwas. Doch es geht
nicht immer nur um zuséitzliche Einbauten, es ist viel
trivialer. Es beginnt damit, zum Beispiel bei der Ausstat-
tung, Waschbecken tiefer anzubringen, und geht bis hin
zur Wandgestaltung, denn zum Beispiel eine weile Wand
ist fiir Menschen mit Sehbeeintrachtigung eine schlechte
Orientierungshilfe. Dagegen helfen Muster, Strukturen
oder einfach kriftige Farben. Wir sollten hier diejenigen
fragen, die darauf angewiesen sind, sollten deren Hinwei-
se beachten und eben auch umsetzen. Wir miissen endlich
iiber unseren eigenen Tellerrand blicken und uns den
Bediirfnissen aller Nutzer/-innen stellen und damit den
Menschen in unserer Stadt in Génze gerecht werden. Wir
alle verlieren dabei nichts, sondern gewinnen. In diesem
Sinne bitte ich um Zustimmung. — Vielen Dank!


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2340.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2145.pdf
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[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Standful3 — bitte schon!

Stephan Standfuf3 (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! — ,,Barrierefreiheit ist gut — inklusiv ist
besser, auch im Sport. Wir wollen, dass alle Menschen
von den umfangreichen Sportangeboten in unserer Stadt
profitieren konnen, deshalb ist es unerlésslich, inklusive
Sportanlagen zu bauen, und selbstverstdndlich stimmen
wir an der Stelle diesem Antrag auch zu.

[Beifall bei der CDU]

Das sind die Voraussetzungen fiir die Teilhabe von Men-
schen mit korperlichen und seelischen Beeintrichtigun-
gen am Sport. Der Bau inklusiver Sportstétten ist fiir die
CDU-Fraktion eigentlich selbstverstidndlich; bisher sind
wir iibrigens davon ausgegangen, dass es auch fiir den
Senat selbstverstindlich ist, Barrierefreiheit bei der
Sportentwicklungsplanung umfassend zu beriicksichti-
gen. Der Antrag der Koalition hat uns deshalb an dieser
Stelle doch ein klein bisschen iiberrascht, denn wie sagen
Sie doch im Ausschuss oft und gerne zu mir? — Das
macht der Senat doch bereits, dafiir bedarf es keines wei-
teren Antrages. — Ehrlich gesagt hétte ich mir an dieser
Stelle erhofft, dass man das hier auch so sehen kann,
dann hétte man auf diesen Antrag verzichten kdnnen.
Aber sei es darum — wir unterstiitzen das Anliegen natiir-
lich, wir werden dem Antrag zustimmen, das habe ich ja
eben schon gesagt. Inklusive Sportstétten sind eine sport-
politische Verpflichtung fiir uns alle.

Fiir die CDU-Fraktion ist dabei sehr wichtig, dass neben
den Sportstitten auch die anliegenden Zuwegungen, die
Besucherbereiche sowie die Sanitéir- und Umkleideanla-
gen barrierefrei gestaltet werden. Auch gilt es, Parkmog-
lichkeiten fiir mobilititseingeschrankte Sportlerinnen und
Sportler sowie Zuschauer vorzuhalten. Prioritit bei der
Errichtung inklusiver Sportanlagen muss in Berlin iibri-
gens weiterhin der Umbau des Friedrich-Ludwig-Jahn-
Sportparks sein — hier warten wir leider noch immer auf
den offiziellen Startschuss beziehungsweise auf belastba-
re Termine. Eindeutige Kommunikation ist ein ganz
wichtiges Thema dabei; Inklusion bedeutet neben der
Teilhabe ohne bauliche Barrieren auch die Teilhabe ohne
kommunikative Barrieren. Wir bitten daher, bei der Ent-
wicklung der Standards fiir die inklusiven Sportstétten
auch die einfache Zugénglichkeit und verstdndliche For-
mulierung von Informationen zu berticksichtigen.

Grundsitzlich gibt es im Bereich Inklusion im Sport
neben dem Sportstittenbau zahlreiche weitere Felder zu
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beriicksichtigen, denen mehr Aufmerksamkeit geschenkt
werden muss. Als Erstes féllt mir da die Aus- und Fort-
bildung von Sportfunktioniren ein, diese miissen drin-
gend um das Aktionsfeld Inklusion erweitert werden.
Dartiber hinaus halten wir es fiir sehr wichtig und zielfiih-
rend, behinderte Menschen nicht nur als aktive Sportler,
sondern auch verstéirkt fiir die Ehrendmter in den Sport-
vereinen zu gewinnen. Auch die Vereine miissen stirker
sensibilisiert werden, Kooperationen mit Kitas, Schulen
und sozialen Einrichtungen wie zum Beispiel Behinder-
tenwerkstitten wéren sicher ein guter Anfang dafiir.
Kurzum — wir unterstiitzen den Antrag, sind dabei. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Herr Buchner. — Bitte!

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Wenn man eigentlich
schon gar nicht mehr weill, was man sagen soll, weil
schon alles gesagt ist, kommt zum Gliick noch mal Ste-
phan Standfufl nach vorne und liefert noch einen Ansatz-
punkt. — Sie haben gerade, Herr Kollege, noch mal deut-
lich gemacht, dass es einer Erkldrung bedarf, was der
Unterschied zwischen barrierefreiem und inklusivem
Bauen ist. Denn natiirlich, barrierefrei neu zu bauen, auch
barrierefrei zu sanieren — das ist an relativ vielen Stellen
gesetzlich vorgegeben, zum Beispiel in Landesbauord-
nungen, und das ist genau das, was das Land Berlin auch
schon macht, bei Schulen, bei Sporthallen und in vielen
anderen Bereichen. Als wir uns vor etwa einem Jahr mit
dem Netzwerk Sport & Inklusion zusammengesetzt ha-
ben, ist es deshalb auch fiir uns interessant gewesen, uns
politisch erkldren zu lassen, dass es einen Unterschied
gibt zum inklusiven Bauen. Der Kollege Bertram hat es
gerade noch mal dargestellt: Wenn ich eine bestimmte
Beeintrachtigung habe, kann ich Probleme haben, mit
einer weilen Wand zurechtzukommen. Das ist im Bauge-
setzbuch und in den Barrierefreiheitsnormen nicht gere-
gelt, sondern das ist etwas, was es im Sport besonders zu
beriicksichtigen gilt, wenn es darum geht, inklusive
Sportstitten herzustellen.

Ich glaube, erstens ist die Entstehung dieses Antrags — da
will ich ausdriicklich noch mal dem Netzwerk
Sport & Inklusion danken, das auf uns zugekommen ist,
uns in dem Bereich schlauer gemacht und dann gemein-
sam mit uns diesen Antrag erarbeitet hat — ein gutes Zei-
chen, wie Politik in der Stadt auch funktionieren kann.
Ich bin sehr dankbar, dass das auf groBe Zustimmung
iiber die Fraktionen hinweg gestofen ist. Und es ist eine
gute Sache, dass wir konkrete Ideen in diesem Antrag
formuliert haben, die niemanden in dieser Stadt {iberfor-
dern werden, auch nicht finanziell, sondern dass wir uns
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jetzt in den Bezirken einfach ansehen: Wo kann man das
jetzt mit relativ einfachen Mitteln, ohne iiberméBig viel
Geld auszugeben — in vielen Bereichen wurde uns erklért,
dass es tliberhaupt keine Mehrkosten verursachen wiirde,
inklusive Ansdtze zu beriicksichtigen — konkret anwen-
den? Und ich freue mich darauf, dass die beteiligten Se-
natsverwaltungen, die Sportverwaltung und andere Ver-
waltungen, uns einen konkreten Vorschlag machen wer-
den.

Ich bin wahrscheinlich in der Situation, zwei Antriage
hintereinander verabschieden zu diirfen, die im Wesentli-
chen auch mit meiner Mitwirkung zustande gekommen
sind. Sie sind auf grofe Zustimmung gestofen, und ich
finde, es ist ein gutes Zeichen, dass wir in den Fachaus-
schiissen — im Sportausschuss und in den anderen Aus-
schiissen — auch so zusammenarbeiten konnen, dass wir
fiir die Bevolkerungsgruppen, die das brauchen in dieser
Stadt und die besondere Aufmerksamkeit verdient haben,
dann auch etwas Gutes erreichen konnen. Und ich freue
mich, das gemeinsam weiterzuverfolgen. — Vielen Dank
fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
den GRUNEN und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Scheermesser.

Frank Scheermesser (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! — Der Antrag der Koalition hat selbst-
verstdndlich ein unterstiitzungsfahiges Anliegen, und ich
sehe, dass alle Parteien hier im Parlament sich fiir eine
bessere Inklusion aussprechen. Das meiste ist heute je-
doch bereits internationaler Standard und gesetzlich gere-
gelt. Fiir Neubauten entstehen dabei, wie schon angespro-
chen, relativ geringe und leicht kalkulierbare Mehrkosten.
Bei Umbau oder Sanierung sieht es ganz anders aus.

Sehen wir uns doch mal die Berliner Praxis an: Abgese-
hen davon, dass der iiberwiegende Teil der Sportstétten in
der Verantwortung der Bezirke liegt, gibt es laut einer
Anfrage an den Senat bis zum heutigen Zeitpunkt keiner-
lei Erfassung von notwendigen UmbaumaBnahmen aller
offentlichen Sportstétten. Die Bezirke haben schon jetzt
einen Sanierungsbedarf von circa 240 Millionen Euro
angemeldet. Zentral verwaltete Sportstitten liegen bei
360 Millionen Euro und die Berliner Bidder-Betriebe bei
230 Millionen Euro. Nun kommt auch noch das begrii-
Benswerte Leuchtturmprojekt fiir Inklusion, der Umbau
des Jahn-Sportparks, dazu, der jetzt auch schon mit fast
200 Millionen Euro zu Buche schliagt. Wir sprechen also
von mehr als 1 Milliarde Euro Investitionsbedarf. Und da
sind Thre SpaBbdder noch nicht einmal mit drin. Wenn
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man bedenkt, dass der Senat nicht einmal 20 Millionen
Euro pro Jahr an Mitteln fiir die Sanierung freigibt, sei
hier die Frage erlaubt: Wer bezahlt das alles? — Die For-
derungen in Ihrem Antrag an die Bezirke sind im Grunde
genommen absurd, da diese derzeit nicht einmal in der
Lage sind, ihre zugebilligten 1,5 Millionen Euro pro Jahr
vollstdndig abzurufen. Dariiber sollten Sie sich mehr
Gedanken machen.

Es ist praktisch unmoglich, den 25 000 organisierten
Sportlern im Berliner Behindertenverband, der ein Be-
standteil des Landessportbundes mit iiber 670 000 Sport-
lern ist, eine gerechte und zufriedenstellende mittelfristi-
ge Losung zu bieten.

[Torsten Schneider (SPD): Das heifit,
wir machen gar nichts?]

So gut gewollt dieser Antrag, den wir selbstverstindlich
auch unterstiitzen, Herr Schneider, ist, wére es auch sinn-
voll, Zentren wie den Jahn-Sportpark oder diese neu zu
planenden Multifunktionsbidder zu schaffen, die diese
Standards bieten und worauf sich die Leute dann kon-
zentrieren konnen. Aber das haben wir ja schon alles im
Sportausschuss besprochen und eingebracht. — Ich danke
fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort Frau Abgeordnete Ludwig.

Nicole Ludwig (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! — Ich dachte auch, ich konnte es jetzt kurz machen,
weil einige meiner Vorredner schon alles sehr gut ausge-
filhrt haben, aber nach dem Beitrag der AfD-Fraktion
denke ich, es ist sinnvoll, doch noch mal komplett einzu-
steigen, denn ich habe das Gefiihl, so ganz genau ist der
Unterschied zwischen Inklusion und Barrierefreiheit trotz
der ausfiihrlichen Ausschussberatungen bei Thnen noch
nicht angekommen.

Wir haben erst im vergangenen Herbst in diesem Haus
das Berliner Teilhabegesetz verabschiedet — das war
schon ein wichtiger erster Schritt zu einer umfassenden
Teilhabe fiir Menschen mit Handikaps insgesamt. Mit
dem heutigen Antrag ,Barrierefrei ist gut — inklusiv ist
besser* beschreibt die Koalition eine Zielsetzung, mit der
Teilhabe an einem sehr wichtigen, sehr prisenten gesell-
schaftlichen Bereich ganz konkret ermdglicht werden
kann — ndmlich im Sport. Unser Ziel ist dabei, dass deut-
lich mehr Sportarten — Sportstétten, nicht Sportarten!
Sportarten vielleicht auch, aber vor allem Sportstétten —,
also deutlich mehr Sportstitten als bisher fiir alle Berline-
rinnen und Berliner nutzbar gemacht werden. Ich freue
mich auch sehr, dass es ansonsten bis auf einiges Un-
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verstdndnis dort auf der einen Seite bei der Ausschussbe-
ratung letztlich nur sehr wenige Differenzen gab und hier
Einigkeit herrscht, dass wir fiir mehr Inklusion im Sport
sorgen miissen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wer sich mit der Thematik beschéftigt hat, der weil3, dass
die bestehenden gesetzlichen Vorgaben fiir Umbau und
Errichtung von Sportanlagen bei Weitem nicht ausreichen
— Herr Buchner hat dazu einiges gesagt, Herr Bertram
auch schon —, um die Teilhabe von allen zu ermdglichen.
Gesetzliche Verpflichtung ist nur die Barrierefreiheit.
Inklusive Teilhabe bedeutet noch deutlich mehr. Fiir
Betroffene mit motorischen, visuellen oder auch akusti-
schen Einschriankungen ist der Standard fiir Barriereftei-
heit absolut unzureichend. So ist es eben leider auch noch
heute so, dass vielerorts aktive Sportler ebenso wie auch
Passivsportler, auch Zuschauer, von den vielen Sportver-
anstaltungen, die wir in der Stadt haben, ausgeschlossen
sind. Ich freue mich sehr, dass wir heute daran etwas
dndern werden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Zuerst gilt es dabei aber, allgemeinverbindliche Standards
fiir inklusive Sportanlagen zu entwickeln und diese dann
moglichst schnell und moglichst umfassend umzusetzen,
gerade auch bei den Bauvorhaben, die jetzt anstehen, zum
Beispiel bei den Sportflichen, die im Rahmen der Schul-
bauoffensive neu entstehen. Das wurde auch schon ange-
sprochen.

Letztlich ist das Ziel, dass in jedem Berliner Bezirk min-
destens zwei Sportanlagen so entwickelt werden, dass sie
vollkommen inklusiv sind, sodass wir iiberall in Berlin
langfristig deutliche Verbesserungen fiir Menschen mit
Einschriankungen im Sport erreichen, nicht nur im schon
angesprochenen Friedrich-Ludwig-Jahn-Sportpark, der
als zentrale Inklusionssportanlage ja ebenfalls entwickelt
wird.

Inklusion ist oft nicht mal teurer, als konventionell zu
bauen. Viele Mafinahmen sind kostenneutral. Dazu hat
Herr Bertram auch schon etwas ausgefiihrt. Daher freue
ich mich, dass wir heute diesen Antrag entsprechend der
Ausschussberatung wahrscheinlich einstimmig beschlie-
Ben und damit Inklusion im Sport ein Stiick weit mehr
Normalitit geben konnen. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Dennis Buchner (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Forster. — Bitte schon!
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Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch hier wiederhole ich mich gern. Der An-
trag ist in Ordnung und aus unserer Sicht zustimmungs-
fahig. Aber es ist gut, dass wir die etwas lidngere Sit-
zungszeit nutzen kdnnen, mal iiber Sportthemen zu spre-
chen. Das ist ja nicht so hdufig der Fall, jedenfalls nicht
so hiufig, dass wir hier auch mal nacheinander zwei
Themen aus der Sportwelt aufrufen kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Gerade beim Thema Barrierefreiheit haben wir eine grofie
Verpflichtung. Wir sind ja auf dem Weg, die Hauptstadt
des inklusiven Sports werden zu wollen. Wir haben grof3e
Ereignisse in den néchsten Jahren vor uns, und deswegen
ist es wichtig, dass das nicht nur eine Absichtserklarung
bleibt, sondern auch umgesetzt wird. Das, was im Antrag
drinsteht, ndmlich mit zwei Musterbeispielen pro Bezirk
erst mal anzufangen, ist maB3voll, andererseits aber auch
ambitioniert genug, dass man es erst mal schaffen muss.
Wir haben zwolf Bezirke, das wiren also 24 Einrichtun-
gen. Wir kennen alle die Planungskapazitdt in dieser
Stadt, wir kennen den Vorlauf bei der Verwaltung. Es
muss dann eben auch in die Gdnge kommen und rechtzei-
tig angegangen werden. Der Antrag ist zumindest die
Aufforderung an die Verantwortlichen, dies auch zu tun.
Ich sage es noch mal, ich habe es schon an anderer Stelle
gesagt: Es ist nicht nur so, dass wir fiir die Sportlerinnen
und Sportler die Barrierefreiheit bendtigen und machen,
sondern auch bei einer élter werdenden Gesellschaft ist es
ein Beispiel von Teilhabe fiir Seniorinnen und Senioren,
die eben vielleicht nicht mehr ganz so flink sind wie in
jungen Jahren, aber sich trotzdem sportlich betdtigen
wollen. Auch die brauchen Barrierefreiheit, und die ha-
ben es auch verdient, um das ganz klar zu sagen.

[Beifall bei der FDP und der LINKEN]

Am Ende muss man noch abwégen: Griindlichkeit vor
Schnelligkeit oder umgekehrt. Ich sage das auch mal im
Hinblick auf das Friedrich-Ludwig-Jahn-Stadion. Ich bin
dann am Ende doch dankbar, dass die Verwaltung da jetzt
Tempo macht. Man kann iiber diese Gesamtanlage, den
Friedrich-Ludwig-Jahn-Sportpark noch viele Jahre disku-
tieren. Das wird am Ende zu keinem Ergebnis fiihren.
Das ist auch klar. Aber bei diesem Stadion, wo die Gelder
bereitstehen, wo wir auch wissen, dass man das nach § 34
Baugesetzbuch als Ersatzneubau deklarieren kann, wo
mit jedem Jahr nur weitere Verzogerungen und Baukos-
tensteigerungen drohen, wo letzten Endes auch dem in-
klusiven Sport nicht geholfen ist, wenn dort weiter ein
vergammeltes Stadion steht, da erwarte ich dann auch,
dass es mit Tempo vorangeht, wirklich im Jahr 2020 der
Abriss erfolgt und im nédchsten Jahr mit dem Neubau
begonnen wird, damit wir hier die Zeitschienen einhalten
und die Versprechungen auch umgesetzt werden.

[Beifall bei der FDP]
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Und schlieBlich sollten wir das auch noch mal sagen: Es
ist zwar ein Antrag, der aus dem Bereich des Sports kam,
und es ist auch 16blich, dass es von den Fachsprechern
initiiert wurde, aber das Thema Barrierefreiheit ist natiir-
lich eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Im Sport ist
sie besonders hervorstechend — aufgrund der genannten
Griinde, dass wir eben inklusive Sportanlagen anbieten
wollen und auch die allgemeinen Sportbediirfnisse der
Berliner Bevdlkerung im Blick haben. Aber es ist genau-
so ein Thema fiir praktisch alle anderen Fachbereiche und
alle anderen Senatsverwaltungen. Auch da sollten wir
darauf achten, dass sportliche Betdtigung und die ent-
sprechenden Antrdge hier nicht als Vorwand genommen
werden, Barrierefreiheit nur auf den Sport zu konzentrie-
ren. Wir miissen das Thema in der gesamten Breite und in
der gesamten Stadt angehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zu dem An-
trag auf Drucksache 18/2145 empfehlen die Ausschiisse
einstimmig — mit allen Fraktionen — die Annahme. Wer
dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich nunmehr
um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen
und auch alle Oppositionsfraktionen und die fraktionslo-
sen Abgeordneten. Damit kann es keine Gegenstimmen
oder Enthaltungen geben, und der Antrag ist damit ange-
nommen.

Der Tagesordnungspunkt 15 steht als vertagt auf der
Konsensliste. Tagesordnungspunkt 16 war Prioritat der
Fraktion der CDU unter Nummer 3.3. Die Tagesord-
nungspunkte 17 und 18 stehen wiederum auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 19 war Prioritdt der Frak-
tion Die Linke unter Nummer 3.4. Der Tagesordnungs-
punkt 20 steht als vertagt auf der Konsensliste. Tagesord-
nungspunkt 21 war Prioritdt der Fraktion der SPD unter
Nummer 3.2.

Wir kommen damit zu
Ifd. Nr. 22:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemél Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2401

Die Fraktion der FDP bittet um die Uberweisung der
laufenden Nr. 3 — Verordnung iiber Larmschutzbereiche
fiir die Verkehrsflughéfen Berlin-Tegel und Berlin Bran-
denburg — an den Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz. — Dementsprechend wird verfahren. Im
Ubrigen hat das Haus von den vorgelegten Verordnungen
hiermit Kenntnis genommen.
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Die Tagesordnungspunkte 23 und 24 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 25:

Mehr digitale Souverinitiit fiir Berlin wagen und
Technologieabhiingigkeit abbauen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2328

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP. Es hat das
Wort Herr Abgeordneter Schlomer — bitte!

Bernd Schlomer (FDP):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mehr staatliche Souveridnitidt im
Digitalen zu wagen und zu haben, wird kiinftig unerléss-
lich sein. Leider kommt der Senat, kommt das Land Ber-
lin diesem Ansinnen immer weniger nach. Bildlich ge-
sprochen entwickeln wir uns in Berlin in Richtung einer
Monokultur. Dringt dann kiinftig ein Schédling in die IT-
Landschaft Berlins ein, fallt die Monokultur zusammen,
ist der digitale Betrieb dahin. Digitale Souverénitét als
staatliches Ziel zu definieren — das kann ich Thnen ver-
sprechen —, wird daher kiinftig immer mehr und immer
haufiger auch im Abgeordnetenhaus von Berlin ein The-
ma sein, und zwar immer genau dann, wenn es um mehr
Schutz und mehr Sicherheit im Digitalen geht.

[Beifall bei der FDP]

Digitale Souverinitét fiir das Land Berlin, das heifit nicht
nur, unabhidngig und selbstbestimmt in der digitalen
Sphére zu sein, sondern vor allen Dingen sein zu kénnen
— von einzelnen Softwareanbietern. Das heif3it, bessere
Kontrolle der Daten und Informationen zu haben, die in
Berlin eigenstindig und selbstverantwortlich verarbeitet
werden. Das heiflt, mehr Transparenz und mehr Sicher-
heit durch den Einsatz sogenannter Open-Source-
Software zu haben, und d. h. auch, eine bessere Kosten-
kontrolle und mehr Expertise im Land Berlin selbst beim
IT-Personal zu halten.

Das ganze Drama sehen wir gerade bei der Umstellung
der Berliner Rechner auf Windows 10. Der Senat wird
kiinftig die Informationssicherheit fiir den IT-Betrieb im
Land nicht mehr wirklich garantieren konnen. Der viel zu
spét eingeleitete Update-Prozess auf Windows 10 geht
einher mit dem Aufspielen einer Betriebssystem-
Software, die in ihrer Wirkung und ihrer Funktionstiefe
nicht iiberpriift werden kann. Zum Teil konnen kiinftig
auch personengebundene Daten und Informationen auf
unternehmenseigenen Servern auflerhalb Europas gespei-
chert werden und stehen auf Verlangen den Sicherheits-
behdrden anderer Lénder zur Verfiigung.

Die Verschleppung bei der Umstellung von Windows 10
geht, wie eben schon beschrieben, auch mit einer Kos-
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tenexplosion bei Softwarelizenzen einher. Jahrlich diirfte
der Senat mit dem Haushalt 2020/21 inzwischen einen
mittleren zweistelligen Millionenbetrag fiir proprietére
Softwarelizenzen aufbringen miissen.

[Paul Fresdorf (FDP): Wahnsinn!]

Allein der Schutz veralteter Rechner mit Windows 10
kostet in diesem Jahr eine Million Euro.

[Paul Fresdorf (FDP): Unfassbar!]

So unfassbar das ist — schlielich geht die Abhédngigkeit
von anderen auch mit einem Verlust von Féhigkeiten und
Kompetenzen beim eigenen IT-Personal einher, gerade
wenn es um eigengesteuerte Innovation beispielsweise im
CityLAB von Berlin geht. Das wollen wir mit dem An-
trag dndern.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

Wir mochten eine Diskussion {iber mehr Alternativen bei
der Nutzung von Software in 6ffentlichen Stellen Berlins
anschieben. Wir wollen eine Diskussion dariiber anschie-
ben, auch aus wettbewerblichen Griinden mehr Vielfalt
bei der Nutzung von Software in Berlin zu realisieren.
Wir méchten eine Diskussion dariiber anschieben, insge-
samt mehr alternative Open-Source-Software und Open-
Source-Produkte zu gebrauchen. Wir wollen den Senat
auch ermutigen, unter anderem mit Unternechmen wie
Microsoft nachzuverhandeln und mehr Datensicherheit
und mehr Datenschutz einzufordern. Wir wollen keinen
radikalen Wechsel, aber die Zusage, jetzt einen neuen
Weg einzuschlagen. Seien Sie wie die FDP Berlin offen
fur Neues,

[Beifall bei der FDP —
Sibylle Meister (FDP): Bravo! Denken Sie grof3!]

fiir weniger Technologieabhidngigkeit und mehr digitale
Souverénitit! Das wird dem Land Berlin guttun. Unter-
stiitzen Sie unseren Vorschlag! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Kohlmeier. — Bitte schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! — Herzlichen Dank, lieber Kollege Schlomer, fiir
Thren fortschrittlichen Vorschlag, den Vorschlag der FDP
als Fortschrittspartei, der aber bei ndherem Hinschauen
eben nicht ganz so fortschrittlich ist.

[Florian Swyter (FDP): Erwischt!]

Der Antrag, den Sie heute vorlegen, gibt letztendlich eine
Diskussion wieder, die wir in den letzten Jahren — davon
haben Sie tatsdchlich fiinf Jahre verpasst — in diesem
Haus immer wieder gefiihrt haben, und zwar iiber die
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Frage, ob man auf Rechnern in der Berliner Verwaltung
unbedingt Microsoft-Produkte nutzen muss oder auf
Open Source umsteigt. Diese Frage hat sich in den letzten
Jahren immer am Tatsdchlichen entschieden: Es waren
Microsoft-Produkte, die eingesetzt wurden, und daran hat
sich in den letzten Jahren trotz diverser Initiativen von
Vorgingerinnen und Vorgiangern von mir nichts gedndert.
Das hat tatsdchlich auch einen Grund — da muss man sich
meiner Auffassung nach ehrlich machen, wenn man die-
ses Open-Source-Pferd reiten mochte: Der Grund ist, dass
die Microsoft-Produkte sowohl in Deutschland als auch
weltweit so weit verbreitet sind, dass sie eben eine hohe
Nutzerstabilitdt haben, einen hohen Nutzerkomfort dar-
stellen und dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Berliner Verwaltung selbstverstindlich problemlos mit
dieser Software arbeiten kdnnen.

[Henner Schmidt (FDP): Nur bei jedem
Update haben sie ein Problem!]

Lieber Kollege Schlomer! Sie miissen dann die Frage
beantworten, wie Sie sich das eigentlich vorstellen, ein-
fach auf Open Source umzustellen. Welche Rechner
wollen Sie denn auf Open Source umstellen? Bei wel-
chem Bezirksamt wollen Sie denn anfangen? Bei welcher
Senatsverwaltung wollen Sie anfangen? Bei welchem
Fachverfahren wollen Sie anfangen? Diese Fragen be-
antworten sie nicht, sondern fiir die schnelle Effektha-
scherei als Fortschrittspartei fiir heise.de oder netzpoli-
tik.org legen Sie diesen Antrag vor und fordern Open-
Source-Produkte.

Lassen Sie uns doch einmal kurz einen Blick auf eine
andere schone Stadt in unserem Land werfen, auf Miin-
chen! Miinchen hat doch im Jahr 2013 auf Linux umge-
stellt, genau aus den Griinden, die Sie hier vorgetragen
hatten: Man miisse sich von diesem groBen Microsoft
16sen und auf Open Source umstellen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmidt?

Sven Kohlmeier (SPD):

Nein! — Abgesehen davon, dass in Miinchen — wenn man
sich dort einmal erkundigt und mit den Mitarbeitern ge-
sprochen hat — die Nutzerfreundlichkeit eben nicht gege-
ben war und dort eine deutliche Abwehrhaltung gegen-
iiber den Open-Source-Produkten bestand, war das Sys-
tem zum Beispiel auch tagelang nicht erreichbar, sodass
33 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre E-Mails
nicht abrufen konnten, weil das System nicht funktioniert
hat. Ich kann mir fiir das Land Berlin solch eine Situation
nicht vorstellen.

[Henner Schmidt (FDP): Frither war
die SPD immer dafiir!]
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Auch deshalb wurde im November 2017 in Miinchen
beschlossen, wieder auf Microsoft umzusteigen. Bei aller
Kritik, die man an diesem Konzern, an der Software und
an der Datenweitergabe haben kann — Microsoft bietet
derzeit fiir die Berliner Verwaltung iiberhaupt die Mog-
lichkeit, arbeitsfahig zu sein.

Ihr Antrag ist deutlich interessant, aber ich glaube nicht,
dass er eine Mehrheit in diesem Haus finden wird. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Paul Fresdorf (FDP): Sie sind aber
auch ein Spielverderber!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Lenz. — Bitte!

Stephan Lenz (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der vorliegende Antrag der Fraktion der FDP fordert
mehr digitale Souverdnitit fiir Berlin. Das klingt erst
einmal gut, aber ich habe Zweifel, ob wir das wirklich
mit der Festlegung auf den Weg der Verwendung einer
Open-Source-Software erreichen werden. Jedenfalls darf
man Open Source nicht zu einer Art Mantra erheben, und
ich nehme an, Herr Schlémer, dass Thre Affinitdt dazu mit
Threr Piratenvergangenheit zusammenhéngt, denn man-
gels geklarter Verantwortlichkeiten und Haftungsrisiken
bleiben erhebliche Risiken, fiir die man im Bedarfsfall
keinen Ansprechpartner hat. Das ist sicherlich eine
Restunsicherheit und auch eine Schwiche von Open-
Source-Losungen.

Die Stadt Miinchen — Herr Kollege Kohlmeier hat es eben
erwiahnt — und auch der Deutsche Bundestag waren im-
mer Beispiele, die fiir einen guten Einsatz von Open-
Source-Losungen angefithrt wurden. Beide haben sich
nicht ohne Grund entschieden, das wieder abzuschaffen.
Beide setzen jetzt wieder auf Windows-Losungen. Ich
glaube, bis zum Ende des Jahres 2020 wird es dort iiber-
haupt keinen Einsatz von Open Source mehr geben. Das
sollte uns schon sensibel machen, wenn wir so etwas
fordern. Dennoch muss man auch immer wieder offen
dartiber nachdenken, und Open-Source-Losungen sind
natiirlich eine Alternative. Solche Alternativen darf man
auch nicht von vornherein abwiirgen. Es gibt auch Einzel-
falle, in denen das mit Erfolg genutzt wird. Zweifel sind
aber, aus meiner Sicht jedenfalls, angebracht.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ziller, Herr Lenz?
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Stephan Lenz (CDU):

Ja, gern!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Bitte, Herr Ziller! Sie haben das Wort.

Stefan Ziller (GRUNE):

Ist Thnen bekannt, dass in der Berliner Verwaltung auf
Serverseite schon heute sehr viele Open-Source-Produkte
zum Einsatz kommen? Haben Sie da auch Zweifel? Ist
Thre Sicht, dass wir diese ablosen sollten, oder finden Sie
an der Stelle Open Source okay?

Stephan Lenz (CDU):

Nein, das habe ich ja gerade gesagt: An der Stelle, wo es
funktioniert, finde ich es okay. Man sollte nur davon
abkommen, zu sagen, das ist die Losung. In Einzelféllen
muss das gehen. Es geht ja auch, na klar! Da haben wir
gute Erfahrungen gemacht. Insofern muss man sich eine
gewisse Offenheit bewahren. Open Source ist aber nicht
zwingend billiger und schon gar nicht zwingend sicherer.
Das muss dann im Einzelfall gut begriindet werden.

Letzten Endes — wenn wir das offen debattieren — sollten
die Experten im ITDZ eine entscheidende Rolle spielen,
denn, was wir nicht brauchen, ist, dass wir etwas gegen
den Expertenrat durchsetzen. Deswegen brauchen wir die
Debatte. Wir sollten die Argumente der Befiirworter und
der Skeptiker horen. Am Ende ist fiir die CDU-Fraktion
immer entscheidend, dass es funktioniert, dass Verwal-
tung funktioniert auf der Hohe der Zeit und mit vertretba-
rem Aufwand. Hier bin ich aufgrund der Erfahrungen, die
wir in den letzten Monaten leider machen mussten, im-
mer skeptischer. Es passt auch ein bisschen ins Bild, dass
Frau Smentek gar nicht die Zeit gefunden hat, der Debat-
te des Parlaments zu folgen. Das finde ich nicht gut. Herr
Geisel ist da, insofern ist der Senat vertreten, auch zu-
stindig vertreten, aber ich hatte mir schon gewiinscht,
dass sich Frau Smentek das einmal anhort. Denn dass es
Optimierungsbedarf gibt, wissen wir alle.

Es gelingt ja nicht einmal — das ist schon angeklungen —,
das Betriebssystem auf die Hohe der Zeit zu bringen. Auf
einem Viertel der Rechner in Berlin ist immer noch
Windows 7 installiert, im Jahr 2020 — und wieder einmal
schaut die ganze Republik auf Berlin und schiittelt den
Kopf.

[Zuruf von Adrian Grasse (CDU)]

Das kann nicht wahr sein, und das macht uns nachdenk-
lich.

Das fiigt sich wunderbar an: Ich mdchte jetzt nicht — ich
habe keine Zeit — schon wieder die Dokumentenpriifgera-
te bemiihen, aber diese sind immer noch nicht im Einsatz.
Das macht mich fast kirre.
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[Senator Andreas Geisel: Doch, doch!]

— Nein, sie sind nicht im Einsatz. Sie wurden geliefert
und stehen herum. Ich habe mir dariiber wirklich ein Bild
gemacht. Sie sind in Neukolln im Einsatz, nur in Neu-
kolln. Dort waren sie schon immer im Einsatz. Ansonsten
hat sich nichts getan.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Bei der E-Akte schwant mir Boses. Da baut sich ein gro-
Bes Scheitern auf. Ich hoffe, dass das nicht kommt. Wenn
das aber kommt, wird uns das mittlerweile nicht mehr
iiberraschen, und es wire ein grofes Drama fiir die Berli-
ner Verwaltung.

Was brauchen wir? — Wir brauchen eine Fiihrung der
Verwaltung, die endlich ihre Hausaufgaben macht, Herr
Geisel. Richten Sie das Frau Smentek aus. Wir brauchen
eine IKT-Staatssekretérin, die nicht nur Standards setzt,
sondern diese auch durchsetzt. Wir brauchen eine IKT-
Staatsekretérin, die endlich fiihrt. Und wir brauchen einen
Regierenden Biirgermeister, der sie dabei unterstiitzt. All
das sehe ich aktuell nicht. Richten Sie das also Frau
Smentek aus. Sorgen Sie dafiir, dass die Fiihrung iiber-
nommen wird, sonst sehe ich schwarz. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Schulze. — Bitte schon!

Tobias Schulze (LINKE):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
wir miissen weg von der einseitigen Abhdngigkeit von
Microsoftprodukten in der 6ffentlichen Verwaltung. Da-
rin sind wir im Ubrigen véllig einig mit der FDP. Es ist
zunehmend ein Problem, dass Betriebssysteme und Biiro-
software fast flaichendeckend aus derselben Hand kom-
men. Dies ist noch dazu ein Hersteller, der unter den US-
amerikanischen Patriot Act und auch den Cloud Act, der
im letzten Herbst verabschiedet wurde, fallt. Das heif3t,
dass Microsoft zur Zusammenarbeit mit den Geheim-
diensten und Regierungsstellen und im Zweifel auch zur
Herausgabe von Daten iiber deutsche Biirgerinnen und
Biirger verpflichtet ist. Es ist schon jetzt nur unter grofBe-
rem Aufwand moglich, Windows 10 datenschutzkompa-
tibel zu konfigurieren. Wenn in Zukunft Windows und
Office komplett in die Cloud wandern, wie es Microsoft
angekiindigt hat, wird das Problem noch viel driangender.
Software mit offenem Quellcode konnte hier sowohl fiir
mehr Datensicherheit sorgen als auch Transparenz in den
Umgang mit sensiblen Daten von Biirgerinnen und Biir-
gern bringen.

Ein Ausstieg aus dem Microsoftgefangnis ist jedoch nicht
trivial. Darauf haben die Kollegen schon hingewiesen.
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Wir standen 2016 in den Koalitionsverhandlungen vor
der Frage, ob wir die Entscheidung fir Windows und
Office als Standardsysteme noch einmal aufrollen oder ob
wir vorerst dabei bleiben. Wir haben uns vorerst fiir
Windows und Office entschieden. Die Griinde liegen
angesichts der Probleme bei der Umsetzung des
E-Government-Gesetzes auf der Hand. Wer diese zer-
splitterte IT-Landschaft, die wir hier im Land und den
Bezirken haben, standardisieren und zentralisieren will,
der sollte das nicht auch noch mit der Entscheidung fiir
Open Source iiberlasten. Ein Systemwechsel bei Be-
triebssystemen und Biirosoftware hitte das Ganze nim-
lich noch viel komplizierter gemacht und vermutlich
verzogert. Deswegen haben wir uns damals dafiir ent-
schieden, bei Microsoft zu bleiben.

Trotzdem miissen wir jetzt — und da haben die Kollegen
von der FDP recht — damit beginnen, die Bausteine fiir
eine zukunftsfihige Open-Source-Strategie zu entwi-
ckeln. Fangen wir doch mit den Servern an. Etwa ein
Drittel der Server in der Berliner Verwaltung werden
bereits unter Linux betrieben. Hier geht noch mehr. Auch
bei den Fachverfahren sind Opern-Source-Programme
mit einem Viertel bereits gut vertreten. Das kann und
sollte schnell ausgebaut werden. Wir koénnen uns nicht
leisten, dass wir in Zukunft die Daten von Biirgerinnen
und Biirgern im E-Government auf Server geben, die
eventuell von der NSA oder weiteren Geheimdiensten
angezapft werden. Wir miissen eigene Losungen finden,
und sollten da digital souverdner werden. Wir werden uns
dann auch den Betriebssystemen und Officeprogrammen
widmen. ,,Public Money, Public Code* muss unsere Lo-
sung fiir die E-Government-Umsetzung in Berlin sein,
und wir werden im Ausschuss fiir Kommunikationstech-
nologie und Datenschutz mit einer Anhérung anfangen
und mit einer Strategie weitermachen. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniela Billig (GRUNE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Gléser
das Wort.

Ronald Gléaser (AfD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wie schon,
dass auch die FDP dieses Thema jetzt filir sich entdeckt
hat.

[Henner Schmidt (FDP): Das Thema hatten
wir schon vor zehn Jahren!]

Es birgt Risiken, staatliche Infrastruktur maBgeblich auf
der Software von einzelnen Unternehmen in marktbeherr-
schender Stellung aufzubauen. Produkte von Microsoft
als Anbieter von Betriebssystemen und Universalsoftware
sind aus Datenschutzgriinden problematisch, weil der
Datenabgleich durch Hacker und Geheimdienste moglich
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ist. Wir haben es eben schon gehdrt. Im Fall der Verei-
nigten Staaten ist das sogar vollig legal, wie wir aus den
Enthiillungen von Edward Snowden wissen. Ein weiteres
Problem sind die ausufernden Lizenzkosten. Das hat der
Kollege Schlomer eben alles gesagt. Die Losung dafiir
konnte Open Source sein. Freie Open-Source-Produkte
und das Betriebssystem Linux sind kostengiinstige Alter-
nativen. Aber wir miissen auch sehen, dass sich nicht alle
Daten iiberall verarbeiten lassen. Nicht jede Software
lauft iiberall, und so, wie die Berliner IT jetzt aufgestellt
ist, wird es auch nicht moglich sein, von jetzt auf gleich
umzustellen. Jedoch — und das spricht gegen das Argu-
ment Miinchen, das ich hier von den Kollegen Kohlmeier
und Lenz gehort habe — habe ich es so verstanden, dass
viele IKT-Fachverfahren in Zukunft in die Cloud verla-
gert werden sollen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ziller?

Ronald Gléser (AfD):

Selbstverstindlich, gerne!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte, Herr Ziller!

Stefan Ziller (GRUNE):

Sie haben so auf das Kostenargument abgezielt. Ist Thnen
bewusst, dass bei Open Source die Kosten anders entste-
hen, ndmlich eben nicht als Lizenzkosten, sondern fiir
den Support und die Weiterentwicklung der Software? Ist
Thnen bekannt, dass das die Idee hinter Open Source ist?

Ronald Gléaser (AfD):

Umsonst ist der Tod. Die Kosten, die fiir Computertech-
nik ausgegeben werden, bestehen nicht nur aus irgend-
welchen Lizenzkosten. Aber ja, natiirlich laufen da viele
Kosten fiir andere Dinge auf, mit denen wir uns beschaf-
tigen missen. Zum Beispiel miissen die Beschiftigten im
offentlichen Dienst in der Lage sein, die neuen Produkte
zu verstehen. Es werden Kosten fiir Schulungen auflau-
fen. Das stimmt alles, aber wir haben ja auch einen Nut-
zen, der dagegensteht. Moglicherweise sind die Kosten
nicht mehr so hoch. Wir haben eben gehort, dass
1 Million Euro oder 10 Millionen Euro nur fiir den Sup-
port der alten Windowsversion anfallen. Das ist eine
Menge Holz.

Was ich sagen wollte: Viele IKT-Fachverfahren werden
in die Cloud {iibertragen. Dann ist der Rechner am Ar-
beitsplatz des Beamten moglicherweise nur noch ein
reiner Terminal. Die Bedeutung des Betriebssystems ist
nicht mehr so wichtig, und damit konnte es moglich sein,
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noch eine gréfere Zahl von Rechnern zu migrieren und
auf Linux zu betreiben. Auf die Sicht von vielleicht fiinf
Jahren sollte es moglich sein, weitere Teile der Berliner
Behorden-IT umzustellen. Sicherlich wird es niemals
moglich sein, alles umzustellen, aber wir sollten den Weg
in diese Richtung gehen. Deswegen sind wir sehr ge-
spannt auf die Debatte im Ausschuss dazu. — Vielen Dank
fiir Thre Aufmerksambkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort der Abgeordnete Ziller. — Bitte schon!

Stefan Ziller (GRUNE):

Frau Priasidentin! Werte Kollegen! Digitale Souverénitét
ist ein zentrales Ziel oder besser eine zentrale Vorausset-
zung fiir eine digitale Verwaltung. Doch das Ganze ist
kein Berliner Thema, aber auch fiir Berlin eine grofle
Herausforderung. Wiinschenswert ist hier eine Initiative
der Europdischen Union oder hilfsweise auch der Bun-
desregierung oder gar des Bundesrates. Die Folgen des
wirren Handelns von US-Président Trump und die Hua-
wei-Debatte konnen nicht sein, weiter so blind in die
digitale Zukunft zu laufen. Europa und Berlin miissen in
der Lage sein, Alternativen zu den grofBen amerikani-
schen Anbietern zur Verfiigung zu haben. Diese stehen
aktuell insbesondere beim Thema Desktopbetriebssystem,
aber auch bei Office und auch beim Thema IT-Sicherheit
nicht zur Verfiigung.

Die Folgen koénnen wir uns in der Windows-10-Debatte
schon einmal durchdenken. Was tun wir eigentlich, wenn
unsere Datenschutzbeauftragten zu einem Zeitpunkt X
verfiigen, dass Windows 10 nach einem Update nicht
mehr zum Einsatz kommen darf? — Genau, dann holen
wir unsere Papierakten wieder heraus. Damit es nicht
soweit kommt, miissen wir endlich handeln.

Der FDP-Antrag fordert daher richtigerweise auf, die
Abhingigkeiten zu benennen, weil das der erste Schritt —
in welcher geeigneten Form auch immer — ist, diesen
Abhingigkeitsbericht zum Anlass zu nehmen, um Strate-
gien zur Reduzierung dieser Abhéngigkeit zu entwickeln.
Ich denke, es liegt auf der Hand — das wurden von den
Vorrednerrinnen und Vorrednern schon gesagt —, dass es
eine Initiative fiir ein moglicherweise europdisches
Office-Paket, eine Office Losung — ob in der Cloud oder
nicht — geben muss, um eine zentrale Abhdngigkeit zu
beseitigen.

Wir brauchen aber auch eine Cloudlésung. Wenn uns die
BVG im Ausschuss sagt, dass sie Jelbi nur zum Laufen
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kriegt, wenn sie mit Amazon und Google arbeitet, dann
verdeutlicht das unsere Sorgen. Lassen Sie uns im Aus-
schuss gemeinsam diskutieren, welchen Anteil Berlin an
der notwendigen Strategie fiir mehr Technologieunab-
héngigkeit und digitale Souveréanitit haben soll.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmidt?

Stefan Ziller (GRUNE):

Ja!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Schmidt, Sie haben das Wort!

Henner Schmidt (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Kollege Ziller! Sie
erinnern sich sicherlich, dass wir vor zehn Jahren auch
schon diese Debatten gefiihrt haben. Welche Moglichkei-
ten sehen Sie jetzt, wie man aus dieser Sache heraus-
kommt? Vor zehn Jahren wurden genau diese Argumente
auch schon genannt. Wie kommt man aus diesem Teu-
felskreis Threr Ansicht nach heraus?

Stefan Ziller (GRUNE):

Das Traurige ist, dass ich glaube, dass die wirre Politik
von Donald Trump dazu fiihren wird, dass in allen euro-
pdischen Léndern, in allen Bundesldndern bei den IT-
Dienstleistern umgedacht wird und wir damit noch eine
Dynamik kriegen, um diese Abhéngigkeit zu iiberwinden,
die wir vor zehn Jahren noch nicht hatten. Das ist traurig,
aber moglicherweise ist das der Anlass fiir uns alle, dar-
iber nachzudenken. Allein die Drohung, dass uns die
Datenschutzbeauftragte Windows 10 abklemmt, wirkt,
wie ich glaube. Lassen Sie uns im Ausschuss gemeinsam
diskutieren, wie wir den Impuls noch stirker machen
konnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Empfohlen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Kommunikationstechnologie und Datenschutz sowie an
den Hauptausschuss. — Widerspruch hore ich nicht; dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 26:

Geschiifte der DIESE eG und der beteiligten
Bezirke auf den Priifstand stellen —
Schadensbegrenzung jetzt!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2333

hierzu:

Anderungsantrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2333-1

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2333-2

In der Beratung beginnt die Fraktion der AfD. — Das
Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Brinker.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Vorgénge rund um die ausgeiibten Vorkéufe
und den Erwerb mehrerer Mietobjekte durch die DIE-
SE eG bediirfen dringend der Aufklarung. Ein derart
unprofessionelles und erschreckend naives Verhalten
insbesondere der beteiligten griinen Bezirkspolitiker darf
sich keinesfalls wiederholen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Wir haben es hier mit einer vollig wahnwitzigen Kon-
struktion zu tun, die sowohl in einem Desaster fiir Mieter
und Genossenschaftler als auch in einer gigantischen
Verschwendung von Steuergeldern enden kann. Warum?
— Die DIESE eG erwirbt per Vorkauf vermietete Wohn-
hduser in zentraler Innenstadtlage, deren Erwerb von
landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften als unwirt-
schaftlich abgelehnt wurde. Ein zu hoher Kaufpreis, defi-
zitire Bewirtschaftung und ein hoher Instandhaltungs-
riickstau sind die wesentlichen Punkte, die bemingelt
wurden.

Wieso werden solche defizitdren Objekte plotzlich zu
sich vermeintlich tragenden Immobilieninvestments? — In
Berlin geht so etwas offenbar ganz einfach — mithilfe
einer Genossenschaft, die Mieter verpflichtet, mindestens
500 Euro pro Quadratmeter Wohnfldche zinslos als Ge-
nossenschaftsanteil einzuzahlen. Dann organisiert man
zinslose, moglichst tilgungsfreie oder verbilligte Kredite
fiir Mieter bei 6ffentlichen Institutionen wie der IBB oder
KfW. Man organisiert ebenfalls zinslose oder verbilligte
Kredite zur Kaufpreisfinanzierung bei 6ffentlichen Insti-
tuten und animiert weitere Idealisten, zinsfreie Genossen-
schaftsanteile zu zeichnen. Dazu kommt ein Genossen-
schaftsvorsitzender, der praktischerweise in einer Genos-
senschaftsbank arbeitet und dessen Bank erstrangige
Hypothekenkredite ausgibt.

[Karsten Woldeit (AfD): Rein zufallig!]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2333.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2333-1.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2333-2.pdf
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Und es gibt einen R2G-regierten Senat, der bereit ist,
Zuschiisse aus Steuergeldern zu diesem wackligen Im-
mobiliendeal zu geben und offenbar IBB-Manager in
diesem Zusammenhang von der Haftung freistellen will.

Da das Ganze immer noch nicht reicht, wird eine weitere
Genossenschaft — in diesem Fall die Wohnungsbaugenos-
senschaft Am Ostseeplatz — gefunden, die bereit ist, den
wackligsten Deal in der Rigaer Strafle zu iibernehmen.
Aufsichtsratsvorsitzende der rettenden Genossenschaft ist
eine ehemalige Baustadtritin der Griinen.

[Karsten Woldeit (AfD): Na! —
Heiterkeit von Franz Kerker (AfD)]

Ob die Genossenschaftsmitglieder mit diesem Deal ein-
verstanden waren? Wurden sie iiberhaupt gefragt? — Und
zu guter Letzt: Als Zwischenfinanzierer tritt plotzlich ein
Investor in Erscheinung, der aktuell sowohl in Tempel-
hof-Schoneberg als auch in Friedrichshain-Kreuzberg mit
jeweils griinen Baustadtriten GroBprojekte plant. Ein
Schelm, wer Boses dabei denkt.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Bielimann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Dieser Investor ist auch noch Initiator einer Genossen-
schaft, die Genossen kein Stimmrecht einrdumt, dafiir
aber viel Geld von ihren Genossen verlangt. Was das
noch mit der Grundidee des Genossenschaftswesens zu
tun hat und wie seriés dieses Modell ist, stellt selbst die
Stiftung Warentest infrage. Alles wirkt wie ein griiner
Kliingel

[Karsten Woldeit (AfD): Es ist!]

mit ausgepragtem Hang zu Finanzharakiri, fiir das am
Ende Mieter und Steuerzahler haften miissen. Bei Privat-
investoren stiinde bei solchen Konstruktionen die Staats-
anwaltschaft schon ldngst vor der Tiir.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Bielimann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Eine Abschirmungsvereinbarung wurde sicherheitshalber
schon Ende des Jahres vom Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg unterschrieben. Woher kommt uns eigentlich
das Wort Abschirmungsvereinbarung so bekannt vor? —
Genau richtig: vom Berliner Bankenskandal. Kaum hat
sich die Stadt von diesem schwarz-roten Desaster erholt,
wollen sich die Griinen auch einmal im Immobiliensumpf
suhlen. Nicht mit uns!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Aufgabe des Senats ist es, diesen unseridosen und vom
Mieterrettungswahn befallenen Treiben ein Ende zu set-
zen. Samtliche Verwaltungsvorginge zu den erfolgten
Vorkaufsfillen sind zu priifen. Es diirfen keine Vergiins-
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tigungen ohne gesetzliche und rechtliche Anspriiche
ausgegeben werden. Und es muss gepriift werden, inwie-
weit Amtstridger in Haftung genommen werden konnen,
sollte es zulasten der Bezirke oder des Landes Berlin zu
Schadenersatzforderungen kommen.

[Beifall bei der AfD —
Franz Kerker (AfD): Sehr richtig!]

Das umfassende, 6ffentliche Protegieren der DIESE eG
sowie der dilettantische Umgang der verantwortlichen
Stadtrdte Schmidt und Oltmann von den Griinen miissen
zur Folge haben, dass neben dem Senat auch und insbe-
sondere der Rechnungshof Zugang zu allen vorhandenen
Unterlagen bekommt und die gesamten Vorgénge hierzu
mit seiner Expertise priifen kann. Das Geschéiftsmodell
der DIESE eG ist der Stoff, aus dem der ndchste Immobi-
lienskandal in Berlin gestrickt sein kann, wenn hier nicht
rechtzeitig eingeschritten wird.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biefmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Ansonsten laufen wir Gefahr, dass der Investigativjourna-
list Mathew D. Rose Band zwei seines damaligen Best-
sellers schreiben kann: ,,Berlin — Hauptstadt von Filz und
Korruption®. Stoppen wir den Wahnsinn gemeinsam! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —

Beifall von Jessica Biefmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Zurufe von Regina Kittler (LINKE) und
Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt Herr Abgeordneter
Schneider das Wort. — Bitte!

Torsten Schneider (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich will
mich nicht so lange daran festhalten. In einem sachlichen
Punkt werde ich wiederholen, was ich hier schon einmal
gesagt habe, aber zunéchst zu Threm Antrag und dem der
FDP: Wir, die SPD-Fraktion, haben eine sehr klare Hal-
tung — von diesem Podium oder aus dem Parlament her-
aus den Rechnungshof zu irgendetwas aufzufordern, auch
wenn es moglicherweise rechtlich nicht verboten ist, das
machen wir nicht. Der Rechnungshof genief3t hohe Un-
abhéngigkeit und entscheidet aus eigener Souverédnitit.
Insoweit fasst das Parlament mit uns keine Beschliisse,
den Rechnungshof zu irgendwelchen Priifungen zu veran-
lassen.

Zweiter Punkt: Es ist bekannt in diesem Haus, dass der
Rechnungshof schon léngst priift; das ist hier Allge-
meinwissen. Und wer es nicht weil}, der weill es fahr-
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lassig nicht. Das demaskiert beide Antridge als politische
Inszenierung.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Karsten Woldeit (AfD): Ganz diinnes Eis!]

Dritter Punkt: Es mag schon sein — in dem Fall waren es
die Griinen; es kann jede Farbe treffen —, eine Farbe zu
adressieren und formal aneinander passende Dinge zu
behaupten oder auch nur anzudeuten, ein Skandal ist
damit noch nicht substanziell dargelegt oder belegt. Von
der AfD hitte ich das so erwartet, aber von Thnen, Frau
Kollegin, gerade nicht; das wissen Sie auch. So viel dazu.

In der Sache ist die Position der SPD-Fraktion seit meh-
reren Monaten bekannt. Wir sehen es kritisch, wenn
Haushaltsgelder verausgabt und auch nur auf der Ver-
pflichtungsebene gebunden werden, und zwar ohne einen
Haushaltsansatz.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Deshalb lehnen wir — das habe ich hier schon einmal
gesagt — ein solches Geschaftsgebaren ab und stehen auch
nicht fiir Ersatzmodelle zur Verfligung, wenngleich wir
den Senat auch aufgefordert haben, im Interesse der Mie-
terinnen und Mieter zu einer politischen Losung zu
kommen. Dazu stehen wir nach wie vor.

Der entscheidende inhaltliche Punkt: Wir lehnen es ab,
fiir eine Forderung von Privatwohnungen oder iiberhaupt
von Privateigentum mehr Haushaltsgeld einzusetzen, als
wir bereit sind auszugeben, wenn wir Volleigentum zu-
gunsten des Landes erwerben. An all diesen Positionen
hat sich nichts gedndert. Wenn Sie wirklich ein Interesse
an serioser Aufklarung haben, dann benutzen Sie Ihre
parlamentarischen Rechte im Hauptausschuss oder im
Fachausschuss,

[Karsten Woldeit (AfD): Oder im Plenum!]

anstatt hier eine solche Inszenierung zu veranstalten. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Firr die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Evers das
Wort.

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Schneider! Es ist nicht das erste
Mal, dass wir uns mit den Vorgingen rund um diese
dubiose Genossenschaft hier im Abgeordnetenhaus be-
schiftigen. Ich finde es auch richtig, dass wir es der Sa-
che nach tun, denn es geht hier um keine Einzelangele-
genheit eines Bezirks, sondern um eine Angelegenheit
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des Landes Berlin, in die im Ubrigen eine Reihe von
Senatsverwaltungen involviert sind.

Insofern bin ich skeptisch, was den Antragsinhalt und den
Adressaten lhres Priifauftrags angeht. Sie wollen den
Bock zum Gértner machen. Wir wissen, dass es bereits
einen Bewilligungsvorlauf zur Rettung der DIESE eG aus
Mitteln der Genossenschaftsforderung gibt und dass diese
Bewilligung von drei Senatsverwaltungen getragen wird.
Gestern im Fachausschuss haben wir bei der fachlich
zustidndigen Senatorin fiir Stadtentwicklung und Wohnen
einmal nachgefragt, wie es eigentlich um den Stand der
Auskehrung von Mitteln aus der Genossenschaftsforde-
rung zugunsten der DIESE eG bestellt ist. Der Sachstand,
den sie uns mitteilte, ist, es sei bewilligt, man sei aber
gerade noch dabei, daran zu arbeiten, dass die DIESE eG
auch die notwendigen Voraussetzungen erfiille. Mit Ver-
laub: Einer Genossenschaft, die die Voraussetzungen zum
jetzigen Zeitpunkt nicht klar erkennbar erfiillt, kann auch
kein Forderbescheid in Aussicht gestellt werden. Das ist
ein Vorgang, den ich reichlich einmalig finde, und den es
in der Tat aufzuklédren gilt, wie vieles andere im Umfeld
und Dunstkreis der DIESE eG und der betroffenen Be-
zirkspolitiker sowohl in Tempelhof-Schoneberg als auch
in Friedrichhain-Kreuzberg. Der Name Florian Schmidt
spielt hierbei eine besondere Rolle wie auch das Bezie-
hungsgeflecht zwischen Florian Schmidt und anderen
Beteiligten, die nunmehr im Zusammenhang mit der
vermeintlichen Rettung der DIESE eG auftreten. Ich
weil}, dass die Kollegen in der Bezirksverordnetenver-
sammlung da sehr engagiert sind. Das gilt iibrigens auch
fiir die Kollegen auf sozialdemokratischer Seite; das war
auch heute erst in der Presse nachzuverfolgen. Insofern
freut mich, dass wir da ein parteilibergreifend gleichlau-
tendes Interesse an der Aufklarung dieser Vorgénge ha-
ben.

Fiir unser Haus gilt aber, dass wir eine Reihe von eigenen
Aufklarungsmoglichkeiten haben, die auch zu nutzen
sind. Das tun wir seit Wochen und Monaten. Es gibt
vonseiten unserer Fraktion Akteneinsichtsantrige sowohl
bei der Senatsfinanzverwaltung, bei der Senatsstadtent-
wicklungsverwaltung und bei der Bezirksaufsicht, also
dem Senator flir Inneres. Bisher Fehlanzeige, was die
Terminierung angeht, aber ich bin nun nicht dafiir be-
kannt, besonders nachlissig zu sein, wenn es um die
Nachverfolgung von Akteneinsichtsantrigen geht; der
Innensenator kann davon mutmaBlich ein Lied singen.

[Heiterkeit bei der CDU]

Das wird also auf jeden Fall von unserer Seite stattfinden.

Wir haben des Weiteren den Wissenschaftlichen Dienst
dieses Hauses gebeten, eine Reihe von Haftungsfragen zu
priifen, die dringend zu kléren sind. Es steht nach wie vor
die Behauptung des griinen Stadtrats in Friedrichhain-
Kreuzberg im Raum, der Steuerzahler habe im Zusam-
menhang mit diesen Verkaufsgeschéften kein Risiko zu
tragen. Das Gegenteil ist meines Erachtens der Fall. Ich
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bin mir sicher, dass der Wissenschaftliche Dienst keine
andere Auffassung vertritt und uns das auch noch einmal
ins Stammbuch diktieren wird. Auch darauf werden par-
lamentarische Aktivititen zu folgen haben. Das ist jetzt
aber Schritt fiir Schritt von unserer Seite zu leisten und
nicht vom Senat. Der Senat ist schlicht der falsche Adres-
sat.

Was den Rechnungshof angeht, kann ich bestitigen, was
Herr Schneider ausgefiihrt hat. Er priift bereits. Er sieht
die Vorgédnge ausgesprochen skeptisch. Wenn Sie dort
Gespréche fithren, werden Sie das gleichlautend bestitigt
bekommen. Auch von deren Seite kdnnen wir, glaube ich,
davon ausgehen, Anstdfe fiir unsere parlamentarischen
Aktivitdten zu bekommen, denn es ist unsere Aufgabe,
dass auch diejenigen Senatoren, die an dieser Ver-
schwendung von Steuergeld und an den immensen Risi-
ken mitwirken, die damit auch fur die Mieterinnen und
Mieter und Genossinnen und Genossen der DIESE eG
einhergehen, dafiir politisch geradestehen. Es ist unser
Job als Parlament, die betroffenen Senatoren dafiir auch
politisch in Haftung zu nehmen. Weitere Haftungsan-
spriiche beziehen sich mutmaBlich eher auf die aktiv
Beteiligten in den beiden Bezirken.

Insofern: Lassen Sie uns gemeinsam unsere Hausaufga-
ben machen! Wir haben seit Monaten damit sehr enga-
giert zu tun. Ich kann Thnen sagen, dass es jedenfalls fiir
meinen Teil auch eine sehr zeitaufwendige Arbeit ist. Ich
bin aber fest davon iiberzeugt, dass wir es hier nach wie
vor nur mit der Spitze eines Eisberges zu tun haben, der
uns insgesamt noch ganz andere Erkenntnisse dariiber
bescheren wird, wie ein griin gesteuertes und auch von
den Linken mitunterstiitztes Beziehungsgeflecht die Steu-
erzahler in ein bodenloses Loch zieht. Dem wollen wir
als Parlament Einhalt gebieten; das ist unser Job als Op-
position. Als CDU-Faktion werden wir dazu einen sehr
engagierten Beitrag leisten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Christian Buchholz (AfD) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt Herr Dr. Nelken das
Wort.

[Franz Kerker (AfD): Jetzt kommt Walter Momper 2.0!]

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich kann meinen beiden Vorrednern gleich vorweg in
einer Frage zustimmen: Der Antrag und auch der Ande-
rungsantrag sind mit der Aussage, dass das Parlament per
Mehrheitsbeschluss den Rechnungshof auffordert, tétig
zu werden, schlicht nicht zustimmungsfahig, allein schon
aus formalem Grundsatz.
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[Dr. Kristin Brinker (AfD): Steht auch nicht so drin!]

Das geht so nicht, und das miissten Sie eigentlich wissen.

Kommen wir zu dem Inhalt. In einem kann ich meinem
Vorredner auf gar keinen Fall folgen. Er hat etwas fortge-
setzt, was hier gemacht wird, denn er hat Verdéachtigun-
gen ausgesprochen und behauptet, es gebe einen immen-
sen Schaden. Sie haben von der Staatsanwaltschaft, von
Filz, von unseridser Geschiftstitigkeit gesprochen. Wenn
man so etwas macht, dann sollte man wenigstens einen
Ansatz von Begriindung dafiir bringen. Das haben Sie bis
jetzt nicht gemacht, zumindest war es fiir mich nicht
erkennbar. Dass Sie alles tiberpriifen wollen, ist vollig
korrekt. Dafiir ist das Parlament auch da. Ich finde auch,
dass man da Transparenz einfordern kann, wenn man
irgendwo der Meinung ist, dass... Man sollte aber das
Ergebnis nicht vorwegnehmen, sondern sollte sagen: Wir
wollen uns offen damit auseinandersetzen. — Ich fiir mei-
nen Teil kann die Verdichtigungen, die Sie hegen, nicht
erkennen. Ich weill auch nicht, wo der Schaden eingetre-
ten ist.

[Zuruf von Sibylle Meister (FDP)]

Ich will dazu aber sagen: Ich halte es grundsitzlich fiir
sinnvoll, das Vorkaufsrecht in Milieuschutzgebieten zur
Sicherung der sozialen Ziele der Erhaltungssatzung aus-
zuiiben. Ich halte es auch fiir grundsétzlich richtig, dass
das durch die Bezirke nicht nur fiir 6ffentliche Woh-
nungsbaugesellschaften, sondern auch fiir Genossen-
schaften und gemeinniitzige Wohnungsbautrdger ausge-
ibt werden kann. Das halte ich grundsétzlich fiir richtig.
Sie dagegen bringen hier einen Generalverdacht gegen
dieses Verfahren vor, und das weise ich entschieden
zuriick.

Zum zweiten Punkt. Ich denke, dass man bei diesem
Verfahren immer zwei Sachen sichern muss — erstens,
dass es sozial und nachhaltig ist, sonst macht die Aus-
iibung des Vorkaufsrechts keinen Sinn.

[Sibylle Meister (FDP): Ja!]

Am Ende muss es nachhaltig und sozial sein. Es muss
gesichert sein, dass die Ziele der sozialen Erhaltungssat-
zung mit dem Instrument tatséchlich erreichbar sind. Der
zweite Punkt ist: Es muss auch wirtschaftlich serids sein.
Ich habe bis jetzt keinen Grund gesehen, dass das in die-
sem Fall wie auch in anderen Fillen — es ist ja nicht das
erste Vorkaufsrecht und auch nicht das erste, das zuguns-
ten Dritter ausgeiibt worden ist, die also nicht-6ffentliche
Gesellschaften sind — nicht so ist. Ich habe bis jetzt kei-
nen Anlass, aber wir werden ja sehen, was Sie dazu noch
vorzubringen haben.

Ich bin auch der Meinung, dass man dafiir — wenn diese
beiden Voraussetzungen erfiillt sind — offentliche For-
dermittel ausreichen kann, und zwar sowohl fiir den
Kauf — da gibt es ein Forderprogramm — als auch fiir den
Anteilserwerb der Mieterinnen und Mieter, die dann
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Genossenschaftsmitglieder werden. Beides sind sinnvolle
Forderungen, beide sind nachhaltig. Beide nehmen auf
Dauer Héuser und Wohnungen vom Markt und schaffen
preiswerten Wohnraum. Dieses Ziel gilt es zu erfiillen,
und zwar auf seridser Grundlage. — Ich danke!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat Frau Kollegin Meister jetzt das
Wort. — Bitte schon!

[Kurt Wansner (CDU): Jetzt sind wir mal gespannt!]

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Herr Dr. Nelken! Das ist halt eins der Probleme an diesen
Geschiften der DIESE eG: Es ist weder sozial noch
nachhaltig.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Und jetzt gucken wir uns die Vorgidnge noch mal an. Der
Versuch der Ausiibung der Vorkaufsrechte scheiterte in
dem ersten ausgeiibten Vorkaufsrecht in der Rigaer Stra-
Be daran, dass die Wohnungsbaugesellschaft gesagt hat:
Es rechnet sich fiir uns nicht. — Dann hat man eine Ge-
nossenschaft gegriindet. — Es spricht erst einmal gar
nichts gegen Genossenschaften. — Die Genossenschaft
hatte von vornherein ein paar Probleme, ndmlich keine
oder verhdltnismaBig wenige Genossen, weil man ihnen
erklart hat: Wenn ihr Genossen werden wollt, dann miisst
ihr 500 Euro pro Quadratmeter in die Hand nehmen. —
Das ist nun schon mal eine Summe. Fiir eine gréBere
Wohnung ist das fiir den einen oder anderen durchaus
eine Summe, die iiberlegt sein will.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Ja!]

Schade war, dass der Rest der Genossenschaft auch kein
Geld hatte. Davor hatte man aber schon mal gehofft, dass
man auf freiwillige solidarische Mieterhohungen setzen
konne. Wer mal das Gesprach mit den Vertretern der
DIESE eG gesucht hat, weill auch, dass dort ein grof3es
Bangen vor dem Mietendeckel geherrscht hat, denn der
Mietendeckel schliet solidarische freiwillige Mieterhd-
hungen aus — iibrigens auch das sonstige Mietrecht. Also
kann man sagen, dass diese Geschichte schon mal un-
gliicklich lief, denn man wollte es ja schnell machen.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Man muss es
schnell machen!]

Und weil man es schnell machen wollte, ging man auch
schon zum Notar. Dort hat man beurkundet. Das ist im-
mer ganz schlecht in Deutschland, wenn man nach der
Beurkundung verstellt, dass das Geld nicht da ist. Es gibt
da ndmlich Menschen, die einen freundlichen Brief
schreiben, dass sie trotz allem gern ihr Geld hitten, weil
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man ja beim Notar gewesen sei. Manchmal ist das nicht
nur der Notar, sondern auch der K&ufer, der so einen
Brief schreibt und sagt: So hatte ich jetzt nicht gewettet,
dass du es fiir umsonst kriegst!

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Darauthin entspann sich die juristisch durchaus interes-
sante Frage, inwieweit Florian Schmidt einen Vorkaufs-
bescheid wieder autheben kann und inwieweit damit ein
Kaufvertrag wieder aufgehoben ist. Ich wiisste gar nicht,
dass diese Frage schon geklart ist oder dass es da irgend-
eine Entscheidung gibt. Wir konnen aber jetzt der Presse
entnehmen, dass die Rigaer Strafle einen neuen Kéaufer
gefunden hat. Wie ging denn so etwas? Ist die DIESE eG
aus dem Kaufvertrag zuriickgetreten, oder hat die DIESE
eG sofort weiterverkauft und muss womdglich noch Spe-
kulationsgewinne zahlen? Oder hat man vielleicht nur
Anteile verkauft, das heiit, die DIESE eG hat mit der
Genossenschaft Am Ostseeplatz einen Share-Deal ge-
macht? Ich bin mir sicher, Frau Schmidberger wird es uns
gleich erkléren.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Es ist ein spannendes Konstrukt.

Die entscheidende Frage daran ist doch aber, wenn ich
mir nicht nur die Rigaer Strale anschaue, sondern auch
die Frage der Zwischenfinanzierung, die wie ein zweites
Geschenk wirklich passend zu Weihnachten schier vom
Himmel fiel, welche Rolle dort in Friedrichshain-
Kreuzberg eigentlich der Baustadtrat spielt. Wieso sucht
der Baustadtrat in Friedrichshain-Kreuzberg eine Finan-
zierung fiir eine private Genossenschaft, die ihm eine
andere private Genossenschaft zur Verfiigung stellt? Ich
sage es einmal so: Wenn die Deutsche Wohnen eine
Finanzierung braucht, kann sie sich dann auch an Florian
Schmidt wenden? Wo ist da die Aufgabenbeschreibung?
Wieso passiert das iiber einen Baustadtrat?

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Holger Krestel (FDP): Vielleicht hat er ja einen Job
als Finanzmakler!]

Wieso entscheiden wir uns fiir eine Genossenschaft und
nicht die andere? Man kann iiber Vorkaufrechte nachden-
ken. Man muss nicht drumherum reden. Wir sind da
unterschiedlicher Meinung. Sie méchten rekommunalisie-
ren, wir mochten das nicht. Aber was ist denn daran Re-
kommunalisieren, wenn es alles in private Hand geht?
Wer entscheidet eigentlich am Ende des Tages, ob jetzt
Genossenschaft A, Genossenschaft B oder Herr Miiller-
Liidenscheid kaufen darf? Das kann doch wohl nicht
wabhr sein, was hier wirklich abgelaufen ist.

[Beifall bei der FDP]

Insofern gibt es eine Verpflichtung hier zur Aufklarung
und zur Transparenz. — Jetzt ist Herr Schneider schon in
den Feierabend gegangen. Sie wissen genau, dass wir uns
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im Hauptausschuss trefflich darum bemiiht haben, immer
wieder Transparenz herzustellen. Das ist natiirlich auch
nicht ganz einfach, weil die Kaufvertrdge — da zum Teil
Private betroffen sind — vertraulich sind. Trotzdem glaube
ich, dass wir hier wirklich fiir Aufklarung sorgen miissen.
Als Apercu nur am Rande: Der Baustadtrat hat jetzt mal
zur Kenntnis gegeben, dass es bis jetzt allein 300 000
Euro am Bezirk hdngen bleiben konnten,

[Paul Fresdorf (FDP): Sind ja nur Steuergelder!]

nur was an Gebiihren angefallen ist. Ich sage es einmal
so: Da wollen Sie doch Notar sein, oder? — Schonen Tag!

[Beifall bei der FDP —

Kurt Wansner (CDU): Dazu muss sich der
Regierende Biirgermeister dulern! —
Zu dem griinen Filz muss
man sich dullern!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau
Schmidberger das Wort. — Bitte!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Es ist iiberhaupt kein Problem, hier bestimmte Fragen zu
stellen, Anfragen einzureichen, auch einzufordern, dass
fir Aufkldrung in diversen Ausschiissen gesorgt wird.
Das passiert auch schon die ganze Zeit. Das ist alles gar
kein Problem. Ich finde es aber schon erstaunlich, wie Sie
hier auf dem Riicken der Mieterinnen und Mieter versu-
chen, politische Rénkespiele zu veranstalten und Skanda-
le zu erfinden, wo es keine gibt. Kein einziges Mal habe
ich Sie hier gerade sagen horen, dass Sie irgendeine Lo-
sung fiir die Mieterinnen und Mieter dieser Stadt haben.
Thnen geht es nur darum, uns als politischen Gegner in
die Pfanne zu hauen.

[Paul Fresdorf (FDP): Machen wir auch! —
Weitere Zurufe von rechts]

Die DIESE eG — iibrigens, Herr Evers — die ist nicht
dubios. Das sind ganz normale Menschen, das sind Fami-
lien, das sind Rentner, das sind Studierende, die selbstbe-
stimmt ihr Leben in die Hand nehmen wollen und die ihr
Zuhause sichern wollen. Wer das verwerflich findet, dem
konnen wir auch nicht mehr helfen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Jetzt schauen wir uns doch einer ganz genau an, wer die
urspriinglichen Kéufer dieser Hiuser gewesen wéren, die
jetzt von der DIESE Genossenschaft iibernommen wur-
den. Das waren Immobilienfonds aus Luxemburg oder
andere stadtbekannte Renditehaie. Das ist der eigentliche
Skandal hier in unserer Stadt. Dass Sie zu dieser Proble-
matik nichts gesagt haben, spricht fiir sich.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Jeder Vermieter und jedes Wohnungsunternehmen kann
trotz des kommunalen Vorkaufsrecht ein Haus erwerben.
Das ist gar kein Problem. Dafiir miissen sie einfach eine
Abwendungsvereinbarung unterschreiben, sprich, einen
Sozialvertrag, mit dem sie sich verpflichten, die Miete-
rinnen und Mieter eben nicht zu vertreiben. Wer damit
kein Problem hat, kann doch diesen Vertrag unterschrei-
ben. Doch die potentiellen Kéufer, die Sie hier schiitzen
miissen, waren dazu nicht bereit. Warum denn nicht,
wenn sie doch ach so seriés und verachtungsvolle Unter-
nehmen sind, fiir die Sie sich hier engagieren?

Auch der Vorwurf, hier wiirde Geld verschwendet zeigt
ganz klar, dass Thnen die Mieter schnuppe sind.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Wir dagegen haben als Koalition genau fiir den Ankauf
und den Neubau durch Genossenschaften Geld zur Ver-
figung gestellt. Ein GroBteil der Mittel sind iibrigens
Darlehen, die zuriickgezahlt werden und wofiir wir auch
etwas bekommen. Auch bei den Zuschiissen ist sicherge-
stellt, das 25 Prozent bis 50 Prozent der Wohnungen
belegungsgebunden im Sinne des Landes Berlin an ein-
kommensschwache Menschen vergeben werden. Ich
verstehe deswegen Thr Problem nicht.

Es steht auch jeder Genossenschaft frei, dieses Forder-
programm zu beanspruchen. Deswegen ist es auch folge-
richtig, dass wir die Genossenschaften beim Vorkaufs-
recht unterstiitzen. Das war und ist Ziel unserer Koalition.
Deswegen ist es auch richtig, dass der Senat und die
beteiligten Bezirke jetzt alle an einem Strang zichen.
Alles andere hitte auch unsere Glaubwiirdigkeit bescha-
digt.

Zum Schluss mochte ich Thnen gern noch einmal ein paar
Sdtze mit auf den Weg geben. Sie scheinen immer nur
iiber die Mieter zu reden und nicht mit ihnen. Ich zitiere
mit Erlaubnis des Prisidenten von einem Mieter, der in
einem Haus der DIESE eG wohnt: Die Fortis Group
wollte unser Haus kaufen. Googeln Sie Fortis: Mieterhd-
hung und Verdridngung, und dann wissen Sie, wer uns die
Pistole auf die Brust gelegt hat, nicht eine sozialwohlori-
entierte Genossenschaft, nein, sondern eine Investment-
firma, die fiir Steuervermeidungstricks wie Share-Deals
und diverse Subunternehmen in Zossen bekannt ist. Le-
sen Sie das und fragen Sie sich, wiirden Sie sich auf die-
sen Psychoterror als einfacher Mieter einlassen wollen
und koénnen. — Dem habe ich nichts hinzuzufiigen. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldung liegen nicht vor. — Empfohlen
wird die Uberweisung des Antrags sowie der Anderungs-
antrdge an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und
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Wohnen sowie an den Hauptausschuss. — Widerspruch
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 27 war Prioritdt der Fraktion
der FDP unter der laufenden Nummer 3.1.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 28:

Drogenberatungsstellen an Berlins
Drogenumschlagpliitzen einrichten

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2360

Dieser Antrag soll auf Verstindigung der Fraktionen
vertagt werden. — Widerspruch hore ich nicht. Dann ver-
fahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 29 steht auf der Konsensliste.
Tagesordnungspunkt 30 war Prioritdt der AfD-Fraktion
unter der laufenden Nummer 3.6. Tagesordnungspunkt 31
steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 31 A:

Der Griessmiihle eine Zukunft geben

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2408

Der Dringlichkeit des Antrags, der Thnen als Tischvorlage
vorliegt, haben Sie eingangs bereits zugestimmt. In der
Beratung beginnt die Fraktion der CDU. — Herr Goiny,
Sie haben das Wort.

Christian Goiny (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wird in letzter Zeit immer wieder in 6ffentlichen Stel-
lungnahmen, in GruBBworten und Sonntagsreden beklagt,
dass die Berliner Clubkultur, was ihre Standorte anbe-
trifft, in immer groBere Probleme gerdt. Wir mussten jetzt
am Sonntag und am Montag insbesondere auch aus den
Medien entnehmen, dass hier wieder ein wichtiger
Clubstandort, die Griessmiihle in Neukélln, in Gefahr
gerit, bereits schon Ende des Monats ihren Standort auf-
geben zu miissen.

Wir glauben, dass das in der Tat ein Anwendungsfall fiir
sonntdgliche Grufworte und Festreden ist. Hier ist aus
unserer Sicht auch das Land Berlin gefordert, im Rahmen
der von uns mitbeschlossenen Anderungen der Liegen-
schaftspolitik in der letzten Wahlperiode auch zu schau-
en, ob es hier geeignete Standorte gibt, landeseigene
Standorte gibt, die diesem Club auch im Wege eines
Miet- oder Pachtvertrages angeboten werden kdnnen.

[Beifall bei der CDU]
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Wir haben die Liegenschaftspolitik bewusst auch deswe-
gen gedndert, weil wir die Moglichkeit schaffen wollten,
auch fiir eine Vielzahl von Bedarfen und Nutzungen
sozialer, kultureller und bildungspolitischer Art entspre-
chende Standorte zur Verfligung zu stellen. Wir haben
vor wenigen Wochen, im letzten Jahr, gehort, dass die
Senatsfinanzverwaltung und der Senat mit der Clusterung
des Prozesses bereits so gut wie fertig sind, sodass also
der Zugriff auf die Datenbanken entsprechend moglich
sein miisste und hier entsprechende Flachen auch zur
Verfiigung gestellt werden konnen.

Nun kann man natiirlich immer argumentieren: Ja, wir
miissen natiirlich generell helfen, und das ist ein grof3es
politisches Thema. Generelle Hilfe niitzt aber im Konkre-
ten nichts. Deswegen fordern wir hier den Senat auf, auch
insbesondere den zustidndigen Kultursenator, sich deut-
lich dafiir einzusetzen, dass hier das Land Berlin prak-
tisch hilft.

[Beifall bei der CDU]

Wir machen das an vielen Stellen, wie ich finde, auch zu
Recht. Ich finde es gut, dass wir Unternehmen, Start-ups,
Griindern und grof3en Industriebetrieben in Berlin und der
Region helfen, einen geeigneten Standort zu finden, weil
wir der Uberzeugung sind, dass das gut fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung Berlins ist. Wir glauben genauso, dass
die Clubkultur in Berlin zur wirtschaftlichen und kulturel-
len Entwicklung dieser Stadt gehort. Wenn so eine Situa-
tion auftritt, ist es auch Aufgabe des Landes, hier entspre-
chend tétig zu werden.

Wir haben diesen dringlichen Antrag auch deswegen
eingebracht, weil wir schon ein bisschen enttduscht waren
— wir waren nicht die einzigen in Berlin, die enttduscht
waren —, dass der Kultursenator in seinem Statement in
der Berliner Abendschau das so ein bisschen nach dem
Motto dargestellt hat: Na ja, es gibt halt immer mal wie-
der Clubs, die zumachen miissen. Das sind ja auch Wirt-
schaftsbetriebe. — Nach dem Motto: Da sollen die mal
gucken, wo sie was finden. — Wir glauben, das wird der
Rolle der Clubkultur in Berlin nicht gerecht.

Es ist immer wieder bemerkenswert, dass wir in vielen
Dingen, die wir politisch den ganzen Tag diskutieren,
immer nur auf die zwolf Stunden schauen, in denen die
Sonne scheint, aber wenig auf die zwdlf Stunden gucken,
in denen sie nicht scheint. Das Thema Night-Time-
Economy ist inzwischen unter vielen Wirtschaftsexperten
ein wichtiger Standortfaktor fiir die Entwicklung gerade
von Stddten geworden. Deswegen ist es uns als CDU-
Fraktion nicht egal, wie wir mit diesem Teil des Tages
und mit den Leuten, die sich in dieser Zeit des Tages
engagieren, in der Stadt umgehen.

[Beifall bei der CDU]

Wir sehen auch insbesondere das kulturelle und soziale
Engagement vieler Clubs in dieser Stadt. Wir wissen
darum, dass dort viele junge und dltere Menschen eine
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Moglichkeit finden, sich kulturell und kiinstlerisch zu
engagieren. Das ist weit mehr als nur Partybetrieb. Dort
finden Menschen soziale Begegnungen, iibrigens auch
Menschen mit Migrationshintergrund. Deswegen haben
Clubs auch eine wichtige kulturelle und soziale Funktion.

[Beifall bei der CDU]

Dass sie unabhéngig sein, sich selbst finanzieren und
selbst wirtschaften wollen, das ist fiir uns kein Makel,
sondern auch ein Bekenntnis zur Freiheit und Individuali-
tat. Berlin braucht eine selbststdndige, aktive Clubszene,
die nicht am staatlichen Fordertropf hingt. Das Einzige,
was die tatsdchlich brauchen, ist ein verldsslicher Stand-
ort und eine Moglichkeit, ihre Existenz zu sichern. Hier
muss unter den verdnderten Bedingungen dieser Stadt das
Land Berlin einen Beitrag leisten. Davor kann sich der
Senat nach unserer Auffassung nicht ldnger driicken.
Deswegen ist er hier konkret aufgefordert, einen Beitrag
zu leisten und mitzuhelfen, einen geeigneten landeseige-
nen Standort fiir diesen Club zu finden, sollte es tatsdch-
lich so sein, dass die Griessmiihle ihr Gelinde Ende Ja-
nuar rdumen muss. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Holger Krestel (FDP)]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Dr. West das Wort.

Dr. Clara West (SPD):

Sehr verehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die drohende SchlieBung der Griessmiihle ist
ein trauriges, aber typisches Beispiel dafiir, dass der stad-
tische Raum insgesamt, aber speziell auch fiir die Musik-
und Clubkultur schon seit vielen Jahren immer knapper
wird. Vom Verwertungsdruck in unserer Stadt bleibt am
Ende niemand verschont. Kitas, neuerdings auch Nobel-
kaufhduser und Parteizentralen — mittlerweile ist eigent-
lich jeder von abenteuerlichen Mietsteigerungen oder
lukrativer Umwandlung bedroht. Die Clubkultur leidet
darunter schon seit geraumer Zeit. Die rdumlichen Ni-
schen, die sie sich vor vielen Jahren mal erobert hat, gibt
es schon lange nicht mehr. Wir miissen unsere 6ffentli-
chen Fliachen vorausschauender nutzen. Das ist richtig,
wenn wir {iber das Lebensnotwendige hinaus auch das in
Berlin erhalten wollen, was unsere Stadt zu einer so
grofartigen und besonderen Metropole macht.

Der vorliegende Antrag der CDU fordert aber zum einen
etwas ein, was bereits passiert. Die Verwaltung ist bereits
aktiv geworden. Der Bezirksbiirgermeister Martin Hikel
und die beiden Stadtrite Karin Korte und Jochen Bieder-
mann bemiihen sich derzeit sehr intensiv darum, zwi-
schen den Betreibern und der Eigentiimerin, einer Toch-
tergesellschaft der dsterreichischen Sparkasse, zu vermit-
teln. Das ist der richtige Weg. Sie machen aber den zwei-
ten Schritt vor dem ersten, denn der Mietvertrag lauft

Seite 6307

Plenarprotokoll 18/52
16. Januar 2020

Ende Januar aus, wie Sie sagen, und bis dahin wird es
weder privat noch offentlich einen Ersatz geben konnen.
Bevor also die Frage geklart werden kann, ob der Club
am gleichen Ort bleiben kann oder ob man priifen sollte,
ob es private oder 6ffentliche Ersatzstandorte gibt, muss
erst mal abgewendet werden, dass er in zwei Wochen
dichtgemacht wird, sonst gibt es ndmlich keinen Club
mehr, den man retten kann.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Georg Késsler (GRUNE)]

Sie haben recht, was die strategische Vergabe von Lie-
genschaften anbetrifft. Da will ich gerne eingestehen,
dass wir da durchaus weiterkommen miissen, aber leider
haben wir noch keinen vollstindigen Gesamtiiberblick
uber unsere 6ffentlichen Gebdude und Grundstiicke, und
das liegt unter anderem daran, dass einzelne Bezirke wie
zum Beispiel das CDU-regierte Steglitz-Zehlendorf sich
nach wie vor weigern, ihre Offentlichen Grundstiicke
beim Land zu melden. Dies wire allerdings eine Voraus-
setzung dafiir, dass man zu einer strategischen Liegen-
schaftspolitik kommt, mit der man der Clubkultur und
anderen Institutionen moglicherweise eine Perspektive
bieten konnte, wie Sie ja richtig fordern.

Ich finde es also gut, wenn wir uns gemeinsam fiir die
Griessmiihle einsetzen wiirden, und konstruktive Vor-
schldge fiir eine gute Liegenschaftspolitik sind natiirlich
immer hochwillkommen. Den vorliegenden Antrag
braucht aber wirklich niemand.

[Burkard Dregger (CDU): Doch!]

Was wir brauchen, ist auch in Zukunft ein Nachtleben,
das seinen Namen verdient und das Berlin alle Ehre
macht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:
Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Dr. Neuendorf das Wort.

Dr. Dieter Neuendorf (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Auch fiir die AfD-Fraktion ist die Clubszene ein wichti-
ger Punkt. Wir sehen das so, dass die Clubszene durchaus
lebendig ist,

[Lachen von links —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

viel lebendiger als Sie, die gerade lachen.
[Zuruf von der LINKEN]

Wir nehmen das durchaus ernst. Ich gebe Frau Dr. West
recht, erst sollte ein Schritt im Bezirk Neukolln gemacht
werden und dann ein weiterer Schritt. So wie das jetzt im
Antrag von Herrn Goiny ist, verwundert mich das sehr.
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Wir stellen uns die Frage, ob wir in Zukunft bei dhnlichen
Situationen mit regelméfBigen Antrdgen der CDU rechnen
miissen,

[Kurt Wansner (CDU): Ja!]

die von einem Tag auf den anderen auf die Tagesordnung
der Plenarsitzung gesetzt werden miissen.

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

Auch Clubkultur, wie Sie immer betonen, heifit noch
nicht, dass hier in jedem Fall das Land und die Kulturpo-
litik dafiir eintreten miissen. Wenn Sie hier landeseigene
Flachen fordern — wo sollen die denn liegen? Soll die
Griessmiihle zu einem Wanderzirkus werden? Das muss
doch zuerst in der Umgebung, im Bezirk geklart werden.
Gerade wenn es um landeseigene Flachen geht, gibt es
andere Priorititen wie den Schulbau und den Wohnungs-
bau. Das werden Sie hier auf der linken Seite doch sicher-
lich nicht bestreiten. Wir sehen diese Sache problema-
tisch. Wir hoffen, dass das in aller Ruhe in den Fachaus-
schiissen beraten wird. Wir kénnen dem Antrag in der
Form nicht zustimmen. — Danke!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der CDU: Sehr traurig!]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt Herr Dr. Nelken das
Wort.

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zu fortge-
schrittener Stunde — aber zu dieser Zeit haben die Clubs,
iiber die wir hier reden, noch nicht offen.

[Holger Krestel (FDP): Die duschen gerade erst!]
Die Griessmiihle ist kein Einzelfall.

[Holger Krestel (FDP): Sie kennen doch nur
den Oktoberclub!]

— Das ist ja eben sehr witzig gewesen! Da lachen wir mal.
[Lachen bei der FDP]

Er reiht sich sozusagen in eine lange Kette von Verdrin-
gungen von kulturellen und sozialen Einrichtungen ein.
Ich bin der Meinung, vielleicht im Gegensatz zu meinen
Vorrednern, dass auch die Clubs, liber die wir hier reden,
im Wesentlichen kulturelle Einrichtungen sind. Jenseits
dessen, dass es Wirtschaftsbetriebe sind, erfiillen sie auch
eine wichtige kulturelle Funktion. Insofern miissen wir
uns insgesamt, sowohl von Wirtschaftsforderungsseite als
auch von Kulturseite wie iiberhaupt von Stadtentwick-
lungsseite, um dieses Kulturleben in Berlin kiimmern. Da
bin ich jetzt vollig d’accord und wiirde nicht, was hier
unterstellt worden ist, sagen: Wir kilmmern uns sozusa-
gen nur um Kultur, die kein Geld bringt. — Das ist nicht
unsere Position.
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Jetzt zu der CDU-Position: Sie beklagen sonst immer —
und da sind Sie ganz konsequent —, dass der Staat sich
iiberall einmischt, und wollen, dass der Markt alles regelt.
Wenn es der Markt, wie in dem Fall, anders regelt, dann
rufen Sie wiederum nach dem Staat. Dann soll der auf
einmal helfen.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Aber witzigerweise, Herr Evers, mochte die CDU nicht,
dass man in die Verwertungsinteressen des Grundstiicks-
eigentiimers eingreift, dem der Club nicht passt, sondern
Sie wollen, dass der Staat sozusagen den Vertriebenen
Asyl gewidhrt. Das ist meines Erachtens iiberhaupt nicht
der richtige Weg.

[Zuruf von Christian Goiny (CDU)]

Da sind die Politiker gefordert, und zwar die Politiker im
Bezirk wie im Senat, titig zu werden, und zwar in Rich-
tung des Eigentliimers. Denn es ist schon gesagt worden:
Es kann gar nicht sein, dass man versucht, sozusagen eine
Arche aufzubauen, wo die ganzen vertriebenen Kulturein-
richtungen des Landes gesammelt werden und z. B. die-
ser Club wie andere Clubs in eine Brache meinetwegen
am Stadtrand ziehen, und wir machen ein Gewerbegebiet
fiir vertriebene Clubeinrichtungen auf.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Insofern ist diese ganze Idee, die Sie hier vortragen, vol-
lig inkonsequent. Das wissen Sie auch. Sie wissen, dass
es so nicht geht; Sie wissen, dass wir hier keine Einzelan-
trige iber einzelne Kultureinrichtungen beschlieen
konnen. Sie wissen auch, dass wir nicht per Parlaments-
beschluss den Senat auffordern kénnen, einem konkreten
Club eine Immobilie zuzusprechen. Sie wissen, dass wir
das nicht machen werden und dass das auch nicht geht.

Sie wissen auch, dass es vielfdltige Aktivitdten im Be-
reich der Kultur gibt, Arbeitsrdume fiir alle Kulturberei-
che zu sichern, und nicht nur fir die Clubs, denn die
haben viele Probleme.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Insofern glaube ich einfach, dass der ganze Antrag
schlichtweg — und das ist das Uble an dem Antrag: Sie
versuchen, aus der existenziell problematischen Situation
eines Clubs politischen Benefit zu ziehen — vollig iiber-
fliissig ist.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Meines Erachtens versuchen Sie auch ein bisschen mit
dem Problem, politischen Kredit bei den Leuten zu be-
kommen, fiir die Sie eigentlich gar nichts tun wollen.
Und noch ein Hinweis an Sie:

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

— Herr Evers! Letztendlich werden wir das nur kldren
konnen, wenn man auch an das Gewerbemietrecht ran-
geht, dass man ndmlich die Nutzer, die Gewerbebetriebe
vor der Willkiir der Eigentiimer schiitzt. Das gehdrt
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genauso dazu, denn in einem Gewerbe sind Investitionen
und Eigentum, und ein besserer Schutz der Nutzer von
Immobilien, auch von gewerblichen Immobilien, ist in
diesem Land iiberfallig.

Was wir noch brauchen, ist unbedingt, dass die Gemein-
den bessere Steuerungsinstrumente bekommen, um eine
Mischung im Interesse der Gemeinde erreichen zu kon-
nen. — All diese Voraussetzungen haben wir jetzt nicht;
das wird auch dem Club nichts nutzen. Was wir aber
machen konnen, ist, generell die Bedingungen fiir die
Clubs zu verdndern. Da gibt es viele Fragen — Wirt-
schaftsforderung, Kulturforderung, Baurecht. Was wir
auch tun konnen, ist zu versuchen, politisch Einfluss auf
den Immobilieneigentiimer zu nehmen und deutlich zu
machen, was das Interesse der Stadt ist, und der stindig
hoheren Profitverwertung durch die Grundstiickseigen-
timer Grenzen zu zeigen, und zwar im Interesse des
Gemeinwesens und der Berliner Clubkultur.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei SPD und GRUNEN —
Zuruf von rechts: Armutszeugnis!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege Kluckert das
Wort. — Bitte schon!

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dass Sie die ClubschlieBung nutzen,
um die groBe Sozialismuskeule zu schwingen, das habe
ich irgendwie erwartet, das war so klar.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Die Griessmiihle als Club in Neukolln ist, muss man
sagen, einzigartig nicht nur fiir die Berliner Clubszene,
sondern auch — und das sage ich mit Stolz als Neukdllner
Abgeordneter — flir unseren Bezirk Neukdlln, denn die
Griessmiihle ist weit iiber den Bezirk Neukdlln hinaus
bekannt.

[Zuruf von den GRUNEN]

— Sie missen schon lauter rufen, sonst hore ich Sie nicht!
— Von daher ist ein Weggang dieser Institution fiir uns
aus Neukollner Sicht nicht wirklich vorstellbar. Daher
unterstiitzen wir als FDP Bemiithungen, die Griessmiihle
an diesem Standort zu erhalten.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es ist schon vieles zur Clubverdrdngung gesagt worden;
ich will die Debatte jetzt kurz vor Ende auch nicht unné-
tig in die Lénge ziehen. Aber zwei Aspekte mdchte ich
schon ansprechen, die mich bei der Debatte iiber die
Griessmiihle in den letzten Tagen etwas drgern: Das be-
trifft zum einen das Verhalten der Griinen und besonders
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das Verhalten des Kollegen Kdssler in dieser Angelegen-
heit. — Herr Kossler, Sie laufen jedes Mal, wenn ein Club
schlieBen muss, mit einem Gesicht durch die Stadt, als ob
man Thnen Thre Vielfliegermeilen aberkannt hétte, und
beklagen die groe Verdrangung.

[Lachen bei der FDP und der CDU]

Was war denn bei der Griessmiihle der eigentliche Sarg-
nagel, warum die Kiindigung ins Haus flatterte? — Das
war doch, dass an diesem Standort die Baugenehmigung
fiir Lofts und Biiros erteilt wurde, ndmlich von Threm
griinen Kollegen, dem Stadtrat Jochen Biedermann, der
diese Genechmigung mit seiner Verwaltung erteilt hat. Da
stelle ich mir die Frage: Was haben Sie denn im Vorfeld
dafiir getan, um diesen Standort kulturell zu sichern? Wo
waren denn da die Bemiithungen? — Jetzt, wo quasi das
Mohrchenfeld plattgetreten ist,

[Lachen bei der FDP und der CDU]

da ist auf einmal das Gejammer groB3.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage von Herrn Kossler zulassen?

Florian Kluckert (FDP):

Ja, gerne!

Georg Kossler (GRUNE):

Herr Kollege! Ist Thnen bewusst, dass Baurecht erteilt
werden muss, wenn ein B-Plan bereits beschlossen ist —
und das ist ja bei der Griessmiihle der Fall? — Das ist eine
Frage, die ein bisschen ldnger dauern kann. Aber ist
Thnen klar, dass das keine Frage des Ob ist, sondern nur
eine kleine Frage des Wie? Sind Sie iiberhaupt im Bau-
recht so bewandert, oder wollten Sie hier nur den dicken
Macker machen?

Florian Kluckert (FDP):

Also Herr Kossler, den dicken Macker macht die FDP
hier nie.

[Zurufe von den GRUNEN]

Natiirlich kann man auch im Baurecht solche Sachen
verankern, wenn man es mochte. Natiirlich konnen Sie da
eine kulturelle Nutzung reinschreiben und das Baurecht
in diesem Bereich anwenden, das ist doch wohl ganz
klar!

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von den Griinen]

Das Zweite, was mich an der Diskussion drgert, ist ein
bisschen der Antrag von der CDU an sich: Der zeigt, dass
Sie von Clubkultur eigentlich gar keine Ahnung haben.
Sie stellen sich das so vor: Da ist ein Club, und den ver-
lagern wir jetzt mal — hier fiel gerade der Begriff — wie
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ein Wanderzirkus. — Die Griessmiihle ist deshalb so be-
sonders, weil das mehrere Aspekte hat: Das ist zum einen
die Ndhe zum S-Bahnring. Das ist aber auch, dass es dort
keine Nachbarn gibt und man Larm machen kann. Aber
vor allem ist es dieses alte Industriegebdude mit seinem
ganzen Drumherum, und da kdénnen Sie nicht einfach
sagen: Der Senat soll jetzt mal irgendwie ein Grundstiick
in Marzahn zur Verfiigung stellen, und dann ziehen die
um und alle gehen mit!

So wird es hier nicht funktionieren. Deswegen ist dieser
Antrag tatséchlich ein bisschen Effekthascherei. Das hat
Clara West richtig gesagt: Sie machen den zweiten
Schritt vor dem ersten. — Ich wiirde vorschlagen, wir
kadmpfen jetzt erst einmal dafiir, dass die Griessmiihle an
diesem Standort erhalten bleibt, und konzentrieren uns
darauf, und dann machen wir den zweiten Schritt, wenn
das nicht gelingen sollte. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die Griinen hat jetzt der Kollege Kossler das Wort.

Georg Kossler (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn der Bass nachts durch die Knochen bebt
und irgendwann das Gliick reinkickt — da kommen einem
schon kreative Ideen, und dazu gehdrte wahrscheinlich
auch dieser Antrag. Aber wenn es dann hell wird, und
man guckt es sich noch mal an, dann merkt man: So rich-
tig umsetzbar ist das nicht; schon gar nicht kann man in
einer Sofortabstimmung hier irgendwelche Vermogens-
geschifte machen.

[Zuruf von Christian Goiny (CDU)]

Wir sind uns aber in der Sache, sehr verehrter Herr Kol-
lege Goiny, einig: Clubkultur definiert Berlin, und zwar
nicht nur wirtschaftlich — das wurde ja gerade von Thnen
dargestellt —, sondern sie definiert Freirdume, sie definiert
Kultur, die weit iiber die Clubkultur hinausgeht. Natiir-
lich ist Clubkultur in Berlin jetzt schon irgendwie ein
immaterielles Weltkulturerbe, und ich glaube, Dr. Motte
hat mit seiner Kampagne bessere Chancen als die BVG.

Nun ist Rot-Rot-Griin bereits aktiv in dem Bereich: Wir
planen eine Initiative zur Clubkultur, und wir haben mit
dem Léarmschutzfonds schon richtig was geliefert. Er
wurde gerade verlingert — wieder 1 Million Euro fiir
Clubs. Fragen Sie mal nach im ,,Kater Blau®, im ,,Golden
Gate®, im ,,Gretchen®, in der ,,Ipse®! Also ich freue mich
schon auf das eine oder andere Wochenende, das dank
Ramona Pop, dank dem Larmschutzfonds mdoglich ge-
macht wurde. — Keine Zwischenfrage, bitte!

Das eigentliche Problem aber — Spekulation mit Grund-
stiicken wie bei der Griessmiihle, wo sich der Preis ver-
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zehnfacht hat, Verdringung, Gentrifizierung — miissen
wir angehen, und da ist es reinstes Monopoly, es ist
Wildwest. Und warum? — Weil wir kein richtiges Gewer-
bemietrecht haben! — Und wer blockiert das? — Die CDU
auf Bundesebene! Machen Sie da mal bitte eine Initiati-
ve!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Ich finde es auf gut Deutsch zum Kotzen — ich hoffe, das
darf ich sagen —, dass wir immer wieder bei jeder Aktion
zu den Investoren gehen und sagen miissen: Bitte, bitte!
Kann der Club noch ein bisschen drinbleiben? — Ich den-
ke, man sieht sich immer zweimal im Leben, und das
wissen die meisten Investoren auch, aber eben nicht alle.
Die osterreichische S IMMO AG ist derzeit das Ziel
unserer Appelle. Wir schreiben Briefe, wir haben iiber die
osterreichischen Griinen dort Kontakt gesucht — Frau
Pop, Herr Biedermann, Herr Lederer. Ich will diesen
Standort halten. Die Griessmiihle ist ein einzigartiger
Standort. Dort sind keine Nachbarn, die gestort sind, weil
es zu laut ist. Lassen Sie uns da etwas versuchen! Helfen
Sie alle mit, wirken Sie auf die S IMMO AG ein! Sie
sagen: Mal die landeseigenen Liegenschaften checken! —
Da sind wir doch langst dabei. Was denken Sie denn, was
Ramona Pop macht, wenn Sie von einer ClubschlieBung
hort? Die sucht als Erstes nach Losungen. Ich habe gera-
de erst mit der BSR und mit den BWB telefoniert. Ich —
als Klimaschiitzer — habe sogar Vattenfall angerufen!

[Lachen bei der der CDU, der AfD und der FDP —
Oh! von der CDU, der AfD und der FDP]

Ich habe Vattenfall angerufen und gefragt: Haben Sie
noch einen Ort? — Sie sehen: Wir kiimmern uns bereits
darum. Ich erwarte in diesem Land, dass alle mal schau-
en, was moglich ist. Auch in den von lhnen regierten
Bezirken muss mal geguckt werden — ja, vielleicht auch
im ansonsten leerstehenden Rathauskeller im Roten Rat-
haus. Lassen Sie uns wirklich iiberall gucken! Bei den
neuen Stadtquartieren haben wir es schon dank Kollegin
Gennburg verankert, dass dort Cluborte mitgedacht wer-
den. Wir miissen gucken, wir miissen aber auch wachsam
sein, gerade wenn B-Pldne beschlossen werden. Das war
in Neukdlln schon zu spit. Da miissen wir wachsam und
auch mutig sein. Das waren wir nicht immer, sieche Lich-
tenberg! Aber vor allem miissen wir auf Bundesebene
endlich das Gewerbemietrecht verbessern. Da sind Sie
gefragt, und da kommen wir auf Sie zuriick. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Die Fraktion
der CDU hat die sofortige Abstimmung iiber ihren Antrag
beantragt. Die Koalitionsfraktionen beantragen dagegen
die Uberweisung an den Ausschuss fiir Kulturelle An-
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(Prisident Ralf Wieland)

gelegenheiten und an den Hauptausschuss. Gemidl3 § 68
der Geschiftsordnung lasse ich zuerst iiber den Uberwei-
sungsantrag abstimmen. Wer der Uberweisung an den
Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten und an den
Hauptausschuss zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
FDP-Fraktion, die AfD-Fraktion und alle drei fraktions-
losen Kolleginnen und Kollegen. Gegenstimmen? — Das
ist die CDU-Fraktion. Ersteres war die Mehrheit. Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die
Uberweisung beschlossen, und eine Abstimmung iiber
den Antrag eriibrigt sich fiir heute.

Tagesordnungspunkt 32 steht auf der Konsensliste.

Meine Damen und Herren! Dies war unsere heutige
Tagesordnung. Die ndchste Sitzung, die 53., findet am
Donnerstag, dem 30. Januar 2020, um 10 Uhr statt. Die
Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen allen einen
guten Heimweg.

[Schluss der Sitzung: 19.42 Uhr]
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Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 15:

Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen vor
weiterem Schaden bewahren: Hubertus Knabe
wieder einsetzen und Aufklirung in unabhéngige
Hinde legen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 18. November 2019
Drucksache 18/2349

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/1525

vertagt

Lfd. Nr. 17:

Pflegekammer — es sind nicht alle dabei, aber alle
miissen zahlen, ein ganzes Leben!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom
2. Dezember 2019

Drucksache 18/2354

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/1596

mehrheitlich — gegen AfD und FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 18:

Paul von Hindenburg aus der Ehrenbiirgerliste
Berlins streichen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 2. Dezember 2019
Drucksache 18/2356

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2256

vertagt

Lfd. Nr. 20:

Keine staatliche Forderung fiir Hetzer: Klares
Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung und zum Existenzrecht Israels in
den Forderantriigen des Landes Berlin verankern!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 6. Januar 2020
Drucksache 18/2396

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1693

vertagt

Lfd. Nr. 23:

a) Schutz der Spieler, Schiedsrichter und Zuschauer
im Berliner Amateurfufiball stirken —
Transparenz der Téterstrukturen sicherstellen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2318

vertagt

b) Konsequenzen aus dem Schiedsrichterstreik
ziehen: Gewalt im Amateurfufiball
entgegenwirken

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2359

vertagt

Lfd. Nr. 24:
Wohnraumversorgung Berlin A6R abwickeln

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2327

an StadtWohn und Haupt

Lfd. Nr. 29:

Die Onlinearbeit der Berliner Landeszentrale fiir
politische Bildung gegen die islamistische
Radikalisierung Jugendlicher evaluieren und
stirken!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2361

an BildJugFam und Haupt

Lfd. Nr. 31:
Kapazititen des Eissports erhohen!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2394

vertagt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2349.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1525.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2354.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1596.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2356.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2256.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2396.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1693.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2318.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2359.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/dummy.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2361.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2394.pdf
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Lfd. Nr. 32:

Entwurf des Bebauungsplans 1-98 vom 28. Juni
2019 fiir die Flurstiicke 80 und 84 beiderseits der
Friedrichstrafie zwischen Schiitzenstrafle und
Zimmerstrafie einschlieBllich des Grundstiicks
Mauerstrafie 93 sowie einen Abschnitt der
Friedrichstrafle im Bezirk Mitte von Berlin,
Ortsteil Mitte

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2375

vorab an StadtWohn und Haupt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2375.pdf
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Anlage 2

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 9:

Wabhl von einem/einer Abgeordneten zum Mitglied
des Kuratoriums der Berliner Landeszentrale fiir
politische Bildung sowie einem/einer
Abgeordneten zum stellvertretenden Mitglied des
Kuratoriums der Berliner Landeszentrale fiir
politische Bildung

Wahl
Drucksache 18/2270

Zu Ifd. Nr. 12:

Ungenutzte Flichen der Schwimm- und
Sprunghalle im Europasportpark entwickeln

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
1. November 2019 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 15. November 2019
Drucksache 18/2322

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Es wurden gewéhlt: Drucksache 18/1820

Der Senat wird aufgefordert, ein Konzept fiir die Ent-
wicklung und den Betrieb von im Rohbau befindlichen
Flachen an der Schwimm- und Sprunghalle im Euro-
pasportpark (SSE) zu entwickeln.

Herr Abgeordneter Dirk Stettner zum Mitglied
(auf Vorschlag der Fraktion der CDU)

Frau Abgeordnete Dr. Maja Lasi¢ zum
stellvertretenden Mitglied

(auf Vorschlag der Fraktion der SPD) Dabei sind insbesondere zu priifen und zu beriicksichti-

gen:

Zu Ifd. Nr. 10: — die Entwicklung von Flichen fiir die sportliche Nut-
zung durch die Berliner Bader-Betriebe, Kitas, Schu-

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des
Kuratoriums des Lette-Vereins — Stiftung des
offentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 18/2313

len, gemeinniitzige Sportvereine und fiir den vereins-
ungebundenen Freizeitsport;

die Bereitstellung von Fliachen fiir die bezirkliche
Infrastruktur wie z. B. fiir eine Kita oder andere sozia-

Es wurde gewiahlt: le Einrichtungen;
— Maoglichkeiten fiir die kiinftige Nutzung des ehemals

Herr Abgeordneter Tim-Christopher Zeelen
geplanten Parkhauses;

(auf Vorschlag der Fraktion der CDU)

—  Uberlegungen fiir die Beteiligung Dritter an Ausbau
und Betrieb der zu schaffenden Sportmdglichkeiten
und Einrichtungen;

Zu Ifd. Nr. 11:

Wahl von zwei in der Jugendhilfe erfahrenen oder
titigen Personen als Ersatz fiir zwei

zuriickgetretene stellvertretende Mitglieder im — Finanzierungsméglichkeiten fir die zu schaffenden
Landesjugendhilfeausschuss Berlin im Bereich der Sportmdglichkeiten und Einrichtungen einschliefilich

in der Jugendhilfe erfahrenen oder tiitigen der Nutzung von Landes-, Bundes- und europdischen
Personen Programmen und moglicher Investitionen Dritter.

Wahl
Drucksache 18/2371

Es wurden gewihlt:

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mérz 2020 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 13:

a) Larmminderung Straflienbahn — Kurvenquietschen
verhindern

Frau Bezirksstadtratin Ramona Reiser
(auf Vorschlag der Fraktion Die Linke)

Herr Matthias Goebel

) Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
(auf Vorschlag der Fraktion der CDU)

Verkehr, Klimaschutz vom 7. November 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2270.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2313.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2371.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2322.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1820.pdf
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27. November 2019
Drucksache 18/2337

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2096

Der Senat wird aufgefordert, die BVG zur Ausstattung
der im Linienbetrieb zum Einsatz kommenden Straflen-
bahnfahrzeuge mit Anlagen zur Laufflichenkonditionie-
rung bis Ende 2020 zu veranlassen. Zu liefernde Fahr-
zeuge sind ab Werk mit Laufflichenkonditionierung
auszustatten und die vorhandenen Fahrzeuge — auBler
Tatras — nachzuriisten. Die Anlagen zur Laufflichenkon-
ditionierung sind bei jeder Fahrt in Betrieb zu halten. Sie
sind entsprechend zu warten und instand zu halten, so
dass stets mindestens 95 Prozent der vorhandenen Syste-
me funktionieren. Es soll gepriift werden, wie diese MaB3-
nahmen im aktuell zu verhandelnden Verkehrsvertrag mit
der BVG verankert werden konnen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2020
zu berichten.

Zu Ifd. Nr. 13:
b) Lirmminderung Straflenbahn — leise Gleise bauen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 7. November 2019 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. November 2019

Drucksache 18/2338

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2097

Der Senat wird aufgefordert, die BVG zu veranlassen, bei
StraBenbahn-Neubaustrecken und Gleissanierungen in
bewohnten Straen und in der Nahe von Wohngebduden
nur noch besonders lirm- und erschiitterungsarme Gleis-
anlagen mit elastischen Oberbauformen nach dem neues-
ten Stand der Technik zu bauen.

Wie bereits fiir alle Neubaustrecken sind auch fiir Glei-
serneuerungen — aufler fiir Bauzustinde (max. 3 Monate)
oder kleinere Bautitigkeiten (Streckenldngen von bis zu
50 m) —

— in bewohnten Straf3en und in der Ndhe von Wohnge-
bduden, in denen die Zielwerte der Larmminderungs-
planung von 65 dB(A) tagsiiber oder 55 dB(A) nachts
iiberschritten werden oder

— die StraBBenbahn die dominierende Larmquelle ist,

schalltechnische Gutachten nach der 16. Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(16. BImSchV) und schwingungs- und schalltechnische
Gutachten (derzeit nach DIN 4150 — Erschiitterungen im
Bauwesen — Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Ge-
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bauden und der aktuellen Rechtsprechung [derzeit
BVerwG 7 A 14.09]) zu erstellen.

Darin werden die zu erwartenden Luftschallimmissionen,
Erschiitterungen und Korperschallimmissionen ermittelt.
Anhand der Ergebnisse sind die einzusetzende Oberbau-
form und ggf. zusitzliche larm- und erschiitterungsmin-
dernde MaBlnahmen festzulegen. Die o. g. Gutachten und
die daraus folgenden MafBnahmen sind von der Senats-
verwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz zu
priifen. Bei Streitfillen entscheidet die Senatsverwaltung
als Aufgabentriger des OPNV. Die Gutachten und Ent-
scheidungen sind vom Vorhabentriger zu veroffentli-
chen. Erst dann darf eine Ausschreibung der Ausfiih-
rungsplanung oder der Bauleistung erfolgen.

Lautere Bauformen als Rheda City (,,Neues Berliner
Stralenbahngleis®) diirfen lediglich fiir Bauzustinde —
maximal 3 Monate — zum Einsatz kommen. Dieser Be-
schluss ist im BVG-Verkehrsvertrag oder an anderer
geeigneter Stelle zu verankern. Er gilt fiir alle Bauvorha-
ben, bei denen Ausfiihrungsplanung oder Bauleistung
zum Zeitpunkt der Beschlussfassung noch nicht ausge-
schrieben sind.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2020
zu berichten.

Zu Ifd. Nr. 14:
Barrierefrei ist gut — inklusiv ist besser

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
15. November 2019 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 27. November 2019
Drucksache 18/2340

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2145

Der Senat wird aufgefordert, in Ubereinstimmung mit
den gesetzlichen Grundlagen, auf Basis wissenschaftli-
cher Empfehlungen, sportfachlicher Expertise wie dem
Kriterienkatalog fiir inklusiv nutzbare Sportstétten des
Netzwerks Sport und Inklusion und unter Beteiligung von
Landessportbund und Behinderten- und Rehabilitations-
sportverband allgemein verbindliche Standards fiir inklu-
sive Sportanlagen zu entwickeln und diese umzusetzen.

Ziele sind:

— in jedem Bezirk im ersten Schritt mindestens zwei
Sportanlagen so zu entwickeln, dass sie vollstindig
inklusiv sind,

— bei Neubauten generell inklusive Anlagen zu errich-
ten,

— im Rahmen von Sanierungen an allen Standorten
moglichst viel inklusives Sporttreiben zu ermogli-
chen,


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2337.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2096.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2338.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2097.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2340.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2145.pdf
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— kostenneutral umzusetzende MaBnahmen, die die
Inklusion fordern, generell durchzufiihren,
— auf barrierefreie Wegebeziehungen hinzuwirken.

Dem Abgeordnetenhaus ist jahrlich zu berichten, erstmals
zum 31. Mérz 2020.

Zu Ifd. Nr. 19:

Keine Unterscheidung nach Herkunft,
Staatsangehorigkeit oder Aufenthaltsstatus bei den
niedrigschwelligen Beratungs- und Hilfsangeboten
der Wohnungslosenhilfe

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom 5. Dezember
2019

Drucksache 18/2377

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1651

Das Abgeordnetenhaus von Berlin lehnt einen Ausschluss
nichtdeutscher Staatsangehdriger und Menschen ohne
Aufenthaltsstatus von Angeboten der Wohnungslosenhil-
fe ab und weist Forderungen nach einem solchen Vorge-
hen in Berlin zuriick.

Der Senat hat daher sicherzustellen, dass die nied-
rigschwelligen Beratungs- und Hilfsangebote der Woh-
nungslosenhilfe allen wohnungslosen Menschen in Berlin
unabhdngig von Herkunft, Staatsangehorigkeit oder Auf-
enthaltsstatus zugénglich sind.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Mérz 2020 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 21:
Neuvergabe des Kultur-Ticketing

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 6. Januar 2020
Drucksache 18/2397

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/1946

Der Senat wird beauftragt, die Ticketing-Praxis von 6f-
fentlich geforderten Kultureinrichtungen in Berlin auf
den Priifstand zu stellen. In einem ersten Schritt ist zu
eruieren, ob und wie zeitnah gemeinsame Ausschreibun-
gen der Dienstleistung ,,Kultur-Ticketing* — entsprechend
der Anforderungen der landeseigenen bzw. vom Land
bezuschussten Theater- und Orchesterbetriebe — erfolgen
konnen.

Im Rahmen einer umfassenden Analyse soll der Senat in
einem zweiten Schritt zudem Anforderungen an zukiinf-
tige Ticketing-Losungen darlegen und priifen, unter wel-
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chen Bedingungen die Entwicklung eines integrierten
Ticketing-Systems in ffentlicher Trigerschaft oder Be-
auftragung zwecks einer gemeinsamen Nutzung durch die
Berliner Theater, Orchester und freien Gruppen aus den
Bereichen darstellende Kunst, Tanz und Performance
moglich wire.

Im Rahmen einer umfassenden Analyse soll der Senat in
einem zweiten Schritt zudem Anforderungen an zukiinf-
tige Ticketing-Losungen darlegen und priifen, unter wel-
chen Bedingungen die Entwicklung eines integrierten
Ticketing-Systems in &ffentlicher Tragerschaft oder Be-
auftragung zwecks einer gemeinsamen Nutzung durch die
Berliner Theater, Orchester und freien Gruppen aus den
Bereichen darstellende Kunst, Tanz und Performance
moglich wire.

Diese Analyse soll eine Ubersicht iiber die aktuell ge-
nutzten Systeme bzw. Softwareldsungen sowie die beste-
henden Vertrige enthalten und — auch mittels Abfrage der
Betroffenen — u. a. die folgenden Anforderungen an Ti-
cketing-Services darstellen:

— Vertriebswege und Points of Sale,
— Marketing-Tools und Payment-Losungen,

— Business-Intelligence- und CRM-Systeme sowie Data
Warehousing,

— Eigentums- und Nutzungsrechte sowie sonstige rele-
vante Vertragsbedingungen,

— Datensicherheit und -sparsamkeit,
— Vergiitungs- und Kostenstruktur.

Ferner ist die Moglichkeit eines Open-Source-basierten
Systems und der Integration einer Programmierschnitt-
stelle (API) zwecks Verkniipfung mit anderen Landespor-
talen ebenso zu beriicksichtigen wie eine Erweiterung
zugunsten anderer offentlicher Kultureinrichtungen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. September 2020
zu berichten.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2377.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1651.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2397.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1946.pdf

