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von Berlin) auf Vorschlag der

AfD-Fraktion ...........ccc.cocoviiiiniinniniineene. 7361

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2927

Ergebnis .....ccooeevevieiieieee e 7361
BeschlusStext ....vvvvviiiiiiiiiiiiieeeieeeiiieeeeeeeae 7389

Nr. 6/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte ...............ccccccoeeivniens 7361

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2895

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Ergebnis .....cccoeevevienienieice e 7361
BeSChIUSSIEXT ..vvvvviieiiiieiieeeeeee e 7390

Nr. 9/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte ...............ccoccoeevvniens 7361

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2896
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Ergebnis .....cccoeeevieiieieee e 7361
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zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal
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Ergebnis .......ccccoeviniienineeicninenceceeee 7361
BeschlUuSSteXt ..vvvvviieiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e 7390

Nr. 12/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte ................................... 7362

Dringliche Beschlussempfehlung des
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Seite 7246

34

35

36

Plenarprotokoll 18/61
20. August 2020

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
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Abgeordnetenhauses von Berlin
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Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2904

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion der CDU, der Fraktion Die Linke,
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Drucksache 18/2905

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion der CDU, der Fraktion Die Linke,
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
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Drucksache 18/2728

Ergebnis .....ccooeevevienieieiee e 7363
BeSChIUSSIEXT ..vvvvviieiiiieiieeeeeee e 7391
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vorgelegten Rechtsverordnungen ............... 7363

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf
Artikel 64 Absatz 3 der Verfassung von
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Drucksache 18/2889

Ergebnis .....ocooeeeiieiieieee e 7363

Gute wissenschaftliche Praxis und
wissenschaftliche Integritit stiirken: Eine
interdiszipliniire Netzwerkstelle fiir

»Open Science“ und ,,Research Quality*
aufbauen und dauerhaft etablieren ............ 7363

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2512

Martin Trefzer (AfD) ...ooovvvevevieciieciieee 7363
Dr. Ina Maria Czyborra (SPD) .................. 7364
Adrian Grasse (CDU) ......cccoecvvevviierriennnnne 7365
Tobias Schulze (LINKE) ........ccccceevveennenne 7366
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Eva Marie Plonske (GRUNE) ................... 7367

Ergebnis .....cccoeeevieiieie e 7367

Konsequent gegen Extremismus III:
Antiextremistischen Konsens stirken —
Antisemitismus ist in jeder
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mitgedacht werden ... 7367

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2699

Stephan Lenz (CDU) .......ccccvveviveviieeieens 7368
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Ergebnis ....oocoveenieiiiieeeeeee e, 7372
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SIChern ........cccocoevviiiniiic 7373
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hierzu:
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Drucksache 18/2781

Ergebnis ....cocoveeiieieieeeeeee e, 7373
Beschlusstext ..ooovvvveeviiiiiiiiiiiieeeeeeieeeeeeen 7391
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anerkennen und stirken ............................. 7373

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
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Drucksache 18/2786
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Invalidenfriedhof entsiegeln ....................... 7377
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Ergebnis .....ccooeevevienieieiee e 7382
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hierzu:
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Sportvereine ............cccoecveviiiiiiienniieiieeneene 7383
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Danke an die Berliner ................................. 7383
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Drucksache 18/2616
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bezahlen ... 7383
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Drucksache 18/0631

Ergebnis ......ccocoeeeieienienieneneececeeeee e 7383
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von Clubs als Anlagen fiir kulturelle
Zwecke ..o 7383

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
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Drucksache 18/2769
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Ergebnis ....oocoevieiieieieeeeeeeee e 7383

Bufigeldstopp beim Mietendeckel .............. 7383
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Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.01 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich erdffne die 61. Sitzung des Abge-
ordnetenhauses von Berlin. Ich begriifie Sie, unsere Zu-
schauerinnen und Zuschauer vor den Bildschirmen, unse-
re Zuhorerinnen und Zuhorer sowie die Medienvertrete-
rinnen und Medienvertreter sehr herzlich. Ich darf Sie
bitten, sich von Thren Pldtzen zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von
ihren Plétzen.]

Heute gedenken wir dreier Verstorbener. — Gemeinsam
wollen wir uns zunéchst an den Stadtiltesten, ehemaligen
Senator und Abgeordneten Edmund Wronski erinnern.
Der CDU-Politiker starb kurz vor Beginn der parlamenta-
rischen Sommerpause am 5. Juni 2020 im Alter von
98 Jahren. Geboren wurde Edmund Wronski am
17. Januar 1922 in Berlin.

Der CDU trat er 1946 bei. Dem Abgeordnetenhaus gehor-
te er von 1959 bis 1963 und von 1967 bis 1991 an. Der
Nahverkehr und die Berliner Betriebe waren die Schwer-
punkte seiner parlamentarischen Arbeit. 1981 wurde er
unter dem Regierenden Biirgermeister Richard von
Weizsicker Senator fiir Arbeit und Betriebe. Dieses Amt
behielt er auch unter dem Regierenden Biirgermeister
Eberhard Diepgen. Ab 1985 leitete Edmund Wronski
dann die Senatsverwaltung fiir Verkehr und Betriebe. Er
pragte den Berliner Nahverkehr und stellte verkehrspoli-
tische Weichen fiir unsere Stadt. Fiir sein vielseitiges
politisches Engagement wurde Edmund Wronski 1993
mit der Stadtiltestenwiirde von Berlin ausgezeichnet.
Unsere Anteilnahme gilt seinen Hinterbliebenen.

[Gedenkminute]

Ein weiterer ehemaliger Kollege ist wahrend der parla-
mentarischen Sommerpause von uns gegangen. Am
24. Juni 2020 starb der Sozialdemokrat Dietrich Masteit
im Alter von 97 Jahren. Nach Ende des Krieges kam er
als Heimatvertriebener aus Pommern nach Berlin. Hier
studierte er Politische Wissenschaften, wurde 1968 Di-
rektor der Volkshochschule im Bezirk Kreuzberg. Diet-
rich Masteit war von 1971 bis 1981 Mitglied des Abge-
ordnetenhauses von Berlin. Im Parlament hat er dazu
beigetragen, dass das Berliner Bildungsurlaubsgesetz und
die Ausstattung der Volkshochschulen wesentlich verbes-
sert wurden. Ein weiteres Thema, das ihm sehr am Her-
zen lag, war der Nichtraucherschutz in BVG-Bussen und
U-Bahnen. Heute ist der Nichtraucherschutz eine Selbst-
verstdndlichkeit. Einer der parlamentarischen Vorkamp-
fer war Dietrich Masteit. Unsere Anteilnahme gilt seiner
Frau und der Familie.

[Gedenkminute]
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Eine weitere traurige Nachricht erreichte uns iiber den
Sommer. Der ehemalige Regierende Biirgermeister von
Berlin und SPD-Fraktionsvorsitzende im Berliner Abge-
ordnetenhaus Hans-Jochen Vogel ist am 26. Juli 2020 in
Miinchen verstorben. Der gebiirtige Gottinger wurde
94 Jahre alt.

Im Alter von 34 Jahren wurde Hans-Jochen Vogel Ober-
biirgermeister Miinchens und somit zum jlingsten Stadt-
oberhaupt einer deutschen GrofBstadt. Den Kabinetten von
Willy Brandt und Helmut Schmidt gehorte er als Minister
fiir Raumordnung, Stiddtebau und Bauwesen und als Bun-
desminister fiir Justiz an. Am 23. Januar 1981 wurde
Hans-Jochen Vogel als Nachfolger des zuriickgetretenen
Dietrich Stobbe zum Regierenden Biirgermeister von
West-Berlin gewihlt. Zu dieser Zeit gab es in der Stadt
Konflikte um die Hausbesetzungen, insbesondere in
Kreuzberg. In seiner kurzen Amtszeit von weniger als
einem halben Jahr filhrte Hans-Jochen Vogel die soge-
nannte Berliner Linie im Umgang mit den Besetzerinnen
und Besetzern ein. Er legte Wert auf Deeskalation und
die Vermeidung von Gewalt. Dariiber hinaus versuchte
er, mit Appellen an die Hauseigentiimer die Spekulation
mit den Altbauten zu beenden. Im Februar 1981 forderte
der Senat die Hausbesitzer in einem Zehn-Punkte-
Programm zur Weitervermietung von leerstehendem
Wohnraum auf und stellte 20 Millionen DM fiir akut
notwendige Reparaturen zur Verfiigung.

Nach den vorgezogenen Abgeordnetenhauswahlen am
10. Mai 1981 bildete Richard von Weizsécker einen Min-
derheitssenat und 16ste Hans-Jochen Vogel als Regieren-
den Biirgermeister ab. In unserem Parlament {ibernahm er
daraufhin die Rolle des Oppositionsfiihrers. Spiter wid-
mete er sich als Bundestagsabgeordneter wieder der Bun-
despolitik. Parteipolitisch folgte er 1987 Willy Brandt als
Vorsitzender der SPD. Bis ins hohe Alter blieb Hans-
Jochen Vogel politisch aktiv und meldete sich zu aktuel-
len Fragen zu Wort. Der Appell seiner Abschiedserkla-
rung: ,,Sorgen Sie dafiir, dass Deutschland bleibt, wofiir
wir gekdmpft haben. Unsere Anteilnahme gilt seiner
Frau und seiner Familie.

[Gedenkminute]

Ich danke Thnen, dass Sie sich zu Ehren der Verstorbenen
erhoben haben. — Bitte, nehmen Sie wieder Platz!

Meine Damen und Herren! Die sitzungsfreie Zeit wurde
unter anderem dazu genutzt, den Plenarsaal so umzubau-
en, dass alle Mitglieder des Abgeordnetenhauses wieder
an den Plenarsitzungen im Plenarsaal teilnehmen konnen
und der erforderliche Abstand eingehalten wird.

[Beifall]

Noch einige Hinweise: Die Klimaanlage unseres Plenar-
saals wird mit einer hohen Durchsatzleistung betrieben.
Nach etwa sechs Stunden ist vorsorglich aulerdem eine
halbstiindige Sitzungsunterbrechung zum Liiften vorge-
sehen. Die Sechs-Stunden-Regel passen wir so an, dass
ein Tagesordnungspunkt natiirlich abgehandelt ist.
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(Prisident Ralf Wieland)

Bevor ich nun zum weiteren Verfahrensablauf komme,
mochte ich den bei der CDU-Fraktion fiir den verstorbe-
nen Kollegen Markus Klaer nachgeriickten Abgeordneten
Herrn Johannes Werner begriifen. — Herzlich willkom-
men, auf gute Zusammenarbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Als weitere Mandatsverdnderung teile ich mit, dass der
Abgeordnete Marcel Luthe aus der FDP-Fraktion ausge-
schieden ist und nunmehr fraktionsloser Abgeordneter ist.

Die Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache
18/2704 ,,Abfallwirtschaftskonzept fiir Siedlungs- und
Bauabfille sowie Klarschldmme, Planungszeitraum 2020
bis 2030 wurde in der 60. Sitzung an den Ausschuss fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz {iberwiesen. Die Frak-
tionen der SPD, Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen
beantragen, die Vorlage bei Federfithrung des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz zusétzlich an
den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe zu
tiberweisen. — Widerspruch hore ich nicht. Dann ist dies
einvernehmlich so beschlossen.

Am Montag sind folgende sechs Antrige auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Lehren
aus dem NSU: Rechte Gewalt und ihre Strukturen ef-
fektiv bekdmpfen*

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,.Der Re-
gierende kann nicht mehr, die Gesundheitssenatorin
will nicht mehr, die Bildungssenatorin soll nicht
mehr, die Bausenatorin ist nicht mehr. Rot-rot-griine
Auflésungserscheinungen®

[Heiterkeit]

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Lehren
aus dem NSU: Rechte Gewalt und ihre Strukturen ef-
fektiv bekdmpfen*

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Lehren aus dem NSU: Rechte Gewalt und
ihre Strukturen effektiv bekdmpfen*

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Jmmer mehr
Gewalt und Randale verunsichern die Stadt — null To-
leranz gegeniiber Clans, Antifa, Vergewaltigern und
sogenannter Partyszene*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Schulstart
— Scheeres setzen, sechs!“

Eine Verstindigung iiber das Thema ist bislang nicht
erfolgt. Ich lasse deshalb abstimmen, und zwar iiber das
Thema der Fraktion Die Linke. Wer wie die Fraktion Die
Linke fiir das Thema ,Lehren aus dem NSU: Rechte
Gewalt und ihre Strukturen effektiv bekdmpfen® ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Gegenstimmen? — Das sind die Oppositions-
fraktionen und, soweit ich das sehe, die fraktionslosen
anwesenden Abgeordneten. Enthaltungen? — Keine. Ers-
teres war die Mehrheit. Somit werde ich dieses Thema
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unter dem Tagesordnungspunkt 1 aufrufen. Die anderen
Antrage auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde haben
damit ihre Erledigung gefunden.

Sodann verweise ich auf die Ihnen zur Verfiigung gestell-
te Dringlichkeitsliste. Die Fraktionen haben sich darauf
verstindigt, die dort verzeichneten Vorginge unter den
Tagesordnungspunkten 4 bis 6, 17 A bis 17 G, 30 bis 37,
77 A und 78 in der heutigen Sitzung zu behandeln. Ich
gehe davon aus, dass diesen Vorgingen die dringliche
Behandlung zugebilligt wird. — Widerspruch dazu hore
ich nicht. Damit ist die dringliche Behandlung dieser
Vorginge beschlossen. Unsere heutige Tagesordnung ist
damit so beschlossen.

Auf die Thnen zur Verfiigung gestellte Konsensliste darf
ich ebenfalls hinweisen — und stelle fest, dass dazu kein
Widerspruch erfolgt. Auch die Konsensliste ist damit so
angenommen.

Entschuldigungen des Senats liegen nicht vor.

An dieser Stelle darf ich der ausgeschiedenen Senatorin
Lompscher im Namen des Abgeordnetenhauses fiir ihre
Arbeit danken. Der Senat hat mitgeteilt, dass der bisheri-
ge Staatssekretdr Herr Sebastian Scheel zum Senator fiir
Stadtentwicklung und Wohnen ernannt wurde.

Wir kommen daher zur Vereidigung nach dem Senato-
rengesetz. Ich darf dann Herrn Scheel bitten, nach vorne
zu treten und bitte Sie dann, sich von den Plitzen zu
erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plétzen]

Die vom Regierenden Biirgermeister ernannten Mitglie-
der des Senats leisten geméll § 4 des Senatorengesetzes
vor dem Abgeordnetenhaus folgenden Eid, der jetzt von
mir vorgesprochen wird:

Ich schwore, mein Amt gerecht und unparteiisch
getreu der Verfassung und den Gesetzen zu fithren
und meine ganze Kraft dem Wohle des Volkes zu
widmen.

Die Mitglieder des Senats leisten den Eid mit der
Schwurformel: ,,Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.“
oder ,,Ich schwore es. — Herr Senator! Ich bitte Sie nun
um Thre Schwurformel.

Senator Sebastian Scheel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Ich schwore es.

Prasident Ralf Wieland:
Herzlichen Gliickwunsch und alles Gute fiir Thr Amt.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD, der CDU,
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]
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Senator Sebastian Scheel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herzlichen Dank!

Prisident Ralf Wieland:

Auf den Handschlag verzichten wir heute.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemil § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Lehren aus dem NSU: Rechte Gewalt und ihre
Strukturen effektiv bekimpfen

(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

Fiir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu 10 Minuten zur Verfi-
gung. In der Runde der Fraktionen beginnt die Fraktion
Die Linke. — Frau Abgeordnete Helm, bitte schon, Sie
haben das Wort.

Anne Helm (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Berlinerinnen und Berliner! In der
Nacht auf den vergangenen Freitag wurde die jiidische
Kiezkneipe ,,Morgen wird besser” in Lichtenberg ver-
wiistet und niedergebrannt. Die Tater hinterlieBen anti-
semitische Schmierereien und Erkennungszeichen des
rechtsterroristischen Blood-and-Honour-Netzwerkes. Der
Wirt und der Kiez leben schon seit Jahren mit alltdglichen
Drohungen und Angriffen von ortlichen Neonazistruktu-
ren. Auch in Neukdlln leben die Menschen seit Jahren
mit Naziangriffen ohne Ermittlungserfolge, geschweige
denn Verurteilungen der Téter. Diese Anschlagsserie in
Neukoélln begann anders, als es manchmal heif3t, nicht
erst 2016. Es ging spitestens 2011 los, als das Jugend-
zentrum Anton-Schmaus-Haus niedergebrannt wurde, als
die Briefkésten von mir und anderen Neukdllner Bezirks-
verordneten gesprengt wurden, als Steine durch die Kin-
derzimmerscheiben einer Anwohnerin flogen, weil sie
keine Propaganda der NPD in ihrem Briefkasten haben
wollte.

Es ging weiter mit Brandanschldgen auf Autos von Men-
schen, die Dialoge zwischen Gefliichteten und der Nach-
barschaft organisierten, auf eine kleine Kiezgalerie oder
auf eine Buchhandlung, die Lesungen gegen die AfD
anbot. Seit 2016 nimmt diese Anschlagsserie massiv an
Fahrt auf mit weiteren Brandanschldgen, mit Einbriichen,
Diebstdhlen von Stolpersteinen. Das Denkmal an den bis
heute unaufgekldrten Mord an Burak Bektas wurde kurz
nach seiner Er6ffnung mit Sdure geschéndet. Seit Anfang
letzten Jahres gab es in Neukolln 137 rechte Straftaten.
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Aber was hat das mit dem NSU und Lehren daraus zu
tun? — Etliche Jahre vor der Selbstenttarnung des natio-
nalsozialistischen Untergrundes wussten die Betroffenen
der Bomben- und Mordanschlige, dass sie Ziel rassistisch
motivierten Terrors waren. Aber weil es keine Bekenner-
schreiben gab, wurde ihnen nicht geglaubt. Sie wurden
gar verddchtigt und die Ermordeten selbst kriminalisiert.
Zusitzlich zu Angst und Trauer mussten die Hinterblie-
benen Demiitigungen und Schikanen ertragen. Die Unter-
stiitzerstrukturen der Terrorzelle waren bis tief in die
Behorden verstrickt und wurden nie aufgedeckt. Die
Aufklarung wurde blockiert und gedeckelt, die Beweise
geschreddert oder auf Jahrzehnte verschlossen. Das hat
ein Trauma in der postmigrantischen Gesellschaft hinter-
lassen und das Vertrauen in die Ermittlungsbehorden tief
erschiittert.

Seitdem muss es zu unser aller politischen Selbstver-
pflichtung gehdren, rechtsterroristische Netzwerke aufzu-
decken und zu zerschlagen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Es sollte unsere Selbstverpflichtung sein, den Betroffenen
zuzuhodren und jeden Verdacht auf behordliche Blockade
von Aufklarung oder gar Unterstiitzung solcher Netzwer-
ke auszurdumen, um verlorengegangenes Vertrauen wie-
dergewinnen zu konnen. Haben wir diese Lehren gezo-
gen? Seit Anfang Juli werden vermehrt iibelste Morddro-
hungen an Frauen verschickt, die sich gegen Rechtsext-
remismus engagieren. Unterzeichnet werden sie mit NSU
2.0. Das Beunruhigendste daran ist, sie enthalten sensible
personliche Daten wie etwa gesperrte Meldeadressen.
Diese Daten stammen offenbar zumindest in Teilen von
Polizeicomputern. Es gab entsprechende unberechtigte
Datenabfragen {iber die Betroffenen, und sie wurden
nicht dariiber informiert. An wen wendet man sich, wenn
man weill, dass diejenigen, die einen schiitzen sollen,
Komplizen sein konnten? Wem soll man vertrauen? Eini-
ge der Betroffenen sagen heute, dass sie mittlerweile
Angst haben vor der Polizei.

In Berlin wurden in den vergangenen Jahren an Hiausern
etlicher Menschen rechtsradikale Morddrohungen mit
Nennungen des vollstindigen Namens gespriiht. Die
Téter und wie sie an die Privatadressen kamen wurden
nicht ermittelt. Die Berliner Datenschutzbeauftragte be-
klagt in diesem Zusammenhang, dass die Polizei nicht
bereit ist, polizeiliche Datenabfragen der Betroffenen
aufzukldren. Gerade vor dem Hintergrund der Vorgénge
in Hessen zeichnet das ein ganz verheerendes Bild. Zu-
dem steht derzeit ein Polizist der ehemaligen Ermitt-
lungsgruppe Rex, die mit der rechten Anschlagsserie in
Neukolln befasst war, wegen eines brutalen rassistischen
Angriffs vor Gericht. Er war unter anderem fiir die Be-
treuung der Betroffenen zustidndig. Sie miissen sich un-
weigerlich gefragt haben: Was habe ich ihm anvertraut?
Was wusste er iber mich? Wem vertraue ich jetzt noch?
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(Anne Helm)

Letzte Woche standen zwei Menschen vor Gericht, weil
sie sich selbst schiitzen und ihre Nachbarschaft vor den
lokalen Nazistrukturen in Neukolln warnen wollten und
entsprechende Plakate als Warnung aufgehidngt haben.
Wegen einer angeblichen Urheberrechtsverletzung muss-
ten sie Hausdurchsuchungen iiber sich ergehen lassen.
Und nicht einmal die Nazis selbst hatten sich dadurch
geschidigt gesehen. Die Staatsanwaltschaft selbst war es,
die proaktiv auf die Nazis zugegangen ist, um sie dazu zu
bewegen, Anzeige zu erstatten. Selbstverstindlich wur-
den die beiden freigesprochen. Aber das ist doch vor dem
Hintergrund besonders beunruhigend, dass sich die
Hauptverdichtigen der Anschlagsserie laut einem Abhor-
protokoll damit briisten, dass der Abteilungsleiter eben
jener ermittelnden Staatsanwaltschaft auf ihrer Seite
wire. — Ich bin der Uberzeugung, dass solche offenen
Fragen dringend ausgerdumt werden miissen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Aber ehrlicherweise mag ich mir auf der anderen Seite
auch iiberhaupt nicht vorstellen, wie es sich fiir Beamte
anfiihlen muss, wenn sie versuchen, Menschen zu schiit-
zen, und merken, dass die, die sie schiitzen wollen, ihnen
nicht vollends vertrauen oder sogar Angst vor ihnen ha-
ben. Das muss flirchterlich frustrierend sein. Und auch
diesen Beamtinnen und Beamten sind wir eine liickenlose
Aufklarung schuldig.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deshalb begriif3e ich die Pléane des Innen- und des Justiz-
senators, eine externe Ermittlungskommission einzuset-
zen, sehr. Das ist ein sehr notwendiger Schritt. Jetzt wird
es darauf ankommen, wie diese Kommission zusammen-
gesetzt wird. Wir brauchen kriminologische, wissen-
schaftliche Expertise und einen geschulten Blick auf
rechte Strukturen, und wir brauchen auch eine biirger-
rechtliche Perspektive.

Und es kommt darauf an, dass auch die entscheidenden
Fragen gestellt werden. Gab es unberechtigte Datenabfra-
gen iber die Opfer von Polizeicomputern aus? Wurden
sonstige Ermittlungen gegen die Opfer oder Betroffene
angestellt? Wurden V-Personen eingesetzt und dadurch
Strukturen unterstiitzt?

Ich moéchte mich an dieser Stelle sehr herzlich fiir die
unermiidliche Arbeit antifaschistischer Recherchegruppen
bedanken, ohne die wir vieles von dem, was ich hier
berichtet habe, bis heute nicht wiissten und nicht wiissten,
welche Fragen hier auf dem Tisch liegen. Und ich mochte
mich bei den Opferberatungsstellen bedanken, die den
Betroffenen immer zur Seite stehen und sie immer wieder
stiitzen. Herzlichen Dank fiir eure Arbeit!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Beifall von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]
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Aber liebe Kolleginnen und Kollegen, ich appelliere auch
an Sie. Mehr als 25 000 Menschen haben uns dazu aufge-
fordert, parlamentarisch fiir Aufkliarung zu sorgen. Las-
sen Sie uns diesen Auftrag annehmen und einen Untersu-
chungsausschuss einrichten, gerne auch auf Grundlage
der Ergebnisse der Ermittlungskommission! Nehmen wir
diesen Auftrag an!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir wissen, dass das Problem und die Gefahr bundesweit
immer grofere Ausmafe annehmen: der Anschlag in
Miinchen 2016 mit neun Toten, der Anschlag auf die
Synagoge und den Donerimbiss in Halle, der Mord an
Walter Liibcke und zuletzt, vor einem halben Jahr, der
Anschlag auf Shisha-Bars in Halle. Nazis bewaffnen sich,
lassen sich an der Waffe ausbilden. Sie schaffen Munition
zur Seite, begehen Anschldge, bereiten sich auf einen
Biirgerkrieg und auf einen Umsturz vor. Sie vernetzen
sich bis hinein in die Bundeswehr, Sicherheitsbehorden
und in die Parlamente.

Die Gefahr mag nicht fiir alle von uns gleichermafBen real
sein. Wenn Sie nicht in Synagogen oder Shisha-Bars
verkehren, wenn sie keine Feministin oder keine Migran-
tin, kein Migrant sind, spiiren Sie diese Gefahr vielleicht
so real nicht. Aber, es ist auch eine reale Gefahr fir die
demokratische Verfasstheit unserer Gesellschaft. Deshalb
treten wir gemeinsam offensiv dieser Gefahr entgegen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann hat jetzt der Kollege Dregger das
Wort fiir die CDU-Fraktion! Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich gleich zu Beginn meiner
Rede festhalten: Jede Form von Extremismus ist ent-
schieden abzulehnen und politisch zu bekdmpfen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zurufe von Torsten Schneider (SPD) und
Hakan Tas (LINKE)]

Rechtsextremismus, Linksextremismus, islamistischer
Extremismus, Antisemitismus und auch jede andere Form
des Extremismus bedroht die Grundfesten unseres Lan-
des. Es widerspricht allem, wofiir unser freiheitliches
Land steht. Gerade Berlin als weltoffene Metropole im
Herzen Europas sollte hier entschieden und couragiert
vorgehen und keine falsch verstandene Toleranz walten
lassen, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]
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Ganz personlich, als Sohn von Alfred Dregger, habe ich
die Auswirkungen von Linksterrorismus und die damit
verbundenen Angste am eigenen Leib in meiner Kindheit
erfahren. Die Rote Armee Fraktion setzte die alte Bun-
desrepublik Deutschland in Angst und Schrecken. Mein
Vater stand damals auf einer Todesliste, und es erfiillt
mich mit Wut und Trauer, dass es auch heute wieder
Todeslisten geben soll.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Die Gefahr kommt diesmal von Rechtsextremisten, die zu
Rechtsterroristen geworden sind, wenn wir uns die Taten
in Kassel, Halle und Hanau vergegenwartigen. Und ich
versichere Thnen, dass ich auch aufgrund meiner familia-
ren Erfahrung mit allen fiihle, die zum Ziel rechtsextre-
mistischer Angriffe geworden sind, auch in Neukdlln.

Unser starker Rechtsstaat muss hier mit der gesamten
Kraft seiner Institutionen und mit allen rechtstaatlich
zuldssigen Mitteln reagieren. Dazu miissen Verfassungs-
schutz, Polizei und Justiz gestirkt werden mit ausrei-
chenden personellen und materiellen Ressourcen und mit
den erforderlichen gesetzlichen Befugnissen, die gerade
hier in Berlin noch immer fehlen.

Dafiir bedarf es aber vor allem auch des Vertrauens in
unsere Polizei, in unserem Verfassungsschutz und in
unsere unabhingige Justiz, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zuruf von der SPD]

Dieses Vertrauen wird aber von IThnen, sehr geehrte Da-
men und Herren der rot rot-griinen Linkskoalition inzwi-
schen sogar durch einen gesetzlich festgeschriebenen
Pauschalverdacht erschiittert. Sie entziehen unserem
demokratischen Rechtsstaat damit die Grundlage seiner
Durchsetzungsfahigkeit und stirken zugleich Verbrechen
und Unsicherheit. Das ist unverantwortlich, meine Da-
men und Herren.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Zuruf von der SPD —
Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Es wirkt grotesk, dass dieser Senat und seine Koalition
mit dem sogenannten Landesantidiskriminierungsgesetz
und mit dem vorgeblichen Vorgehen in der Rigaer Strafle
gerade nicht einen Beitrag dafiir leistet, in dieser gesell-
schaftlich emotional aufgeladenen Zeit unseren Sicher-
heitsbehorden den Riicken zu stirken, im Gegenteil: Statt
ihnen Vertrauen zu gewdhren, legen Sie den Sicherheits-
behorden immer wieder neue Steine in den Weg. Ideolo-
gie dominiert den Verstand. Sachpolitik wird durch Popu-
lismus abgel6st und fiihrt zu einer einseitigen Sicht der
Dinge. Nur Politik mit Mal und Mitte kann hier die
dringenden Probleme 16sen, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]
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Der Rechtsstaat kommt auch immer dann ins Wanken,
wenn unliebsame Meinungen nicht mehr toleriert werden,
wenn unterschiedliche Sichtweisen und Bewertungen
nicht transparent und fiir die Offentlichkeit nachvollzieh-
bar diskutiert werden. Wir als CDU-Fraktion mochten
daher sehr genau wissen, warum die beiden Staatsanwilte
umgesetzt wurden.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege Dregger! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Schneider zulassen.

Burkard Dregger (CDU):

Danke nein, ich wiirde gern im Zusammenhang ausfiih-
ren. Danke schon!

[Ulker Radziwill (SPD): Blind auf dem
rechten Auge, also wirklich! —
Zuruf von Hakan Tas (LINKE)]

— Dann horen Sie bitte zu! Ich finde, wir sollten dariiber
sehr ernsthaft diskutieren,

[Unruhe bei der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

denn es geht hier um Gefahren fiir die Menschen unserer
Stadt und fiir den Bestand unserer demokratischen
Grundordnung. Dariiber sollte man nicht witzeln!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Es ist fiir das Vertrauen in unsere Justiz auBBerordentlich
schédlich, wenn Abgeordnete der Koalition, so wie ges-
tern im Rechtsausschuss geschehen, ohne jegliche Tatsa-
chengrundlage von rechten Umtrieben in der Staatsan-
waltschaft sprechen, sodass sich die Generalstaatsanwél-
tin auf Nachfrage meines Kollegen Rissmann veranlasst
sah, diesem weiteren Pauschalvorwurf klar und deutlich
entgegenzutreten. Es ist ebenso bezeichnend, dass Ihre
Koalition die Anhdrung des Vorsitzenden der Vereini-
gung der Berliner Staatsanwilte gestern jedenfalls ver-
hindert und verschoben hat.

[Zuruf von der SPD: Falsch! —
Antje Kapek (GRUNE): Warum
haben Sie zugestimmt? —

Zuruf von Sebastian Walter (GRUNE)]

Meine Damen und Herren vor allem der Linken und der
Griinen! Wenn Sie so weitermachen, beschidigen Sie das
Vertrauen in unsere Sicherheitsorgane und unsere Justiz
ohne Grund und spalten unser Land.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP —
Antje Kapek (GRUNE): Wer von ,,angeblichen*

Todeslisten spricht, ,,angeblich® Herr Dregger,
der spaltet!]
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— Sie konnen gern eine Zwischenfrage stellen. Bei [hnen
wiirde ich Sie sogar zulassen.

[Oh! von den GRUNEN]

Verstindigen wir uns doch besser darauf, auf der Grund-
lage von Tatsachen zu bewerten, nicht auf der Grundlage
von diinnen Vermutungen. Klar ist doch fiir uns alle, dass
alle dienstrechtlichen Konsequenzen gezogen werden
miissen, sollten sich Vermutungen zu Tatsachen erharten.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Dregger! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Kapek zulassen.

Burkard Dregger (CDU):
Bitte schon!

[Ah! von der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

Antje Kapek (GRUNE):
Alles andere wire jetzt auch sehr verwunderlich gewesen.

[Burkard Dregger (CDU): Ich schitze die
Zusammenarbeit mit [hnen sehr, Frau Kapek!]

Herr Dregger! Ich bin einigermaflen verwundert, dass Sie
gestern im Rechtsausschuss der Vertagung zugestimmt
haben und das jetzt hier anprangern. Aber die Frage, die
mich eigentlich umtreibt, vor allen nach Ihren Ausfiih-
rungen zur Rigaer Strafie, zum LADG und so weiter:
Sprachen Sie gerade von ,angeblichen” Todeslisten?
Wollen Sie mit den Ausfiihrungen Threr Rede ernsthaft
die Geschehnisse und das Wiederauftauchen -eines
NSU 2.0 in Neukdlln und weiten Teilen von Berlin infra-
ge stellen und relativieren? — Dann sind Sie derjenige, der
hier spaltet.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Burkard Dregger (CDU):

Sie miissen einfach nur zuhoren! Ich habe nicht von an-
geblichen Todeslisten gesprochen,

[Ulker Radziwill (SPD): Schwarz-Griin klappt
nicht, vergessen Sie es!]

sondern von existierenden Todeslisten, und ich kann
Ihnen versichern, dass Menschen, die derartig bedroht
werden, meine absolute Sympathie haben. Es ist unsere
gemeinsame Aufgabe, tatsdchlich existierende Gefahren
gegen jeden abzuwenden, der auf diese Art und Weise
bedroht wird, das steht doch v6llig auBer Frage.

[Hakan Tas (LINKE): Kurz
unterbrechen und nachlesen!]
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Es ist unter unserem Niveau, unentwegt infrage zu stel-
len, dass wir hier gemeinsam zusammenarbeiten wollen.
Das ist lacherlich.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Dregger! Ich frage Sie, ob Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Luthe zulassen.

Burkard Dregger (CDU):

Nein, danke! ich wiirde gern weiter fortfahren, wenn Sie
gestatten. Bitte, nichts fiir ungut, Herr Kollege!

Lassen Sie mich deshalb festhalten: Erstens: Wir wollen
jedwede Form von Extremismus bekdmpfen, das gilt fiir
Linksextremismus, Rechtsextremismus, Islamismus,
Antisemitismus und alle anderen Formen. Wir diirfen auf
keinem Auge blind sein. Das gefihrdet die Sicherheit
unseres Landes und unserer Biirgerinnen und Biirger.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Zweitens: Wir brauchen ein klares Bekenntnis zu unseren
Sicherheitsbehdrden. Verfassungsschutz, unsere Polizei
und unsere unabhédngige Justiz miissen endlich wieder
spiiren, dass dieser Senat ihnen Vertrauen schenkt. Nur
dann wird es gelingen, entschieden gegen Extremismus
vorzugehen und Gefahren abzuwehren.

Drittens: Der Rechtsstaat muss entschieden gegen extre-
mistische Entwicklungen vorgehen, innerhalb seiner
Institutionen genauso wie auch in der Gesellschaft im
Allgemeinen. Dafiir braucht er eine bessere Ausstattung

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

und mehr politische Unterstiitzung.

Berlin, wir alle, stellen uns gegen Extremismus, mit aller
Kraft des Rechtsstaates.

[Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Dessen sollte sich jeder Extremist bewusst sein. Unser
Staat ist wehrhaft, aber er bleibt nur dann wehrhaft, wenn
Sie, meine Damen und Herren von der rot-rot-griinen
Koalition, nicht unentwegt daran arbeiten, die Legitima-
tion unserer Behorden und unserer Beamtinnen und Be-
amten zu untergraben. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Ulker Radziwill (SPD): Kein Wort

zu Rechtsextremismus!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Priasident Ralf Wieland:

In der Debatte folgt jetzt der Kollege Zimmermann von
der SPD-Fraktion.

[Torsten Schneider (SPD): Wir machen nur keine
Zwischenbemerkung, weil Kollege Zimmermann
jetzt dran ist!]

— Bitte schon, Herr Zimmermann, Sie haben das Wort!

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Dregger! Was das LADG mit der Bekédmp-
fung des Rechtsextremismus zu tun haben soll, das bleibt
Ihr Geheimnis.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Burkard Dregger (CDU): Vertrauen!]

Die Tatsache, dass Sie hier ablenken wollen, zeigt, dass
Sie doch tatsdchlich eher relativieren als sich der Sache
zu stellen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Seit der NSU-Mordserie sprechen wir zu Recht von
rechtsextremen Terror in Deutschland, und die jiingeren
schlimmen Taten von Halle bis Hanau — ich erspare mir
und Thnen deren gesamte Aufzihlung — zeigen: Die Be-
reitschaft von Rechtsterroristen zur Begehung schwerster
Straftaten bis hin zu Terror und politisch motiviertem
Mord nimmt zu, bundesweit. Der Terror von rechts ist
eine wachsende Gefahr fiir unser Gemeinwesen. Deshalb
sind wir gut beraten, ausfiihrlich und niichtern, aber bei
der Sache iiber die Gegenstrategien zu beraten.

Gerade erst vor wenigen Tagen mussten wir den Angriff
von Nazis auf einen jiidischen Kneipenwirt erleben, Frau
Kollegin Helm hat darauf hingewiesen. Dieser gefahrli-
che Antisemitismus fordert Gegenreaktionen von Staat
und Gesellschaft. Wir schiitzen jiidisches Leben und
jiidische Einrichtungen in dieser Stadt. Antisemitismus ist
in Berlin gedchtet!

[Starker Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Die Berlinerinnen und Berliner verurteilen jede Form von
Angriffen auf unsere jiidischen Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger. ,,Wehret den Anféngen!®,

[Ulker Radziwill (SPD): Sehr wahr!]

diese Forderung kann man schon lange nicht mehr erhe-
ben. Rechtsextremismus zieht sich wie eine braune
Schleifspur durch die Geschichte der Bundesrepublik,
von den Altnazis bis zum Oktoberfestanschlag in den
Achtzigerjahren, im vereinten Deutschland dann auch im
Osten mit der nur scheinbar aufgearbeiteten Nazivergan-
genheit dort. Es sind Strukturen vorhanden, die die wehr-
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hafte Demokratie herausfordern. Wenn wir die Strukturen
effektiv bekdmpfen wollen, kommen wir — das tut mir
leid — um einige Benennungen von Ursachen nicht her-
um.

Ich will nur einige wenige schlagwortartig nennen: Wie
zu Beginn des 20. Jahrhunderts haben wir erneut eine
nationalistische bis volkische Reaktion auf die Globali-
sierung, ein riickwértsgerichtetes Aufbegehren gegen die
Moderne mit den Globalisierungsfolgen. Wir haben dar-
uber hinaus Einzeltiter, die sich mit ihren Games oder
Blogs in einer virtuellen Subkultur und damit durchaus in
Netzstrukturen bewegen. Das sind Menschen, die gleich-
zeitig kalt, beziehungslos und strikt technologisch orien-
tiert sind, nicht selten auch noch paranoid. Die Einheit
von Wahnsystemen und technologischer Perfektion ist
ein Merkmal der extremen Rechten. Und schlieBlich
haben wir die geistigen Brandstifter, die permanent aus-
ldnder- und muslimfeindliche Ressentiments schiiren, sie
verstirken und den Resonanzboden fiir Gewalt schaffen.
Die politischen Zerstérungen, die rechte Demagogen
produzieren, sind keine Entgleisungen, sondern Kalkiil.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Diese Stichworte erheben keinen Anspruch auf Vollstén-
digkeit. Klar ist aber: Neue rechtsterroristische Tenden-
zen entwickeln sich nicht mehr nur innerhalb rechtsext-
remer Organisationen oder Strukturen, sondern auch an
ihrem Rand oder sogar génzlich aulerhalb einer solchen
rechtsextremistischen Szene. Insbesondere die Detektion
von Kleingruppen oder Einzeltitern stellt die Sicherheits-
behdrden vor besondere Herausforderungen, so die Ein-
schitzung des Verfassungsschutzes, und er hat recht
damit.

Hinzu kommt, dass immer hdufiger Instrumente wie
Erpressungsmails oder Sammeln von Daten {iber politi-
sche Gegner angewendet werden. Die Sicherheitsbehor-
den brauchen jegliche politische und gesellschaftliche
Unterstiitzung fiir die Bekdmpfung rechtsextremistischer
Gewalt. Dazu miissen wir im Parlament den richtigen
Rahmen setzen.

Der NSU-Komplex, auch darauf hat Kollegin Helm hin-
gewiesen, hat leider erhebliche Defizite der staatlichen
Strategie und Praxis gegen Gewalt von rechts offenbart
und den Handlungsbedarf in Bund und Lindern aufge-
zeigt — und wir reagieren. Das beginnt beim Erkennen
und Bewerten rechtsextrem motivierter Taten, von der
Bedrohung bis zum Kapitalverbrechen. Berlin hat deshalb
ein gemeinsames Analyse- und Bewertungszentrum aus
Polizei und Verfassungsschutz installiert, das helfen wird,
Fehler bei der Zuordnung kiinftig zu vermeiden. Das geht
weiter mit dem Schutz potenzieller Opfer, der notig ist.
Aus der versdumten Warnung im Fall Kocak zieht die
Polizei selbst ihre Lehren, aber wir werden zusatzlich das
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Sicherheitsgesprach mit einem mdglichen Opfer im
ASOG ausdriicklich regeln.

Weiterhin stirken wir den polizeilichen Staatsschutz und
den Verfassungsschutz durch erheblichen Personalaufbau
mit dem Ziel, insbesondere bei der Bekidmpfung des
Rechtsextremismus besser zu werden. Damit auch das
klar ist: Neben Polizei und Staatsanwaltschaft ist selbst-
verstindlich die Expertise und das Engagement des Ver-
fassungsschutzes hierbei unverzichtbar.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)]

Wenn wir erfolgreich sein wollen, miissen wir alle In-
strumente, auch und gerade die nachrichtendienstlichen
Mittel, einsetzen. Beim Kampf gegen rechts ist die Be-
schaffung von Informationen entscheidend, um vor die
Lage zu kommen und Gefahren abzuwehren. Die Biirger-
rechte sind aus unserer Sicht nicht in Gefahr, wenn wir zu
diesem Zweck auch abhoren, observieren, verdeckt ermit-
teln und auch Personen abschpfen.

Nicht zuletzt miissen wir aber die Widerstandsfahigkeit
der Sicherheitsbehorden gegen extremistische Tendenzen
in ihren eigenen Reihen stirken. Eine Frage ist auch in
Zukunft fiir den Umgang mit unseren Sicherheitsorganen
entscheidend: Arbeiten wir eher mit pauschalen Vorwiir-
fen, oder bemiihen wir uns um eine Differenzierung? —
Ich bin fiir Differenzierung, auch wenn das keine Schlag-
zeilen verspricht. Aus meiner Sicht gibt es fiir ein rechts-
extremes Netzwerk in der Berliner Polizei keine Anhalts-
punkte.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN,
der LINKEN, der AfD und der FDP]

Die Verdachtsfille, Chatinhalte und andere Dinge, die in
der Diskussion sind, rechtfertigen eine solche Bewertung
noch nicht. Gleichwohl miissen alle Fille, die dort aufge-
kommen sind, riickhaltlos und vollstindig aufgeklért
werden. Das ist gar keine Frage. Lassen Sie uns dies
abwarten und dann eine abschlieBende Bewertung vor-
nehmen! Ich warne auch davor, Befunde aus anderen
Staaten einfach auf die Berliner Polizei zu iibertragen,
etwa was strukturellen Rassismus oder Ahnliches betrifft.
Solche Thesen bauen eher Fronten auf und helfen nicht
unbedingt bei der Aufkldrung.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und der AfD]

Ich bin fiir eine niichterne Betrachtung der Fakten. Der
Innensenator hat mit seinem 11-Punkte-Programm — das
sicherlich noch verfeinert wird, da sollte man fiir Verbes-
serungen offen sein — den richtigen Weg aufgezeigt. Von
der Ausbildung iiber die Supervision bis hin zur wissen-
schaftlichen Begleitung werden wir die Widerstandsfa-
higkeit der Berliner Polizei erhohen. Ich bin fest davon
iiberzeugt, dass die Polizei selbst ein Interesse daran hat
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und auch aktiv mitwirken wird. — Das werden wir organi-
sieren.

Auch wir haben das dringende Interesse, alle Hintergriin-
de der Neukollner Anschlagsserie aufzuklaren. Auch wir
sind besorgt {iber die ausbleibenden Ermittlungserfolge.
Die rechtsextremen Tater miissen gefasst werden. Ich
kann mich in diesem Punkt den Ausfithrungen der Kolle-
gin Helm nur anschlieBen: Wir brauchen diese liickenlose
Aufklérung, und wenn wir mit den bisherigen Ergebnis-
sen nicht weiterkommen, werden wir um die externe
Begutachtung durch eine unabhingige Kommission nicht
herumkommen. Es ist gut, dass wir dazu jetzt einen brei-
ten Konsens haben. Ich bin iiberzeugt, dass sie uns die
ndtigen Erkenntnisse liefern wird und dann womdglich
eine parlamentarische Untersuchung in einem Untersu-
chungsausschuss entbehrlich machen kann. Das werden
wir betrachten.

Ein letztes Wort noch zu dem Thema Generalstaatsan-
waltschaft: Ich bin sehr betriibt dariiber, dass dies auch
benutzt wird, um alle mdglichen Spielchen zu spielen.
Die Generalsstaatsanwéltin hat zum Schutz der Behorde
bei Verdachtsfillen eine organisatorische und personelle
MaBnahme getroffen und moéchte die Vorginge untersu-
chen, um dann ein Ergebnis vorzulegen. Das ist eine
honorige und richtige Vorgehensweise, um die Staatsan-
waltschaft wirklich zu schiitzen. Damit ist keinerlei Vor-
verurteilung und Festlegung verbunden, sondern auch
dabei gilt: offen sein, Fakten betrachten, dann bewerten.
Wir sollten uns nicht allzu sehr aufregen, sondern die
Generalsstaatsanwiltin in ihrem Vorgehen unterstiitzen,
um auch dort die Widerstandsfahigkeit in der Behorde zu
sichern. — Herzlichen Dank fiir die Aufmerksambkeit!

[Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnete Woldeit von der
AfD-Fraktion.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Liebe Berlinerinnen und
Berliner! Sehr geehrter Herr Zimmermann! Ich hitte
heute Morgen nicht gedacht, dass der erste Einlass meiner
Rede ein Dank an Sie darstellt. Wissen Sie warum?

[Torsten Schneider (SPD): Das wird
Herrn Zimmermann aber sehr freuen!]

— Das glaube ich. Wir arbeiten im Innenausschuss sehr
konstruktiv zusammen.

[Anne Helm (LINKE): Achtung!
Hier sitzen Augenzeugen! —
Lachen bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]
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Herr Zimmermann! Sie haben versucht, eine sachliche
Debatte herbeizufiihren. Das ist gut und richtig. Sie haben
auch ganz ausdriicklich betont, dass es nach Ihrer Bewer-
tung keine rechtsextremen Netzwerkstrukturen in der
Berliner Polizei gibt. Das ist auch meine feste Uberzeu-
gung. Um Vertrauen in die Sicherheitsbehorden herzu-
stellen, sind das die richtigen Worte. Lieber Herr Zim-
mermann, herzlichen Dank dafiir! — Wie gesagt, in der
Berliner Polizei gibt es keine rechtsextremen Netzwerke.
Das ist meine feste Uberzeugung.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

Ich bin iibrigens auch dankbar dafiir, dass Sie den Verfas-
sungsschutz angesprochen haben, denn dieser stellt eine
wichtige Séule in der Extremismusbekdmpfung dar. Sie
haben angesprochen, dass Sie als Koalition den Verfas-
sungsschutz stirken wollen, auch personell. Erlauben Sie
mir aber die Frage, ob das denn auch eine Mehrheitsmei-
nung innerhalb der Koalition ist oder ob es da nicht viel-
leicht eine Fraktion gibt, die sich nicht so ganz verfas-
sungstreu dulert, was diese Thematik anbelangt.

[Torsten Schneider (SPD): Ja, die spricht gerade! —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

— Ja, genau das war Thre Anmerkung in den Haushaltsbe-
ratungen. Das wollen wir nicht vergessen.

Extremismus zu bekdmpfen, ist eine wichtige und hoheit-
liche Aufgabe, und jeder Form von politischem Extre-
mismus ist ganz klar eine Absage zu erteilen,

[Carsten Schatz (LINKE): Treten Sie jetzt
aus der Partei aus, oder was?]

sei es von Rechtsextremisten, Linksextremisten oder von
Islamisten und anderen radikalen Gruppen.

Frau Helm! Sie sprachen von 137 rechtsextremistisch
motivierten Straftaten in Neukdlln: Brandanschlige,
Bedrohungen, Morddrohungen. Glauben Sie mir — da
spreche ich ganz personlich zu Thnen —, keiner kann das
besser nachvollziehen als ich.

[Katrin Seidel (LINKE): Ach Gott!]

Wir hatten den Fall des linken Kommunalpolitikers, des-
sen Fahrzeug angeziindet wurde. Dazu bestand auch noch
die Gefahrenlage, dass das Feuer auf sein Haus iber-
greift. Diese Brandanschldge, personlichen Diffamierun-
gen, Beleidigungen und Ahnliches haben zu Recht hohe
Wellen geschlagen, und die Polizei hat auch reagiert: mit
der Besonderen Aufbauorganisation Fokus. Ich bin kein
Freund einer Aufrechnung von Straftaten, aber ich hitte
mir gewiinscht, dass wir im Rahmen der Extremismusbe-
kdmpfung oder zumindest im Anprangern dessen im
Verhiltnis vielleicht eine dhnliche Empo6rung in der Ber-
liner Stadtgesellschaft vernommen hétten, als das Fahr-
zeug von Beatrix von Storch abgebrannt wurde,

[Katrin Seidel (LINKE): Nein!]
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als das Fahrzeug von Nicolaus Fest in Brand gesteckt
wurde, als das Fahrzeug von Frank-Christian Hansel in
Brand gesteckt wurde, als das Fahrzeug von Ronald Gla-
ser in Brand gesteckt wurde, als bei mir die Reifen zer-
stochen wurden, als mittlerweile 32 links motivierte
Straftaten allein gegen meine Person veriibt wurden.
Kollege Luthe und ich haben einmal zusammengerechnet,
dass sich allein gegen uns beide im Zeitraum ab 2016,
wenn man die Beleidigungen und Ahnliches mit dazu-
zéhlt, rund 150 Straftaten — linksextremistisch motiviert —
gerichtet haben.

[Anne Helm (LINKE): Nach eurer Rechnung!]

Jede Straftat ist eine Straftat zu viel. Das sage ich auch im
allgemeinen Spektrum.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),

Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Wir diirfen aber nicht mit zweierlei Mall messen. Es ist
dem Geschiddigten, dem Opfer, egal, wer ihm den Brand-
satz unter das Auto gelegt hat, wer ihm eine Morddro-
hung hat zukommen lassen. Es geht darum, dies wirklich
geschlossen zu bekdmpfen und nicht in einer einseitigen
Art und Weise, und es geht hier auch um ein hohes Maf}
an Sachlichkeit. — Es geht hier auch um eine hohe Gefahr,
werte Kollegen von der Linken und den Griinen! Die
Gefahr, die ich sehe, ist, dass Sie mit Vorverurteilungen,
mit Verdachtsmomenten, es gebe Netzwerke, extremisti-
sche Strukturen in der Berliner Polizei, eigentlich erst das
machen, was wir alle nicht wollen, ndmlich Vertrauen in
die Polizei zerstoren.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Das machen Sie ndmlich in dem Augenblick, in dem
Einzelfille aus einem Chatprotokoll hochstilisiert wer-
den, nach dem Motto, es gédbe ganze Bereiche von Poli-
zeibeamten und den Verdachtsmoment, es wiirden Er-
mittlungsergebnisse unter den Tisch fallen gelassen, es
wirden Straftiter geschiitzt werden. Das ist der falsche
Weg. Sie spalten damit, Sie bringen damit kein Vertrauen
in den Rechtsstaat, Sie bringen Unsicherheit in die Berli-
ner Polizei, Sie bringen wie kiirzlich jetzt auch Unsicher-
heit in die Berliner Staatsanwaltschaft. Das Thema hat
der Kollege Zimmermann angesprochen, der Kollege
Dregger auch. Es kann doch nicht sein, dass ein Verdach-
tiger mutmaft, der Staatsanwalt gehore einem beliebigen
politischen Lager an, und darauthin die Generalstaatsan-
wiltin diese beiden Staatsanwilte fiir befangen erklért
und abzieht. Das kann nicht sein, das ist nicht der richtige
Weg, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

Das fiihrt auch zu Verunsicherung. Es fiihrt ebenfalls zu
Verunsicherung, wenn Sie im Rahmen der Gesetzgebung
dann solche Dinge wie das LADG beschlieBen. Und Herr
Kollege Zimmermann! Genau das gehort mit zu dem
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Thema. Wir miissen die Polizei stirken, wir miissen den
Verfassungsschutz stirken, wir miissen die Staatsanwalt-
schaften stirken in ihrem Arbeiten und iibrigens auch in
ihren rechtlichen Rahmenbedingungen. Wir werden
nachher noch iiber die Novellierung des Polizeigesetzes
hier sprechen. Das machen Sie nicht. Sie schiiren Miss-
trauen, Sie schiiren Unsicherheit in der Berliner Polizei
und das Ganze durch Ihr Regierungshandeln. Das gehort
auch mit zur Wahrheit, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

Etwas liegt mir auch noch am Herzen, und da sind auch
die Medienvertreter mit im Boot. Wenn es eine gewisse
Art und Weise von Polizeifeindlichkeit im Mainstream
gibt, ist es dann ratsam, ist es auch aus Ihrer Sicht, hoch-
verehrte Medienvertreter, ein gutes Signal, dass dann
solche Satirevideos auftauchen, die die Polizei total dis-
kreditieren? Meine sehr verehrten Damen und Herren,
gerade vom Offentlichen Rundfunk! Sie haben dort eine
Mitverantwortung: Nehmen Sie diese ernst!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

Auch in der Bevolkerung rumort es im Rahmen der Be-
richterstattung. Wenn ich mir rein die Fakten und Zahlen
einmal ansehe — wir wollen eine sachliche Ebene haben:
Vorgestern haben wir, leider Gottes, einen schlimmen
Terroranschlag in Berlin gehabt und in der Berichterstat-
tung kam als Allererstes: ein psychisch verwirrter Einzel-
titer, — das horen wir immer. Ich habe noch nie von ei-
nem psychisch verwirrten Einzeltédter der rechtsextremen
Szene gehort. Dort ist immer die gesamte Gefahr, die
dann dementsprechend hochkommt.

[Anne Helm (LINKE): Ach was! —
Carsten Schatz (LINKE): Was? Sie lesen Zeitung?]

Es gibt gewisse Reflexe, die sind einfach da, und die
kann man auch nicht wegreden.

Jetzt schauen wir nur uns die Gefahrderlagesituation in
Berlin an: Wir haben rechtsextremistische Gefahrder im
unteren einstelligen Bereich — eins bis drei. Wir haben
extremistische Gefahrder im Linksextremismus im hohen
zweistelligen Bereich und im Rahmen des Islamismus im
dreistelligen Bereich. Wenn man jetzt die Sicherheitsbe-
horden im Stirke- und Krifteansatz dementsprechend
einmal im Einsatz betrachtet, dann muss man feststellen:
Ja, wir haben rechtsextremistische Straftaten, aber die
Gefahr geht nicht allein vom Rechtsextremismus aus —
der muss mit aller Konsequenz bekdmpft werden, da
haben Sie uns an Ihrer Seite —

[Lachen bei der SPD —
Anne Helm (LINKE): Ja, genau! Es ist unfassbar!]

die Gefahrenmomente in dieser Stadt gehen ganz massiv
vom Linksextremismus und vom islamistischen Terro-
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rismus aus, wie wir vorgestern gesehen haben. Auch das
gehort mit zur Wahrheit.

[Beifall bei der AfD]

Daher mein Appel: Wie gesagt, wir arbeiten gerne kon-
struktiv — das wissen Sie, Herr Kollege Zimmermann —
seit Jahren im Innenausschuss zusammen. Sie wissen uns
in der Extremismusbekdmpfung an der Seite. Ich wiin-
sche mir weiterhin eine sachliche Debatte und keine emo-
tional aufgeblasene.

Meine sehr verehrten Kollegen von Links und Griin!
Machen Sie nicht so weiter, dass Sie Unsicherheit in der
Berliner Polizeibehorde schiiren, machen Sie nicht so
weiter, dass Sie Unsicherheit in den Staatsanwaltschaften
schiiren, machen Sie nicht so weiter, dass Sie Unsicher-
heit im Berliner Verfassungsschutz schiiren, stirken Sie
mit uns die Sicherheitsbehorden, das sind Sie uns schul-
dig. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr
Frau Tomiak das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

June Tomiak (GRUNE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
haben heute den 20. August 2020. Vor genau sechs Mo-
naten und einem Tagen wurden beim rechtsextremen
Anschlag in Hanau zehn Menschen getétet, viele weitere
wurden verletzt. Vor sechs Tagen brannte die Berliner
Kneipe ,,Morgen wird besser” in Lichtenberg. Der jiidi-
sche Besitzer ist seit geraumer Zeit im Visier von Rechts-
extremisten. Der rechtsextreme und antisemitische An-
schlag in Halle, bei dem zwei Menschen getotet und viele
weitere dem Tod nur knapp entkommen sind, ist nicht
einmal ein Jahr her. Im letzten Jahr wurde der CDU-
Politiker Walter Liibcke von bekannten Rechtsextremis-
ten ermordet. Vor vier Jahren kam es in Lichtenberg zu
einem rassistischen Ubergriff in einer Edekafiliale, an
dessen Folgen das Opfer starb. Im selben Jahr ereignete
sich der rechtsradikale Anschlag in einem Einkaufszent-
rum in Miinchen, bei dem neun Menschen getdtet wur-
den.

All das sind die bekanntesten Félle rechtsextremer Ge-
walt und Morde der vergangenen vier Jahre. Es sind nicht
alle, denen wir gedenken miissten. Wir sprechen hier
alleine von den letzten vier Jahren. Nachdem der NSU im
Jahr 2011 enttarnt wurde, wurde bekannt, wie der Staat
sehenden Auges rechtsextreme Mdorder walten lie. Von
Staatsversagen war die Rede, von Unvorstellbarkeit, von
Aufarbeitung, von Konsequenzen und von einem Nie
wieder. Wir als Gesellschaft, unsere Behorden und auch
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wir als Politik tun uns immer noch und weiterhin schwer,
tatsdchlich vollumfénglich anzuerkennen, wie tiefgrei-
fend die Konsequenzen aus dem NSU hétten sein miissen.
Stattdessen wiederholen wir bei jedem neuen Anschlag,
bei jedem neuen Mord eine Inszenierung: Bestiirzung,
Trauer, Wut, Unvermdgen.

Was die verschiedenen Taten eint, ist, dass sie aus men-
schenverachtenden Motiven begangen werden. Ob Ras-
sismus, Antisemitismus, Klassismus, Frauenverachtung
oder Verschworungsmythen letztlich der ausschlagge-
bende Punkt waren, ist dabei fast nicht entscheidend.
Denn diese Ideologien spielen zusammen. Sie sind wie
Bauklétze, die man beliebig ineinanderstecken und sta-
peln kann. Genau aus diesem Grund ist es so wichtig, die
Problematik, die hinter jeder der Taten steckt, individuell
zu analysieren, aber die Muster, die sich zeigen, auch als
diese wahrzunehmen und anzuerkennen. Denn nur, wenn
wir das Problem und seine Vielschichtigkeit als solche
anerkennen, werden wir etwas dagegensetzen konnen.

Es ist beschdmend und inakzeptabel, dass wir bisher
weder gesellschaftliche noch politische Mehrheiten in
ausreichende Verdnderungen iibersetzen konnten. Eine
umfassende Aufarbeitung von rechtsextremen Strukturen,
von historischen Kontinuitédten in Politik, Justiz und unse-
ren Behorden hat nie stattgefunden. Doch diese Struktu-
ren, diese Ideologien wirken bis heute. Gesellschaftlich
hat sich Deutschland darauf geeinigt, dass es sich nicht
schickt, dass zu thematisieren — das hat sich auch heute
gezeigt —, obwohl es so bitter ndtig ist.

Leidtragende sind diejenigen, die auch in der gesell-
schaftlichen Debatte oft zum Hassobjekt werden: Die
Auslidnder, die verdammten Feministinnen, die Schwulen,
die Armen, die Kranken und Abhdngigen. Auch wenn
dieses Wir gegen Die aus der Mitte der Gesellschaft im-
mer wieder befeuert wird: Es ist ein Trugschluss. Ge-
meint sind wir alle, jeder von uns hier im Saal ist ge-
meint, der sich gegen Menschenfeindlichkeit und Fa-
schismus stellt, der fiir eine freie und offene Gesellschaft
kadmpft und nicht den Nazis nach dem Mund redet.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und der LINKEN]

Gerade das zeigt auch die Anschlagsserie in Neukolln.
Seit 2016 — eigentlich schon frither, das wurde ausgefiihrt
— haben wir es mit einer Serie von Brandanschligen,
Ubergriffen, Bedrohungen, Sachbeschidigungen und
Diebstdhlen zu tun. Betroffen sind engagierte Biirgerin-
nen und Biirger, Bezirkspolitikerinnen und -politiker,
Gewerbetreibende. Ermittlungserfolge, die zu einer Ver-
urteilung der Téter fithren wiirden, gibt es bisher nicht.
Aber was es gibt sind Pannen: Ermittlungsfehler, Organi-
sationschaos, Namensverwechslungen, Zustandigkeits-
verwirrungen und letztlich viele Opfer, die sich alleine
gelassen fiihlen, und einen Bezirk, der von einem stetigen
Vertrauensverlust in unsere Behorden geprégt ist.
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Wie soll sich dieses Gefiihl auch nicht einschleichen?
Zuletzt wurde bekannt, dass eine Befangenheit der ermit-
telnden Staatsanwilte im Raum steht, dass die Hinweise
dazu sowohl der Polizei als auch der Justiz bekannt wa-
ren, aber nicht gehandelt wurde. Ist es tatsdchlich die
fehlende Sensibilisierung, Ignoranz gegeniiber den Op-
fern und Betroffenen? Allein die Tatsache, dass eine
Befangenheit im Raum steht, hat eine enorme Spreng-
kraft und dass es jetzt quasi nebenbei herauskommt, dass
es sich hierbei um gegebenenfalls bekannte Vorginge
handelt — es muss doch bei der Vorgeschichte der Serie
klar sein, dass wir sicherstellen miissen, dass die zustdn-
digen Stellen von Justiz und Polizei transparent gegen-
iiber jedem Vorwurf erhaben sein konnen. Ich bin der
Generalstaatsanwiltin Koppers daher dankbar, dass sie
genau dies erkannt und entsprechend konsequent gehan-
delt hat.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und der LINKEN]

Doch auch die aktuellen neuen Erkenntnisse aus Neu-
kolln sind nicht das Einzige, das uns umtreiben muss. Es
gibt weiterhin den ungekldrten Mord an Burak Bektas,
der 2012 getotet wurde und dessen Mahnmal immer wie-
der geschéndet wird. Der Morder von Luke Holland, der
2015 getotet, wurde verurteilt, doch selbst ein Zimmer
mit Nazidevotionalien reichte nicht aus, um gegebenen-
falls einen rechtsextremen Hintergrund feststellen zu
konnen.

Wir haben ein Problem bei der Polizei, dem Verfassungs-
schutz und der Justiz und das lédsst sich eben nicht mit
Einzelféllen abtun. Wir haben ein Problem, wenn Opfer
rassistischer Gewalt abgeschoben werden und ihnen ihre
Rechte somit versagt werden. Wir haben ein weiteres
Problem, wenn es sich bei dem Téter um einen Polizisten
handelt. Es gibt eines, womit biirgerliche Kommentatoren
und auch einige, die hier im Haus gesprochen haben,
eben recht haben: Ja, diese Félle sorgen dafiir, dass das
Vertrauen in unsere Sicherheitsbehdrden verlorengeht,
aber wie plump und stumpf muss man sein, um zu den-
ken, dass die Diskreditierung von Berichterstattung und
legitimer Kritik das verlorene Vertrauen zuriickgewinnen
wiirde.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und der LINKEN]

Vertrauen muss man sich erarbeiten. Das miissen auch
unsere Sicherheitsbehdrden und alle Innenpolitiker dieses
Landes verstehen. Wer Opfer wird, wer immer wieder
sekundidre Viktimisierung erlebt, wer Gewalt durch Insti-
tutionen, die einen schiitzen sollen, erfahrt, der wird sich
nicht damit zufrieden geben konnen, wenn das Problem
einfach fiir beendet erkldrt wird. Wie auch? Vielmehr
miissen wir daran arbeiten, Vertrauen zu verdienen. Das
geht nur mit brutaler Transparenz, Ehrlichkeit und auf-
richtiger Bereitschaft, sich konstruktiv den eigenen Prob-
lemen zu stellen, um besser zu werden. Wir konnen hier
so viel gewinnen, und doch entscheiden wir uns bisher
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stets fiir den Weg des geringsten Widerstandes auf Kos-
ten derer, die wir am meisten schiitzen miissten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir konnen und miissen besser werden. Das geht mit
konkreten MaBinahmen. Die aktuellen Fille in Bezug auf
die Staatsanwaltschaft miissen vollumfanglich aufgeklart
werden. Jeder noch so kleine Zweifel muss ausgerdumt
werden. Wir miissen uns sicher sein konnen, dass die
Staatsanwaltschaft hier keine Fehler gemacht hat. Und
wenn doch, dann braucht es Konsequenzen und eine
Sicherstellung, dass so etwas kiinftig nicht mehr vor-
kommen kann. Es braucht die weitere Aufarbeitung der
bisher ungeklérten Félle durch die BAO Fokus. Dass es
weiterhin auch unaufgeklirte schwere Straftaten im Kon-
text Neukolln gibt, ist nicht akzeptabel. Klar, niemand
kann vorgeben, Ermittlungserfolge zu erzielen, aber wir
konnen nicht zufrieden sein und werden nicht nachgeben,
bis die Téter gestellt und verurteilt sind.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Beziige nach Hessen, die zuletzt bekannt geworden sind,
miissen vollumfanglich aufgekldrt werden. Hier muss es
Ermittlungen auch iiber Landesgrenzen hinweg geben.
Wir freuen uns, dass zudem unser Vorschlag zur Einset-
zung von Sonderermittlern endlich umgesetzt wird.
Wichtig ist jetzt aber, dass wir die Rahmenbedingungen
fir die Untersuchungen so gestalten konnen, dass diese
tatsdchlich wirkungsméchtig werden. Wir brauchen zu-
dem eine schnellere und griindlichere Auswertung be-
schlagnahmter Datentrdger. Falls Ausstattung oder Ex-
pertise fehlen, miissen wir das wissen, um handeln zu
koénnen. Alle Personen, die ins Visier rechtsextremer
Tater kommen, auf Feindeslisten gefiihrt werden, miissen
frithzeitig gewarnt und angemessen aufgeklart werden.

Zusétzlich miissen wir auch strukturell besser werden.
Dafiir brauchen wir eine parlamentarische Enquete-
Kommission, die unter Einbeziehung von Betroffenen
und Verbinden ausmachen kann, wo wir uns strukturell
besser aufstellen miissen, wo Probleme liegen, und Vor-
schldge erarbeitet, wie diese abgestellt werden kénnen.

Unser Ziel muss es sein, das Vertrauen der Betroffenen
wiederzuerlangen. Das wird harte Arbeit, gerade fiir die
Institutionen, Behorden und Politiker, die sich der Aufar-
beitung bisher konsequent verweigert haben. Es wird
nicht einfach, und es wird nicht schnell gehen, doch die-
ser Weg ist der einzig richtige. Lassen Sie ihn uns zu-
sammen gehen! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]
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Priasident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat dann der Kollege Krestel das
Wort.

Holger Krestel (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Verehrte
Vorrednerin! Ich habe ein Problem damit, zu erkennen,
welchen Staat bzw. welches Bundesland Sie in einzelnen
Teilen Ihrer Rede hier gerade beschrieben haben. Ich lebe
hier seit iiber 64 Jahren und hatte immer das Gefiihl, in
einem demokratischen Rechtsstaat zu leben. Ich kenne
zahlreiche Angehorige der Polizei Berlin und der Staats-
anwaltschaft Berlin personlich. Was Sie hier beschrieben
haben, gibt es in dieser Form nicht.

Frau Generalsstaatsanwiltin Koppers hat gestern auch
klar gesagt, dass es keinen Verdacht gibt, dass Staatsan-
wilte in irgendeiner Form mit politischen Rechtsextre-
misten kooperiert haben oder ihnen auch nur nahestehen.
Es geht letztlich darum, hat sie uns erklért, dass tiber
entsprechende AuBerungen in Chatprotokollen nicht oder
nicht rechtzeitig Meldung in die oberen Etagen der Justiz
gemacht wurde. Was gestern beschrieben wurde, sind
Fehler in der Justiz, aber es ist weit davon entfernt, hier
ein Justizskandal zu sein. Deswegen erschreckt es mich,
dass ich den Eindruck gewinnen musste, dass Sie dies
hier dazu aufblasen wollten.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Beifall von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

Fiir die Freien Demokraten darf ich jetzt ganz klar erkla-
ren: Jede Form von politischem Extremismus hat in die-
ser Stadt Berlin keinen Platz. Justiz und Polizei miissen
beziiglich politischer Einflussnahme iiber jeden Zweifel
erhaben sein. Deswegen muss der Senat unverziiglich fiir
Aufklirung sorgen, und zwar sachlich, neutral und poli-
tisch unabhéngig. Es wird den Opfern, z. B. der rechten
Gewalt in Neukoélln, nicht gerecht, wenn die Anschlags-
serie hier als emotionaler Aufreger im Vorwahlkampf
von irgendeiner Seite instrumentalisiert wird.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Harald Laatsch (AfD)]

Das wiirde diese Stadt nur weiter spalten, statt den Biirge-
rinnen und Biirgern Berlins, egal woher sie stammen,
Sicherheit zu geben. Gewalt, egal aus welcher politischen
Motivation heraus, ist kein legitimes Mittel in unserem
demokratisch verfassten, freiheitlichen Rechtsstaat und
muss — ich betone — mit aller Kraft bekdmpft werden.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Tater politischer Gewalt diirfen in Berlin keine Lobby
haben, weder in Neuké6lln noch in Friedrichshain-
Kreuzberg,

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Heiko Melzer (CDU)]
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weder bei den Sicherheitsbehorden in Polizei und Justiz
noch in politischen Parteien.

[Beifall bei der FDP]

Eine Lobby brauchen aber eben diese Sicherheitsbehor-
den selbst, ndmlich die Lobby in Form einer Berliner
Landesregierung, die vollstindig und ohne Wenn und
Aber hinter den Ermittlern und Zugriffskriften steht,
wenn sie ihren gesetzlichen Auftrag erfiillen. Ganz klar,
da gehort es sich nicht, wenn z. B. in den Berliner Haus-
haltsberatungen bereits beschlossene Planstellen beim
Verfassungsschutz im letzten Moment wieder, nicht zu-
letzt von der Linksfraktion, die diese Debatte heute ange-
stoBBen hat, gekappt werden.

[Zuruf von Niklas Schrader (LINKE)]
—Ja, Herr Schrader, das haben Sie genau richtig gehort!
[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Wenn ich einem Arbeiter die Schaufel wegnehme, kann
ich ihm danach nicht vorwerfen, er wiirde nicht tief ge-
nug graben.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das ist dann zu guter Letzt in etwa genauso glaubwiirdig,
wie wenn Sie mit einem 7-Euro-Schein bezahlen wiirden.

[Heiterkeit bei der FDP und der CDU —
Beifall bei der FDP]

Ja, wir befiirworten eine externe, unabhingige Ermitt-
lungsgruppe, jedoch unter der Prémisse, dass die parla-
mentarische Opposition eigene Mitglieder benennen darf,
die ihrer Stirke in diesem Haus entsprechen.

[Anne Helm (LINKE): Dann machen Sie doch einen
Untersuchungsausschuss!]

— Das iiberlassen wir gerne Thnen!
[Anne Helm (LINKE): Da wire das so!]

— Jetzt mochte ich gerne fortfahren. Ich finde das alles
sehr interessant, schreiben Sie es mir!

[Heiterkeit bei der FDP, der CDU und der AfD]
Kollege Zimmermann!
[Anne Helm (LINKE): Das ist ja ein Dialog hier!]

Generalsstaatsanwaltin Koppers hat fiir mich gestern im
Rechtsausschuss ganz klar erklart, dass es keinen Ver-
dachtsfall in der Staatsanwaltschaft gibt.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Das wollte ich Thnen noch mit auf den Weg geben, weil
das vorhin nicht so klar herauskam.

Wir versichern die volle Solidaritdt der Fraktion der
Freien Demokraten den Opfern rechtsextremistischer
Gewalt in Neukolln genauso wie den Opfern linksextre-
mistischer Gewalt in und um die Rigaer Straf3e,

[Beifall bei der FDP]
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genauso aber auch den Opfern islamistischen Terrors, der
gerade erst vor zwei Tagen wieder seine Hand nach den
Biirgern in Berlin ausgestreckt hat, nicht zuletzt aber auch
jenen Opfern von krimineller Gewalt, die nicht beméntelt
von einem politisch-religidsen Hintergrund daherkommt.
Das ist ndmlich die weitaus grofite Gruppe. Und wenn
wir uns in einem Rechtsstaat eines niemals erlauben diir-
fen, dann ist es, die Opfer von Kriminalitdt auch nur
ansatzweise zu hierarchisieren.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Jeder Mensch, der in Berlin oder anderswo einer Straftat
zum Opfer fillt, ist einer zu viel. Nur auf der Grundlage
dieser Einstellung konnen wir uns daran machen, dieses
Problem zu 16sen. Und wir beginnen am besten damit,
dass wir in dieser Stadt einen Senat ohne rechte und linke
Radikale wihlen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Berlin braucht endlich eine Stadtregierung, die Probleme
16st oder wenigstens minimiert und nicht {ibersiecht. Wir
brauchen keine Regierung, die auf der Suche nach einer
vermeintlich perfekten Gesellschaft — diskriminierungs-
und keimfrei — letztlich nur neue Probleme schafft.

Der liberale Rechtsstaat arbeitet ohne Ansehen der Person
und wahrt die demokratische Rechtsordnung fiir und
gegen jedermann, ohne dabei personliche Meinungen vor
die begangene Tat zu stellen. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Zu diesem Tagesordnungspunkt haben die fraktionslosen
Abgeordneten Luthe und Wild gemill § 64 Abs.2 der
Geschéftsordnung einen Redebeitrag angemeldet.

[Sven Kohlmeier (SPD): Gleichzeitig?]

Die Redezeit betrigt jeweils bis zu drei Minuten. Die
Reihenfolge entspricht dem Alphabet. — Herr Abgeordne-
ter Luthe, Sie habe das Wort.

Marcel Luthe (fraktionslos):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich denke, dass Sie den Titel der Aktuellen Stunde etwas
besser hitten wihlen kénnen.

[Sven Kohlmeier (SPD): Danke fiir den Hinweis!]

Es ist nicht ausschlieBlich rechte Gewalt — so hoffe ich
jedenfalls, Herr Kohlmeier —, die Sie bekdmpfen wollen.
Ich hoffe, wir wollen alle Gewalt in jeder Form effektiv
bekdmpfen, und zwar mit dem Recht und durch das
Recht. Das wire sicherlich der richtigere Titel gewesen.

[Beifall bei der AfD und der FDP]

Der Rechtsstaat zeichnet sich dadurch aus, dass er Recht
gleichermalflen fiir und gegen jedermann anwendet — ohne
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Ansehen der Person, ohne eine Wertung irgendeines
anderen Aspekts als dem des Rechts. Insofern ist es na-
tiirlich falsch, irgendeine Gruppe von Tétern, irgendeine
Gruppe von Opfern, irgendetwas gesondert herauszu-
nehmen. Es ist die Aufgabe des Rechtsstaates, an den
Buchstaben des Gesetzes orientiert, den Sinn erfiillend
diese Gesetze durchzusetzen.

Das bedeutet, dass wir uns auch gerade innerhalb der
Staatsanwaltschaft anschauen miissen, wie viele Verfah-
ren eigentlich von diesen Staatsanwilten bearbeitet wor-
den sind und wie wahrscheinlich es dann ist, dass irgend-
jemand Gelegenheit hatte, irgendeinen Aktenvermerk in
einem von vielen TKU-Protokollen iiberhaupt rechtzeitig
— in Anfithrungszeichen — zur Kenntnis zu nehmen. Die
Staatsanwaltschaft ist massiv tiberlastet. Sie war zu Be-
ginn der Legislaturperiode massiv iiberlastet, und sie ist
das jetzt zum Ende hin nach wie vor. Wenn Sie dann
sagen, Sie wollen einem bestimmten Bereich der Opfer
oder der Tater herausnehmen und den besonders intensiv
durch die Staatsanwaltschaft betreuen lassen, dann ist das
nicht rechtsstaatlich.

[Beifall bei der AfD]

Meine Anfrage 18/21589 hat sich mit dem Thema der
sogenannten rechten — gemeint ist sicher rechtsextremen
— Anschlagsserie in Neukolln beschéftigt. Es gab dem-
nach 15 Brandstiftungen seit 2013. Es gibt keinen Zu-
sammenhang mit dem Mord an Murat Bektas. Es gibt
insgesamt etwa weitere 31 Propagandadelikte. Auf der
anderen Seite sagen die Zahlen im gleichen Zeitraum,
dass wir in Neukdlln insgesamt 54 rechtsmotivierte Ge-
waltdelikte haben. 54 Menschen sind Opfer rechter — im
Sinne von rechtsextremer — Gewalt geworden. Jedes
einzelne Opfer haben wir zu bedauern, und es ist ein
Versagen unseres Staates, dass wir sie nicht schiitzen
konnten. Im gleichen Zeitraum haben wir 110 Félle linker
Gewaltdelikte in Neukdlln. Auch diese Opfer haben wir
nicht schiitzen konnen. Jetzt hinzugehen und die kleinere
Gruppe besonders herauszuheben und die grofere Gruppe
dabei unerwéhnt zu lassen, halte ich fiir unanstindig.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Lassen Sie uns den Rechtsstaat {iberall gleichermaflen zur
Anwendung bringen, und sprechen Sie sich gegen jede
Form politischer Gewalt aus! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kurt Wansner (CDU) —
Sven Kohlmeier (SPD): Bist du
jetzt froh, Sebastian?]

Prisident Ralf Wieland:
Jetzt hat der Abgeordnete Wild das Wort.
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Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Bei einer Aktuellen Stunde wird iiblicherweise
zu einem aktuellen Thema gesprochen. Was ist denn
gerade das aktuelle Thema? Wir haben zehn Verordnun-
gen auf der Tagesordnung fiir sogenannte Einddm-
mungsmalBnahmen etc., eine Regelung, die Schiilern das
Maskieren vorschreibt usw. Uber diese zehn Tagesord-
nungspunkte — 39 bis 48 — wird heute gar nicht gespro-
chen. Wie kann das sein?

[Stefan Evers (CDU): Ein Ritsel!]

Aus gut informierten Kreisen hort man die Planung, einen
zweiten deutschlandweiten Lockdown ab 30. August bis
zum Jahresende anzuordnen.

[Florian Kluckert (FDP): Hat Attila gesagt!]

Wozu wird in der Presse statt von Erkrankten nur noch
von Féllen gesprochen, Fille, die nur bedeuten, dass ein
PCR-Test positiv war? Sie schiiren Panik im Volk, wo
Ruhe und Besonnenheit notwendig sind.

Priisident Ralf Wieland:
Herr Kollege, ich darf Sie bitten, zur Sache zu sprechen!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Andreas Wild (fraktionslos):

Gerne! In Ordnung! Reden wir iiber den sogenannten
NSU. — Terror darf es in Deutschland nicht geben, keinen
Terror von Extremisten gegen das Volk, auch keinen
Terror des Staates gegen das Volk. Wer Kinder zwingt,
sich zu maskieren, veriibt Psychoterror. Wer mit exorbi-
tanten BuBgeldern Biirger gefiigig macht, absurde Regeln
einzuhalten, veriibt staatlichen Terror. Es ist eine Kriegs-
erklirung an das eigene Volk, sollte ein zweiter Lock-
down angeordnet werden. Kommen Sie zur Freiheitsde-
mo am 29. August in Berlin! — Danke!

[Florian Kluckert (FDP): Kollege Wild, der
Karneval ist ausgefallen in diesem Jahr!]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir den Senat spricht Senator Geisel. — Bitte sehr, Herr
Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Thema Nationalsozialistischer Untergrund und
rechtsextremistischer Terror beschreibt die Geschichte
einer jahrelangen Unterschitzung einer Gefahr. Das ging
praktisch nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs los.
Wir haben das in den alten Bundesldndern in den Sieb-
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ziger- und Achtzigerjahren erlebt, die Wehrsportgruppen,
der Anschlag auf das Oktoberfest, Anfang der Neunziger-
jahre die Situation in den neuen Bundesldndern. Als dann
die Terrortaten des sogenannten Nationalsozialistischen
Untergrundes stattfanden, sind sie unterschétzt worden.
Sie konnten gar nicht moglich sein, weil die Ermittler
sich nicht vorstellen konnten, dass Taten gegen Men-
schen allein wegen ihrer Herkunft begangen werden und
Menschen allein wegen ihrer Herkunft Ziel des Hasses
wurden. Als dann die Ermittlungen gezeigt haben, dass es
tatsdchlich so war, ist uns das Problem des rechtsextre-
mistischen Terrors schmerzlich ins Bewusstsein geriickt
worden. Aber auch danach ging es weiter, und wer glaub-
te, der NSU-Terror sei nur eine temporire Erscheinung
gewesen, der irrte sich. Die Tater wechseln, der rechte
Terror bleibt.

Und er wichst sogar an. Leider hat es bis in die jiingste
Vergangenheit zahlreiche weitere rechtsextremistische
Anschldge, Morde, Mordversuche gegeben. Ich denke an
Hanau, an Halle, an die Politikerinnen und Politiker, die
im Zuge ihres Einsatzes fiir eine humane Fliichtlingspoli-
tik zum Ziel rechtsextremistischen Terrors wurden. Hier
ist vor allem der ermordete Regierungspriasident von
Kassel, Walter Liibcke, zu nennen, aber auch die Ober-
biirgermeisterin von Koln, Henriette Reker, die von ei-
nem Rechtsextremisten mit dem Messer verletzt wurde
und die weiterhin Morddrohungen erhilt. Dieser Terror
von rechts ist eine Bedrohung fiir unser friedliches und
zivilisiertes Leben, und er ist eine Herausforderung fiir
uns alle, denen Demokratie, Vielfalt, Freiheit und Tole-
ranz am Herzen liegen. Er ist insbesondere eine Heraus-
forderung fiir den Staat, der fiir die Sicherheit der Biirge-
rinnen und Biirger sorgen muss.

Wie Sie wissen, wurde nach dem Bekanntwerden der
Mordserie des NSU bundesweit festgestellt, dass es Ver-
sdumnisse und Defizite gegeben hatte, insbesondere bei
den Verfassungsschutzbehérden, aber auch bei den Si-
cherheitsbehdrden. Von den Unterschitzungen habe ich
hier schon gesprochen. Das alles hat zu wichtigen Verén-
derungen gefiihrt, auch in Berlin, von denen ich Thnen
hier nur einige wenige darstellen mdchte.

Zunichst wurde auf Bundesebene das Gemeinsame Ex-
tremismus- und Terrorismusabwehrzentrum eingerichtet,
das dem Informationsaustausch zwischen den Sicher-
heitsbehorden des Bundes und denen der Lénder dient.
Hier gab es enormen Verbesserungsbedarf. Daher war die
Griindung dieses Zentrums wichtig und auch richtig.
Nach seinem Vorbild kommen seit April 2019 auch in
Berlin die Polizei und der Verfassungsschutz in einem
gemeinsamen Informations- und Bewertungszentrum
Rechtsextremismus regelmdBig zur Erdrterung staats-
schutzrelevanter Themen zusammen. Dieses Gremium
wurde vor allem vor dem Hintergrund der rechtsextremis-
tischen Straftaten in Neukoélln eingerichtet, auf die ich
gleich noch zu sprechen komme. Dariiber hinaus wurden
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in beiden Behorden organisatorische Anpassungen vor-
genommen und die jeweiligen Fachbereiche iiber die
Jahre hinweg personell massiv aufgestockt.

Rechtsextremismus entsteht nicht im luftleeren Raum.
Zur zentralen Plattform fiir die Verbreitung antisemiti-
scher Propaganda hat sich das Internet entwickelt, wo in
zahlreichen Foren, Chats und Plattformen zunehmend
enthemmter gegen Jiidinnen und Juden und gegen den
Staat Israel gehetzt wird. Das alles muss uns téglich
alarmieren. Deshalb begriile ich es auBerordentlich, dass
die Polizei Berlin im August 2019 einen Antisemitismus-
beauftragten benannt hat als zentrale Ansprechperson
sowohl fiir die Polizistinnen und Polizisten als auch fiir
externe Partnerinnen und Partner. Dariiber hinaus wurde
aus meinem Haus heraus der Runde Tisch gegen antise-
mitische Gewalt ins Leben gerufen. Seit September 2019
treffen sich hier regelméBig die Vertreterinnen und Ver-
treter von Verwaltung und Polizei mit denen mehrerer
judischer Organisationen, um gemeinsam {iber Losungs-
ansdtze zur Verhinderung antisemitischer Gewalt zu
reden. Wie Thnen sicher auch bekannt ist, habe ich in der
vorletzten Woche gemeinsam mit der Polizeiprisidentin
ein Konzept zur Vorbeugung und Bekdmpfung moglicher
extremistischer Tendenzen vorgestellt. Das Konzept
beginnt mit elf Maflnahmen, darunter im Schwerpunkt
Aus- und Fortbildung. Beratungsangebote sind Thema,
aber vor allem auch die intensivere Uberpriifung von
Bewerberinnen und Bewerbern am Anfang der Karriere
bei der Polizei.

Wir haben vor, einen Extremismusbeauftragten bei der
Polizei einzurichten, um uns dieser Thematik fortlaufend
zu widmen, weil es ein Thema ist, was uns iiber Jahre und
Jahrzehnte beschiftigen wird. Aber ich mochte an der
Stelle noch einmal ganz deutlich betonen — Frank Zim-
mermann hat es hier auch schon gesagt — Der ganz
iberwiegende Teil der Polizistinnen und Polizisten steht
mit beiden Beinen auf dem Boden unserer Demokratie.
Es gibt keine Anhaltspunkte fiir rechtsextremistische
Strukturen innerhalb der Polizei Berlin, aber dennoch
reicht das Handeln Einzelner aus, den ganzen Berufsstand
in Misskredit zu bringen, und das miissen wir vermeiden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Die Polizei muss iiber jeden Zweifel an ihrer Verfas-
sungstreue erhaben sein, und das gilt {ibrigens auch fiir
andere Bereiche. So werde ich innerhalb meines Ressorts
das Konzept auch auf den Verfassungsschutz und die
Feuerwehr ausdehnen.

Eine wesentliche Rolle spielt auch der mitfithlende Um-
gang mit den Opfern rechtsextremer Gewalt und mit
Menschen, die davon bedroht sind. Nach dem fiirchterli-
chen Anschlag in Hanau bin ich mit Vertreterinnen und
Vertretern verschiedener Gruppen hier in Berlin zusam-
mengekommen, die von rechtsextremer Gewalt bedroht
sind oder es sein konnten. Wir haben gemeinsam nach



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senator Andreas Geisel)

Losungen gesucht, wie man sie bestmdglich schiitzen und
ihr eigenes Sicherheitsgefiihl stirken kann. Die bei die-
sem Treffen gesammelten Ideen wurden in meinem Haus
vorangetrieben, sodass nun Maflnahmen im Bereich des
Opferschutzes, der Opferhilfe und der Opferperspektive
vorgesehen sind. Beispiele fiir die Moglichkeiten sind die
Umsetzung baulicher Schutzmafnahmen oder Soforthil-
fen fiir Betroffene. Zur Finanzierung wurde vorher vom
Abgeordnetenhaus ein Fonds aus einem Etat von 9 Milli-
onen Euro fiir die Jahre 2020 und 2021 eingerichtet. Das
war eine gute Entscheidung. Wir werden dieses Geld
sinnvoll einsetzen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Der Fonds steht nicht nur Personen zur Verfligung, die
durch Rassismus oder andere Formen der Diskriminie-
rung Bedrohungen ausgesetzt sind. Auch Personen, die
sich aufgrund ihres politischen Engagements fiir demo-
kratische Grundsitze Anfeindungen oder sogar Ubergrif-
fen ausgesetzt sehen, konnen hier Unterstiitzung beantra-
gen.

Neben der materiellen Unterstiitzung ist es aber vor allem
wichtig, Solidaritdt mit den Opfern zu zeigen. Die Téter
versuchen, die Opfer zu vereinzeln. Sie versuchen, ihnen
Verzweiflung zu vermitteln. Sie versuchen, ihnen Hilflo-
sigkeit einzureden. Was Opfer brauchen, ist Solidaritét.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich will das an einem Beispiel erldutern. Mirjam Blu-
menthal, die Bezirksverordnete aus Neukdlln, ist immer
wieder Opfer solcher Angriffe. Wir reden regelmifig
miteinander, und natiirlich sehen die Opfer, dass die Poli-
zei aktiv ist. Sie sehen ja die ganzen Mallnahmen, die wir
ergreifen. Trotzdem sind wir der Tater noch nicht habhaft
geworden. Sie glaubt mir auch, dass mich das zutiefst
nervt, und sie sagt mir dann: Ja, du bist genervt, aber ich
habe Angst. — Und das begreife ich als Auftrag. Wir diir-
fen die Opfer nicht alleine lassen. Wir miissen zueinan-
derstehen. Die Vereinzelung darf nicht zugelassen wer-
den.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Das bringt mich jetzt zum Thema Neukélln, das vielen
von Thnen bestimmt so wie mir auf der Seele brennt. Seit
Jahren kommt es dort zu zahlreichen und teilweise
schwersten Straftaten, die sich gegen Menschen richten,
die sich fiir den Kampf gegen Rechtsextremismus einset-
zen und die fiir unsere Zivilgesellschaft einstehen. Es gibt
auch klare Vermutungen, wer die Verantwortlichen fiir
diese Taten sind. Obwohl die Polizei nun mit mehreren
Sonderermittlungsgruppen umfangreiche Ermittlungen
unter hohem Personalaufwand iiber viele Jahre hinweg
durchgefiihrt hat, ldsst sich die Téterschaft bislang noch
nicht gerichtsfest belegen. Hier gab es sicherlich auch
Versdumnisse, die wir erkannt und an denen wir gearbei-
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tet haben. Zur Arbeit der Polizei in diesem Ermittlungs-
komplex wird es Ende August einen Bericht geben, der
dann dem Innenausschuss vorgelegt wird, aber dariiber
hinaus mochte ich den Komplex noch mal mit externem
Blick betrachten lassen. Zu diesem Zweck — ich habe es
schon offentlich gesagt, ich wiederhole das hier — werde
ich eine Sonderermittlerkommission einsetzen, die aus
Mitgliedern mit umfangreicher Erfahrung im Kampf
gegen Rechtsextremismus bestehen wird. In wenigen
Wochen werde ich dann hier die Namen bekanntgeben.
Ich kann Thnen sagen, dass das Personen sind, die sich
bundesweit beim Kampf gegen Rechtsextremismus einen
Namen gemacht haben, und die sollen jedes Detail der
Ermittlungen noch einmal von auflen, extern beleuchten.

Wir diirfen nicht den Hauch eines Zweifels stehenlassen,
dass wir es ernst meinen mit der Verfolgung, der Bestra-
fung von Rechtsextremisten, die andere Menschen terro-
risieren.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Alle rechtsextremistischen Ideologien haben eins gemein-
sam: die Ablehnung des verfassungsgeméBen Prinzips
der Gleichheit. Rechtsextremisten kategorisieren und
diskriminieren Menschen auf der Grundlage von ethni-
schen, kulturellen, geistigen, korperlichen, politischen
Eigenschaften oder Einstellungen. Aus dieser Abwertung
von Menschen erwéchst in letzter Konsequenz die Recht-
fertigung von Gewalt und Terror gegen all jene, die von
der rechtsextremistischen Ideologie als fremd oder anders
oder minderwertig diffamiert werden.

Dieser Abwertung der vermeintlich anderen miissen wir
uns tiglich entgegenstellen. Das ist Aufgabe der Sicher-
heitsbehdrden, aber vor allem ist es die Aufgabe einer
mutigen, aufrechten und demokratischen Zivilgesell-
schaft. Die Extremisten haben nur eine Chance, wenn die
Mitte der Gesellschaft ihre Taten geschehen ldsst. Die
Extremisten haben nur dann eine Chance, wenn wir im
politischen Raum zulassen, dass eine Entgrenzung des
politischen Diskurses stattfindet, dass Tabus plotzlich
unter dem Motto ,,Man wir doch noch mal sagen diir-
fen ...“ in die Mitte der politischen Debatte geraten. Und
das passiert nur, wenn wir es zulassen.

Mir ist klar, dass wir bei konsequenter Abgrenzung das
Denken in den Kopfen dieser Menschen vielleicht nicht
verdndern. Aber der Staat muss Orientierung geben, der
Staat muss deutlich machen: Was ist richtig, was ist
falsch? — Und wir miissen es 6ffentlich deutlich machen,
damit an dieser Stelle Orientierung fiir die Mitte der Ge-
sellschaft besteht, die unsere Demokratie schiitzt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Und uns muss klar sein: Das geht nicht von alleine weg.
Auch da eine personliche Beobachtung: Bevor ich Se-
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nator wurde, war ich Bezirksbiirgermeister in Lichten-
berg. Wir hatten damals — heute immer noch — ein rechts-
extremistisches Problem im Viertel um die Weitlingstra-
e am Bahnhof Lichtenberg. Immer wieder kam es dort
zu rechtsextremistischen Gewalttaten, zu rechtsextremis-
tischen Demonstrationen. Ich habe mir natiirlich die Fra-
ge gestellt: Betreiben wir jetzt auch noch Werbung fiir
Rechtsextremisten, betreiben wir Werbung fiir die Nazis,
wenn wir zu Gegendemonstrationen aufrufen? — Denn
erst, wenn unsere Gegendemonstrationen Offentlich
wahrgenommen werden, werden ja auch die Demonstra-
tionen der Nazis wahrgenommen.

Was ich iiber die Jahre gelernt habe, ist aber: Es geht
nicht von alleine weg. Und wenn wir uns in Deutschland
umschauen, in Pirna, in Vorpommern — {iberall wurde der
Gedanke gelebt: Das geht irgendwann von alleine weg,
wir miissen uns nicht direkt wehren. — Es wird aber im-
mer schlimmer. Wenn wir den Nazis nicht Grenzen auf-
zeigen, werden sie starker. Und deshalb hat es auch in der
WeitlingstraBe in Lichtenberg erst eine Verdnderung
gegeben, als die Gewerbetreibenden gesagt haben: Wir
machen nicht mehr einfach blof3 unsere Jalousien runter
und schauen weg, sondern wir setzen uns auf die Straf3e
und verhindern diese rechtsextremistischen Demonstrati-
onen. — Es hat erst die Verdnderung gegeben, als die
Zivilgesellschaft aufgestanden ist und deutlich gemacht
hat: Wir wollen das nicht mehr.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Die Lehre daraus ist: Wir Demokraten miissen zur De-
mokratie stehen. Wir miissen uns laut zur Demokratie
bekennen, fiir unsere offene Gesellschaft und fiir unsere
Freiheit. — Ich danke Thnen herzlich!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle
Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemdl § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun koénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen, wie bekannt, ohne Begriin-
dung, kurz gefasst und von allgemeinem Interesse sein
sowie eine kurze Beantwortung ermoglichen; sie diirfen
nicht in Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten miissten
wir die Fragen zuriickweisen.
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Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in einer Runde nach
Starke der Fraktionen mit je einer Fragestellung. Nach
der Beantwortung steht mindestens eine Zusatzfrage dem
anfragenden Mitglied zu, eine weitere Zusatzfrage kann
auch von einem anderen Mitglied des Hauses gestellt
werden. Frage und Nachfragen werden von den Sitzplat-
zen aus gestellt. — Es beginnt Herr Kollege Kohlmeier fiir
die SPD-Fraktion.

[Unruhe — Zurufe]
Herr Kollege Kohlmeier ist nicht da? —
[Zuruf: Nein!]

Dann machen wir rotierendes Verfahren. Fiir die CDU-
Fraktion hat Herr Kollege Grasse das Wort. — Bitte
schon!

Adrian Grasse (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat zum
Verfahren zur Uberpriifung der Doktorarbeit von Fran-
ziska Giffey. Nachdem der Wissenschaftliche Dienst des
Abgeordnetenhauses nun gutachterlich festgestellt hat,
dass es fiir die Erteilung einer Riige keine Rechtsgrundla-
ge gibt — vor dem Hintergrund, dass die Erstgutachterin
diejenigen Personen mit ausgewdhlt hat, die ihre eigene
Bewertung iiberpriifen sollten. Wann endlich macht der
Senat von seiner Rechtsaufsicht Gebrauch, rollt das ge-
samte Verfahren neu auf und setzt eine unabhingige
Kommission zur Priifung der Doktorarbeit ein?

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Es antwortet der Regierende Biirgermeister. — Bitte
schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Président! Herr Abgeordneter Grasse! Wir werden
das Gutachten des WPD natiirlich auch noch einmal ge-
nau iberpriifen und auswerten, wir sehen zurzeit aber
keine Grundlage, als Rechtsaufsicht einzugreifen, da wir
keine Beanstandung an dem Verfahren haben. Die FU ist
ja in zwei Teilen zu einem Ergebnis gekommen: zum
einen, den Doktortitel aufgrund ihrer Priifung nicht zu
entziehen, und zum anderen, eine Riige zu erteilen.

Den Doktortitel nicht zu entziehen, ist nach meinem
Kenntnisstand und einer ersten kurzen Auswertung des
Gutachtens auch nicht etwas, was in dem Gutachten ir-
gendwie beanstandet oder kritisiert wird, weder vom
Verfahren noch vom Ergebnis her. Eine kritische Stel-
lungnahme gibt es zu dem Teil der Riige,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Gibt’s gar nicht!]

weil da aufgrund des Gutachtens die Rechtsgrundlage
wohl fehlt.
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Das werden wir uns jetzt genau ansehen, aber aus unserer
Sicht ist es dann geboten einzugreifen, wenn es kein
rechtméBiges, ordnungsgeméfes Verfahren gibt, das die
FU umgesetzt hat. Das konnen wir nicht erkennen, son-
dern sie hat im Rahmen ihrer Entscheidungskompetenz
gehandelt und die Riige im Ubrigen nicht als ,Lex
Giffey™ ausgesprochen, wie es teilweise in den Medien
dargestellt wurde, sondern eben auch nach Erfahrungen,
die sie zum Beispiel durch die Charité gemacht hat, die
auch schon diesen Weg gegangen ist und Riigen ausge-
sprochen hat. Insofern hat sich die FU dann diesem Ver-
fahrensweg angeschlossen. Wir werden das jetzt auf
Grundlage des WPD-Gutachtens auch noch einmal iiber-
priifen. Bisher — noch einmal — haben wir keine Grundla-
ge fiir ein Eingreifen der Rechtsaufsicht gesehen.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Grasse, wiinschen Sie, eine Nachfrage zu
stellen? — Dann bekommen Sie das Wort, bitte schon!

Adrian Grasse (CDU):
Vielen Dank, Herr Prisident, und vielen Dank fir die
Beantwortung der Frage! — Herr Regierender Biirger-

meister! Nach meiner Kenntnis wurden in anderen Ver-
fahren keine Riigen erteilt; von der Charité ist in der
Vergangenheit keine Riige erteilt worden. Aber davon
abgesehen: Ist Thnen eigentlich klar, welches verheerende
Signal Sie damit in die Gesellschaft und insbesondere an
die vielen Nachwuchswissenschaftler senden, wenn eine
prominente Genossin einen Ministerbonus erhlt?

Prasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Grasse! Genau des-
wegen hat sich die Wissenschaftsverwaltung, haben
Staatssekretdr Krach und ich uns aus diesem Verfahren
auch vollig herausgehalten.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Es ist Aufgabe der FU, ein ordnungsgemifles Verfahren,
und zwar jenseits von politischer Einflussnahme in die
eine oder andere Richtung, umzusetzen. Darum geht es.
Die FU muss in ihrer Verantwortung das Verfahren fiih-
ren, die Kommission besetzen, begriinden, warum sie zu
dem entsprechenden Ergebnis kommt und das uns ge-
meinsam, dem Parlament wie der Verwaltung wie der
Offentlichkeit, liickenlos offenlegen und erkléren kénnen.
Das ist Aufgabe der FU. Ich glaube, es wire fatal, wenn
es bei diesem Verfahren in die eine oder andere Richtung
eine politische Einflussnahme geben wiirde.
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Priasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Ubbe-
lohde von der AfD. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Herr Regierender Biirgermeister! Es geht
hier immerhin um die potenzielle Spitzenkandidatin der
SPD, und da machen Sie es sich hier doch ein bisschen zu
einfach. Meine Frage: Welche insbesondere auch politi-
sche Reaktion empfehlen Sie denn der zweifelhaften
Urheberin dieses Plagiats?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Prisident! Herr Abgeordneter! Ich habe doch gerade
gesagt, dass ich glaube, dass es nicht gut wére, sich in
irgendeiner Form politisch in dieses Verfahren einzumi-
schen. Soweit ich mich erinnere, hat Frau Ministerin
Giffey selbst darum gebeten, dass die Doktorarbeit iiber-
priift wird und dass die FU ein entsprechendes Klarungs-
verfahren praktisch anstrebt und dann zu einer Entschei-
dung kommt. Ich glaube, es spricht fiir sie, dass sie das so
angestrebt hat. Wir haben ein Ergebnis, wir haben eine
Entscheidung. Es ist das gute Recht der Offentlichkeit
und des Parlaments, den Verfahrensweg und die Ent-
scheidung zu hinterfragen. Noch einmal: Das muss die
FU aus ihrer Verantwortung heraus offenlegen und die
Entscheidung begriinden konnen.

Prisident Ralf Wieland:

Dann kommen wir zur SPD-Fraktion. — Herr Kohlmeier,
bitte schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Danke schon, Herr Prasident! — Ich frage den Senat, wel-
che neuen Erkenntnisse der Senat in Hinblick auf den
Anschlag auf der A 100 hat.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Kohlmeier! Neue Erkenntnisse iiber
die in den letzten Tagen bekannt gewordenen hinaus
haben die Ermittlungen im Moment noch nicht ergeben.
Wir miissen davon ausgehen, dass es sich um einen ab-
sichtlich herbeigefiihrten Anschlag handelt, aus is-
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lamistischer Motivation heraus, gepaart wahrscheinlich
mit psychischen Problemen des Titers.

Die Ermittlungen haben bisher ergeben, dass es sich bei
dem Téter um einen dreifigjdhrigen Iraker handelt, der
2016 aus Finnland kommend nach Deutschland gekom-
men ist, einen Asylantrag gestellt hat, der 2017 abgelehnt
wurde, der sich auf der Grundlage einer Duldung hier in
Deutschland befand, weil Deutschland im Moment
grundsitzlich nicht in den Irak abschiebt, weil es sich
dabei um ein Biirgerkriegsland handelt. Ausnahmefille
sind schwerste Gewalttiter, Morder, Vergewaltiger, Per-
sonen, die schwerste Korperverletzungen begangen ha-
ben, Terroristen; all das sind Erkenntnisse, die vorher bei
diesem Titer nicht bekannt waren. Der Staatsschutz hat
ihn zwar als einen Bekannten eines Geféhrders hier in
Berlin registriert, aber dieses Kennverhiltnis bestand
dadurch, dass sie gemeinsam in einem Wohnheim lebten.
Aber auch das ist schon eine ganze Weile her. Ansonsten
war eine Korperverletzung mit Widerstand gegen Voll-
streckungsbeamte registriert, auch im Zusammenhang mit
psychischen Auffalligkeiten.

Das Ganze zeigt, dass Berlin nach wie vor im Fokus von
Terroristen steht, unabhéngig davon, ob es Netzwerke
sind, die solche Taten vorbereiten, oder ob es Taten Ein-
zelner sind. Deshalb ist es klar, dass der Weg, den wir in
den vergangenen Jahren gegangen sind — die Sicherheits-
behorden umfangreich auszuriisten, personell auszustat-
ten, unsichere Sicherheitssysteme kritisch zu tiberpriifen
und zu verbessern, ein Antiterrorzentrum einzurichten —,
ein richtiger Weg war. Aber dieser Anschlag zeigt eben
auch, dass solche Taten wie die des Anschlags auf der
Autobahn durch die Polizei systematisch nicht zu verhin-
dern sind. Aber die Verantwortung, die wir haben, ist,
alles zu tun, um solche Taten mdoglichst auszuschlieen.
Das ist vorgestern leider nicht gelungen.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Kohlmeier, wollen Sie eine Nachfrage stel-
len? — Dann bekommen Sie das Wort. Bitte schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Danke schon, Herr Prisident! — Herr Senator! Kénnen Sie
mir mitteilen, ob der immer wieder insbesondere in kon-
servativen Kreisen geforderte Einsatz von FuBfesseln
diese Tat nach Threr Auffassung verhindert hitte?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Kohl-
meier! Nein, das wire an dieser Stelle nicht das Mittel der
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Wahl gewesen. Unabhéngig davon, ob die Rechtsvoraus-
setzungen in Berlin dafiir bestehen oder nicht bestehen,
wire der Tater mit den Erkenntnissen, die wir vor dem
Anschlag hatten, nicht in den Kreis derer aufzunehmen
gewesen, die eine FuBfessel hitten tragen miissen. Die
Fullfessel hitte hier an dieser Stelle nichts verhindert.

Priasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht an den Abgeordneten Wans-
ner von der CDU-Fraktion. — Bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Herr Senator! Wenn ich Thren Ausfiihrungen folgen darf,
ist der Asylantrag dieses Herren 2017 abgelehnt worden.
Machen Sie sich personlich nicht verantwortlich, da Sie
ihn dann hétten abschieben kénnen,

[Torsten Schneider (SPD): Hat er doch gesagt!]

abschieben miissen und die stdndigen Duldungen, die Sie
zwischenzeitlich hier aussprechen, die fast bei Thnen
ublich sind, der falsche Ansatz fiir solche Verbrecher
sind?

[Torsten Schneider (SPD): Das ist eine
Bundesentscheidung! Soll er mit Seehofer reden!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Wansner! Ich habe dazu
schon Stellung genommen. Die Entscheidung, dass
Deutschland grundsitzlich nicht in den Irak abschiebt, ist
auf der Innenministerkonferenz getroffen worden, schon
— ich weif gar nicht — 2015 oder 2016, immer in Uberein-
stimmung der Landesinnenminister von CDU und SPD
und getragen von den jeweiligen Bundesinnenministern.

Wir treffen Ausnahmeentscheidungen, Einzelfallent-
scheidungen, ich sagte schon, fiir welchen Personenkreis.
Auch ich habe solche Einzelfallentscheidungen schon
getroffen. Das Schwierige dabei ist zu erkennen, von
welchen Tétern unmittelbar Gefahr fiir Dritte ausgeht und
von welchen nicht. Bei den Erkenntnissen, die wir vor der
Tat hatten, reichte es nicht fiir eine Einzelfallentschei-
dung zur Abschiebung. Da gilt der Grundsatz: Der Irak
ist ein Biirgerkriegsland, und wir schieben grundsétzlich
nicht dahin ab.

Das ist eine Situation, in der wir zu den humanitiren
Werten unserer Gesellschaft stehen miissen, auch wenn
wir dann mit solchen Ergebnissen umgehen miissen.
Unsere freie Gesellschaft ist an dieser Stelle verletzlich —
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ja, das stimmt. Sie ist verletzlich, aber die freie Gesell-
schaft deshalb infrage zu stellen, wére der falsche Weg.

Prisident Ralf Wieland:

Wir kommen zur Fraktion Die Linke. — Herr Schulze,
bitte schon!

Tobias Schulze (LINKE):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Wie ist der Stand der
Semesterticketverhandlungen fiir die 200 000 Studieren-
den in dieser Stadt, und was tut der Senat, um sie zu ei-
nem erfolgreichen Ende zu fiihren? — Danke!

Priasident Ralf Wieland:

Dazu antwortet Frau Senatorin Glinther. — Bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Priasident! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Wir sind zurzeit in der Tat in Verhandlungen im
Rahmen des VBB iiber die neuen Tarife, und wie Sie
wissen, gestalten sich Verhandlungen mit den Verkehrs-
unternehmen in Brandenburg manchmal auch unter-
schiedlich. Insofern sprechen wir iiber das Semesterti-
cket. Sie wissen, es gibt eine Forderung der Studierenden,
dass analog zu dem Azubiticket ein 365-Euro-Ticket
eingefiihrt wird. Auch wenn ich mit dieser Forderung
sympathisiere, sind da natiirlich noch viele Hiirden zu
nehmen; das Land Brandenburg muss einverstanden sein,
und es ist augenblicklich nicht im Haushalt eingestellt.
Auch das miisste gelost werden. Insofern: Wenn diese
Hiirden genommen werden konnen, konnen wir auf die
Studierenden zugehen, aber da sind wir noch nicht.

Prasident Ralf Wieland:

Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen? — Das ist nicht
der Fall. Andere liegen auch nicht vor.

Dann kommen wir jetzt zu Biindnis 90/Die Griinen. —
Herr Dr. Altug!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Die Klimakrise steht nicht mehr vor der Tiir, sondern ist
schon im Haus und breitet sich aus. Ich frage den Senat:
Wie bewertet der Senat die aktuelle Hitzeperiode in Be-
zug auf die Auswirkungen auf das Berliner Stadtgriin und
die Berliner Stadtnatur? — Danke schon!

[Ronald Glaser (AfD): Jedes Mal das Gleiche! —
Georg Pazderski (AfD): Hatten wir nicht schon mal
Waldsterben?]
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Priasident Ralf Wieland:

Auch hier antwortet Frau Senatorin Giinther.

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Sie haben recht, es gibt eine anhaltende Tro-
ckenperiode, auch in diesem Jahr. Die beiden zuriicklie-
genden Jahre, das muss man sagen, waren noch dramati-
scher als dieses Jahr, aber auch in diesem Jahr hat es
deutlich weniger geregnet als im Durchschnitt der letzten
Dekaden.

Das stellt das Stadtgriin vor enorme Herausforderungen.
Es ist nicht mehr so, dass wir es uns theoretisch erzéhlen,
sondern jeder, der durch den Wald geht, jeder, der das
Stadtgriin betrachtet, sieht die verheerenden Schiden, die
diese Trockenheit verursacht. Der letzte Waldzustandsbe-
richt, Sie erinnern sich, hat gezeigt, dass nur noch einer
von zehn Bidumen nicht geschadigt ist. Das trifft natiirlich
auch die 2 500 Griinanlagen und die 430 000 Baume, die
wir in der Stadt haben. Auch bei den Neuanpflanzungen
ist die Bilanz nicht so, wie wir uns das vorstellen. Viele
der Neuanpflanzungen iiberleben die ersten Monate nicht,
sondern gehen wieder ein. Insofern sind wir da in einem
permanenten Anpassungsprozess. Wir miissen, glaube
ich, noch sehr viel stirker in die Umsetzung gehen, hier
Vorsorgemafinahmen zu ergreifen. Wir haben schon viele
ergriffen, und insofern stehen wir am Anfang eines dra-
matischen Umbruchprozesses.

Prasident Ralf Wieland:

Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen? — Bitte schon,
Herr Dr. Altug!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Danke, Herr Prasident! — Welche Mallnahmen ergreift
der Senat, um die Bezirke und die engagierten Berline-
rinnen und Berliner bei der Bewisserung von Straflen-
baumen und Griinanlagen zu unterstiitzen? — Danke!

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie haben es richtig
gesagt: Fiir die Pflege und Unterhaltung des Stadtgriins
sind die Bezirke verantwortlich. Insofern ist es unsere
Zustindigkeit, die Bezirke zu ertiichtigen, das auch in
dem erweiterten Malle, wie es jetzt erforderlich ist, zu
bewerkstelligen. Wir haben da in den letzten Jahren vor
allem die finanzielle und auch die personelle Ausstattung
dramatisch erh6ht. Ich nenne mal ein paar Zahlen dazu:
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2018 haben wir 13,3 Millionen Euro fiir Wasserungen
und PflegemaBnahmen zur Verfliigung gestellt. Wir haben
fiir die regelméBige Pflege der Stralenbdume im Doppel-
haushalt 2020/2021 14,8 Millionen Euro zur Verfiigung
gestellt. Wir haben fiir die Pflege der Griinanlagen 2020
7 Millionen Euro und 2021 14 Millionen Euro. Wir sto-
cken systematisch auf. Das ist aber, wie vorhin gesagt,
erst der Anfang. Wir miissen in den kommenden Jahren
noch deutlich zulegen, damit wir die Herausforderungen
auch bewiltigen konnen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht an den Abgeordneten Buch-
holz von der SPD-Fraktion. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Frau Senatorin! Wir sind
uns, glaube ich, einig, dass die Lage fiir das Stadtgriin
und die Stralenbdume in der Stadt dramatisch ist. Sie
haben gerade den Millionenaufwuchs angesprochen, den
wir als Parlament beschlossen haben. Wie erkldren Sie
sich dann, dass es so unterschiedlich von den Bezirken
wahrgenommen wird und insbesondere die regelméBige
Bewisserung schlichtweg nicht funktioniert in allen Be-
zirken und Berlin da dringend besser werden muss?

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie haben hier ein
wichtiges Problem angesprochen. Wir sind in Kontakt
und auch im Gesprich mit den Bezirken, dass sich das
vereinheitlicht, denn ansonsten kommen wir natiirlich
nicht da hin, wo wir hin miissen.

Priasident Ralf Wieland:

Dann kommen wir jetzt zur AfD-Fraktion. — Herr Abge-
ordneter Bachmann!

Hanno Bachmann (AfD):

Ich frage den Senat: Wie erklédrt der Senat der Berliner
Bevolkerung, dass erneut, genau wie im Fall Amri, ein
Islamist, der ein vollziehbar ausreisepflichtiger abgelehn-
ter Asylbewerber und zudem bereits als gewiltig polizei-
bekannt war und iiberdies auch noch zuvor in einem
anderen EU-Staat bereits einen Asylantrag gestellt hatte,
in einer derart frappierende Ahnlichkeit mit dem Fall
Amri aufweisenden Konstellation erneut ein islamisti-
scher Terroranschlag in Berlin moglich war?
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[Torsten Schneider (SPD): Ist doch schon beantwortet!]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Bachmann! Ich glaube, ich habe die
Frage schon beantwortet.

[Christian Buchholz (AfD): Wieso ist
der aus Finnland eingereist?]

Prasident Ralf Wieland:

Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen, Herr Abgeord-
neter Bachmann? — Dann bekommen Sie das Wort. Bitte
schon!

Hanno Bachmann (AfD):

Ja, in der Tat, da die Frage keineswegs beantwortet ist.
Welche Anstrengungen hat denn der Senat ganz allge-
mein unternommen, um die Berliner Bevolkerung vor
dem Anschlag von dem bekanntermallen gewalttitigen
und psychisch labilen und latent islamistische Sympa-
thien &uBernden und damit eine Gefahr fiir die Allge-
meinheit darstellenden Attentdter zu schiitzen, zum Bei-
spiel durch eine Abschiebung nach Finnland, von wo aus
er eingereist war?

[Torsten Schneider (SPD): Beantwortet!]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Senat unternimmt umfangreiche Anstrengungen, um
die Berliner Bevdlkerung vor solchen Terroranschliagen
zu schiitzen. Ich habe vorhin schon angefangen aufzuzéh-
len. Ich setze das jetzt einfach einmal fort: Wir haben den
polizeilichen Staatsschutz personell verdoppelt. Wir ha-
ben im Landeskriminalamt ein Dezernat zur Terrorab-
wehr geschaffen. Wir investieren gerade eine Summe von
30 Millionen Euro in ein Anti-Terror-Zentrum in der
RingbahnstraBe. Wir haben die Indikatoren zur Beurtei-
lung, zur Einordnung, welche Geféhrder besonders unter
Beobachtung stehen, bundesweit geschirft. Wir haben
eine Arbeitsgruppe gebildet zur aufenthaltsrechtlichen
Beendigung des Aufenthalts von Gefdhrdern innerhalb
von Berlin. Wir haben im Siiden Berlins eine Justizvoll-
zugsanstalt geschaffen, um Gefdhrder, von denen Gefahr
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fiir Leib und Leben Dritter ausgeht, dort unterzubringen,
bevor sie abgeschoben werden. Wir haben eine Vielzahl
von MaBnahmen ergriffen: Polizei ausgeriistet, personell
anders aufgestellt und, und, und. Sie kennen das alles,
wenn Sie sich mit dieser Thematik befassen.

Was wir aber nicht &ndern werden, ist die Arbeit in einem
Rechtsstaat und das rechtsstaatliche Handeln. Deshalb
haben wir uns Regeln gegeben, die dafiir sorgen,

[Marc Vallendar (AfD): Dublin I1I!]

dass wir konsequent mit Gefdhrdern umgehen, dass wir
aber nicht die humanitiren Werte, die unsere Gesellschaft
ausmachen, vernachldssigen. Wenn Sie jetzt versuchen,
politisches Kapital aus diesem Anschlag zu ziehen, dann
weise ich das an dieser Stelle entschieden zuriick. Wir
sind nicht in der Lage, solche Taten tatsichlich vorherzu-
sehen, weil wir nicht in die K&pfe von Menschen schauen
konnen. Wir kénnen immer nur unser Handeln daran
messen, wie sich Menschen duflern und was sie tun, und
da haben die Handlungen dieses Téters im Vorfeld nicht
ausgereicht, Einzelfallentscheidungen zur Abschiebung
zu treffen. Warum das so ist, habe ich an dieser Stelle
gerade geschildert. Deshalb weise ich entschieden zu-
riick, dass Sie an dieser Stelle versuchen, das rechtsstaat-
liche Handeln der Behorden in Berlin infrage zu stellen.

[Marc Vallendar (AfD): Warum war der Mann nicht in
Finnland? Das ist doch nicht rechtsstaatlich! Finnland ist
ein EU-Drittstaat! ]

Wir handeln rechtsstaatlich und haben das auch in diesem
Falle getan. Ich bedaure zutiefst, dass es zu diesem Ge-
waltakt gekommen ist. Glauben Sie mir, hdtte ich ihn
verhindern kénnen, hétte die Polizei Berlin ihn verhin-
dern konnen, dann hétten wir das an dieser Stelle auch
getan.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage hat jetzt der Abgeordnete Luthe. —
Bitte schon!

Marcel Luthe (fraktionslos):

Herzlichen Dank, Herr Prasident! — Kann der Senat aus
eigenen bekannten Tatsachen bestitigen, dass das Her-
kunftsland des Tatverdéchtigen tatsdchlich der Irak ist,
oder handelt es sich nicht vielmehr um jemanden, der nur
diese Angabe gemacht hat und tatséchlich aus einem
anderen Land stammen konnte? Gibt es da sichere Er-
kenntnisse?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Geisel!
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Im Moment stammen die Erkenntnisse aus den
Befragungen des Téters

[Lachen von Marc Vallendar (AfD)]

und aus den Erkenntnissen, die wir vorher hatten. Die
Situation ist so, dass wir uns auf die Schilderungen des
Taters beziehen, der geschildert hat, dass er aus dem Irak
stammt, mit entsprechenden Angaben zu seinem Geburts-
tag und seinem Geburtsort.

[Georg Pazderski (AfD): 1. Januar, oder?]

Da er aber iiber keinen Pass verfiigte, sind entsprechende
Nachweise in den letzten Jahren nicht verifiziert worden.

[Georg Pazderski (AfD): Sie machen es sich sehr
einfach!]

Die Entscheidung des Bundesamtes fiir Migrations- und
Fliichtlingsangelegenheiten 2017, kein Asylrecht zu ge-
wihren, basierte unter anderem darauf. Seit 2017 hat es
eine Duldungsentscheidung an dieser Stelle gegeben, und
das habe ich gerade schon dargestellt. Dass Sie jetzt ver-
suchen, liber Fremdenfeindlichkeit die humanitidren Wer-
te unseres Staates infrage zu stellen, weise ich zuriick.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Erklaren Sie das den Opfern!
GroBeren Blodsinn habe ich nicht gehort! —
Andreas Wild (fraktionslos): Nimm doch den Finger!]

Prasident Ralf Wieland:

Wir kommen jetzt zum Abgeordneten Fresdorf von der
FDP-Fraktion. — Bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat: Wel-
che Maflnahmen hat dieser sozialdemokratisch gefiihrte
Senat getroffen, dass die Mitarbeiterbeteiligungsrechte
der Personalvertretungen in jeder einzelnen Senatsver-
waltung auch wahrgenommen werden, so wie es im Ge-
setz vorgeschrieben ist?

[Torsten Schneider (SPD): Gegenstand eines CDU-
Antrags mit Dringlichkeit — unzulédssige Frage!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Kollatz antwortet.

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Herr Président! Herr Abgeordneter! Ich muss gestehen,
dass ich den Hintergrund der Frage nicht nachvollziehen
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kann. Erstens ist es so, dass natiirlich immer dann, wenn
es irgendwelche Beschwerden oder Konfliktfille gébe,
diese von meinem Haus bearbeitet wiirden. Sie sind auch
von meinem Haus bearbeitet worden. Ein wesentlicher
Punkt, der allerdings in Anderung zu dem zu setzen wiire,
was Sie in Threm letzten Halbsatz formuliert haben: Wir
haben uns sehr wohl darum bemiiht, auch gerade in der
Coronazeit, in der wir die Verwaltung auf eine Prisenz-
funktion von maximal 20 Prozent heruntergefahren ha-
ben, in der Zusammenarbeit der Dienststellenleitungen
und der Personalvertretungen handlungsfahig zu bleiben,
auch dort, wo es durchaus Beschwerden aufgrund des
bestehenden Personalvertretungsrechts gab und gibt. Das
ist iibrigens ein Thema, das es nicht nur auf Landes-,
sondern auch auf Bundesebene gibt. Wir haben in Ge-
sprachen mit dem Hauptpersonalrat Wege gefunden, dass
sowohl die Personalvertretungen handlungsfahig geblie-
ben sind als auch die Dienststellenleitungen.

Denn, Hand aufs Herz, das wissen Sie ja auch: Als das
Personalvertretungsgesetz geschrieben worden ist, hat
man eine solche Situation gerade nicht vor Augen gehabt.
Das heiflt, es ging darum sicherzustellen, dass sowohl die
Personalvertretungen als auch die Dienststellenleitungen
handlungsfihig bleiben in einer Situation, in der nicht im
gewohnten Umfang Prédsenzsitzungen mdglich sind. Das
ist gut gelungen. — Danke!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die zweite Nachfrage hat
der Kollege Fresdorf. — Bitte!

[Torsten Schneider (SPD): Erste Nachfrage!]

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Herr Senator, fiir die Antwort! Wie wird
denn kiinftig sichergestellt werden, dass gerade in der
Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie die
Beteiligungsrechte der Personalrdte dann auch wahrge-
nommen werden konnen, da uns vom Personalrat der
zentral verwalteten Schulen ein Brief vorliegt, in dem
bemingelt wird, dass der Personalrat bei den Fragen des
Hygienekonzepts fiir die Schulen fiir Berlin nicht einge-
bunden worden ist, und welche Mallnahmen werden
intern ergriffen, um sicherzustellen, dass dies kiinftig der
Fall sein wird?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Danke schon! — Sie beziehen sich auf einen konkreten
Fall. Der ist mir jetzt aktuell nicht bekannt. Wir gehen
dem gern nach.
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den Kolle-
gen Schneider.

Torsten Schneider (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Als eine Fraktion in
diesem Haus, die entsprechend der gesetzlichen Oblie-
genheiten bei mehr als 20 Mitarbeitern einen Betriebsrat
hat, gucke ich mal hier driiben hin, da sehe ich diese
politische Obliegenheit nicht erfiillt, frage ich den Senat:
Gibt es denn verwaltungs- und arbeitsgerichtliche Ent-
scheidungen, die hier explizit oder implizit die Vertretung
der Mitbestimmung anzweifeln?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Natiirlich kommt es immer auch mal zu rechtlichen Kon-
flikten, dafiir ist iibrigens auch das Rechtssystem da,
zwischen Personalvertretungen und den jeweiligen
Dienststellen. Ein Thema, das hier auch einmal im Haus
bekannt geworden ist, wo es einen solchen Konflikt gab,
war, als die Gesundheitssenatorin und ich uns zu dem
Thema offentlicher Gesundheitsdienst und die Entloh-
nung positioniert haben. Da hat zum Beispiel der Haupt-
personalrat die Zustimmung dafiir nicht gegeben und
dann sind wir in das dafiir vorgesehene Schlichtungsver-
fahren gezogen. Solche Themen gibt es natiirlich immer
mal.

Mir ist keine Gerichtsentscheidung bekannt, wo systema-
tische Verstofle gegen Beteiligungsrechte, das war, glau-
be ich, die Frage von Herrn Schneider, ein Thema sind.
Wenn es das aus Threr Sicht gibe, bin ich fiir Hinweise
Threrseits dankbar, denn es ist dezidiert nicht der Wille
des Senats.

[Torsten Schneider (SPD): Also, wann griindet Thr
da driiben alle einen Betriebsrat?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die Runde nach der Stirke der Fraktio-
nen ist damit beendet. Nun konnen wir die weiteren Mel-
dungen im freien Zugriff berlicksichtigen. Ich werde
diese Runde wie immer mit dem Gangzeichen erdffnen.
Schon mit dem Erténen des Gongs haben Sie die Mog-
lichkeit, sich mit Threr Ruftaste anzumelden. Alle vorher
eingegangenen Meldungen werden hier nicht erfasst
beziehungsweise wieder geldscht.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle Fragestellerinnen und Fra-
gesteller die Mdglichkeit hatten, sich anzumelden, und
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habe die Anmeldung damit beendet. Ich verlese die Liste
der ersten sieben Kolleginnen und Kollegen, die sich
eingedriickt haben. Es beginnt mit dem Abgeordneten
Hansel gefolgt von dem Abgeordneten Ubbelohde, Herrn
Freymark, der Kollegin Burkert-Eulitz, dem Kollegen
Kohlmeier, Frau Kittler und Herrn Dr. Neuendorf. — Es
beginnt Herr Hansel — bitte schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Frau Présidentin, vielen Dank! — Wie bewertet der Senat
den in der Fachzeitschrift ,, Airliners® erhobenen Vorwurf
von Experten, die Beliiftung des BER sei entgegen der
Ausschreibungsbedingungen zur Umluft eine Vi-
renschleuder und diirfe so nicht betrieben werden — gera-
de angesichts von Corona ist das ein Riesenthema, da gibt
es nur Umluft und keine keimfreie Entliiftung, wie ei-
gentlich vorgeschrieben?

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Thr miisst euch
entscheiden: Gibt es Corona oder gibt es Corona nicht?]

— Zuhoren und schauen, was der Senat antwortet.

[Torsten Schneider (SPD): Bei Ihnen gibt
es nur Milzriss!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Herr Senator Kollatz, bitte schon!

[Georg Pazderski (AfD): Und bei Thnen Hirnriss! —
Torsten Schneider (SPD): Mit dem Intellekt einer
Ameise sollte man so etwas nicht machen!]

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie
konnen sicher sein, dass wir bei allen Institutionen, an
denen das Land beteiligt ist, auf das Thema Hygienekon-
zepte achten.

[Zuruf von der CDU: Das wire neu!|

Und was auch klar ist, ist, dass der Flughafen dazugehort.
Insofern wird diese Frage natiirlich auch ein Gegenstand
der Vorbereitung auf die Eréffnung sein. Ich kann das,
was in dem Artikel steht, den Sie angesprochen haben,
ausdriicklich nicht bestitigen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Gibt es eine Nachfrage von
Herrn Hansel dazu? — Bitte schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Also, Sie kannten den Artikel und haben das schon ein-
mal gepriift?
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator — bitte!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Wie ich bereits sagte, befinden wir uns in der Vorberei-
tung der Er6ffnung. Das gehort einfach zu dem Teil von
Eroffnungsvorbereitung. Die Eréffnungsvorbereitungen
sind noch nicht abgeschlossen.

[Zuruf von der AfD: Wann soll die Eréffnung sein? —
Carsten Schatz (LINKE): 31. Oktober, und das wird
auch passieren!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den Abge-
ordneten Ubbelohde. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Herr Senator! Sie haben sicherlich Verstindnis fiir das
allgemeine grofle Interesse und die Neugier an unserem
neuen, im Grunde genommen aber viel zu kleinem Flug-
hafen, aber immerhin: Gibt es denn ungeféhr eine Vor-
stellung Ihrerseits, wann eine Eréffnung, in welchem Jahr
zumindest, mdglich sein konnte, sagen wir mal, im besten
Fall?

[Carsten Schatz (LINKE): Aufpassen!
Nicht immer schlafen! 31. Oktober!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Frau Préasidentin! Herr Abgeordneter! Ich habe den Ein-
druck, dass einigen von Ihnen irgendwie die Lebensauf-
gabe verloren geht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich weil, dass hier im Haus immer gesagt worden ist:
Wir haben Riesensorgen auf der Baustelle —, und ich
weil} auch, dass hier im Haus immer gesagt worden ist:
Der wird auf jeden Fall nicht erdffnet. — Ich weil3, dass
hier im Haus auch immer gesagt worden ist: Motten Sie
das Ding doch ein und planen Sie ganz neu irgendwo
anders. — Ich habe hier immer gesagt: Wir setzen auf den
beschwerlichen, miihevollen Weg, diese Baustelle, bei
der ganz viele Fehler gemacht worden sind, fertigzustel-
len.

[Marc Vallendar (AfD): Teuer, teuer vor allem!]
Sie ist fertiggestellt.
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[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Die Eroffnung ist geplant, das habe ich hier jetzt auch
mehrmals erzdhlt, zum 31. Oktober dieses Jahres. Wir
werden viele von Thnen dort auf der offiziellen Eroff-
nungsveranstaltung sehen. Ich rate Thnen, dass sie dann
auch spéitestens in der Realitit ankommen. Das wire
wirklich der Ratschlag.

[Stefan Forster (FDP): Acht Jahre spéter! —
Marc Vallendar (AfD): Ist eigentlich schon jemand
deswegen zuriickgetreten?]

— Dass auf dieser Baustelle viele Fehler gemacht worden
sind, ist doch vollig unstrittig. Das habe ich doch hier nun
gerade iiberhaupt nicht infrage gestellt. Das war sogar
Teil meines Satzes. Aber dann so zu tun und zu versu-
chen, davon zu leben, als kimen wir jetzt nicht irgend-
wann zu diesem Ergebnis, dass er am 31. Oktober gedff-
net wird, ist doch einfach Realititsverweigerung. Insofern
ist es so: Jawohl, er wird am 31. Oktober er6ffnet.

Bei dem Thema ,,viel zu klein® habe ich immer zur Vor-
sicht geraten und immer auf die Unsicherheiten von
Prognosen verwiesen. Die gegenwirtige Situation ist
jedenfalls die, dass wir Flugbewegungen haben, die in der
GroBenordnung von 25 Prozent des Normalzustandes von
Passagieren liegen. Es ist, das sage ich auch ausdriicklich,
bedauerlicherweise nicht damit zu rechnen, dass wir dort
einen Riesensprung nach oben haben bis zur Eroffnung.
Die Flughidfen planen deutschlandweit fiir das ganze
Folgejahr eher in der Groflenordnung von 50 Prozent der
Fluggdste im Verhdltnis zu dem, was sie 2019 hatten.
Insofern bin ich ganz gespannt darauf, wann Sie frohlo-
ckend sagen, dass der Senat ungeheuer klug war, weil
dieser Flughafen dann weniger Uberkapazititen hat als
der in anderen Landern, wo man nicht ganz so klug war.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Torsten Schneider (SPD): Sehr gut! —
Zuruf von der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank, Herr Senator!

Die néchste Frage geht an den Abgeordneten Ubbelohde.
— Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Ich frage der Senat: Welche Erkenntnisse
hat er iiber die soziale und ethnische Zusammensetzung
sogenannter Gruppen junger Ménner, die, wie zuletzt, im
Umfeld einer Vergewaltigung am Flughafensee mit 1 000
Tatern die Polizei angegriffen oder mit Messern auf einen
Vater mit seinem Sohn in Moabit einstachen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Geisel, bitte!
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[Torsten Schneider (SPD): Jetzt Excel-Tabelle!]

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Ubbelohde! Eine Vergewaltigung mit 1 000
Tatern ist mir in Berlin nicht bekannt.

[Zurufe von der AfD: Hat er nicht gesagt! —
Zuruf: Doch, hat er gesagt!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann gibt es die Moglichkeit zur Nachfrage. — Bitte
schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Herr Senator! Ohne jetzt Zahlen oder sich im mathemati-
schen Klein-Klein zu verlieren, eine andere Frage:

[Heiterkeit]

Sind dem Senat Zusammenhinge zwischen den eingangs
erwihnten Gruppen — gleich welcher Grofle — junger
Mainner und bekannten Clanstrukturen oder der linksmili-
tanten Hausbesetzer- oder Antifa-Szene in Berlin — — und
wie wird dagegen von Ihrer Seite konkret vorgegangen?

[Torsten Schneider (SPD): Es fehlte noch
ein Verb in dem Satz!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich gehe jetzt einmal davon aus, dass Sie die soge-
nannten Coronapartys meinen, die gegenwértig in den
Griinanlagen der Stadt stattfinden. Daran beteiligen sich
im Moment sehr viele junge Menschen, und mich beun-
ruhigt das. Mich beunruhigt das, weil wir ein steigendes
Infektionsgeschehen in der Stadt haben und immer wie-
der darauf hinweisen, dass auf diese Art und Weise Ge-
fahrdungen entstehen konnen, die wir besser vermeiden
miissten.

Auch ich war mal jung

[Torsten Schneider (SPD): Kann man
sich gar nicht vorstellen! ]

und kann mich erinnern, dass ich bestimmt an der einen
oder anderen Stelle auch leichtsinnig gehandelt habe —
doch, Torsten, war so! Ich bekenne das. —, aber trotzdem
ist es unsere Pflicht, darauf hinzuweisen, dass es nicht in
Ordnung ist. Dagegen geht die Polizei energisch vor.
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Dabei kommt es tatsdchlich auch zu Gewalttaten gegen-
tiber Polizistinnen und Polizisten. Es fliegen Flaschen auf
Polizisten. Das ist dann iiberhaupt nicht mehr lustig. Da
muss ich schlicht sagen, dass der Rechtsstaat an dieser
Stelle handeln muss. Dann handelt der Rechtsstaat, und
die Polizei 16st diese Ansammlungen auf.

[Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

Sie 10st diese Ansammlungen auch konsequent auf, be-
schlagnahmt die Musikanlagen. Es kommt zur Feststel-
lung von Personalien und auch zu Freiheitsentziehungen.
Solche Gewalttaten werden intensiv von der Polizei ge-
ahndet. Wir sind im Moment dabei, auch die Ordnungs-
dmter der Bezirke in die stirkere Handlungsfahigkeit zu
versetzen, damit wir an dieser Stelle in den nédchsten
Wochen und Monaten noch handlungsféhiger werden, als
es gegenwirtig der Fall ist. Wir bereiten uns jedenfalls
darauf vor. Es sollte keinen Zweifel an der Entschlossen-
heit der Polizei geben.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Die zweite Nachfrage geht
an den fraktionslosen Kollegen Luthe. — Bitte schon!

Marcel Luthe (fraktionslos):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin! — Ich mochte noch
einmal auf den ersten Teil der Frage zuriickkommen. Hat
der Senat Erkenntnisse dariiber, dass es sich bei dem
bereits am Tag namhaft gemachte Tatverddchtigen der
Vergewaltigung eines 15-jahrigen Médchens am Flugha-
fensee, am 8. August um 18.00 Uhr, um einen sogenann-
ten Intensivtiter und/oder Angehdrigen eines sogenann-
ten Clans, also einer Organisation der arabischstimmigen
organisierten Kriminalitét, handelt?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordnete! Ja, ich
verfiige iiber Erkenntnisse, bin aber aus Griinden des
Datenschutzes nicht befugt, dass hier an dieser Stelle zu
sagen.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Wenn Sie so alles schiitzen!]

Um einen Intensivtiter handelte es sich nicht.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank, Herr Senator!

Dann hat die Gelegenheit zur nidchsten Frage der Kollege
Freymark. — Bitte schon!
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Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat, wie
er die inakzeptablen und langen Wartezeiten bei der Kfz-
Zulassungsstelle in Berlin bewertet und wann er gedenkt,
wieder mit angemessenen Wartezeiten auch das Angebot
entsprechend zu verbessern.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Geisel, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Abgeordneter Freymark! Die gegen-
wiartigen Wartezeiten bei den Zulassungsstellen sind
nicht akzeptabel und nicht das, was wir uns unter Ser-
vicestadt Berlin vorstellen. Das muss ganz klar gesagt
werden. Wie sind sie entstanden? — Wir hatten im Jahr
2019 Bearbeitungszeiten von zwei bis drei Arbeitstagen,
und auch am Anfang dieses Jahres lagen diese Bearbei-
tungszeiten innerhalb einer Arbeitswoche, also in einem
akzeptablen Bereich. Wir haben ab Mitte Mirz, ab
13. Mérz, die Entscheidung zur Einddmmungsverord-
nung/Infektionsschutzverordnung getroffen. Ein wesent-
liches Element dieser Entscheidung war, die Prisenz des
Personals auf 20 Prozent zuriickzufahren. Wir haben also
unser Personal in unseren Verwaltungen, auch in der Kfz-
Zulassungsstelle, auf 20 Prozent reduziert und 80 Prozent
der Mitarbeiterschaft nach Hause geschickt.

Hintergrund der Entscheidung war, dass wir die Infekti-
onsmdglichkeiten reduzieren wollten. Inzwischen haben
wir die Prisenz des Personals wieder deutlich nach oben
gefahren. Wir liegen jetzt bei etwa 90 Prozent des Perso-
nals im Présenzbetrieb. Bei den Kfz-Zulassungsstellen
haben wir die volle Kapazitit noch nicht erreichen kon-
nen, weil wir natiirlich Coronaregeln haben. Um ein Bei-
spiel zu nennen: In einem Arbeitszimmer von 20 Quad-
ratmetern konnten zuvor zwei Beschiftigte und zwei
Kunden arbeiten. Jetzt sind es ein Beschéftigter und ein
Kunde. Das ist der Hintergrund der rdumlichen Be-
schréanktheit, die wir nach wie vor haben.

Diese Situation hat zu einem erheblichen Riickstau ge-
fiihrt. Das beklagen Sie zu Recht. Das beklagen auch wir.
Deshalb haben wir Entscheidungen getroffen und haben
mit dem Personalrat verabredet, dass in Samstagarbeit
dieser Riickstau abgearbeitet wird. Es haben schon an
zwei vergangenen Samstagen jeweils 80 Beschéftigte der
Kfz-Zulassungsstelle diesen Riickstau angefangen abzu-
arbeiten. Sie sind gut unterwegs. Der Riickstau betrigt
ungefdhr 55 000 Vorginge. An den vergangenen beiden
Wochenenden sind etwa 8 500 von diesen Vorgingen
bereits abgearbeitet worden. Also prognostizieren wir,
dass wir Ende August dieses Jahres die Bearbeitungszei-
ten wieder auf etwa vier Wochen halbiert haben und dann
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im Laufe des Septembers wieder zu dem Zustand zuriick-
kehren, den wir vor Corona hatten, das heifit, dass die
Bearbeitung dann wieder innerhalb einer akzeptablen
Arbeitswoche liegt.

Um das noch zu unterstiitzen haben wir auBlerdem die
Entscheidung getroffen, bei i-Kfz, dem Online-Anmelde-,
Ummelde- und Abmeldeverfahren bei der Kfz-
Zulassungsstelle, eine Anderung vorzunehmen. Bisher
war es notwendig, sich mit der e-ID anzumelden, also der
PIN auf dem elektronischen Personalausweis. Das Onli-
neverfahren wird gerade umprogrammiert, und ab
10. September wird man also darauf zumindest befristet
bis zum 30. Juni nédchsten Jahres — das ist der Zeitraum,
der vom Verkehrsministerium zugelassen worden ist —,
darauf verzichten konnen. Das heiflt, der Onlinezugang
zu An- und Ummeldung und Abmeldung von Autos wird
dann wesentlich grofler. Wir gehen davon aus, dass dann
auch die Notwendigkeit, zur Zulassungsstelle zu gehen,
personlich zu erscheinen, geringer wird. Auch das wird
zu einer Verbesserung der Situation beitragen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Die erste Nachfrage geht an
den Kollegen Freymark. — Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank fiir die umfangreiche Beantwortung, Herr
Geisel! Kurz nachgefragt: Es gab in dem Kontext Brand-
briefe und auch diverse Offentlichkeitsarbeit. Wie sind
Sie denn mit den Kritikern umgegangen? Haben Sie An-
gebote gemacht? Sie konnen die Kritik offensichtlich
nachvollziehen, haben Sie aber auch personlich reagiert?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herr Abgeordneter Freymark! Ja, es hat zahlreiche Ge-
spriache gegeben, vor allen Dingen mit den groflen Auto-
hdusern der Stadt, die entsprechend Kritik geduBert hat-
ten. Sie sind jetzt natiirlich nicht zufrieden mit den Ge-
spriachen, weil die Ergebnisse noch nicht stimmen. Sie
konnen das aber sehr wohl nachvollziehen. Wir bemiihen
uns, fiir die gewerblichen Héndler Losungen zu finden,
damit sie schneller arbeiten konnen. — Sie fragen, ob es
Gespriache gegeben hat. — Ja, sogar eine intensive Zu-
sammenarbeit. Wir gehen davon aus, dass wir noch zu
einer deutlichen Verbesserung kommen.

Eine Verbesserung wire auch, wenn das Onlineverfahren
nicht nur fiir Privatpersonen zugénglich wére, sondern
auch fiir Autohéndler. Das hat die Bundesregierung noch
nicht freigeschaltet. Wenn wir es schaffen wiirden, dass
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die gewerblichen Handler ihre Autos online an-, um- und
abmelden konnten, wire das ein wesentlicher Schritt zur
Qualitdtsverbesserung der Zulassungsstellen. Wir hoffen
darauf, dass der Bundesverkehrsminister dazu noch eine
Entscheidung trifft.

[Andreas Kugler (SPD): Fragen Sie da bitte mal nach! —
Danny Freymark (CDU): Ja!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Eine zweite Nachfrage gibt es nicht.

Wir kommen zum néchsten Fragesteller. Das ist die Kol-
legin Burkert-Eulitz. — Bitte schon!

[Zuruf von der SPD: Frau Scheeres
bereitet sich schon vor!]

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat, welche Informatio-
nen aktuell dariiber vorliegen, wie es um den Kitaausbau
fiir die Jahre 2020/21 steht, denn wir haben ja alle offene
Briefe von Kitatrdgern erhalten, dass Bauprojekte nicht
mehr stattfinden und méglicherweise 14 000 Plétze nicht
geschaffen werden konnten.

[Torsten Schneider (SPD): Da kann ja die griine
Fraktion neue Haushaltsmittel beantragen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Scheeres, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Prisidentin! Sehr geehrte Frau Burkert-
Eulitz! Thnen ist ja bekannt, dass das Thema Kitaausbau
seit meiner Amtszeit fiir mich Prioritdt hat. Deswegen
gibt es auch das Landesprogramm. Zurzeit haben wir
173 000 Kitaplatze, und seit 2011, seitdem wir das Lan-
desprogramm haben, aber auch mit Bundesprogrammen,
sind insgesamt 45 000 Kitaplitze entstanden. Ich mochte
mich an der Stelle recht herzlich bei den freien Trigern
und Eigenbetrieben bedanken, die in den vielen Jahren
mit uns an einem Strang gezogen haben. Das war auf-
grund des Anstiegs der Kinderzahlen in den letzten Jah-
ren auch notwendig.

Thnen ist auch bekannt, dass wir das Landesprogramm in
den letzten Haushaltsverhandlungen weitergefiihrt und
hierfiir Gelder zur Verfiigung haben, auch liber SIWANA
und andere Programme, sodass wir bis 2022 durch unsere
MaBnahmen weitere 15 000 Kitapldtze schaffen wollen,
gemeinsam mit den Trigern. Ich glaube, dass es sehr
beachtlich ist, wenn uns dies gelingt. Dafiir sind Ressour-
cen auf den Weg gebracht worden. Einige Projekte laufen
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jetzt schon, Kitas sind im Bau, und ich bin ganz gespannt,
ob uns das gelingen wird. In den letzten Jahren ist uns
dies aber gelungen.

Es freut mich sehr, dass wir jetzt auch zusitzliche Bun-
desmittel zur Verfligung gestellt bekommen haben, nim-
lich 48 Millionen Euro fiir das Jahr 2021. Hier ist ja ein
spezielles Programm in Zeiten von Corona auf den Weg
gebracht worden. Wir sind in der guten Situation, dass
wir Antrdge auf Halde vorliegen haben, die schon gepriift
sind, auch qualitativ gute Antrige, sodass wir, wenn die
Forderrichtlinien herausgegeben werden und wir starten
konnen, auf diese Mittel zugreifen konnen. Uber dieses
Bundesprogramm wollen wir allein 2 400 Kitaplétze
schaffen — das ist eine ganz grole Menge —, rund die
Halfte davon iiber vorliegende Antrdge. Dann wollen wir
aber auch noch einmal neu ausschreiben.

Insgesamt teile ich die Meinung der Triager, dass wir
nicht nachlassen diirfen, was den Kitaausbau angeht. Es
liegt uns ja auch die neue Bevolkerungsprognose vor.
Unsere Planungen beruhten auf der alten Bevolkerungs-
prognose. Was sich verdndert hat: In der alten Bevolke-
rungsprognose hatten wir fiir die nachsten Jahre stagnie-
rende Kinderzahlen, und die neue Bevolkerungsprognose
sieht bis 2025/26 wieder einen Anstieg der Kinderzahlen.
Deswegen passen wir die Kitaentwicklungsplanung an.
Das haben wir aber auch schon im Senat besprochen. Wir
hatten das Thema eigentlich auch im Fachausschuss, das
haben wir vertagt. Es ist ganz klar, wir diirfen nicht nach-
lassen und wir bendtigen weiter zusétzliche Ressourcen,
um dann auch in den néchsten Jahren den Rechtsanspruch
auf einen Kitaplatz umsetzen zu kénnen.

[Torsten Schneider (SPD): Dann mal los!
Schreibt das mal auf!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Gibt es eine Nachfrage
der Kollegin Burkert-Eulitz? — Bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Konnen Sie vielleicht noch etwas dazu sagen, dass sich
keine neuen Projekte mehr anmelden kénnen? Oder be-
steht da noch eine gewisse Offenheit?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Burkert-Eulitz! Ich glaube, ich habe
das gerade beschrieben, und es ist ja auch keine neue
Information. Dazu gab es schon im Juni kleine Anfragen,
die wir beantwortet haben. Der Haushaltsgesetzgeber hat
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uns im Rahmen des Landesprogramms Gelder zur Verfii-
gung gestellt, die haben Sie hier im Parlament beschlos-
sen. Uns war es wichtig, ganz schnell Zusagen zu ertei-
len, dass wir loslegen konnen, dass diese Gelder im
Rahmen des Landesprogramms schnell umgesetzt wer-
den. Und ja, wir haben sehr viele Bewerbungen im Rah-
men des Kitaausbauprogramms. Das freut mich sehr.

Ich kann mich noch an Debatten mit den Trégern erin-
nern, die mir gesagt haben: Warte einmal ab! Nichstes
Jahr wird es keine Antrdge mehr geben. Das Interesse
wird nicht da sein, die Finanzierungen sind zu gering.
Hier wird sich keiner mehr bewerben, und der Senat wird
nicht vorankommen mit dem Ausbau der Kitaplitze. —
Das ist, Gott sei Dank, nicht eingetreten. Wir haben die
Forderungssummen in den letzten Jahren erhoht, sodass
wir jetzt mit dem zusitzlichen Bundesgeld eben auf An-
trige zuriickgreifen konnen, die uns schon vorliegen, und
einen Teil werden wir auch neu ausschreiben. Denn es
geht ja auch darum, dass wir qualitativ gute Antrige
auswihlen und nicht irgendwelche und dass die Kitaplat-
ze dort ankommen, wo sie definitiv am dringendsten
benétigt werden.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Es gibt eine Nachfrage
des Kollegen Fresdorf. — Bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie oft gibt es in der Senatsbildungsverwaltung Sprech-
stunden fiir Kitagriinder oder Menschen, die eine Kita
bauen mochte? Werden die regelmiBig angeboten?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Fresdorf! Wir haben regelméBig
Sprechstunden und Seminare. Auch DaKS, der Dachver-
band der Kinder- und Schiilerldden, berdt. Wir haben
auch gemeinsam mit den Trigern entsprechende Bro-
schiiren erarbeitet.

Die aktuellen Termine der Sprechstunden weil} ich jetzt
nicht. Ich glaube, sie fanden einmal in einer Zeitspanne
von vier Wochen statt, aber das weil} ich jetzt nicht. Da
miisste ich einmal nachfragen, wann die aktuellen Bera-
tungsterminen sind. Es gibt aber regelmédfige Beratungs-
termine, und das ist uns auch wichtig, weil wir ein Inte-
resse daran haben, qualitativ gut aufgearbeitete Antrége
vorliegen zu haben. Sonst zieht das immer einen Ratten-
schwanz hinter sich her, und dann miissen immer wieder
Dinge nachgefordert werden. — Das ist uns sehr wichtig,
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und an dieser Stelle auch vielen Dank an den DaKS, der
insbesondere Elterninitiativen berét, die noch einmal ganz
anders, ehrenamtlich, aufgestellt sind und denen es auch
nicht allzu leicht fallt, solch einen Antrag zu stellen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank!

Dann hat die Gelegenheit zur nichsten Frage der Kollege
Kohlmeier. — Bitte schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Frau Prisidentin, herzlichen Dank! — Ich frage den Senat:
Welche Erwigungen liegen dem zugrunde, dass die Jus-
tizverwaltung plant, dass die Ausstellung ,,Im Namen des
deutschen Volkes — Justiz und Nationalsozialismus® aus
dem Gebdude des Oberverwaltungsgerichts auszichen
soll, damit sechs Personen der Ombudsstelle nach dem
Landesantidiskriminierungsgesetz dort einziehen konnen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Herr Senator Dr. Behrendt,
bitte schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Dann kommen wir doch noch zu dem Thema. Schén! —
Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wie
Sie wissen, ist es eng in der Berliner Justiz. Wir haben
erfreulicherweise sehr viele Neueinstellungen aufgrund
der von Thnen verabschiedeten Haushaltspldne vorneh-
men konnen, mehrere Hundert.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Das hitte ich auch Herrn Dregger gesagt. Auch bei der
Staatsanwaltschaft haben wir sehr viele Neueinstellungen
vorgenommen, ich glaube, in meiner Amtszeit mehr als
in der Amtszeit meines Vorgéngers. Und weil es in der
Justiz enger wird, miissen wir uns natiirlich angucken,
wofiir wir unsere Rdumlichkeiten nutzen und was fiir die
Erbringung unseres Auftrages unerldsslich ist und was
nicht.

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Da ist unser Blick auf die Rdume — 200 Quadratmeter —
im Oberverwaltungsgericht gefallen. Dort befindet sich
eine  Wanderausstellung des Bundesministeriums der
Justiz zu dem von Thnen angesprochenen Thema. Sie ist
von 1989, wandert aber nicht mehr, sondern ist seit 2007
oder 2008 fest vor Ort. Deswegen haben wir mit dem
BMIJV gesprochen, ob man diese Ausstellung wieder
wandern lassen konnte. Das wiirde ihr vermutlich auch
mehr Besucher bescheren. Mit dem BMJV sind wir tiber-
eingekommen, dass man sie aus diesen Raumlichkeiten
herausnimmt, die dem BMJV bisher mietfrei zur Verfi-
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gung gestellt wurden. Wie Sie wissen, ist die Linie hier
im Haus immer, dass wir auf Flachenoptimierung gucken
miissen.

Ich hoffe, dass diese Ausstellung noch ganz viele Besu-
cher bekommt. An der einen oder anderen Stelle konnte
man sie auch aktualisieren. Gott sei Dank ist in den letz-
ten 31 Jahren einiges passiert, was die Aufarbeitung nati-
onalsozialistischen Unrechts in der Bundesrepublik an-
geht. Von daher ist die Situation so, wie ich sie beschrie-
ben habe, dass wir die Rdumlichkeiten fiir eigene Mitar-
beitende benétigen und mit dem BMIJV im guten Aus-
tausch sind, dass diese Ausstellung an anderer Stelle
gezeigt wird, wie gesagt, von mir aus gerne mit noch viel
mehr Publikum, denn die Anzahl der Besucherinnen und
Besucher dort ist verbesserungswiirdig. — Danke!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die nichste Frage geht an den Kollegen
Kohlmeier. — Bitte schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Da die Ausstellung ja auch fiir die Ausbildung von Juris-
tinnen und Juristen genutzt wird, wiirden Sie meiner
Auffassung folgen, dass man, um Platz fiir andere Dinge
zu schaffen, nicht auch eine historisch wertvolle Gedenk-
stitte im Land Berlin auflésen wiirde, sondern da schon
eine Abwigung zwischen einem historischen Auftrag,
den die Justizverwaltung hat, und Raumlichkeiten fiir
sechs Personen einer Ombudsstelle nach dem LADG
vornehmen wiirde?

[Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Ich glaube, keiner in dieser Stadt erwégt ernsthaft — mir
ist jedenfalls keine Planung der Kulturverwaltung oder
anderer bekannt —, dass wir historische Erinnerungsorte
auflosen. Davon haben wir sehr viele in Berlin, und das
auch gut und richtig, und die sind auch ordentlich ausge-
stattet. Dieses hier ist aber kein historischer Ort. Diese
Raumlichkeiten im OVG spielen in dieser Ausstellung
gar keine Rolle. Das Kriminalgericht in Moabit und
selbstverstindlich das Gebaude des Kammergerichts, wo
bekanntlich der Volksgerichtshof getagt hat, kommen in
der Ausstellung vor. Da hat auch keiner ernsthaft Erwi-
gungen, die Erinnerung daran irgendwie aufzuldsen.

Es handelt sich, wie gesagt, um eine Wanderausstellung,
und der Charakter einer Wanderausstellung ist, dass sie
von A nach B, nach C und D wandert. Das ist gut und
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richtig. Das hat sie auch iiber viele Jahre gemacht. Jetzt
ist das zum Erliegen gekommen. Es geht darum, dass
man das wieder aufnehmen kdnnte.

Die Anzahl der Mitarbeitenden, die da arbeiten, finde ich
nicht entscheidend, aber ich erinnere auch gerne an die
eine oder andere Debatte im Hauptausschuss in diesem
Haus, was die Anmietung externer Flichen — das wére
hier die Alternative — angeht. Da ist immer wieder gesagt
worden, auch von den Vertretern der Regierungskoalition
und den anderen — das ist im Grundsatz auch richtig —
Guckt bitte erst einmal in euren eigenen Raumlichkeiten,
ob ihr da Kapazititen habt und findet, bevor wir extern
etwas anmieten! — Deswegen haben wir gesagt: Dann
konnen wir eben fiir die Ombudsstelle nichts extern an-
mieten, sondern miissen gucken, dass wir einen eigenen
Raum dafiir nutzen. — Das ist der Hintergrund.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Die zweite Nachfrage geht
an den Kollegen Schneider. — Bitte schon!

Torsten Schneider (SPD):

Inspiriert durch die Einschidtzung des Senats, dass die
Justiz besonders eng untergebracht sei, und in Anbetracht
der Tatsache, dass wir zuhauf Anmietungsvorlagen zu-
gunsten der Justiz gemacht haben,

[Senator Dr. Dirk Behrendt: Ubergangsweise!]

wirde mich mal die konkrete Zahl, orientiert an der
AllARaum, elf Quadratmeter pro Mitarbeiter, in der Jus-
tizverwaltung interessieren, wie es dort darum bestellt ist.
Das konnen Sie mir auch gerne schriftlich nachreichen,
bevor Sie hier was Falsches sagen.

[Heiterkeit bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank! — Herr Senator!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Sehr geehrter Herr Kollege Schneider! Zu den Anmiet-
vorgingen ist es richtig, wir haben den einen oder ande-
ren Anmietvorgang, aber da ging es um eine voriiberge-
hende Unterbringung. Das mochte ich schon sagen, dass
wir gesagt haben: Wir wollen zum einen die Staatsan-
waltschaft, die eben wegen der starken Personalzuwéchse
— Herr Dregger, ich sage es noch einmal —, starken Perso-
nalzuwichse bei der Staatsanwaltschaft die Arbeit dort
nicht mehr erledigen kann — — Deswegen haben wir das
Air-Berlin-Gebdude in der Néhe des Flughafens Tegel —
der eine oder andere wird das vom Vorbeifahren ken-
nen— fiir einen bestimmten Zeitraum angemietet, weil
wir in dem Zeitraum andere Planungen haben. Das ist
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keine dauerhafte Anmietung, das mochte ich ganz deut-
lich sagen.

Wir haben auch das Kathreiner-Haus fiir das Verwal-
tungsgericht. Das ist eine andere Vorlage. Das war keine
externe Anmietung, sondern das ist ein Gebdude des
Landes Berlin. Ich bin sehr froh, dass Sie das mitgemacht
haben, weil das Verwaltungsgericht dann aus einer
Mietimmobilie in Moabit auszieht, wo es seit vielen Jah-
ren zu recht hohen Mietpreisen residiert, und nach der
Sanierung in eine landeseigene Immobilie einzieht. Von
daher sind wir da ganz auf der Linie des Hauptausschus-
ses und des Landes Berlin, Anmietungen nicht zu verbrei-
tern.

Die genaue Anzahl der Quadratmeter nach AllARaum,
die in der Senatsverwaltung fiir Justiz jedem Mitarbeiten-
den zur Verfligung steht, habe ich jetzt nicht im Kopf,
aber Sie wissen auch, wie das mit den historischen Ge-
bauden ist. Da sind wir nicht die Einzigen. Da kann man
den Grundriss nicht so einfach verdandern. Ich mochte das
ganz deutlich sagen, wir miissen, insbesondere jetzt bei
Corona, Restriktionen hinnehmen, dass wir nicht zwei
oder drei Menschen in einem Biiro — und seien es auch
mehr als elf Quadratmeter, ndmlich im Schnitt 19 — un-
terbringen konnen. Das geht unter Coronabedingungen
nicht.

Den Gebdudegrundriss zu verdndern, das ist kompliziert.
Und die GroBraumbiiros, die wir frither mal in der Justiz-
verwaltung hatten, wollen wir aus verschiedenen Griin-
den auch nicht wieder zuriickhaben, aber wir konnen
gerne dariiber im Gespréach bleiben,

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

auch iiber die Frage: Biete ich jedem Staatsanwalt ein
Einzelbiiro an, oder machen wir dauerhaft die Doppelbe-
legung? — Auch das haben wir hier im Hauptausschuss
schon diskutiert. Ich setze mich fiir ordentliche Arbeits-
bedingungen der Menschen ein, die wir fiir die Justiz
gewinnen, und dazu gehort fiir Staatsanwéltinnen und
Staatsanwilte, dass sie ein eigenes Biiro haben,

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

um dort ihre wichtige Arbeit fiir das Land Berlin erledi-
gen zu konnen, und keine Doppelbelegung. Das stort
beim Diktieren, das stort beim Telefonieren. Das kénnen
sich alle vorstellen. — Danke schon!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Die Fragestunde ist damit
fiir heute beendet.

Wir kommen zur
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Ifd. Nr. 3:
Priorititen

gemil § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.1:
Prioritiit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 7

Gesetz iiber die Versammlungsfreiheit im Land
Berlin

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2764

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. In der
Beratung beginnt die Fraktion Die Linke und hier der
Kollege Schliisselburg. — Bitte schon!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit
dem Versammlungsfreiheitsgesetz wird Rot-Rot-Griin
einen Bereich von grundlegender Bedeutung fiir unsere
freiheitliche Demokratie neu regeln. Die Versammlungs-
freiheit als Freiheit zur kollektiven Meinungskundgabe ist
fiir unsere Demokratie konstitutiv. Sie ist eine wichtige
Voraussetzung flir die stdndige Auseinandersetzung mit
unterschiedlichen Ideen und den friedlichen &ffentlichen
Kampf der Meinungen. Obwohl dieses Grundrecht und
seine konkrete Ausgestaltung so wichtig sind, gab es seit
14 Jahren, also seit dem Ubergang der Gesetzgebungs-
kompetenz auf die Lander, kein echtes Update. Noch
immer gilt das angestaubte Versammlungsgesetz des
Bundes. Rot-Rot-Griin bringt das Versammlungsrecht in
Berlin jetzt auf die Hohe der Zeit. Wir gestalten es frei-
heitlich aus und 6ffnen es fiir neue Versammlungsformen
und -orte.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dieses Gesetz ist aber nicht nur das Versammlungsfrei-
heitsgesetz des Landes Berlin, es ist gleichzeitig auch das
der Bundeshauptstadt. Im vergangenen Jahr hatten wir
mehr als 5300 Versammlungen, nicht wenige davon
richteten sich an oder gegen die Politik von Bundestag,
Bundesrat und Bundesregierung. Anders als die Verfas-
sung von Berlin kennt das Grundgesetz leider so gut wie
keine Moglichkeiten der direkten Demokratie. Auf Bun-
desebene haben die Biirgerinnen und Biirger zwischen
den Wahlen kaum Einfluss auf die Politik. Thnen ver-
bleibt als Moglichkeit politischer Einflussnahme daher
vor allem die Inanspruchnahme der Versammlungsfrei-
heit. Sie trdgt dazu bei, das Defizit an politischer Ein-
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flussnahme im Vergleich zu Verbianden, Lobbyisten und
den Massenmedien zu kompensieren.

Berlin ist also als Bundeshauptstadt der wichtigste Ge-
wihrleistungsort fiir die kollektiven Kommunikations-
grundrechte. Ich freue mich, dass es gerade eine R2G-
Regierung ist, die der Bundeshauptstadt ein liberales
Versammlungsfreiheitsgesetz gibt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es zeigt, dass es eben nicht egal ist, wer regiert. Und wer
vor diesem Hintergrund allen Ernstes glaubt, dass es
iiberhaupt nicht notwendig sei, das anachronistische Ver-
sammlungsgesetz des Bundes abzuldsen, wer tatséchlich
meint, alles konne beim Alten bleiben, hat ein erschre-
ckend unterkomplexes Verstindnis der Grundrechte.

Kommen wir nun zu einigen konkreten Punkten des neu-
en Gesetzes: Wir erweitern im Einklang mit der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts die Mdoglich-
keiten zum Demonstrieren und die Rechte der Demonst-
rierenden. Kiinftig steht das Recht auf ungehinderten
Zugang zu Versammlungen genauso im Gesetz wie die
Ermoglichung von Gegendemonstrationen in Hor- und
Sichtweite. Das in Berlin erfolgreich praktizierte Deeska-
lationsgebot bekommt jetzt Gesetzesrang. Fiir uns mag
das zwar ein alter Hut sein, aber bundesweit gibt es kein
einziges Versammlungsgesetz, das ein Deeskalationsge-
bot vorweisen kann. Und wir verhindern damit auch, dass
ein moglicher — wir hoffen es nicht — konservativer In-
nensenator es einfach mit einem Federstrich beseitigen
kann, nur um Sheriff zu spielen. Wir starken den Grund-
satz der Kooperation.

Wir machen deutlich, dass die Kooperationsgespriche
dazu dienen sollen, die Demonstrierenden zu unterstiitzen
und nicht zu géngeln. Ort, Zeit, Thema und Streckenver-
lauf von Versammlungen werden kiinftig rechtzeitig und
maschinenlesbar von der Versammlungsbehorde im In-
ternet veroffentlicht. Damit verbessern wir die Vorausset-
zungen fiir den offentlichen Meinungskampf. Fiir Ver-
sammlungen unter freiem Himmel sind Erlaubnisse fiir
die Benutzung der offentlichen Verkehrsfliche notig.
Damit bauen wir Kosten und Biirokratie ab.

Und schlieBlich weiten wir das Demonstrationsrecht auf
privatrechtlich betriebene 6ffentliche Verkehrsflachen so
weit aus wie kein anderes Bundesland. Kiinftig kann sich
grundsitzlich auch auf oder in allgemein zugénglichen
Verkehrsflachen, die ausschlieBlich in Privateigentum
stehen, versammelt werden, z. B. auch in der Mall of
Shame.

Und wir haben die sogenannte Bannmeile reduziert und
sie vom Kopf auf die Fiile gestellt. Es wird grundsétzlich
erlaubt sein, auch vor dem Abgeordnetenhaus wihrend
der Sitzungszeiten zu demonstrieren. Wenn es nach uns
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Linken gegangen wiére, hétten wir gerne ganz auf die
Bannmeile verzichtet.

Wir erweitern und beschranken aber auch die Eingriffe
der Versammlungsbehdrde in bestimmten Bereichen.
Immer wieder hatten wir Versammlungen, bei denen es
zu Volksverhetzungen, zu Aufstachelungen, zu Hass und
Gewalt, zur Verherrlichung des NS-Staates oder zu reli-
gidsen, rassistischen und ethnischen Diskriminierungen
oder Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts oder
der sexuellen Identitit gekommen ist. Hier mussten wir
sorgfiltig abwigen. Natiirlich gilt das Grundrecht auf
Meinungs- und Versammlungsfreiheit auch fiir die Men-
schen, deren Ziele wir bekdmpfen. Das hat aber auch
Grenzen. Wenn die Menschenwiirde verletzt, die NS-
Gewalt- und Willkiirherrschaft gerechtfertigt oder zu
Hass aufgestachelt wird, kann eine Versammlung verbo-
ten, beschrinkt oder aufgelost werden. Der Verhéltnis-
méBigkeitsgrundsatz gilt. Das ist ein Ausdruck unserer
grundgesetzlichen Werte. Das ist aber auch ein Auftrag
aus unserer Landesverfassung. Artikel 30 bestimmt, dass
Handlungen, die geeignet sind, das friedliche Zusammen-
leben der Volker zu stéren, dem Geist der Verfassung
widersprechen. Diesen Auftrag nehmen wir ernst, und
deswegen betreten wir — das gehort zu Ehrlichkeit dazu —
ein bisschen rechtliches Neuland und schaffen das neue
Tatbestandsmerkmal des 6ffentlichen Friedens. Wir wer-
den sehr aufmerksam beobachten, wie das in der Praxis
angewandt wird und wie die Gerichte {iber die Einzelfille
entscheiden werden.

Damit an der Stelle aber keine Missverstindnisse auf-
kommen: Das ersetzt nicht die Pflicht zum antifaschisti-
schen Widerstand und den Widerstand gegen rechtsradi-
kale Demos. Wir miissen auch weiterhin auf die Strafle
gehen und unmissverstindlich deutlich machen: Fa-
schismus ist keine Meinung, sondern ein Verbrechen.

[Beifall bei der LINKEN]

Auf der anderen Seite beschrinken wir traditionelle Ein-
griffsbefugnisse und gestalten sie grundrechtsfreundlich
aus. Das Vermummungs- und Schutzausriistungsverbot
wird bundesweit einmalig nur noch auf das tatsdchliche
Verwenden zu den verbotenen Zwecken reduziert und
zugleich nur noch dann durchgesetzt, wenn es zuvor eine
Anordnung gegeben hat. Das ist gut fiir die Demonstrie-
renden, die jetzt nicht mehr fiir das Mit-sich-Fiihren eines
Schals oder eines Fahrradhelms kriminalisiert werden. Es
ist auch gut fiir die Polizei, weil es die Deeskalationsstra-
tegie starkt und sie nicht in das Dilemma stiirzt, wegen
der Gesetzeslage sofort — im Zweifel ohne Ermessen —
einschreiten zu miissen. Und es entlastet die Gerichte von
vielen Verfahren um Schals, Sonnenbrillen, Fahrradhel-
me und Luftpumpen.

Hier zeigt sich auch die Kompromissfahigkeit der Koali-
tion. Ich habe oft betont, dass wir Linken gerne ganz auf
dieses Verbot verzichtet hitten. Die liberzeugende Kritik
der SPD-Bundestagsfraktion bei der Einfiihrung im Bun-
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desversammlungsgesetz trdgt immer noch. Zumindest
hétten wir in der Rechtsfolge gerne — wie in Schleswig-
Holstein — die Sache nur als Ordnungswidrigkeit und
nicht als Straftat belegt. Beides war mit dieser SPD nicht
zu machen, und dennoch haben wir in der Sache, wie ich
finde, einen guten Kompromiss gefunden.

[Holger Krestel (FDP): Wollen Sie
eine neue SPD backen, oder wie
habe ich das zu verstehen?]

Die Koalition wird zu diesem Gesetz noch ein Fachge-
sprach mit der Zivilgesellschaft durchfiihren, und im
Ausschuss werden wir natiirlich auch eine Anhdrung
machen. Am Ende werden wir selbstverstdndlich noch
Anderungen vornehmen, denn auch wir haben noch ein
paar offene Fragen, die wir mit den Experten und der
Zivilgesellschaft besprechen wollen. Ich z. B. mdchte das
Versammlungsrecht vor dem Hintergrund der aktuellen
Erfahrungen mit der Coronapandemie gerne pandemiefest
ausgestalten und dem Zugriff der Exekutive entziehen. Es
ist ein so wesentliches Grundrecht, dass es tatsdchlich
vom Parlament geregelt werden sollte und nicht im Be-
lieben der Exekutive aufgrund von irgendwelchen kurz-
fristigen Entwicklungen stehen sollte.

[Beifall bei der LINKEN]

Ich freue mich auf die Ausschussberatung. Das heute war
der Auftakt. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kol-
lege Dregger das Wort.

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Blicken wir auf das Geschehen in unserer
Stadt. Wenn wir die Berlinerinnen und Berliner heute
fragen wiirden, was die Hauptprobleme in Berlin sind,

[Paul Fresdorf (FDP): Der Senat!]

was glauben Sie, wiirden sie antworten: Riickgang des
Wohnungsbaus trotz steigender Wohnungsnachfrage,
desastrose Situation an unseren Schulen — nicht nur in der
Pandemie —, Terminstau in der 6ffentlichen Verwaltung,
z. B. bei der Kfz-Zulassung, Angst vor Kriminalitit oder
der Verlust des Arbeitsplatzes? Wie viele, sehr geehrte
Damen und Herren der Koalition, wiirden wohl antwor-
ten, dass es ausgerechnet die Neuregelung des Versamm-
lungsrechts ist? Ich kann Thnen nicht sagen, ob sich 0,1
oder 0,2 Prozent der Befragten fiir dieses Thema ausspre-
chen wiirden.

Ich mochte nur, Herr Kollege Schliisselburg, bei allem
Respekt flir Thren Input doch zuriickweisen, dass das
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geltende Recht ein anachronistisches Versammlungsrecht
ist. Das geltende Recht ermoglicht es, dass in jedem Jahr
in Berlin 5400 Versammlungen stattfinden, und zwar
geschiitzt von unserer Polizei. Niemand in dieser Stadt
hat das Gefiihl, dass das Versammlungsrecht unzuldssig
beschriankt wird — es sei denn die 0,1 oder 0,2 Prozent der
Befragten, die Sie moglicherweise irgendwo finden.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Ich mochte in dem Zusammenhang auch gleich darauf
hinweisen, dass es die Berliner Polizei ist, die diese
5400 Versammlungen jedes Jahr ermdglicht, dabei einen
grofartigen Job macht und sich dabei viel zu hiufig P6-
beleien und Angriffen ausgesetzt sieht — auch aus so
mancher Versammlung heraus. Daher mdchte ich der
Polizei ausdriicklich meinen Dank und meine Anerken-
nung fiir das Geleistete aussprechen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Und Respekt!]

Natiirlich bleibt es den Linken unbenommen, Nebenséch-
lichkeiten zu ihrer Prioritdt zu erheben,

[Anne Helm (LINKE): Grundrechte
sind keine Nebenséchlichkeiten!]

eines ist aber gewiss: Eine Prioritdt der Berlinerinnen und
Berliner ist es nicht. Nun konnte man ja sagen, dass es
einen Mehrwert bildet, wenn man die iiber Jahrzehnte
entstandene Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zum Versammlungsgesetz des Bundes in einem
neuen, verstdndlichen Versammlungsgesetz zusammen-
fasst. Sie hingegen wollen an wesentlichen Stellen schéid-
liche Verdnderungen herbeifiihren. So wollen Sie es der
Polizei zukiinftig erschweren, das Waffen- und Ver-
mummungsverbot bei Versammlungen unter freiem
Himmel durchzusetzen. Wie soll die Polizei in einer
Anordnung alle nur denkbaren Gegenstinde bezeichnen,
mit denen Personen verletzt werden kénnen? Wem niitzt
eine solche Regelung? Friedlichen Demonstranten? —
Wohl kaum! Gewaltbereiten Versammlungsteilnehmern?
— Wohl eher! Besinnen Sie sich doch auf die Klarheit
unseres Grundgesetzes. Dort steht in Artikel 8 Abs. 1,
dass alle Deutschen das Recht haben, sich ohne Waffen
und friedlich zu versammeln.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Schliisselburg?

Burkard Dregger (CDU):

Bitte schon!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege! Habe ich Sie in Threm vori-
gen Redeteil tatsdchlich richtig verstanden, dass Sie das
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Grundrecht auf Versammlungsfreiheit und Meinungsfrei-
heit als kollektives Kommunikationsgrundrecht als Ne-
bensédchlichkeit bezeichnet haben? Wie passt das damit
zusammen, dass Sie ansonsten immer das Hohelied auf
die freiheitliche Demokratie singen? Sind Sie mit mir
nicht auch der Meinung, dass das keine Nebenséchlich-
keit ist?

Burkard Dregger (CDU):

Natiirlich ist das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit
ein wesentlicher Bestandteil unserer freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung. Aber dieses Grundrecht ist
nicht bedroht. Es gibt gar keinen Regelungsbedarf, und
das habe ich versucht deutlich zu machen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ferner wollen Sie — das hatten Sie selbst gerade ausge-
fiilhrt — kiinftig Gegenversammlungen grundsitzlich nur
in Sicht- und Horweite stattfinden lassen. Bitte stellen Sie
sich eine wiirdige Gedenkveranstaltung oder Versamm-
lung am Tag des Gedenkens an die Opfer des Nationalso-
zialismus vor, die zukiinftig durch geschickt organisierte
Gegenveranstaltungen gestort werden konnten. Wollen
Sie das? — Ich nicht.

Ohne Not wollen Sie ferner das von uns in der letzten
Legislaturperiode durchgesetzte Recht der Polizei besei-
tigen, bei tatsdchlichen Ansatzpunkten fiir erhebliche
Gefahren fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung
Bild- und Tonaufnahmen auch verdeckt durchzufiihren,
wie es beispielsweise in Lagen notwendig ist wie bei den
entsetzlichen Ausschreitungen beim G-20-Gipfel in
Hamburg. Wem niitzt Thre Einschrinkung? — Gewalttd-
tern und Kriminellen!

[Beifall von Marc Vallendar (AfD)]

Des Weiteren wollen Sie das Uniformtrageverbot aufler-
halb von Versammlungen entfallen lassen. Denken Sie an
die rechtsextreme Szene, die in der Vergangenheit mit
Warnwesten mit der Aufschrift: ,,Wir schaffen Schutzzo-
nen® aufgetreten ist. Das ist ein klarer Verstol3 gegen das
Uniformtrageverbot. Gleiches gilt fiir das bekannte Auf-
treten von Islamisten als ,,Sharia Police”. Warum wollen
Sie die bestehenden Eingriffsmoglichkeiten gegen diese
Feinde des Rechtsstaates beseitigen, ohne an anderer
Stelle fiir Ersatz zu sorgen?

Und schlieBlich: Denken Sie an die unségliche, alljéhrli-
che al-Quds-Tag-Demonstration, die im Gedenken an den
Vernichtungsaufruf des Ayatollah Khomeini aus dem
Jahr 1979 auch in unseren Strafen stattfindet — den Ver-
nichtungsaufruf gegen Israel, der im Grunde dadurch
jedes Jahr erneuert wird. Wenn Sie schon das Versamm-
lungsrecht neu fassen wollen, dann wire es doch geboten,
ein Verbot derartiger Versammlungen zu ermdoglichen,
die einem Vernichtungsaufruf gegen Israel, ja sogar ge-
gen jeden anderen Staat dieser Welt gleichkommen.
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[Zuruf von der SPD:
Sie miissen den Text lesen!]

Das ist aber nicht der Fall.

Das Versammlungsrecht muss nicht neu erfunden wer-
den, und es darf schon gar nicht in einer Weise ver-
schlechtert werden, dass es vermummten, gewaltbereiten
Berufsdemonstranten erleichtert wird, unter Missbrauch
des Versammlungsrechtes Angst und Schrecken zu ver-
breiten. Uberlegen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, der Linken und den Griinen, ob Sie das
wirklich wollen. Ich kann und will das nicht glauben. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Kohlmeier das Wort.

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin bekanntermalen in einem Land
geboren, wo es die Versammlungsfreiheit nicht gab und
wo die Meinungsfreiheit jedenfalls deutlich eingeschrankt
war, und ich bin dankbar, in einem Land zu leben, wo es
Meinung- und Versammlungsfreiheit gibt.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Ich schétze Sie, Herr Kollege Dregger, gleichwohl muss
ich es deutlich sagen: Es ist schon etwas absurd und un-
verschamt, der Koalition vorzuwerfen, dass sie sich auf
den Weg macht, ein liberales, ein freiheitliches Ver-
sammlungsrecht fiir das Land Berlin zu regeln. Politik ist
mehr als Schule, Politik ist mehr als Wohnungsbau. Das
sind wichtige Themenfelder, aber in der Kategorie, in der
Sie denken, konnen wir die Hélfte dieser Ausschiisse
abschaffen, denn sie sind alle nicht in der Top-1-Prioritit
und der Top-2-Prioritit der Berlinerinnen und Berliner.
Es ist richtig, dass Rot-Rot-Griin sagt: Wir wollen das
Versammlungsrecht neu regeln.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Unsere Demokratie funktioniert halt nur mit Meinungs-
und Versammlungsfreiheit, und dazu zihlt auch, Herr
Kollege Dregger, andere Meinungen auszuhalten, auch
Meinungen von Hetzern, soweit sie sich im Rahmen des
Grundgesetzes bewegen, auch von Menschen, die einen
Virus wegtanzen wollen, oder von Menschen, die tief im
Herzen unsere Demokratie ablehnen und abschaffen
wollen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Da miissen Sie
da hintibergucken! —
Carsten Schatz (LINKE): Er hat schon in die
richtige Richtung geguckt!]
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Unsere Demokratie ist stark genug, das auszuhalten, und
natiirlich ist unsere Demokratie auch stark genug, Gegen-
demonstrationen zuzulassen und andere Meinungen zu
dufern.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Hier zeigt sich zugleich das Spannungsverhiltnis, in dem
sich ein Berliner Versammlungsrecht bewegt. Wir haben
im Koalitionsvertrag geregelt, dass wir ein Berliner Ver-
sammlungsrecht erlassen werden, das als deutschlandwei-
tes Vorbild fiir ein demokratieférderndes und grundrecht-
bezogenes Versammlungsrecht dienen kann. Es gibt nur
eine Koalition, die dieses schafft, ndmlich den Ausgleich
zwischen dem Grundrecht auf Versammlungsfreiheit und
den erforderlichen Eingriffsbefugnissen fiir die Polizei,
und das ist Rot-Rot-Griin.

[Zuruf von der AfD]

Auch wenn es etwas gedauert hat, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir legen Thnen hier heute ein deutschlandweit
vorbildhaftes Versammlungsgesetz zur Beratung vor.

[Marc Vallendar (AfD): Ja, ja! —
Weiterer Zuruf von der AfD]

Das Problem ist, dass auch Sie hier in diesem Hause
keine andere Meinung aushalten konnen. Sie miissen
einfach blof3 Thren Mund aufmachen, blod dazwischen-
quatschen, aber auch das gehort zur Demokratie dazu,
dass Sie einfach mal fiinf Minuten aushalten, was ich
Thnen sage.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Marc Vallendar (AfD): Zwischenrufe sind
ein parlamentarisches Grundrecht!
Ich weil} nicht, ob Thnen das bewusst ist!]

— Blode Zwischenrufe wahrscheinlich nicht, Herr Kolle-
ge!

Lassen Sie mich nun einige Schwerpunkte nennen: Die
Durchfiihrung einer Gegenversammlung soll in Hor- und
Sichtweite zulédssig sein. Ich halte es fiir richtig, Herr
Kollege Dregger, dass es moglich ist, auch andere Mei-
nungen bei Versammlungen zu &duBlern oder gegensétzli-
che AuBerungen zuzulassen. Es macht wenig Sinn in
einer Demokratie, wenn die Gegendemonstration
15 Kilometer weit weg ist. Beim Waffenverbot ist klarge-
stellt worden, dass der Gegenstand den Umstdnden nach
als Waffe auch bestimmt und benutzbar sein muss. Es
wird die von meinem Kollegen Schliisselburg genannte
Veroffentlichung von Versammlungen geben. Auch das
ist die Transparenz, die ja ganz viele in diesem Haus
fordern. Auf einmal sind sie dagegen und wollen das alles
nicht. Es wird eine Liste mit Tagen und Orten geben mit
wichtiger Symbolkraft, wo die Versammlung verboten
oder eingeschriankt werden kann.

Es gibt klare Regelungen — Herr Kollege Dregger, da
haben Sie offenbar unseren Gesetzesentwurf nicht ge-
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lesen — zum Verbot, zur Beschrankung oder zur Auflo-
sung von Versammlungen — zum Beispiel Hass, Verlet-
zung der Menschenwiirde oder Straftaten. Und ich bin
dankbar, dass wir es geschafft haben, dass auch die Uber-
sichtsaufnahmen zukiinftig weiterhin zuléssig bleiben, so
wie es das Landesverfassungsgericht gesagt hat. Es war
leider nicht mdglich — mit dieser Linken —, es in das Ge-
setz einzubringen, dass wir das Verbot und die Verlet-
zung der Flaggen anderer Staaten im Versammlungsrecht
regeln. Da hétten wir uns tatsdchlich mehr gewiinscht.
Aber so ist das in einer Koalition.

[Heiko Melzer (CDU): Kénnen wir
gemeinsam dndern!]

Berlin ist die Hauptstadt der Demonstrationen, und Kol-
lege Schliisselburg hat es deutlich gesagt: Es gibt hier
iiber 5 000 Demonstrationen im Jahr, iiber 300 im Monat.
Berlin ist die Stadt der Freiheit, und Berlin ist auch die
Stadt der personlichen Freiheit. Diese Freiheit und diese
Liberalitét sollen auch im Versammlungsrecht bestehen
und sich im neuen Versammlungsrecht widerspiegeln.
Auf der anderen Seite kniipfen wir mit diesem Versamm-
lungsrecht an eine erfolgreiche Praxis der Berliner Polizei
und an eine erfolgreiche Praxis der Deeskalationsstrategie
an. Ich mochte in diesem Zusammenhang auch der Poli-
zei dafiir danken, dass sie in den vergangenen Jahren
auch unter schwierigen Voraussetzungen das Versamm-
lungsrecht in unserer Stadt gewihrleistet und durchge-
setzt hat, auch wenn es fir den ein oder anderen nicht
immer ganz einfach war.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Da nicken Sie bloB, Herr Kollege Dregger! Sie klatschen
spéter, oder? —

[Heiterkeit —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das ist in Ordnung, ich frage ja blof3 nach.

Diese Koalition hat auch deutlich gemacht, dass ihr das
Versammlungsrecht wichtig ist. Sie erinnern sich an die
Diskussion zur SARS-Verordnung, wo wir den Senat
dazu gedridngt haben, dass Versammlungsrecht wieder
und weitergehend zu ermdglichen. Deshalb Dank an
unsere Koalitionspartner, Dank an Benedikt Lux, Sebas-
tian Schliisselburg und Frank Zimmermann fiir diesen
groBBen Wurf im Versammlungsrecht. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Dann hat der Abgeordnete
Vallendar das Wort. — Bitte schon!
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Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Koalition bringt einen Gesetzentwurf fiir die
Anderung des Versammlungsrechts in Berlin ein. Umso
mehr sollte man also einen genauen und kritischen Blick
darauf werfen, was Rot-Rot-Griin mit diesem fiir unsere
Demokratie konstituierend wirkendem Grundrecht in
Berlin anstellen mochte.

[Steffen Zillich (LINKE): Was meinen Sie
eigentlich mit ,,umso mehr*?]

Mein Fazit nach dem Studium des Entwurfs lautet: leider
nichts Gutes. Sie konnen es anscheinend nicht lassen,
jeden Ihrer in dieses Hohe Haus eingebrachten Gesetz-
entwiirfe mit Klientelpolitik und ideologischer Aufladung
zu versehen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Steigen wir also in die Materie ein und beginnen beim
Vermummungsverbots fiir Versammlungen. Das Mitfiih-
ren von Kleidungsstiicken oder Gegenstinden zur Ver-
mummung bei Demonstrationen soll kiinftig nicht mehr
strafbar sein. Vermummungen sollen nunmehr erlaubt
sein, sofern sie nicht zur Verhinderung der Strafverfol-
gung dienen. Ich stelle mir da folgende Frage: Wie soll
die Polizei unterscheiden, ob eine Vermummung der
Verhinderung der Strafverfolgung dient oder nicht? — Ein
Straftiter in einer Versammlung wird der Polizei be-
stimmt nicht im Vorfeld mitteilen, dass er beabsichtigt,
Straftaten zu begehen. Begeht er eine Straftat und ist
dabei vermummt, ist es bereits zu spit. Die Intention
dahinter ist klar: Sie wollen Antifa und den Schwarzen
Block schiitzen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Unfassbar!]

Dabei dient das Vermummungsverbot nicht nur der
Strafverfolgung; in einer freiheitlichen Demokratie ist es
zwingend erforderlich, dass jemand, der seine Meinung
offen kundtut, auch Gesicht zeigt und zu dem steht, was
er sagt. Sich im Schutz einer anonymen Masse zu verste-
cken — das kennen wir nur aus totalitdren Systemen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich bin mir nicht sicher, ob Sie bei dem politischen Eifer
bei der Erstellung dieser Regelung auch bedacht haben,
welche anderen Folgen dies haben kdnnte. Thre Antifa,
Stasi, Mdchtegernjournalisten und Recherchefotografen,
die liebend gern mit teuren Teleobjektiven Demonstran-
ten abfilmen und seitenlange Dossiers erstellen, wer ge-
rade wo an der angeblich falschen Demonstration teilge-
nommen hat, und diesen dann meist mit Personlichkeits-
rechtverletzungen beim Arbeitgeber melden oder mit
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Steckbriefen mit der Aufschrift ,,In Threm Kiez wohnt ein
Nazi“ diffamieren, werden von nun an Probleme bei ihrer
Arbeit bekommen. Denn was hindert nun Demonstranten,
welche sich friedlich versammeln und beabsichtigen,
keine Straftaten zu begehen, sich komplett zu vermum-
men? — Das Gesetz jedenfalls nicht.

Kommen wir zu dem zweiten grofen Skandal in dem
Gesetz: § 26 des Entwurfs. In § 8 wird zwar der wichtige
Grundsatz festgehalten, dass es verboten ist, eine Ver-
sammlung mit dem Ziel zu storen, deren Durchfiihrung
erheblich zu behindern oder zu vereiteln — keine Zwi-
schenfragen, bitte —, die letzten Jahre und Demonstratio-
nen in Berlin haben aber gezeigt, wie wichtig dieses Ver-
bot ist. Ermittlungsverfahren und Immunititsaufthebun-
gen wurden auch gegen Abgeordnete dieses Hauses im
Zusammenhang mit der rechtswidrigen Blockade des
Frauenmarsches im Jahr 2018 eingeleitet. Betroffen unter
anderem: die Berliner Griinenabgeordneten Schmidber-
ger, Topac und Kdssler, ebenso der Linke-Abgeordnete
Tas. Die Verfahren wurden zum Teil gegen Zahlungen
von GeldbuBlen eingestellt. Unrechtsbewusstsein besteht
bei diesen angeblichen Vorbildern fiir die Gesellschaft
und Volksvertretern hingegen nicht. Einen angemeldeten
Aufzug zu verhindern, indem man diesen eingekesselt
und sdmtliche Stra3en um ihn herum blockiert hilt, halten
sie fiir legitim. Das ist es aber nicht.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biefmann (fraktionslos)]

Es zeugt von einer zutiefst antidemokratischen Haltung.
Bisher waren VerstoBe in § 21 des Versammlungsgeset-
zes mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe versehen. Der neue Gesetzentwurf sieht nun nur
noch eine Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren vor, und
dies auch nur bei Gewalttitigkeit oder der Androhung
dieser. Grobe Storungen einer nicht verbotenen Ver-
sammlung hingegen fallen nur noch unter eine Ord-
nungswidrigkeit — also auch die klassischen Blockaden.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Da bastelt man
sich das eigene Recht! —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Was wir brauchen, sind nicht weniger Strafen, sondern
mehr. Am liebsten hitten Sie diese Regelung vermutlich
gleich ganz gestrichen. Thr antidemokratisches Verstind-
nis lautet: Wer lauter ist und die Meinungs- und Ver-
sammlungsfreiheit eines Andersdenkenden unterbindet,
ist ein Held Threr viel gepriesenen Zivilgesellschaft. —
Nein, das ist er nicht.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

Ihr Gesetzentwurf sieht auch Erweiterungen bei den
Moglichkeiten fiir Versammlungsverbote vor. Dariiber
kann man diskutieren. Wir alle mochten zum Beispiel
gern, dass der antisemitische al-Quds-Tag von den Berli-
ner Stralen verbannt wird; seine Anhénger diirfen sich
gern im Iran versammeln, aber nicht hier.
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[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Trotzdem ist auch hier Vorsicht geboten. So sehr man
sich das personlich wiinscht, miissen wir als verfassungs-
gebender Gesetzgeber darauf achten, dass Versamm-
lungsverbote in einem freiheitlichen Staat immer nur die
Ultima Ratio sein kdnnen. Wenn es Versammlungsverbo-
te gibt, dann miissen fiir alle dieselben Regeln gelten. Es
darf nicht um die Frage gehen, wo die jeweilige Ver-
sammlung politisch verortet ist. Insofern mochte ich
beispielhaft Thren § 14 Abs. 2 heranziehen; dort heil3t es
beziiglich des Verbots von Versammlungen:

Gleiches gilt, wenn die Versammlung aufgrund
der konkreten Art und Weise ihrer Durchfiihrung

1. geeignet oder dazu bestimmt ist, Gewaltbereit-
schaft zu vermitteln.

2. in ihrem Gesamtgeprige an die Riten und Sym-
bole der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
ankniipft

und dadurch einschiichternd wirkt oder in erhebli-
cher Weise gegen das sittliche Empfinden der
Biirgerinnen und Biirger und grundlegende soziale
oder ethische Anschauungen verstoft.

Rechtsdogmatisch sind  Sittlichkeitserwdgungen und
ethische Anschauungen vonseiten der Bevodlkerung fiir
ein Versammlungsverbot ungeeignet, weil zu unbestimmt
und rechtlich kaum iiberpriifbar. Handwerklich ist das
also schon einmal eine Katastrophe.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Ein Verbot wegen Gewaltbereitschaft ist hingegen nach-
vollziehbar. Aber warum miissen kumulativ dann auch
gleichzeitig Riten und Symbole fiir nationalsozialistische
Gewaltherrschaft vorliegen? Warum reicht nicht alleine
die blole Gewaltbereitschaft aus, um eine Versammlung
zu verbieten? — Das erschlieB3t sich mir nicht. IThr Motiv
diirfte aber auch hier wieder klar sein: Ja, Sie wollen
Naziaufmérsche verbieten, aber linksautonome, ver-
mummte, steine- und flaschenschmeiflende Versammlun-
gen tolerieren. So funktioniert ein Rechtsstaat aber nicht.
Entweder alle haben die gleichen Rechte und die gleichen
Pflichten, oder wir lassen diese Regelung gleich ganz.

Kurzum, der vorgelegte Gesetzentwurf ist in der jetzigen
Fassung nicht zustimmungsfihig, und es ist wirklich
traurig und eine Schande, dass Sie, obwohl es angekiin-
digt wurde, es nicht mal geschafft haben, dass Flaggen-
verbrennungsverbot, insbesondere das Verbot des Ver-
brennens der israelischen Flagge, in diesen Entwurf auf-
zunchmen. Sie sollten sich wirklich schimen fiir diesen
Entwurf. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege Kohlmeier hat die Gelegenheit zu einer
Zwischenbemerkung.

Sven Kohlmeier (SPD):

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin! — Herzlichen Dank
fir die Reinigung des Pults jedes Mal! — Sehr geehrter
Herr Kollege Vallendar! Ich weill nicht, ob Sie den Ge-
setzesentwurf nicht gelesen haben, nicht lesen wollten,
oder nicht verstehen wollten. Sich hier vorne hinzustellen
und falsche Tatsachen zu behaupten iiber das, was im
Gesetzesentwurf drinsteht, ist dann doch reichlich frech.

Punkt eins zum Vermummungsverbot: Die Vermum-
mung bleibt selbstverstindlich eine Straftat, wir haben
aber aus den Lehren des G-20-Gipfels in Hamburg ge-
lernt, und zwar muss die Polizei bei einer Straftat nicht
mehr sofort einschreiten, sondern es wird zunéchst eine
Anordnung geben, die Vermummung abzulegen. Wenn
dem nicht Folge geleistet wird, kann die Polizei entspre-
chend einschreiten. Insofern haben wir hier einen sehr
deutlichen Ausfluss gemacht, dass nicht jede Vermum-
mung, die angelegt wird, zu einer Beschiddigung oder
Ausnutzung des Versammlungsrechts fiihrt. Ich muss es
nicht schon finden, dass Menschen sich vermummen,
aber wenn eine Versammlung friedlich bleibt und Men-
schen sich vermummen, dann muss die Polizei nicht
sofort einschreiten, sondern dann kann die Versammlung
weiterlaufen.

Zu dem Punkt, dass Sie sagen, wir wiirden hier ein Ver-
sammlungsrecht machen nach dem Motto: wer lauter
schreit, der konne sich durchsetzen. Das Witzige daran
ist, dass Sie genau das gerade eingefordert haben, und
zwar, als Sie dazwischengebriillt haben, als ich hier vorn
gestanden habe. Da waren Sie der Meinung, dass Sie,
welil Sie lauter briillen, recht hétten und mich iiberténen
kénnten. Es zdhlt zu einer Demokratie halt dazu, dass es
immer eine Meinung und eine Gegenmeinung gibt, und
man muss dies aushalten.

Was Sie und leider auch Herr Dregger machen, ist, dass
Sie sich hier vorne hinstellen und einzelne Demonstratio-
nen herausgreifen und sagen, man miisse diese einzelnen
Demonstrationen wie al-Quds, die wir alle widerlich
finden, oder diese einzelnen Nazi-Demonstrationen, ver-
bieten. Das entspricht nicht dem Grundgesetz und Arti-
kel 8. Ich mochte diese Demonstrationen nicht haben,
aber es zdhlt zur Demokratie dazu, dass es einzelne De-
monstrationen gibt, die man aushalten muss und die in
diesem Land zuldssig sind. Und da hat jeder Mensch eine
andere Einschitzung dariiber, welche Demonstration
zuléssig und welche nicht zuldssig ist.

Wir machen kein Versammlungsrecht, wo wir uns ein-
zelne Demonstrationen herauspicken und sagen: Die, die
und die sind zuldssig, und die, die und die nicht! — Dann
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lebten wir in einem anderen Staat, und in diesem Staat
mochte ich nicht leben.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Eine letzte Anmerkung zu § 14 Abs. 3: Auch da, lieber
Kollege, haben wir sehr deutlich gemacht, dass wir Vor-
aussetzungen schaffen wollen, zu denen Versammlungen
nicht mehr stattfinden kénnen, und zwar insbesondere
dann — da miissen Sie tatsdchlich genau lesen, weil der
§ 14 ein paar Absédtze hat —, wenn von Versammlungen
Hass und Straftaten ausgehen. Die sollen selbstverstind-
lich beschrankt sein, und da ist es gleichgiiltig, Herr Kol-
lege, ob es ein Nazi-Aufmarsch, eine Linkenversamm-
lung, eine Versammlung von Ménnern, von Frauen, von
Blonden oder von Braunhaarigen ist. Es gibt bestimmte
Grundsitze, unter denen man in diesem Land demonstrie-
ren kann, und genau das schreiben wir fest — unabhingig
davon, wie diese Menschen denken. Es zdhlt zur Demo-
kratie dazu, dass jeder in diesem Land frei denken kann
und das auf der Strafle &duflern kann, solange er sich im
Rahmen der Gesetze bewegt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Zur Erwiderung hat der
Abgeordnete Vallendar das Wort, sobald das Pult desinfi-
ziert ist.

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrter und geschétzter Kollege Kohlmeier! Ja, Sie
haben recht, verdammt noch mal: Zur Meinungsfreiheit
gehort auch die Gegenrede, und dazu gehort natiirlich
auch der Zwischenruf im Parlament. Selbstverstindlich
kann man, wenn Sie hier immer am Rednerpult stehen
und Blédsinn erzdhlen, auch mal einen Zwischenruf ma-
chen.

Eins ist klar: Es ist wirklichkeitsfremd, was Sie nach dem
Motto vorgetragen haben, Vermummungen auf Ver-
sammlungen kdnnen friedlich sein, und dann ist alles in
Ordnung. Und dann bringen Sie auch noch Heili-
gendamm als Beispiel — wie wirklichkeitsfremd ist das
denn? Haben Sie noch nie eine linksextreme Demonstra-
tion vom Schwarzen Block und Ahnlichen gesehen? —
Das ist doch gerade das Ziel: Die Personen vermummen
sich, damit sie anonym bleiben und in einer anonymen
Masse abtauchen konnen. Dann passiert genau das, was
wir in Heiligendamm und an vielen anderen Orten, auch
am 1. Mai hier in Berlin, immer wieder sehen kénnen.

Natiirlich hat Thr linker Koalitionspartner Sie da wieder
hineingezogen. Ich glaube nicht, dass die SPD diese
glanzvolle Idee hatte, das Vermummungsverbot aufzu-
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heben, sondern diese Idee kommt wahrscheinlich eindeu-
tig aus dieser linken Ecke.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Dass Sie das unterstiitzen, sagt mehr tiber Sie als iiber
mich aus. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat dann der
Kollege Lux das Wort.

Benedikt Lux (GRUNE):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Demonstrationen sind

ein Stiick urspriinglich-ungebéndigter, unmittelba-
rer Demokratie, das geeignet ist, den politischen
Betrieb vor Erstarrung in geschiftiger Routine zu
bewahren.

Das stellte schon das Bundesverfassungsgericht 1985 in
seiner Brokdorf-Entscheidung fest, und wenn ich uns hier
alle so sehe, dann kann uns das doch nur ganz guttun.

Wenn ich mir die 5000 Demonstrationen pro Jahr in
Berlin so anschaue, dann ist da auch etwas dran. Wir
konnen in der Gesamtschau festhalten: Die allermeisten
Demonstrationen sind friedlich, auch wenn gern immer
wieder einzelne Beispiele herausgegriffen werden. Daran
haben die Biirgerinnen und Biirger einen groflen Ver-
dienst, und sie haben auch von uns mehr Vertrauen ver-
dient. Aber auch die Berliner Polizei hat dazugelernt, hat
dafiir einen wichtigen Beitrag geleistet. Die Strategie der
West-Berliner Polizei in den Sechzigerjahren, man miiss-
te das nach der Leberwursttaktik behandeln: einmal rein-
stechen und gucken, was an beiden Seiten herauskommt,
gibt es zum Gliick nicht mehr, sondern die Deeskalations-
strategie hat sich bewihrt und wurde auch in schwierigen
Einsétzen beibehalten und fortentwickelt.

[Zuruf von der AfD]

Deswegen — auch wenn es manchmal schwerfillt, denn es
konnen einem ja nicht alle Themen der Versammlungen
gefallen — ist es entscheidend, dass der Rechtsstaat und
die Polizei die Versammlungsfreiheit schiitzen und nicht
ein einzelnes Thema. Das sollten auch wir tun, und des-
wegen ist es heute an der Zeit, die Versammlungsfreiheit
zu starken.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn wir uns den Entwurf anschauen, der von der rot-
rot-griinen Koalition vorliegt, kann ich nur sagen: Wir
stirken das Recht auf friedliche Demonstrationen. Wir
stirken die Deeskalation, das differenzierte Vorgehen
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gegen einzelne Storerinnen und Storer, die Kooperation
zwischen Polizei und Versammlungsteilnehmerinnen und
-teilnehmern. Wir stirken auch das wichtige Recht auf
Gegendemonstration. Wir setzen Urteile des Bundesver-
fassungsgerichts um, und wir zeigen klare Kante bei Hass
und Gewalt.

[Beifall von Daniel Wesener (GRUNE)]

Das Versammlungsrecht ist laut Bundesverfassungsge-
richt auch deshalb so wichtig, weil nur so zwischen den
Wahlen in der Offentlichkeit die kollektive Meinungs-
kundgabe erméglicht wird. Wir konnen dieser Tage froh
sein — Kollege Kohlmeier hat auf seine Biographie ver-
wiesen —, wenn wir knapp 1 000 Kilometer weiter ostlich
schauen, wo Menschen fiir freie, faire Wahlen und auch
fiir Versammlungsfreiheit auf die StraBe gehen miissen.
Dann konnen wir froh sein, dass wir in Berlin ein so
gutes Zusammenspiel zwischen Biirgerinnen und Biir-
gern, die ihre Meinung kundtun, und dem Staat haben.
Dieses Vertrauen gilt es zu stirken und auszuweiten, auch
in Pandemiezeiten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wir wollen das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit
verantwortungsvoll schiitzen, und deswegen werden wir
die Kooperation, das Gesprach zwischen Versammlungs-
behorde und Demonstrierenden stirken und verpflichtend
machen. Wir werden auch Demonstrationen auf privat
betriecbenen Fldchen zulassen, wenn sie als offentlicher
Verkehrsraum gestaltet sind. Das ist, wenn Sie so wollen,
unser Beitrag zu der Frage, wem diese Stadt gehort. Wer
in dieser Stadt unterwegs ist und privat Flachen betreibt,
muss damit leben, dass Leute dort ihre Meinung &uflern
konnen, wenn es den eigenen Geschéftsbereich nicht zu
stark einschrinkt. Deswegen ist es gut, dass wir hier
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts umge-
setzt haben und sagen: Auch Private miissen in dieser
Stadt Demonstrationen zulassen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Wir gehen grofiziigiger mit der Bannmeile um; auch das
ist wichtig. Wir schaffen die offentliche Ordnung als
Tatbestandsmerkmal ab — das hat ja gerade sogar die AfD
eingefordert.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Wir machen aber auch klar, dass wir an bestimmten Or-
ten in dieser Stadt keine Nazi-Demos, die Hass und Ge-
walt schiiren, dulden werden. Dazu gehoren sowieso
schon das Holocaust-Mahnmal, aber auch die Denkmaéler
fiir die Ermordung von Sinti und Roma und Homosexuel-
len im Tiergarten. Dazu gehort der Bliicherplatz; dazu
gehort in dieser Gedenkstadt Berlin eine Reihe von Orten,
wo wir die Wiirde der Opfer des Nationalsozialismus
nicht verletzt sehen wollen und deswegen dort das Verbot
von Demonstrationen erleichtern.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]
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Noch zu einem Missverstiandnis, das hier insinuiert wur-
de: Ich glaube, wir werden lhre Fragen, Herr Dregger,
und auch die anderen Fragen der Opposition in den Aus-
schiissen klaren konnen. Thre Kritik war weniger am
Versammlungsfreiheitsgesetz festgemacht, sondern ihre
Kritik ging ins allgemeine Narrativ der rot-rot-griinen
Koalition und hat gezeigt, dass Sie in der Sache wahr-
scheinlich doch keine echte Kritik an diesem Gesetz
haben.

Eins mochte ich noch mal klarstellen zur Vermummung:
Momentan ist es dem Gesetz nach nicht erlaubt, als
Hithnchen verkleidet auf eine Landwirtschaftsdemonstra-
tion zu gehen, sondern das miisste nach dem Legalitits-
prinzip von der Polizei verfolgt werden. Das lockern wir.

[Heiko Melzer (CDU): Hithnchenparty! —
Marc Vallendar (AfD): Die ganzen Hithnchen
im Schwarzen Block!]

Darum geht es uns: der Polizei, den Strafverfolgern mehr
Flexibilitit zu ermdglichen. Wir werden Gewalttaten auf
Versammlungen weiterhin konsequent verfolgen. Es ist
auch so, dass das Strafgesetzbuch und die StPO natiirlich
anwendbar sind bei Versammlungen.

Und ich kann Thnen eines sagen: Auch noch einmal vie-
len Dank an diejenigen, die sich sehr stark in die Erarbei-
tung dieses Gesetzes eingebracht haben! Das sind die
innen- und die rechtspolitischen Sprecherinnen und Spre-
cher der Koalitionsfraktionen, die Hochschule fir Wirt-
schaft und Recht, die wir befragen konnten und die uns
aus wissenschaftlicher Sicht einige Freiheiten mehr auf-
geschrieben hat, das ist die Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport, die unter Hochdruck in Pandemiezeiten auch
noch geholfen hat, und das ist namentlich Sebastian
Schliisselburg, der so viel Fleil an den Tag legte, der es
moglich machte, so ein umfangreiches und gutes Gesetz
beraten zu konnen.

Ich mdchte noch eines sagen: Wir haben in Pandemiezei-
ten die Versammlungsfreiheit eingeschrinkt. Zu Recht
gibt es zurzeit Auflagen wie den Abstand und die Maske,
wenn kein Abstand eingehalten werden kann. Daran
missen wir uns halten. In geschlossenen Réumen sind
Versammlungen zu Recht reduziert. Aber, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, liebe Berlinerinnen und Berliner, es
wird andere Zeiten geben, auch nach dieser Pandemie.
Wir haben viel iiber Freiheiten diskutiert, die wir ein-
schrinken mussten. Ich kann Thnen sagen: Mit diesem
Versammlungsfreiheitsgesetz wird es nach der Pandemie
mehr Freiheiten geben als davor. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die FDP-Fraktion hat
der Kollege Krestel das Wort.

[Zuruf von der CDU]

Holger Krestel (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich mit etwas Positivem beginnen,

[Zuruf von der CDU: Das wird aber schwer!]

auch wenn es fiir einen Liberalen ungew6hnlich ist. Nach
diesem Gesetzentwurf konnen Versammlungen unter
anderem verboten werden, wenn sie geeignet sind, den
offentlichen Frieden zu stdren. Das war schon friiher
moglich. Man brauchte aber Mut zum Handeln. Weil
offensichtlich die Befiirchtung besteht, dass dieser eini-
gen Leuten abhandengekommen ist, bleibt nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes zumindest die Hoffnung,
mit dieser Ausformulierung konnte Innensenator Geisel
ein Verbot von sogenannten Hetzdemos wie dem al-
Quds-Tag in Zukunft leichterfallen.

[Kurt Wansner (CDU): Und dem 1. Mai!]

Mehr Positives fillt mir in diesem Gesetzentwurf aber
nicht auf.

[Beifall von Bernd Schlémer (FDP)]

Ich mochte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass die meisten — insgesamt 10 von 16 — Bundeslander
sich darauf beschrianken, sich auf das Versammlungsge-
setz des Bundes zu berufen. Es stellt sich daher die Frage:
Brauchen wir iiberhaupt eine eigene Regelung?

[Bravo! von der FDP]
Die FDP meint: nein.
[Beifall bei der FDP]

Denn das Bundesversammlungsrecht ist hinlidnglich. Es
ist sowohl aus Sicht potenzieller Demonstrationsteilneh-
mer als auch aus Sicht der eingesetzten Sicherheitskréfte
sinnvoll, dass im gesamten Bundesgebiet das gleiche
Recht zur Anwendung gelangt. Schon mit dem LADG
wurde die Axt an das einheitliche Recht bei 6ffentlichen
Veranstaltungen gelegt. Der Innensenator musste dann
zurlickrudern und sagte schlieBlich: Das LADG gilt nur
fir Berliner Landesbeamte. Wenn der Bundespolizist
oder der Hamburger Beamte da mal ein bisschen hérter
rangeht, dann ist das Gesetz iiberhaupt nicht giiltig. — Das
ist ziemlich bedenklich. — Ich habe hier noch eine ganze
Liste. Diese werden wir dann im Ausschuss zusammen in
Ruhe abarbeiten.

Hier wurde dieses Gesetz verschiedentlich als ganz gro-
Ber Wurf bezeichnet. Ich habe iiberlegt, wie ich diesen
Wurf klassifizieren soll.
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Schliisselburg?

Holger Krestel (FDP):

Nein! Ich spreche bereits mit Herrn Schliisselburg. — Herr
Schliisselburg! Ich habe eine Weile iiberlegt, wie ich
diesen Entwurf Kklassifizieren soll. Sie miissen wissen,
dass ich unter anderem ein Fan der Serie ,,Don Camillo
und Peppone bin. Da gibt es diese herrliche Szene, in
der der kommunistische Biirgermeister Peppone einen
sauschlechten Traktor aus der Sowjetunion geschenkt
bekommt.

[Lachen bei der FDP]

Das Ding hat nicht einen Quadratmeter Land gepfliigt,
und trotzdem mussten die roten Genossen aus dem Dorf
diesen Traktor wie das goldene Kalb umtanzen. — Ich
finde den Entwurf wirklich nicht gelungen. Aber ich
finde es klasse, wie Sie Thre zwei Partner aus der Koaliti-
on hier wieder zum Tanzen gebracht haben.

[Lachen bei der FDP und der CDU]
Vielen Dank!
[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Zu diesem Tagesordnungspunkt haben
die fraktionslosen Abgeordneten Luthe und Wild nach
§ 64 Abs. 2 der Geschéftsordnung jeweils einen Redebei-
trag angemeldet. Die Redezeit betrdgt jeweils bis zu drei
Minuten. Es beginnt Herr Luthe. — Sie haben das Wort,
bitte schon!

Marcel Luthe (fraktionslos):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Lieber Kollege Friederici! Natiirlich muss das sein, denn
es muss auch einmal jemand diese Koalition loben.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Wow! von der SPD]

Herr Kollege Krestel! Ich stimme nicht zu, dass dieses
Versammlungsfreiheitsgesetz so, wie es vorgelegt wird,
vollig inakzeptabel ist und man nichts Gutes darin finden
kann. —

[Heiko Melzer (CDU): Hat er doch gar nicht gesagt!]

— Im Gegenteil! Es gibt durchaus viele gute Punkte, die
man finden kann. Aber — und das hat mich gewundert —:
Wenn Sie schon im Wesentlichen die Regelungen des
Versammlungsfreiheitsgesetzes von Schleswig-Holstein
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iibernehmen, das ein gutes ist, dann frage ich mich, was
Sie dazu getrieben hat, in dieses gute Gesetz ein paar
Berliner Besonderheiten einzubauen, die ich fiir sehr
fragwiirdig halte.

Zum einen: Mit der Regelung in § 11 haben Sie den Ver-
such unternommen, die polizeilichen Tatbeobachter
rechtlich unmdglich zu machen. Die Tatbeobachter sind
ein extrem wichtiges, erfolgreiches, schlicht erprobtes
Instrument polizeilicher Arbeit, insbesondere bei der
repressiven Kriminalitdtsbekdmpfung. Das zu streichen,
fordert, wie bereits meine Vorredner gesagt haben, eher
die Gewalt bei solchen Veranstaltungen und ist meines
Erachtens kontraproduktiv.

Zum anderen gibt es die Regelungen zur Vermummung;:
Es ist mitnichten so, dass die Vermummung eine Straftat
bleibe, wie vorhin gesagt wurde, sondern Sie fiihren die
Strafbarkeit ein, aber erst dann, wenn der Polizeifiihrer
das anordnet. — Erstens: Den Gedanken, dass eine Straftat
zunichst einmal abgemahnt werden miisse, halte ich fiir
ausgesprochen fragwiirdig. Den Ladendieb fordern Sie
auch nicht auf, es zu unterlassen, sondern er hat es gefal-
ligst sofort sein zu lassen.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Zweitens flihrt das dazu, dass Sie gerade durch das Un-
tersagen der Vermummung an den Punkt kommen wer-
den, an dem eine solche Veranstaltung eskaliert, weil Sie
durch das Legalitétsprinzip die Polizeibeamten verpflich-
ten, diese Straftat dann auch zu verfolgen. Das ist keine
Ordnungswidrigkeit mehr geworden. Dadurch bewirken
Sie die Eskalation der Gewalt, und diese wollen Sie mei-
nes Erachtens auf den Polizeifiihrer schieben kénnen, der
das Ganze angeordnet hat, und nicht mehr auf den Ge-
setzgeber. Auch das halte ich fiir geféhrlich.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie Zwischenfragen, beginnend
mit Herrn Lux?

Marcel Luthe (fraktionslos):
Bitte!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Marcel Luthe (fraktionslos):

Wo ist er denn?

Benedikt Lux (GRUNE):

Ja. Vielen Dank! — Herr Kollege Luthe! Sehen Sie nicht
auch wie ich, dass wir hinsichtlich der Regelung zu Zi-
vilkréften der Polizei auf Demonstrationen genau die alte
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Regelung aus dem Bundesversammlungsgesetz {iiber-
nommen haben, und sich insofern nichts am Einsatz von
Zivilkraften auf Demonstrationen dndern wird, die auf
Grundlage der StPO ja zuldssig sind, wie ich es vorhin in
meinem Redebeitrag erldutert habe? Erstens.

Und zweite Frage: Sind Sie mit mir der Auffassung, dass
wir die Regelung zur Anordnung von der Verfolgbarkeit
bestimmter Verbote auch aus dem Versammlungsgesetz
Schleswig-Holstein {ibernommen haben, sodass Poli-
zeifithrer, wie es auch unser Anliegen ist, vor Ort mehr
Flexibilitit im Rahmen des Legalititsprinzips haben,
nidmlich Straftaten erst dann zu verfolgen, wenn sie auch
geeignet sind, unmittelbare Gefahren fiir die Demonstra-
tionen herbeizufithren und eben nicht jedes Hiithnchen-
kostiim, jedes Mdhrchen, jede Maske auf einer Demo im
Sinne des Legalitétsprinzips sofort verfolgen zu miissen,
wie es momentan der Fall ist? — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Wir hétten noch Herrn Schliisselburg. Wollen wir den
gleich machen oder wollen Sie erst antworten?

Marcel Luthe (fraktionslos):
Bitte! Direkt mit!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann bitte, Herr Schliisselburg!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Die Frage nach dem Verstindnis des Kollegen Luthe der
Verwaltungsakzessorietdt beim Vermummungs- und
Schutzausriistungsverbot hat der Kollege Lux gerade
eben schon so gestellt, dass sie meinerseits nicht mehr
ergidnzungsfahig ist. — Vielen Dank!

Marcel Luthe (fraktionslos):

Dann beantworte ich Thre Zwischenfragen gerne in aller
Kiirze mit nein und nein und fahre in meinem Beitrag
fort.

[Lachen bei der FDP]

Sie haben im Ubrigen eine weitere bemerkenswerte Re-
gelung darin aufgenommen, ndmlich die zu Videoauf-
nahmen in geschlossenen Rdumen in § 25 in Verbindung
mit der einzigen Zuléssigkeit dann nach § 22, wenn eine
unmittelbare Gefahr eines Vergehens bestiinde, eines
Vergehens, das, ich glaube, Sie haben gesagt, von Amts
wegen verfolgt werden miisse. Wenn Sie hier tatséchlich
von Verfassung schwadronieren, auch lieber Kollege
Schliisselburg, dann tut ein Blick in das Grundgesetz
meines Erachtens ganz gut.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Ja!]
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Sie konnen Versammlungen in geschlossenen Réumen
nach Artikel 8 Abs. 1 Grundgesetz nicht einschrinken.
Sie konnen nur Versammlungen einschrinken, die im
freien Raum in der Offentlichkeit stattfinden. Die ge-
schlossenen Rédume sind nicht einschréankbar.

[Torsten Schneider (SPD): Ach, das ist doch Quatsch!]

— Und deshalb ist Thre Regelung, Herr Schneider, selbst-
verstandlich mit dem Grundgesetz nicht vereinbar. —
Vielen Dank!

[Torsten Schneider (SPD): Ich geh jetzt eine rauchen! —
Marcel Luthe (fraktionslos): Das ist eine gute Idee!
Kriegen Sie keinen Husten!—

Zurufe von Oliver Friederici (CDU)
und Torsten Schneider (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Als néchstes hat der Abgeordnete Wild
das Wort.

Andreas Wild (fraktionslos):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Um
offentliche Ordnung soll es in Zukunft nicht mehr gehen,
sondern nur noch um 6ffentlichen Frieden und Sicherheit.
Im vorliegenden Gesetzentwurf heiit es dazu, das
»Schutzgut der oOffentlichen Ordnung® sei historisch
iiberkommen und solle abgeschafft werden. — Etwa ge-
nauso wie der Nationalstaat? — Die Dekonstruktion des
Staatswesens nimmt munter ihren Lauf.

Die offentliche Ordnung ist bei R2G noch deshalb um-
stritten, weil sie auf der 6ffentlichen Unordnung ihr poli-
tisches Siippchen kochen will. Unordnung scheint die
groBe Uberschrift iiber Rot-Rot-Griin zu sein: Wenig
Polizei, wenig Sicherheit, viel Fremdheit, viel Kriminali-
tét, viel Verkehrschaos, viele Vergewaltigungen.

[Sven Kohlmeier (SPD): Viel Unsinn!]

Sie konnen nach dieser Gesetzesvorlage nach § 14 Abs. 2
Nr. 1 jede Demonstration verbieten, bei der sich eine
kleine Bevolkerungsgruppe unwohl fiihlt. Man kann dann
nicht mehr fiir die eigentlich selbstverstindliche Ab-
schiebung Illegaler demonstrieren, nicht mehr fiir eine
muezzinruffreie Stadt und nicht mehr gegen die Horror-
instanz fiir junge Eltern, die sogenannten Babylotsen. Ein
Kuckucksei, das uns der sich zum Gliick bald verabschie-
dende Herr Miiller noch hinterlassen mochte.

Die Antifa will auch, dass Vermummung bei Demonstra-
tionen noch eine Ordnungswidrigkeit darstellt — kein
Wunder, denn die Vermummung ist die Uniform des
Schwarzen Blocks.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Wie die Kriegsbemalung oder die Miitzen des Ku-Klux-
Klans nimmt sie den Demonstranten das individuelle
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Verantwortungsgefiihl und senkt die Hemmschwelle fiir
extremistische politische Forderungen und Gewalt. Dees-
kalation bei der Polizei und Eskalation bei der Antifa, so
sieht fiir den Senat der vorbildliche Staat aus.

Auf einem Open-Data-Portal soll auBerdem Ort, Zeit,
Thema und Streckenverlauf von Versammlungen unver-
ziiglich verdffentlicht werden. In der Begriindung heif3it
es, staatliche Bekanntgabe solle den vielfdltigen 6ffentli-
chen Meinungsaustausch ermdglichen, der grundlegend
fiir die Versammlungsfreiheit sei. Aber das Gegenteil ist
der Fall. Die vorherige Verdffentlichung von Demonstra-
tionszugverldufen wird die Stérungen durch den Antifa-
Terror verstirken.

Das geplante Gesetz fiihrt einen Mechanismus ein, der
das Verbot von Versammlungen aufgrund einer wie auch
immer im Voraus festgestellten Gefahr ermoglichen soll.
Dabei ist schon die Gefahr von gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit, Aufstachelung zu Hass und Gewaltta-
ten ausreichend, um eine Veranstaltung zu verbieten.
Aber wer soll diese Gefahr ermitteln? — Danke!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat der Innensenator um die Erteilung des Wortes
gebeten. — Herr Senator Geisel! Sie haben das Wort. Bitte
schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Dregger hat hier am Beginn
seines Beitrags die Frage gestellt: Warum machen wir das
Ganze? Warum brauchen wir ein Versammlungsfrei-
heitsgesetz? — Das will ich gerne sagen: Das Versamm-
lungsrecht des Bundes gilt seit 1953, ergédnzt durch zahl-
reiche Rechtsprechungen, und das ist die bisherige Hand-
lungsgrundlage der Polizei in Berlin. Mit der Fdderalis-
musreform von 2006 ist es aber moglich geworden, dass
Lénder ergéinzend zum Versammlungsrecht des Bundes
ihre Landesgesetze erlassen. Beispielsweise war es dem
Freistaat Bayern wichtig, 2008. Das war dem Freistaat
Sachsen wichtig, 2010. Das war Sachsen-Anhalt 2009
wichtig, es war Niedersachsen 2011 wichtig und zuletzt
Schleswig-Holstein, 2015.

Nichts gegen Schleswig-Holstein, aber in Schleswig-
Holstein finden pro Jahr 450 bis 500 Versammlungen
statt, und — wie Sie richtig gesagt haben — in Berlin das
Zehnfache. Wir sind die Hauptstadt der Demonstration.

[Burkard Dregger (CDU): Ja!]

Deshalb nehmen wir jetzt das Recht wahr, mit einem
Landesgesetz dort eine Regelung zu treffen.

[Heiko Melzer (CDU): Wer ist denn ,,wir?]
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Es wird ein deutschlandweites Vorbild fiir demokratie-
forderndes und grundrechtsbezogenes Versammlungs-
recht sein, denn Versammlungsfreiheit und Meinungs-
freiheit sind wesentliche Bestandteile einer lebendigen
Demokratie. Das Versammlungsrecht ist dabei grundsétz-
lich inhalts- und meinungsneutral und gewéhrleistet ins-
besondere den Minderheiten Schutz.

Es ist hier mehrfach zu Recht gesagt worden, auch kriti-
sche Meinungen miissen gedufBlert werden konnen, auch
wenn sie nicht der Mehrheitsmeinung in der Bevolkerung
oder in der Politik entsprechen. Das werden wir aushalten
miissen. Deshalb ist dieser vorgelegte Entwurf des Ver-
sammlungsfreiheitsgesetzes von einem Leitgedanken
geprigt. Und der Leitgedanke heifit: im Zweifel fiir die
Versammlungsfreiheit. Deswegen heifit das Gesetz aus-
driicklich Versammlungsfreiheitsgesetz.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Klar ist aber auch, Meinungs- und Versammlungsfreiheit
enden dort, wo strafbare AuBerungen und Taten begin-
nen. Fiir menschenfeindliche Parolen und Gewalttaten ist
in unserer Gesellschaft kein Platz. Der Entwurf stellt die
Balance zwischen einer grundrechtsfreundlichen Ausge-
staltung des Versammlungsrechts und den notwendigen
Sicherheitsmafnahmen her. Er beriicksichtigt die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit. Bei den Zwischenfragen von
Herrn Lux und Herrn Schliisselburg ist deutlich gewor-
den, dass manche Befiirchtungen, was die Einschrinkung
oder Abschaffung von bisherigen Sicherheitsmafinahmen
angeht, nicht begriindet sind, wenn man den Entwurf
sorgfiltig liest.

Mir sind folgende Punkte des Gesetzentwurfs besonders
wichtig: Er sieht eine umfassende und weitgehende
Schutz- und Gewihrleistungsaufgabe fiir die zustidndigen
Behorden vor. Der Staat muss die Durchfithrung von
Versammlungen ermdglichen, und er muss diese schiit-
zen. Auch das in der Rechtsprechung entwickelte Koope-
rationsgebot zwischen der Versammlungsbehorde und der
Veranstalterin bzw. dem Veranstalter wird nun gesetzlich
geregelt; sie miissen miteinander reden. Bundesweit ein-
malig ist: Das von der Berliner Polizei seit Jahren erfolg-
reich praktizierte und gelebte Deeskalationsprinzip wird
gesetzlich verankert. Das Deeskalationsprinzip hat unter
anderem dazu gefiihrt, dass der 1. Mai in Berlin inzwi-
schen nicht mehr so ablduft, wie das in den 1980er-Jahren
und noch bis in die 1990er-Jahre hinein der Fall war.
Inzwischen erleben wir in den meisten Féllen einen fried-
lichen 1. Mai.

[Lachen von Marc Vallendar (AfD)]

Das ist das Deeskalationsgebot, und das ist kiinftig ge-
setzlich verankert.

Ebenso stellt die Regelung zur Ver6ffentlichung von Ort,
Zeit, Thema und Streckenverlauf von Versammlungen
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eine bundesweit einmalige Neuerung dar. Damit soll ein
vielfdltiger und 6ffentlicher Meinungsaustausch ermog-
licht werden. Und ja, Gegendemonstrationen finden zu-
kiinftig in Hor- und Sichtweite statt, wie das in der
Rechtsprechung schon geregelt ist, allerdings mit einer
Einschriankung, und deswegen ist es wichtig, dass man
vollsténdig zitiert: solange durch diese Hor- und Sicht-
weite die urspriingliche Versammlung nicht erheblich
behindert wird und die rdumlichen Gegebenheiten es
zulassen.

[Marc Vallendar (AfD): Was heif3t ,,erheblich“?]

Das Gesetz zeigt auch klar die Grenzen von Versamm-
lungsfreiheit auf, auch das ist schon mehrfach gesagt
worden. Ein wichtiges Anliegen dieses Gesetzes ist der
besondere Schutz der Wiirde der Opfer des Nationalso-
zialismus. So sieht das Gesetz die Aufnahme besonderer
Gedenktage und Gedenkorte vor, denen im Hinblick auf
das NS-Unrecht eine besondere Symbolkraft zukommt.
Das heilit, Versammlungen, bei denen Beeintrdchtigun-
gen der Wiirde der Opfer zu befiirchten sind, konnen an
diesen Tagen und an diesen Orten unter erleichterten
Bedingungen beschrénkt oder verboten werden.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator! Gestatten Sie eine Frage des Herrn Buch-
holz von der AfD-Fraktion?

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Nein, ehrlich gesagt, nicht. — Damit wird eine rechtliche
Grundlage geschaffen, zum Beispiel leichter gegen
rechtsextremistische Versammlungen auf jiidischen
Friedhofen oder an historisch bedeutsamen Orten wie
dem Deutsch-Russischen Museum in Karlshorst vorge-
hen zu konnen.

AbschlieBend mochte ich vor allem noch etwas zu der im
Gesetzentwurf vorgesehenen Herabstufung von Straftaten
auf Ordnungswidrigkeiten sagen. Damit wird im Lichte
eines liberalen Versammlungsrechts eine {ibermafige
Kriminalisierung verhindert.

Schauen wir uns das Vermummungsverbot, was hier
mehrfach angesprochen worden ist, an. Zundchst muss
man den Blick etwas weiten, iiber Berlin und Deutsch-
land hinaus, und die Frage stellen: Wo gilt eigentlich das
Vermummungsverbot? — Man stellt fest, es gilt in
Deutschland, in Osterreich und in einigen Kantonen der
Schweiz — Punkt.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Jetzt werden wir nicht im Ernst sagen, dass Grof3britanni-
en, Frankreich, Italien, Schweden, Danemark — ich konn-
te die Liste fortsetzen — Linder sind, bei denen die Ver-
sammlungsfreiheit durch das nicht geltende Vermum-
mungsverbot irgendwie beeintréchtigt ist oder dass dort
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Gewalttaten gefordert werden. Es gibt unterschiedliche
Erfahrungen mit diesem Vermummungsverbot. Klar ist
aber, dass das Vermummungsverbot in Deutschland in
Kraft ist, in Berlin weiterhin in Kraft bleibt und in Berlin
weiterhin eine Straftat bleibt, wenn es dazu dient, dass
durch die Vermummung Straftaten straflos begangen
werden sollen.

[Marc Vallendar (AfD): Ja, wie finden wir das raus? ]

Das wird in das Ermessen des Polizeifiihrers gestellt. Das
gibt Rechtssicherheit fiir die Polizei. Gegenwirtig ist die
Rechtslage so, dass das Legalitétsprinzip die Polizei ei-
gentlich zwingt, sofort gegen das Vermummungsverbot
durchzugreifen. Das ist die Mohre, die Herr Lux meinte.
Wenn man sich bei einer Demonstration zu Lebensmit-
teln beispielsweise als Mohre, Apfel oder Kartoffel ver-
kleidet, verstoBBt das gegen das Vermummungsverbot,
und die Polizei miisste eigentlich handeln. Ich glaube, das
ist nicht gemeint, und ich glaube, das meinen nicht ein-
mal Sie, dass man dagegen handeln miisste. Theoretisch
ist die Rechtslage fiir die Polizei aber so, und deshalb
wird an dieser Stelle die Rechtssicherheit fiir die Polizei
gestarkt, insofern wir das Vermummungsverbot an der
Stelle durchsetzen, wo es tatsdchlich um die Verhinde-
rung von Straftaten geht. Genau das tut die Polizei seit
Jahren, und der Gesetzentwurf, den wir vorlegen, ermog-
licht der Polizei sicheres Handeln.

[Heiko Melzer (CDU): Wer legt ihn eigentlich vor,
Herr Senator?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator! Es gibt eine weitere Zwischenfrage von
Herrn Krestel.

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Ich wiirde gerne zum Schluss kommen und meinen ab-
schliefenden Gedanken formulieren, um den es uns beim
Versammlungsfreiheitsgesetzes eigentlich geht. — Die
Demokratie ist unter Druck; ich glaube, es ist unstrittig,
dass die Demokratie unter Druck ist. Rechtspopulisten
greifen die Demokratie zumindest verbal an,

[Marc Vallendar (AfD): Linkspopulisten!]
hohlen den Rechtsstaat aus.

[Franz Kerker (AfD): Was soll denn das? —
Harald Laatsch (AfD): Damit ist auch klar,
wo Sie hinwollen!]

Die Frage steht im Raum: Wie gehen wir mit diesen An-
griffen auf die Demokratie um? Wie reagieren wir da-
rauf? — Das betrifft iibrigens auch linksextremistische
Gewalt; das ist das, was Sie horen wollen. Das sage ich in
gleicher Weise.

[Beifall bei der AfD — Ah! von der AfD]
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Wie gehen wir damit um?
[Zuruf von der AfD: Sie fordern die finanziell!]

Beim G-20-Treffen in Hamburg hatten wir beispielsweise
Situationen, dass wir etwa 8 000 brutale Gewalttdter und
30 000 friedliche Demonstranten hatten. Die
30 000 friedlichen Demonstranten werden in der Bericht-
erstattung und in der politischen Diskussion gerne ver-
gessen, sie gehdren zu G20 aber ebenso dazu. Die Frage
ist: Welche Auswirkungen haben die Gewalttaten der
8 000 auf die Rechte der 30 000 friedlichen Demonstran-
ten? Wie gehen wir damit um, dass Demokratie unter
Druck ist? Schrinken wir Demokratie deswegen ein? —
Das ist die Forderung, die hier manchmal im Raum steht:
Es gibt Gewalttaten, also muss der Staat auf Gewalttaten
reagieren und die Moglichkeit, sie zu begehen, ein-
schrinken, Grundrechte auf Meinungs- und Versamm-
lungsfreiheit einschrinken, weil es Gewalttaten gegeben
hat.

Weil die Demokratie unter Druck ist, geben wir genau die
umgekehrte Antwort. Willy Brandt hat mal gesagt ,,mehr
Demokratie wagen®. Demokratie muss attraktiv sein.
Wenn wir wollen, dass Demokratie leuchtet, dass die
Menschen sich zur Demokratie bekennen, dann miissen
wir in der Stadt ein attraktives Versammlungs- und Mei-
nungsfreiheitsrecht gewéhrleisten. Den Entwurf dazu
legen wir Thnen vor. Er wird unsere Demokratie weiter
starken. — Danke!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Gibt es den Wunsch nach
einer weiteren Rederunde nach der Rede des Senators? —
Das ist nicht der Fall. Dann schliee ich die Aussprache.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Gesetzesan-
trags an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung. — Widerspriiche hore ich nicht, dann verfahren wir
SO.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritit der Fraktion Biindnis90/Die Griinen

Tagesordnungspunkt 8

Dreiundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes
und anderer Gesetze

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2787

Erste Lesung
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hierzu:

Anderungsantrag des Einzelabgeordneten
Marcel Luthe
Drucksache 18/2787-1

Ich erdffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. In der
Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und hier der Kollege Lux. — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich sehr, Thnen die weitreichendste
Anderung des Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungs-
gesetzes seit der Neufassung im Jahr 2006 vorzustellen.
Die Koalition will mit dem vorliegenden Entwurf
18 Paragrafen édndern, neun einfiigen und einen aufheben.
Inhaltlich wollen wir vor allem den Opferschutz, die
Biirgerinnen-, Biirger- und Menschenrechte sowie die
Verkehrssicherheit in dieser Stadt stirken. Wir erweitern
rechtsstaatlich sehr gezielt einzelne polizeiliche Befug-
nisse.

In den letzten Jahren wurden die Sicherheitsgesetze bun-
desweit ausschlieBlich verschérft. Wir aber stérken auch
die Biirgerinnen- und Biirgerrechte ganz deutlich und
schaffen einen sehr guten Ausgleich zwischen Freiheit,
Sicherheit und vor allem dem Schutz der Berlinerinnen
und Berliner. Ich glaube, diese Koalition ist handlungsfa-
hig, und sie packt in der Innenpolitik an.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Wir hatten vorhin in der Aktuellen Stunde auch eine
Debatte um Vertrauen in die Polizei; und ich bin mir
sicher, die meisten Biirgerinnen und Biirger vertrauen der
Polizei ganz grundsétzlich. Sie konnen sich auch auf die
Berliner Polizei verlassen. Aber wichtig in diesem
Rechtsstaat ist auch, dass das Vertrauen nicht geschenkt
ist. Das Vertrauen muss erneuert werden. Es muss mit der
Zeit gehen, und eines mochte ich Thnen auch noch sagen:
Vertrauen ohne Kritik ist Dummheit.

[Beifall von Marcel Luthe (fraktionslos)]

Deswegen haben wir das ASOG griindlich und gut iiber-
priift und unsere Verantwortung wahrgenommen.

Wir stirken einerseits die Polizei, indem wir als eines der
ersten Bundesldnder eine gesetzliche Grundlage fiir die
Koérperkamera, die Bodycam, einfiihren, und wir haben
aus dem islamistischen Anschlag am Breitscheidplatz
gelernt und Telekommunikationsiibberwachung und Or-
tungsmoglichkeiten von Gefdhrdern eingefiihrt. Unter
strengen Bedingungen werden wir sie einfiihren. Aufler-
dem regeln wir Meldeauflagen, also jemand muss sich bei
der Polizei melden, bevor er irgendwo hingehen darf oder
auch nicht. Gefdhrderansprachen regeln wir auch, um
frith ein Stoppsignal zu senden, um potenziellen Gewalt-
titern auch im Bereich der héuslichen Gewalt frith


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2787.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2787-1.pdf
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verdeutlichen zu konnen, dass sie sich legal zu verhalten
haben. Wir stirken den Rechtsschutz fiir unsere Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamte, wenn sie einen Schuss
abgeben mussten und sorgen fiir den bestmdglichen
Rechtsschutz.

Was wir aber nicht machen werden und wogegen in vie-
len anderen Bundeslindern Hunderttausende auf die
Stralen gingen gegen die Polizeigesetze dort: Wir werden
keine FuBlfesseln zulassen, keinen fristlosen Unterbin-
dungsgewahrsam, keine Ausweitung der Masseniiberwa-
chung ohne Verdacht, keine flichendeckende Video-
tiberwachung, all das werden Sie bei uns nicht finden. Bei
uns gilt der Grundsatz: Nur bei konkreten Gefahren kann
tiberwacht werden. Bei Tatsachen und wenn die MaB-
nahme verhéltnisméBig ist, wird das im ASOG gestérkt,
und das, liebe Freunde, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ist Rechtsstaat.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir stirken die Biirgerinnen- und Biirgerrechte. Wir
stellen klar, dass Racial-Profiling verboten ist, und wir
werden keine kriminalitdtsbelasteten Orte mehr festsetzen
lassen, an denen verdachtslose Kontrollen moglich sind,
wenn dort Personen gegen das Aufenthaltsrecht versto-
Ben. Nur bei Straftaten konnen kriminalitdtsbelastete Orte
in Zukunft festgesetzt werden. Wir hétten uns als Griine
hier noch mehr vorstellen konnen, weil fir uns ein Ort als
solcher nicht geféhrlich ist, sondern das Verhalten von
Personen. Aber vielleicht werden wir auch mit Blick auf
Bremen, das auch gerade ein biirgerrechtliches Polizeige-
setz beschlieit, eines Tages hier eine Kontrollquittung
haben, wie sie in vielen anderen Léndern auch Usus ist
und von der Polizei dort wie selbstverstindlich ausge-
stellt wird. Auch das kdnnte eines Tages in Berlin gelten.

Wir schreiben auch die individuelle Kennzeichnung von
Polizistinnen und Polizisten in das Gesetz. Wir stirken
die Berufsgeheimnistrigerinnen und -triger, Arztinnen
und Arzte, Anwiltinnen und Anwilte, Journalistinnen
und Journalisten, die nicht mehr zur Gefahrenabwehr
iiberwacht werden diirfen, soweit sie ihren Beruf ausii-
ben. Wir kommen auch einer Feststellung des Bundesge-
setzgebers vor 15 Jahren nach und sagen: Prostitution an
sich ist nicht gefdahrlich. Wir streichen jegliche Mafinah-
me aus dem Gefahrenabwehrrecht, die nur aufgrund der
Prostitution ergehen kann.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Wir kiirzen die Zeit, in der man Menschen in den Praven-
tivgewahrsam nehmen kann. Wir fithren den Richtervor-
behalt beim Einsatz von V-Leuten ein. Wir stirken die
Personlichkeitsrechte trans- und intergeschlechtlicher
Personen, die nun ein gesetzliches Wahlrecht haben,
welches Geschlecht die Person haben soll, von der sie
durchsucht werden.
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[Lachen bei der AfD —
Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Wir stirken den Opferschutz, und wir haben in einigen
Féllen gesehen, dass spitere Opfer von schweren Strafta-
ten nicht gewarnt worden sind, obwohl Informationen
dazu vorlagen. Wir wollen eine Polizei, die aktiv schiitzt
und werden das mit diesem Gesetz noch mehr ermogli-
chen. Wir stellen auch klar, dass gefahrlich abgestellte
Autos auch von der Polizei umgesetzt und sichergestellt
werden kénnen, und wir werden so die Verkehrssicher-
heit in unseren Straen erh6hen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir hatten in der letzten Rederunde auch schon das Be-
sinnen dieser Koalition auf wichtige innenpolitische Pro-
jekte. Wenn man zuriickguckt, ist das eine Reform, die
ausgewogen ist, die einen guten Kompromiss gefunden
hat zwischen den unterschiedlichen Interessen dieser
Stadt, zwischen Sicherheit auf der einen Seite und Frei-
heit auf der anderen, die vor allen Dingen zeigt, dass wir
kompromiss- und handlungsfidhig sind als Koalition,
diese wichtigen Aufgaben in der Stadt wahrzunechmen,
und dass wir uns auch beraten haben, nicht nur unter uns
selber, sondern auch mit vielen Praktikerinnen und Prak-
tikern in der Polizei, mit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern, mit zivilgesellschaftlichen Organisationen,
dem Deutschen Anwaltsverein und dass die Innenverwal-
tung hier auch die Beratung gut zusammengefiihrt hat.

Mit dem Versammlungsfreiheitsgesetz, das wir vorhin
eingebracht haben, mit dem Allgemeinen Sicherheits-
und Ordnungsgesetz, das wir jetzt beraten, mit dem Ge-
setz iiber die Biirgerinnen- und Polizeibeauftragte Berlin,
mit dem Abstimmungsgesetz haben wir mittlerweile vier
zentrale Vorhaben in der Innenpolitik auf den Weg ge-
bracht, und wir setzen fort.

[Antje Kapek (GRUNE): Das grofBte Paket seit Langem!]

Wir werden das Transparenzgesetz anfassen und auf den
Weg bringen. Wir werden ein Lobbyregister auf den Weg
bringen und auch die psychosoziale Notfallversorgung
regeln. Wir werden uns den Katastrophenschutz sehr
genau anschauen und vielleicht auch noch bei der Veran-
staltungssicherheit liefern. Es sind Initiativen, die eines
zeigen: Rot-Rot-Griin liefert in der Innenpolitik fiir Berlin
wie keine Koalition davor

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

fiir Biirgerinnen- und Biirgerrechte, fiir Opferschutz und
fir die 6ffentliche Sicherheit. — Vielen Dank meine Da-
men und Herren fir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Dregger das Wort.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE) —
Heiko Melzer (CDU): Keine Zwiegespriache im Plenum!]

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben heute schon iiber die Gefahren
des Rechtsterrorismus debattiert. Wir alle wissen, weitere
Gefahren bestehen. Erst vorgestern hat ein offenbar is-
lamistischer Attentiter zugeschlagen, und das war nicht
die erste Heimsuchung von Gewalt und Terror in unserer
Stadt. Wir erinnern uns, am 19. Dezember 2016 ist in
unserer Stadt durch islamistischen Terror ein Angriff
veriibt worden. Beim Terroranschlag auf dem Weih-
nachtsmarkt am Breitscheidplatz hat es zwolf Tote und
viele Verletzte gegeben.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Wir alle waren uns schnell einig, dass zukiinftig alles
unternommen werden muss, um Derartiges zu verhin-
dern. Ich hoffe, dass das weiterhin gilt, denn es ist hdchs-
te Zeit, den Reden Taten folgen zu lassen. Daher hat die
CDU-Fraktion bereits am 18. Juni 2018 einen umfassen-
den Gesetzesentwurf fiir ein Gesetz zur Verbesserung der
Terrorabwehr und der Kriminalititsbekampfung vorge-
legt.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Ja, der ist schlecht!]

Darin schlagen wir wichtige Verbesserungen im Bereich
der Abwehr terroristischer Gefahren, aber auch zur Stér-
kung der Kriminalitdtsbekdmpfung vor.

Auch im Bereich der Bekdmpfung der organisierten Kri-
minalitdt und der sonstigen Kriminalitit besteht groBer
Reformbedarf, denn Berlin hilt im Vergleich aller Bun-
desliander den traurigen Rekord der meisten Straftaten pro
Einwohner, jdhrlich etwa 14 500 angezeigte Straftaten
pro 100 000 Einwohner, und dazu kommt natiirlich ein
Dunkelfeld. Zugleich verfiigt Berlin {iber die mit Abstand
schlechteste Aufkldrungsquote aller Bundesldnder. Nur
etwa 44 Prozent der angezeigten Straftaten werden in
Berlin aufgeklart. Das ist deutlich weniger als die Halfte,
und das bedeutet traurigerweise, dass sich der Rechtsstaat
in Berlin in der Regel nicht durchsetzt, sondern nur aus-
nahmsweise.

Das ist fiir die CDU-Fraktion ein unhaltbarer Zustand,
und da gilt auch hier, genauso wie bei der Terrorbekdmp-
fung: Wir miissen endlich alles rechtsstaatlich Zuldssige,
ich wiederhole, alles rechtsstaatlich Zuldssige unterneh-
men, um unser Land, unsere Biirgerinnen und Biirger und
unsere Géste vor Terror und Kriminalitdt zu schiitzen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Marcel Luthe (fraktionslos)]
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Dazu bedarf es eines starken Verfassungsschutzes, einer
starken Polizei und einer starken Justiz. Verfassungs-
schutz, Polizei und Justiz kdnnen nur stark sein, wenn wir
ihnen fiir ihre schwierige Arbeit die nétigen Mittel und
den nétigen Riickhalt geben. Zu diesen nétigen Mitteln
gehdren auch die notigen gesetzlichen Befugnisse.

Ich begriifie es, dass die Koalition nun iiber zwei Jahre
nach der CDU-Fraktion endlich nachgezogen und ihre
Vorstellungen hierzu vorgelegt hat. Wir begriilen es
auch, dass der Vorschlag der Koalition einige unserer
Vorschldge aufgegriffen hat, zum Beispiel die Einfiihrung
der Korperkameras, die wichtig ist, insbesondere ange-
sichts der wachsenden Anzahl von Ubergriffen gegen
Polizeibeamte, zuletzt knapp 7 000 pro Jahr, die natiirlich
ein Interesse daran haben, dass sie dokumentiert werden.
Wir verstehen aber nicht, warum eine derartige gesetzli-
che Regelung auf drei Jahre befristet wird, und wir ver-
stehen ebenfalls nicht, warum eine derartige Regelung
nicht auch in Wohnungen anwendbar sein soll, denn eine
Vielzahl der Einsitze der Polizei betrifft schlieBlich hdus-
liche Gewalt. Wenn die Polizei dorthin gerufen wird, ist
es natiirlich ebenso erforderlich, das Einsatzgeschehen zu
dokumentieren.

Wir begriien die Einfiihrung der Telekommunikations-
tiberwachung und der Handyortung, und wir bedauern es,
dass dies nur gegen terroristische Gefiahrder moglich sein
soll und nicht gegen die Aktivisten aus dem Bereich der
organisierten Kriminalitdt. Organisierte Kriminalitit in
unserer Stadt ist aber ein ganz wesentliches Phinomen,
das auch die notwendigen rechtlichen Befugnisse fiir die
Polizei erfordert, um dagegen erfolgreich zu operieren.

Leider enthdlt der Vorschlag der Koalition auch eine
ganze Reihe von Verschlechterungen. Die Durchsetzung
der Ausreisepflicht wird weiter erschwert. Identitétsfest-
stellungen an Orten, an denen sich Ausreispflichtige
héufig aufhalten und die heute zuldssig sind, sollen mit
Threm Gesetz nicht mehr moglich sein. Das Gleiche gilt
fiir das Betreten von Wohnungen zur Abwehr dringender
Gefahren, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass sich dort Personen treffen, die gegen aufenthalts-
rechtliche Strafvorschriften verstoen. Wir verstehen
nicht, warum wir die begrenzten Féhigkeiten fiir die
Durchsetzung von Ausreisepflichten beschrénken, ob-
wohl die Zahl der vollziehbar Ausreisepflichten kontinu-
ierlich steigt. Es ist doch von groBer Bedeutung, dass ein
demokratischer Rechtsstaat, der das Vertrauen der Men-
schen nicht verlieren will, in der Lage ist, seine eigenen
Entscheidungen durchzusetzen.

Eine weitere Schwichung ist die Kiirzung des Unterbin-
dungsgewahrsams von vier auf zwei Tage. Wir hingegen
haben vorgeschlagen, dass er prézisiert wird, sodass ex-
plizit geregelt wird, wann er anwendbar sein kann, zum
Beispiel wenn jemand seine Taten ankiindigt — zum Bei-
spiel iiber die sozialen Netzwerke — oder wenn er als
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Wiederholungstiter bekannt ist. Das wire eine Prézisie-
rung, die in der alltdglichen Praxis die Anwendbarkeit des
Unterbindungsgewahrsams mdglich machen wiirde, und
das wire insbesondere zum Schutze grofler Veranstaltun-
gen — Stichworte: Kirchentag, Berlin-Marathon und Ahn-
liches — von groer Bedeutung.

Was in ihrem Gesetzentwurf zum Beispiel vollig fehlt, ist
die Videoaufklarung — nicht flichendeckend, wie es hier
behauptet worden ist, sondern dort, wo sie sinnvoll ist,
dort, wo die meisten Straftaten in unserer Stadt begangen,
aber nicht aufgeklart werden, also die Kriminalitéts-
schwerpunkte, zum Beispiel in der Rigaer StraBle. Die
Tatsache, dass Sie sich nicht auf etwas verstdndigen kon-
nen, was in fast allen anderen Bundeslandern der Bundes-
republik Deutschland seit Jahren gelebte Praxis ist, ohne
dass sich irgendein Biirger dort in seinen Freiheitsrechten
beeintrichtigt fiihlt, sollte [hnen zu denken geben.

Es fehlt die Schleierfahndung, die wir urspriinglich einge-
filhrt haben, als die Grenzkontrollen weggefallen sind.
Das sind verdachtsunabhéngige Personenkontrollen. Das
ist unbegreiflich, weil es Derartiges auch in anderen Bun-
deslandern gibt — nur nicht in Berlin.

Die elektronischen FuBfesseln verhindern sicherlich keine
Terroranschliige, aber sie erleichtern die Uberwachung
des Aufenthaltsortes von Gefédhrdern. Und da wir alle
wissen, dass wir nicht die ausreichenden Observations-
krifte haben, um die Gefahrder dieser Stadt rund um die
Uhr zu beobachten, miissen wir uns elektronischer Mog-
lichkeiten bedienen konnen. Das auszuschlief3en, ist mit
der Sicherheitslagen unserer Stadt, die nicht irgendein Ort
ist, sondern die Hauptstadt des wichtigsten Landes in
Europa, nicht in Ubereinstimmung zu bringen.

Der finale Rettungsschuss wird nicht geregelt. Es gibt
also immer noch keine offentlich-rechtliche Klarung
dieser schwierigen Grenzsituationen fiir die Beamten im
Einsatz, und es fehlt auch die Einfiihrung des Elektro-
schockgerites, das wir als ein milderes Mittel im Ver-
gleich zur Schusswaffe, die die andernfalls einzusetzen
ist, betrachten. Um Totungen zu vermeiden, halten wir
das fiir ein wirksames Einsatzmittel.

Sie sehen also, wir haben einen erheblichen Gespréchs-
bedarf, und ich freue mich auf die Ausschussberatungen,
um dort vielleicht doch noch zu einem besseren Gesetz-
entwurf zu kommen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat eine Zwischen-
intervention angemeldet. Herr Abgeordneter Lux, Sie
haben das Wort, bitte!
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Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Ich wollte mich zum
Teil bei der CDU-Fraktion fiir ein paar kleinteilige Anre-
gungen bedanken. Ich wollte hier aber vor allen Dingen
kurz mit vier bis funf Irrtimern aufrdumen die Sie, Herr
Dregger, auch schon in der ,,Abendschau“ behauptet
haben, seit der Sie eigentlich genug Zeit hatten — das ist
glaube ich zwei Monate her —, noch mal das Gesetz zu
lesen.

Erstens, das ASOG ist nicht zustdndig fiir Verfassungs-
schutz und Justiz, wie Sie eben nahegelegt haben, son-
dern fiir die Ordnungsédmter und die Polizei. Das wissen
Sie eigentlich auch. Ich glaube, sie haben dann nur un-
prizise formuliert, um hier einen gréferen Zusammen-
hang zu konstruieren, der aber sehr weit hergeholt ist.

Zweitens, die Bodycam in Wohnungen ist seit den Recht-
sprechungen des Bundesverfassungsgerichts zu Artikel
13, GroBer Lauschangriff, Sie diirften sie kennen, nicht
zuléssig. Und das hat mit Berlin gar nichts zu tun.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Drittens, die Telekommunikationsiiberwachung von der
organisierten Kriminalitit wird moglich sein, soweit
konkrete Gefahren gemill § 25a Abs. 1 Nr. 1 fiir Leib,
Leben, Freiheit oder bedeutende Sacheigentiimer beste-
hen. Es ist gar nicht so, dass die Telekommunikations-
iberwachung nur bei terroristischen Straftitern oder
terroristischen Gefahrdern angewandt werden kann —
nein, im Gegenteil! —, auch bei Ménnern, die ihre Frauen
oder ihre Kinder sehr hdufig schlagen oder bei denen es
die Gefahr auch anderer gewaltgeneigter Tétigkeiten gibt.
Also noch mal: Die Telekommunikationsiiberwachung
hat als Tatbestandsvoraussetzungen die konkrete Gefahr.
Auch das ist eine Lehre aus den Untersuchungsausschiis-
sen.

Dann wollte ich noch mal generell etwas sagen. Sie wis-
sen, dass bei Straftaten, die bereits passiert sind, in
Deutschland die Strafprozessordnung gilt, und dass es
dort eine Reihe von MaBnahmen wie geheime Ermitt-
lungsmethoden, Funkzellenabfrage usw. gibt. Und da Sie,
Herr Dregger, sich im Wesentlichen auf Straftaten bezo-
gen haben, wire mir noch mal wichtig, dass Sie auch
etwas zum Opferschutz, zur Priavention, zum Schutz der
Menschen in dieser Stadt, bevor etwas passiert, sagen,
weil ich glaube, dass da Rot-Rot-Griin geliefert hat.

Im Ubrigen ist Berlin, wie jede andere Hauptstadt in
jedem anderen Land auch, natiirlich die Stadt mit etwas
mehr Kriminalitdt. Wir lagen sehr lange mit Frankfurt am
Main Kopf an Kopf, wenn man deutsche Metropolen
vergleicht. Frankfurt am Main ist in den letzten Jahren
dazu iibergegangen, Straftaten, die in Frankfurt passieren,
aber von Pendlern begangen werden, nicht mehr zu zih-
len. Deswegen ist Berlin dort auf den ersten Platz ge-
kommen, und eine Aufklarungsquote bezieht sich immer
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auf das Kontrollverhalten der Polizei, Herr Dregger, das
wissen Sie auch. Deswegen ist die Aufkldrungsquote als
solche nicht Ausweis von erfolgreicher Strafverfolgungs-
politik.

Was ich als letztes sagen mdchte: Aus ihren Anmerkun-
gen spricht ja dann schon — Sie sagen es nicht zu deut-
lich —, dass Sie wenige Details kritisieren. Ich nehme das
zum Anlass, um noch mal zu sagen, dass wir hier die
grofite Reform in der Innenpolitik seit mehr als 20 Jahren
in einer rot-rot-griinen Konstellation, —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Lux, Sie miissten bitte zum Ende kommen, die Zeit
der Intervention ist vorbei.

Benedikt Lux (GRUNE):

Das ist sowieso schon mein letzter Satz. — die jeden Tag
von lhnen irgendwie angezdhlt wird als links, polizei-
freundlich usw., die grofite Reform fiir die innere Sicher-
heit, fiir den Opferschutz, fiir den Schutz der Menschen in
dieser Stadt hinlegen. Und das, Herr Kollege Dregger —
das hat man aus ihren Redebeitrag gehort —, muss Sie
auch tatsichlich verletzt haben, aber ich glaube, fiir die
Menschen in der Stadt ist es ein gutes Ergebnis.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Dregger, sobald das Pult desinfiziert ist, haben Sie
die Moglichkeit der Erwiderung, keine Frage.

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Sehr geehrter Herr
Kollege Lux! Wenn Sie sagen, das sei die grofite Reform
aller Zeiten,

[Anne Helm (LINKE): Stimmt ja auch!]

das habe ich, glaube ich, heute schon bei dem Versamm-
lungsfreiheitsgesetz gehort. Ich neige nicht zu diesen
Ubertreibungen,

[Antje Kapek (GRUNE): Nee?]

— nein! — und moglicherweise liegt es ja auch mal daran,
dass wir hier als Opposition von Beginn an mit klaren
Vorschldgen vorangegangen sind und den notwendigen
parlamentarischen Druck erzeugt haben.

[Antje Kapek (GRUNE): Gewiss!]
Das muss ja auch mal bei Thnen irgendwann ankommen.
Wenn Sie jetzt das Reférmchen vorlegen, dann bin ich

dafiir dankbar, und das habe ich ja zum Ausdruck ge-
bracht.

[Steffen Zillich (LINKE): Na, immerhin!]
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Wenn Sie glauben, dass das, was Sie hier vorlegen, die
Telefoniiberwachung bei organisierter Kriminalitdt er-
moglicht, dann stelle ich jetzt fest, dass Sie das wollen.
Dann stimme ich dem zu, und dann werden wir in der
Fachausschussberatung dafiir sorgen, dass der Gesetzes-
wortlaut auch so gefasst wird, dass es funktioniert. Ich
freue mich aber, dass Sie sich hier offenbar als Koalition
zu diesem Ziel bekennen. Das werde ich jetzt deswegen
auch fiir das Protokoll festhalten wollen.

Die StPO ist natiirlich auch in Berlin anwendbar, Gott sei
Dank, es ist ndmlich Bundesrecht und nicht von Ihnen
abhéngig. Sie sieht eine groBe Reihe von Eingriffsmog-
lichkeiten vor, aber sie dient eben letztlich der Aufkla-
rung bereits begangener Straftaten und nicht der Vermei-
dung, der Pravention oder der Verhinderung neu zu bege-
hender Straftaten. Deswegen ist es erforderlich, dass wir
ein starkes Landespolizeirecht besitzen. Der Reformbe-
darf ist immens. Das zeigt unser Gesetzentwurf, der Thren
nicht nur in Hinblick auf die Anzahl der Vorschlige,
sondern auch der Ausarbeitung insgesamt bei Weitem
iibertrifft.

Sie wollen jetzt die Kriminalitdtslage in Berlin mit einem
Vergleich mit Frankfurt kleinreden. Ich wei3 nicht, ob
das eine grofle Auszeichnung ist, sich in Hinblick auf die
Kriminalitdtsrate mit Frankfurt zu vergleichen. Es ist mir
aber auch egal. Lassen Sie uns uns doch darauf verstéin-
digen, dass es inakzeptabel ist, dass ein Grofteil von
Straftaten nicht verhindert oder nicht aufgeklart werden
kann, und erkennen wir doch die Realitét, dass Berlin hier
bereits seit Jahren am Ende im Vergleich aller Bundes-
lander steht. Das fiihrt doch dazu, dass wir die Schluss-
folgerung ziehen miissen, alles zu tun, um diese miserab-
le Bilanz zu verbessern. Deswegen lassen Sie uns doch
dartiber sachlich, auch gern im Fachausschuss, beraten,
was die richtigen Schritte sind. Wir kritisieren ja gar
nicht, wenn Sie mal nach langer Zeit etwas machen wol-
len, sondern wir wollen es beférdern und moglicherweise
auch noch ein bisschen verbessern, damit das Ergebnis
stimmt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Zimmermann. — Bitte schon!

Frank Zimmermann (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Nach dieser Zwischenintervention und der Ant-
wort des Kollegen Dregger bin ich ganz zuversichtlich,
dass wir in dieser wichtigen Diskussion iiber das Polizei-
recht auch im Ausschuss eine sachliche Debatte hinbe-
kommen und dann um den besten Weg streiten. Bis jetzt
sicht das gut aus, und wir werden alles tun, damit wir eine
solche Debatte bekommen.
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Ich mochte in aller Kiirze in den fiinf Minuten darstellen,
dass uns einige Punkte in diesem Gesetz ganz besonders
wichtig sind, dass aber auch der Gesamtentwurf und die
Gesamtkomposition eine ausgewogene und verniinftige
gesetzliche Regelung bedeuten, wie der Kollege Lux
bereits begriindet hat.

Es ist erstens wichtig, dass wir eine gezielte Weiterent-
wicklung des Terrorabwehrrechts vornehmen. Wir wis-
sen, dass das notig ist. Das haben wir im Untersuchungs-
ausschuss festgestellt. Wir haben festgestellt, dass zum
Beispiel bei der Telefoniiberwachung die Berliner Behor-
den einen gewissen Zeitraum, bis ndmlich die strafrecht-
lichen Ermittlungen aufgenommen wurden, keine Mog-
lichkeit hatten zu gucken, wo der Amri denn steckt. Dann
mussten sie noch in Nordrhein-Westfalen fragen und
auch anderswo.

Eine Konsequenz aus dem Untersuchungsausschuss, ohne
dem Bericht vorzugreifen, ist, dass wir diese Telefon-
iberwachung zur Gefahrenabwehr hier einfithren und im
Zusammenhang damit auch eine dezidierte Rechtsgrund-
lage schaffen, dass fiir die Standortermittlung die Tele-
fongesellschaften verpflichtet sind, der Polizei Standort-
daten zu liefern. Das muss man zusammen betrachten.
Das fiihren wir ein, und das ist eine wichtige Neuerung,
die notig ist.

Wichtig ist, dass — das ist die Doppeltiirtheorie — das, was
im Bund an Verpflichtungen vorhanden ist fiir die Tele-
fonunternehmen, dass die Polizei auf landesrechtlicher
Ebene die Befugnis erhélt, diese Daten auch abzugreifen
und ihr die Arbeit damit zu erleichtern, auch in Berlin
gilt. Das ist sehr wichtig.

Zweiter Punkt: Wir haben in dem Gesetzentwurf eine
Definition terroristischer Straftaten vorgenommen. Das
erleichtert die Anwendung zur Terrorabwehr, weil die
Befugnisse entsprechend Bundesverfassungsgericht weit-
gehend sind, und wir brauchen diese weitgehenden Be-
fugnisse, brauchen aber eine klare Definition, fiir welchen
Bereich sie anwendbar sind. Die schreiben wir in das
Gesetz hinein. Das ist fiir die Praxis sehr wichtig.

Dritter Punkt — das hat Kollege Lux schon erldutert: Es ist
eben nicht auf Terror beschrankt, sondern die Nummer
eins beschreibt ausdriicklich die organisierte Kriminalitat.
Wir sind uns in dem Ziel einig.

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]
— Doch, Herr Dregger! Es ist anwendbar, wenn dies zur

Abwehr einer dringenden Gefahr fiir den Bestand
oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes,
oder fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person
oder von Sachen von bedeutendem Wert ... gebo-
ten ist.
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Das sind Schutzgiiter, die von organisierter Kriminalitét
angegriffen werden und die deswegen hier zur Anwen-
dung kommen.

Nichster Punkt: Wir wollen, dass die Bodycams zur
besseren Eigensicherung der Polizeikriafte im Vollzugs-
dienst eine gesicherte, prizise Rechtsgrundlage haben,
und die fithren wir ein. Das ist fiir alle Seiten von Vorteil.
Es wird unheimlich viel fotografiert und jetzt bekommt
die Polizei endlich die Rechtsgrundlage dafiir, dass wir —
um es ein bisschen martialisch zu sagen — Waffengleich-
heit haben oder zumindest die Moglichkeit, genauso wie
andere auch, die Dinge zu dokumentieren. Dann wird die
Beweiskraft fiir schwierige Sachverhalte erleichtert. Es
hilft der Polizei, aber es hilft auch den Betroffenen von
Einsdtzen. Deshalb machen wir das.

Ein zweiter groer Komplex ist die Schaffung von prézi-
sen Befugnissen zur Prévention und zwar nicht nur bei
Terror, sondern auch bei anderen Deliktgruppen. Kollege
Lux hat es angesprochen: Wir regeln die Gefahrderan-
sprache ausdriicklich, wir regeln den operativen Opfer-
schutz fiir die Frage einer gednderten Identitdt zur Siche-
rung. Wir fiihren aber auch ausdriicklich das Sicherheits-
gesprach ein, eine Konsequenz aufgrund von Vorfillen,
sodass das Gesetz vorsieht, mogliche potenzielle Opfer
einer Straftat sollen vorher durch ein Sicherheitsgespréch
gewarnt werden konnen. Wir regeln die Meldeauflagen.
Ein weiterer Punkt, um vorab Bedingungen zu schaffen,
die es erleichtern, Gefahrder aufzufinden.

Ein weiterer Punkt ist die SchlieBung von Liicken. Das ist
noch nicht angesprochen worden, ist aber eine wichtige
Sache, dass wir die Eilzustindigkeit fiir den Zoll bei der
Verfolgung von organisierter Kriminalitit, grenziiber-
schreitender Kriminalitdt, einflihren. Das haben uns die
Bundesleute empfohlen. Der Zoll verlangt es seit Lan-
gem. Dies entlastet die Polizei und stérkt die Moglichkeit
fiir den Zoll, im Eilverfahren gegen grenziiberschreitende
organisierte Kriminalitdt vorzugehen.

Wegen der Kiirze der Zeit will ich nur auf zwei Punkte
eingehen, Herr Kollege, die Sie kritisiert haben. Der eine
ist die Schleierfahndung. Die haben wir in den Nullerjah-
ren abgeschafft, weil wir gesagt haben: Diese Schleier-
fahndung als die ins Inland verlagerte Grenzkontrolle
braucht Berlin nicht, weil alle Einfallstore, wenn man so
will, gesichert sind, und die Flughédfen durch die Bundes-
polizei bearbeitet werden. Eine weitere Begriindung fiir
verdachtsunabhingige, anlasslose Kontrollen ist nicht
gegeben, deswegen ist es zu Recht nicht notig, dass man
hier die Schleierfahndung einfiihrt.

[Beifall bei der LINKEN]

Naéchster Punkt: Die elektronische FuBfessel, das haben
Sie selbst, glaube ich, eingerdumt, verhindert keine terro-
ristischen Anschldge

[Burkard Dregger (CDU): Doch!]
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— behaupten Sie gar nicht — und sie ist auch sonst von
zweifelhaftem Wert. Ich glaube, dass auch die Polizei
relativ gut damit leben kann, dass sie dieses Instrument
nicht hat, sondern lieber gezielt und auch mit sonstigen
nachrichtendienstlichen Mitteln, die jetzt moglich sind,
gegen Gefdhrder vorgeht und dadurch Gefahrenabwehr
betreiben kann. — Weitere Punkte, die Sie angesprochen
haben — meine Redezeit ist zu Ende — miissen wir im
Ausschuss besprechen. Ich bin aber sicher, dass wir hier
einen konstruktiven Dialog haben werden und dieses
wichtige Gesetz dann am Ende auf den Weg bringen
konnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Woldeit
das Wort. — Bitte, Sie haben das Wort!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Liebe Berlinerinnen und
Berliner! Liebe Polizeivollzugsbeamte! Liebe Angestellte
im gesamten Bereich der Berliner Polizei! — Vorab: Herr
Zimmermann! Es wird Sie wundern: Ich muss Sie schon
wieder loben. Sie haben ndmlich gesagt, ein Gesetzent-
wurf kommt nach der Sommerpause, was das Allgemeine
Sicherheits- und Ordnungsgesetz angeht.

[Frank Zimmermann (SPD): Ja, ich habe
aber nicht das Jahr gesagt!]

Sie haben das angekiindigt, nachdem die AfD und die
CDU in den Jahren 2017 und 2018 umfangreiche Geset-
zesdnderungsantrdge vorgelegt haben, das Ganze im
Rahmen der Beratungen im Jahr 2018, vor knapp zwei
Jahren. Ich kann Sie dennoch loben. Sie sind ein Politi-
ker, der Wort hilt. Gut war es in dem Fall, dass Sie das
Jahr nicht genannt haben. Sie haben es nach der Som-
merpause vorgelegt. Herzlichen Gliickwunsch!

Wieder ein Gesetz, das eine griine Handschrift trigt! Ich
wiinsche mir, dass moglichst viele Polizistinnen und
Polizisten im Land Berlin die Begriindungsrede des Kol-
legen Lux gehort haben. Nicht nur, dass man mit dem
Landesantidiskriminierungsgesetz die Polizei in ihren
Féhigkeiten beschneidet, nicht nur, dass wir im Rahmen
eines Biirger- und Polizeibeauftragten Schwierigkeiten
und biirokratische Hiirden schaffen — nein, jetzt wird auch
noch ins Allgemeine Sicherheits- und Ordnungsgesetz
eingegriffen, in einer Art und Weise, zu der ich sagen
muss: Ja, Herr Lux, Sie haben in der Innenausschussbera-
tung zum Biirgerbeauftragten gesagt, die rot-rot-griine
Koalition kénne und miisse jetzt auch Gesetze vorlegen,
die Zumutungen beinhalten. Das machen Sie reichlich,
aber Sie machen nichts, was der inneren Sicherheit dieser
Stadt hilfreich wire. Nein, Sie machen genau das Gegen-
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teil. — Das werde ich Thnen auch aufzeigen, meine Damen
und Herren.

[Beifall bei der AfD]

Das Bundesland Berlin, unsere Hauptstadt, hat neben
dem Bundesland Bremen bis heute das schwéchste Poli-
zeigesetz in ganz Deutschland. Diverse Mallnahmen sind
zwingend notwendig, und wir haben sie eingebracht und
begriindet. Nehmen wir das Beispiel Schleierfahndung,
das der Herr Kollege Zimmermann gerade als abwegig
abgetan hat — es sei nicht notwendig! — Herr Kollege
Zimmermann! Neben Bremen und Nordrhein-Westfalen
ist Berlin auch die Hauptstadt der organisierten Krimina-
litdt. Eine anlasslose Kontrolle von Personen hat nicht
nur etwas mit iiberschreitendem Grenzverkehr zu tun.
Nein, dies ist auch ein gezieltes MaBnahmenkonstrukt,
um organisierter Kriminalitit préventiv Herr zu werden.

Wenn ich mir iiberlege, wie die Argumentation der Zwi-
schenintervention von Herrn Lux war: Bei Begehung
einer Straftat kommt ja dann die Strafprozessordnung
zum Tragen. — Das Allgemeine Sicherheits- und Ord-
nungsgesetz — neben dem Gesetz iiber den unmittelbaren
Zwang — dient der Verhinderung von Straftaten. Das ist
unsere Aufgabe und nicht nur spiter die Strafverfolgung.
Hier miissen wir den Hebel ansetzen.

[Beifall bei der AfD]

Welche Dinge wiren notwendig gewesen — zwingend
notwendig, gerade in der Hauptstadt der Bundesrepublik
Deutschland? Natiirlich brauchen wir eine Videoiiberwa-
chung, die Kennzeichnung von kriminalititsbelasteten
Orten, eine Regelung des finalen Rettungsschusses und
natiirlich auch die Fullfessel. Das alles sind Maflnahmen
zur Verhinderung von Straftaten. — Und was machen Sie?
Sie sprechen von Stirkung von Biirgerrechten. Das ist ja
in Ordnung. Sie schaffen aber keine Sicherheit mehr. Der
Senator sagte bei der Vorstellung des Entwurfs: Ich hétte
mir mehr gewiinscht, es wire mehr drin gewesen. — Das
ist wirklich ein Armutszeugnis, wenn nicht einmal der
Senator mit seinem eigenen Gesetzentwurf zufrieden ist.
Vielleicht hat sich das bis heute gedndert. Mal schauen,
was er gleich aussagen wird.

AbschlieBend hat der Kollege Lux gesagt: Rot-Rot-Griin
liefert mehr im Rahmen der inneren Sicherheit als je eine
Koalition zuvor. — Da gebe ich Thnen recht. Sie liefern
mehr, aber Sie liefern nichts Gutes. Ich hoffe auf den
gesunden Menschenverstand und dass wir das, was hierin
steht, ein Stiick weit wieder zur Normalitit bringen, und
ich hoffe auf eine verniinftige Beratung im Innenaus-
schuss. — Ich danke Thnen.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort Herr Abge-
ordneter Schrader.
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Niklas Schrader (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! In den letz-
ten Jahren hat es eine Reihe von Anderungen von Poli-
zeigesetzen in Bund und Landern gegeben. Dabei gab es
bislang auch nur eine Richtung, die der Verschirfung.
Staatstrojaner, Onlinedurchsuchungen, ausufernde Vi-
deotiberwachung, elektronische Fullfesseln, Verwendung
von Handgranaten, lange Inhaftierung auf Verdacht —
14 Tage und mehr, in Bayern sogar unbegrenzt — usw.
und so fort. Das sind nur einige Punkte. Dagegen sind zu
Recht viele Menschen auf die StraBBen gegangen, und ich
bin heilfroh, dass wir in Berlin mit R2G einen anderen
Weg gehen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Raed Saleh (SPD)]

Diese bundesweite Entwicklung ist von der realen Bedro-
hung durch Kriminalitdt schon weitgehend abgekoppelt.
Ja, es gibt neue Bedrohungen, es gibt neue Herausforde-
rungen. Darauf miissen wir reagieren. Das ist legitim. Das
tun wir auch. Die Kriminalitétsrate sinkt aber bundesweit,
und zwar seit Jahren. Das betrifft auch Berlin. — Die Auf-
klarungsquote in Berlin ist {ibrigens seit der Regierungs-
zeit von Herrn Henkel wieder leicht gestiegen, Herr Dre-
gger. Zum Gliick!

[Zuruf von der CDU: Wohin denn? —
Zuruf von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

Weil jetzt zwei Tage nach der schrecklichen Tat auf dem
Stadtring schon die Ersten genau wissen, dass wir wieder
neue Befugnisse brauchen — und auch beim Anschlag am
Breitscheidplatz war das ja so —, mdchte ich zum Thema
Terror sagen: Die Untersuchung des Terroranschlags am
Breitscheidplatz hat gezeigt: Es hat geniigend Instrumen-
te gegeben, nur wurden diese nicht ordentlich genutzt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Luthe?

Niklas Schrader (LINKE):

Nein! — Da wurde Telefoniiberwachung nicht ausgewer-
tet, Observationen nicht durchgefiihrt, abgebrochen. Da
wurden Informationen nicht richtig ausgetauscht, und da
ist jede Menge liegen geblieben. Das ist doch die Baustel-
le, an der wir in erster Linie arbeiten miissen: die Sicher-
heitsbehorden so aufstellen, dass wir in der Lage sind, das
zu tun, und dass sie das auch machen. — Das machen wir
als R2G.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE) und
Antje Kapek (GRUNE)]

Deswegen sage ich auch, diese bundesweiten Verschir-
fungsorgien sind fern von Rationalitit. Die ernsthafte
Evaluation und die Priifung, was bestimmte Instrumente
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iiberhaupt bringen, wird schon lange nicht mehr vorge-
nommen. Da hat man schon den Eindruck, dabei geht es
nicht in allererster Linie um Kriminalitidtsbekdmpfung,
sondern eher darum, den Menschen irgendetwas vorzule-
gen, ihnen Sicherheit vorzugaukeln, nach dem Motto:
Viel hilft viel. — Das ist Symbolpolitik auf dem Riicken
der Grundrechte. Das werden wir in Berlin nicht zulas-
sen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Genau aus diesen Griinden erweitern wir mit unserer
ASOG-Anderung eben nicht einfach die Befugnisse,
sondern wir stellen sie auch auf den Priifstand. Ja, darum
haben wir lange miteinander gerungen, auch in der Koali-
tion, aber ich finde, es gehort zu rationaler Innenpolitik,
dass man sich diese Zeit nimmt, wenn man sie braucht.
Ich finde, es ist gut geworden. Es wird an einigen Stellen
mehr Rechtsklarheit fiir die Polizei geben und auch fiir
die Biirgerinnen und Biirger. Und ja, es gibt mit der TKU
auch eine weitere neue Befugnis, die wir als Linke skep-
tisch sehen. Da haben wir uns bewegt, aber diese Befug-
nis werden wir befristen und evaluieren, damit man eben
entscheiden und abwigen kann, was solch ein Instrument
fiir die Gefahrenabwehr bringt, und zwar, bevor man
entscheidet, diese Befugnis auf Dauer zu verankern. Das
ist die richtige Reihenfolge.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE) und
Antje Kapek (GRUNE)]

Wir haben, das ist schon angesprochen worden, eine
ganze Reihe von biirgerrechtlich wichtigen Punkten.
Davon mochte ich einige nennen: Wir verkiirzen den
Unterbindungsgewahrsams — die Haft auf Verdacht ist
wirklich ein schwerer Grundrechtseingriff — von vier
Tagen auf maximal 48 Stunden. Wir schaffen mehr
Transparenz bei den kriminalititsbelasteten Orten, wo
anlasslose Kontrollen stattfinden konnen. Es wird auch
kiinftig nicht mehr moglich sein, solche Orte einzurichten
und damit anlasslose Kontrollen durchzufiihren allein auf
der Grundlage von aufenthaltsrechtlichen Straftaten. Das
ist eine Norm, die Racial Profiling begiinstigen kann, und
es ist richtig, dass wir sie streichen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Burkard Dregger (CDU): Warum ist das richtig?]

Wir nehmen auch die Kriminalisierung von Prostitution
aus dem Gesetz. Wir erhohen die Hiirden fiir den Einsatz
von V-Personen. Wir verankern endlich die Kennzeich-
nungspflicht und die Legitimationspflicht im Gesetz.
Auch bei den Bodycams nehmen wir beide Seiten in den
Blick. Unsere Regelung ist so konstruiert, dass die Bo-
dycam fiir beide Seiten nutzbar ist: Die Eigensicherung
der Einsatzkrifte kann durch sie stattfinden, aber sie ist
eben auch nutzbar fiir die Betroffenen von Polizeieinsat-
zen. Auch diese kdnnen die Bilder fiir das Einklagen ihrer
Rechte nutzen. Das ist bundesweit einmalig, und auch da
sagen wir: Lieber erst einmal ausprobieren, erst einmal
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evaluieren und dann iiber die dauerhafte Einfiihrung
entscheiden! — Das sind Punkte, die zeigen: Solch ein
ausgewogenes, biirgerrechtliches Polizeigesetz ist mog-
lich. Das hétten viele nicht mehr gedacht in diesem Land,
und ich hoffe, dass dieses Gesetz auch Strahlkraft iiber
Berlin hinaus entfalten wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort der Abgeordnete
Herr Krestel.

Holger Krestel (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Bitte lassen
Sie mich auch bei dieser ASOG-Debatte zunichst den
positiven Aspekt darstellen: Gemidfl dem Entwurf des
neuen § 24c soll der Einsatz von Korperkameras eine
rechtlichen Regelung erfahren, auch wenn es handwerk-
lich schludrig gemacht wurde. Hier haben Sie aber we-
nigstens einmal versucht, eine alte Forderung der FDP
umzusetzen.

[Anne Helm (LINKE): Das war wichtig! —
Steffen Zillich (LINKE): Deswegen haben wir
es gemacht!]

— Das weil} ich doch, danke! — Spétestens mit der Einfiih-
rung des Landesantidiskriminierungsgesetzes, das seit
Kurzem Geféhrder regelrecht dazu einlddt, behordliche
MaBnahmen zu reklamieren, ist die Aufzeichnung der
MaBnahmeverhéltnisse durch diese Korperkameras ei-
gentlich unverzichtbar geworden.

Schlecht ist jedoch, dass die praktische Einfithrung —
diese Befiirchtung hat man automatisch, wenn man hier
lange genug dabei ist — berlintypisch wieder viele lange
Jahre in Anspruch nehmen wird. Was wir aber unverant-
wortlich finden: Sie haben es nicht geschafft, in diesen
Entwurf eine verbindliche Regelung fiir Taser-Einsétze
mit aufzunehmen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Koénnen Sie einmal ein
Beispiel bringen? ]

Taser konnen den Gebrauch der Schusswaffe verhindern,
beziehungsweise statistisch gesehen vermindern oder
weiter hinausschieben — wie Sie das auch immer sagen
wollen —, gleichzeitig kann ein Taser bei nicht richtiger
Handhabung und ungliicklichen Umsténden die gleiche
Gefdhrlichkeit wie eine Schusswaffe entwickeln.

Zusitzlich haben Sie es wieder nicht auf die Reihe be-
kommen, endlich einmal den sogenannten finalen Ret-
tungsschuss zu regeln. Das ist nicht nur moralisch als
Dienstherr bedenklich, meiner Meinung nach ist es auch
rechtlich nicht zuldssig, dass sich Polizisten in Notlagen
auf sogenannte Jedermannsrechte berufen sollen.
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[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)]

Berlin gibt den Beamten keine Chance, auf hoheitlicher
Basis durch Rettungsschiisse Leben zu retten.

Dann — aber das kdnnen wir spéter im Ausschuss machen
— miissen Sie mir noch diese hochgepriesene Neurege-
lung kriminalitétsbelasteteter Orte geméd § 21 in Threr
Vorlage — ich habe das jetzt nur so notiert, das diirfte dort
Punkt 10 sein — erkldren, dass die Identitétsfeststellung
zukiinftig nicht mehr bei aufenthaltsrechtlichen Straftaten
durchzufiihren sei. Diese Problematik wurde ausgiebig
und, wie ich meine, abschlieBend im Bundesrecht gere-
gelt und ist letztlich in diesem Gesetzentwurf vollig irre-
levant. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Luthe gemill § 64 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung einen Redebeitrag angemeldet. Thre Redezeit betrigt
bis zu drei Minuten. Sie haben gleich das Wort. — Bitte
schon!

Marcel Luthe (fraktionslos):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Kollege Krestel hat es gerade richtig angespro-
chen, eines fehlt in Threm Entwurf: Wie dieser Fehler zu
korrigieren ist, haben Sie nun mit dem von mir vorgeleg-
ten Anderungsantrag als Vorlage bekommen. Nimlich:
Wenn Sie von der Stirkung von Biirgerrechten sprechen,
Kollege Schrader, Kollege Lux, dann gehort dazu selbst-
verstdndlich auch, dass ein Eingriff in das Grundrecht auf
korperliche Unversehrtheit nur auf einer entsprechend
sauberen gesetzlichen Grundlage stattfinden darf. Des-
halb brauchen Sie eine gesetzliche Grundlage fiir den
Taser.

Nur mit dieser gesetzlichen Grundlage wire es auch mog-
lich, das, was wir bereits vor einiger Zeit vorgesehen
hatten, nimlich beispielsweise die Einsatzhundertschaften
mit dem Taser auszustatten, die Ausstattung mit dem
Taser deutlich auszuweiten und damit fiir deutlich mehr
Sicherheit und Ordnung in Berlin zu sorgen, auch tatsich-
lich mit einer Grundlage zu versehen. Wir werden sicher-
lich im Ausschuss dazu kommen, iiber diesen Punkt in-
tensiver zu beraten, und ich wiirde mich freuen, wenn Sie
diese sehr detailliert ausgearbeitete Regelung aufmerk-
sam und ergebnisoffen lesen, und gegebenenfalls zu dem
Ergebnis kommen, das aufzunehmen. Denn Sie haben
versprochen, eine solche Regelung zu schaffen.

Was mich in der Tat sehr liberrascht hat, ist nicht die
Anderung in § 21, sondern die in § 36 ASOG, der sich
ebenfalls mit den aufenthaltsrechtlichen Strafvorschriften
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befasst. Sie wollen also mit der Streichung des § 36
Abs. 1 Nr.4b ASOG die Moglichkeit streichen, Woh-
nungen zu betreten, in denen sich Personen aufhalten, die
gegen aufenthaltsrechtliche Strafvorschriften verstoBen.

Sie wollen also damit die Mdoglichkeit nehmen — bei
aufenthaltsrechtlichen Strafvorschriften, illegalem Auf-
enthalt, den Verstol gegen Meldeauflagen, die illegale
Einreise und so weiter und so fort —, Wohnungen zu be-
treten, in denen sich, mit einiger Wahrscheinlichkeit,
solche Personen aufhalten.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

— Vielen Dank fiir das Stichwort, aber ich wiirde ein
anderes nehmen. — Ich wiirde den bekannten Fall Anis
Amri noch einmal aufgreifen wollen: Herr Amri hat sich
illegal in Berlin aufgehalten, Herr Amri hat sich in Woh-
nungen aufgehalten, in denen er nicht gemeldet war, und
Herr Amri hat wiederholt gegen die Meldeauflagen ver-
stoBBen. Die Polizei hitte nun gar keine Moglichkeit mehr,
an die Orte, an denen sie jemanden wie Herrn Amri ver-
mutet, zu gehen, um ihn dort ausfindig zu machen, um
geltendes Bundesrecht, ndmlich das Aufenthaltsgesetz
durchzusetzen, da der aufenthaltsrechtliche Verstof allei-
ne nicht mehr ausreichen soll. Wenn weitere Straftaten
dazukdmen, zum Beispiel der Terror, wire das etwas
anderes, aber es muss sich nicht erst die Terrorgefahr
realisieren, sondern der bloe Verstofl gegen Bundesrecht
an der Stelle reicht aus meiner Sicht selbstverstindlich
aus und muss weiter eine Grundlage sein.

[Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lux?

Marcel Luthe (fraktionslos):
Bitte!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Lux, Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank! — Der Kollege Altug hat mich schon wieder
darauf hingewiesen, dass er es schlimm findet, dass der
Name des Terroristen vom Breitscheidplatz hier immer
gesagt wird, ich kann das nur teilen, ich versuche, mich
auch zu disziplinieren und diesen Namen nicht mehr in
den Mund zu nehmen. Aber das nur als Einleitung.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP) —
Zuruf von der AfD]

Meine Frage ist: Herr Kollege Luthe, stimmen Sie mir
denn zu, dass nach § 102 StPO bei Beschuldigten jeder-
zeit eine Durchsuchung mdglich ist, wenn ein Anfangs-
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verdacht vorliegt, dass er etwa eine aufenthaltsrechtliche
Straftat begeht und dass es deswegen nicht erforderlich
ist — ich weiB} jetzt gar nicht, ob Sie sich auf die Durchsu-
chung, beziechungsweise das Betreten oder den KBO
beziehen —, allgemein auf die Moglichkeit von aufent-
haltsrechtlichen Versto3en hinzuweisen, sodass in der
Folge — oder wiirden Sie mir wenigstens diese Aussage
abnehmen — die Polizei immer die Moglichkeiten hat —,

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Frage! —
Zuruf von den GRUNEN: Stimmen Sie mir zu? — Das
war die Frage! Sie miissen auch einmal zuhdren!]

bei Profilen wie der Person des Attentiters vom Breit-
scheidplatz Wohnungen zu durchsuchen? Denn das wird
sie auf jeden Fall haben, und das werden wir Thnen im
Ausschuss auch noch einmal erkldren. Ich finde es nur
schwierig, —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Konkretisieren Sie die Frage, Herr Lux!

Benedikt Lux (GRUNE):

— aus Missverstidndnissen — ja — hier iiber das Gesetz
insinuieren, dass man bei potentiellen Terroristen nicht
mehr durchsuchen konnte. Haben Sie damit nicht viel-
leicht sogar — —

[Zuruf von der FDP: Frage! —
Zurufe]

Machen Sie das absichtlich, Herr Kollege, dass Sie hier
die Angst davor schiiren, oder haben Sie das Gesetz nicht
richtig verstanden?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie kdnnen auf eine Frage antworten.

Marcel Luthe (fraktionslos):
Nein! — Ich fahre also fort.
[Beifall bei der AfD]

Die von Ihnen vorgeschlagene Anderung des Allgemei-
nen Gesetzes zum Schutz der dffentlichen Sicherheit und
Ordnung bringt weniger Sicherheit und noch deutlich
weniger Ordnung, als wir bisher haben. Deshalb kann ich
sie nur ablehnen.

Das Ganze fiihrt aber vor allem eben noch einmal zu
einem, Kollege Lux: Sie kénnen — — Und wir nehmen
gerne noch einmal den Fall Anis Amri, den wir auch
gerne im Gedenken an die Opfer des Breitscheidplatzes
und die Hinterbliebenen fiinf bis zehn Mal wiederholen
konnen. Den islamistischen Attentiter Anis Amri und
andere hitten Sie nur dann nach § 102 StPO irgendwo
finden konnen, wenn Sie ihn konkret suchen. Das grobe
Betreten einer Wohnung, die praventive MaBnahme, die
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gefahrenabwehrrechtliche nach dem ASOG, die wollen
Sie streichen. Das ist der Unterschied, und deshalb lehne
ich diesen Vorschlag ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Der Innensenator hat um die Erteilung des Worts gebeten.
— Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das hier vorgelegte modernisierte ASOG ist ein
richtiges und wichtiges Gesetz fiir die Sicherheit in unse-
rer Stadt, ein Gesetz, das polizeiliche Befugnisse dort
erweitert, wo es notig ist, das aber auch Befugnisse ein-
schrankt oder abschafft, wenn sie nicht mehr zeitgemal
sind. Es ist ein Gesetz, das dem alarmistisch-konserva-
tiven Reflex der reinen Verschérfung von Gesetzen etwas
Konstruktives entgegensetzt, ein Gesetz, das die Transpa-
renz polizeilichen Handelns erhoht, aber ohne Abstriche
bei der Effektivitdt der Gefahrenabwehr, ein Gesetz fiir
eine moderne Hauptstadtpolizei, die dann auch ganz
offiziell ,,Polizei Berlin“ heilen wird.

Es ist kein Geheimnis, dass um diesen Gesetzentwurf
koalitionsintern lange gerungen wurde. Zu den Zeiten der
Beratung ist schon viel gesagt worden. Ja, es ist so. Aber
warum ist das so? — Auf keinem anderen Rechtsgebiet
kommt es so sehr auf die richtige Balance an wie zwi-
schen Freiheit und Sicherheit, wie zwischen Grundrechts-
schutz und Grundrechtseinschrinkung. Dafiir ist das
Polizeirecht einfach exemplarisch. Ich kann sagen, nach
einer mehrjéhrigen Diskussion, die mich — ich bin da
offen — zwischendurch schon an den Rand der Verzweif-
lung gebracht hat, die Koalitionspartner aber auch, be-
weist die Koalition ihre Handlungsfahigkeit. Das Ergeb-
nis kann sich sehen lassen.

[Zuruf von Tim-Christopher Zeelen (CDU)]

Das mochte ich an einigen Punkten demonstrieren: Erst-
mals wollen wir der Polizei die Telekommunikations-
iberwachung zur Gefahrenabwehr ermdglichen und dies
bei terroristischen Geféhrdern auch schon im Gefahren-
vorfeld, wie es Juristen nennen. Erstmals wird auch die
Lokalisierung von Geféhrdern mittels Standortabfrage
gestattet.

Wir sehen die dreijahrige Erprobung von Bodycams fiir
die Einsatzkréfte vor, und zwar nicht nur bei der Polizei,
sondern auch bei den Rettungskriften und der Feuerwehr.
Ich bin zuversichtlich, dass Gewalt gegen Einsatzkrifte
dadurch reduziert werden kann und dort, wo sie gesche-
hen ist, besser aufgeklart wird. Das sind wir unseren
Polizistinnen und Polizisten, aber auch unseren Feuer-
wehrbeschiéftigten und den Rettungsdienstangehdrigen
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schuldig. Mit den Bodycams erhdhen wir auch die Trans-
parenz polizeilichen Handelns. Wir erméglichen auf diese
Weise auch, unberechtigten Vorwiirfen polizeilichen
Fehlverhaltens effektiver entgegentreten zu kdnnen. Bei-
de Sichtweisen sind richtig.

Ich will das anhand der Black-Lives-Matter-Demonstra-
tion am 6. Juni auf dem Alexanderplatz illustrieren. Dort
hatten sich 15 000 Menschen versammelt und friedlich
demonstriert, und nach Abschluss dieser friedlichen De-
monstration kam es beim Abstrom zu Gewalttatigkeiten.
Infolge dieser Gewalttitigkeiten gibt es 90 Strafverfahren
gegen Demonstrantinnen und Demonstranten wegen
Angriffs auf Vollzugsbeamte, es gibt aber auch fiinf Ver-
fahren gegen Polizisten wegen womoglich zu starker
Gewaltausiibung und Uberschreitung der Kompetenzen.
Alles wird sorgfaltig geklart.

Jetzt ist hier dartiber diskutiert worden: Wie gehen wir
damit um, wenn solche Bestandteile des Gesetzes zeitlich
befristet sind? — Ich will es einmal positiv sagen, gestarkt
werden dadurch Thre Rechte als Abgeordnete mit den
neuen Befugnissen zur Telekommunikationsiiberwachung
und zur Standortbestimmung und auch erstmals bei den
kbOs, bei denen lhnen kiinftig jéhrlich ein Bericht iiber
die durchgefiihrten polizeilichen MaBnahmen vorgelegt
wird. Dort, wo neue und besonders grundrechtsrelevante
Eingriffsbefugnisse eingefiihrt werden, also bei der TKU,
bei der Standortbestimmung von Gefihrdern und bei der
Bodycam, sieht der Gesetzentwurf eine Befristung und
eine Entscheidung nach einer unabhédngigen Evaluierung
vor. Die Regelungen treten also nach drei oder vier Jah-
ren automatisch auBler Kraft, wenn sie nicht gesetzgebe-
risch verldngert oder entfristet werden. Dieses Verfahren
gibt Thnen die Gelegenheit, die wesentlichen Neuerungen
im ASOG einem Realitdtscheck zu unterziehen. Es gibt
aber auch die Verpflichtung, sich genau diese Realitét
anzuschauen.

[Burkard Dregger (CDU): Das geht auch
ohne Befristung!]

Aufkommende Fragen sollen auf der Grundlage von
Sachverstindigenberichten von lhnen in der néichsten
Legislaturperiode entschieden werden. Wofiir wir als
Koalition stehen, wird damit deutlich: Das sind zeitge-
mafBe Befugnisse fiir eine moderne rechtsstaatliche Poli-
zei.

Am Ende noch ein Wort zum finalen Rettungsschuss,
davor will ich mich nicht driicken. Wie Sie wissen, hatte
ich mich ausdriicklich fiir die Zulassung im Gesetz stark-
gemacht. Der nun gefundene Kompromiss befriedigt
mich nicht vollstindig, die Polizisten, glaube ich, auch
nicht, aber wir setzen damit ein Zeichen, dass wir in die-
sem &duflerst seltenen, menschlich und professionell aber
hochst schwierigen Moment hinter unseren Einsatzkrif-
ten stehen. Deshalb schreiben wir fiir diese Fille klar und
deutlich ins Gesetz, dass das Land Berlin als Teil der
staatlichen Fiirsorgepflicht angemessenen Rechtsschutz
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zu gewdhrleisten hat. Wir treten ein fiir unsere Polizistin-
nen und Polizisten. Das ist mir sehr wichtig.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben als rot-rot-griine Koalition mit dem ASOG
einen soliden Gesetzentwurf vorgelegt, der es schafft,
Sicherheit und Grundrechtsschutz zu vereinen. Ich habe
fiir mich abgewogen: Haben wir mit diesem neuen ASOG
mehr Sicherheit in Berlin als derzeit? Gewiahrleistet die-
ses Gesetz mehr Sicherheit, oder beschneidet es die Si-
cherheit? — Der Befund ist eindeutig: Es schafft mehr
Sicherheit fiir die Biirgerinnen und Biirger und die Géste
in der Stadt. Das neue ASOG ist gut fiir unsere Stadt.
Davon bin ich iiberzeugt und bitte Sie um Zustimmung. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Wird nach dem Redebeitrag des Senats eine zweite Rede-
runde gewiinscht?

[Paul Fresdorf (FDP): War ja nichts Neues dabei!]

— Das ist nicht der Fall. Dann schliefe ich die Ausspra-
che. Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Gesetzes-
antrages und des Anderungsantrages an den Ausschuss
fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung. — Widerspruch dazu
hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 74

Berliner Geschichte achten, Erinnerung an
Minderheiten wahren: Der U-Bahnhof
Mohrenstrafle muss seinen Namen behalten

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2884

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. Das Wort hat
Herr Abgeordneter Trefzer. — Bitte schon!

Martin Trefzer (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Anfang Juli
dieses Jahres schockierte die BVG die Berliner mit der
Mitteilung, der U-Bahnhof Mohrenstrafle solle umbe-
nannt werden. Was dann ablief, kann man mit Fug und
Recht als Schmierentheater beschreiben. Die griine Wirt-
schaftssenatorin und Aufsichtsratsvorsitzende, die die
BVG eben noch angestiftet hatte, die Umbenennung als
hausinterne Entscheidung zu verkaufen, bekam kalte
FiBe und distanzierte sich von der Umbenennung.
Schlimm genug, dass Frau Senatorin Pop — ich sehe sie
gerade nicht — auf diese Art und Weise Schindluder mit
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der BVG getricben hat, aber dass sie dann noch die
Chuzpe hatte, den Schwarzen Peter der BVG zuzuschie-
ben, als der Plan schiefging, schldgt dem Fass den Boden
aus.

[Beifall bei der AfD]

So kann man nicht mit dem Tafelsilber dieser Stadt um-
gehen. So kann man weder mit der altehrwiirdigen
Mohrenstrafle und ihren Anwohnern, noch mit der BVG
umgehen.

Die bedauernswerte BVG, so muss man fast sagen, blieb
dann tatsdchlich auf dem Schaden sitzen, musste sich
sogar den Vorwurf des Antisemitismus gefallen lassen,
ohne dass sich die BVG der Tragweite ihrer Entschei-
dung je bewusst gewesen wire oder auch nur tiber den
historischen Sachverstand verfiigt hitte, diese Fragen
angemessen zu beurteilen. Der Fall zeigt, diese Form der
Auslagerung politischer Entscheidungen an Dritte, funk-
tioniert nicht nur nicht, sie ist auch eine reale Gefahr fiir
unsere demokratischen Entscheidungsprozesse.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Natiirlich, das sollte allen Beteiligten klar geworden sein,
ist die in Rede stehende Frage einer Umbenennung der
Mohrenstralie eine eminent politische Frage, die nicht
einfach BVG-intern mit der Aufsichtsratsvorsitzenden
ausbaldowert werden kann.

[Beifall bei der AfD]

Es ist eine Frage, die mit den Biirgern diskutiert werden
muss, und die endlich auch hier an dieser Stelle diskutiert
werden muss, wo sie hingehort, nimlich in das Abgeord-
netenhaus von Berlin.

Da machen wir Thnen, liebe Kollegen, mit unserem An-
trag einen Vorschlag, der nicht neu ist, der aber sinnvoll
ist und unterschiedliche Interessen abdeckt. Der Vor-
schlag lautet: Der U-Bahnhof behélt seinen Namen, es
sollen aber Informationstafeln aufgestellt werden, auf
denen die StraBBenbenennung erldutert wird und auf denen
auch Raum gegeben werden soll fiir die Darstellung der
Geschichte der afrikanischen Diaspora in Berlin von den
ersten, damals Mohren genannten Schwarzen in Berlin,
bis heute.

So konnte gerade das Fortbestehen des Namens Mohren-
straBe zu einem kritischen Bewusstsein und einer Ausei-
nandersetzung mit der Stadtgeschichte anregen, denn die
Berliner wollen sich mit ihrer Geschichte auseinanderset-
zen, sie wollen sie aber nicht entsorgen.

[Beifall bei der AfD]

Was fiir uns daher iiberhaupt nicht in Betracht kommt,
um das hier klar zu sagen, ist eine Umbenennung von U-
Bahnhof oder Strale. Die Mohrenstralle gehort zu Berlin
wie der Kudamm oder die Friedrichstra3e. Sie hat sich
seit Anfang des 18. Jahrhunderts tief im kulturellen Ge-
dichtnis der Berliner eingeprigt. Wer die Mohrenstral3e
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tilgen will, versiindigt sich nicht nur an einer der &ltesten
und schonsten Straflen in Berlins Mitte, sondern versiin-
digt sich auch an der kulturellen Identitat unserer Stadt.

[Beifall bei der AfD]

Bevor Sie hier in Wallung geraten, liebe Kollegen von
der Linkskoalition, dass der Name Mohr nicht rassistisch
konnotiert ist, wissen Sie selbst gut genug. Das koénnen
Sie selbst in unserem Antrag oder in den Arbeiten von
Professor Ulrich van der Heyden noch einmal nachlesen.
Das kann ich aus Zeitmangel nicht wiederholen. Sie be-
treiben gezielte historische Falschmiinzerei, wenn Sie
etwas anderes behaupten.

[Beifall bei der AfD]

Um was es Ihnen in Wahrheit geht, ist das Ausradieren
und Tilgen von Geschichte, um in einem symbolisch
entleerten Raum Thr politisches Narrativ durchsetzen zu
konnen. Aber damit werden Sie bei den Berlinern nicht
durchkommen. Das verspreche ich Ihnen!

[Beifall bei der AfD]

Auch mit Threr Nanny-Nummer, in der Sie sich gbnner-
haft zum Fiirsprecher schwarzer Menschen in Deutsch-
land aufschwingen, sind Sie wenig glaubhaft. Sie merken
scheinbar gar nicht, wie Sie in Threm weilen Paternalis-
mus die Dauerviktimisierung von Schwarzen in Deutsch-
land immer weiter vorantreiben und so schwarze Deut-
sche zu unmiindigen Biitteln Threr Politik degradieren.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Genau an der Stelle wire ein bisschen mehr Critical
Whiteness tatsdchlich angezeigt. Wenn Sie wirklich an
einer Ehrung von Anton Wilhelm Amo interessiert wa-
ren, wiirde sich dafiir an anderer Stelle sicherlich rasch
Einigkeit erzielen lassen. Aber niemand tite Amos An-
denken einen Gefallen, wenn ausgerechnet die Mohren-
strae fiir eine Ehrung desjenigen Philosophen weichen
sollte, der sich selbst als einer der ersten in Deutschland
als Mohr bezeichnete.

Deshalb lassen Sie uns alle auch in diesem politisch er-
hitzten Sommer einen kithlen Kopf bewahren, denn dann
kann auch die Mohrenstrale die Mohrenstraf3e bleiben. —
Ich danke Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Jahnke.

Frank Jahnke (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Als die Nachricht vom offenbar rassistisch motivier-
ten Mord an George Floyd im Mai dieses Jahres um die
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Welt ging, reagierten nicht nur US-Amerikaner, sondern
auch Berlinerinnen und Berliner. Am Eingangsschild des
U-Bahnhofs Mohrenstral3e war der Namensteil ,,Mohren*
iiberklebt worden mit ,,George Floyd“. Diese kurzfristige
Verwandlung von Mohrenstra3e in George-Floyd-Straf3e
war Ausdruck des globalen Protests gegen Rassismus.
Die Gesellschaften werden empfindlicher, und die Stim-
men dagegen gewinnen an Gewicht.

[Zuruf von der AfD: Kriminell!]

Die Umbenennung bzw. Tilgung des Wortteils ,,Mohren*
formuliert gleichzeitig den Wunsch nach einer Tilgung
des Rassismus, den die Plakatkleber offenbar in dem
Wort ,,Mohr* wahrnehmen. Damit sind sie nicht allein,
und so konnen wir seit einiger Zeit eine breit gefiihrte
gesellschaftliche mediale Debatte verfolgen, die das
Thema Rassismus iiber die Forderung nach Umbenen-
nung problematischer StraBennamen widerspiegelt wie
beispielsweise im afrikanischen Viertel in Berlin.

Die BVG sieht sich nicht erst seit dem Plakat an einem
ihrer U-Bahnhofe als Teil der gesellschaftlichen Debatte,
sondern nimmt insbesondere iiber die Social-Media-
Kanéle rege daran teil.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mohr?

Frank Jahnke (SPD):
Nein, auch wenn es jetzt passen wiirde! —
[Zuruf von der AfD: Diskriminierung!]

Somit hat sie auch im Nachklang der George-Floyd-
Debatte versucht, ein Zeichen zu setzen und die Umbe-
nennung des fraglichen U-Bahnhofs bekanntgegeben.
Dieser Vorstol3, wie Sie Anfang Juli der Presse entneh-
men konnten, ist nach Intervention des Senats vorerst
vom Tisch, und der Ausgang ist wieder offen, denn in die
Entscheidung werden die Berlinerinnen und Berliner, vor
allem die Anrainerrinnen und Anrainer, einbezogen. Dies
ist gelebte Demokratie und nicht etwa das, was die AfD-
Fraktion mit ihrem Antrag fordert, ndmlich iiber die Kop-
fe aller Beteiligten hinweg zu entscheiden.

[Lachen bei der AfD]

Ich zitiere: ,,Der U-Bahnhof Mohrenstrale muss seinen
Namen behalten, so der Titel des Antrags. Muss! Zu-
néchst einmal kann ich keinen zwingenden Grund erken-
nen, warum ausgerechnet diese Bezeichnung des vielfach
umbenannten Bahnhofs ,,die Berliner Geschichte achten®
soll. Bis 1950 hiel er Kaiserhof, bis 1986 dann Thal-
mannplatz und dann bis 1991 Otto-Grotewohl-Straf3e.
Somit gibt es hier also auch nichts zu miissen. Vielmehr
klingt das nach einem autoritiren Machtwort, dass die
AfD zu sprechen wiinscht und daraus wiederum, wie aus
der Antragsbegriindung selbst, spricht gerade jenes
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zweifelhafte Demokratieverstindnis, das die AfD anderen
vorwirft.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Wenn einem die Argumente
ausgehen, muss man so argumentieren! —
Weitere Zurufe von der AfD]

Der Antrag kommt in einem verbrimten Herrschaftsge-
stus daher, der einen wahren Demokraten das Gruseln
lehrt. Der Name Mohrenstrale miisse bleiben, um die
Erinnerung an die Minderheiten zu wahren, heif3t es. Hier
werden sprachlich nicht nur Minderheiten als solche
hergestellt, sondern auch noch eine Erinnerung an sie
beschworen, als seien diese ldngst Geschichte. Da kann
es einem doch in Erinnerung an finstere Zeiten wirklich
kalt den Riicken herunterlaufen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Georg Pazderski (AfD): Horen Sie sich eigentlich zu,
oder lesen Sie nur ab?]

Wenn hier ein Demokratieverstiandnis zweifelhaft ist,
dann das der AfD-Fraktion.

Der krude und sehr eigene Umgang mit deutscher Ge-
schichte ist aber fiir die AfD charakteristisch. Wieder
einmal bestitigt sich die AfD als eine Art quasi histori-
sche Kommission oder ein Philologengremium in dem
Versuch, den Antrag zu begriinden. Man will feststellen,
dass es keine historisch begriindeten Argumente fiir eine
rassistische Konnotation der Stralenbezeichnung gebe.
Das ist doch blanker Unsinn. Ob ein Wort, ein Begriff,
eine solche Konnotation hat, hidngt nicht von der Ge-
schichtsschreibung ab,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Von den Sprechenden!]

sondern von der Sprache bzw. von denen, die sie spre-
chen. Der Wortschatz einer Sprache mit allen ihren Deno-
tationen und Konnotationen hat ihren Ort nicht in ir-
gendwelchen Worterbiichern oder gar Geschichtsbiichern,
sondern in den Kdpfen der Sprachgemeinschaft. Darum
wandelt sich Sprache auch bestindig. Neue Worter wer-
den gebildet. Bedeutungen verdndern sich und das nicht
zuletzt, weil Konnotationen hinzukommen oder sogar zur
eigentlichen Bedeutung werden. Sprache ist kein Ge-
schichtsbuch.

Wenn das veraltete Wort ,,Mohr* fiir viele Menschen eine
rassistische Konnotation hat, dann ist das so. Zum Gliick
sind wir so freiheitlich-demokratisch, dass diese Wahr-
nehmung auch offentlich artikuliert werden kann und ein
gesellschaftlicher Diskurs entsteht.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ja, hier,
durch uns, heute!]

Es kann nicht Sache des Parlaments sein, in diesem Dis-
kurs die Deutungshoheit iibernehmen zu wollen, indem
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wir den Menschen buchstéblich vorschreiben, wie sie den
Begriff ,,Mohr* zu verstehen haben.

[Georg Pazderski (AfD): Das machen Sie doch!]

Daher pléadiere ich nachdriicklich, diesen Antrag abzu-
lehnen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die AfD-Fraktion hat eine Zwischenintervention ange-
meldet. — Herr Trefzer, Sie haben das Wort.

Martin Trefzer (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Jahnke! Was Sie hier gerade gesagt haben, kann ich beim
besten Willen nicht stehen lassen, diesen Versuch einer
Legendenbildung, die Art und Weise, wie Thre Koalition
versucht hat, diese Namensumbenennung durchzusetzen.
Wir haben diesen Antrag gestellt, um die Frage Mohren-
strafle hier im Plenum zu diskutieren. Sie haben versucht,
durch die Hintertiir, durch die kalte Kiiche, iiber den
Aufsichtsrat Druck auf die BVG auszuiiben, um an die-
sem Parlament vorbei, entgegen den demokratischen
Gepflogenheiten in dieser Stadt den Berlinern diese Ent-
scheidung auf undemokratische Art und Weise aufs Auge
zu driicken. Es ist genau umgekehrt, wie Sie das hier
dargestellt haben. Was Sie hier gemacht haben, ist eine
Unverschamtheit.

[Zuruf von Silke Gebel (GRUNE)]

Wir als AfD sind unserer Aufgabe als Opposition gerecht
geworden und haben dieses wichtige Thema hier zur
Debatte gestellt und als Antrag hier eingebracht. Die
Unterstellung, wir hitten hier autoritér versucht, etwas zu
regeln, ist vollkommener Bullshit, ist vollkommener
Blodsinn. Es ist genau umgekehrt. Sie wollten es doch so
machen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Das Wort war unparlamentarisch, Herr Trefzer.

Martin Trefzer (AfD):

Ich entschuldige mich fiir diesen Ausdruck, Frau Prisi-
dentin. — Es war kompletter Unsinn, was Sie hier erzéhlt
haben.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Es wird durch Wiederholung nicht besser, verehrter Ab-
geordneter. Unterlassen Sie das bitte!

[Beifall bei der LINKEN]
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Martin Trefzer (AfD):

Herr Jahnke! Sie werden mit dieser Legendenbildung
nicht durchkommen. Sie tragen die Verantwortung dafiir,
dass dieses Parlament umgangen werden sollte, dass
durch die Hintertiir Druck auf die BVG ausgeiibt wurde,
um eine undemokratische Entscheidung zu erzwingen.
Das waren nicht wir. Wir haben das hier zur Debatte
gestellt.

Vielleicht noch etwas zum Thema Geschichtsklitterung,
zu dem, was Sie uns hier alles vorgeworfen haben: Haben
Sie sich eigentlich mal die Literatur zu diesem Thema
angeschaut? Haben Sie mal bei Ulrich van der Heyden
hineingeschaut? Haben Sie sich mal die Forschung ange-
schaut? — Was Sie hier gesagt haben, ist wirklich bar
jeder Kenntnis. Schauen Sie mal, was Ulrich van der
Heyden beispielsweise dazu im Deutschlandfunk im Juli
dieses Jahres gesagt hat! Sie kdnnen nicht einfach hinge-
hen und sagen: Es sind ein paar Betroffene da, die sich so
oder so fithlen. — Sie miissen schon auch die sozialwis-
senschaftliche Forschung zu diesem Thema zur Kenntnis
nehmen. Und wenn Herr Ulrich von der Heyden lhnen
sagt, dass er von seinen afrikanischen Studenten, von
seinen Gésten aus Afrika, von allen Afrikanern, mit de-
nen er wissenschaftlich zusammengearbeitet hat, noch nie
gesagt bekommen hat, dieser Begriff sei rassistisch, dann
sollten Sie diese wissenschaftlichen Erkenntnisse zur
Kenntnis nehmen und rezipieren, anstatt auf irgendein
Gefiihl zu verweisen. Sie machen hier gefiihlsgeladene
Politik bar jeder wissenschaftlichen Grundlage. So kann
das nicht laufen. Wir brauchen hier eine sachbezogene
Grundlage. Sie konnen hier nicht einfach irgendetwas in
den Raum stellen, was nicht nachvollziehbar ist. Sie miis-
sen von dem ausgehen, was der wissenschaftliche Er-
kenntnisstand ist. Mohr ist ein veralteter Begriff, gar
keine Frage, aber es ist kein rassistisch konnotierter Be-
griff. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Selbstverstdndlich haben Sie gleich die Mdglichkeit der
Erwiderung, Herr Jahnke. — Bitte schon!

Frank Jahnke (SPD):

Das ist wirklich eine eigenartige Umkehrung — das muss
ich auch sagen. Hier steht doch auf der Tafel der apodik-
tische Satz: Der Name MohrenstraBe muss bleiben. —
Dies ist doch nicht die Einladung zu einem Dialog mit
der Stadtgesellschaft, um dariiber zu diskutieren, wie
dieser Name vielleicht konnotiert ist, wie vielleicht ein
anderer Name lauten konnte, sondern dies ist eine klare
Voraussetzung, von der Sie ausgehen, und zwar, weil Thr
Weltbild nach wie vor danach gestaltet ist, dass der Be-
griff Mohr ein rassistischer Begriff ist. Nun zitieren Sie
immer Thren Professor van der Heyden. Der wird ja oft in
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der Antragsbegriindung genannt, und das ist fiir Sie dann
Stand der Wissenschaft.

[Georg Pazderski (AfD): Den kennen
Sie gar nicht!]

Schon, wenn man als Kind — in meiner Generation hat
man das wahrscheinlich noch, bei den Jiingeren vielleicht
auch noch — im Struwwelpeter gelesen hat, dass der ,,ar-
me Mohr* bedauert wird, dass er ein Mohr ist —— Es ist
doch praktisch so, dass dieser Begriff immer in irgendei-
ner Weise rassistisch motiviert ist.

[Georg Pazderski (AfD): Lesen Sie mal den
Struwwelpeter durch! Das haben Sie wohl
gar nicht! Da geht es um was ganz anderes!]

— Er pobelt dauernd dazwischen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Pazderski! Ein bisschen MaBigung wére angebracht.

Frank Jahnke (SPD):

Dort steht aber tatsdchlich drin, dass der Mohr wegen
seiner Hautfarbe arm ist. Dies ist ein Begriff, der mindes-
tens paternalistisches Denken beinhaltet.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Sowas von wissensbefreit!]

Zweitens: Sie haben die BVG bezichtigt, selbstherrlich
eine Entscheidung zu treffen, und jetzt hier nachgeliefert,
dass dies auf Druck aus dem Senat, dem Aufsichtsrat, von
der Senatorin erfolgt sei. Das ist auch vélliger Unsinn.
Die BVG ist ein Unternehmen, das sich in die Stadtge-
sellschaft, in die Diskussion einbringt. Das tut sie mit
teilweise witzigen Plakaten. Das tut sie in den sozialen
Medien. Das tut sie in vielfacher Hinsicht. Da hat sie
eben iiberlegt: Wie kann sie angesichts eines solchen
Vorfalls, wie wir ihn mit George Floyd hatten, in Berlin
ein Zeichen setzen? Der Vorschlag der BVG wurde auch
in der Offentlichkeit kritisiert, und es ist vollig richtig,
wenn sie nun sagt: Ja bitte, dann muss die ganze Breite
der Stadtgesellschaft jetzt {iber den neuen Namen disku-
tieren. — Das ist aber nichts, was das Parlament abschlie-
Bend entscheiden kann — der Name Mohrenstrale muss
bleiben, wie Sie fordern.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat der Abgeordnete Friederici
das Wort. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank auch an dieser Stelle nicht nur der Prisiden-
tin, sondern — ich glaube, das hat bisher noch keiner getan
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— auch dafiir, dass der Ordnungsdienst hier stindig das
Podium sauber macht. Vielleicht konnen wir das als ver-
bindendes Element einer Parlamentssitzung festhalten.
Recht herzlichen Dank dafiir. Das muss mal erwihnt
werden.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Bei so viel gespielter Emporung der beiden Vorredner
Trefzer und Jahnke — Sie kennen mich; ich bin ja fiir
meine ausgewogenen Reden bekannt —

[Allgemeine Heiterkeit]

wissen Sie, dass ich mich ein bisschen wundern muss,
dass fiir Sie dieses Thema so wichtig ist, dass Sie es zur
Prioritét erheben. Unsere Stadt hat wei3 Gott mehr Prob-
leme und Sorgen. Ich sage es Thnen mal ganz deutlich:
Wir sind ja auch gegen die Umbenennung der Mohren-
strafle, aber ob man das zu einer Prioritét in einer Parla-
mentssitzung erheben muss, daran habe ich doch grof3e
Zweifel. Dieses Thema taugt nun wirklich nicht fiir den
politischen Parteienstreit, weil die Messen da langst ge-
sungen sind. Es wird nicht zu einer Umbenennung kom-
men. Ich sage es Thnen ganz deutlich: Je mehr Sie bei
diesem Thema insistieren, je mehr Thre politische Rich-
tung dafiir instrumentalisieren, desto eher kommt die
Umbenennung. Ich wiirde das Thema doch einfach mal
lassen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Die Themen sind doch geklart. Die BVG ist vorge-
prescht. Die Wirtschaftssenatorin auch. Sie ist als Bett-
vorleger gelandet. Es dndert sich gar nichts. Der Name
Mohrenstrale wird nicht gedndert, auch der des
U-Bahnhofs nicht. Und das ist auch gut so, denn zu Ber-
lins Geschichte gehoren Niederlage, Siege, Erinnerungen,
Vergangenheit, Verbrechen, aber auch schone Ereignisse.
Berlin ist Bundeshauptstadt, Regierungssitz, war geteilt,
war Bundeshauptstadt im Wartestand, Ostberlin wollte
Hauptstadt der DDR sein, Berlin war Reichshauptstadt,
Konigsresistenz, Kurfiirstenstadt und sogar Hansestadt.
Irgendwann war es auch mal eine ganz kleine Stadt oder
eine Doppelstadt aus Berlin und Célln. Diese vielen Er-
eignisse bilden die Vergangenheit Berlins ab, Vor- und
Nachteile.

Jetzt komme ich mal ein bisschen zur Geschichte, weil
Mohrenstrale heute immer als Kampfbegriff benutzt
wird. Diese Strale wurde 1707 benannt, und wenn Sie
das allgemeine Nachschlagewerk Wikipedia aufschlagen,
dann finden Sie dort vier Erklarungen, warum diese Stra-
B¢ Mohrenstralle hei3t. Kein Mensch weil}, warum diese
StraBBe so heilit. Es gibt sie aber nun einmal. Ich sage es
Ihnen ganz deutlich: Es gab in der Vergangenheit gute
und bose Dinge. An die Fraktionen der Linken und der
Griinen — bei der SPD habe ich immer noch ein bisschen
Hoffnung —: Selbst Karl Marx wohnte zwei Jahre in der
Mohrenstral3e.
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[Sven Rissmann (CDU): Auweia!]

Er hat nichts daran gefunden, dass die Strafle einen sol-
chen Namen hatte. Und jetzt zu den Linken, und ich
spanne den Bogen zu Karl Marx: Karl Marx war auch in
seinem Leben, in seiner Vergangenheit nicht frei von
Schuld. Sie mogen das verdriangen, aber in der gleichen
Art und Weise, wie Sie mochten, dass die Mohrenstrafle
umbenannt wird, rufe ich Hannah Arendt in Erinnerung,
die in ihrem groBen Werk ,Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft* bereits 1955 feststellte — und Hannah
Arendt dirfte iiber alle Zweifel erhaben sein —, dass die
Auslassungen von Karl Marx in seiner Schrift ,,Die Ju-
denfrage“ ein klassisches Beispiel des linken Antisemi-
tismus sind.

Und jetzt komme ich zu Threr Emporung auf der linken
Seite. Herr Jahnke hat das ja schon ganz vorsichtig darge-
stellt. Das kam schon sehr staatstragend heriiber, wobei
ich es nun wieder schade finde, dass Tino Schopf nicht
reden durfte. Aber das ist offenbar heute nicht nur ein
Thema der Verkehrspolitiker, wie ich mit Blick auf die
Rednerreihenfolge feststelle. Jetzt miissten Sie als Linke,
wo Sie sich doch so geldutert fithlen seit der deutschen
Einheit, genauso fiir die Umbenennung aller Karl-Marx-
StraBen und -Alleen in Berlin streiten.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Das tun sie aber nicht. Und da sage ich der Linken: Auch
das macht deutlich, warum Sie diesen Streit auch noch
aufwerten, zum Teil durch gespielte Empdrung und auch
durch Claqueure, die immer wieder etwas iiberkleben, aus
»Mohrenstrae” ,,Mohrenstrale” machen und sich dage-
gen auftun. Genau diese Vergangenheit, die wir in unse-
rer Stadt haben, fast 800 Jahre, rechtfertigt es auch, dass
wir die schlimmen und die tragischen Ereignisse unserer
Stadt abbilden. Deshalb halten wir als CDU-Fraktion von
dieser Umbenenneritis gar nichts.

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Die CDU-Fraktion bleibt dabei, wir werden weiter fiir
den Namen ,Mohrenstrale“ eintreten. Wie wir uns im
Ausschuss verhalten werden, weil3 ich nicht. Ich vermute,
wir werden uns zu dem Antrag enthalten. Aber die par-
lamentarische Beratung in den Ausschiissen findet ja
noch statt — zu meinem Bedauern, das ist mir gerade
aufgefallen, gar nicht im Verkehrsausschuss.

[Heiterkeit]

Aber wie auch immer, seien Sie sicher, die Union wird
weiter an der Seite der Mehrheit der Menschen tibrigens
auch in der Mohrenstrale stehen, die sagen: Lasst das
doch bitte so sein mit der Mohrenstrae. — Denken Sie
immer, wenn Sie gegen die Mohrenstralle antreten, an
Karl Marx — das gerade an die Linke und Teile der SPD
gerufen. Wenn Sie dann auch das fordern, dann wissen
Sie, wie ernst und wie ehrlich Thnen diese Umbenen-
nungsfantasien, die Sie bei der Mohrenstrale haben,
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wirklich sind. Werten Sie die AfD nicht damit auf, lassen
Sie es einfach so, wie es ist! Es ist ein guter Name fiir
diesen Fall. Und denken Sie 314 Jahre zuriick! Nein, 304
Jahre, nein, doch 314 Jahre.

[Georg Pazderski (AfD): Die Grundrechenarten!]

— Ich habe ein einfaches West-Berliner Abitur. Da miis-
sen Sie mir viel nachsehen. —

[Heiterkeit]

314 Jahre sind es. Tradition und Geschichte gehdren zu
Berlin, und deswegen auch die Mohrenstrale. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort Frau Abge-
ordnete Kittler. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Schon der Titel des Antrags zeigt ja die verscho-
bene Wahrnehmung der AfD. Bei der Debatte um die
Mohrenstralle geht es nicht um eine apolitische, diffuse
Achtung der Berliner Geschichte, sondern um die Wiirde
vieler Volker Afrikas und die Achtung ihrer Geschichte.

[Beifall bei der LINKEN]

Es geht nicht um ein Erinnern an Minderheiten, sondern
ein Erinnern an die Verschleppung und Versklavung
afrikanischer Menschen.

[Georg Pazderski (AfD): Durch Afrikaner!]

Das muss auch zur Beseitigung diskriminierender und
rassistischer Bezeichnungen von Straflen, Plitzen und
eben auch Bahnhofen fiihren.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mohr?

[Heiterkeit]

Regina Kittler (LINKE):

Nein. — Worum es im Antrag geht, wird in der Begriin-
dung iibrigens ganz klar. Mich wundert es nicht, dass sich
die AfD gerade auf van der Heyden bezieht — ich weil3
iibrigens sehr wohl, wer der Mann ist —, der in einer sei-
ner Publikationen behauptet, Afrikaner hitten zur Kolo-
nialzeit mehr oder minder freiwillig den Weg nach Euro-
pa gefunden. Weil derselbe Historiker an anderem Ort zu
dem Schluss kommt, dass die Stralenbezeichnung
,Mohrenstrafe* zur Zeit der Entstehung iiberhaupt nicht
rassistisch gemeint sei, sondern allenfalls exotisch, ist es
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nach Meinung der AfD jetzt eben auch so. Und sie pseu-
dophilosophiert da weiter, ich zitiere:

Die Bedeutung eines Wortes ergibt sich nicht aus
vorgeblichen Gefiihlen Einzelner, sondern aus
dem Sprachgebrauch in der Gesellschaft.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Vallendar?

Regina Kittler (LINKE):

Nein, danke! Von der AfD mochte ich keine Zwischen-
fragen.

,Vorgebliche Gefiihle Einzelner*: Wen meinen Sie denn
da? Das wiirde mich mal interessieren. Ich nehme an, Sie
meinen schwarze Menschen. Und die sollen sich gefil-
ligst nicht so haben, es ist halt der Sprachgebrauch der
Gesellschaft. Da setze ich jetzt mal ein Zitat dagegen,
weil mein Kollege Friederici schon Hannah Arendt an-
fihrte, die mit dem Autor des kommenden Zitats sehr
verbunden war:

Was jemand willentlich verbergen will, sei es nur
vor anderen, sei es vor sich selber, auch was er
unbewusst in sich trégt: Die Sprache bringt es an
den Tag.

Victor Klemperer, LTI — die Sprache des Dritten Reiches.
Wenn ich sehe, wie einige hier im Haus herumfuchteln,
fiihle ich mich durchaus daran erinnert.

[Georg Pazderski (AfD): Haben Sie es denn gelesen,
oder haben Sie es nur mitgekriegt?]

— Selbstverstiandlich! — Wer diese Biicher liest und auch
die Tagebiicher von Klemperer — die empfehle ich Thnen
auch noch mal —,

[Georg Pazderski (AfD): Ich habe das alles gelesen!]

der wird Sprache neu {iberpriifen, auch die, die wir als
Kinder vielleicht bedenkenlos oder arglos iibernahmen.

[Georg Pazderski (AfD): Haben Sie auch
Parallelen zur DDR gefunden?]

In ihnen wird klar, welche Auswirkungen der Sprachge-
brauch auf das menschliche Denken und in der Folge
auch auf das Handeln hat. Die Verwendung des Wortes
,Mohr* setzt schwarze Menschen herab, und diese emp-
finden das auch so. Sie fiihlen sich in ihrer Wiirde ver-
letzt.

[Georg Pazderski (AfD): Wir Weilen sagen jetzt,
wie die Schwarzen fiihlen! Das ist Rassismus,
was Sie da sagen!]

Das allein reicht mir und reicht uns, um Artikel 1 des
Grundgesetzes in Anwendung zu bringen und zu handeln.
Ihr ganzes Geschwafel, auch IThres, Herr Pazderski, iiber
vorgebliche Gefiihle Einzelner, ist so durchschaubar.
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Schwarze Sichtweisen werden als subjektiv, emotional
oder irrational abgewertet, weifle hingegen, ndmlich Thre
weilen, als niichtern, objektiv und wissenschaftlich ange-
sehen. Das ist Rassismus, was Sie hier betreiben.

[Georg Pazderski (AfD): Nein, was Sie machen,
ist Rassismus!]

Das ist die Auswirkung von Kolonialamnesie.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die Linksfraktion begriift im Gegensatz zur AfD die
Initiative der BVG zur Umbenennung der U-
Bahnhaltestelle. Die wird auch kommen, Herr Friederici.
Da konnen Sie ganz sicher sein. Ubrigens, weil Sie mit
Threr Partei so gegen Umbenennungen sind — da lachen
jetzt wirklich die Hithner —, erinnere ich mal an 1989 und
die folgenden Jahre.

[Georg Pazderski (AfD): Mit Umbenennungen
kennt sich Die Linke aus!]

Dieser U-Bahnhof hie3 iibrigens mal ,,Otto-Grotewohl-
Stra3e*. Den haben Sie umbenannt, blof3 mal so zur Erin-
nerung.

[Martin Trefzer (AfD): Wollen Sie den zuriick,
Frau Kittler?]

— Was fiir einen Namen ich mdchte, sage ich Ihnen noch.
— Wir begriilen iibrigens auch, dass in der BVV Mitte
nach 16 Jahren Debatte endlich bei der Straenumbenen-
nung gehandelt werden soll, und dort findet die Debatte
statt — librigens auch mit der schwarzen Community und
mit den Biirgerinnen und Biirgern.

[Franz Kerker (AfD): Fragen Sie mal die
Anwohner, auch afrikanische Biirger,
die haben da keinen Bock drauf!]

Wir, die Linksfraktion, schlieBen uns der Forderung von
Zusammenschliissen wie dem  Afrikarat Berlin-
Brandenburg, Berlin Postkolonial und der Initiative
Schwarze Menschen in Deutschland nach Umbenennung
der MohrenstraB3e und des gleichnamigen U-Bahnhofs an.

[Georg Pazderski (AfD): Scheinheilig!]

Ich unterstiitze auch den Vorschlag, eine Benennung nach
einer Personlichkeit wie dem Gelehrten Anton Wilhelm
Amo vorzunehmen, der im 18. Jahrhundert als Kind aus
Ghana nach Preuen verschleppt wurde und sich fiir die
Abschaffung der Sklaverei einsetzte. Und den Antrag der
AfD werden wir selbstverstindlich ablehnen, da koénnen
Sie hier schdumen, Herr Pazderski. Sie sind nicht die
Mehrheit, Gott sei Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Georg Pazderski (AfD): Noch nicht!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bevor ich Herrn Forster von der Fraktion der FDP das
Wort gebe, bitte ich, doch mal daran zu denken, dass wir
hier mit entsprechendem Abstand sitzen und alle Zwi-
schengerdusche hier sehr laut auch am Podium storen.
Also wenn Sie Zwischengespriche haben, machen Sie es
bitte draullen, hier drinnen bitte ich, es zu unterlassen. —
Herr Forster, Sie haben jetzt das Wort!

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat, da bin ich beim Kollegen Friederici:
Die Debatte hitte heute hier nicht als Prioritdt sein miis-
sen, zumal unsere Zustindigkeit ja wirklich nur am Ran-
de zu erwéhnen und sehr beschrinkt ist. Insofern gébe es
wichtigere Themen, die in dieser Stadt zu diskutieren
wiren — jenseits der Tatsache, ob man dafiir oder dagegen
ist. Das wiirde ich gern vorwegnehmen.

[Beifall bei der FDP]

Und in der Tat — Frau Kittler hat die BVV mit angespro-
chen, die ist zustdndig fiir die Strafle, und die soll es dann
von mir aus auch entscheiden. Allerdings ist es dann auch
merkwiirdig — wenn Sie hier entsprechend konkrete Na-
mensvorschlige als Empfehlung geben, Sie sagen, die
BVYV Mitte sei zustindig, dann lassen Sie die doch auch
entscheiden. Also es ist merkwiirdig, zu sagen: Die sollen
es machen, und wir geben aber Namen vor. — Das passt
dann auch nicht zueinander, das will ich an der Stelle
anmerken.

[Beifall bei der FDP]

Wir sind aber jetzt auch nicht bei der Diskussion: Was
kann die BVG machen, was kann sie nicht? — Natiirlich
kann sie als Unternehmen ihre Haltestellen benennen, wie
sie will, muss sich dabei aber auch an ihre eigenen Krite-
rien halten, und wenn die BVG dann eben die Kriterien
so auslegt, dass sie hingebogen werden, geht das dann
auch nicht.

Ich habe iibrigens keinen Beleg dafiir, um es auch ganz
klar zu sagen, dass die Senatorin den BVG-Chef angeru-
fen und gesagt hitte, er soll das tun. Der BVG-Chef ist
nur leider eben Kaufmann und kein Historiker, er hat sich
auch mit der Sache nicht beschéftigt. Seine Aufgabe ist
es, U-Bahnen von Bussen zu unterscheiden, das macht er
hoffentlich auch leidlich gut, aber er soll sich nicht in
historische Debatten einmischen, das will ich auch ganz
klar sagen. Und wenn er das macht, vorprescht und auf
die Nase fdllt, muss er daflir die Verantwortung iiber-
nehmen und kein anderer. Das will ich auch an der Stelle
sagen, das ist dann nicht Aufgabe der Senatorin.

[Beifall bei der FDP]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mohr?

[Heiterkeit]

Stefan Forster (FDP):

Bitte! Alles andere wire ja diskriminierend.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Mohr, Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Herbert Mohr (AfD):

Endlich! Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie so tolerant
sind und die Zwischenfrage zulassen. Was machen Sie
denn — was sind Thre Empfehlungen — mit den 300 Fami-
lien, die allein in Berlin den Namen Mohr tragen? Was
empfehlen Sie denen? Sollen die sich auch alle umbenen-
nen?

Stefan Forster (FDP):

Ich habe ja nicht die Umbenennung der Mohrenstral3e
gefordert, auch nicht fiir meine Fraktion. Ich habe darauf
hingewiesen, dass die Debatte heute hier entbehrlich ist.
Selbstverstiandlich gidbe es dann eine ganze Reihe von
anderen Namen, die man auch zur Diskussion stellen
miisste, aber ich hoffe doch, dass Namen unter das Per-
sonlichkeitsrecht fallen. Wenn sich jemand diskriminiert
fithlt, kann er sich ja nach dem geltenden Personenstands-
recht auch umbenennen lassen, und wenn jemand das
nicht mochte, darf er auch seinen Namen weiter tragen.
Ich glaube, das muss man nicht staatlich regeln.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich wiirde aber gern noch mal auf die Frage kommen, die
heute noch im Raume stand: Ist es denn wirklich so un-
geklart, wo der Begriff ,,Mohr* und der Begriff ,,Mohren-
strafle* herkommen?

Dass die Mohren damals eher als Mauren gemeint waren,
sprich: dass man den Teil Nordafrikas entsprechend ins
Auge gefasst hat, das ist, glaube ich, mittlerweile Kon-
sens in der Forschung. Es gibt aber auch gar nicht vier
oder fiinf Varianten. Es gibt ndmlich auch noch einen
sehr profunden Kenner der Berliner Geschichte — iibri-
gens ein Parteigenosse von Thnen —, Dr. Kurt Wernicke,
langjéhriger stellvertretender Generaldirektor des Muse-
ums fiir Deutsche Geschichte. Ein ganz fitter Mann mit
90 Jahren, ich habe gestern Abend noch einmal mit ihm
telefoniert.

Der hat die Akten, die heute im Geheimen Staatsarchiv
liegen, vor etlichen Jahren eingesehen, wusste auch noch
genau, dass das fiinf Bénde sind, einer davon einen Was-
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serschaden hatte und zur Restaurierung musste, also er
hat sich noch gut daran erinnern kdnnen. In diesen Akten
ist auch zwischen 1865 und 1890 noch einmal der gesam-
te Vorgang zusammengefasst, wo das preuBische Innen-
ministerium die Stralennamen revidierte, die Akten auch
noch mal an den Polizeiprisidenten zur Uberpriifung
gegeben hat.

Da ist ganz klar aufgeschrieben — das konnte er mir auch
noch einmal belegen —, dass die Mohrenstrafle damals so
genannt wurde, weil dort eben die Mohren untergebracht
waren, die beim Soldatenkdnig Friedrich Wilhelm I. in
der Regimentskapelle getrommelt haben. Das ist so et-
was, heute wiirde man sagen: das Staatsmusikkorps der
Bundeswehr — nicht ganz vergleichbar, aber das war
damals im Prinzip eine Musikgruppe, die bei offiziellen
Anléssen aufgespielt hat, deren Mitglieder Kost und Lo-
gis frei hatten, die sich in Berlin auch frei bewegen konn-
ten. Das waren keine Sklaven, das waren hoch angesehe-
ne Menschen, dhnlich wie die Langen Kerls. Der Solda-
tenkonig Friedrich Wilhelm I. hat sie verehrt und ge-
schitzt wie Lange Kerls. Um das ganz klar zu sagen: Das
waren keine Sklaven, nach denen diese Stralle benannt
wurde. Die haben dort gewohnt, und das war der Anlass,
dieser Strafle diesen Namen zu geben.

Ahnlich ist es im Ubrigen auch mit der TaubenstraBe. Die
Taubenstra3e war die Stralle, wo die im Dienst ertaubten
— also, das Gehor verloren — Artilleristen gewohnt haben.
Nun kann man auch sagen: Heute redet man bei Gehorlo-
sen vielleicht nicht mehr von Tauben, da gibt es moglich-
erweise andere Begriffe, die heute politisch korrekt wi-
ren. Wollen wir deswegen auch die Taubenstra3e umbe-
nennen? — Ich glaube, das fiihrt zu nichts. Das sind auch
Beispiele von Berliner Geschichte, die eben einfach auch
den Verlauf von Prozessen darstellen, und das ist, glaube
ich, an der Stelle auch zu tolerieren.

Im Ubrigen, das will ich zum Schluss noch sagen, ist das
ja auch eine Debatte, Frau Kittler, die auch in Ihrer Partei
nicht unumstritten ist. Thr langjéhriger Vorgénger, Frau
Kittler, Wolfgang Brauer — der ja nun wirklich ein ge-
schitzter Kulturexperte war, iiber viele Jahre, iiber Par-
teigrenzen hinweg, der wirklich Ahnung von dem Metier
hatte, will man ja auch ganz klar sagen —, der hat ja nun
mehrfach betont, dass das Umbenennungsvorhaben Un-
sinn ist. Er hat gesagt: Die Strafle heiflt ja bereits seit 300
Jahren so —, und das habe — Zitat —

rein gar nichts mit rassistischen Diskriminierun-
gen des 20. oder 21. Jahrhunderts zu tun.

Ich wiirde mir wiinschen, Sie wiirden die Expertise Threr
langjdhrigen Abgeordneten ernst nehmen, dann kdmen
Sie auch zu anderen Schlussfolgerungen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Herr
Abgeordneter Walter das Wort. — Bitte schon!

Sebastian Walter (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Bei der heutigen Diskussion erscheint es
sinnvoll, zundchst einen vollig unaufgeregten Blick in die
aktuelle Ausgabe des Duden zu werfen, um Klarheit fiir
die politische Diskussion zu gewinnen. Das M-Wort, so
heil3t es da, sei — ich zitiere — ,,veraltet, heute diskriminie-
rend®. So kurz, so klar. Und fiir uns ist ebenso kurz und
klar: StraBennamen, die anti-Schwarze Diskriminierung
verbreiten, die Kolonialrassismus reproduzieren oder
koloniale Kriegsverbrecher ehren, gehdren nicht in unsere
Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Die Diskussion um den Namen der M-Strafle und um
deren Umbenennung wird bekanntlich nicht seit gestern,
sondern schon seit sehr vielen Jahren von postkolonialen
Initiativen und von afrikanischen, afrodiasporischen und
Schwarzen Organisationen in unserer Stadt breit gefiihrt
und vorangetrieben.

[Frank Scheermesser (AfD): Absolut peinlich!]

Die Koalition unterstiitzt ausdriicklich das Anliegen, den
offentlichen Raum zu dekolonisieren. Daher haben wir
im letzten Jahr in diesem Hohen Hause die Erarbeitung
eines gesamtstddtischen postkolonialen Erinnerungskon-
zepts fiir Berlin beschlossen, das gerade auf den Weg
gebracht wird.

Und so ist der Versuch der AfD, mit diesem Antrag auf
einen fahrenden Zug aufzuspringen, ein vergeblicher: Der
Zug ist schon ldngst abgefahren. Die Bezirksverordneten-
versammlung Mitte wird heute den Antrag von SPD und
Griinen ,,Anton-Wilhelm-Amo-Straie ... jetzt“ beraten
und — ich hoffe — auch mit Unterstiitzung der Linken
beschliefen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das Bezirksamt soll, so heifit es darin, den Prozess der
Umbenennung der M-Stral3e unverziiglich in die Wege
leiten. Ich zitiere:

Nach dem heutigen Demokratieverstiandnis ist der
bestehende rassistische Kern des Namens belas-
tend und schadet dem nationalen und internationa-
len Ansehen Berlins.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Haben Sie
nicht zugehort? —
Zuruf von Kurt Wansner (CDU) —
Zuruf von der AfD: Borniertheit!]
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Dem ist aus unserer Sicht nichts hinzuzufiigen. Es ist
wahrlich beeindruckend, mit welcher Obsession Hob-
byhistoriker und Hobbyetymologen vergeblich versu-
chen, die kolonialen Beziige und die lange rassistische
Wirkungsgeschichte des M-Worts abzuschiitteln. Auch
das macht der AfD-Antrag paradigmatisch vor. Historio-
grafie dient dann ausschlieBlich der politischen Instru-
mentalisierung. Der historische Kontext aber des bran-
denburgisch-preuflischen Kolonialismus und seines Skla-
venhandels wird so zum néichsten ,,Vogelschiss der Ge-
schichte®, oder, noch schlimmer, er wird einfach, wie
hier, verschleiert.

Auch der Vorwurf, mit der Umbenennung von Strafle und
U-Bahnhof solle Geschichte bewusst getilgt werden, lauft
vollig ins Leere. Das Gegenteil ist der Fall! Wir befiir-
worten den zivilgesellschaftlich breit getragenen Vor-
schlag: Beide Orte sollen kiinftig den ersten Schwarzen-
Universititsgelehrten Deutschlands, Anton Wilhelm
Amo, ehren. Damit bleibt der historische Bezug nicht nur
erhalten, sondern die Perspektive wird zugunsten der
ehemals Kolonisierten quasi umgekehrt: Aus einer exoti-
sierend-rassistischen Fremdzuschreibung kann mit Anton
Wilhelm Amo eine gemeinsame, geteilte, eine postkolo-
niale Geschichte werden. Gerade auch deswegen ist es so
wichtig, dass neben der Umbenennung ein Lern- und
Erinnerungsort eingerichtet wird. Auch diesen Vorschlag
unterstiitzen wir ausdriicklich.

Die Black-Lives-Matter-Proteste der letzten Monate
haben den Finger zu Recht in die Wunde der weillen
Mehrheitsgesellschaft gelegt:

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Wie lange wollen wir anti-Schwarzen Rassismus im
Alltag unserer Stadt hinnehmen? Wie lange wollen wir
die Verherrlichung der Kolonialzeit unkommentiert im
offentlichen Raum stehen lassen? — Die Antwort kann nur
heiBen: keinen Augenblick linger. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Zurufe von Franz Kerker (AfD) und
Tommy Tabor (AfD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfithrend an den
Ausschuss fiir kulturelle Angelegenheiten sowie mitbera-
tend an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie und Be-
triebe. — Widerspruch dazu hore ich nicht. Dann verfah-
ren wir so.

Ich rufe auf
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(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

Ifd. Nr. 3.4:

Prioritiit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 63

Ladenéffnungszeiten umgehend flexibilisieren

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2857

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP. Es hat das
Wort Herr Abgeordneter Czaja.

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kollegen! Gute Wirtschaftspo-
litik ist die beste Sozialpolitik — dieser Grundsatz gilt
nach wie vor.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb ist er gerade jetzt, und nicht erst mit oder wéh-
rend der Coronakrise, angebracht, sondern das ist ein
Grundsatz, den wir uns immer wieder vergegenwértigen
sollten. Dabei kann und darf es nicht darum gehen, Ge-
schiftsmodelle zu erhalten, die zum Beispiel keine Zu-
kunft haben, sondern darum, Unternehmerinnen und
Unternehmern in unserer Stadt den Freiraum zu geben,
sich selbst den Weg aus der Krise zu erarbeiten, und vor
allen Dingen Arbeitsplitze in unserer Stadt zu erhalten.

Es reicht eben nicht, wenn einige Politiker hier im Haus
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern kriselnder Waren-
hausketten Offentlichkeitswirksam ausschlieBlich iiber
den Kopf streicheln. Die Angestellten, und das sind wir
ihnen schuldig, brauchen echte Perspektiven. Das funkti-
oniert nur, wenn die Unternechmen in dieser Stadt auch
eine wirklich echte Chance bekommen.

[Beifall bei der FDP]

Der Lockdown hat den stationdren Handel in Berlin, ja in
ganz Deutschland schwer getroffen; nicht nur grofle Wa-
renhduser, sondern unzdhlige kleine inhabergefiihrte
Léden. Sie pragen unseren Kiez und unsere Nachbar-
schaft. Hinter den kalten Zahlen stehen Schicksale von
Menschen, gescheiterte Traume und Hoffnungen, Angste,
Sorgen. Verlierer des Niedergangs im Einzelhandel sind
nicht nur die, von denen ich spreche — Verlierer des Nie-
dergangs im Einzelhandel sind wir alle, es ist die ganze
Stadt Berlin, und deshalb sind wir aufgerufen, etwas zu
tun.

[Beifall bei der FDP]

Um das abzuwenden, braucht der Einzelhandel, der stati-
ondre Handel in dieser Stadt eine echte Chance. — Wir als
Fraktion waren deshalb sehr positiv iiberrascht, Frau Pop,
dass Sie als Wirtschaftssenatorin einen klaren Vorschlag
gemacht haben, signalisiert haben, dass eine Liberalisie-
rung der Ladendffnungszeiten fiir Sie denkbar ist. Ein
richtiger, ein guter Vorschlag. Ich stehe selten hier und
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lobe den Senat — da ist es angebracht. Sehr gut! Weiter
so, unsere Unterstiitzung haben Sie an dieser Stelle.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb ist es umso wichtiger, dass wir jetzt deutlich
machen, dass Thr Vorschlag nicht irgendwo in der Som-
merpause verloren gegangen ist, sondern dass Ihr Vor-
schlag genau jetzt, hier im Berliner Parlament diskutiert
und in die Umsetzung gebracht wird.

Die Einzelhdndler in Berlin waren lange geduldig, und
deshalb ist es wichtig, dass jetzt endlich Taten folgen.
Geben wir doch den Geschiften die Freiheit, die wir
ihnen mit Corona eingeschrdnkt haben, endlich wieder
zurtick. Thr Vorschlag ist so ein Vorschlag, die Liberali-
sierung der Ladendffnungszeiten wiirde genau das brin-
gen; auch die Befristung auf zwei Jahre findet unsere
volle Unterstiitzung.

[Beifall bei der FDP]

Ich mochte Thnen an dieser Stelle ein Argument an die
Hand geben, vor allen Dingen ein Argument im Aus-
tausch mit den Kollegen ihrer Noch-Koalition, Rot-Rot-...

[Zuruf von der AfD: Rot!]

Insbesondere an die Linken: Wir wollen damit zu keinem
Zeitpunkt Arbeitnehmerrechte einschranken, und das will
auch die Wirtschaftssenatorin nicht. Den Unternehmen
sonntags die Moglichkeit zu erdffnen, frei dariiber zu
entscheiden, ob sie ihre Geschifte aufsperren oder zu
lassen, ist noch lange keine Einschrinkung von Arbeit-
nehmerrechten und greift in keiner Art und Weise ir-
gendwo zum Zwang; im Gegenteil, es gibt allen die
Chance und die Mdglichkeit, und genau das mochten wir
hier voranbringen.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb muss Schluss damit sein, dass wir den Menschen
vorschreiben, wann sie wie und wo arbeiten diirfen, son-
dern wir miissen genau diese Entscheidung voranbringen.

Nun gucke ich zur CDU-Fraktion, und ich sage ganz
bewusst: Ich als Katholik stehe hier, und sage: Ja, es ist
richtig, die Liberalisierung der Ladenoffnungszeiten
voranzutreiben. Ich habe wirklich den Eindruck, die Ber-
liner Politik ist in Sachen Ladenschluss verstaubter als
die rémische Kurie.

[Beifall bei der FDP]

Da koénnen wir wirklich mal zeigen, dass wir hier in die-
ser Stadt wesentlich weltoffener, liberaler, groBstidti-
scher, zugewandter sind. Das wére ein richtiger Schritt.

[Torsten Schneider (SPD): Die FDP hat Corona
verschlafen, und jetzt wollen Sie’s retten!]

Es geht doch darum — Herr Schneider, danke fiir das
Stichwort! —, gerade in diesen Zeiten den Unternechmen
die Chance zu geben, ihre Umsitze zu steigern und aus
eigener Kraft heraus aus der Krise zu wirtschaften.
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Gleichzeitig geht es auch darum, Kundenstrome in dieser
Zeit zu entzerren. Ein Gefiihl von Sicherheit, von Ge-
sundheitsschutz, von Hygienekonzept — all dem Mog-
lichkeiten zu geben, die dazu beitragen, das Einkaufser-
lebnis sicher zu machen, zu einem guten Gefiihl zu ma-
chen und sich fiir den Marktplatz Innenstadt zu entschei-
den, fur den stationdren Handel zu entscheiden — das ist
doch das, worum es geht, um unsere Berliner Wirtschaft
zu stiarken.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb: Nutzen Sie die Chance, werden Sie jetzt echte
Krisenmanager. Wir haben lhnen einen Antrag zur Dis-
kussion vorgelegt, der in diesem Haus eine breite Mehr-
heit finden sollte, die Mehrheit von FDP und Griinen
scheint da zu sein, also geben sich einen Ruck.

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Aber 500 Millionen
Wirtschaftsforderung haben Sie abgelehnt!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Einen Moment, Herr Schultze-Berndt, die SPD ist noch
vor Thnen dran! Sie diirfen danach. — Sie haben das Wort,
Herr Diisterhoft!

Lars Diisterhoft (SPD):

Beim ndchsten Mal kdnnen wir das auch gern abspre-
chen, dann tauschen wir einfach! — Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube,
den vorliegenden Antrag muss man unabhéngig von der
aktuellen Situation betrachten. Es geht hier schlieBlich
um ein seit Jahrzehnten diskutiertes Anliegen der Gewer-
betreibenden, und im Kern geht es sogar um ein Ansin-
nen, das seit Jahrtausenden die Gemiiter bewegt.

[Heiterkeit bei der FDP]

Ja, seit Jahrtausenden. — Um es gleich vorneweg zu sa-
gen: Ich bin gegen diesen VorstoB3. Nicht, weil der Antrag
von der FDP kommt, nicht weil der Vorschlag von Mi-
chael Miiller und Ramona Pop kommt, nein, sondern weil
ich in der Abwigung der unterschiedlichen Aspekte dazu
komme, dass ich doch eine klare Haltung dagegen bezie-
hen kann.

Auf folgende Fragen mochte ich gerne eingehen — ers-
tens: Wiirde eine Ladendffnung am Sonntag mehr Um-
satz bringen?

[Florian Kluckert (FDP): Ja!]

Ich sage nein, wohl hochstens in Ausnahmefillen. An
sechs Tagen in der Woche konnen die Berlinerinnen und
Berliner und unsere Géste einkaufen gehen, laut Gesetz
sogar 24 Stunden am Tag. Die Laden sind gedffnet, Be-
schrinkungen gibt es trotz Pandemie nur noch in einem
wirklich kleinen Bereich. Doch die durchschnittliche
Berlinerin hat nur selten das Problem, dass sie nicht so

Seite 7319

Plenarprotokoll 18/61
20. August 2020

recht weil3, wohin mit ihrem Geld. Die Kaufkraft wird
durch verdnderte Ladendffnungszeiten nicht erhoht. Eher
kommt es zu einer Verteilung der Kaufkraft auf einen
weiteren Wochentag beziehungsweise zu einer weiteren
Verlagerung der Kaufkraft hin zu den Zentren, welche
wohl eher am Sonntag 6ffnen wiirden als der kleine Kiez-
laden.

Zweitens: Ist dies ein Vorteil gegeniiber dem Onlinehan-
del?

[Zuruf von der FDP: Fiir Touristen schon!]

Nein. — Ich will den Berliner sehen, der das Handy mit
der Amazon-App fallen lisst und das fiinfte Paar Schuhe
im Laden kauft und sie sich nicht an die Haustiir liefern
lasst. Unser Kaufverhalten veréndert sich seit Jahrzehn-
ten. Nach dem Sterben der kleinen Geschiftsstralen und
dem Aufstieg der Shopping-Malls hat das Internet nun
dazu gefiihrt, dass auch die Shopping-Mall stets weiter
entfernt ist als der Onlineshop. Corona hat auch hier eine
langst laufende Entwicklung tatséchlich beschleunigt,
aber nicht verursacht.

Drittens: Ist die SchlieBung der Ldden am Sonntag ein
Ausdruck tiberholter Werte?

[Dr. Maren Jasper-Winter (FDP): Ja!]

— Danke! — Nein. Speziell in Krisenzeiten versuchen
Unternehmerinnen und Unternehmer und auch die Ver-
bande immer wieder, hart erkdmpfte Errungenschaften
wie den freien Sonntag zu torpedieren. Die sozialdemo-
kratische Arbeiterinnenbewegung hat es vor 125 Jahren
gegen konservative Krifte geschafft, ein weitreichendes
Verbot von Sonntagsarbeit im Handel durchzusetzen.
Und ja, natiirlich &ndern sich in unserer Gesellschaft die
Interessen und Gewohnheiten. Aber der freie Sonntag als
Schutz fiir Arbeitnehmende ist auch heute noch wichtig
und richtig: Der Mensch ist nicht nur zum Arbeiten da; er
braucht Ruhephasen, Entspannung und hat das Recht auf
ein Familienleben.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmidt?

Lars Diisterhoft (SPD):

Nein.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Oder des Abgeordneten Herrn Wild?

Lars Diisterhoft (SPD):

Nein.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Lars Diisterhoft)

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP) —
Heiterkeit bei der FDP]

Jetzt muss ich doch noch mal iiberlegen — nein, beides
nein; bei Herrn Wild komme ich wirklich ins Schwanken.

Ausnahmen von den geltenden Ladendffnungszeiten gab
es von Anfang an, und diese gibt es noch immer. Ich
finde es absolut richtig, dass es diese Ausnahmen dort
gibt, wo es nétig ist, und wenn sie sinnvoll sind.

Viertens: Wére eine génzliche Flexibilisierung der La-
dendffnungszeiten sinnvoll fiir die Arbeitnehmenden? —
Wahrscheinlich sagen Sie auch wieder: Ja. — Ich denke:
Nein. — Wir miissen uns vor Augen halten, wer {iberhaupt
die Last von verkaufsoffenen Sonntagen tragen wiirde:
70 Prozent der Beschiftigten im Einzelhandel sind Frau-
en, die zu groflen Teilen in Teilzeit arbeiten. Hinzu
kommt die groe Schar an Minijobberinnen. Doch diese
Menschen haben auch andere Tétigkeiten: Sie sind allein-
erzichend, sie gehen studieren, sie haben noch einen
weiteren Job, sie miissen zu Hause noch Angehdrige
pflegen. Sie haben tatsichlich noch andere Tatigkeiten als
nur an jedem Tag flexibel zur Verfiigung zu stehen. Und
auch diese Berlinerinnen haben ein Recht auf freie Sonn-
tage fiir die Familie, zur Erholung sowie zur ,,seclischen
Erhebung®, wie es das Grundgesetz beschreibt. Fiir diese
Gruppen wire die Sonntagsdffnung alles andere als ein
Gewinn — schon gar nicht fiir ihre Familien, schon gar
nicht fiir ihre Kinder.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Jasper-Winter?

Lars Diisterhoft (SPD):

Nein, jetzt bin ich mal konsequent an der Stelle! — Die
finfte Frage — und die finde ich ganz spannend: Leben
wir hinter dem Mond, wenn wir am Sonntag die Geschaf-
te nicht 6ffnen?

[Zuruf von der CDU: Ja!]

— Danke schon! Und ich sage: Nein! Wir haben in Berlin
ein dulerst liberales Ladenoffnungsgesetz. Wirklich be-
schweren kann sich hier niemand: Geschifte konnen, wie
ich schon sagte, von Montag bis Samstag rund um die
Uhr 6ffnen. Immer wieder wird gesagt, Deutschland sei
eines von wenigen Léndern in Europa, das an dem strik-
ten Sonntagdffnungsverbot festhélt. Man kann es aber
auch anders herum ausdriicken: Deutschland ist eines der
wenigen Lénder, das den Schutz der Familie und die
Notwendigkeit der Erholung nicht dem Anspruch einer
sonntdglichen Shoppingtour bzw. den Umsétzen des
Einzelhandels unterwirft.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]
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Jetzt komme ich zum Ja: Ja, in Berlin haben die Geschaf-
te am Sonntag nun mal geschlossen, und ich finde das
auch gut so. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Jetzt hat fiir die CDU-Fraktion das Wort Abgeordneter
Schultze-Berndt. — Bitte!

Jiirn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
die Folgen der Coronakrise in der Stadt. Alle reden iiber
Corona, alle reden iiber Schule, alle reden iiber das Chaos
und was nicht funktioniert und was wir brauchen. Die
Menschen erwarten von uns Aktivititen. Wenn ich mir
heute die Tagesordnung und die Priorititen angucke, die
von den Parteien gesetzt werden, muss ich feststellen,
dass offensichtlich bestimmte Teile dieses Parlaments in
einer anderen Welt leben.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Da reden die einen als Prioritét {iber Versammlungsfrei-
heit, die anderen iiber ASOG und die dritten liber die
Arbeitsbedingungen von Flughafenmitarbeitern am BER.

[Torsten Schneider (SPD): Mohrenstral3e!]

Nur die Biirgerlichen sind in der Lage, {iber Wirtschaft zu
reden. Die FDP und die CDU sind in der Lage, iiber
Schulen zu reden. Wer hier die richtigen Priorititen setzt,
wird, glaube ich, dadurch sehr deutlich.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Kein Wunder, dass es mit Berlin nicht vorangeht bei
einer solchen Regierung und einer solchen Priorititenset-
zung!

Selbst im Art. 139 der Deutschen Verfassung vom
11. August 1919 steht:

Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feier-
tage bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der see-
lischen Erhebung gesetzlich geschiitzt.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Dieser Artikel von 1919 ist in unsere aktuelle Verfassung
iibernommen worden. Insofern haben wir , Arbeitsruhe*
und ,seelische Erhebung®“. Wir sind mitten in der
Coronakrise, und manch einer schitzt die Zeit der Ruhe,
der Besinnung, des Genie3ens der heimischen Wohnstét-
te, die Konzentration auf die Familienangehorigen als
alleinigen Bezugspersonen mit personlichem Kontakt,
und manch einer schitzt die angeordnete Arbeitsruhe und
die seelische Erhebung.

Aber fiir die CDU ist ganz klar: Viele Tausend Gewerbe-
betriebe und Einzelhdndler und viele Hunderttausend
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Menschen in Deutschland haben die Nase voll von Ar-
beitsruhe und seelischer Erhebung — zumindest dann,
wenn sie unfreiwillig sind. Diese Unternehmen und diese
Menschen fiirchten um ihre Existenz und ihre finanzielle
Vorsorge. Sie haben Angst um ihr finanzielles Auskom-
men und den Fortbestand der Betriebe und Arbeitsplétze.
— Wenn also die Verfassung ein Mindestmal} an Arbeits-
ruhe und seelischer Erhebung pro Jahr vorsieht, haben
wir es in diesem Jahr mehr als erfiillt.

Gerade fiir uns als CDU ist aber der Wunsch der Kirchen,
den Sonntag nicht als einen profanen freien Tag, sondern
durchaus auch als religiosen Feiertag zu respektieren,
eine Herzensangelegenheit. Die Kirchen klagten vor dem
Bundesverfassungsgericht dafiir, dass an diesem Tag

Raum fiir die aktive Betétigung der Glaubenstiiber-
zeugung und die Verwirklichung der autonomen
Personlichkeit auf weltanschaulich-religiosem Ge-
biet

zu sichern sei, und das ist Verfassungslage.

Ganz grundsitzlich brauchen wir eine Beschrinkung der
Sonntagsdffnungen, und ganz grundsétzlich sollten insbe-
sondere die Adventssonntage nicht zu reinen Shoppingta-
gen mutieren.

Es droht der Zusammenbruch des Einzelhandels in den
Kiezen und Geschiftszentren. Ein Grofiteil des Umsatzes
lauft unvermindert mit den Online-Anbietern, also an den
Geschiften vor Ort vorbei. Aber wer sorgt denn fiir die
Lebendigkeit in den Ortsteilen? Wer schafft denn die
Ausbildungsplitze vor Ort? Wer schafft denn die Aus-
hilfsjobs fiir Schiiler und Studenten? Wer schafft nied-
rigschwellige Anstellungsverhéltnisse fiir Fliichtlinge und
Langzeitarbeitslose oder fiir Personen in Teilzeitarbeit?
Wer hat denn die elektronischen Registrierkassen und
zahlt zuverldssig die Umsatzsteuer? Wer ist denn der
Anlaufpunkt fiir die Menschen vor Ort? Wer veranstaltet
die Straflen- und Kulturfeste und die Féte de la Musique?
Wer schmiickt denn die Schaufenster und Gebdude mit
Blumen, Weihnachtsdekorationen und Osterschmuck?
Wer schaltet denn die Annoncen in den Zeitungen der
Sportvereine, der Kulturvereine und der Kirchen? Wer
sorgt denn fiir ein ordentliches und sauberes Umfeld rund
um die Geschéfte? — Das sind die vielen kleinen Gewer-
betreibenden und vor allem die Einzelhdndler vor Ort. Sie
machen die Kieze so lebenswert.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Dabher ist ganz klar, gerade jetzt: Wir miissen sie schiit-
zen, wir miissen sie stirken, wir miissen ihnen helfen,
und natiirlich brauchen wir die grofftmogliche Flexibili-
sierung von moglicherweise zu starren Vorgaben. So
muss der Senat iiber seinen Schatten springen und diesen
Einzelhdndlern und Gewerbetreibenden Zeichen setzen.
Ungewohnliche Zeiten erfordern ungewo6hnliche MafB-
nahmen der Flexibilisierung.
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Ein paar Vorschldge von uns: Vielleicht kdnnen wir den
Einzelhdndlern helfen, indem wir Pop-up-Zusatzver-
kaufstische vor den Geschéften auf den Biirgersteigen
zulassen. Vielleicht kdnnen wir den Schauspielern helfen,
indem wir kleine Pop-up-Biihnen an zentralen Stellen in
der Stadt zulassen. Vielleicht kénnen wir den Schaustel-
lern helfen, wenn wir sie wie in Miinchen auf 6ffentli-
chen Platzen Fahrgeréte, Buden und Riesenrédder aufstel-
len lassen. — Und, lieber Senat, vielleicht konnen wir mal
etwas ganz Exotisches probieren: Wir kdnnten versuchen,
die Kfz-Zulassung zu normalisieren, sodass die autona-
hen Héndler und Dienstleister arbeiten kdnnen. Und noch
etwas Exotisches: Wir konnten dafiir sorgen, dass Bauge-
nehmigungen fiir 6ffentliche Auftrdge zeitnah erfolgen,
damit auch Handwerker und Bauherren arbeiten kdnnen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Und noch etwas Exotisches: Wir konnten die Standes-
amtsfunktionstiichtigkeit wiederherstellen, damit auch
Hochzeiten wieder stattfinden konnen, damit die Restau-
rants, Blumenldden, Fotografen, Drucker und Eventagen-
turen etwas zu tun haben.

Ich komme zum Schluss. Fiir uns als CDU ist klar: Wir
miissen den Unternehmen, die unter den Folgen der
Coronakrise leiden, helfen. Dafiir sind zusétzliche Finan-
zierungen zur Uberwindung der Folgen der Pandemie
vorzusehen. Wir freuen uns auf die Diskussion im Aus-
schuss. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort Frau Abgeordne-
te Schubert.

Katina Schubert (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich weif3
nicht, ob die FDP es nicht mitgekriegt hat: Aber Berlin ist
mitnichten das verschnarchteste Bundesland oder das
verschnarchteste Land in Europa, sondern das Bundes-
land in Deutschland mit dem liberalsten Ladenoffnungs-
gesetz — Kollege Diisterhoft hat es gesagt: Sechs Mal die
Woche kann man 24 Stunden einkaufen; muss man nicht.

[Paul Fresdorf (FDP): Da geht noch was!]

Was Sie hier von uns verlangen, ist schlicht rechtswidrig,
denn das Ladenoffnungsgesetz Berlins sagt sehr klar: Der
Senat darf eine Allgemeinverfiigung erlassen. Da darf er
acht Sonntage im Jahr an irgendwelche Events gebunden
festlegen plus zwei Sonntage, die die Bezirke festlegen
diirfen. Wenn man davon ausgeht, dass das Jahr etwa 52
Sonntage hat, sind wir fast schon bei einem Fiinftel aller
Sonntage, wo die Laden sowieso schon offen haben.

Da zu behaupten, man diirfe nie einkaufen, ist, ehrlich
gesagt, echt vermessen. Das ist in Hinblick auf den
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Verfassungsrahmen, der schon angefiihrt wurde — mit der
Sonntagsruhe und der seelischen Erhebung —, wirklich
viel.

[Zuruf von Maik Penn (CDU)]

Wir wissen, dass es sowieso viele Menschen in dieser
Stadt gibt, die sonntags arbeiten miissen: bei der Polizei,
der Feuerwehr, den Krankenhdusern, in den Museen und
Theatern.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Uberall gibt es Menschen, die sonntags arbeiten miissen.
Es ist fiir Familien, fiir Freundschaften ohnehin schon
schwierig, sich auf einen Tag in der Woche zu verstandi-
gen, an dem man gemeinsam etwas unternehmen kann.
Das muss man jetzt nicht noch weiter fragmentieren,
indem man auch noch die Lidden 6ffnet und das Shop-
pingerlebnis zum alleinigen gemeinsamen Erlebnis er-
klart. Ich glaube, diese Gesellschaft ist weiter und kann
mehr.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich komme zur Frage der Umsatzsteigerungen, wenn man
sonntags einkaufen kann: Natiirlich haben die Geschifte
durch Corona erheblich gelitten. Das ist iberhaupt keine
Frage. Und natiirlich haben sehr viele Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer jetzt deutlich weniger Einkommen,
weil sie zum Beispiel sich immer noch in Kurzarbeit
befinden oder sogar arbeitslos geworden sind. Wir haben
sehr viele Menschen, eine steigende Zahl von Menschen
in Berlin, die Transferleistungen bezichen. Wenn eine
Bundesregierung sagt, sieben Euro im Monat mehr ist
genug, kdnnen Sie kaum erwarten, dass damit die Kauf-
kraft groBartig gesteigert wird, um sonntags auch noch
einkaufen gehen zu kdnnen. Das wird nicht funktionieren.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Aber was wiirde denn dem Handel helfen? — Es wiirde
ihm helfen, wenn man sich einmal die Gewerbemieten
anguckt, wenn man sich anschaut, welche Entwicklungen
es gerade in den Kiezen gibt. Laufen Sie einmal durch
Kreuzberg oder Neukolln!

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Da werden Sie sehen, wie viele Laden von Verdringung
bedroht sind, weil sie die Mieten nicht mehr bezahlen
konnen, weil es keine Regulierung der Gewerbemieten
gibt, weil da von einem auf den anderen Tag die Miete
von 7 Euro auf 23 Euro steigen kann. Das kann kein
Laden aushalten, noch nicht einmal die groflen — von den
Kiezldden ganz zu schweigen. Wenn Sie denen helfen
wollen, dann schaffen Sie eine Regulierung der Gewer-
bemieten auf Bundesebene.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kluckert?

Katina Schubert (LINKE):

Nein, danke schon! — Was ihnen auch helfen konnte,
wire eine Kampagne, vor Ort einzukaufen. Natiirlich ist
der Anreiz, bei den Datenkraken wie Amazon einzukau-
fen, grof3, denn es ist ja so schon bequem. Noch fieser ist
es, in den Einzel-, in den Fachhandel zu gehen, sich dort
schon beraten zu lassen, um dann billig, billig bei Ama-
zon einzukaufen.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Wichtig wire, dass auch solche Unternehmen wie Ama-
zon und andere tarifgebunden werden, dass sie den Ein-
zelhandelstarif bezahlen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine — —

Katina Schubert (LINKE):

Dann sind sie nicht mehr billiger und auch nicht beque-
mer. Das Gebot der Stunde ist also neben der Regulie-
rung der Gewerbemieten, dass diese Logistikunterneh-
men, wie sie sich selbst nennen,

[Zuruf von Florian Kluckert (FDP)]

die aber letztlich nur eine Konkurrenz zum Einzelhandel
sind, endlich in eine Tarifbindung kommen, damit es dort
Wettbewerbsgleichheit gibt, um in Ihrer Terminologie zu
bleiben. Ferner miissen wir uns darauf orientieren, die
Kiezldden zu stirken, indem wir dort einkaufen und in-
dem die Mieten abgesenkt werden.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Abgeordnete! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Wieberneit?

Katina Schubert (LINKE):
Nein, danke schon! Ich bin dann auch fertig. Danke!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Heiterkeit]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Es war schwer, dazwischenzukommen, Frau Abgeordne-
te. — Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt der Abgeordnete
Herr Christian Buchholz das Wort.
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Christian Buchholz (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Berliner! Liebe Beschiftigte des
Einzelhandels! Mit dem Antrag der FDP soll die Allge-
meinverfiigung fliir Ausnahmegenehmigungen im Ar-
beitszeitrecht aus Anlass der Coronakrise auf den Einzel-
handel iibertragen werden. Das heif3t, mittels dieser Ver-
fiigung soll die Sonn- und Feiertagsruhe fiir zwei Jahre
aufgehoben werden. Das verstofit aber gegen § 9 des
Arbeitszeitgesetzes und gegen Art. 140 GG, der hier
bereits dreimal zitiert wurde. Als Partei des Grundgeset-
zes

[Lachen von Paul Fresdorf (FDP)]

kann die Alternative fiir Deutschland dies nicht mittra-
gen. Hinzu kommt, liebe FDP, dass die zitierte Allge-
meinverfiigung das von IThnen Gewiinschte iiberhaupt
nicht hergibt. Die Allgemeinverfiigung ist ndmlich vom
18. Marz 2020, also aus einer Zeit, als die Coronainfekti-
onszahlen stark anstiegen. Der Sinn dieser Allgemeinver-
figung war es, die Produktion und die Verteilung von
pandemierelevanten Produkten auf dem Hohepunkt der
Krise zu fordern; das betrifft etwa die Beatmungsgerite.

Wir sehen iiberhaupt nicht die Dringlichkeit oder Not-
wendigkeit, in das Grundgesetz einzugreifen, um den
Sonntag als Ruhetag abzuschaffen. Selbst die Verfiigbar-
keit von pandemierelevanten Produkten, also von medizi-
nischen Produkten, Hygieneartikeln,

[Paul Fresdorf (FDP): Toilettenpapier!]
ist jetzt gegeben.

[Torsten Schneider (SPD): Das biirgerliche Lager
ist gespalten!]

Die AfD als Partei der Familie — da sind wir biirgerlich,
Herr Schneider! — sieht eher die Notwendigkeit, einen
Tag in der Woche als planbaren freien Tag fiir die Fami-
lie aufrechtzuerhalten.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ferner iiberzeugt die Begriindung der FDP iiberhaupt
nicht. Wir glauben nicht, dass bei Abschaffung der Sonn-
tagsruhe mehr Binnentouristen nach Berlin kommen
wiirden. — Dieses Argument gilt hochstens in der Vor-
weihnachtszeit. Dass verkaufsoffene Sonntage die Kin-
derbetreuung erleichtern, wie die FDP in ihrem Antrag
ernsthaft schreibt, das ist Unsinn. Das Gegenteil ist rich-
tig. Vollig freie Offnungszeiten erschweren die Kinderbe-
treuung und die sozialen Kontakte.

In Threm Antrag sprechen Sie die Konsumzuriickhaltung
an, Uberschitzen dabei aber den Einfluss des Sonntags
darauf. Wenn Sie es mit Maflnahmen gegen Konsumzu-
riickhaltung ernst meinten, miissten Sie zuerst dafiir sor-
gen, dass den Menschen mehr von dem Geld bleibt, das
sie mit ihrer Arbeit verdienen.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]
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Da wire es sinnvoller, die Mehrwertsteuer dauerhaft auf
16 Prozent zu senken.

[Beifall bei der AfD]

Es wire sinnvoller, die Energiepreise zu senken, die teure
EEG-Umlage abzuschaffen oder die Sparerfreibetrige
drastisch zu erhohen.

[Beifall bei der AfD]

Damit wiirden Sie dafiir sorgen, dass mehr Geld bei den
Menschen bleibt.

Unsicherheit ist ein besonders wichtiger Grund fiir die
Konsumzuriickhaltung. Der Berliner Mietendeckel zum
Beispiel ist ein Instrument, um die Unsicherheit zu ver-
scharfen.

[Sebastian Czaja (FDP): Wir klagen ja dagegen!]

Mieter flirchten eine Nachzahlung, wenn der Mietende-
ckel vom Gericht gekippt wird. Private Vermieter fiirch-
ten um ihre Altersvorsorge, wenn er bleibt. Im Ergebnis
sind beide Seiten verunsichert, solange das in der Schwe-
be ist. Solche Aktionen des Senats fithren zu Konsumzu-
riickhaltung. Wir kénnen uns gern einmal grundsitzlich
iiber das Thema Konsumzuriickhaltung unterhalten. Al-
lerdings wird dabei die Sonntagsdffnung nicht die grof3e
Rolle spielen.

Dieser Antrag bringt uns nichts. Es ist besser, den Status
quo beizubehalten. Daher lehnt die AfD den Antrag ab. —
Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD):

CDU: Wackelpudding, AfD dagegen! —
Florian Kluckert (FDP): Die SPD
hat eine eigene Meinung! —
Weitere Zurufe]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Abgeordnete Herr Otto das Wort. — Bitte schon!

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ladendffnung ist, wie man hier auch sehen kann,
eine hochpolitische Angelegenheit. Das Ladendffnungs-
recht bedarf hoher gesellschaftlicher Akzeptanz. Ich
glaube, dariiber sind wir uns schnell einig, weil es um den
Feiertag, den Sonntag geht. Verschiedene Gruppeninte-
ressen sind auszuhandeln und abzuwégen. In unserer
Fraktion — das kann ich einmal erzéhlen — hatten wir am
Dienstag eine interessante Debatte. Der Wirtschaftsfliigel,
der Gewerkschaftsfliigel, der Religionsfliigel und nicht
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(Andreas Otto)

zuletzt der Spatifliigel stehen fiir ein liberales Ladenoff-
nungsrecht,

[Torsten Schneider (SPD): Warte, das muss
ich mir aufschreiben!]

das an Werktagen in Berlin — es wurde schon gesagt —
eine 24-Stunden-Offnung zuldsst und die iiberwiegende
Zahl der Sonntage schiitzen mochte. — Ich wei3 nicht,
woher jetzt die Heiterkeit herkommt, Herr Schneider!

Das Berliner Gesetz sagt, dass acht Sonntagséffnungen
im Jahr erlaubt sind, dariiber hinaus im lokalen Bereich —
einem Bezirk, einer Strale — zwei weitere. Das sind theo-
retisch zehn Tage, an denen Kaufhduser und viele Ge-
schifte gedffnet sein diirfen. Sie miissen nicht, sie diirfen.
— Diesem Vorschlag hat unsere Fraktion bei der groflen
Novelle 2010 zugestimmt, obwohl wir damals in der
Opposition waren. Wir haben das Gesetz aber in der
Sache fiir richtig befunden. Deswegen haben wir damals
zugestimmt. Ich war dabei und kann mich noch gut erin-
nern.

Warum sprechen wir heute iiber die Ladenoffnung? —
Weil wir iiber Corona sprechen und weil wir alle auf der
Suche sind, die vielen Geschiftsleute, die in Schwierig-
keiten sind, denen die Insolvenz droht, deren Beschiftig-
ten Entlassung droht, in irgendeiner Form zu unterstiit-
zen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gréaff?

Andreas Otto (GRUNE):

Soll er machen, ja!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Griff, Sie haben das Wort. Bitte!

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank, lieber
Herr Kollege Otto! Ich wollte eigentlich nur mal nachfra-
gen, wie grof3 Sie ungefdhr die Anzahl des Wirtschafts-
fliigels bei den Berliner Biindnisgriinen schitzen, bei den
Abgeordneten. — Danke schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Ich habe ja vier Fliigel aufgezeichnet, da konnen Sie also
25 Prozent sagen. Aber der Spaitifliigel ist ja auch Wirt-
schaft.

[Lachen von Paul Fresdorf (FDP) —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

So. Jetzt machen wir mit dem ernsten Teil weiter.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordnete Czaja hat auch eine Zwischenfrage.

Andreas Otto (GRUNE):

Nein, jetzt ist genug. Ich muss ja hier irgendwie auch
durchkommen. Das Thema ist zu ernst fiir Witze.

Wir haben Umsatzeinbruch im stationdren Handel, wir
haben dagegen groBe Zuwéchse im Onlinehandel. Das ist
ein Wettbewerb, und da wiinschen wir uns, dass auch die
Leute im stationdren Handel, die Ladeninhaber, die
Kaufhausbetreiber mit innovativen Konzepten reagieren.
Bisher beobachten wir eher, dass es so ein schleichender
Niedergang ist und wir immer iiberlegen miissen, wie
man da unterstiitzen kann.

Es geht nicht zuletzt auch um die Zentren der Stadt, um
wichtige Orte und natiirlich — das ist hier auch schon
vorgekommen — um Arbeitspldtze in Berlin. Die Stellen,
an denen es besonders ernst ist, braucht man nicht auf-
zdhlen: Der Tauentzien, Friedrichstrale bis nach Prenz-
lauer Berg, selbst der Flohmarkt im Mauerpark hat grofie
Schwierigkeiten. Wir sind in einer dramatischen Situati-
on.

Deswegen hat die Wirtschaftssenatorin vorgeschlagen,
dass man als ein Mittel von verschiedenen auch iiber
Sonntagsdffnung diskutieren kann, dass man das einmal
im Monat zulassen konnte. Ich habe es gesagt, wir haben
die Chance, das in Berlin acht Mal zuzulassen, zusténdig
ist dafiir die Kollegin Breitenbach. Drei solcher Sonn-
tagsoffnungen gab es schon, dieses Jahr bleiben noch
finf. Unsere Fraktion ist der Meinung, das sollte man
ausnutzen.

Der Antrag der FDP schief3t deutlich iiber das Ziel hin-
aus. Solch radikale Anderung stellen wir uns nicht vor.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Wir wollen, dass der gesetzliche Spielraum, der im Land
Berlin besteht, den wir hier beschlossen haben, ausge-
nutzt wird. Das ist das, was ich fiir unsere Fraktion sagen
kann.

Was vielleicht — der Kollege Diisterhoft hat dartiber ge-
sprochen — noch eine wichtige Frage ist, wir sind alle ein
bisschen unsicher, da wird ja viel spekuliert: Was bringt
das eigentlich? — Sie haben gesagt: Das bringt gar nichts.
Andere haben gesagt: Das bringt viel. Ich finde, das
lohnt, dass wir uns damit im Wirtschaftsausschuss be-
schéftigen und dieser Frage nachgehen. Dann hat man da
eine ein bisschen fundiertere Debatte. Dazu gibt es mog-
licherweise Erhebungen. Ich weil}, es gibt immer vom
Handelsverband zu Weihnachten welche, die sagen: Ad-
ventsverkauf ist ein Riesenerfolg, eine tolle Mucke! —
Wenn wir das vielleicht mal im Ausschuss besprechen,
dann haben wir da ein etwas besseres Fundament.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kluckert?

Andreas Otto (GRUNE):

Nein. Ich mochte jetzt keine Zwischenfrage. — Ich kom-
me jetzt zum letzten Satz. Ich kann hier sagen: Biindnis
90/ Die Griinen steht zu unserem liberalen Ladenoff-
nungsgesetz in Berlin, und wir wollen, dass das genutzt
und ausgeschopft wird. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Sebastian Czaja (FDP): Ich dachte, Sie stiinden
hinter der Senatorin!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild gemél § 64 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung einen Redebeitrag angemeldet. Die Redezeit betrigt
drei Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie haben gleich das
Wort!

[Stefan Evers (CDU): Jetzt wird es nicht lustig!]

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich schlage vor, wegen der ausgefallenen Arbeit
fiir dieses Jahr alle Ladenschlusszeiten aufzuheben. Ich
schlage vor, fiir dieses Jahr Dreischichtbetrieb an sieben
Tagen der Woche in allen Bereichen zu erlauben.

[Stefan Evers (CDU): Kabarett!]

,,Wir miissen jetzt in die Hinde spucken und uns an die
Arbeit machen.“ Das waren meine Worte vom 30. April
dieses Jahres.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Buchner?

Andreas Wild (fraktionslos):

Na gerne!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Buchner, Sie haben das Wort!

Dennis Buchner (SPD):

Herr Kollege! Wenn so viel gearbeitet werden soll, wann
sollen denn die Frauen die Kinder bekommen, wie Sie in
jedem weiteren Redebeitrag — —
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[Allgemeine Heiterkeit —
Beifall bei der SPD und der FDP]

Andreas Wild (fraktionslos):

Sie werden staunen, aber es gibt etliche Frauen, die krie-
gen das hin.

[Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

Diese drei gerade vorgelesenen Statements, die sind nicht
von der FDP, die sind von mir. Ich kann mich gar nicht-
entsinnen, dass die FDP mir damals applaudiert hat. Ei-
genartig.

[Lachen bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der CDU]

Das war aber am 30. April. Am 30. April war nicht ab-
sehbar, dass dieses Theater mit den Masken, das Sie hier
so ganz virtuos spielen und das ja wirklich nur unsere
Landesentscheidung ist — das sind wir, die das beschlie-
Ben —, dass das weitergeht. Das ist die Katastrophe in
Berlin, denn: Wer geht denn schon gerne einkaufen,
wenn er eine Maske vor dem Gesicht hat? Wer geht denn
schon gerne in eine Lokalitdt, wo er am Eingang eine
Maske tragen muss? — Das ist doch lacherlich!

[Iris Spranger (SPD): Ich zum Beispiel!]

Wer geht in ein Museum, wo er eine Maske tragen muss?
Das ist doch volliger Schwachsinn, wenn ich das mal so
sagen darf.

[Zuruf von Iris Spranger (SPD)]

Wer also den Unternehmern, dem Unternehmertum und
den Mitarbeitern helfen will, der schafft als erstes die
Maskenpflicht ab, dann wird sich der Umsatz erhdhen.

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

Wenn wir in diesem Fall eine Ausnahmeregelung bis
Ende des Jahres oder bis Ende nichsten Jahres machen,
ist das doch eine Ausnahmeregelung, die auf diese kata-
strophale Entscheidung des Lockdowns zuriickzufiihren
ist. Bei solchen Ausnahmesituationen muss man natiirlich
auch Ausnahmeldsungen gestatten. — Schonen Dank!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den
Ausschuss fiir Integration, Arbeit und Soziales sowie
mitberatend an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie,
Betriebe. — Widerspruch hore ich dazu nicht. Dann ver-
fahren wir so.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Im Interesse unser aller Gesundheit unterbreche ich jetzt
die Sitzung fiir 30 Minuten, wir setzen die Sitzung prézi-
se 16.36 Uhr fort. Ich bitte Sie, solange den Raum zu
verlassen.

[Sitzungsunterbrechung von 16.06 bis 16.36 Uhr]
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Prisident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir setzen jetzt die
Sitzung fort. Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritiit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 73

Dumpingpreise verhindern — Arbeitsbedingungen
verbessern: Flugabfertigung am BER zuriick in
die Hand der Flughafengesellschaft (FBB)

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2882

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD, und der
Kollege Stroedter hat das Wort. — Bitte schon!

Jorg Stroedter (SPD):

Verehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Die Koalition bringt heute den Antrag
,,Dumpingpreise verhindern — Arbeitsbedingungen ver-
bessern: Flugabfertigung am BER zuriick in die Hand der
Flughafengesellschaft (FBB)“ ein. Das ist dringend erfor-
derlich, und anders als der Kollege Schultze-Berndt das
vorhin gesagt hat, ist dies heute aus Uberzeugung die
Prioritdt der SPD. Denn wer die vielen Mails von den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei der WISAG be-
kommt, der weil3, welche Bedingungen dort herrschen.

Mit dem Antrag fordern wir den Senat auf, bei der Flug-
hafen GmbH wieder ein Bodenabfertigungsunternehmen
zu griinden oder zu erwerben. Aulerdem sollen Arbeits-
schutz- und Qualitdtsvorgaben bei den kiinftigen Lizenz-
vergaben der Bodendienstleistungen bei der Bewertung
der Angebote positiv beriicksichtigt werden. Qualitative
Vorgaben wie einheitliche tarifvertrdgliche Mindestvor-
gaben sind kein nice-to-have, das einfach so von allein
erscheint, sondern insbesondere vor dem Hintergrund
einer weltweit angespannten Sicherheitslage notwendige
harte Bedingungen fiir einen reibungslosen und stdrungs-
freien Ablauf des Flughafenbetriebs. Der Flughafen ge-
hort zur kritischen Infrastruktur und muss schon deshalb
das hochste MaB an Sicherheit fiir den Flugverkehr und
die Fluggiste bieten. Bei Abfertigung und Kofferkontrol-
le darf es keine Abstriche geben, Sicherheit geht hier
eindeutig vor Profit.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Auch wenn die eigene Partei daran beteiligt war, will ich
sagen, es war ein Riesenfehler, das flughafeneigene
Tochterunternehmen GlobeGround an die WISAG zu
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verkaufen und damit die Flugzeugabfertigung mit
Check-in, Boarding und Ticketing outzusourcen. Die
Privatisierung hatte zur Folge, dass sich die Arbeitsbe-
dingungen fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Stiick
fiir Stiick verschlechterten. Das ist katastrophal und ein
unduldbarer Zustand.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wir wollen mit unserem Antrag auch die Vorfeldlizenzen
auf zwei begrenzen, so wie es an anderen Flughafen-
standorten EU-rechtssicher gehandhabt wird. Der auf den
Knochen der Belegschaft ausgetragene Wettbewerb unter
den Dienstleistern muss beendet werden. Dass zum Bei-
spiel die WISAG Passage Service von rund
500 Mitarbeitern rund 90 in Teilzeit besetzt, zeigt zusitz-
lich, wie inakzeptabel die Zustinde am Flughafen sind.
Dass die WISAG nun im Fahrwasser der BER-Offnung
trotz Kurzarbeitergeld des Bundes und im Schatten der
Coronakrise zusétzlich den vereinbarten Sozialplan unter-
lauft, ist ein zusitzlicher Beweis dafiir, dass sie ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung und ihrer Fiirsorge-
pflicht gegeniiber der Belegschaft nicht gerecht wird.
Man kann zum Gliick sagen, dass das nicht alle Unter-
nehmen in Berlin so machen. Ich kann den Senat nur
auffordern, in dieser Frage titig zu werden. Die Zustiande
im Arbeitsrecht in der Situation fiir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter bei der WISAG sind katastrophal.

Da darf man sich nicht wundern, dass die Abfertigungs-
prozesse qualitativ auf den Hund gekommen sind. Fiir die
Fluggidste — und nicht nur fiir die Fluggiste — sind das
unhaltbare Zustinde. Der maximale Profit scheint das
Einzige zu sein, dass die privaten Firmen am Flughafen
interessiert. Ein verldsslicher und stérungsfreier Flugver-
kehr ist ein Thema fiir die FDP, ist aber ein harter Stand-
ortfaktor flir unsere Wirtschaftsregion und kann nicht
dem Zufall und Gewinnstreben einzelner Firmen iiberlas-
sen sein.

AuBerdem haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ein Recht auf auskommliche Bezahlung, faire Bedingun-
gen und eine anstindige Behandlung. Deshalb wollen wir
die Bodendienstleistungen wieder durch ein landeseige-
nes Unternehmen der Flughafen Berlin-Brandenburg
GmbH zufiihren. Ich glaube, man sieht es schon in ande-
ren Bereichen, ich nenne das Beispiel CFM, dass es drin-
gend erforderlich ist, dass wir dort auch eine Rekommu-
nalisierung vornehmen.

Wir brauchen mehr Flugabfertigung, eine erfahrene, eine
loyale Belegschaft. Spatestens nach der nédchsten Lizenz-
vergabe im Jahr 2022 soll das kommunale Unternehmen
am Start sein. Dass ein Flughafen mit eigenem Engage-
ment, stabile Abfertigungsverfahren verlasslich organisie-
ren und hohe Sozialstandards den Beschéftigten anbieten
kann, zeigen iibrigens die Flughafenstandorte in Frankfurt
am Main und in Miinchen, und das sind nicht kleine,
sondern die sind grof3e.
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Deshalb werden wir uns im Ausschuss mit dem Thema
beschéiftigen. Aber legen wir los, sichern wir mit der
Rekommunalisierung den Flughafenstandort Berlin-Bran-
denburg

[Zuruf von der FDP: Haben wir ja!]

und stimmen Sie dem zu. Es geht um die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter. Es geht aber auch um die Fluggiste.
Es geht um unser aller Sicherheit. Es ist ein ernstes, ein
wichtiges Thema. Deshalb stimmen Sie dem zu. — Danke
sehr!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege Graff das Wort.

Christian Griff (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich muss schon sagen, es ist ein
Thema — das will auch schon etwas heiflen, an dieser
Stelle — mit dem sich die Koalitionsfraktionen selten so
wenig beschéftigt haben. Das habe ich auch selten erlebt.
Ich werde Thnen auch erkldren, warum.

Erstens: Zur Analyse der Situation der WISAG und der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gehdrt zur Ehrlichkeit
erst einmal dazu, dass sie zwei grofle Auftrage verloren
hat, ndmlich die zwei groBten Gesellschaften, WISAG
und Lufthansa, am Standort und dann in der Tat
coronabedingte Dinge dazukommen. Daraus, und nur
daraus, dass sie zwei Ausschreibungen verloren hat und
es der andere Anbieter gewonnen hat, resultiert der Ar-
beitsplatzabbau, der uns alle, gar keine Frage, fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der WISAG, schmerzt.
Vielleicht gibt es aber auch das eine oder andere Prob-
lem, das man hétte moglicherweise vorher 16sen kdnnen.

Zweitens: Es gibt einen Flachen- und Manteltarifvertrag,
den es in der ganzen Bundesrepublik sonst fiir die Be-
schéftigten in dieser Branche nicht gibt, nicht in Miin-
chen, nicht in Hamburg, nicht in Frankfurt, nicht in Diis-
seldorf, den selbstverstdndlich auch die WISAG erzielt
und erfiillt. Das bedeutet beispiclsweise bei jemandem,
der steinharte Arbeit leistet, ndmlich das Gepéck aus dem
Flugzeug auspackt, ungelernt ist, 13 Euro, eben auch,
wenn er ungelernt ist.

Dann gibt es ein drittes groBes Paket, das zeigt, dass Sie
sich iiberhaupt nicht damit beschéftigt haben und ich
glaube auch nicht einmal mit der Flughafengesellschaft.
Ich lese Thnen gleich vor, was die dazu aufgeschrieben
hat. Sie haben nicht immer Riicksprache gehalten. Das
Beispiel Hamburg ist ein sehr schones. Da ist die Flugha-
fengesellschaft de facto der einzige Abfertiger, und sie
wird von den Airlines erpresst, weil da ndmlich klar ge-
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sagt wird: Thr kdnnt zwar nichts bei den Start- und Lan-
degebiihren machen, gerade bei den genannten Billigair-
lines, von denen im Ubrigen Berlin sehr viel profitiert
und Arbeitspldtze und Steuerkraft generiert hat, zum
Gliick in der Region. Da wird sie ndmlich erpresst, weil
gesagt wird: Thr konnt bei den Start- und Landegebiihren
nichts machen, aber dafiir driicken wir euch bei der Ab-
fertigung. Da ist die Abfertigung ndmlich noch sehr viel
billiger pro Passagier, weil es der einzige Hebel ist, um
den einen oder anderen Anbieter an den Standort zu be-
kommen.

Jetzt lese ich Thnen einmal vor, was uns vorgestern die
FBB dazugeschrieben hat. In der Tat, ja, das wissen Sie
wahrscheinlich, soweit haben Sie sich erkundigt, tief ins
Thema eingestiegen sind Sie nicht, was das eigentlich fiir
die Flughafengesellschaft bedeutet, aber der Aufsichtsrat
wird sich im Januar damit beschéftigen, die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer ganz vorneweg: Aufsichtsrat —
eine Priifung eines partiellen Insourcings von Teilleistun-
gen der Bodendienstler, von Teilleistungen. Auch ein
FBB-eigener BVD stiinde vor den gleichen Herausforde-
rungen wie der unabhingige Anbieter und miisste sich
mindestens gegen einen hochspezialisierten und effizien-
ten Mitbewerber behaupten. Um im preisgetriebenen
Segment der Bodenabfertigungsdienste wettbewerbsfahig
zu sein, miisste der FBB BVD unter den gleichen tarifli-
chen Konditionen operieren wie alle anderen Boden-
dienstleister. Nicht ndher betrachtet, aber zumindest er-
wiahnt sei an dieser Stelle zudem, dass der Kauf oder die
Griindung eines BVD fiir die FBB in der aktuellen Situa-
tion — Covid 19, massiver Ertragseinbruch, Inbetrieb-
nahme BER — ein erhebliches Kosten- und Ressourcenri-
siko darstellt. — Frau Broich-Franz von vorgestern, Flug-
hafengesellschaft uns gegeniiber zu Threm Antrag.

Welches Desaster wollen Sie eigentlich am FBB noch
anrichten, finanziell und dem Steuerzahler auflasten,
meine Damen und Herren von der Koalition?

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Sie, die SPD, Berlin hat gerade Milliarden am BER ver-
senkt, und jetzt schieben Sie einfach noch ein paar Hun-
dert Millionen Euro hinterher? Sie haben sich nicht ein-
mal mit der Geschéftsfithrung der FBB dariiber unterhal-
ten und bekommen es schwarz auf weif3 ins Stammbuch
geschrieben, was das eigentlich fiir eine Schwachsinns-
idee ist.

Jetzt die letzte Bemerkung dazu: Was machen wir eigent-
lich mit den Beschiftigten, die in Berlin nicht 13 Euro
bekommen und jetzt unter der Pandemie zu leiden haben?
Wir haben es gerade diskutiert mit den Beschiftigten im
Einzelhandel, den im Handwerk, in der Hotellerie und in
der Gastronomie. Das ist auf jeden Fall eine Branche, die
auch extrem unter Druck ist, ja, auch die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer unter Druck sind. Wollen Sie
die auch verstaatlichen? Wer soll das eigentlich bezahlen
an dieser Stelle, obwohl hier die FBB selbst sagt, es ist
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wirtschaftlich nicht sinnvoll, es droht sogar, um das Bei-
spiel Hamburg zu nehmen, eine Gefahr, die auf der FBB
liegt? — Ich rate Thnen noch einmal, unterhalten Sie sich
vielleicht noch einmal mit denen, {ibrigens auch mit den
Gewerkschaftern, die sich mit dem Thema etwas lédnger
beschéftigt haben als Sie. Das jedenfalls ist eine absurde
Idee fiir den Steuerzahler, nachdem Sie schon mit der
FBB und dem BER, insbesondere die SPD Berlin, Milli-
arden versenkt hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir eine Zwischenbemerkung hat jetzt der Abgeordnete
Stroedter das Wort.

Jorg Stroedter (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Kollege Graff! Dass
nun ausgerechnet der Chefkritiker der FBB, Kollege
Grift, die FBB als Kronzeugen fiir eine solch arbeitneh-
merfeindliche Politik hier ansetzt, da muss ich sagen,
dass es genau Thr Zustand ist, Herr Graff. Ich muss sagen,
es ist ein Skandal, was Sie hier erzdhlen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Lars Diisterh6ft (SPD) und
Carsten Schatz (LINKE)]

Sie kritisieren in jeder Sitzung, wenn Sie anwesend sind,
im Beteiligungsausschuss oder im Untersuchungsaus-
schuss — ich betone noch einmal, wenn Sie anwesend sind
— die FBB in grolem Mafle. Hier wollen Sie uns die FBB
jetzt vorhalten. Wir sind als SPD-Fraktion, wir sind als
Koalition absolut anderer Meinung als die FBB. Ich will
Thnen auch einmal sagen warum.

[Christian Graff (CDU): Weil Sie keine Ahnung haben!]

Wir beschiftigen uns mit den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, Herr Graff. Ich habe, das habe ich vorhin schon
gesagt, Mails ohne Ende von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, die mir von den skandaldsen Arbeitsbedingun-
gen bei der WISAG berichten. Fiir die Koalition ist das
ein Anlass, das zu iberpriifen. Deshalb gibt es die Auf-
forderung an den Senat, die Aufforderungen an die Ge-
sellschafter, Aufforderungen an die FBB, dort zu han-
deln. Deshalb haben wir hier diesen Antrag eingereicht,
und der ist sinnvoll, und der ist richtig, weil es uns darum
geht, dass an einem solchen Standort, wo auch noch Si-
cherheitsfragen beriihrt sind, das ist sicherlich auch aus
Sicht der CDU unstrittig, verniinftige Arbeitsschutzbe-
dingungen herrschen. Und die herrschen jetzt nicht. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, das ganze System dort
ist skandalés und kann nicht in der Form bleiben. Ich
hitte von einer Partei, die ein ,,C* wie christlich im Na-
men hat allerdings einmal den Ansatz gehdrt, das ent-
sprechend zu unterstiitzen.
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Die Probleme bei der FBB, finanziell, hdngen ibrigens,
das ist librigens auch so eine typische Graff-Logik, mit
Sicherheit nicht mit der SPD zusammen. Die SPD hat an
diesem Flughafen nicht gebaut. Da haben die Unternch-
men gebaut,

[Zurufe von der CDU]

die Firma Siemens, die Firma Caverion, die Firma Bosch,
all diese Firmen, die Sie im Ausschuss ja gar nicht gerne
horen wollen, die miissen wir immer alle schonen, weil
das sozusagen die Global Player sind, die haben das nicht
hinbekommen. Die haben bis zum heutigen Tag extreme
Nachforderungen. Das wird alles auf dem Riicken nicht
nur der Fluggiste, sondern der Beschiftigten dort ausge-
tragen, und das wird die Koalition nicht ldnger zulassen.

Es ist schlimm genug, Herr Griff, deshalb sind Sie als
CDU nicht regierungsféhig, dass Sie sich nicht auf die
Seite der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer stellen,
sondern hier die Position der Billigairlines Ryanair und
Easyjet verteidigen. Das ist genau die Politik, die wir die
ganze Zeit mit lThnen erleben, und die wollen wir eben
nicht mehr ldnger haben. Deshalb wollen wir vor Ort
verniinftige Bedingungen haben.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Ich nehme an, Herr Griff, Sie wollen erwidern. — Dann
haben Sie auch gleich das Wort. — Bitte schon!

Christian Griaff (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das ist ja echt
mutig in diesen Zeiten, wo die Regierungskoalition und
gerade die SPD sich mit nichts anderem beschéftigt als
mit der Aufstellung ihrer Bundestagsliste und die Stadt
sozusagen ganz andere Probleme hat, anderen Fraktionen
vorzuwerfen, sie wiren schlecht organisiert.

[Zurufe von der SPD]
Das ist mutig. Das ist schon Chuzpe.
[Beifall bei der CDU und der FDP]

Sie beschiftigen sich nicht mit den Problemen der Stadt,
sondern mit Threr Bundestagsliste. Wowereit, Miiller,
Lidtke Daldrup reihen sich ein. 850 Millionen Euro fiir
den BER in den letzten Jahren noch mal obendrauf, und
da wollen Sie mir erzdhlen, die Berliner SPD ist nicht
dafiir verantwortlich, was sie da angerichtet hat. Das
konnen Sie alles spéter erzdhlen. Da bin ich sehr ge-
spannt, ob Thnen die Berlinerinnen und Berliner das glau-
ben, wenn Schulen, Kitas und Stralen nicht repariert oder
gebaut werden konnen. Das werden wir alles sehen.

Aber Sie haben recht, in der Tat, ich schitze Herrn Liidt-
ke Daldrup. Das habe ich an dieser Stelle auch schon oft
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gesagt. Ich glaube, dass er sehr viele Fahigkeiten hat,
aber ich bin anders als Sie nicht sein Sprecher.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Lachen von Iris Spranger (SPD)]

Das ist auch der Grund, warum ich als Parlament — — Es
ist ja auch im Beteiligungsausschuss, das kann man an
dieser Stelle sagen, das hat nichts mehr mit kritischer
Nachfrage zu tun. Deswegen wiirden wir ja endlich gerne
mal Herrn Liidtke Daldrup genau zu diesen Punkten im
Untersuchungsausschuss Face to Face horen.

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

— Ja, er war schon da, aber wir bekommen jeden Tag
Neuigkeiten, nicht mehr zu Diibeln, sondern zur finanzi-
ellen Schieflage der FBB.

[Zurufe von Carsten Schatz (LINKE)
und Iris Spranger (SPD)]

Insofern, ja, absolut, gar keine Frage! Ich bin kritisch bei
dem, was da in Bilanzen so geschrieben und gemauschelt
wird und wo im Moment Geld von den Tochtergesell-
schaften hergefunden wird. Genau deswegen bin ich auch
so kritisch. Es gibt liberhaupt keinen Grund. Wissen Sie,
wie viele Mails wir von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern von Unternehmen bekommen, die sich natiirlich
dariiber beschweren? Das ist gar keine Frage, nicht nur
der WISAG. Nur weil Sie mal fiinf Mails bekommen,
sage ich ganz ausdriicklich, das ist iiberhaupt kein Grund,

[Zuruf von Iris Spranger (SPD)]

fiir den gleichen Lohn, wenn Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter bei der FBB angestellt werden, zu sagen: Das ma-
chen wir nicht mehr am Markt. — Diese Logik hatten wir
an der einen oder anderen Stelle bei Ihnen schon mal.

[Zuruf von Jorg Stroedter (SPD)]

Es hat nicht funktioniert, und deshalb warnen wir, {ibri-
gens auch im Sinne der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
vor einem finanziellen Desaster, das Sie da anrichten. Ich
hoffe jedenfalls, dass die FBB das verhindern wird. Wir
sind nicht immer einer Auffassung, wir sind auch nicht
immer anderer Auffassung, weder mit [hnen, Herr Stro-
edter, noch mit Herrn Liidtke Daldrup, aber in der Tat
fragen wir kritisch nach, und wir fragen vielleicht auch
mal drei, vier andere und reden nicht nur mit ein, zwei
Leuten, die uns moglicherweise zu Munde reden. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von Lars Diisterh6ft (SPD)
und Steffen Zillich (LINKE)]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der Kollege Ronne-
burg das Wort.

[Zurufe von Sven Kohlmeier (SPD)
und Iris Spranger (SPD)]
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— Ich mache nur darauf aufmerksam, solange kein Mikro
an ist, kommt das sowieso nicht ins Protokoll, was Sie da
sagen. — Herr Kollege Ronneburg jetzt!

[Steffen Zillich (LINKE): Ich reiche es
schriftlich nach!]

Kristian Ronneburg (LINKE):

Vielen Dank fiir das Wort! — Sehr geehrter Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Lage bei den Bo-
denverkehrsdienstleistungen an den Berliner Flughédfen
ist ein Dauerthema. Das hat der Kollege Stroedter ja
erwahnt: miese Lohne, prekdre Arbeitsbedingungen,
Leiharbeit und Teilzeit fiir die Beschéftigten, Verspatun-
gen und Gepéckchaos fiir die Passagiere. Und als wére
das alles nicht genug, geht das alles auf Kosten der Si-
cherheit in diesem sensiblen Bereich. Der jiingste Akt
war hier das sogenannte Schutzschirmverfahren fiir die
WISAG-Tochter Ground Service Tegel und die angekiin-
digte Entlassung Hunderter Beschiftigter.

Mit dem vorliegenden Antrag wollen wir diesen untrag-
baren Verhiltnissen gegensteuern. Wir wollen mit einem
FBB-eigenen Bodenverkehrsdienstleister hohe Qualitét
an den Flughifen sichern und durch die Begrenzung auf
zwei Lizenzen wie an allen anderen deutschen Flughifen
den Dumpingwettbewerb eingrenzen. Mit verbindlichen
detaillierten Vorgaben fiir den Arbeitsschutz und die
Qualifikation stellen wir sicher, dass der Wettbewerb
nicht auf Kosten der Beschéftigten, der Qualitdt und der
Sicherheit ausgetragen wird.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Denn begonnen haben all diese Probleme mit der Markt-
offnung durch die EU 1996, als Konkurrenzunternehmen
und Wettbewerb an den Flughédfen zugelassen wurden.
Der iiberwiegende Teil der Gesamtkosten von Bodenver-
kehrsdienstleistern sind Personalkosten bis zu 75 Prozent.
Einmal fiir den Flughafen zugelassen, konkurrieren die
Anbieter um die Abfertigungsauftrige der Fluggesell-
schaften. Der daraus resultierende Dumpingwettbewerb
kann also hauptsichlich {iber eben diese Personalkosten
auf dem Riicken der Beschéftigten und auf Kosten der
Sicherheit an den Flughidfen durch moglichst niedrige
Sozial- und Ausbildungsstandards ausgetragen werden,
mit den bekannten Folgen: Lohndriickerei, Leiharbeit,
Teilzeitarbeit, mangelnder Gesundheitsschutz und niedri-
geres Qualifikationsniveau. Da mindestens zwei Dienst-
leister an den Flughidfen zugelassen werden miissten,
reicht eben die Griindung oder der Erwerb eines FBB-
eigenen Unternehmens allein nicht aus, um gegenzusteu-
ern. Auch diese Unternehmen wiren diesem Dumping-
wettbewerb ausgesetzt, da die Fluggesellschaften eben
diese Dienstleister wihlen konnen.

Wir brauchen daher auch — das betonen wir an der Stel-
le — die verbindliche Festlegung von Standards, die fiir
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alle Bodenverkehrsdienstleister gelten miissen. Mit die-
sem Modell lehnen wir uns an die Vorgehensweise an,
die — Herr Stroedter hat es erwdhnt — am Miinchner Flug-
hafen vereinbart wurde. Dort werden seit 2017 detaillierte
Arbeitsschutz- und Qualifikationsvorgaben in das Pflich-
tenheft fiir die Ausschreibung aufgenommen, die alle
Bewerber erfiillen miissen. Dies trigt dazu bei, Leiharbeit
zuriickzudrangen, Ausbildungsqualitét zu sichern und die
Sicherheit am Flughafen zu erhdhen. Diese MaBnahmen,
die in diesem Antrag enthalten sind, werden die Probleme
fiir die WISAG-Beschiftigten kurzfristig erst mal nicht
16sen konnen, sie konnen aber dazu beitragen, dass es
kiinftig fiir Beschéftigte und Passagiere an den Flughéfen
besser und sicherer wird: Begrenzung des Wettbewerbs
durch die Begrenzung auf zwei lizensierte Bodenver-
kehrsdienstleister, weniger Dumping bei Lohnen, Ar-
beitsschutz fiir die Beschiftigten auf Basis verbindlicher
Standards fiir alle am Flughafen titigen Bodenverkehrs-
dienstleister, hdhere Qualitit der Leistung fiir die Flugge-
sellschaften und Passagiere.

Lassen Sie uns also fiir bessere Arbeitsbedingungen und
eine hohe Qualitdt bei den Bodenverkehrsdienstleistern
am BER sorgen! Bodenpersonal am Flughéfen ist sys-
temrelevant. Ohne sie geht es nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion hat dann der Kollege Hansel das
Wort.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Abgeordne-
tenkollegen und liebe Berliner! Was 2008 mit dem Ver-
kauf von Globe Ground, der damals flughafeneigenen
Bodenverkehrsdienstleistungsgesellschaft, an die WISAG
vollzogen wurde, soll nun riickgdngig gemacht werden.
Ja, eine flughafeneigene Abfertigungsgesellschaft kann
ein gangbarer Weg sein, den Bodenverkehrsdienst or-
dentlich zu organisieren. Miinchen und Frankfurt zeigen
das. Wir als AfD, als Partei des politischen Realismus aus
der Mitte der Gesellschaft, stehen dafiir — —

[Zuruf von Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE)]
— Ja, das Mantra wird sich durchsetzen, Frau Kollegin!
[Beifall bei der AfD]

Das muss jeder mindestens hundertmal gehdrt haben,
damit es dann auch begriffen wird, wenn wir dann in den
néchsten Jahren regierungsfahig sind.

[Sabine Bangert (GRUNE): Traumen Sie weiter! —
Zuruf von der FDP: Sie fallen wie Atomraketen!]

— Herr Kollege, machen Sie sich da mal keine Sorgen!
Sie stehen mit Thren Abgéngen schlechter da.
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[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Wir als AfD stehen dafiir, dass gute Arbeit auch gut ent-
lohnt wird und dass man von einem Vollzeitbeschéfti-
gungsverhdltnis auch leben kann. Prekdre Beschéfti-
gungsverhéltnisse helfen da nicht.

Nun hat Kollege Graff auf die Unausgegorenheit des
bisherigen Koalitionsantrags hingewiesen. Wir werden
uns das im Ausschuss in aller Ruhe angucken. Ich glaube,
da wire auch eine Anhdrung mit Fachleuten sinnvoll. Da
kann die FBB kommen, da kann die Gewerkschaft kom-
men. Das kann man sich in Ruhe anschauen.

Wenn ich mir aber den Antrag der Linkskoalition genau
ansehen, dann stolpere ich iiber einen Passus. Der steht
auf Seite 2 oben im zweiten Absatz. Ich zitiere:

Fir unsere Wirtschaftsregion ist ein funktionie-
render Flughafen eine infrastrukturelle Haupt-
schlagader. Die Flughafengesellschaft muss ein
viel stirkeres Interesse an einem stabilen Flugver-
kehr entwickeln.

Bingo, liebe Genossinnen und Genossen von der SPD,
der Linkspartei und den Griinen, richtig! Diese beiden
Sitze sind die Leitlinien unserer Flughafenpolitik, also
der AfD, seit uns eine Viertel Million Berliner in dieses
Hohe Haus gewdhlt haben. Wir sind es, die auf das Er-
fordernis eines zukunftsorientierten, effizienten Flugha-
fensystems flir die Metropol- und Hauptstadtregion Ber-
lin-Brandenburg dringen. Wir sind es, die in Sachen
zukunftsfahiger Flugverkehr fiir Berlin ldngst die Rolle
des Oppositionsfiihrers {ibernommen haben. Wir fordern
eine kundenfreundliche Anbindung des BER an das Ver-
kehrsnetz. Bauen Sie endlich die U-Bahn bis zum BER!
Sorgen Sie fiir eine Entgeltstruktur, die attraktiv ist fir
Fluggesellschaften, die Interkontverbindungen anbieten.

Wer hat denn das Zeitalter des Billigflugverkehrs in Ber-
lin eingeldutet, renommierte Flughafengesellschaften
vertrieben und damit erreicht, dass der Flughafenstandort
Berlin heute von Easyjet und Ryanair abhéngig ist und
die FBB damit finanziell als ewiger Kostgénger des Steu-
erzahlers dauerhaft in der Verlustzone bleiben wird? Wer
war denn das? — Das waren Wowereit und Ihre SPD. Sie
sorgen doch dafiir, dass der Flughafenstandort Berlin
international bedeutungslos geworden ist und bei vielen
nur noch als Lachnummer taugt. Sie tragen die Verant-
wortung fiir einen zu teuren, massiv verspéteten und vor
allem falsch, weil zu klein geplanten BER.

Ich muss diese beiden Sitze noch einmal lesen:

Fiir unsere Wirtschaftsregion ist ein funktionie-
render Flughafen eine infrastrukturelle Haupt-
schlagader. Die Flughafengesellschaft muss ein
viel stirkeres Interesse an einem stabilen Flugver-
kehr entwickeln.
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Wie soll das gehen, wenn Teile Threr Koalition aus un-
sinniger Flugscham den Flugverkehr fiir Normalbiirger
am liebsten abschaffen oder so verteuern mochten, dass
den Berlinern, die nicht Milliondre sind, die Lust aufs
Reisen ganz vergeht? Welche internationale Fluggesell-
schaft soll denn bei so einer Politik wieder nach Berlin
kommen? Und jetzt spielen Sie sich als Vertreter der
Beschiftigten auf, deren Existenzgrundlage Sie auf der
anderen Seite — iibrigens auch mit der SchlieBung Tegels
— gerade zugrunde richten. Sie haben es doch nur der
Coronapandemie zu verdanken, dass der immense Scha-
den, den Sie mit Ihrer Flughafenpolitik in Berlin anrich-
ten, in diesem Herbst noch nicht sichtbar wird. Es stellt
sich immer wieder die Kapazititsfrage. Die Passage ist
dermaflen abgestiirzt — das wissen wir alle, dass die der
BER schaffen wird. Aber eines Tages wird wieder geflo-
gen, und es wird wieder mehr geflogen. Es wird eine
neue Normalitdt nicht geben, das wird alles zuriickkom-
men, und es wird bald wieder den Wunsch der Menschen
geben, wieder hinaus in die Welt zu fliegen. Das kann ich
Thnen heute versprechen.

Bildlich gesprochen: Mit Threm Antrag wollen Sie eine
Schramme an einem Auto lackieren, obwohl der Wagen
langst einen Totalschaden hat. Den Vertrauensverlust,
den gerade Sie als Sozialdemokraten bei Ihrer Wahlerkli-
entel zu Recht erlitten haben, wird Thr Antrag nicht wett-
machen, auch nicht das Tarnen Ihres Politikversagens
durch eine Art Berliner Doris Day, deren Lack durch ihre
erschlichene Doktorarbeit bereits ab ist, bevor sie iiber-
haupt anfangt.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Herr Moritz
das Wort.

Harald Moritz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Wir wollen, dass die Abfertigung der Flugzeuge am BER
in guter Qualitdt und sicher erfolgt. Der Antrag zielt wei-
terhin darauf ab, dass die Beschéftigten der Bodenabfer-
tigungsdienste gute Arbeitsbedingungen vorfinden, quali-
fiziert sind und angemessen tariflich bezahlt werden. Der
Antrag ist natiirlich unabhéngig von Corona wichtig, und,
Herr Griff, die Finanzen des Flughafens konnen wir im
Beteiligungsausschuss beim nédchsten Mal intensiv bera-
ten und jetzt nicht hier in diesem Zusammenhang.

Die gute Qualitidt der Abfertigung ist an den Berliner
Flughéfen leider nicht immer gesichert. Es ist schon aus
der Begriindung zitiert worden. Da kdénnen Sie die Histo-
riec und die aktuelle Situation nachlesen. Das eigene
Tochterunternehmen wurde 2008 verkauft, weil mog-
lichst alles privatisiert werden sollte. Seitdem erbringen
nur noch Drittdienstleister die Abfertigung, wobei sich in
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Schonefeld sogar drei statt der vorgeschriebenen zwei
Dienstleister Konkurrenz machen. Das fordert natiirlich
den Unterbietungswettbewerb, denn die Airlines, die mit
den Bodenverkehrsdienstleistern Vertrdge abschlieen,
haben zwar ein Interesse an schneller und qualitdtsge-
rechte Abfertigung, aber womdglich ist ihr Interesse an
einer billigen Leistung doch groBer, zumal in Berlin die
Billigflieger die meisten Fliige ausmachen. Die konkur-
rierenden Dienstleister unterbieten sich gegenseitig. Es ist
schon gesagt worden: Einerseits erfolgt das tiber techni-
sches Gerit, aber noch viel mehr wird am Personal ge-
spart. Es ist auch darauf hingewiesen worden, dass es
eine Tarifbindung gibt. Das ist richtig, aber z. B. hat sich
die WISAG etwas Schones einfallen lassen: Sie hat fiir
jedes Tatigkeitsfeld ein eigenes Unternchmen gegriindet,
und die Beschéftigten miissen nur eine Tatigkeit ausfiih-
ren konnen und haben fiir die anderen Tétigkeiten die
Qualifikation nicht. Dann werden sie natiirlich nur mit
der untersten Gehaltsstufe bezahlt. So kann man auch
sparen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Graff?

Harald Moritz (GRUNE):

Ja!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Christian Griaff (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank, lieber
Kollege Moritz! Ich bitte darum, dass Sie uns erkléren,
wie die Lohne, wenn es nicht nur einen Tarifvertrag,
sondern auch einen Manteltarifvertrag gibt, angehoben
werden sollen.

Meine zweite Frage: Ist Thnen bewusst, dass die Aus-
schreibung mit den zwei jetzt dann nur zu nehmenden
Bietern schon auf dem Weg ist? Dann wire der Antrag ja
iiberfliissig.

Harald Moritz (GRUNE):

Eine gute Bezahlung kriege ich natiirlich dadurch hin,
dass die—— Wollen Sie jetzt eine Antwort horen oder
nicht? — Anscheinend nicht! — Dann setze ich meinen
Text fort.

[Zurufe]

Unter diesen Bedingungen leiden natiirlich nicht nur die
schlecht bezahlt Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, son-
dern auch die Abfertigung, und bei der Praxis der
WISAG kommt es im Krankheitsfall immer noch zu
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weiteren Katastrophen. Wir wollen keinen Unterbie-
tungswettbewerb, sondern hohe Qualitétsstandards in der
Ausschreibung festlegen, gut ausgebildetes und motivier-
tes Personal, das tarifgebunden bezahlt wird. Kiinftig
sollen auch nur noch zwei Lizenzen vergeben werden,
und moglichst soll die FBB in ein Dienstleistungsunter-
nehmen einsteigen oder ein eigenes griinden. Dann kann
sie namlich auch noch 6kologische Standards im Boden-
verkehrsdienst vorgeben. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Wieberneit das Wort.

Alexander Wieberneit (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Berlinerinnen und
Berliner! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorgeleg-
te Antrag ist erstaunlicherweise an sich zum Teil richtig.
Dass bei der Vergabe von Verkehrsdienstleistungen an
Flughédfen Arbeitsschutz- und Qualifikationsvorgaben
gelten miissen, ist fast selbstverstdndlich. Auch, dass eine
gute Bezahlung fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in allen Bereichen — so auch im Groundhandling — gesi-
chert werden muss, ist ebenfalls ein richtiger Ansatz und
natlirlich unstrittig. Unstrittig ist aber auch, dass das bis-
herige Flughafenmanagement der FBB damit iiberfordert
ist, die zuvor genannten Forderungen selbst sicherzustel-
len.

[Beifall bei der FDP]

Wenn man bedenkt, dass es kiinftig ein landeseigner
Betrieb ist, miissen wir uns eventuell darauf einstellen,
dass am Flughafen — in einem sicherheitsrelevanten Be-
reich — so gearbeitet wird wie derzeit in der Berliner
Verwaltung. Ich glaube, damit ist keiner der Berlinerin-
nen und Berliner gliicklich, und sie wiirden einer FBB,
gibe es die Moglichkeit, sie als Flughafengesellschaft zu
wihlen, auch nicht ihre Stimme geben.

[Beifall bei der FDP]

Die in der Begriindung des Antrags beschriebene Situati-
on an den Flughdfen wurde durch den derzeitigen Flugha-
fenbetreiber herbeigefiihrt, der von Staatsekretiren in
Senatsverwaltung und Staatskanzlei gelenkt wird und der
jetzt ganz zu Recht in der Kritik steht. Hier stelle ich die
bisher géngige Vergabe und das Management der Gesell-
schaft infrage. Die genannten Dienstleister werden vor
allem durch Kostendruck und biirokratische Hiirden ge-
géngelt und konnen nur reagieren und verwalten, aber
nicht agieren oder unternehmerisch tétig sein. Zu glau-
ben, diese hochverschuldete, in der Hand Berlin-
Brandenburgs befindliche Flughafengesellschaft wiirde in
naher Zeit in der Lage sein, eine gewiinschte Entlohnung
leisten zu konnen und ihr Missmanagement von einem
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Tag auf den néchsten abzustellen, wird wohl lediglich ein
Wunschtraum bleiben, der sich ldnger hinzicht als die
Flughafeneréffnung.

Zudem steht die Zukunft der FBB in ihrer bisherigen
Form finanziell auf derart wackligen Beinen, dass wohl
kaum weder Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern noch
Partnern, Lieferanten und Dienstleistern langfristige Per-
spektiven geboten werden konnen. Laut einer Studie aus
dem April 2020 droht der Flughafengesellschaft nach
Eroffnung des BER ein Finanzdesaster. Die FBB ver-
schlieft vor dieser Studie, die von Wissenschaftsexperten
und Ratingexperten erstellt wurde, die Augen und ver-
lasst sich darauf, dass das Defizit am Ende vom Steuer-
zahler getragen wird. Um die Situation langfristig zu
verbessern und damit auch ein Lohnniveau zu schaffen,
das der Qualitdt und der Wichtigkeit der Arbeit an Flug-
hifen entspricht, miissen alle Moglichkeiten der Um-
strukturierung und Neuausrichtung gepriift werden. Dazu
gehort dann zum Teil auch die Priifung einer Teilprivati-
sierung verschiedener Bereiche der FBB insbesondere im
operativen Bereich. Hier zeigen die Flughéfen in Frank-
furt, Diisseldorf und Hannover, dass eine Teilprivatisie-
rung zum Erfolg und zu guter Beschéftigung fiir Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer fithren kann.

[Beifall bei der FDP]

So koénnen die Berliner Flughédfen zur Wettbewerbsfahig-
keit zuriickkehren und dringende Finanzspritzen erhalten,
die das Uberleben sichern. In den nichsten zwei Jahren
werden 1,5 bis 2 Milliarden Euro benétigt fiir den Fortbe-
stand. Die 6ffentliche Hand wird wohl kaum in der Lage
sein, dies zu leisten. Ein wirtschaftlicher Betrieb ist so
stark bedroht und unwahrscheinlich, dass fiir Loéhne, die
nicht als Dumping bezeichnet werden miissen, kaum
Spielraum ist. Wie man zu den gewiinschten Stundenloh-
nen kommt, das wird man letztlich nur iiber die Anzahl
der Mitarbeiter regeln kdnnen. Wenn man viel zu wenig
Mitarbeiter einstellt, filhrt das zu Mehrbelastungen, Si-
cherheitsliicken und mehr Krankschreibungen. Interes-
sierte Privatinvestoren fiirchten beim Einstieg beim BER
nicht zwingend das wirtschaftliche Risiko, vielmehr den-
ken sie in langfristigen Perspektiven. Sie fiirchten aber
die Gangelung und die biirokratischen Hiirden, die durch
die politischen Akteure aufgestellt werden.

[Beifall bei der FDP]

Wir miissen in Berlin nicht nur fiir den Flughafen zukiinf-
tig ein unternehmerfreundliches Umfeld schaffen, und
wir konnen nicht davon ausgehen, dass iiber Jahrzehnte
der Finanzbedarf des Flughafens von den Steuerzahlern
geholt wird. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich stim-
me der Forderung gegen Dumpingléhne gerne zu, aber
dieser Antrag ist zu kurz gedacht. Er beschreibt nur ein
,»Weiter so!“, ist halbherzig in den Bedingungen, und die
Erfahrungen aus den letzten Jahren zeigen, dass nur ein
entschlossenes Handeln und eine neue Form der Bewirt-
schaftung hier erfolgversprechend sind. Daher lehne ich
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den Antrag in dieser Form ab — und bedanke mich fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Tommy Tabor (AfD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags an den
Ausschuss fiir Integration, Arbeit und Soziales sowie an
den Hauptausschuss. — Widerspruch hierzu hore ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.6:
Prioritit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 77 A

Schulen nicht Liinger alleinelassen. Berlin braucht
einen sofortigen Bildungsgipfel, um ehrliche
Partizipation zu erméglichen

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2924

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU und hier
der Kollege Stettner. — Bitte schon!

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Freunde! Rund 700 000 Eltern, die
370 000 Schiiler und tiber 33 000 Lehrkréfte versuchen
momentan, in Berlin einen ordnungsgemiflen Schulbe-
trieb am Laufen zu halten. Sie leisten eine nach meiner
festen Uberzeugung aufopferungsvolle Arbeit, und wenn
sie das nicht tdten, hdtten wir auch keine Chance auf
einen Regelbetrieb in unseren Schulen. Ich glaube, ich
darf zumindest in diesem Teil meiner Rede im Namen
aller hier sprechen, wenn ich von hier aus unseren ganz
herzlichen Dank an alle ausspreche, die das tun.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN,
den GRUNEN und der AfD —
Beifall von Dr. Maja Lasi¢ (SPD)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Vielen Dank, auch an alle von der Koalition, die jetzt
geklatscht haben! Ich glaube, das wird wiahrend meiner
Rede das letzte Mal gewesen sein, wobei ich davon iiber-
zeugt bin, dass Sie in fachlichem Sinne meine Sorgen
durchaus teilen, aber das hier natiirlich nicht 6ffentlich
zeigen diirfen.

Herr Burkard Dregger hatte den Regierenden Biirger-
meister gebeten, eine Regierungserkldrung zu diesem
wichtigen Thema abzugeben, wie wir mit der Wiederer-
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offnung unserer Schulen momentan dastehen. Leider ist
er noch nicht einmal da, und er hat sich dazu auch nicht
geduBlert. Das zeigt aus meiner Sicht leider sein offenba-
res Desinteresse an unseren Schulen. Ich bedaure das
wirklich sehr.

Sehr geehrte Frau Senatorin Scheeres! Warum hétten wir
ohne die besondere Leistungsbereitschaft der Praktiker in
unseren Schulen und unserer Eltern keine Chance auf
einen verldsslichen Schulbetrieb? — Weil Sie, sehr geehrte
Frau Senatorin, diesen Schulbeginn, diesen Start leider
vollkommen vergeigt haben! Anders kann man das leider
nicht beschreiben. Sie lassen unsere Schulen vollkommen
allein. Sie schieben die Verantwortung auf die Schullei-
tungen ab. Wir fordern Sie auf, schnellstmoglich einen
Bildungsgipfel einzuberufen, um die dringendsten Prob-
leme vor Ort zu besprechen und zu 16sen — und dies bitte
mit Ernsthaftigkeit, Beratungsoffenheit, Kommunikation
und Beteiligung auf Augenhdhe und Verantwortung. Das
ist ndmlich Thre Aufgabe, Frau Senatorin!

[Beifall bei der CDU]

Ihre Aufgabe ist es, unseren Schulen schnell zu helfen in
dieser ganz besonderen, schwierigen Zeit.

Beginnen wir mal mit der Ernsthaftigkeit. Wir sind seit
einer guten Woche unterwegs, seit dem Schulbeginn.
Rund 700 000 Eltern haben mit ihren Kindern bis wenige
Tage vor Schulbeginn nicht gewusst, ob und wie in unse-
ren Schulen der Schulbetrieb stattfinden wird. Die Schul-
leitungen wussten bis wenige Tage vor Schulbeginn
nicht, wie sie die Stundenpléne genau aufstellen sollen
und wie die Hygienerichtlinien genau aussehen werden.
Natiirlich ist in diesen ersten Wochen eine Vielzahl von
Problemen aufgetaucht. Kinder und Lehrer miissten und
mussten getestet werden, aber das hat nicht funktioniert.
Und Sie wollten iiber den Schulstart hier und heute gar
nicht erst reden.

[Paul Fresdorf (FDP): Das war peinlich!]

Der Regierende Biirgermeister will sich nicht erkléren,
und die Koalition hat nach Moglichkeiten gesucht, die
Dringlichkeit zu umgehen, damit wir gar nicht erst unter
dieser Tagesordnung dariiber sprechen kénnen. Die Kol-
legin Burkert-Eulitz hat mir auf Twitter gesagt, das sei
doch alles Quatsch, wir hitten doch im Ausschuss drei
Stunden hitzig, sowohl was das Klima wie die Debatte
angeht, dariiber gesprochen. Das ist richtig, und das zeigt
ja nur, wie wichtig es ist, dass wir auch hier im Plenum
dariiber reden, diesem hochsten Gremium.

Gucken wir uns die Beratungsoffenheit oder in diesem
Fall leider eher die Beratungsresistenz an: Wir standen
schon vor einem Jahr hier und haben nach einem Schul-
beginn dariiber geredet und gesagt, dass wir einen Bil-
dungsgipfel brauchen. Sie haben das abgelehnt und einen
Arbeitskreis eingerichtet. Was ist seitdem passiert? —
Nichts! Wir haben vor den Osterferien beantragt, dass Sie
die Ferien nutzen, um Teilungsunterricht vorzubereiten,
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kleine Klassen vorzubereiten. Was ist bis heute passiert?
— Wieder nichts! Wir haben beantragt, dass Sie die Lehr-
krifte verbeamten, damit wir nicht wieder Hunderte gut
ausgebildete Lehrkréfte verlieren, die wir dringend brau-
chen. Was ist passiert? — Nichts! Wir haben vor den
Sommerferien beantragt, dass Sie die Sommerferien
nutzen, um Teilungsunterricht vorzubereiten, kleinere
Klassen zu ermoglichen und Abstand sicherzustellen.

[Stefan Evers (CDU): Nichts ist passiert!]

Was ist passiert? — Nichts. Wir haben eine Sondersitzung
des Bildungsausschusses vor den Sommerferien durchge-
setzt und Sie aufgefordert, einen Plan B zu entwickeln,
der kleinere Klassen und Abstdnde ermdglicht. Was ist
passiert? — Nichts. Sie haben die Sommerferien leider
tatenlos verstreichen lassen, und heute sehen wir die
Ergebnisse ihrer Untitigkeit.

Nehmen wir Kommunikation und Beteiligung: Wir haben
Sie aufgefordert, mit den Eltern, den Schiilerinnen und
Schiilern, den Lehrkréften, den Schulleitungen, mit den
Vertretungen auf Augenhohe zu reden, sie zu beteiligen,
sie in lhre Entscheidungen einzubinden. — Ergebnis:
Brandbriefe von Eltern, Schiilern, Lehrkraften, die Betei-
ligung und Kommunikation einfordern und sich von
Ihnen — ich muss zitieren — verraten und diskreditiert
fiihlen.

Nehmen wir Verantwortung: Wir haben Sie aufgefordert,
schnelle Tests fiir Schiilerinnen und Schiiler und unsere
Lehrkrifte sicherzustellen, eine Notfallkommunikation zu
gewdhrleisten, maximale Sicherheit in diesen schwieri-
gen, unsicheren Zeiten zu gewdahrleisten. — Ergebnis:
keine Testungen vor Schulbeginn, keine schnellen Tes-
tungen bei Verdachtsfillen, keine 24/7-Notfallnummer
fiir Schulleitungen, kein sicherer Ablauf. Jetzt werden Sie
mir nachher sagen — ich hoffe, Sie sagen dazu etwas, weil
es wichtig genug wére —, Sie hitten doch viele tolle Pa-
piere schreiben lassen, die seien ganz toll, und Sie hitten
einen weiteren Arbeitskreis eingerichtet — nebenbei eine
Woche nach Schulbeginn —, und der sei auch ganz toll.
Auflerdem seien die Bezirke zustindig und die Schullei-
tungen seien zustindig, und Sie hitten doch 10 000 End-
gerdte gekauft, und Sie hitten fiir 11 000 Schiiler eine
Sommerschule eingerichtet. — Wir haben 370 000 Schiiler
und 30 000 Lehrkréfte.

Sehr geehrte Frau Senatorin! Sie haben keinen Plan B,
um einen sicheren Schulbetrieb zu gewihrleisten. Thr
vermeintlicher Plan B ist eine Bankrotterklarung fiir den
verldsslichen Schulbetrieb. Sie haben keine Testungen,
Sie haben keine durchgehende Notfallnummer, unsere
Schulen haben zu wenige Waschbecken, wir konnen die
Fenster zum Teil nicht 6ffnen, notwendiges Liiften ist
nicht moglich.

[Stefan Evers (CDU): Was machen Sie eigentlich? —
Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]
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Viel zu viele Lehrkrifte verlassen Berlin. Das ist alles das
komplette Gegenteil von toll, Frau Senatorin. Sie lassen
unsere Schulen allein und schieben die Verantwortung
ab. Das sagt nicht nur die Opposition; das sagen die Per-
sonalvertretungen, das sagen die Lehrkréfte, das sagen
der Elternvertretungen, das sagen die Gewerkschaften,
das sagen die Schulleitungen. Sie schreiben es Thnen
auch, Sie miissen schon einen eigenen dicken Ordner fiir
Brandbriefe haben. Ich wiirde mir wiinschen, Sie lesen
die auch mal.

Sehr geehrte Frau Senatorin! Wir bitten Sie jetzt wieder
mal: Richten Sie sofort, schnellstmoglich einen Bil-
dungsgipfel ein, setzen Sie sich mit denen zusammen, die
vor Ort die Arbeit leisten, die den Betrieb am Laufen
halten, damit wir diese schweren Probleme, die Sie verur-
sacht haben, schnellstméglich 16sen kdnnen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Dr. Lasi¢ das Wort.

[Stefan Evers (CDU): Da gibt es eigentlich
nichts hinzuzufiigen! —
Torsten Schneider (SPD): Habt ihr so viel Angst?]

Dr. Maja Lasi¢ (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es gehort zur Tradition in diesem Haus, dass
wir uns in der Plenarsitzung nach dem Schulstart einer
Bestandsaufnahme an Schulen widmen. Heute ist trotz
dieser Kontinuitit alles dann doch ein bisschen anders.
Im Fokus stehen statt der iiblichen Schulfragen Corona
und die Schliisselfrage: Ist Regelbetrieb in Schulen in
Zeiten der Pandemie moglich?

Diese Frage haben wir uns iiber das gesamte Friihjahr
hinweg gestellt. Auf der einen Seite standen die Beden-
ken zum Beispiel der Beschéftigten, die vor vollen Klas-
sen und Uberlastung der iibrig gebliebenen Lehrkrifte
gewarnt haben. Auf der anderen Seite stand der immer
lauter werdende Ruf aus der Elternschaft und Wirtschatft,
dass es fiir die Familien nicht mehr moglich sein wird,
einen Zustand wie in den Monaten wihrend der Doppel-
belastung durch Arbeit und Kinderbetreuung weiterhin
aufrechtzuerhalten. In der Gesamtbetrachtung war frakti-
onsiibergreifend klar: So geht es nicht weiter. Wir kénnen
Schiilerinnen und Schiilern, gerade denen, die es beson-
ders notig haben, nicht den Zugang zu Schule als Bil-
dungs- und bei vielen auch Riickzugsort verwehren. Das
Recht auf Bildung und kontinuierliche Begleitung iiber-
wog. Das Ergebnis kennen Sie: Wir haben uns zur Riick-
kehr zum Prédsenzunterrichts bekannt.
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Die Riickkehr zum Regelbetrieb wurde breit begriifft.
Auch jetzt, nach dem Schulstart, wird nicht die Riickkehr
zum Regelbetrieb infrage gestellt, sondern es wird ein
Ruf laut nach 1 Milliarde Euro fiir mehr Personal und
mehr Rdume. Dieser Ruf ist leicht formuliert; jeder Ruf
muss aber auch in der Praxis umsetzbar sein, damit er
Glaubwiirdigkeit erhélt. Ich sage klar: Man kann nicht
beides haben. Bei iiber 300 000 Schiilerinnen und Schii-
lern wiirde die Halbierung der Klassen einer Verdopplung
der 33 000 Lehrkrifte bediirfen und einer Verdopplung
der Rédume. Die Groflenordnung zeigt Thnen hoffentlich,
warum ich hier in aller Klarheit sagen muss: Politik ist
kein Wiinsch-dir-was. Die vorgetragene Forderung ist
schlicht nicht umsetzbar, solange wir den Anspruch auf
Regelbetrieb aufrechterhalten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Mit Blick auf die Opposition: Parteien, die diese Forde-
rung unterstiitzen, ohne zu erkldren, wie das umgesetzt
werden soll, machen sich unglaubwiirdig. — Das gilt auch
fiir Sie, liebe CDU und liebe FDP.

[Paul Fresdorf (FDP): Wir haben das doch gar nicht
gefordert! Was erzéhlen Sie da?
Zuruf von Dirk Stettner (CDU)]

Was aber ist umsetzbar und damit auch Pflicht des Se-
nats? — Fiir den Plan A — und damit wir nicht durcheinan-
derkommen: Plan A ist das, was wir jetzt haben, der Re-
gelbetrieb — ist das Masterhygienekonzept der Landes-
ebene zentral. Wir haben einen klaren Rahmen und sind
innerhalb dessen an jedem Standort flexibel in der Um-
setzung. So war es von Schulleiterverbanden gewiinscht,
und die Praxis zeigt, dass in vielen Fillen die Konzepte
aufgehen und in einzelnen Féllen nachgesteuert werden
muss.

Genauso verhilt es sich mit der Meldeabfolge im Falle
auftretender Coronafille. Wir brauchen einen klaren
Rahmen, der regelt, wer fiir was zusténdig ist in der Mel-
dekette. Die aktuell auftretenden Coronafille zeigen, dass
in den meisten Féllen die Reihenfolge klar ist, stellenwei-
se aber auch Nachsteuerungsbedarf besteht. Als allge-
meines Credo fiir die Phase, in der wir sind, also den
Plan A, kann aus meiner Sicht daher gelten: Wir suchen
das maximal Mdgliche an Schutz und bewahren uns zeit-
gleich die notwendige Flexibilitt.

Parallel dazu muss jedoch der jetzt mehrfach genannte
Plan B dezidiert vorbereitet sein, also der Plan fiir alle
potenziellen Eskalationsschritte im Falle des Infektions-
anstiegs. Der Hygienebeirat der Senatorin Scheeres be-
fasst sich genau mit dieser Planung — Keine Zwischenfra-
gen bitte — mit der Weiterentwicklung des Masterhygie-
neplans, mit der Vorbereitung der Eskalationsschritte und
ja, auch mit der Verbesserung der Kommunikation in die
Breite.
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[Heiko Melzer (CDU): Haben Sie den Antrag gelesen,
iiber den Sie reden?]

Ich bin iberzeugt, dass dieses Gremium zeitnah auch
Klarheit generieren wird fiir alle notwendigen Szenarien,
die uns potenziell bevorstehen.

Ich schliefe ab mit einem Zitat von Prof. Ramseger, der
durchaus beriihmt fiir seinen kritischen Blick auf die
Schulentwicklung im Land Berlin ist. Er bewertet die in
den neuen Fachbriefen festgehaltene Planung fiir das
Lernen im Alternativszenario folgendermaflen: Die in den
Talkshows im Fernsehen, von ,,Markus Lanz* {iber den
»Presseclub® bis zu ,,.Dunja Hayali“, sowie den Leser-
briefspalten der Tageszeitung und vor allem in den sozia-
len Medien wiederholt vorgetragenen Vorwiirfe, dass die
Schulverwaltung auf die Herausforderung der Coronakri-
se zu langsam reagiert, die Sommerferien verschlafen und
den Schulen keinerlei Konzepte zur Verfiigung gestellt
hitte, k6nnen zumindest fir das Land Berlin als echte
Falschmeldungen und vollig ungerechtfertigte Panikma-
che bezeichnet werden.

[Beifall bei der SPD]

Das, liebe CDU, gilt auch fiir Thren Antrag, und daher
schliefle ich auch mit der Bitte: mehr Besonnenheit und
Konzentration auf die Punkte, die tatsdchlich zu verbes-
sern sind. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Kerker das Wort.

Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank fiirs Desinfizieren! — Frau Prasidentin! Wer-
te Kollegen! Liebe Berliner! Der Zustand des Berliner
Bildungssystems ist katastrophal, und dies war es auch
schon vor der Pandemie. Spétestens seit dem Durchlesen
dieses Antrags steht aber fest: Der Zustand der Berliner
CDU ist nicht viel besser.

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei der CDU]

Aber gehen wir mal chronologisch vor: Mit dem Beginn
der Pandemie im Friihjahr 2020 und dem damit erfolgten
Shutdown und dem Schlieen der Schulen wurden aus
damaliger Sicht die richtigen Schritte eingeleitet. Bei der
letzten Pandemie starben Schétzungen zufolge circa
50 Millionen Menschen. Die Furcht vor einem hochge-
fahrlichen Killervirus war grof}, viele fiihlten sich dabei
an den Film ,,Outbreak mit Dustin Hoffman erinnert.

Der Preis fiir diesen Lockdown war allerdings auch grof3,
und wird leider noch groer werden, und zwar nicht nur
materiell, sondern auch immateriell. Der Zwang, im
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Homeoffice quasi eingesperrt zu sein und die akribischen
Versuche, den eigenen Kindern im Homeschooling den
Unterrichtsstoff selbst zu vermitteln, hat viele Eltern an
den Rand ihrer Krifte getrieben.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

— Wenn Sie etwas sagen wollen, dann klicken Sie sich
doch einfach ein! — Das hat einmal mehr gezeigt, dass die
Familie als Kernzelle der Gesellschaft unersetzbar ist,
und ihr besonderer Schutz muss uns weiter wichtig sein.

[Beifall bei der AfD]

Die monatelangen SchulschlieBungen haben eine riesige
Wissensliicke gerissen. Diese gilt es jetzt zu schlieen,
und deshalb lehnen wir einen sogenannten Bildungsgip-
fel, wie Sie ihn hier fordern, ab. — Werter Herr Kollege
Stettner! Was niitzt uns ein Bildungsgipfel, wenn sich die
Berliner Bildung sprichwoértlich in einem tiefen Tal der
Trénen befindet?

Fakt ist doch: Covid-19 hat sich nicht als das Killervirus
herausgestellt. Die Mortalitdtsrate hat sich nicht signifi-
kant verdndert, die Zahl der Grippetoten war 2018 sogar
noch hoher.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Andreas Wild (fraktionslos): Bravo!]

Auch wird die Statistik der Coronatoten massiv manipu-
liert: Danach muss man gar nicht an Corona, sondern nur
mit Corona gestorben sein. Das Beispiel eines 42-
jéhrigen Mannes aus Berlin, der an Krebs im Endstadium
starb und bei dem man noch kurz zuvor Corona getestet
hatte, ist ein gutes Beispiel hierfiir.

Deshalb wollen wir als Alternative fiir Deutschland eine
sofortige Riickkehr zum Normalbetrieb an den Schulen
ohne Einschrinkungen. Wir kdnnen es uns nicht leisten,
dass unsere Kinder schulisch noch weiter zuriickfallen.

Lieber Herr Stettner! Wir konnen Threm Antrag librigens
schon deswegen nicht zustimmen, weil er quasi ein Frei-
brief fiir Rot-Rot-Griin wire: Jedes weitere Versagen im
Bildungswesen wiirde man dem Virus und der Pandemie
zuschreiben. Diese Ausrede wollen wir den Damen und
Herren von Rot-Rot-Griin nicht geben.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Man sieht auch, dass dieses Verhalten mittlerweile auf
ganz anderen Ebenen schon stattfindet: Angela Merkel
und ihr Vize, der Schuldenbaron Olaf aus Hamburg —
nennen wir ihn mal so — forcieren mit anderen EU-
Staatschefs den Bruch der Maastrichter Vertrdge, nach
denen jeder Staat sich selber um sich und seine finanziel-
len Verpflichtungen sorgen sollte. Jetzt werden die siid-
europdischen Staaten, die iibrigens schon lange vor der
Pandemie pleite waren, mit massiven Geldern auf Pump
versorgt, um weiterhin iiber ihre Verhéltnisse leben zu
konnen.
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Was ich vermisse in Threm Antrag — und da kommen
solche Stichworter wie Digitalisierung, ohne dass da
irgendwelche Erklarungen sind: Welches Konzept soll da
hinterlegt werden? — Ich mache Thnen ein Angebot an der
Stelle, Herr Stettner: Es gibt seit April 2018 einen Antrag
der AfD-Fraktion, der leider bis dato nicht behandelt
worden ist. Da geht es um die Einfiihrung des elektroni-
schen Klassenbuchs nach estnischem Vorbild. Da hitte
man kein Problem mehr, die Kommunikation zwischen
Schiilern und Lehrern iiber das Homeschooling zu ver-
bessern. Ich mache Thnen das Angebot: Unterstiitzen Sie
diesen Antrag! Sehen wir zu, dass wir ihn schnellstmog-
lich auf die nidchste TO bekommen! Da diirfen Sie uns
gern unterstiitzen. Das wiére dann ein klarer Schritt in die
Richtung Digitalisierung. — Aber was wir nicht brauchen,
sind weitere Gipfeltreffen oder Runde Tische, wo sich
Rot-Rot-Griin permanent im Kreis bewegt. Das kennen
wir alles. Wir brauchen endlich die Riickkehr zur Norma-
litdt. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Linksfraktion hat die Kollegin Kittler jetzt das
Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Schule findet seit Monaten im Ausnahmezustand
statt. Das ist auch fiir die mit dem neuen Schuljahr erfolg-
te Offnung der Schulen im Regelbetrieb so. Die durch
Corona sonst iiberall geltenden Abstandsregeln, die eine
Raumbelegung stark einschranken, sind in den Schulen
nur noch in Kleinstteilen giiltig oder umsetzbar. Das
verlangt allen viel ab: den Kolleginnen und Kollegen in
den Schulen und Schiilerinnen und Schiilern. Wir alle
verfolgen ja die Infektionsentwicklung.

Ich mochte deshalb die Gelegenheit auch nutzen, um
mich insbesondere bei allen Kolleginnen und Kollegen
der Schulen fiir das, was sie seit Méirz geleistet haben —
ob in der Schule oder von zu Hause aus, ob in der Schul-
oder in der Ferienzeit —, fiir das, was sie jetzt leisten, zu
bedanken.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall bei der CDU und der FDP]

Gerade jetzt ist es wichtig, dass wir uns an ihre Seite
stellen und nicht vergessen, dass sie ein hoheres Infekti-
onsrisiko tragen als wir hier im Abgeordnetenhaus. Bei
uns wurden die Tische vereinzelt, und unsere Sitzungen
finden wie am Schalter in der Post statt. Lehrerinnen und
Lehrer sind mit 30 Schiilerinnen und Schiilern in einem
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Raum, und dort sind Abstandsregeln aufgehoben. Bei den
in vielen Schulen viel zu wenigen sanitiren Anlagen ist
es schlicht unméglich, dass alle Schiilerinnen und Schiiler
sich regelméBig dic Hinde waschen — wenn es nur in den
Pausen sein soll —, und wenn fiir Kolleginnen und Kolle-
gen, die oft in groBer korperlicher Nédhe mit Schiilerinnen
und Schiilern arbeiten miissen — wie z. B. Integrations-
lehrkréfte oder Erzieherinnen und Erzieher bei der Haus-
aufgabenzeit —, beantragte Schutzvisiere vom Senat nicht
genehmigt werden, dann ist auch das ein erhdhtes Risiko.
Wenn dort eine Infektion auftritt, geht es deshalb einfach
nicht, Kolleginnen und Kollegen schuldig zu sprechen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Wenn da Angriffe kommen, werde ich mich immer vor
diese Kolleginnen und Kollegen stellen, und ich verstehe,
dass die Personalrdtinnen und -réte hier eine Richtigstel-
lung von der Senatorin fordern.

Hier wie auch in anderer Kommunikation und in der
Umsetzung wurden in den letzten Monaten und auch vor
Schuljahresbeginn Fehler gemacht — wir hatten eine sol-
che Situation noch nie —, einige waren vermeidbar, ande-
re vielleicht nicht. Wie umgehen mit Fehlern? — Ich habe
mich heute mit einer ehemaligen Abgeordnetenkollegin
verstindigt, die auf Twitter schrieb:

Unfertiger Gedanke — in Unternehmen, die neue
Arbeitsmethoden etablieren, ist eine offene Feh-
lerkultur, die als Zielstellung hat, gemeinsam da-
ran zu wachsen und besser zu werden. Von unse-
ren Politikern erwarten wir aber, unfehlbar zu sein.

Ich fragte sie daraufhin, wie genau sie damit umgehen,
wenn Fehler erkannt werden. Sie antwortete: Fehler wer-
den friihzeitig angesprochen. Ziel ist eigentlich, schon
vorher Hilfestellung einzufordern, wenn man merkt, dass
Fehler entstehen konnten. Ansonsten Reflexion, wie man
es nidchstes Mal besser machen kann und wie es weiter-
geht, um es zu reparieren. — Guter Vorschlag, denke ich.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Wir hatten in der vergangenen Woche im Bildungsaus-
schuss iiber etwa drei Stunden eine Anhérung von Schul-
leiterinnen und Schulleitern, der GEW und der IHK. Sie
alle haben beschrieben, wo Probleme aufgetreten sind
und wo sie Fehler sehen. Vorausgegangen war am Vor-
mittag ein Aufruf des im Antrag erwdhnten breiten Bil-
dungsbiindnisses aus GEW, Landeselternausschuss, Lan-
desschiilerausschuss, Gesamtpersonalrat, Netzwerk Ge-
meinschaftsschulen, Biindnis Ganztag, den Paritétern und
den Berufsbildnerinnen und -bildnern an den Senat zu
Verdnderungen. Das Biindnis fordert Coronasoforthilfen
fiir die Bildung mit mehr Personal, zusdtzlichen Rdumen
und der Verkleinerung von Lerngruppen, klarere und
mitbestimmte Regeln fiir die Digitalisierung, die Instand-
setzung von Schulen unter Hygiene-Gesichtspunkten —
alles zusammen in einer Hohe von 1 Milliarde Euro.
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Das sind alles Forderungen, die ich und sicherlich auch
Maja Lasi¢, Marianne Burkert-Eulitz und die Koalition
mit vollem Herzen unterstiitzen. Allein: Da fehlt es an
Geld im Land, und Maja hat es schon gesagt: Es gibt
auch das Problem, dass so viel Personal nicht plotzlich da
sein kann. Dass die CDU sich neuerdings an die Seite der
GEW und an die Seite eines Streikaufrufs des Landes-
schiilerausschusses stellt, ist schon spannend zu beobach-
ten. Aber ich habe eine Idee fiir die CDU: Setzen Sie sich
doch mit uns zusammen auf Bundesebene dafiir ein, dass
das Kooperationsverbot aufler Kraft gesetzt wird und der
Bund einfach mal 20 Milliarden Soforthilfe fiir die Schu-
len in der Bundesrepublik bereitstellt!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

50 Milliarden fiir die Wirtschaft sind ja schon beschlos-
sene Sache und, wie der Schulleiter der Fritz-Karsen-
Schule in der Anhdrung sagte, 130 Milliarden fiir die
Riistung sind auch drin.

Ehe wir immer nur noch weiter den Untergang der Bil-
dung in Berlin beschwdren — schauen Sie sich mal die
neuen Ergebnisse des Bildungsmonitorings an! — Berlin
holt auf, trotz vieler Probleme. Daran haben alle Beschif-
tigten in den Schulen und iibrigens auch in der Senatsbil-
dungsverwaltung ihren Anteil — Sie bestimmt nicht.

[Lachen bei CDU und FDP]

Den Rest im Ausschuss, und wiirde ich gern auch mal
dartiber reden, was geleistet wurde, z. B. iiber Fachbriefe.
Sie haben die auch bekommen; gucken Sie mal rein!
Maja hat daraus schon zitiert. Das sollten wir uns einmal
genauer anschauen. Darin geht es um Verdnderungen in
den Schulen und wirkliche Vorschlidge fiir Verdnderun-
gen. Diese habe ich in Threm Antrag und auch in Threr
Rede nicht gefunden.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Heiko Melzer (CDU): Dann haben Sie
ihn nicht richtig gelesen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Fresdorf das Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Senatorin Scheeres hat eines geschafft, was noch kein
Bildungsminister vor ihr geschafft hat. Ich wiirde jetzt
gerne und neidlos sagen: Sie hat es geschafft, die Schulen
zu sanieren, aus unseren Klassenzimmern keine Zeitkap-
seln zu machen, sondern moderne Unterrichtsrdume. Ich
wiirde auch gerne sagen: Sie hat es geschafft, dass Berlin
nicht mehr das Schlusslicht im Bildungsvergleich ist.
Ferner wiirde ich gerne sagen: Sie hat es geschafft, den
Lehrermangel in Berlin zu beheben. — Stattdessen muss
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ich leider sagen: Frau Senatorin Scheeres hat es geschafft,
alle, aber auch wirklich alle im Schulbereich gegen sich
aufzubringen:

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Eltern, Schiiler, Lehrer, Personalrite, Gewerkschaften —
gut, die Opposition muss es qua Funktion. Herr Stettner
ist in dieser Hinsicht immer fleiig bei mir. — Das darf
einfach nicht sein.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das zeigt, dass wir ein grundlegendes Problem an der
Spitze des Hauses, der Bildungsverwaltung, haben. Es
schreit ,,Verrat!“ in den Lehrerzimmern. Der Personalrat
schreibt Thnen einen Brief, in dem es heif3t, die Lehrerin-
nen und Lehrer fiihlen sich verraten ob Threr Aussage in
der ,,Abendschau®, Frau Scheeres! Sie fithlen sich von
Ihnen im Stich gelassen. lhre Kommunikationspolitik
wurde schon in der letzten Ausschusssitzung besprochen,
und keiner ist damit zufrieden. Die Schulleiter sagen: Wir
bekommen die Informationen immer erst mit der Presse
oder wesentlich spiter. Wir bekommen kurz vor den
Ferien Neuerungen mitgeteilt am Freitagabend, die wir
am Montag umsetzen miissen. — Wie sollen diese Kolle-
ginnen und Kollegen in den Schulen denn verniinftig
arbeiten, wenn sie nicht einmal ausreichend Zeit haben,
um die Dinge umzusetzen?

Erinnert sei auch an die ersten Auswiichse in der Krise,
als 1 000-Liter-Tanks mit Desinfektionsmittel vor Schu-
len gestellt wurden, das die Lehrerinnen und Lehrer aber
nicht selbst abfiillen durften, weil dazu Fachkrifte ge-
braucht werden, die natiirlich nicht gestellt wurden. Das
zeigt, dass man das Problem sieht und weill, was man
machen kdnnte, aber man macht etwas komplett anderes,
etwas, was total {iberdimensioniert und nicht passgenau
1st.

Natiirlich — da gebe ich dem Kollegen Stettner recht —
brauchen wir einen Bildungsgipfel in dieser Stadt.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Natiirlich miissen wir alle, die sich um Schule kiimmern
und um die Bildung unserer Kinder, um die Zukunft
unseres Landes besorgt sind, zur Kenntnis nehmen: Wir
reden hier {iber nichts Geringeres als iiber die Zukunfts-
fahigkeit des Landes Berlin und seiner Schiilerinnen und
Schiiler, die spéter einmal das Steueraufkommen stem-
men miissen, um Ihre teilweise wiisten Steuerausgaben zu
finanzieren.

[Zuruf von Andreas Wild (fraktionslos)]
Es geht um die Kinder; um die miissen wir uns kiimmern.

Ich wiirde noch ein Stiick weitergehen, als die CDU es in
ihrem Antrag tut. Mir fehlt ein wenig die Zielstellung
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dieses Gipfels. Nur mal so dariiber reden, und dann wird
es schon werden — ich glaube nicht, dass das reicht.

[Beifall bei der FDP]

Ich glaube, wir brauchen mehr als einen einfachen Gipfel.
Wir missen schauen, dass wir eine Runde schaffen. Der
Zeitpunkt wire sehr gut,

[Zuruf von der AfD: Machen! Umsetzen!]

um die Politik sowie die Stakeholder von Schule und Kita
an einen Tisch zu holen, um gemeinsam iiber die Hand-
lungsfelder zu sprechen, die jetzt nach und nach ange-
gangen werden miissen. Dort wére gemeinsam iiber Lo-
sungen zu sprechen, und ein Konsens miisste erreicht
werden. Damit hétten wir eine grole Chance, wie sie in
der Freien und Hansestadt Hamburg ergriffen wurde,
einen Schulfrieden fiir Berlin zu beschlieBen. Ein ge-
meinsam getragenes Konzept der gesamten Gesellschaft
in Berlin — das, was Thnen viele Wihlerinnen und Wihler
an den Wahlkampfstdnden sagen werden: Jetzt reif3t euch
doch mal zusammen und kdmpft nicht immer nur gegen-
einander, sondern auch einmal miteinander fiir die Sache!
—, genau das konnten wir fiir die Schule brauchen. Darum
rufe ich Sie auf: Lassen Sie uns einen Bildungsgipfel
machen! Holen Sie die Politik und die Stakeholder von
Schule und Kita mit an den Tisch! Lassen Sie uns ge-
meinsam die Handlungsfelder besprechen, Losungen
erarbeiten und diese in den néchsten Jahren gemeinsam
umsetzen! Dann kriegen wir Berlin auch wieder nach
vorne. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt die Kollegin Burkert-Eulitz das Wort.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wenn die CDU zum Gipfel ruft — Punkt, Fra-
gezeichen. Gipfelpolitik ist fiir die CDU immer ein be-
liebtes Mittel, um Tatigkeit zu suggerieren. Auf Bundes-
ebene lud Kanzlerin Merkel im Jahr 2008 zum Dresdner
Bildungsgipfel. Auf die Umsetzung seiner Beschliisse
warten wir noch heute. Es ist bezeichnend, dass im Be-
reich der Digitalisierung von Schulen erst durch die
Coronapandemie vom Bund noch zusitzliche Mittel be-
reitgestellt werden, etwa fiir die Anschaffung von Tab-
lets.

Die aktuelle Bilanz der CDU-regierten Lander bei der
Bildung zu Pandemiezeiten und die Kritik aller Bildungs-
akteure in diesen Léndern, fallt negativ aus: an den CDU-
Bildungsministerinnen bzw. -ministern von Sachsen-
Anhalt und Hessen oder im schwarz-gelb regierten Nord-
rhein-Westfalen, wo iibrigens Tausende Lehrkrifte fehlen
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— trotz Verbeamtung. Massive Kritik an der Schulpolitik
gehort zum Tagesgeschift.

Schauen wir aber einmal genau nach Berlin zu Pande-
miezeiten: Zu den Sommerschulen und den Lernbriicken,
die von der Senatsverwaltung entwickelt wurden, gibt es
durchweg positives Feedback, auch von der CDU. Es gibt
eine Teststrategie, an der noch erheblich nachgebessert
werden muss. Ferner stehen den Schulen 300 000 Mas-
ken zur Verfiigung. Es gibt die Fachbriefe fiir die Lehr-
krifte, die Frau Kittler bereits vorgestellt hat. Der
,,Grundschulpapst” Prof. Ramseger kommentiert es wie
folgt — nicht nur iiber die Presse — Liebe Freunde der
Grundschule! Heute mdchte ich Sie auf eine fabelhafte
Ver6ffentlichung der Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Familie Berlin hinweisen, die auch fiir die
Lehrkrifte in allen anderen Bundeslindern duBert hilf-
reich ist. Der Fachbrief Grundschule Nr. 12 zum The-
menschwerpunkt Lernen im Alternativszenario vom
August 2020, der auf dem Bildungsserver Berlin-
Brandenburg online fiir jedermann zur Verfligung steht,
stellt eine umfassende padagogische Konzeption fiir die
Verzahnung von Priasenzunterricht und Lernen zu Hause
vor. — Den Rest davon haben Sie schon gehort. — AuBer-
dem heifit es: Hier liegt ein solches Konzept, das von
exzellenten Praktikerinnen in kurzer Zeit duflerst sach-
kundig zusammengestellt wurde, und kann sofort benutzt
werden, natiirlich auch von den Lehrkriften in allen ande-
ren Bundesléndern.

Schauen wir genau hin — das heifit, die Verwaltung war
nicht untitig. Sie hat hier etwas geschaffen, was allen
Lehrerinnen und Lehrern zur Verfiigung steht. Klar ist
aber auch, dass wir bei der Digitalisierung sehr viel bes-
ser werden miissen.

[Zuruf von der AfD]

Daran wird intensiv gearbeitet, unter anderem von meiner
Kollegin Remlinger. Kinder wollen lernen und brauchen
Kontakt zu Gleichaltrigen. Eltern brauchen verlédssliche
Betreuung und die Gewissheit, dass ihre Kinder nicht
abgehingt werden. Daher ist es notwendig, dass die
Schulen, soweit es geht, gedftnet sind. Es gibt ein Alter-
nativszenario. Allen Dank den Eltern, den Erzieherinnen
und Erziehern, den Sozialarbeiterinnen und Sozialarbei-
tern, den Lehrkréften, den Reinigungskriften, Hausmeis-
terinnen und Hausmeistern sowie den Verwaltungsmitar-
beiterinnen und -mitarbeitern in den Bezirken und der
Senatsverwaltung, die unermiidlich daran arbeiten, dass
unsere Kids lernen konnen!

Ja, es gibt Kritik, insbesondere an der Kommunikation,
der Weitergabe von Informationen durch die Senatsver-
waltung. Die Informationen kommen entweder zu spét
oder dort an, wo sie nicht hingehéren. Das muss sehr viel
besser werden. Daran arbeitet jetzt der Hygienebeirat, in
dem sich gesundheitlicher Sachverstand und schulfachli-
che wie schulpolitische Akteure austauschen und ergeb-
nisorientiert arbeiten sollen. Der Hygienebeirat soll die

Seite 7339

Plenarprotokoll 18/61
20. August 2020

Kritikpunkte aufnehmen. — Da nehmen wir Sie beim
Wort, Frau Scheeres, dass dann eine schnelle Umsetzung
erfolgt.

Noch ein Hinweis: Nicht in den Schulen verhalten sich
die Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen falsch, son-
dern ein Teil der Erwachsenenwelt in dieser Stadt. Von
der Disziplin unserer Kinder kdnnen wir uns eine Scheibe
abschneiden — wir alle.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wir werden weiter diskutieren.

Ubrigens — darauf hat schon Frau Kittler hingewiesen —:
Berlin hat beim Bildungsmonitoring 2020 nachweislich
seine Hausaufgaben gemacht: bestes Abschneiden bei
den positiven Entwicklungen. Das ist mal was. Da miis-
sen wir ankniipfen. Von Platz 16 sind wir jetzt auf Platz
13. Wir haben noch sehr viel zu tun.

[Zuruf von der CDU: Weiter zuriickfallen geht nicht! —
Zurufe von Tommy Tabor (AfD)
und Franz Kerker (AfD]

Aber was die positive Entwicklung angeht, ist das Land
Berlin bei diesem Bildungsmonitoring, das immerhin
auch durch die Wirtschaft unterstiitzt wird, da geht es
voran, und andere Linder stagnieren oder fallen hinten
zuriick. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Vorgeschlagen wird die Uberweisung
des Antrags an den Ausschuss flir Bildung, Jugend und
Familie. — Widerspruch hierzu hore ich nicht. Dann ver-
fahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Rechnungshof von Berlin

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2901

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2724

Ich eroffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel
I und II des Gesetzesantrages und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden.
— Widerspruch hierzu hore ich nicht. In der Beratung
beginnt die Fraktion der SPD, und hier der Kollege Hof-
er. — Bitte schon!


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2901.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2724.pdf
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Torsten Hofer (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
als Parlament, als Abgeordnetenhaus von Berlin, arbeiten
gut mit unserem Rechnungshof zusammen. Deshalb freue
ich mich, dass wir heute ein Parlamentsgesetz beschlie-
3en werden, mit dem wir die Finanzkontrolle in Berlin
stirken werden.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich freue mich auch, dass unsere Rechnungshofprésiden-
tin, Frau Klingen, heute anwesend ist, um dieser Debatte
beizuwohnen. Auch das zeigt, dass wir hier wirklich ein
gutes Gesetz auf den Weg bringen. Der Hauptausschuss
hat diesem Gesetz auch schon einstimmig zugestimmt.

Was steht jetzt eigentlich im neuen Rechnungshofgesetz
drin? — Erstens: Wir geben dem Rechnungshof hier im
Parlament ein Rederecht, damit er seinen Jahresbericht
vorstellen kann. Dieser Jahresbericht ist fiir uns ein wich-
tiges Arbeitsinstrument, und deshalb finde ich es gut,
dass wir ihn auch hier in diesem Parlament beraten und
der Rechnungshof die Mdglichkeit hat, ihn hier vorzustel-
len. In Brandenburg ist das bereits der Fall.

Der zweite Punkt, den wir in diesem Gesetz regeln, ist,
dass wir dem Rechnungshof bei der Personaleinstellung
mehr Freiraum geben mdchten. Bisher galt fiir die Priife-
rinnen und Priifer eine starre Altersgrenze von 35 Jahren,
mit ganz vielen Voraussetzungen. Es war eine Schwie-
rigkeit, unter diesen Bedingungen Personal zu finden.
Deshalb geben wir dem Rechnungshof die Mdoglichkeit,
sich zu verjiingen, indem wir diese Regelung abschaffen.
Da bin ich auch zuversichtlich, dass wir das schaffen
konnen; gegenwirtig betrdgt der Altersdurchschnitt beim
Rechnungshof 52 Jahre.

Wir wollen auBerdem die Finanzkontrolle dadurch stér-
ken, dass wir die Befangenheit neu regeln. Wir gleichen
da unsere Regelung, die wir bisher in Berlin hatten, an
den Standard der anderen Bundesldander an. Kiinftig stel-
len wir bereits auf Zweifel ab, denn wir wollen bereits
den Anschein einer Befangenheit ausschlieBen. Damit
sichern wir die Finanzkontrolle in Berlin umfassend ab.

Der vierte Punkt, den wir eingefiigt haben, ist, dass wir
das Gesetz erstmals gegendert haben, das heil3t, dass wir
die weibliche und die ménnliche Sprachform gleichbe-
rechtigt in dem Gesetz nebeneinander stehen haben.

[Beifall von Ines Schmidt (LINKE)]

— Da kann man klatschen, in der Tat. — Alles in allem ist
das ein gutes Gesetz. Es ist eine notwendige Aktualisie-
rung. Der Hauptausschuss hat dem bereits zugestimmt,
und ich bitte auch Sie um Zustimmung zu diesem Gesetz.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Goiny das Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Goiny ist ein kluger Mann! —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD) —
Torsten Schneider (SPD): Da sieht man Thre
halbe Fraktion lachen!]

Christian Goiny (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich kann es relativ kurz halten, weil der geschétzte
Kollege Hofer eigentlich die wesentlichen Punkte schon
benannt hat, was die materiellen Anderungen und Ver-
besserungen, wie wir das auch so sehen, dieses Gesetzes
anbetrifft. Deswegen haben wir dem auch zugestimmt.
Wir begriilen es in der Tat, dass wir hier als Parlament
die Rechte des Rechnungshofes in diesem Hause stéirken,
ist doch der Rechnungshof schon seit Jahren ein wichti-
ger und verlésslicher Ansprechpartner fiir uns als Parla-
ment und insbesondere natiirlich auch fiir die Haushélter
dieses Hauses. Insofern kdnnen wir das auch nur begrii-
Ben, dass wir diese Rechte und Moglichkeiten des Rech-
nungshofes noch mal ernst nehmen.

Wir haben in der Vergangenheit, auch in der jiingsten,
immer wieder spannende Diskussionen mit dem Rech-
nungshof gehabt, auch aktuell, was die Beratung des
Doppelhaushalts anbetrifft. Wir schétzen sehr, dass wir
uns mit den Damen und Herren, die im Rechnungshof
eine gewissenhafte Arbeit durchfiihren, entsprechend
immer regelmifBig austauschen konnen.

Wir glauben auch, dass diese gesetzlichen Anderungen,
die wir hier heute beschlieBen, ein weiterer Schritt nach
vorne sind. Insofern kann ich fiir die CDU-Fraktion nur
sagen: Wir begriilen die Verbesserung der Zusammenar-
beit mit dem Rechnungshof und stimmen diesem Gesetz
zu. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat die Kolle-
gin Dr. Schmidt das Wort.

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):

Vielen Dank! — Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
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legen! Sehr geehrte Frau Klingen, vor allen Dingen. —
Das reimt sich sogar. — Unstrittig und unabhingig von der
heute zu beschlieBenden Gesetzesdnderung, von deren
Erfolg ich ausgehe, leistet der Rechnungshof von Berlin
und das dort agierende Team — natiirlich nie eine Person
allein —, unter Leitung seiner Prisidentin wertvolle und
unverzichtbar Unterstiitzung fiir unsere parlamentarische
Arbeit.

Trotzdem will ich heute an dieser Stelle auch einmal den
hohen Mafistab hervorheben, den der Rechnungshof an
seine Priifungen anlegt und damit die Ergebnisse fiir
unsere parlamentarische Arbeit so wichtig macht. Das
war ja einer der Griinde, warum wir im letzten Jahr be-
schlossen haben, dem Rechnungshof auch die Priifungs-
befugnisse nach § 54 Haushaltsgrundsitzegesetz zu ge-
ben. Nun ist es heute an der Zeit, auch das Gesetz iiber
den Rechnungshof von Berlin anzupassen.

Ja, es mag banal klingen, dass wir neben dem Présidenten
auch die Présidentin und die Vizeprisidentin, neben dem
Priifer auch die Priiferin oder neben dem Beamten auch
die Beamtin aufgenommen haben, doch Gleichstellung ist
eben auch eine Frage des Respekts, und das driickt sich
letztendlich auch in Worten aus.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und der FDP]

Und schon léngst leisten gerade Frauen im Rechnungshof
wertvolle Arbeit, und bereits zum zweiten Mal wird ja
auch diese Landesbehorde von einer Frau geleitet.

Schon langst ist also auch der Rechnungshof in der Mo-
derne angekommen, und nun passt dieses Gesetz das auch
in Worten an. Auch die Regelung zur AusschlieBung,
beziehungsweise zur Unbefangenheit bei der Erfiillung
der Priifungsaufgaben ist angepasst. Darauf hat mein
Kollege Hofer ja schon hingewiesen.

Vor allem aber gilt es, der Préasidentin — oder dann dem
Prasidenten — wieder das Rederecht zu erteilen, nicht nur
fiir die Einbringung des Jahresberichts, eben auch dariiber
hinaus, weil gerade dieses Rederecht fiir uns ein Punkt
ist, dass wir uns mit diesen Berichten, mit den Inhalten
auseinandersetzen, aber auch {iber das Parlament hinaus
stiarker wahrgenommen wird, welch wertvolle Arbeit der
Rechnungshof leistet.

Und — und das will ich gar nicht kleinreden — es ist auch
eine Form der Wertschdtzung, nach innen fiir die Kolle-
ginnen und Kollegen im Rechnungshof, dass wir ihre
Arbeit sehr viel stdrker wahrnehmen. In diesem Sinne
gehe ich heute von einer breiten Zustimmung zu dieser
Gesetzesdnderung aus. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Beifall von Sibylle Meister (FDP)]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat die Abgeordne-
te Dr. Brinker das Wort.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Klingen! Uns liegt heute ein
Antrag vor, der getarnt zwischen diversen Genderismen
im Gesetz iiber den Rechnungshof von Berlin folgende
Passage enthilt. Ich zitiere mit Erlaubnis der Présidentin:

... der Président des Rechnungshofs erhdlt zum
Jahresbericht des Rechnungshofs im Abgeordne-
tenhaus das Wort; das Nahere wird durch die Ge-
schiftsordnung des Abgeordnetenhauses von Ber-
lin geregelt.

Dieser Satz ldsst sich so interpretieren, dass der Rech-
nungshof kiinftig seinen Jahresbericht im Plenum vortra-
gen darf. Damit wire auch ein Teil der Forderungen aus
unserem AfD-Antrag — Gesetz zur Stirkung der Rechte
des Rechnungshofs von Berlin —, Drucksachel8/2161
umgesetzt. Darin haben wir bereits im September 2019
gefordert, dass, ich zitiere,

... der Rechnungshof zu allen Fragen, die im Zu-
sammenhang mit seiner Aufgabenerfiillung ste-
hen, von sich aus oder auf Anfrage Stellungnah-
men an das Abgeordnetenhaus oder einen seiner
Ausschiisse, den Senat, sonstige Einrichtungen
und Stellen sowie an die Offentlichkeit richten ...

kann und der Rechnungshof berechtigt sei, vor dem Par-
lament oder dem betreffenden Ausschuss hierzu zu reden.

Der Antrag von Rot-Rot-Griin ist bei nidherer Betrachtung
sehr vage, sodass sich das Ganze auch noch als Nebelker-
ze erweisen konnte, denn das Néhere soll noch durch die
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin
geregelt werden. Bis wann und wie konkret — dazu kein
Wort; alles kann, nichts muss. Ausgerechnet in Corona-
zeiten, wo ein besonders kritischer Blick auf die Umtrie-
be von Rot-Rot-Griin gelegt werden miisste, gibt es
Zuckerbrot und Peitsche fiir den Rechnungshof. Aber:
Hoffen wir das Beste!

[Beifall bei der AfD]

Lassen Sie mich noch kurz etwas zu den vielen Gend-
erismen im Antrag sagen. Das den bisher ménnlichen
Formen auch ein weibliches Pendant hinzugefiigt wird —
geschenkt. Skurril wird es allerdings in § 6 — Ernennung;
Vereidigung. Da wird aus einem ,,freien Bewerber* fiir
eine Mitgliedschaft im Rechnungshof kurzerhand ,, freie
Bewerbende“. Mit Verlaub: In der deutschen Sprache
gibt es einen gravierenden Unterschied zwischen einem
Bewerber und einem Bewerbenden. Der Bewerber be-
wirbt sich selbst, der Bewerbende bewirbt etwas, also
eine Sache.
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Schlimm genug, wenn sich lhre geliebten Genderismen
zur sprachlichen Stolperfalle entwickeln, wie es vor ge-
raumer Zeit auch Frau Baerbock von den Griinen gelun-
gen ist. Sie deklinierte in einer Fernsehsendung den Bund
der Steuerzahler als ,,Bund der Steuer*innenzahler. Frau
Will begniigte sich wenigstens noch mit dem ,,Bund der
Steuerzahler/-innen®.

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

Héren Sie endlich auf mit diesem Neusprech a la Orwell!
Konzentrieren Sie sich auf die wirklich relevanten The-
men,

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Bravo! von der AfD]

und setzen Sie das Rederecht des Landesrechnungshofs
im Parlament schnellstmdglich in die Tat um! Wir wer-
den dem Antrag auf jeden Fall zustimmen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort Herr Abgeordneter Walter.

Sebastian Walter (GRUNE):

Oh je, Gender-Gaga beim Landesrechnungshof! Da ha-
ben Sie was aufdeckt, Frau Brinker.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]
Ich hoffe, der Rechnungshof kommt dariiber hinweg.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wenn wir heute die Anderung des Geset-
zes iber den Rechnungshof in zweiter Lesung beraten,
dann in dem Bewusstsein: Der Landesrechnungshof leis-
tet eine zentrale Aufgabe fiir das Gelingen des Gemein-
wohls und das Funktionieren unserer Demokratie. Dafiir
gebiihrt ihm unser besonderer Dank.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Der explizite Dank gilt gerade auch der Prisidentin des
Landesrechnungshofes, Frau Klingen, dem Direktorin-
nen- und Direktorenkollegium und allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, insbesondere auch fiir den letzten Jah-
resbericht, dessen Beratung wir coronabedingt im Unter-
ausschuss Haushaltskontrolle abbrechen mussten, den wir
aber ab September weiterdiskutieren werden. Ich freue
mich schon jetzt darauf, wenn wir zum Abschluss im
Plenum die Ergebnisse der Beratungen vorstellen werden.
Dies war in den letzten Jahren ehrlicherweise nicht
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selbstverstindlich. Mit dem vorliegenden Anderungsan-
trag wird es das aber werden, gekniipft an das Rederecht
der Présidentin. Das begriilBen wir ausdriicklich. Die
weiteren guten Novellierungen haben der Kollege Hofer
wie auch die anderen bereits skizziert.

Wir nehmen dariiber hinaus aber auch mit groem Inte-
resse wahr, dass der Landesrechnungshof dabei ist, seine
internen Strukturen weiterzuentwickeln und auf die Zu-
kunft auszurichten. Auch die unterjahrlichen Einzelpriif-
berichte und Empfehlungen an uns gehdren zu diesen
Neuerungen. All das sind aus unserer Sicht sehr begrii-
Benswerte Entwicklungen, um Kontrolle und Transparenz
iiber die wachsenden Ausgaben des Landes herzustellen.
Auf den Unterausschuss Haushaltskontrolle wird dadurch
vermutlich kiinftig mehr Arbeit zukommen; ich freue
mich darauf. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort Frau Abge-
ordnete Meister.

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Damen! Sehr geehrte Herren! Sehr geehrte
Présidentin! Auch wir werden dieses Gesetz und diesen
Antrag unterstiitzen. Auch wir freuen uns, dass die Prési-
dentin des Rechnungshofs endlich das Rederecht hier im
Parlament erhélt. Ich halte das fiir einen richtigen Schritt.

[Beifall bei der FDP und der SPD —
Beifall von Sebastian Walter (GRUNE)]

Auch die anderen in diesem Gesetz erwihnten Anderun-
gen finden wir richtig und gut. — Herr Hofer! Vielen
herzlichen Dank fiir die Arbeit! Gefreut hétte ich mich
am Ende des Tages, wenn wir einen interfraktionellen
Antrag daraus gemacht hitten, weil ich denke, dass der
Rechnungshof auch irgendwo eine Rolle spielt, die uns
alle — nicht nur die Koalition, sondern auch die Oppositi-
on — betrifft.

Eins mochte ich aber am Rande doch noch bemerken,
zumal wir am Mittwoch letzter Woche im Hauptaus-
schuss eine sehr lange Diskussion iiber Fragen hatten, die
der Rechnungshof aufgeworfen hat: Wenn ich jemandem
ein Rederecht einrdume, dann muss ich ihm auch zuho-
ren. Das, finde ich, ist ein Anspruch, den er hat. Dann
muss ich ihn auch ernst nehmen, und dann muss ich auch,
wenn die Prdsidentin des Rechnungshofs sagt: Bei der
Neuaufnahme von Schulden, um diese Pandemie zu be-
kdmpfen, hittet ihr es an den und den Stellen anders
machen miissen —, bereit sein, das mal anzunehmen, statt,
wie manch einer aus der SPD, erst einmal mit Schaum
vor dem Mund darauf zu reagieren.

[Beifall bei der FDP]
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Insofern freue ich mich auf weitere sehr interessante und
tiefe Debatten iiber Fragen der Haushaltskontrolle. — Ich
freue mich auch, Herr Walter, auf die Fortfilhrung des
Unterausschusses Haushaltskontrolle. — Vielen herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu dem Antrag auf Drucksache 18/2724 empfiehlt der
Hauptausschuss einstimmig — mit allen Fraktionen — die
Annahme in neuer Fassung. Wer den Gesetzesantrag auf
Drucksache 18/2724 in neuer Fassung gemill der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/2901 annehmen
moOchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die CDU, die FDP, die AfD und
auch ein fraktionsloser Abgeordneter. Das heiflt, der
Gesetzesantrages ist einstimmig angenommen und damit
auch so beschlossen. — Vielen Dank!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

Gesetz zur Anderung des Berliner
Hochschulgesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 8. Juni 2020 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2902

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2725

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel
1 und 2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbin-
den. — Widerspruch dazu hére ich nicht. Dann verfahren
wir so. In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke.
Es hat das Wort Herr Abgeordneter Schulze.

Tobias Schulze (LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wo-
rum geht es hier? — Es geht darum, dass der Forschungs-
raum Berlin zusammenwichst und wir einen gemeinsa-
men Forschungsraum schaffen. Diesen Forschungsraum
gab es im Prinzip natiirlich schon immer, wir konstituie-
ren ihn nun aber auch gesetzlich. Hintergrund dieser
Konstituierung ist das Mehrwertsteuerrecht. Wo ist der
Zusammenhang? — Der Zusammenhang besteht darin,
dass die Europdische Union geméal ihrer Binnenmarkt-
grundlagen von uns verlangt, dass wir alle diese Leistun-
gen, die im oOffentlichen Interesse und im offentlichen
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Auftrag erbracht werden, auch unter 6ffentlichen Einrich-
tungen, im Prinzip als Dienstleistungen verstehen, und
dass nur wenige, eng begrenzte Moglichkeiten bestehen,
um diese Leistungen aus der Mehrwertsteuerpflicht her-
auszunehmen. Dazu gehoren auch Forschungs-, Wissen-
schafts- und Bildungskooperationen. Und wir miissen,
um das nachzuvollziehen, im Berliner Hochschulgesetz
beschreiben, dass wir einen gemeinsamen Forschungs-
raum haben und dass alle Forschungsaktivititen von den
Hochschulen, den Kultureinrichtungen, den Bildungsein-
richtungen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen im Offentlichen Interesse sind und diese Aktivititen
mit Offentlich-rechtlichen Vertrdgen untermauert sind.
Nur dann haben wir die Moglichkeit, das Ganze aus der
Mehrwertsteuerpflicht auszunehmen, und das machen wir
hier.

Wir ebnen den Hochschulen und den Instituten damit den
Weg, gemeinsame Berufungen vorzunehmen und ge-
meinsame Projekte wieder auf die Schiene zu setzen.
Denn wir hatten in den letzten Monaten vielfdltige An-
fragen von den Forschungsinstituten und Hochschulen,
die gesagt haben: Was machen wir denn jetzt? Wir wol-
len auf gar keinen Fall in Zukunft Mehrwertsteuer oder
Umsatzsteuer zahlen miissen, wenn wir eine Professorin-
nen oder ein Professor berufen. Bitte klart das, prazisiert
das, damit wir da rechtlich auf der sicheren Seite sind.

Dazu dient dieser Gesetzentwurf, der den gemeinsamen
Forschungsraum konstituiert. Wir haben uns da in den
Anhoérungen auch Hilfe und Unterstiitzung geholt, sodass
der Gesetzentwurf jetzt aus meiner Sicht rund und gut ist
und unsere Wissenschaftslandschaft wieder guten Gewis-
sens gemeinsame Berufungen vornehmen, Projekte um-
setzen und weiterarbeiten kann. Deswegen werbe ich um
Zustimmung und danke fiir die Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat dann gleich das Wort Herr
Dr. Hausmann. — Bitte schon!

Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Umsatzbesteuerung der Hochschulen und der
Forschungseinrichtungen ist hier das Thema, das wir aber
meiner Meinung nach besser in den dafiir zustdndigen
Fachausschuss hétten verweisen sollen. Ich personlich
finde das Thema eigentlich ziemlich spannend, es ist aber
eben auch sehr technisch und leider auch sehr verrecht-
licht, sodass es fiir die Plenardebatte meiner Meinung
nach weniger geeignet ist, aber nun gut.

[Beifall von Carsten Ubbelohde (AfD)]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2902.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2725.pdf
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— Danke sehr! Der neue § 2 Umsatzsteuergesetz betrifft
grundsitzlich alle juristischen Personen des offentlichen
Rechts, also auch Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen. Vereinfacht und im wissenschaftlichen Zusam-
menhang heifit das, dass Hochschulen dann als Unter-
nehmer anzusehen sind, wenn sie selbststindig eine
nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus-
iiben. Dann genau sollen diese Leistungen der Hochschu-
len eben auch mit einer Umsatzsteuer belegt werden. Das
wollen wir eigentlich weniger.

Erbringt aber eine Hochschule auf Basis einer 6ffentlich-
rechtlichen Verwaltungsvereinbarung eines Hochschulge-
setzes eine entgeltliche Leistung fiir eine andere Hoch-
schule, dann erfolgt eben keine Umsatzbesteuerung. Ge-
nau das, was uns die EU-Richtlinie und auch das Bun-
desgesetz von oben vorgeben, wollen wir auch.

Die Anderung des Berliner Hochschulgesetzes zielt eben
genau auf diese offentlich-rechtliche Verwaltungsverein-
barung ab. Die Richtung dieser Gesetzesinderungen
vonseiten der Koalition ist gut, aber wir als CDU fragen
uns auch, warum wir das Berliner Hochschulgesetz an
diesem verhiltnismafBig kleinen Punkt d4ndern miissen.

Das Hochschulgesetz ist an vielen anderen Stellen re-
formbediirftig. Das haben wir im Laufe der letzten Jahre
gesehen, auch in der Legislaturperiode davor. So hitte in
einer Reform auch § 121 BerlHG — gleich mit reformiert
werden konnen, der die Vergiitung fiir studentische
Hilfskrifte regelt und in seiner bisherigen Fassung eben
auch sehr teuer fiir die Hochschulen ist.

Auch hitte man fiir die Riige eine Rechtsgrundlage im
Berliner Hochschulgesetz schaffen kénnen, um auch im
Fall von Frau Franziska Giffeys Doktorarbeit eine gewis-
se Schirfe aus der Debatte nehmen zu konnen. Diese
Punkte hitten wir gleich mit dndern konnen. So sehe ich
hier leider eine vertane Chance fiir Berlin und auch die
Wissenschaftslandschaft. Die CDU wird sich deshalb bei
dem Antrag enthalten. — Ich bedanke mich fiir Thre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort Frau
Dr. Czyborra.

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Zum Thema Umsatzsteuer ist jetzt schon
einiges gesagt und erklart worden, deswegen spreche ich
iiber Kooperation.

Wir haben — es ist in einer anderen Zeit gewesen — vor
iiber einem Jahr in Berlin in der Urania gestanden. Die
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Wissenschaftsbegeisterten dieser Stadt waren versam-
melt, und wir haben wie beim Ergebnis der Champions-
League darauf gewartet, dass die Champions-League der
Wissenschaft zu einer Entscheidung kommt und sagt, wer
in dieser dritten Runde der Exzellenz ganz weit vorne ist.
Und wir haben mit vielen Menschen gemeinsam gefeiert
— damals konnten wir das noch. Wir haben gefeiert, dass
die Berliner Universitétsallianz — unsere drei Universita-
ten und die Charité — dort sehr gut abgeschnitten haben.

Und damit sind wir genau beim Thema Kooperation.
Wissenschaft hat im Augenblick wieder ganz grof3 Kon-
junktur. Wir sehen, dass wir viele Krisen nur auf guter
wissenschaftlicher Grundlage bewiltigen konnen und
tiaglich von wissenschaftlichen Empfehlungen und For-
schungsergebnissen abhéngig sind. Wissenschaft kann
heutzutage nur in Kooperation stattfinden. Und wo konn-
te sie das besser, als in Berlin, wo wir mit tiber 70 Ein-
richtungen — auBeruniversitdren und Hochschulen, ganz
vielen, auch kleinen, Forschungsinstituten — tatsdchlich
tiglich daran arbeiten, Probleme dieser Gesellschaft und
dieser Welt zu 16sen, und uns alle ein Stiick weiterzu-
bringen?

Wissenschaft geht heutzutage nur noch in Kooperation.
Das féngt bei riesengrolen Grofgerdten an, die wir uns
nicht fiinfmal in dieser Stadt leisten kdnnen. Wir haben
hier fantastische Einrichtungen: Wir haben einen Super-
computer — einer der zehn wichtigsten der Welt —, wir
haben ein riesengroBes Rasterelektronenmikroskop — ich
glaube, das ist eines von zweien in Europa, die diese
Leistung erbringen. Diese Einrichtungen miissen wir alle
gemeinsam nutzen. Und nur wenn ganz viele zusammen-
kommen und das unkompliziert tun koénnen, kdnnen wir
diese Spitzenleistung erbringen, die wir von unserer Wis-
senschaft auch erwarten.

Wir miissen natiirlich ganz besonders darauf achten, dass
alles, was diese Zusammenarbeit hemmen koénnte, aus
dem Weg gerdumt wird. Da hatten wir nun durch die
Gesetzeséinderung des Bundes — ich will jetzt gar nicht
dartiber spekulieren, warum das so beschlossen wurde
und ob Wissenschaft, auch auf Bundesebene, da nicht
vielleicht privilegiert wurde — einfach Handlungsbedarf.
Um den Einrichtungen, um der Wissenschaft in Berlin
diese Sicherheit zu geben: Thr kdnnt auch weiterhin ko-
operieren, ohne dass ihr euch Gedanken machen miisst,
ob irgendeine gemeinsame Berufung oder irgendeine
Kooperation vielleicht dann zu Umsatzsteuer fiihren
konnte und die ganze Sache sehr teuer macht —, deswegen
haben wir diese kleine Anderung vorgezogen. Es ging
einfach darum, allen Einrichtungen die Sicherheit zu
geben: Kooperiert weiter! Bringt weiter Superleistungen!
Deswegen haben wir nicht alles gemacht, was wir uns
noch an BerlHG-Anderungen vorstellen kénnen — Gott
sei Dank gibt es auch keine Regelung, die uns verbietet,
ein Gesetz in einer Legislaturperiode mehrfach anzufas-
sen, wir werden hier also noch das eine oder andere Mal



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Ina Maria Czyborra)

iiber BerlHG-Anderungen reden und hoffentlich auch
{iber eine groBe Anderung. Da kdnnen wir uns dann treff-
lich iiber alles unterhalten, was Herr Hausmann hier eben
angesprochen hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Trefzer. — Bitte schon!

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Bei dem vorliegenden Antrag der Koalitionsfrak-
tionen geht es um die Frage, inwieweit Forschungskoope-
rationen von Hochschulen mit Forschungseinrichtungen,
die in Offentlicher oder iiberwiegend o6ffentlicher Tréger-
schaft sind, zukiinftig der Umsatzsteuerpflicht unterliegen
sollen oder eben nicht.

Die mit langen Ubergangsfristen ab 01. Januar 2016 in
Kraft getretene Novelle des Umsatzsteuerrechts, insbe-
sondere des § 2b des Umsatzsteuergesetzes, macht eine
Beantwortung dieser Frage jetzt erforderlich.

Es ist aus der Sicht der Hochschulen in dieser Situation
nachvollziehbar, hier eine Klarstellung herbeifiihren zu
wollen, um eine drohende umsatzsteuerrechtliche Belas-
tung zu vermeiden. Insofern, Herr Schulze, ist es begrii-
Benswert, dass die Koalitionsfraktionen einen diesbeziig-
lichen Gesetzesantrag vorgelegt haben, und es ist auch
grundsitzlich richtig, die Kooperation der Berliner Hoch-
schulen untereinander und zwischen den Hochschulen
und den auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen
hervorzuheben, zu fordern und als 6ffentlichen Auftrag
im BerlHG festzuhalten.

Was mich allerdings stort, ist die die Kurzfristigkeit, Herr
Schulze, mit der der vorliegende Entwurf ohne Anhérung
durch den Wissenschaftsausschuss gepeitscht wurde. Die
genannte Umsatzsteuernovelle wurde ja schon im Jahr
2015 im Deutschen Bundestag verabschiedet. Da darf
man, denke ich, schon einmal fragen: Warum muss die
Anpassung des BerlHG so kurzfristig und mit Ande-
rungsantrdgen, die erst einen Tag vor der Ausschusssit-
zung eingebracht wurden, im Schweinsgalopp durchge-
peitscht werden? Ich weill auch, ehrlich gesagt, nicht,
Herr Schulze, von welcher Anhorung Sie gerade gespro-
chen haben. Sie haben hier gerade erzihlt, wir hitten uns
wertvollen Input durch Anhorungen geholt. Den haben
Sie von den Koalitionsfraktionen intern ausbaldowert.
Wir haben keinen Input durch Anhdrung bekommen im
Ausschuss. Auf meine Kritik, dass wir keine Anhdrung
im Ausschuss durchgefiihrt haben zu dieser rechtlich sehr
komplexen Frage, haben Sie nur die flapsige Antwort
erteilt, wir hétten ja selber mit den Présidenten und Rek-
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toren der Hochschulen reden und mit diesen einen ent-
sprechenden Antrag vorbereiten konnen. Dabei wissen
Sie sehr genau, Herr Schulze, dass die Prasidenten und
Rektoren der Hochschulen nun einmal lieber mit Vertre-
tern derjenigen Parteien reden, wo sie die Mehrheit im
Abgeordnetenhaus vermuten, statt jetzt mit der Oppositi-
on einen Antrag vorzubereiten.

[Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Genau um diesen privilegierten Zugang der Mehrheits-
fraktionen zu den Entscheidungstrigern der Wissenschaft
auszubalancieren, gibt es die Ausschussberatung und
fithren wir Anhdrungen durch, wo dann auch die Opposi-
tion Gelegenheit bekommt, die vorgetragenen Argumente
zu iberprifen und Vorschliage einzuspielen. Insofern
spricht aus Threm Vorgehen, Herr Schulze, ein geriittelt
MaB an Missachtung der parlamentarischen Gepflogen-
heiten.

Ich will jetzt hier auch gar nicht das Thema erwihnen,
inwiefern die Senatswissenschaftsverwaltung die Koaliti-
onsfraktionen bei der Ausarbeitung dieses Antrags unter-
stiitzt hat, Herr Miiller. Ich wei} nicht, ob Sie mir auch
geholfen hitten, wenn ich auf Anregung von Herrn
Schulze einen entsprechenden Antrag vorbereitet hitte.
Ich vermute einmal, Sie wéren da nicht so hilfreich gewe-
sen wie bei den Koalitionsfraktionen, und das ist eigent-
lich nicht der Umgang, den wir im Ausschuss pflegen
sollten.

[Beifall bei der AfD —
Sven Kohlmeier (SPD): Wie es in den Wald
hineinruft, so schallt es heraus!]

— Na ja, Herr Kohlmeier! Das ist nicht der Umgang, den
wir in diesem Haus pflegen sollten.

Um jetzt zum Inhalt des Antrags etwas zu sagen: Der
Teufel steckt ja oft im Detail und nicht alles ist immer so,
wie es auf den ersten Blick scheint. So wurde der in dem
Antrag zentrale Satz noch am Tag vor der Ausschusssit-
zung an entscheidender Stelle durch die Einfiigung des
Wortchens ,,insbesondere” wesentlich in seinem Sinn
verdndert.

[Stefan Forster (FDP): Ist ja skandalgs!
Ein Wort!]

Ich zitiere — ja, Herr Forster, horen Sie einmal zu! — mit
Erlaubnis der Prisidentin. Urspriinglich hie3 es in dem
Antrag:

Kooperationen zwischen den Hochschulen und ...
aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen, Kul-
tur- und Bildungseinrichtungen, medizinischen
Einrichtungen, dem Studierendenwerk sowie mit
anderen juristischen Personen des o6ffentlichen
Rechts liegen im besonderen dffentlichen Interes-
se.

Also klar definiert, um wen es geht. Aber jetzt plotzlich,
einen Tag vor der Ausschusssitzung bringen Sie fol-
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genden Vorschlag, folgenden Anderungsantrag ein, das
ist jetzt die Formulierung, tiber die wir hier heute ab-
stimmen sollen:

Kooperationen zwischen den Hochschulen und ...
insbesondere Kultur- und Bildungseinrichtungen,
medizinischen Einrichtungen, aufleruniversitéren
Forschungseinrichtungen oder dem Studierenden-
werk liegen im besonderen dffentlichen Interesse.

Merken Sie den Unterschied, liebe Kolleginnen und Kol-
legen?

[Stefan Forster (FDP): Nein!]

Der Aussagegehalt durch die Einfligung des Wortchens
insbesondere* wurde entscheidend verdndert. Wenn man
den Satz genau liest, heifit das, dass neben den insbeson-
dere genannten Formen im Prinzip auch alle anderen
denkbaren Kooperationen mit wem auch immer im &f-
fentlichen Interesse liegen konnten, Herr Miiller, so ist
das. Ich weil} nicht, auf wen Sie sich hier beziehen, auf
was Sie hier abzielen, was Sie im Schilde fithren. Jeden-
falls eine préazisere Formulierung, eine prazisere Formu-
lierung wie vielleicht in der urspriinglichen Vorlage wire
hier angebracht gewesen.

Alles in allem, Herr Schulze und Herr Miiller, das hat uns
nicht wirklich iiberzeugt.

[Tom Schreiber (SPD): Weil Sie
es nicht verstanden haben!]

Das Verfahren war leider nicht so transparent — Sie la-
chen, Herr Miiller. Ich wei3 gar nicht, was es da zu la-
chen gibt.

[Regierender Biirgermeister Michael Miiller: Im
Protokoll nachlesen!]

Ich muss Thnen sagen, das Verfahren war nicht so trans-
parent,

[Zuruf von Hakan Tas (LINKE)]

wie wir uns das gewiinscht hitten, wie es hitte sein sol-
len. Deshalb bleibt uns trotz des berechtigten Anliegens
der Hochschulen, Forschungskooperationen von der Um-
satzsteuer auszunehmen, in diesem Fall nur die Enthal-
tung zu diesem vorliegenden Antrag. — Ich danke Thnen
fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Stefan Forster (FDP): Das eine Wort
wird wahlentscheidend sein!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Frau Abgeordnete Plonske. — Bitte schon!

Eva Marie Plonske (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Werte Damen und Herren! Die heute zu beschlieBende
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Anderung des Berliner Hochschulgesetzes ist vielleicht
verhiltnisméaBig schlank, aber wie wir gehort haben, auch
sehr wichtig. Denn die Frage, ob die landeseigenen Wis-
senschaftsinstitutionen wie die Hochschulen bei der Ko-
operation untereinander und mit anderen Wissenschafts-
institutionen Umsatzsteuer zahlen miissen oder eben
nicht, wie hier empfohlen, muss gesetzlich geregelt wer-
den, auf einem gewissen Komplexitétsgrad, wie er gerade
angemerkt wurde, um die Wissenschaftslandschaft weiter
zu fordern, anstatt sie mit zusdtzlichen Kosten zu bele-
gen. Damit sind wir in Berlin nicht allein, dieser Prozess
beschéftigt alle Bundesldnder und ist, ehrlich gesagt, gar
nicht so aufregenswiirdig. Deshalb sind wir uns in diesem
Hause auch fraktionsiibergreifend verhéltnismifBig einig,
vielleicht mit Ausnahme unseres Ausschussvorsitzenden
und der AfD.

Das zeigt eines: Ganz unabhéngig von der aktuellen Her-
ausforderungen der Covid-19-Pandemie, die unsere
Hochschulen und Wissenschaftslandschaft hart getroffen
haben, und auch die wissenschaftspolitischen Tagesord-
nungen beherrschen, haben wir diesen Vorgang gerade
jetzt. Ich mochte darauf abzielen, dass diese Pandemie
gerade noch einmal gezeigt hat, dass es hier in Berlin
moglich ist, dass alle Hochschulen, auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen, das Studierendenwerk, die
Senatsverwaltung und auch wir im zustdndigen Wissen-
schaftsausschuss in der Not an einem Strang ziehen kon-
nen, und auch informiert werden und miteinander Ab-
sprachen treffen konnen. Ich fand in dieser Situation in
den vergangenen Monaten die Einbindung durch die
Senatskanzlei vorbildlich, gerade auch des gesamten
Ausschusses. Mein instdndiger Dank gilt allen Beteiligten
auf allen Ebenen und in allen Institutionen, die das er-
moglicht haben. Es war und ist keine Selbstversténdlich-
keit.

Das macht mir grofle Hoffnung fiir die Verbesserung von
Kooperationen und Uberwindung von traditionellen Hiir-
den im Zusammenspiel innerhalb der Berliner Wissen-
schaftslandschaft. Das wollen wir mit dieser Gesetzesin-
derung befordern. Die Anderung ist keine Folge der Pan-
demie, sie ist die teilweise Riickkehr zum Alltagsge-
schift, das trotz und auch wihrend der Pandemie nicht
vernachlassigt werden darf.

Ja, auch wir Griinen wollen, wie in der Koalition verein-
bart, eine grofle BerlHG-Novelle noch in dieser Legisla-
turperiode einbringen, eine Novelle, welche zum Beispiel
die Stirkung der Demokratisierung und der Beteiligungs-
rechte aller Statusgruppen zum Ziel hat, genauso wie die
Starkung von Nachhaltigkeit und Diversitdt im Anspruch
und in der Realitdt. Das, um nur einige Punkte zu nennen.
Dies steht weiter auf der Agenda, unabhéngig von der
Pandemie und doch unter Beriicksichtigung der jetzt
gednderten Rahmenbedingungen in den Hochschulen.
Dies braucht den Dialog mit den Stakeholdern, mehr Zeit,
auch wegen der Pandemie. Deswegen liegt Thnen heute
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diese schlanke Novelle vor, welche der Entlastungen der
Wissenschaftskooperationen von der Umsatzsteuer recht-
lich festigen soll und Raum schafft, um auch grof3 ange-
legte Kooperationen wie der Berlin University Alliance —
es wurde schon erwédhnt — sinnvoll auf die Fiile zu hel-
fen. Dafiir bitte ich um Thre Zustimmung, denn sie ist
richtig, gut und notwendig. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Herr Forster. — Bitte!

Stefan Forster (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat reden wir heute iiber keine BerlHG-
Novelle, sondern eher iiber ein Novellchen, aber das
macht es ja deswegen nicht weniger sinnvoll, das heute
zu tun. Wir miissen ja demnéchst, da hat Kollege
Dr. Hausmann recht, iiber einige andere Punkte sprechen.
Er hat sie benannt. Das werden wir auch ausfiihrlich tun.
Da wird es dann auch die von der AfD so dringend her-
beigesehnte Anhorung geben. Diese hat es aber bei so
einem kleinen Problem wirklich nicht benétigt, denn wir
haben hier mehr oder weniger einen technischen Vollzug
einer sinnvollen Idee, ndmlich dass nicht linke Tasche,
rechte Tasche Steuern verrechnet werden miissen und
Kooperationen, die wir so dringend bendtigen, damit
erschwert werden. Insofern verstehe ich die Diskussion
nicht. Kooperationen sind sinnvoll und sind erwiinscht,
auch wenn mancher Fiirst in Hochschul- oder For-
schungseinrichtungen nicht so ganz mochte, dass er mit
anderen zusammenarbeiten muss. Aber im Sinne von
Transparenz, von Effizienz, von einem guten Einsatz der
Mittel, aber auch von einer guten AuBenwirkung des
Wissenschafts- und Forschungsstandortes Berlin macht
es doch gerade Sinn, zusammenzuarbeiten. Das zu er-
leichtern und nicht zu erschweren, ist hier beabsichtigt.
Das ist verniinftig und sinnvoll, um das ganz klar zu
sagen.

[Beifall bei der FDP, der LINKEN und
den GRUNEN]

Deswegen verstehe ich auch insbesondere — da kommt
das Wort — die Anmerkung von Herrn Trefzer nicht.
Dieses eine Wort hétte ja wohl, selbst wenn es von Herrn
Schulze kam, er selbst in das Gesetz hineinschreiben
konnen.

Dafiir braucht er nicht die Expertise des Regierenden
Biirgermeisters, so hilfreich die vielleicht manchmal sein
kann. Ein Wort einzufiligen, das wird die Koalition gerade
noch selbst hinbekommen, ohne die Senatskanzlei fragen
zu miissen. So viel Zutrauen wiirde ich zumindest noch
haben, auch in diesen Senat und diese Koalition.
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[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der CDU und der LINKEN]

Insbesondere, Herr Trefzer, ist es dann ein Problem von
Ihnen, wenn Sie keinen Termin bei Uniprisidenten,
Hochschulleitungen und Ahnlichem bekommen. Andere
Oppositionspolitiker bekommen ja Termine. Wenn die
sagen: ,,Nehmt die Wasche von der Leine, der Trefzer
kommt!“, ist das Thr Problem. Das hat etwas mit Threm
Ansehen zu tun, und nicht mit dem Auftreten der Hoch-
schulleitung.

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP,
der SPD, der LINKEN und den GRUNEN]

Wenn ich Hochschulprisident wire, es wire Freitag-
nachmittag und ich hétte die Wahl zwischen einem Ter-
min mit einem Vertreter der AfD, der mich dann irgend-
wie beloffelt, dass es zu viele Migranten an den Hoch-
schulen gibt, dass nichts funktioniert und ansonsten auch
alles ganz schlimm ist und die falschen Studienrichtungen
angeboten werden — ich wiirde auch iberlegen, etwas
anderes zu machen.

[Georg Pazderski (AfD): Das ist doch
unter Threm Niveau, Herr Forster!]

— Herr Pazderski! Wenn Sie von Niveau sprechen: Brin-
gen Sie doch erst einmal Thre Gurkentruppe auf Kurs!
Sorgen Sie fiir Riickhalt in Threr eigenen Fraktion! Ord-
nen Sie die Finanzen! Machen Sie danach Sachpolitik
und behelligen Sie uns nicht mit solch einem kleinteiligen
Mist! Insbesondere die AfD nicht! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die AfD-Fraktion hat eine Zwischenintervention ange-
meldet. — Herr Abgeordneter Trefzer! Sie haben das
Wort.

[Hakan Tas (LINKE): Wie? Darauf wollen Sie
auch noch antworten? Bleiben Sie doch sitzen! —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Herr Forster! Ich weill nicht, ob Sie bei meiner
Rede geschlafen haben oder was Sie getan haben, aber
Sie haben offensichtlich bei meinen Ausfithrungen nicht
zugehort. Ich habe gesagt, Herr Schulze hat sich hier vorn
hingestellt und gesagt — das ist jetzt kein Geheimnis, das
hat er ja gerade gesagt — Wir haben wichtigen Input
durch Anhdrungen bekommen. — Das haben Sie hier
gesagt, Herr Schulze.
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[Stefanie Fuchs (LINKE): Aber es steht ihm doch frei,
sich mit den Leuten zu unterhalten!]

Dann muss man schon darauf Wert legen, zu sagen, dass
diese Anhorung nicht im Ausschuss stattgefunden hat.

[Beifall bei der AfD]

Sie hat offensichtlich unter den Koalitionsfraktionen
stattgefunden. — Herr Forster! Ich weill ja nicht, ob Sie
das Privileg hatten, an diesen exklusiven Meetings, An-
horungen, der Koalitionsfraktionen teilzunehmen.

[Hakan Tas (LINKE): Kein Wunder, dass die Menschen
nicht mit Thnen reden wollen! —
Weitere Zurufe von Tobias Schulze (LINKE)
und Stefanie Fuchs (LINKE)]

Ich glaube schon, dass auch Sie vielleicht der wertvolle
Input, von dem Herr Schulze hier gesprochen hat, zu
diesem Antrag interessiert hédtte. Ich weill auch, Herr
Forster, es ist nicht fiir jeden nachvollziehbar, dass ein
Wort einen ganzen Satz in seinem Aussagegehalt verin-
dern kann. Bei Thnen wundere ich mich, dass Sie das
nicht verstehen.

[Beifall bei der AfD]

Durch das Einfiigen dieses einen Wortes aber wird dieser
Satz nun einmal in sein Gegenteil verkehrt, und das soll-
ten auch Sie zur Kenntnis nehmen. Ich weil} ja, dass Sie
hier ab und zu gern eine Philippika gegen die AfD ablas-
sen, und Sie haben neulich im Ausschuss alles getan, um
sich bei der Koalition ein bisschen lieb Kind zu machen.
Das lasse ich Thnen auch, Herr Forster. Sie diirfen lieb
Kind der Koalition sein, dagegen habe ich gar nichts, aber
Sie sollten an dieser Stelle sachlich bleiben.

Es ist nicht statthaft, dass der Senat zusammen mit den
Koalitionsfraktionen interne Anhoérungen mit Wissen-
schaftlern und Hochschulleitern durchfiihrt. Das ist nicht
in Ordnung.

[Tobias Schulze (LINKE): Das machen
wir jede Woche, Herr Trefzer!]

Herr Miiller! Mich wiirde schon einmal interessieren:
Haben Sie bei der Ausarbeitung dieses Antrags der Koali-
tionsfraktionen mitgewirkt? — Na klar! Ich habe ja auch
einen Antrag auf Akteneinsicht gestellt, darauf habe ich
von Thnen nie eine Antwort bekommen.

[Beifall bei der AfD —
Lachen und Zurufe von der LINKEN]

Die Hochschulrektoren haben natiirlich ihre eigenen
Vorstellungen.

[Zurufe von Stefanie Fuchs (LINKE)
und Sabine Bangert (GRUNE)]

Herr Forster! Ich weill nicht, wie realistisch das ist, was
Sie gerade gesagt haben. Natiirlich haben die Hochschul-
prasidenten und die Rektoren der Hochschulen ein Inte-
resse daran, dass dieses Thema in einen Antrag umgesetzt
wird, und dann gehen sie zu den Mehrheitsfraktionen und
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diktieren das denen ein Stiick weit in den Block, korrigie-
ren das. Der Regierende Biirgermeister, der Wissen-
schaftssenat schaut sich das auch an. Es ist aber nicht im
Interesse der Opposition, dass das so lauft.

[Tobias Schulze (LINKE): Wir nennen
das ,regieren”, Herr Trefzer!]

Im Interesse der Opposition ist, dass eine ordentliche
Anhdrung im dafiir vorgesehenen Wissenschaftsaus-
schuss stattfindet.

[Anne Helm (LINKE): Meine Giite!
Dann beantragen Sie doch eine! —
Tobias Schulze (LINKE): Was finden Sie
denn jetzt falsch an dem Gesetz?]

Es wundert mich sehr, Herr Forster, dass Sie Ihre Rolle
als Opposition auf diese Art und Weise vernachldssigen,
im Grund das Geschift der Koalition machen und nicht
sehen, wie wichtig es wire, dass hier die demokratischen
Gepflogenheiten eingehalten werden.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ich bitte Sie sehr darum, doch mit Augenmal} an die
Sache heranzugehen. Es sei [hnen unbenommen, hier IThre
Philippika gegen die AfD vom Stapel zu lassen. Das
machen die Kollegen anderer Fraktionen gelegentlich
auch. Bleiben Sie aber bitte in der Sachfrage doch auch
sachlich! — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Forster! Sie haben die Moglichkeit der Erwiderung.
— Bitte schon! Sie haben das Wort.

[Hakan Tas (LINKE): Jetzt bitte noch
deutlicher werden, wenn es geht!]

Stefan Forster (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Trefzer! Wenn der
erste Redebeitrag schon zum Eigentor wird, sollte man es
nicht mit einem zweiten probieren. Das wird meistens
nicht besser. Insofern war es nicht so klug, sich hier noch
einmal zu duflern.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Um es aber noch einmal ganz klar zu sagen: Wir haben
hier nun wirklich eine Minikorrektur, eine Minidnderung,
und stellen mit der Erleichterung von Kooperationen ja
nicht die Berliner Hochschullandschaft auf den Kopf.
Was hitte denn eine Anhodrung bringen sollen? Eine An-
hoérung dazu, ob das Wort ,,insbesondere” sinnvoll ist
oder nicht? Geht’s noch? Dafiir wollen Sie sechs Leute in
den Ausschuss einladen und zwei Stunden diskutieren?
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Das kann doch wohl nicht Thr Ernst sein, das kann man
doch keinem erkldren. Die Nummer ist doch kabarettreif.

[Beifall bei der FDP, der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —

Heiterkeit bei der LINKEN]

Bei allen politischen Unterschieden: Selbst wenn der
Kollege Schulze dafiir Expertise braucht, das Wort ,,ins-
besondere” bekommt er, glaube ich, noch selbst hineinge-
schrieben.

[Tobias Schulze (LINKE): Er ist
Germanist, Herr Forster!]

Ich glaube auch nicht, dass es geheime Anhdrungen mit
Hochschulprésidenten gab, um diese eine Frage zu eror-
tern. Denn wenn es sie gegeben hétte, miissten alle Betei-
ligten sehr viel Zeit bzw. zu viel Zeit haben. Das glaube
ich eher nicht. Dass sich die AfD aber iiber solch einen
Punkt entsprechend aufregen kann, ist ja wunderbar. Sie
haben offenbar finf Stunden Zeit, iiber das Wort ,,insbe-
sondere zu diskutieren, und beschiftigen Heerscharen
von Referenten, um die Rede ausarbeiten zu lassen.
Wahrscheinlich war die Rede iiber die beklagte Anhérung
schon der Redebeitrag fiir die {iberndchste Hochschulno-
velle, die wir auch noch diskutieren werden. Das passt
alles nicht zusammen. Wenn aber ,,insbesondere” Ihr
grofBes Problem ist und Sie deshalb drei Tage nicht schla-
fen k6nnen, dann sollten Sie insbesondere Ihr Verhiltnis
zum Parlament {iberdenken. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Heiterkeit bei der LINKEN —
Hakan Tag (LINKE): Danke! Selten so gelacht! —
Zuruf von der LINKEN: Zugabe!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zu dem An-
trag auf Drucksache 18/2725 empfehlen die Ausschiisse
einstimmig — bei Enthaltung der CDU und AfD - die
Annahme mit Anderungen.

Wer den Gesetzesantrag auf Drucksache 18/2725 geméil
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/2902 mit
Anderungen annehmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
FDP-Fraktion. Wer stimmt gegen diese Gesetzesédnde-
rung? — Wer enthélt sich der Stimme? — Das sind die
CDU, die AfD und die beiden fraktionslosen Abgeordne-
ten. Damit ist der Gesetzesantrag mit Anderungen ange-
nommen.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 6:

Gesetz zur Einfiihrung des
Tierschutzverbandsklagerechts

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschéftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 3. Juni 2020 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

12. August 2020

Drucksache 18/2903

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2229

Zweite Lesung

Ich er6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf: die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 bis 3 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden.
— Widerspruch dazu hore ich nicht.

Zunichst hat Herr Senator Dr. Behrendt um Erteilung des
Worts gebeten. — Bitte, Herr Senator! Sie haben das
Wort.

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Anwe-
sende! Liebe Présidentin! Stellen Sie sich Folgendes vor:
In Berlin mochte jemand gewerbsméBig Hunde ziichten.
Er oder sie geht zur Behorde und beantragt eine Erlaub-
nis, die Erlaubnis bekommt er oder sie auch. Jetzt ge-
schieht Folgendes: Tierschutzverbidnde zweifeln daran,
dass die Haltungsbedingungen der Hunde den gesetzli-
chen Mindestanforderungen entsprechen, sie zweifeln
daran, dass sie dem Tierschutzrecht entsprechen. Die
Verbinde halten die Erlaubnis also fiir rechtswidrig. Wir
haben also folgende Situation: Eine Behorde trifft eine
Entscheidung, und diese Entscheidung wird angezweifelt
— eine Situation, wie sie tdglich in Deutschland vor-
kommt, eine Situation, in der die Gerichte in der Folge
die Behordenentscheidung tiberpriifen, wenn man so will,
das kleine Einmaleins des Rechtsstaats.

Im Tierschutzrecht ist das jedoch nicht ganz so einfach.
Denn in Deutschland gilt ein Rechtsgrundsatz, der wie
folgt lautet: Es darf immer nur derjenige klagen, der
selbst von einem Rechtsverstofl betroffen ist. Von Ver-
stoBen gegen das Tierschutzrecht sind aber die Tiere
betroffen. Im Fall der Hundezucht eben die Hunde. Die
Tiere kdnnen naturgemal keine Klage erheben. Die Tier-
schutzorganisationen hingegen konnten dagegen klagen,
sie diirfen es aber nicht, weil sie nicht betroffen sind.
Kurzum: Die einen konnen nicht klagen, die anderen
diirfen nicht klagen. Im Ergebnis bleibt der Tierschutz auf
der Strecke.
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Ich finde diese Situation in zweierlei Hinsicht unbefriedi-
gend. Zum einen schon aus rechtsstaatlicher Sicht, denn
Entscheidung von Behorden sollten auf ihre RechtmaBig-
keit hin iiberpriift werden konnen, zum anderen aber auch
aus Griinden des Tierschutzes empfinde ich die Situation
als unbefriedigend, denn Gerichte sollten umfassend die
Einhaltung des Tierschutzrechtes iiberpriifen konnen.

Umso mehr freue ich mich, dass der Gesetzesentwurf zur
Einfiihrung des Tierschutzverbandsklagerechts heute in
zweiter Lesung verabschiedet wird, denn mit diesem
Gesetz konnen wir das beschriebene Dilemma losen. Mit
dem Tierschutzverbandsklagerecht gilt das Problem — die
einen konnen nicht klagen, die anderen diirfen nicht kla-
gen — nicht mehr. Mit dem Tierschutzverbandsklagerecht
wird es anerkannten Tierschutzverbdnden in Zukunft
auch in Berlin ermdglicht zu klagen. Tierschutzverbiande
diirfen dann klagen.

Das Gesetz zur Einfiihrung des Tierschutzverbandsklage-
recht stirkt damit den Tierschutz in Berlin. Mit diesem
Gesetz steht das Tierschutzrecht nicht nur auf dem Pa-
pier. Mit diesem Gesetz konnen Gerichte das Tierschutz-
recht anwenden. Tierschutz wird justiziabel und Tier-
schutz kann in die Tat umgesetzt werden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

So fordert das Land Berlin den Tierschutz, so machen wir
Berlin zur Tierschutzstadt. Mit diesem Gesetz kann Ber-
lin zudem Tiere in einem besonders sensiblen Bereich
schiitzen, ndmlich beim Thema Tierversuche. Hier liegt
auch der wesentliche Unterschied zu den Tierschutzver-
bandsklagerechten in anderen Bundesldndern.

Im Hinblick auf Tierversuche mdchte ich eins voranstel-
len: Es ist ein Anliegen der rot-rot-griinen Koalition, aber
auch von mir personlich, Tierversuche auf ein absolutes
Mindestmal3 zu reduzieren. Die Erforschung von Ersatz-
und Ergénzungsmethoden fiir Tierversuche spielt dabei
eine wichtige Rolle, und so konnte mithilfe des soge-
nannten Drei-R-Konzepts — Replace, Reuse, Refine — die
Zahl der Versuchstiere in Berlin seit 2015 um immerhin
28 Prozent reduziert werden. Also heute werden in Berlin
weniger Tiere fiir Tierversuche vernutzt, deutlich weniger
als noch vor fiinf Jahren.

Auch der alljdhrlich verliehene Forschungspreis fiir Al-
ternativen zu Tierversuchen zeigt: Berlin ist hier auf
einen guten Weg. Schliellich will und soll Berlin zur
Forschungshauptstadt fiir Ersatzmethoden werden. Uber-
all dort, wo dennoch Tierversuche stattfinden miissen,
darf kein Zweifel daran bestehen, dass das Tierschutz-
recht eingehalten wird. Das Tierschutzrecht muss nicht
nur eingehalten werden, im Zweifel muss dies auch von
Gerichten tiiberpriift werden konnen. Dies gilt gerade bei
Tierversuchen, und hier setzt unser Tierschutzver-
bandsklagerecht an.
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Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass Tierschutzorganisa-
tionen in Berlin erstmals mit dem Verbandsklagerecht
auch gegen Genehmigungen von Tierversuchen klagen
kdnnen, das ist bisher nicht moglich. Mit der sogenannten
Feststellungsklage konnen die Verbdnde zukiinftig ge-
richtlich feststellen lassen, dass die Genehmigung eines
Tierversuchs rechtswidrig war. Meine Damen und Her-
ren, auch so fordert Berlin den Tierschutz.

Der Gesetzesentwurf sieht aber nicht nur neue Klagemog-
lichkeiten fiir Verbiande vor, denn neben den Klagerech-
ten erhalten die anerkannten Tierschutzorganisationen
auch Mitwirkungsrechte. Konkret geht es dabei um die
Gelegenheit, Stellungnahmen abzugeben, beispielsweise
bei der Genehmigung fiir das Ziichten und Halten von
Versuchstieren. Berlin sorgt damit auch fiir mehr Trans-
parenz beim Thema Tierschutz.

Dieser Gesetzestext ist eine entscheidende Grundlage fiir
einen wirksamen Tierschutz in Berlin. Daher hat es mich
sehr gefreut, dass der Entwurf in der ersten Lesung weit-
reichend auf Zustimmung gestofen ist, in den Aus-
schussberatungen brockelte es dann ein bisschen. Ich bin
sehr auf die Reden, gerade der Opposition, und auf das
Abstimmungsverhalten gespannt. Denn mit Ihrer Ab-
stimmung konnen Sie heute dazu beitragen, den Tier-
schutz in Berlin voranzubringen. Sie kdnnen dazu beitra-
gen, dass das Tierschutzrecht tatsdchlich umgesetzt wird,
und Sie konnen dazu beitragen, dass Tiere in dieser Stadt
weniger leiden miissen. Daher werbe ich um Ihre Zu-
stimmung zu dem Gesetzesentwurf. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bei den Fraktionen beginnt in der Beratung die Fraktion
Biindnis 90/Die  Griinen. — Herr Abgeordneter
Dr. Taschner, Sie haben das Wort. Bitte!

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute schlagen wir ein neues Kapitel in Sa-
chen Tierschutz in Berlin auf. Es ist nicht irgendeins,
sondern mit diesem neuen Kapitel heben wir den Tier-
schutz in Berlin wirklich auf ein ganz neues Level. End-
lich schaffen wir auch in Berlin die rechtliche Grundlage,
damit die Tiere in Berlin eine starke Stimme haben.

Wie der Senator schon ausgefiihrt hat, es gilt der Rechts-
grundsatz, dass immer nur der klagen kann, der auch
wirklich betroffen ist. Doch Tiere konnen naturgemail
selbst keine Klage erheben und kdnnen sich deshalb nicht
gegen rechtswidriges Handeln oder das Unterlassen sei-
tens einer Behorde des Landes Berlin wehren. Das wer-
den wir heute &ndern. Mit der Verabschiedung des Tier-
schutzverbandsklagerechts konnen endlich anerkannte
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Tierschutzorganisationen stellvertretend fiir Hund, Katze,
Maus und alle anderen Tiere endlich ihre Rechte auch vor
Gericht geltend machen.

Mit diesem Gesetz zichen wir {ibrigens mit sieben weite-
ren Bundesldndern gleich, die alle mehr oder weniger so
eine dhnliche Regelung schon haben. Ich kann Thnen
versichern: Nirgendswo in diesen sieben Bundeslédndern
gab es einen Zusammenbruch des Wissenschaftsstandor-
tes, wie das in Berlin in den letzten Monaten an der einen
oder anderen Stelle kolportiert worden ist.

Ich muss aber ganz klar sagen, wir Griine hétten uns
durchaus mehr vorstellen kdnnen wie der urspriingliche
Entwurf unseres fiir Tierschutz zustindigen Senators Dirk
Behrendt gezeigt hat. Es gibt zwar jetzt die Mdoglichkeit
zu klagen, eine Feststellungsklage, wie der Senator schon
ausgefiihrt hat, aber es umfasst eben nicht alle Bereiche,
in denen Tiere genutzt werden. Insbesondere die Mog-
lichkeit einer Anfechtungsklage, die auch im Bereich der
Tierversuche gilt, fehlt jetzt im Gesetz. Das wére noch
einmal ein erheblicher Schritt in Richtung mehr Tier-
schutz gewesen.

Ich weil3, Forschungsfreiheit ist ein hohes Gut, und ich
weil} auch, dass dieser Tage viele Zahlen verdffentlicht
wurden, welchen wirtschaftlichen Wert auch Wissen-
schaft fiir den Standort Berlin hat. Aber bei aller Toleranz
und Verstdndnis, fiir mich hat Forschung eben auch seine
Grenzen. Wir sollten schon ganz genau hinterfragen, wo
sind denn Tierversuche absolut notwendig, so wie wir es
im Koalitionsvertrag festgeschrieben haben. Insofern
sehen wir schon, dass es notwendig gewesen wire, bei
der Genehmigung von Tierversuchen Tierschutzorganisa-
tionen zumindest die Moglichkeit einer Stellungnahme
vor der Genehmigung einzurdumen und nicht erst danach.
Natiirlich wére eine Anfechtungsklage noch viel wir-
kungsvoller gewesen.

Das nun vorgelegte Gesetz ist trotz dieser Liicke aus
meiner Sicht, aus unserer Sicht dennoch fortschrittlich
und auf alle Fille sinnvoll, und ich setze darauf, dass es
auch seinen Unterschied macht.

Tierschutzorganisationen kdnnen nun tierschutzrelevante
Entscheidungen nicht nur hinterfragen, sie kdnnen es,
wenn es notig ist, diese auch gerichtlich tiberpriifen las-
sen. Mithilfe dieses Klagerechts konnen Tierschutzorga-
nisationen Tierleid noch entscheidender bekdmpfen. Fiir
die Praxis heit das, dass endlich effektiv gegen Qual-
zuchten vorgegangen werden kann, oder vielleicht auch
die eine oder andere Berliner Behorde einmal in die Spur
geschickt wird.

Fiir die Wissenschaft und die Behdrden bedeutet das ganz
klar: Wer dem Tierschutzgesetz Folge leistet — so wurde
das immer aus dieser Richtung postuliert —, wer also
rechtschaffen mit Tieren umgeht, ihnen kein Leid, keine
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Schéiden absichtlich oder iiber die MaBen zufiigt, der hat
auch vor diesem Gesetz nicht zu befiirchten.

Das Tierschutzverbandsklagerecht, das wir heute verab-
schieden werden, ist aus meiner Sicht das wichtigste
Projekt in Sachen Tierschutz dieser Koalition, und es ist
deswegen ein echter Meilenstein. Es zeigt, dass die rot-
rot-griine Koalition das Thema Tierschutz wirklich ernst
nimmt und dass es eben dennoch einen Unterschied
macht, wer dieses Land regiert. Aber vor allem ist heute
ein schoner Tag fiir alle Tiere in Berlin, die jetzt endlich
mehr Rechte haben und eine starke Stimme. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat der Abgeordnete Freymark.
— Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben in der CDU-Fraktion sehr ausgiebig iiber dieses
Thema diskutiert. Im Oktober 2019 gab es hier in der
ersten Lesung auch die Gelegenheit, schon ein Stiick weit
einen Stimmungstest zu vollziehen. Damals hat meine
Kollegin Vogel deutlich gemacht, dass es grundlegende
Sympathien in einzelnen Bereichen dafiir gibt, dass man
sich mehr um das Tierwohl und den Tierschutz in Berlin
kiimmert. Jeder, der oberfldchlich mit dem Thema ver-
traut ist, hat immer das Gefiihl — ich glaube, niemand
anderes wiirde das hier im Raum behaupten —, dass Tier-
schutz ein ganz wichtiges Thema ist und eine erhdhte
Prioritdt fiir uns hat. Das ist, glaube ich, nicht in Zweifel
zu ziehen.

Trotzdem hat hier die Regierung, insbesondere durch die
Koalitionsfraktionen, etwas vorgelegt, was die CDU-
Fraktion nicht mittragen wird. Ich werde Ihnen auch
darstellen, warum das so ist. Wir haben mittlerweile ein
sehr kluges und ausgefeiltes bundeseinheitliches Tier-
schutzrecht, das auch in Berlin zum Tragen kommt. Wir
haben in ganz Deutschland 740 Tierschutzorganisationen
mit iiber 800 000 Mitgliedern, die sich fiir das Tierwohl
in Deutschland starkmachen. Ich will daran erinnern,
keine einzige Partei der hier anwesenden hat mehr Mit-
glieder, sondern deutlich weniger. Demnach ist es eine
sehr iiberzeugende Zahl von Menschen, die sich da be-
wusst fiir Tierschutz einbringen.

In Berlin selbst haben wir mit dem Tierschutzverein ei-
nen starken Verbiindeten, der sich ganz konkret in mei-
nem Wahlkreis in Hohenschonhausen fiir das Tierwohl
engagiert, immer wieder auch als Anwalt der Tiere auf-
tritt und da, wo auch nur ein Fiinkchen Kritik am
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Tierwohl in Berlin aufkommen koénnte, ist das Tierheim
mit dem Tierschutzverein vorne mit dabei. Ich will auch
daran erinnern, wie wir hier iiber eine Wildtierstation
debattiert haben, die wir damals als Rot-Schwarz gemein-
sam finanziert haben. Da ging es um 50 000 Euro, einen
vermeintlich ldppischen Betrag, der in der Diskussion
Wochen und Monate benétigte, um tiberhaupt Umsetzung
zu finden.

Wir haben die Uberwachungsbehdrden. Wir haben um-
fassende Rechte dort. Wir haben die Veterindramter, die
im Ubrigen nicht dariiber klagen, dass sie viele Fille
nicht gelost bekommen konnten, wenn es genug Personal
gibe. Es ist ndmlich eine Personalfrage, dass sie sich
einbringen und kontrollieren konnen. Das Beispiel, das
Senator Behrendt gebracht hat, kann ich ganz klar wider-
legen. Ich sitze seit neun Jahren im Petitionsausschuss
und bin zustindig fiir die Umweltfragen, fiir das Tierwohl
in Berlin. Da hat noch kein einziger einen solchen Fall
nach vorne gebracht, aber jede Woche aufs Neue kommt
die Frage nach Personal, nach Verwaltungseftektivitit,
nach der Frage: Kann man iiberhaupt Losungen schaffen,
wenn das Tierwohl gefahrdet ist, oder dauert es Wochen,
bis es eine Reaktion gibt? — Dieser personliche Satz muss
erlaubt sein, Herr Behrendt: Ich habe Ihnen vor vier Wo-
chen selber ein Thema adressiert, das ich als wichtig
empfinde. Bis heute habe ich dazu keine Antwort erhal-
ten. Wenn das in allen Fragen des Tierschutzes so lange
dauert, dann ist es kein Wunder, dass Sie hier alternative
Losungen suchen, ohne dass wir diese brauchen.

[Beifall bei der CDU]

Ich will noch kurz erwéhnen: Wir haben Stellungnahmen
im Rahmen der Diskussion in den Ausschiissen gehabt,
von THK, Max-Delbriick-Centrum, Charité, Bayer, vom
Verband der forschenden Pharma-Unternehmen. Alle
sagen unisono: Gefdhrden Sie nicht den Forschungs- und
Wissenschaftsstandort in Berlin! — Wir sind in einem
globalen Wettbewerb. Da geht es um Rechtssicherheit
und Verlésslichkeit. Wenn wir die nicht garantieren kon-
nen, werden wir nicht der Spitzenstandort fiir Forschung
und Wissenschaft bleiben. Ganz im Gegenteil, allein nach
Brandenburg, wo garantiert ist, dass es kein Tierschutz-
verbandsklagerecht geben soll, konnten diese Institutio-
nen schon abwandern. Das wollen wir nicht.

Wir haben bei der Frage der Verbeamtung von Lehrerin-
nen und Lehrern gezeigt — ich kann es als Lichtenberg-
Hohenschdnhausener sagen —: Viele sind nach Branden-
burg abgewandert, weil sie in Berlin nicht die Perspektive
bekommen haben. Das droht uns auch in diesem Szena-
rio. Das mochte ich nicht, und deswegen werbe ich dafiir,
dass wir kein Tierschutzverbandsklagerecht brauchen,
sondern dass wir uns auf das besinnen, was da ist, nim-
lich ein starkes Abgeordnetenhaus, ein Petitionsaus-
schuss, der in so einem Fall wie von Herrn Behrendt
geschildert sofort nachjustieren wiirde, eine kluge Offent-
lichkeit, eine Offentlichkeitsarbeit und eine Presse, die
natiirlich nachfragt. Wir haben so tolle wunderbare Mog-
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lichkeiten in der Demokratie, Tierwohl zu stirken und im
Blick zu haben, dass wir dieses Verbandsklagerecht, das
im Ubrigen kein Tier rettet,

[Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

sondern maximal im Nachgang denjenigen zuséitzlich
belastet oder bestraft, der sich mdglicherweise nicht an-
gemessen verhalten hat. Mehr ist das nicht. Und deswe-
gen ist es nicht das beste und stirkste Projekt, Herr
Dr. Taschner, sondern es ist das schwéchste Projekt, das
Sie auf den Weg bringen konnen. Es ist ein Projekt, das
Berlin als Standort schadet und nicht stirkt. Deswegen
lehnen wir es ganz klar ab.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Erlauben Sie mir noch diesen Satz: Sie haben ja sieben
andere Bundeslédnder benannt. Ich nenne Thnen auch ein
Bundesland, NRW. Das hat im Jahr 2013 genau dieser
Argumentation folgend das Tierschutzverbandsklagerecht
eingefiihrt. Nach fiinf Jahren voller Biirokratie, finanziel-
ler Aufwendungen und im Ubrigen nicht des Eintretens
dessen, was Sie hier in Aussicht gestellt haben, hat man
es im Jahr 2018 wieder abgeschafft. Warum sollten wir in
Berlin etwas einfiihren, das woanders gescheitert ist und
diesen Standort gefahrdet?

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Es gibt dafiir kein rationales Argument, nur dass Sie sich
offensichtlich mit den Institutionen und rechtlichen Mog-
lichkeiten, die jetzt schon vorgegeben sind, um Tierwohl
im Blick zu haben, nicht ordentlich beschéftigt haben. Sie
haben Thre Hausaufgaben nicht gemacht, wir haben es
getan. Deswegen sagen wir Nein zu lThrem Gesetzent-
wurf. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Herr Kohlmeier.

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Tierschutz ist nach Artikel 20a des Grundge-
setzes Staatszielbestimmung und in Artikel 31 Abs. 2 der
Verfassung von Berlin geschiitzt, lieber Kollege Frey-
mark! Dies beantwortet moglicherweise auch, warum wir
uns als Koalitionsfraktionen entschieden haben, ein Ver-
bandsklagerecht einzufiihren. Die Frage hat heute Mor-
gen der Kollege Dregger schon mal gestellt. Also die
Frage nach dem, was man in Berlin braucht und warum
man ein Gesetz macht, sollte man vielleicht nicht an so
einem wichtigen Gesetz wie Versammlungsgesetz oder
Tierschutzverbandsklagerecht erdrtern, die kann man mal
bei diversen weiteren Gesetzen erortern, die wir hier
beraten.
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Nun haben Tiere tatsdchlich nicht die Mdglichkeit, selber
gegen MaBnahmen der Behorden oder eine Verletzung
des Tierschutzrechts zu klagen. Insofern braucht man,
wie es vom Justizsenator dargestellt wurde, eine rechtli-
che Grundlage dafiir, dass die in Berlin anerkannten Tier-
schutzorganisationen mit Sitz in Berlin dann hier auch
Verwaltungshandeln iiberpriifen konnen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Sei-
beld?

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr gerne!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Sie haben das Wort, Frau Seibeld!

Cornelia Seibeld (CDU):

Vielen Dank! — Lieber Kollege Kohlmeier! Sind Sie mit
mir der Auffassung, dass es der Verfolgung von Tierrech-
ten jedenfalls helfen wiirde, wenn der Rechtsstaat inso-
fern funktionieren wiirde, dass die Verfahrenslaufzeiten
sich reduzieren wiirden, dass Aktenzeichen vergeben
wiirden und dass vielleicht die IT auch an den Berliner
Gerichten funktionieren wiirde?

Sven Kohlmeier (SPD):

Das ist ja eine rhetorische Frage — oder, Frau Kollegin?
Sie wissen, dass ich mit Ja antworte, weil ich selbst Jurist
bin. Selbstverstdndlich ist Voraussetzung dafiir, dass
Tierschutzorganisationen Rechte der Tiere durchsetzen
konnen, dass eine funktionierende Justiz besteht, und da
hat der Justizsenator ja auch noch ein Jahr Zeit, hier ent-
sprechende Vorschldge im Parlament zu machen. Da bin
ich guter Hoffnung.

[Lachen bei der CDU und der FDP]

Das Tierschutzverbandsklagerecht ist bekanntermaBen
nichts Neues. Das gibt es in Baden-Wiirttemberg, Bre-
men, Hamburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Schleswig-Holstein, und Nordrhein-Westfalen hat
es unter CDU und FDP gerade abgeschafft. Wir wollen
mit diesem Gesetz die Hauptstadt der Alternativen fiir
Tierversuche werden. Deshalb hat die Wissenschaftsver-
waltung an der Charité ein Zentrum geschaffen, um Al-
ternativen zu Tierschutzversuchen zu erforschen, und
auch die Einstein-Stiftung wird in Kiirze ein solches
Zentrum flir Alternativen zu Tierversuchen schaffen.

Der Wissenschaftsstandort ist auch die Hauptstadt der
biomedizinischen Forschung, und zur Wahrheit z4hlt halt
dazu: Es wird auch in Zukunft Tierversuche geben. Da-
rauf kann und wird Berlin und Berliner Wissenschaft
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nicht verzichten kdnnen. Gerade die aktuelle Pandemie
zeigt, wie wichtig Forschung ist und wie wichtig For-
schung in Berlin ist. Insofern, Herr Kollege Taschner,
stimme ich Thnen nicht ganz zu, dass diec Wissenschaft
hier zuriickstehen muss, denn das, was wir mit diesem
Gesetz machen, ist meines Erachtens ein verniinftiger
Ausgleich, und zwar zwischen dem Tierschutz auf der
einen Seite und der notwendigen Forschung und Wissen-
schaft auf der anderen Seite.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Uns war wichtig, dass die Genehmigung von Tierversu-
chen nicht mit einer Anfechtungsklage angefochten wer-
den kann, sondern mit einer Feststellungsklage, und wir
haben im parlamentarischen Verfahren noch mal die
Akteneinsichtsrechte gestirkt und festgeschrieben, dass
die Behorden diese innerhalb einer bestimmten Frist
gewidhren miissen und dann die entsprechenden Stellung-
nahmen durch die Tierschutzorganisationen auch inner-
halb einer bestimmten Frist erfolgt.

Die Griinen haben ja gestern eine einsame Pressemittei-
lung herausgeschickt, in der stand: Tierschutzver-
bandsklagerecht ist das wichtigste Projekt in der Sache —,
und sie haben sich dariiber gefreut, dass es heute im Par-
lament ist. Die Freude teile ich mit Thnen, Herr Kollege
Taschner, aber ich glaube nicht, dass es das wichtigste
Projekt im Bereich Tierschutz ist, denn wenn man sich
den Koalitionsvertrag anschaut, sind dort mehrere Berei-
che aufgefiihrt. Ein Tierschutzbeirat ist eingerichtet wor-
den, der Tierschutzbeauftragte ist bereits hauptamtlich
besetzt, und wir haben auch die Finanzierung des Tier-
heims Berlin gegen die Widerstinde der Verwaltung
durchgesetzt. Es ist noch einiges offen: Pferdekutschen-
verbot, Handel mit exotischen Tieren auf Tierborsen,
Katzenschutzverordnung — das alles liegt noch bei der
Justizverwaltung und beim Tierschutzsenator. Ich wollte
gerade etwas sagen, was mir moglicherweise falsch aus-
gelegt wird. Ich wollte sagen ,,Schweinesenator, weil Sie
sich ja auch fiir Schweine so sehr einsetzen, Herr Sena-
tor!

[Heiterkeit]

Da ist noch ein Jahr Zeit, ein bisschen nachzubearbeiten.
Auf jeden Fall ist dieses Verbandsklagerecht fiir Tier-
schutz ein guter Schritt im Bereich Tierschutz. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die AfD-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Val-
lendar das Wort. — Bitte schon!

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Meine Fraktion begriift grundsitzlich die
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Einfithrung eines Verbandsklagerechts im Bereich des
Tierschutzes. Auch der vorliegende Entwurf scheint uns
zustimmungsfahig. Bei der Einfithrung von Verbandskla-
gerechten sollte aber stets mit Augenmall operiert wer-
den, denn der allgemeine Rechtsgrundsatz, dass Popu-
larklagen zu vermeiden sind, erfiillt grundsitzlich zwei
wichtige Funktionen. Erstens soll nur der klagen, der
auch in eigenen Rechten verletzt ist, und zweitens ver-
mindert es das Verfahrensautkommen an den Verwal-
tungsgerichten und schont auch die Ressourcen von Be-
horden, die sich gegen Klagen verteidigen miissen. Wir
sind also grundsétzlich kritisch gegeniiber der Einfiihrung
von Verbandsklagen. Teilweise wird mit diesem neuen
Gesetzesinstitut auch viel Missbrauch betrieben. So gibt
es Verbédnde, die vor allem Geld mit Klagen in fremdem
Namen verdienen wollen und nebenbei noch staatliche
Fordergelder abgreifen wollen. Die Deutsche Umwelthil-
fe ist ein solches Negativbeispiel aus jiingster Zeit —
ebenso wie die neu eingefiihrte Verbandsklage im Lan-
desantidiskriminierungsgesetz.

[Beifall bei der AfD]

Wo kann die Verbandsklage Sinn machen? — Nun, iiberall
dort, wo die Behdrden alleine nicht in der Lage sind,
einen vollumfinglichen Uberblick iiber VerstéBe zu ha-
ben. Tierschutzvereine zeichnen sich durch das hohe
individuelle Engagement ihrer Mitglieder aus, die sich
das Wohl der Tiere auf ihre Fahnen geschrieben haben.
Auch wenn manche teilweise iiber das Ziel hinausschie-
Ben, so sind sie meist als Erste und bestens dariiber in-
formiert, wo bei der Haltung von Tieren Probleme auftre-
ten. Bisher konnten sie auch schon VerstofBe gegen das
Tierschutzgesetz bei den Veterindramtern melden. Wenn
diese jedoch nicht handelten, gab es keine Moglichkeit,
dies gerichtlich iiberpriifen zu lassen. Dies édndert sich
nun. Auch wenn manche Tierschutzverbinde sich ver-
mutlich mehr als nur eine Feststellungsklagemoglichkeit
erhofft haben, kann der vorliegende Entwurf als ein Fort-
schritt in diesem Bereich bezeichnet werden, denn nun
kann wenigstens gerichtsfest festgestellt werden, dass die
zustdndigen Behdrden zu Unrecht nicht eingeschritten
sind. Das erdffnet quasi eine neue Kontroll- und Uberprii-
fungsebene.

Die Politik hingegen darf jetzt nicht die FiiBe hochlegen.
Die Wirksamkeit des Gesetzes ist fortlaufend zu tiberprii-
fen, auch ist der zusétzliche Bedarf an Personal und Res-
sourcen bei den Veterindrdmtern umgehend zu tberprii-
fen, denn gerade die Veterindramter fiihlen sich von dem
Gesetz nicht zu Unrecht unter politischen und rechtlichen
Druck gesetzt. Sie leisten schon jetzt mit ihren wenigen
Ressourcen Ubermenschliches. Die Politik darf diesen
Bereich also nicht vernachldssigen. Der Optimalfall wére
es, wenn Verbandsklagen von privaten Tierschutzverbén-
den gar nicht erforderlich wiren, weil der Staat seiner
Schutzfunktion, die sich aus der Staatszielbestimmung in
Artikel 20a Grundgesetz ergibt, uneingeschriankt nach-
kommen wiirde. — Vielen herzlichen Dank!
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[Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke folgt jetzt Herr Dr. Efler. —
Bitte schon!

Dr. Michael Efler (LINKE):

Vielen Dank! — Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Liebe Tierschiitzerinnen und
Tierschiitzer! Das ist ein guter Tag fiir Berlin, denn nach
Aussage eines Vertreters einer groflen deutschen Tier-
rechtsorganisation beschlieen wir heute das bundesweit
fortschrittlichste Tierschutzverbandsklagegesetz.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Auch wenn das Gesetz sicher nicht perfekt ist — dazu
komme ich noch —, setzen wir damit Mafstibe. Tier-
schutz wird leichter und besser einklagbar. Ich will jetzt
noch kurz auf die Rede meines Kollegen Freymark ein-
gehen, denn ich muss sagen, dass ich eine solche Wende
in der politischen Positionierung einer Fraktion in den
gesamten vier Jahren, die ich diesem Haus angehore,
noch nicht erlebt habe. Von richtig guter und toller Un-
terstiitzung in der ersten Lesung durch Frau Vogel, die
mir gerade aufrichtig leidtut, zu frontaler und schwach
begriindeter Ablehnung in der zweiten Lesung! Wer
ernsthaft meint, mit Hinweis auf die hohe Mitgliederzahl
von Tierschutzorganisationen und die moglichen perso-
nellen Méngel in der Verwaltung zu sagen: Wir brauchen
kein Tierschutzverbandsklagerecht —, hat wirklich nichts
verstanden.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Denn es gibt eben ein strukturelles Ungleichgewicht.
Tiere und Tierschutzorganisationen koénnen nicht die
Verletzung des Tierschutzrechts einklagen. Sie sind dazu
nicht befugt. Da konnen Sie doch Hunderttausende Per-
sonalstellen schaffen, dieses strukturelle Ungleichgewicht
wird einfach nicht verdndert, Herr Freymark! Thre um-
weltpolitische Glaubwiirdigkeit hat mit dieser Rede
schwer gelitten.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Ich mochte jetzt nicht noch mal das Gesetz vorstellen.
Das hat Herr Senator Behrendt, dem ich insgesamt fiir
das ganze Projekt, fiir das Vorantreiben und fiir die guten
Nerven, die ein Senator auch haben muss, danken mdch-
te, bereits gut gemacht. Aber ich mochte die Anderungen,
die wir hier vorgeschlagen haben, kurz begriinden.

Zum einen haben wir die Moglichkeit der Stellungnahme
von Tierschutzorganisationen verbessert. Bisher gab es
drei Wochen Zeit, aber keine Frist, bis zu der eine mogli-
che Akteneinsicht gewéhrt werden musste. So hitte es
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sein konnen, dass die Akteneinsicht erst kurz vor Ablauf
der Dreiwochenfrist gewahrt wird. Jetzt haben wir eine
Zweiwochenfrist, innerhalb der diese Akteneinsicht ab-
gewickelt werden muss, und dann kann man die Stel-
lungnahme abgeben. Also statt einmal drei Wochen jetzt
zweimal zwei Wochen! Das bedeutet weniger Stress fiir
Verwaltungen und Tierschutzverbénde.

Der zweite Punkt ist sowohl symbolisch wie auch juris-
tisch wichtig. Tierschutzverbandsklagen beziehen sich ja
immer auf die Verletzung bestimmter Rechtsnormen, die
im Gesetz aufgefiihrt sind. Ausgerechnet der Artikel 20a
Grundgesetz fehlte bisher im Gesetzentwurf — das Staats-
ziel, Grundgesetz. Dies haben wir jetzt korrigiert, und
dadurch kann jetzt auch die Verletzung des Verfassungs-
gebotes Tierschutz, das fiir die Auslegung einfachen
Rechts von zentraler Bedeutung ist, eingeklagt werden.
Das ist ein ganz wichtiger Fortschritt.

Ein klein wenig Wasser muss ich dann aber doch noch in
den Wein schiitten. Kollege Taschner hat auch darauf
hingewiesen, dass man sich durchaus noch mehr hitte
vorstellen konnen. Das sehen wir ganz genauso. Wir
haben einen Katalog von Anderungen vorgeschlagen,
davon sind aber letztlich nur zwei iibernommen worden.
Das ist — muss man klar sagen — letztlich an der SPD
gescheitert, die im Grunde zu keinen groBeren Anderun-
gen bereit war.

[Zurufe von der SPD]

Insbesondere bedaure ich, dass es nicht gelungen ist, von
dem wirklichen Unsinn, den wir im Gesetzentwurf leider
immer noch haben, wegzukommen, dass man nidmlich
erst, nachdem eine Tierversuchsgenehmigung erteilt
worden ist, Stellung nehmen kann. Also Biirgerbeteili-
gung funktioniert nach meiner Lesart immer so, dass man
das macht, noch bevor eine Entscheidung getroffen wird.
Hier ist es genau andersherum. Es wird eine Entschei-
dung getroffen, und hinterher kann man dann daran her-
ummikeln. Das macht keinen Sinn. Das haben wir jetzt
so drin. Leider standen wir mit der Forderung, das zu
dndern, am Ende alleine da. Das dndert aber nichts daran,
dass wir trotzdem ein gutes Gesetz hinbekommen haben
was hoffentlich MaBstébe setzen wird. Ich bin jetzt sehr
gespannt auf die praktischen Erfahrungen. Herr Behrendt,
Sie werden jetzt ja als ndchsten Schritt mit der Anerken-
nung von Tierschutzorganisationen zu tun haben, und da
wiirde ich sagen: Im Zweifelsfall, natiirlich entlang der
Kriterien im Gesetz, fir den Tierschutz! — Ich glaube
schon, dass wir hiermit einen groflen Schritt nach vorne
machen. — Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion folgt Herr Henner Schmidt. — Bitte
schon, Herr Kollege!
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Henner Schmidt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sie wissen,
dass die FDP-Fraktion grundsétzlich kritisch zu Ver-
bandsklagerechten steht,

[Beifall bei der FDP]

weil diese oft Dinge komplizieren, weil sie ein Eigenle-
ben entwickeln und oft dem Anliegen, um das es geht,
nicht wirklich weiterhelfen. Wir haben zusétzlich an
diesem konkreten Entwurf, der hier vorliegt, Kritik gedu-
Bert, insbesondere an der extrem weit gefassten und sehr
unpréazisen Definition der klageberechtigten Verbénde —
wer da alles klagen darf.

Sie haben es ja erwdhnt: Sie sind hier nicht der grof3e
Vorreiter. Es gibt acht Landergesetze, die das schon aus-
formuliert haben. Wir haben genau die Formulierung, die
auch viele rot-griine Landesregierungen in diese Gesetze
geschrieben haben, hier im Ausschuss eingebracht. Sie
haben das abgelehnt. Ich verstehe das nicht, warum Sie
eine bewdhrte Regelung, die alle anderen Lander haben,
nicht ibernommen haben. Sie erschweren damit das Ver-
bandsklagerecht, und Sie bringen damit vielleicht Ver-
bande ins Spiel, die gar nicht die Kapazititen und die
Kompetenz haben, auch wirklich klagen zu kénnen.

[Beifall bei der FDP
Paul Fresdorf (FDP): Das ist eine Pfuscherei!]

Hinzu kommt natiirlich noch das Problem, das von An-
fang an auch in der ersten Lesung da war: die Bedenken
der Veterindrdmter, die Angst haben, iiberlastet zu wer-
den. Wenn das Gesetz beschlossen wird, sind der Senat
und die Bezirke in der Pflicht, die Veterindramter besser
auszustatten. Natiirlich kommen auf die dann eine ganze
Menge zusétzlicher Aufgaben zu.

Es gibt andererseits aber auch ernsthafte Griinde, das
vorliegende Gesetz nicht abzulehnen, zum einen das
Thema, das schon mehrere Redner erwihnt haben — dass
es tatsdchlich ja hier ein anderes Verhéltnis ist als sonst,
dass es gar keine menschlichen Betroffenen gibt und die
Tiere nicht klagen kénnen. Und natiirlich, Herr Freymark:
Wenn Sie noch nie irgendwelche Beispiele gehort haben,
dann frage ich mich schon, wo Sie eigentlich waren. Es
gibt eine ganze Menge an Bescheiden der Behorden Ber-
lins im Tierbereich, bei denen es vielleicht sinnvoll wére
zu klagen, und gerade im Bereich Tierzucht hat es tat-
sdchlich auch schwarze Schafe gegeben, wo so eine Kla-
geberechtigung auch Sinn hat.

[Beifall bei der FDP]

Was auch unseren Widerstand aufgeldst hat, ist, dass der
Gesetzentwurf jetzt sowohl fiir die Wissenschaft als auch
aus Sicht der betroffenen Industrien so verdndert worden
ist, dass er flir diese noch tragbar ist. Und genau das, was
Herr Taschner gesagt hat, was er sich alles gewiinscht
hétte, was da drinstiinde — das sind genau die Punkte,
derentwegen wir so etwas ablehnen wiirden. Es ist gut,
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dass Sie tatsdchlich eine Balance gefunden haben, und
weil Sie diese Balance gefunden haben, hat die FDP-
Fraktion sich entschlossen, anders als im Ausschuss,
heute mit Enthaltung zu stimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu der Geset-
zesvorlage auf Drucksache 18/2229 empfiehlt gemif
Drucksache 18/2903 der Fachausschuss die Annahme
und der Hauptausschuss die Annahme mit Anderungen.
Ich lasse abstimmen unter Zugrundelegung der Be-
schlussempfehlung des Hauptausschusses. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt mehrheitlich — gegen CDU und FDP
sowie bei Enthaltung der AfD — die Annahme mit Ande-
rungen. Wer die Gesetzesvorlage auf Drucksache
18/2229 entsprechend der Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses auf Drucksache 18/2903 mit Anderun-
gen annchmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die AfD und
die Abgeordnete Vogel von der CDU-Fraktion. Gegen-
stimmen? — Das ist die CDU-Fraktion. Enthaltungen? —
FDP-Fraktion. Wenn ich richtig sehe, gibt es im Moment
keinen anwesenden fraktionslosen Abgeordneten im
Raum. Damit ist das Gesetz so beschlossen.

Frau Abgeordnete Vogel mochte ihr Abstimmungsverhal-
ten erldutern und hat dafiir gemd3 § 72 Satz 4 unserer
Geschiftsordnung um die Erteilung des Wortes gebeten.
Ihre Redezeit betrigt bis zu drei Minuten. — Bitte schon,
Frau Kollegin Vogel!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Katrin Vogel (CDU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Ich habe heute fiir das Gesetz zur Einfithrung des Tier-
schutzverbandsklagerechts gestimmt, anders als meine
Fraktion, und ich mdchte mein Abstimmungsverhalten
gerne kurz begriinden.

Ich finde, dieses neue Gesetz — auch mit den eingearbei-
teten Anderungen — ist richtig und wichtig, und es war
eigentlich schon lange iiberfallig. Ehrlich gesagt hatte ich
zwischenzeitlich Bedenken, dass dieses Gesetz den glei-
chen erfolglosen Weg nehmen wiirde wie das von der
Koalition so vielfach angekiindigte Parititsgesetz. Diese
Bedenken sind heute vom Tisch.

Der Tierschutz ist im Grundgesetz und auch in der Berli-
ner Verfassung verankert, wir haben das jetzt hier schon
mehrfach gehort. Wenn dagegen verstolen wird, dann
wurde es bisher schwierig in Berlin. Tiere kdnnen nun
einmal nicht klagen; die Veterindrimter sind meist
schlecht aufgestellt und haufig iiberlastet. Mit dem vor-
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liegenden Gesetz konnen nun anerkannte Tierschutzorga-
nisationen die Interessen der Tiere vertreten, und sie
konnen auch an den tierschutzrelevanten Verfahren teil-
nehmen. Viele andere Bundesldnder haben das Tier-
schutzverbandsklagerecht schon vor Jahren eingefiihrt.
Die immer wieder avisierte Klageflut blieb iiberall aus,
und genauso wird es vermutlich auch in Berlin sein.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass durch das vorlie-
gende Gesetz auch der Forschungsstandort Berlin nicht
zusammenbrechen wird, ganz im Gegenteil. Berlin hat
die Chance, Hauptstadt der Alternativen zu Tierversuchen
zu werden. Ich habe etliche Gesprache mit Forschungs-
einrichtungen gefiihrt, und diese, mit denen ich gespro-
chen habe, halten sich an die gesetzlichen Regelungen
zum Tierschutz und sehen deshalb das vorliegende Ge-
setz auch nicht als Problem.

Das vielfach vorgebrachte Argument, dass ein Verbands-
klagerecht nicht rechtssystemkonform sei, vermag ich
ebenfalls nicht nachzuvollzichen. Es gibt mittlerweile
Verbandsklagerechte in vielen Bereichen, wie zum Bei-
spiel dem Verbraucherschutz und dem Behindertenrecht.
Das juristische System ist dadurch nicht zusammenge-
brochen, und das wird es auch nicht durch das vorliegen-
de Gesetz tun.

Ich hoffe, dass dieses Gesetz auch dazu fithren wird, dass
die Bezirke ihre Veterindrdmter wesentlich besser als
bisher aufstellen, und dass sie dazu auch die finanziellen
Mittel vom Senat bekommen werden. Qualziichtungen
und illegaler Welpenhandel kdnnen nur so wirkungsvoll
bekdmpft werden, da eine einheitliche Senatsstrategie
hierbei noch fehlt.

Es ist keine einfache Entscheidung, gegen die eigene
Fraktion zu stimmen. Ich habe mir das gut iiberlegt und
mochte dazu auch die Berliner Verfassung, Artikel 38
zitieren:

Die Abgeordneten sind Vertreter aller Berliner.
Sie sind an Auftrage und Weisungen nicht gebun-
den und nur ihrem Gewissen unterworfen.

Und genau deshalb habe ich fiir dieses Gesetz gestimmt.
Wenn wir es in Berlin dann vielleicht zukiinftig auch
noch schaffen, Hundeauslaufgebiete in allen Bezirken
einzurichten, eine Katzenverordnung auf den Weg zu
bringen und ein Stadttaubenmanagement einzurichten,

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

dann wire das ebenfalls gut. Es bleibt viel zu tun. Alles in
allem — ich schlieBe mich da den Ausfithrungen von
Herrn Dr. Efler an —: Es ist heute ein guter Tag fiir den
Tierschutz in Berlin. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Beifall von Dr. Dieter Neuendorf (AfD)]
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Priasident Ralf Wieland:

Wir machen jetzt weiter. Tagesordnungspunkt 7 war die
Prioritdt der Fraktion Die Linke unter der laufenden
Nr. 3.1. Tagesordnungspunkt 8 war Prioritdt der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen unter Nr. 3.2.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 9:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
Medizinalfachberufe

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2850

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Ich habe diese Gesetzes-
vorlage vorab federfilhrend an den Ausschuss fiir Ge-
sundheit, Pflege und Gleichstellung sowie mitberatend an
den Ausschuss fiir Integration, Arbeit und Soziales sowie
an den Hauptausschuss iiberwiesen und darf hierzu Thre
Zustimmung feststellen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 10:

Gesetz zur Errichtung der Kooperationsplattform
der Berlin University Alliance als Korperschaft
offentlichen Rechts und zur Anderung des
Berliner Hochschulgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2854

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Wissenschaft und Forschung. — Widerspruch hore ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 11:

Gesetz zur Anderung von Berliner
Justizvollzugsgesetzen

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2859

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Auch
hier ist eine Beratung nicht vorgesehen. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Aus-
schuss flir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz, Antidiskriminie-
rung. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir
sO.

Ich darf aufrufen
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Ifd. Nr. 12:

Gesetz zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung
medienrechtlicher Staatsvertrige (Erster
Medieninderungsstaatsvertrag)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2861

Erste Lesung

Auch hier er6ffne ich die erste Lesung der Gesetzesvor-
lage. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Aus-
schuss fiir Europa- und Bundesangelegenheiten, Medien.
— Auch hier hore ich keinen Widerspruch. Dann wird so
verfahren.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 13:

Gesetz iiber die Modernisierung und Bereinigung
von Justizgesetzen im Land Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2863

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschiftsord-
nung, Verbraucherschutz, Antidiskriminierung. — Wider-
spruch hoére ich auch hier nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 14:

Zweites Gesetz zur Anderung des
Wohnraumgesetzes Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2867

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Stadtentwicklung und Wohnen. — Widerspruch hére ich
auch hier nicht. Dann wird so verfahren.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 15:

Gesetz zur Abmilderung der Folgen der
Covid-19-Pandemie im Bereich des
Hochschulrechts

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2869

Erste Lesung


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2850.pdf
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Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Wissenschaft und Forschung sowie an den Hauptaus-
schuss. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir
SO.

Ich darf aufrufen
Ifd. Nr. 16:

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
das Zentrum fiir Informationstechnik

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2870

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist auch hier nicht vorgesehen. Vorgeschlagen
wird auch hier die Uberweisung der Gesetzesvorlage an
den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung sowie an
den Hauptausschuss. — Widerspruch hore ich nicht. Dann
wird auch hier so verfahren.

Ich darf aufrufen

Ifd. Nr. 17:

Gesetz zu dem Staatsvertrag der Liinder Berlin
und Brandenburg auf dem Gebiet der
Landwirtschaft

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2888

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage federfiihrend an den
Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten
sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Europa- und
Bundesangelegenheiten, Medien. — Widerspruch hore ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17 A:

Anpassung der Zahl der Mitglieder und Wahl von
Mitgliedern des Ausschusses fiir
Verfassungsschutz

Dringliche Vorlage
Drucksache 18/2916

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Wir kommen zundchst zum ersten Punkt der Vorlage auf
Drucksache 18/2916, der Anpassung der Zahl der Mit-
glieder des Ausschusses fiir Verfassungsschutz. Wie in
der Vorlage dargelegt, bedarf es infolge der Verkleine-
rung der Fraktion der FDP einer VergroBerung des Aus-
schusses um ein Mitglied, damit eine Vertretung der
Fraktion der FDP im Ausschuss sichergestellt ist. Der
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Ausschuss fiir Verfassungsschutz soll daher kiinftig aus
zwolf Mitgliedern und zwdlf stellvertretenden Mitglie-
dern bestehen, wobei drei Mitglieder auf die Fraktion der
SPD, jeweils zwei auf die Fraktion der CDU, die Fraktion
Die Linke, die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die
AfD-Fraktion sowie ein Mitglied auf die Fraktion der
FDP entfallen.

Vorgesehen ist die sofortige Abstimmung. Wer dieser
VergroBerung des Ausschusses flir Verfassungsschutz um
ein Mitglied und ein stellvertretendes Mitglied zustim-
men mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. — Das
sind alle Fraktionen. Ich darf fragen: Gibt es Gegenstim-
men? — Das ist nicht der Fall. Enthaltungen? — Damit ist
es einstimmig so beschlossen.

Punkt zwei der Vorlage betrifft die Wahl eines neuen
stellvertretenden Mitglieds des Ausschusses fiir Verfas-
sungsschutz. Diese Wahl soll auf Wunsch der FDP zu
einem spateren Zeitpunkt erfolgen.

Wir kommen damit schlieBlich zum Punkt drei der Vor-
lage. Infolge der Vergroflerung des Ausschusses fiir Ver-
fassungsschutz steht der AfD-Fraktion die Position eines
weiteren Mitglieds und eines stellvertretenden Mitglieds
in dem Ausschuss zu. Die AfD-Fraktion schligt entspre-
chend der Thnen vorliegenden Tischvorlage als weiteres
Mitglied des Ausschusses fiir Verfassungsschutz Herrn
Abgeordneten Pazderski vor. Die Fraktionen haben sich
darauf verstindigt, diese und die weitere Wahlen nach
§ 74 Abs. 1 der Geschiftsordnung in einfacher Abstim-
mung durchzufithren. Wer Herrn Pazderski zum Mitglied
des Ausschusses fiir Verfassungsschutz zu wihlen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die AfD-Fraktion, die FDP-Fraktion und die CDU-
Fraktion. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Bei
den Koalitionsfraktionen. Damit ist Herr Pazderski zum
Mitglied des Ausschusses fiir Verfassungsschutz gewahlt.

Als weiteres stellvertretendes Mitglied schligt die AfD-
Fraktion Herrn Abgeordneten Vallendar vor. Wer Herrn
Vallendar zum stellvertretenden Mitglied des Ausschus-
ses fiir Verfassungsschutz zu wéhlen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Auch hier sind das die AfD-
Fraktion, die FDP-Fraktion und die CDU-Fraktion. Ge-
genstimmten? — Keine. Enthaltungen? — Bei den Koaliti-
onsfraktionen. Damit ist Herr Vallendar zum stellvertre-
tenden Mitglied des Ausschusses fiir Verfassungsschutz
gewahlt. — Herzlichen Gliickwunsch Thnen beiden.

Im Hinblick auf die noch ausstehende Wahl eines neuen
stellvertretenden Mitglieds des Ausschusses fiir Verfas-
sungsschutz auf Vorschlag der FDP-Fraktion wird vorge-
schlagen, die Vorlage auf Drucksache 18/2916 im Ubri-
gen zu vertagen. — Widerspruch hore ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2870.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2888.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2916.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Ifd. Nr. 17 B:

Anpassung der Zahl der Mitglieder und Wahl von
Mitgliedern des 1. Untersuchungsausschusses der
18. Wahlperiode (Untersuchung des
Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang mit dem
Terroranschlag am Breitscheidplatz am

19. Dezember 2016)

Dringliche Vorlage
Drucksache 18/2917

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Infolge der Verkleinerung der Fraktion der FDP bedarf es
einer Vergroflerung auch des 1. Untersuchungsausschus-
ses um ein Mitglied, damit eine Vertretung der Fraktion
der FDP im Ausschuss sichergestellt ist. Der 1. Untersu-
chungsausschusses soll daher ebenfalls kiinftig aus
zwolf Mitgliedern und zwolf stellvertretenden Mitglie-
dern bestehen, wobei drei Mitglieder auf die Fraktion der
SPD, jeweils zwei auf die Fraktion der CDU, die Fraktion
Die Linke, die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die
AfD-Fraktion sowie ein Mitglied auf die Fraktion der
FDP entfallen. Vorgesehen ist auch hier eine sofortige
Abstimmung. Wer dieser Vergroferung des 1. Untersu-
chungsausschusses um ein Mitglied und ein stellvertre-
tendes Mitglied zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gibt es Gegen-
stimmen? — Nein. Enthaltungen? — Auch nicht. Damit ist
das einstimmig so beschlossen.

Infolge der VergroBerung des 1. Untersuchungsausschus-
ses steht der AfD-Fraktion die Position eines weiteren
Mitglieds und eines stellvertretenden Mitglieds in dem
Ausschuss zu. Die AfD-Fraktion schldgt entsprechend der
Thnen vorliegenden Tischvorlage als weiteres Mitglied
des 1. Untersuchungsausschusses Herrn Abgeordneten
Vallendar vor. Herr Vallendar hat seine bisherige stell-
vertretende Mitgliedschaft in dem Ausschuss niederge-
legt. Die Fraktionen haben sich darauf versténdigt, diese
und die weitere Wahl nach § 74 Abs. 1 der Geschiftsord-
nung in einfacher Abstimmung durchzufithren. Wer
Herrn  Vallendar zum Mitglied des 1. Untersu-
chungsausschusses zu wihlen wiinscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind auch hier wiederum
AfD-Fraktion, FDP und CDU. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Bei den Koalitionsfraktionen. Damit ist
Herr Vallendar zum Mitglied des 1. Untersuchungsaus-
schusses gewdhlt.

Als weiteres stellvertretendes Mitglied der AfD-Fraktion
wird Herrn Abgeordneter Kerker vorgeschlagen. Wer
Herrn Kerker zum stellvertretenden Mitglied des 1. Un-
tersuchungsausschusses zu wihlen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — AfD, FDP und CDU. Gegen-
stimmen? — Keine. Enthaltungen? — Bei den Koalitions-
fraktionen. Damit ist Herr Kerker zum stellvertretenden
Mitglied des 1. Untersuchungsausschusses gewéhlt. —
Auch Thnen Gliickwunsch an dieser Stelle.
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17 C:

Anpassung der Zahl der Mitglieder und Wahl von
Mitgliedern des 2. Untersuchungsausschusses der
18. Wahlperiode (Aufklirung der Ursachen,
Konsequenzen und Verantwortung fiir die Kosten-
und Terminiiberschreitungen des im Bau
befindlichen Flughafens Berlin Brandenburg Willy
Brandt (BER) — Untersuchung II)

Dringliche Vorlage
Drucksache 18/2918

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Infolge der Verkleinerung der Fraktion der FDP bedarf es
einer Vergroflerung auch des 2. Untersuchungsausschus-
ses um ein Mitglied, damit eine Vertretung der Fraktion
der FDP im Ausschuss sichergestellt ist. Der 2. Untersu-
chungsausschuss soll daher ebenfalls kiinftig aus zwolf
Mitgliedern und zwolf stellvertretenden Mitgliedern
bestehen, wobei drei Mitglieder auf die Fraktion der SPD,
jeweils zwei auf die Fraktion der CDU, die Fraktion Die
Linke, die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die AfD-
Fraktion sowie ein Mitglied auf die Fraktion der FDP
entfallen.

Vorgesehen ist auch hier eine sofortige Abstimmung.
Wer dieser VergroBerung des 2. Untersuchungsausschus-
ses um ein Mitglied und ein stellvertretendes Mitglied
zustimmen mdochte, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. — Das ist die AfD-Fraktion, FDP und CDU und
SPD und Griine und Linke. Gibt es Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Keine. Damit ist der 2. Untersuchungs-
ausschuss um ein Mitglied und ein stellvertretendes Mit-
glied vergroBert.

Infolge der VergroBerung des 2. Untersuchungsausschus-
ses steht der AfD-Fraktion die Position eines weiteren
Mitglieds und eines stellvertretenden Mitglieds in dem
Ausschuss zu. Die AfD-Fraktion schldgt entsprechend der
Ihnen vorliegenden Tischvorlage als weiteres Mitglied
des 2. Untersuchungsausschusses Herrn Abgeordneten
Buchholz vor. Die Fraktionen haben sich darauf verstin-
digt, diese und die weitere Wahl nach § 74 Abs. 1 der
Geschéftsordnung in einfacher Abstimmung durchzufiih-
ren. Wer Herrn Buchholz zum Mitglied des 2. Untersu-
chungsausschusses zu wéhlen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind AfD, FDP und CDU. —
Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Bei den Koali-
tionsfraktionen.

Als weiteres stellvertretendes Mitglied schldgt die AfD-
Fraktion Frau Abgeordnete Dr. Brinker vor. Wer Frau
Dr. Brinker zum stellvertretenden Mitglied des 2. Unter-
suchungsausschusses zu wéhlen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind wieder AfD, FDP und
CDU. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Bei den
Koalitionsfraktionen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2917.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2918.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

— Herr Abgeordneter Wild ist da, und er hat auch dafiir
gestimmt. Dann halten wir das so fest. Damit ist Frau Dr.
Brinker zum stellvertretenden Mitglied des 2. Untersu-
chungsausschusses gewdhlt. — Auch hier Gliickwunsch
Thnen beiden!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17 D:

Anpassung der Zahl der Mitglieder und Wahl von
Mitgliedern des 3. Untersuchungsausschusses der
18. Wahlperiode (Aufkliarung der Ursachen,
Konsequenzen und der Verantwortung fiir
Fehlentwicklungen an der ,,Gedenkstéitte Berlin-
Hohenschénhausen® in der 17. und

18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses von
Berlin)

Dringliche Vorlage
Drucksache 18/2919

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Infolge der Verkleinerung der Fraktion der FDP bedarf es
schlieBlich auch einer VergroBerung des 3. Untersu-
chungsausschusses um ein Mitglied, damit eine Vertre-
tung der Fraktion der FDP im Ausschuss sichergestellt
ist. Der 3. Untersuchungsausschuss soll daher kiinftig aus
zwolf Mitgliedern und zwdlf stellvertretenden Mitglie-
dern bestehen, wobei drei Mitglieder auf die Fraktion der
SPD, jeweils zwei auf die Fraktion der CDU, die Fraktion
Die Linke, die Fraktion Biindnis 90/Die Griine und die
AfD-Fraktion sowie ein Mitglied auf die Fraktion der
FDP entfallen. Vorgesehen ist auch hier eine sofortige
Abstimmung. Wer dieser Vergroerung des 3. Untersu-
chungsausschusses um ein Mitglied und ein stellvertre-
tendes Mitglied zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Auch das sind alle Fraktionen und der
fraktionslose Abgeordnete Wild. — Gibt es Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Nicht der Fall; dann ist das ein-
stimmig so beschlossen. Damit haben wir die Anzahl der
Mitglieder in diesem Untersuchungsausschuss beschlos-
sen.

Infolge der VergroBerung des 3. Untersuchungsausschus-
ses steht der AfD-Fraktion die Position eines weiteren
Mitglieds und eines stellvertretenden Mitglieds in dem
Ausschuss zu. Die AfD-Fraktion schligt entsprechend der
Ihnen vorliegenden Tischvorlage als weiteres Mitglied
des 3. Untersuchungsausschusses Frau Abgeordnete Au-
richt vor. Frau Auricht hat ihre bisherige stellvertretende
Mitgliedschaft in dem Ausschuss niedergelegt. Die Frak-
tionen haben sich darauf verstindigt, diese und die weite-
re Wahl nach § 74 Abs. 1 der Geschéftsordnung in einfa-
cher Abstimmung durchzufithren. Wer Frau Auricht zum
Mitglied des 3. Untersuchungsausschusses zu wihlen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
AfD, FDP und CDU und die fraktionslosen Abgeordne-
ten Wild und Nerstheimer. — Gegenstimmen? — Keine.
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Enthaltungen? — Bei den Koalitionsfraktionen. Damit ist
Frau Aurich zum Mitglied des 3. Untersuchungsaus-
schusses gewihlt.

Als weiteres stellvertretendes Mitglied schligt die AfD-
Fraktion Herrn Abgeordneten Dr. Neuendorf vor. Wer
Herrn Dr. Neuendorf zum stellvertretenden Mitglied des
3. Untersuchungsausschusses zu wiéhlen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die AfD-
Fraktion, FDP und CDU und die fraktionslosen Abgeord-
neten Wild und Nerstheimer. — Gegenstimmen? — Keine?
— Enthaltungen? — Bei den Koalitionsfraktionen. Damit
ist auch Herr Dr. Neuendorf zum stellvertretenden Mit-
glied des Untersuchungsausschusses gewihlt. — Herzli-
chen Gliickwunsch Thnen beiden!

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 17 E:

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds in den
Ausschuss fiir Verfassungsschutz auf Vorschlag
der AfD-Fraktion

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2925

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Herr Abgeordneter Laatsch hat seine stellvertretende
Mitgliedschaft im Ausschuss fiir Verfassungsschutz nie-
dergelegt. Als neues stellvertretendes Mitglied schlédgt die
AfD-Fraktion Herrn Abgeordneten Bachmann vor. Die
Fraktionen haben sich darauf vereinbart, die Wahl durch
einfache Abstimmung gemil § 74 Abs. 1 Satz 1 der Ge-
schéftsordnung durch Handaufheben durchzufiihren. Wer
Herrn Bachmann zum stellvertretenden Mitglied des
Ausschusses fiir Verfassungsschutz zu wihlen wiinscht,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — AfD, FDP und
CDU und die fraktionslosen Abgeordneten Wild und
Nerstheimer. — Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? —
Bei den Koalitionsfraktionen. Damit ist Herr Bachmann
zum stellvertretenden Mitglied des Ausschusses fiir Ver-
fassungsschutz gewédhlt. — Gliickwunsch!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17 F:

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds in den

1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
(Untersuchung des Ermittlungsvorgehens im
Zusammenhang mit dem Terroranschlag am
Breitscheidplatz am 19. Dezember 2016) auf
Vorschlag der AfD-Fraktion

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2926

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Herr Abgeordneter Vallendar hat seine stellvertretende
Mitgliedschaft im 1. Untersuchungsausschuss niederge-
legt. Als neues stellvertretendes Mitglied schliagt die


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2919.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2925.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2926.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

AfD-Fraktion Herrn Abgeordneten Mohr vor. Die Frak-
tionen haben sich vereinbart, die Wahl durch einfache
Abstimmung gemdll § 74 Abs. 1 Satz 1 der Geschéfts-
ordnung durch Handaufheben durchzufiihren. Wer Herrn
Mohr zum stellvertretenden Mitglied des 1. Untersu-
chungsausschusses zu wihlen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Auch das sind wieder die Fraktionen
AfD, FDP und CDU und der fraktionslose Abgeordnete
Wild. — Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Bei
den Koalitionsfraktionen und dem fraktionslosen Abge-
ordneten Nerstheimer. Damit ist Herr Abgeordneter Mohr
zum stellvertretenden Mitglied des 1. Untersuchungsaus-
schusses gewdhlt. — Auch Thnen Gliickwunsch!

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 17 G:

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds in den

3. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
(Aufkléirung der Ursachen, Konsequenzen und der
Verantwortung fiir Fehlentwicklungen an der
,Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen* in der
17. und 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses
von Berlin) auf Vorschlag der AfD-Fraktion

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2927

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Frau Abgeordnete Auricht hat ihre stellvertretende Mit-
gliedschaft im 3. Untersuchungsausschuss niedergelegt.
Als neues stellvertretendes Mitglied schliagt die AfD-
Fraktion Herrn Abgeordneten Kerker vor. Die Fraktionen
haben sich vereinbart, die Wahl durch einfache Abstim-
mung gemdlB § 74 Abs. 1 Satz 1 der Geschiftsordnung
durch Handautheben durchzufithren. Wer Herrn Kerker
zum stellvertretenden Mitglied des 3. Untersuchungsaus-
schusses zu wihlen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Auch das wieder AfD, FDP, CDU und die
beiden fraktionslosen Abgeordneten Wild und Nersthei-
mer. — Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Bei den
Koalitionsfraktionen. Damit ist der Abgeordnete Kerker
zum stellvertretenden Mitglied 3. Untersuchungsaus-
schusses gewihlt. — Herzlichen Gliickwunsch!

Die Tagesordnungspunkte 18 bis 29 stehen auf der Kon-
sensliste.

Wir kommen zu

Ifd. Nr. 30:

Nr. 6/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2895
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zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
beschlieft einstimmig mit allen Fraktionen die Zustim-
mung zu diesem Vermdgensgeschéft. — Wer dem Vermo-
gensgeschift Nr. 6/2020 zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen und auch
die beiden anwesenden fraktionslosen Abgeordneten. —
Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Nicht der Fall.
Damit ist das einstimmig so beschlossen, und die Zu-
stimmung zu diesem Vermogensgeschéft ist erfolgt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 31:

Nr. 9/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2896

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist auch hier nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss empfiehlt einstimmig — mit allen Fraktionen —
die Zustimmung zu dem Vermogensgeschéft. Wer dem
Vermogensgeschift Nummer 9/2020 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind auch wie-
der alle Fraktionen und die beiden fraktionslosen Abge-
ordneten Wild und Nerstheimer. Gegenstimmen? — Kei-
ne. Enthaltungen? — Ebenfalls nicht. Damit ist die Zu-
stimmung zu diesem Vermogensgeschéft erteilt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 32:

Nr. 11/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2897

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3 § 38 der
Geschiéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig — mit allen Fraktionen — die Zu-
stimmung zu dem Vermogensgeschift. Wer dem Vermo-
gensgeschift Nummer 11/2020 zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind ebenfalls wie-
der alle Fraktionen und die beiden fraktionslosen Kolle-
gen, die anwesend sind. Gegenstimmen? — Keine. Enthal-


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2927.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2895.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2896.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2897.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

tungen? — Keine. Damit ist einstimmig die Zustimmung
zu diesem Vermogensgeschéft erfolgt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 33:

Nr. 12/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2898

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs zugestimmt. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss emp-
fiehlt einstimmig — mit allen Fraktionen — die Zustim-
mung zu dem Vermdgensgeschift. Wer dem Vermdgens-
geschiaft Nummer 12/2020 zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind ebenfalls wieder alle
Fraktionen und die beiden fraktionslosen Abgeordneten
Wild und Nerstheimer. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Zu-
stimmung zu diesem Vermogensgeschéft erteilt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 34:

Nr. 13/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2899

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3 § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Auch hier ist eine Beratung nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss empfiehlt einstimmig — mit allen Fraktionen —
die Zustimmung zu dem Vermodgensgeschift. Wer dem
Vermogensgeschaft Nummer 13/2020 zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind eben-
falls alle Fraktionen und die beiden fraktionslosen Abge-
ordneten. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? -
Auch nicht. Damit ist die Zustimmung zu diesem Ver-
mogensgeschift erteilt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 35:

Nr. 2/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2900
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zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig — bei Enthaltung der AfD und der
FDP — die Zustimmung zu dem Vermdgensgeschift. Wer
dem Vermogensgeschdft Nummer 2/2020 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen und die CDU-Fraktion. Gegenstim-
men? — Keine. Enthaltungen? — Bei FDP, AfD und den
beiden fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist die Zu-
stimmung zu diesem Vermogensgeschéft erteilt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 36:

Anpassung der pauschalen Erstattung nach § 8
Abs. 6 des Fraktionsgesetzes im 1. Untersuchungs-
ausschuss der 18. Wahlperiode (Untersuchung des
Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang mit dem
Terroranschlag am Breitscheidplatz am

19. Dezember 2016)

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2904

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen und der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2729

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag der
Koalitionsfraktionen, der Fraktion der CDU sowie der
Fraktion der FDP auf Drucksache 18/2729 empfiehlt der
Hauptausschuss einstimmig — mit allen Fraktionen — die
Annahme. Wer dem Antrag gemédl der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/2904 zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen, CDU, FDP, AfD und die beiden fraktionslo-
sen Abgeordneten. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist
nicht der Fall. Enthaltungen? — Auch nicht. Damit ist der
Antrag angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 37:

Anpassung der pauschalen Erstattung nach § 8
Abs. 6 des Fraktionsgesetzes im 2. Untersuchungs-
ausschuss der 18. Wahlperiode (Aufklirung der
Ursachen, Konsequenzen und Verantwortung fiir
die Kosten- und Terminiiberschreitungen des im
Bau befindlichen Flughafens Berlin Brandenburg
Willy Brandt (BER) — Untersuchung II)

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2905



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2898.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2899.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2900.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2904.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2729.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2905.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen und der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2728

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag der
Koalitionsfraktionen, der Fraktion der CDU sowie der
Fraktion der FDP auf Drucksache 18/2728 empfiehlt der
Hauptausschuss einstimmig — mit allen Fraktionen — die
Annahme. Wer dem Antrag gemif der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/2905 zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind ebenfalls alle
Fraktionen und die beiden fraktionslosen Abgeordneten.
Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist auch dieser Antrag angenommen.

Die Tagesordnungspunkte 38 bis 48 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 49:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméal Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2889

Die Fraktion Die Linke beantragt die Uberweisung der
Ersten Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die Finanzierung der beruflichen Ausbildung nach dem
Pflegeberufegesetz in Berlin an den Ausschuss fiir Ge-
sundheit, Pflege und Gleichstellung. Die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen beantragt die Uberweisung der Open-
Data-Verordnung an den Ausschuss fir Kommunikati-
onstechnologie und Datenschutz. — Dementsprechend
wird verfahren. Im Ubrigen hat das Haus von den vorge-
legten Rechtsverordnungen hiermit Kenntnis genommen.

Der Tagesordnungspunkt 50 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 51:

Gute wissenschaftliche Praxis und
wissenschaftliche Integritiit stirken: Eine
interdisziplinire Netzwerkstelle fiir ,,Open
Science* und ,,Research Quality* aufbauen und
dauerhaft etablieren

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2512

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. — Herr Kollege
Trefzer hat das Wort.

[Martin Trefzer (AfD): Herr Prisident! Ist der
Wissenschaftssenator anwesend?]

Einen kleinen Moment noch! Der Wissenschaftssenator
wird gerade geholt. Er hat wahrscheinlich nicht damit
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gerechnet, dass ich hier fehlerfrei durch die letzte halbe
Stunde gekommen bin.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Heiterkeit]

Er ist da. — Herr Trefzer! Sie haben das Wort.

Martin Trefzer (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Themen
gute wissenschaftliche Praxis und wissenschaftliche In-
tegritdt sind zentrale Faktoren fiir eine erfolgreiche Zu-
kunft von Wissenschaft und Forschung. Die Ergebnisse
von Wissenschaft und Forschung kénnen nur dann tiber-
haupt Anspruch auf Geltung erheben, wenn nachhaltig,
transparent, nachpriitbar und vor allem ehrlich gearbeitet
wird. Nur so ist die Verifikation und Falsifikation wis-
senschaftlicher Ergebnisse, also der gesamte Prozess des
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns und des wissen-
schaftlichen Fortschritts, iiberhaupt moglich. Nur so ist
Vertrauen in Wissenschaft moglich. Wer hier mit gezink-
ten Karten spielt, versiindigt sich nicht nur an Fachkolle-
gen und unmittelbar Betroffenen, sondern auch an der
Gemeinschaft aller Wissenschaftler und an den Zukunfts-
chancen kommender Generationen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Deshalb ist es ja so ein erbarmungswiirdiges Schauspiel,
liebe Kollegen von der SPD, dass Sie einen Wissen-
schaftssenator, der in seinem Ressort gewiss vieles falsch
gemacht hat, der aber ohne Abitur und Studium zumin-
dest auf ehrliche Weise an die Spitze der Wissenschafts-
verwaltung gekommen ist, ausgerechnet durch eine Poli-
tikerin ersetzen wollen, die in ihrer Doktorarbeit vorsétz-
lich gefdlscht hat.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das ist wirklich beschdmend, und Sie sollten sich lieber
zweimal iiberlegen, ob Sie diesen Glaubwiirdigkeitsver-
lust den Wissenschaftlern und den Berlinern wirklich
zumuten wollen. Am Ende werden Sie damit keine Wah-
len gewinnen, sondern dem Wissenschaftsstandort Berlin
und der Glaubwiirdigkeit von Politik {iberhaupt einen
Barendienst erweisen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Aber zuriick zu unserem Antrag: Nicht nur Plagiate und
bewusste Filschung, auch das Ubergehen von Kriterien
guter wissenschaftlicher Praxis, ob bewusst oder unbe-
wusst, stellt ein ernsthaftes Problem dar. Es ist ein offe-
nes Geheimnis, dass viele wissenschaftlichen Erkenntnis-
se keineswegs so gesichert sind, wie viele Menschen
annehmen, sondern von jeweiligen, oftmals sehr speziel-
len, Vorannahmen einer Untersuchung und von vielem
anderem mehr abhéngen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2728.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2889.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2512.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Martin Trefzer)

Genau an dieser Stelle hakt der Open-Science-Ansatz ein
und bietet Moglichkeiten der Gegensteuerung. Ein
zentraler Aspekt ist dabei der offene Zugang zu den Re-
sultaten wissenschaftlichen Arbeitens, aber auch zu allen
Pramissen, Voraussetzungen und Forschungsanordnun-
gen vor Beginn der jeweiligen Untersuchung, Stichwort:
Open Data.

Aber Open Science erschopft sich nicht in Open Data.
Open Science zielt im Kern darauf ab, die Reproduzier-
barkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen zu verbes-
sern. Hintergrund ist etwas, was in den letzten Jahren im
wissenschaftstheoretischen Diskurs verstdrkt in den Fo-
kus geriickt ist, und von Experten und Wissenschafts-
journalisten als die Replizierbarkeitskrise in den Wissen-
schaften bezeichnet wird. Dieser Terminus driickt aus,
dass eine erschreckend hohe Zahl an Ergebnissen, die
wissenschaftliche Studien liefern, durch eine Wiederho-
lung der Studie gar nicht bestétigt werden konnen, son-
dern zum Teil etwas ganz anderes herauskommt.

Als Griinde fiir die mangelnde Replizierbarkeit vieler
Studien kommen unterschiedliche Dinge in Betracht,
angefangen von der selektiven Verdffentlichung der Er-
gebnisse, dem Weglassen von Daten, der fehlenden Zu-
génglichkeit zu Forschungsdaten fiir Dritte, fehlender
Teststérke bis hin zu einer nachtraglichen Anpassung der
Hypothesen und gezielter Manipulationen.

Verschérfend wirkt sich in dieser Situation auch die Sen-
sationslust vieler Medien und der grofe Wettbewerbs-
druck um Fordermittel aus, der zur Folge hat, dass mog-
lichst schnell moglichst viel publiziert werden muss.

In dieser Situation greifen wir Ideen auf, die sich bereits
im angelsdchsischen Wissenschaftsbetrieb bewihrt ha-
ben, aber auch an Berliner Wissenschaftseinrichtungen
zunehmend auf Resonanz stoflen. Mit unserem Antrag
schlagen wir lhnen vor, eine Netzwerkstelle fiir Open
Science und Research Quality in Berlin zu errichten.
Aufgabe dieser Netzwerkstelle soll es sein, in Zusam-
menarbeit mit den Hochschulen, als Schaltstelle fiir die
Umsetzung guter wissenschaftlicher Praxis zu agieren,
Forscherinnen und Forscher aktiv zu unterstiitzen, aber
auch Qualitétskriterien fiir das wissenschaftliche Arbei-
ten, wie die Priregistrierung von Studien und die Zugéng-
lichmachung sogenannter Nullstudien zu etablieren.

Ubergeordnetes Ziel der Netzwerkstelle soll es sein, das
Bewusstsein fiir die Einhaltung wissenschaftlicher Stan-
dards zu stirken und Wissenschaftler dafiir zu sensibili-
sieren. Denn die Forderung der Replizierbarkeit wissen-
schaftlicher Forschungsergebnisse ist ein Schliissel zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, auch unter den
Bedingungen der Digitalisierung und einer sich rasant
wandelnden Forschungslandschaft.

[Beifall bei der AfD]
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Nur indem sich Wissenschaft und Forschung der Repli-
zierbarkeitskrise stellen, kann das Vertrauen in die Er-
gebnisse zukiinftiger Forschung bewahrt werden. Bitte
unterstiitzen Sie diesen wegweisenden Ansatz. — Vielen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion folgt dann gleich Frau Dr. Czybor-
ra.

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Was haben wir gerade gehort? — In salbungsvollen Wor-
ten wird suggeriert, man sorge sich um die Akzeptanz der
Wissenschaft, es ginge einem um Redlichkeit, darum, die
Hochschulen, die Wissenschaft zu unterstiitzen.

[Martin Trefzer (AfD): Ja!]

Was steht in Wahrheit dahinter? — In Wahrheit wird hier
eine Krise der Wissenschaft herbeigeredet, die es in die-
ser Form nicht gibt.

In Wabhrheit geht es darum, Wissenschaft insgesamt ver-
dchtlich zu machen, ihre Ergebnisse infrage zu stellen,
Wissenschaftsskepsis und Wissenschaftspessimismus zu
verbreiten, damit man dann weiterhin behaupten kann,
dass etliche weltweit von den allermeisten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern geteilte Erkenntnisse in-
frage gestellt werden konnen — Thema Klimawandel usw.

[Martin Trefzer (AfD): Sie enttduschen mich,
Frau Dr. Czyborra!]

Es wird suggeriert, die Wissenschaft brauche Hilfe, in-
dem man eine Stelle einrichtet, die jetzt die Probleme
16st, die sie wieder auf den Pfad von Redlichkeit und
guten Ergebnissen zuriickbringt. Es wird suggeriert, eine
solche Stelle brauche es, und es konne die Wissenschaft
nicht selber mit Problemen, die es sicherlich auch immer
wieder gibt, umgehen.

Es wird mit gut klingenden Begriffen gearbeitet: Nach-
haltigkeit, Open Access, Open Science. Alles Begriffe,
die natiirlich wichtig sind und die natiirlich in unserer
Wissenschaftslandschaft tagtaglich gelebt werden und um
deren Umsetzung, Verbesserung, Implementierung ge-
rungen wird.

Wenn Sie einfach nur mal Open Science und Open Ac-
cess googeln — ich will das jetzt nicht alles aufzihlen, das
konnen Sie tun, wenn es Sie interessiert —, dann werden
Sie sehen, was in Berlin da alles passiert. Dass die Hoch-
schulen selbstverstidndlich Strategien haben, die all diese
Themen aufgreifen, die sich um Replizierbarkeit, um



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Ina Maria Czyborra)

Offenlegung von wissenschaftlichen Ergebnissen kiim-
mern, die hinterfragen.

Wir haben es gerade erlebt, wie auf der einen Seite
schnelle Verdffentlichung gefordert wird, auf der anderen
Seite dann andere wissenschaftliche Meinungen zum
Tragen kommen; und dass das dann zu einer Debatte
fithrt, die da, wo es groe Teile der Bevolkerung interes-
siert, auch ganz schnell Niederschlag in Medien findet.

Das heil3t nicht, dass wir nicht hier und da Probleme mit
der Qualitdt haben. Und natiirlich gibt es strukturelle
Probleme, die auch zu Fehlern, die zu zu schneller Verof-
fentlichung fiihren. Das ist die Art, wie wir berufen, wo
es nur um die Linge der Publikationslisten geht, das ist
Unterfinanzierung, die kurze Laufzeit von Projekten,
unsichere Arbeit, Kurzzeitvertriage, Befristung, Rankings,
die zum Teil wissenschaftliche Exzellenz an fragwiirdi-
gen Datenmengen festmachen — wieder die Frage: Wie
lang ist die Publikationsliste? — und nicht: Wie gut ist
gearbeitet worden?

Sicherlich ist in der Struktur der Wissenschaft einiges zu
verbessern und auch an der Finanzierung der Wissen-
schaft in Deutschland. Aber hier geht es im Wesentlichen
darum, das Vertrauen in unsere Wissenschaft zu unter-
graben und nicht, sie zu unterstiitzen. Wir werden das
weiter debattieren und auch in die Details gehen. Darauf
freue ich mich. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Martin Trefzer (AfD): Ist ja lacherlich!
Peinlich, Thre Rede, wirklich peinlich!

Hatte ich von Thnen nicht erwartet, Frau Dr. Czyborra!
Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordnete Grasse
das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Adrian Grasse (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir erleben gerade, wie eng politische und
gesellschaftliche Entscheidungen an konkrete Erwartun-
gen in der Wissenschaft gekniipft sind. Die Coronapan-
demie hat den Stellenwert und den gesellschaftlichen
Nutzen von Wissenschaft und Forschung wieder stirker
in den Fokus geriickt. Die Art und Weise, wie kommuni-
ziert, gelehrt, gelernt und geforscht wird, hat sich in den
vergangenen Wochen stark verdndert.

Der vorliegende Antrag sieht die Einrichtung einer Netz-
werkstelle fiir Open Science und Research Quality vor.
Das Ziel der Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
und die Forderung der Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft
insgesamt unterstiitzen wir ausdriicklich.
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Als wir im Rahmen der Haushaltsberatung im Wissen-
schaftsausschuss iiber das Thema sprachen, hat der Senat
auf Nachfrage der Opposition eingerdumt, dass Vertreter
aus Wissenschafts- und Forschungskreisen schon seit
Langerem eine hochschuliibergreifende Netzwerkstelle
fordern. Wir waren uns damals alle einig, dass im Hin-
blick auf die Uberpriifung wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens Handlungsbedarf besteht. Insoweit muss sich der
Senat zumindest die Frage gefallen lassen, warum er
diese Forderung aus der Praxis bisher nicht weiterverfolgt
hat.

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Die CDU-Faktion ist der Auffassung, dass der Senat
nicht auf dem Standpunkt verharren darf, die Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis sei die origindre Aufgabe
der Wissenschaftseinrichtungen, denn flir die notwendi-
gen Rahmenbedingungen zu sorgen, dafiir sollten Sie sich
durchaus zusténdig fiihlen. Sie sind mit dafiir verantwort-
lich, durch entsprechende rechtliche Regelungen und eine
angemessene finanzielle Ausstattung die Einhaltung
hoher wissenschaftlicher Standards zu unterstiitzen und
damit die Glaubwiirdigkeit von Forschung und Wissen-
schaft zu stirken. Dieses Thema hatten wir heute Vormit-
tag schon an anderer Stelle.

Wir als CDU-Faktion halten die engere Vernetzung der
Akteure im Bereich Open Access und Open Science
sowie eine Starkung der hochschulischen Aktivitdten fiir
erforderlich. Wir begriilen daher auch die bereits geplan-
te Einrichtung eines Zentrums fiir Open and Responsible
Research durch unseren Exzellenzverbund und die Berlin
University Alliance, und wir sind der Auffassung, dass es
einer hochschuliibergreifenden Anlaufstelle bedarf.

Wir brauchen aber Verbindlichkeit in Bezug auf die Ein-
haltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis, die
Durchfiihrung von Evaluierungen sowie die Uberpriifung
von Einzelfillen, und genau diese Punkte sehen wir im
vorliegenden Antrag nicht ausreichend beriicksichtigt.
Nichtsdestotrotz freuen wir uns auf die erneute Beratung
dieses wichtigen Themas im Wissenschaftsausschuss,
denn die Vorteile einer stirkeren Vernetzung und eines
offenen Zugangs zu Wissensressourcen liegen auf der
Hand. Berlins exzellente Forschung konnte dadurch noch
sichtbarer werden, und vom Transfer dieses Wissens
wirden alle gesellschaftlichen Bereiche, wiirde letztlich
die gesamte Wissenschafts- und Forschungsmetropole
Berlin profitieren. — Vielen Dank, meine Damen und
Herren!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat Herr Abgeord-
neter Schulze das Wort.



Abgeordnetenhaus von Berlin
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Tobias Schulze (LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Vortrag von Herr Trefzer hat leider belegt, dass er das
Thema Open Science nur zu einem kleinen Teil durch-
stiegen hat. Thm ging es ausschlielich um die Frage
wissenschaftlichen Fehlverhaltens. Das Thema Open
Science ist aber viel breiter und beinhaltet insbesondere
den kostenlosen Zugang von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zu den von ihnen selbst erarbeiteten
Forschungsergebnissen. Dazu haben Sie gar nichts ge-
sagt. Das ist aber der grof3e Teil von Open Science, ndm-
lich Open Access, wo es darum geht, dass Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, die in der Regel von Steu-
ergeldern finanziert sind, die Forschungsergebnisse, die
sie selbst erarbeitet haben, auch kostenfrei so zugénglich
zu machen, dass die gesamte Bevolkerung und insbeson-
dere die eigene Community sie lesen kdnnen, ohne ultra-
teure Zeitschriften von Springer oder Elsevier oder sonst
irgendwem kaufen zu miissen. So ein Wissenschaftssys-
tem haben wir derzeit nicht. Es gibt eine Riesenauseinan-
dersetzung zwischen den Verlagen und den Wissen-
schaftseinrichtungen um die Frage, ob Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler dazu verpflichtet werden kon-
nen, ihre Dinge Open Access zu publizieren.

Sie sind ja ein haufiger Leser der ,,FAZ®, wie Sie immer
wieder unter Beweis stellen. Die ,,FAZ®“ ist einer der
groBten Gegner von Open Science und macht eine Kam-
pagne nach der anderen gegen Open Science und Open
Access; ich konnte ihn das alles belegen.

Sie haben auch nichts zum zweiten Problem von Open
Science gesagt, und das ist der ganze Bereich der Auf-
tragsforschung, da, wo wir Kooperationen oder Auftrige
aus der Industrie haben. Da werden die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler in der Regel dazu verdonnert,
Geheimhaltung zu wahren und ihre Forschungsergebnisse
gerade nicht offenzulegen, insbesondere dann nicht, wenn
sie nicht den Erwartungen des Auftraggebers entspre-
chen.

Das sind alles Bereiche, die Sie weggelassen haben, und
deswegen sage ich nur noch mal: Wer so verkiirzt an das
Thema Open Science herangeht, der erweist dem ganzen
Bereich einen Bérendienst, wie Kollegin Czyborra es
schon gesagt hat. Dariiber kdnnen wir im Ausschuss noch
mal reden, aber das hier war nichts. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Forster das Wort.
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Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ankniipfend an das, was Kollege Schulze
gerade sagte: Es ist nicht so, als beschiftigte sich der
Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung nie mit die-
sem Thema, im Gegenteil. In einer unserer ersten Anho-
rungen — wenn nicht sogar in der ersten Anhdrung; am
6. Mérz 2017 war es — hatten wir genau dieses Thema mit
einer hochkaritig besetzten Runde, wo wir das Thema
Digitalisierung in Wissenschaft und Forschung, insbe-
sondere aber auch das Thema Open Science und Open
Access angesprochen haben. Da ist genau das deutlich
geworden, was gerade schon angesprochen wurde: Das A
und O sind frei zugéngliche Informationen und Publikati-
onen. Gerade die groBen Verlage, das sind zwei, drei
groBe Monopolverlage, die die ganzen Publikationen in
ihren Klauen haben, wehren sich mit Heulen und Zahne-
klappern, da irgendwie Zugestindnisse zu machen, oder
rufen utopische Forderungen auf, auch finanzieller Art,
die nicht zu befriedigen sind. Sie sind auch nicht bereit,
iiber Analog- und Digitalmodelle oder {iber Rabatte fiir
Bibliotheken und Ahnliches nachzudenken.

Das ist wirklich ein Problem, das man aber nicht mit
einem Beschluss des Senats von Berlin und des Berliner
Abgeordnetenhauses 16sen und den Verlagen entspre-
chende Vorgaben machen kann. Die Gespriche sind
allerdings zdh, und da muss was passieren. Das wird aber
nicht von heute auf morgen kommen. Das Problem haben
wir allerdings besprochen. Wir haben gesagt, wir bleiben
da dran. Insofern ist der AfD-Antrag nichts Neues; er
tragt Eulen nach Athen. Wir hatten das auf dem Schirm,
schon gleich 2017 in einer unserer ersten Sitzungen, das
will ich ausdriicklich anmerken.

Zweiter Punkt, und auch das ist ein Bereich, iiber den
man durchaus nachdenken kann: Wenn man diese ganze
Schnittstellenthematik haben will, muss man das natiir-
lich auch iibergreifend mit anderen Ressorts tun. Das
Thema Open Science und Open Access betrifft letzten
Endes alle Verwaltungen und alle Bereiche des digitalen
Lebens, wo Informationen bereitgestellt werden miissen.
Das ist nicht nur ein Bereich von Wissenschaft und For-
schung, und da hétte ich mir schon gewiinscht, dass im
Antrag steht, wiec man die anderen Bereiche einbinden
kann. Ich mochte vermeiden, dass jede Senatsverwaltung,
jede Universitéit, jede Forschungseinrichtung, jede wie
auch immer geartete Institution ihre eigenen Strategien
entwickelt und moglichst alleine mit den Verlagen ver-
handelt, wo die Verlage die Akteure dann gegeneinander
ausspielen konnen. Das bringt uns am Ende auch nicht
weiter. Insofern will ich gerne noch einmal unterstrei-
chen: Wir haben uns mannigfaltig mit dem Thema be-
schiftigt. Wir kénnen es auch gerne noch einmal tun. Es
ist auch immer wieder in Antrdgen der Fall gewesen, zum
Beispiel in den heute gerade auf der Konsensliste ent-
sprechend abgelehnten, aber doch immerhin zuvor im
Ausschuss thematisierten CDU-Antréigen; da ist ja auch
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beim Thema Digitalisierung einiges in diesen Bereich
gegangen, was die AfD jetzt noch mal miihevoll abge-
schrieben hat bzw. sich hat zusammenstellen lassen, was
sie wahrscheinlich auch in allen Landtagen wieder
gleichzeitig beantragt hat. Das kdnnte man mal iiberprii-
fen.

[Franz Kerker (AfD): Wir sind ja auch
in allen Landtagen! —
Zuruf von Ronald Gléser (AfD)]

Jedenfalls hat es mit der Situation in Berlin wenig zu tun.

Und wir kennen ja die Probleme. Wir haben kein Er-
kenntnisdefizit, wir wissen aber auch, dass wir da nur
langsam vorankommen konnen, was die Handlungsmog-
lichkeiten betrifft. Dass die AfD da gerne dirigistisch
unterwegs ist, wissen wir. Am Ende zihlt aber nicht Ak-
tionismus, sondern konkretes Handeln. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat die Kollegin Plonske das Wort.

Eva Marie Plonske (GRUNE):

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Werte Damen und Herren! Als ich den Titel
des Antrags zum ersten Mal gelesen habe, habe ich fast
den Verdacht gehabt, der AfD geht es tatsdchlich mal um
ein wichtiges wissenschaftspolitisches Thema, also um
die Forderung von Open Science und zusétzlich auch um
die Qualitdtssicherung in der Wissenschaft. Na ja, dann
habe ich den ganzen Antrag gelesen, den ich dann eher
enttduschend fand. Ebenso haben Sie die Einbringung
dieses Antrages wieder monatelang vertagt, bis Sie glaub-
ten, mit der erneuten Diskussion um die Promotion einer
Ministerin einen passenden Anlass gefunden zu haben.
Das ist schon ziemlich entlarvend. Thnen geht es mal
wieder nicht um die Sache, sondern vor allen Dingen um
die Pose.

Aber zur Sache, denn ich bin ja Griine.
[Lachen bei der AfD]

Wir haben natiirlich bereits Pldne, die Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis zu fordern. Die wollen wir in
einer groBen BerlHG-Novelle natiirlich auch umsetzen.
Diese Pline sehen vor, dass jede Hochschule verbindliche
Grundsitze zu guter wissenschaftlichen Praxis erarbeitet
und MaBnahmen zu deren Einhaltung beschliefit, statt
landesseitig eine auBlerhalb aller Wissenschaftsstrukturen
stehende Dachstruktur einzurichten. Damit respektieren
wir die Wissenschaftsfreiheit, die im Recht der Hoch-
schulen auf Selbstorganisation zum Ausdruck kommit.
Wenn daraus dann am Ende eine iibergreifenden Netz-
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werkstruktur entsteht, so wie zum Beispiel bei den Frau-
enbeauftragten, kann man im néchsten Schritt dariiber
nachdenken, diese Netzwerkstrukturen auch besonders zu
fordern — das aber nicht vor der entsprechenden Veranke-
rung im BerlHG.

Gleichzeitig ist es aber auch notwendig, mit dem BerlHG
die Beteiligungsstrukturen an den Hochschulen zu stér-
ken, sodass alle Beschliisse der akademischen Selbstver-
waltung eine hohere Legitimation innerhalb der Hoch-
schulen erhalten und damit auch besser befolgt werden.
Letztlich ist es bei der guten wissenschaftlichen Praxis
genauso wie mit dem Bekenntnis zur Geschlechterge-
rechtigkeit in der Wissenschaft. Damit es funktioniert,
muss ein Kulturwandel in den Institutionen und vor allen
Dingen in den einzelnen Fachern entstehen, der auf allen
Ebenen der Lehre und der Forschung greifen soll, ideal-
erweise angefangen beim ersten Methodenseminar im
Bachelorstudium. Auch die Qualititssicherung in der
wissenschaftlichen Praxis funktioniert eben nicht top-
down, sondern bottom-up. Und, ganz nebenbei, ist es
auch schon bemerkenswert, dass eine Partei, die ansons-
ten gerne einzelne Wissenschaftsdisziplinen eben heraus-
pickt, zum Beispiel die Genderstudies, und aus dem Par-
lament heraus als unwissenschaftlich brandmarken und
ihnen auch die Forderung entziehen will, sich mit einem
solchen Antrag als Vorreiterin in Sachen guter wissen-
schaftlicher Praxis profilieren mochte.

[Zurufe von Tommy Tabor (AfD) und
Franz Kerker (AfD)]

Das kann man durchaus als doppeltes Spiel sehen, bei
dem wir Griine keinesfalls durch Zustimmung mitmachen
wiirden, insbesondere da wir, wie bereits erldutert, ein
ganz anderes Konzept verfolgen. Ich bin also sehr ge-
spannt auf die Diskussion im Ausschuss und da auch gern
noch einmal der Begrifflichkeiten von Open Science,
Open Access und guter wissenschaftlicher Praxis. Wir
tragen gern zur Aufklarung bei. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Beifall von Iris Spranger (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags an den
Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung sowie an den
Hauptausschuss. — Widerspruch hierzu hore ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 52:

Konsequent gegen Extremismus III:
Antiextremistischen Konsens stirken —
Antisemitismus ist in jeder Erscheinungsform



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Cornelia Seibeld)

inakzeptabel und muss bei der
Extremismusbekimpfung mitgedacht werden

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2699

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU und hier
der Kollege Lenz. — Bitte schon!

Stephan Lenz (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verchrten Damen und Her-
ren! Mit dem vorliegenden Antrag macht die Fraktion der
CDU Vorschldge fir MaBnahmen, um die Anfélligkeit
unserer Stadtgesellschaft fiir antisemitische Tendenzen zu
verringern. Notig sind solche MaBnahmen aus meiner
Sicht aufgrund der bedauerlichen durchaus neuen Ent-
wicklungen der vergangenen Jahre. Antisemitische Hal-
tungen sind vielerorts leider wieder im Aufwind und sind
teilweise sogar dabei, gesellschaftsfiahig zu werden. Die
Griinde hierfiir sind vielfdltig. Die Orte des Auftretens
antisemitischer Einstellungen sind sehr verschieden. Klar
ist jedenfalls, dass wir als Gesellschaft hier schnell rea-
gieren miissen.

[Beifall bei der CDU]

Klar ist auch, dass wir es hier nicht bei Lippenbekennt-
nissen und auch nicht bei dem Verabschieden von Reso-
lutionen bewenden lassen konnen. Wir miissen konkrete
MaBnahmen finden und treffen. Es gibt viele mogliche
Ansitze in den verschiedenen Fachbereichen. Ich spreche
hier natiirlich jetzt fiir den Fachbereich, den ich betreue.
Unzweifelhaft ist, dass der besondere Schutz, unter dem
Juden in unserer Stadtgesellschaft stehen, Teil der DNA
der Bundesrepublik Deutschland ist.

Mein Anliegen heute ist es, iiber Mdglichkeiten zu spre-
chen, die wir im Rahmen der Extremismusbekdmpfung
haben. Der Antrag schldgt vor, die Antisemitismusbe-
kdmpfung im Rahmen der staatlichen Pridvention und
Deradikalisierungsprojekte, die bereits im Extremismus-
bekdmpfungsbereich gut etabliert sind, immer mitzuden-
ken und in die bestehenden Konzepte einzuflechten.

Weiter schlagen wir vor, im Bereich der zivilgesellschaft-
lichen Kooperation eine stirkere Sensibilitét fiir die Ge-
fahren antisemitischer Einstellungen zu schaffen. Letzt-
lich verfolgen die MaBnahme das gemeinsame Ziel der
Bekidmpfung antisemitischer Bestrebungen, dass diese
einen stirkeren Stellenwert auch im Bereich der Extre-
mismusbekdmpfung insgesamt bekommen. Das ist ein
wichtiger Schritt, aber ich habe mich jetzt auch im Vor-
feld der Vorbereitungen gefragt, ob das ausreicht, ob wir
nicht sogar einen Schritt weitergehen sollten, ob wir den
Antisemitismus nicht als eigenes Feld in der Extremis-
musbekdmpfung anerkennen sollten oder konkret fiir den
Bereich des Verfassungsschutzes, ob wir die Bekdmpfung
des Antisemitismus, den Antisemitismus an sich, zu ei-
nem eigenen Phdnomenbereich machen sollten. Das ist
eine Frage, die ich mir immer wieder stelle, die auch
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fachpolitisch diskutiert wird. Ich bleibe dabei, in der
Abwigung bin ich immer noch skeptisch und eigentlich
dagegen, weil ich es nicht fiir zielfiihrend halte, denn wir
haben jetzt eine Strukturierung in die drei Phdnomenbe-
reiche des Rechtsextremismus, des Linksextremismus
und des islamistischen Extremismus. Der Antisemitismus
weist eben Beziige in alle drei Phiinomenbereiche auf. Ich
weil} nicht, ob wir durch einen neuen Phidnomenbereich
hier nicht eine uniibersichtlichere Situation schaffen als
wir sie haben. Aber ich bin da durchaus offen. Wir miis-
sen konzedieren, dass es Bewegungen gibt. Man muss
immer schauen, ob man reagieren muss.

Unstreitig ist aber, das ist mir ein ganz wichtiger Punkt,
dass wir eine klare Haltung der Ablehnung jedweder
antisemitischer Gesinnung als Teil eines antiextremisti-
schen Konsenses haben miissen. Das Thema einer klaren
Haltung in Extremismusfragen ist in der heutigen Zeit der
Coronapandemie von herausragender Bedeutung. Unsere
Gesellschaft, unsere Demokratie gerdt sukzessive, das
war heute mehrfach Thema, immer stirker unter Druck.
Das gilt in ganz besonderem Maf3e in Coronazeiten.

Der Preis fiir einen effektiven Schutz vor einer Verbrei-
tung von Covid 19 wird sehr hoch sein. Das wissen wir,
und das ahnen wir in Teilen vielleicht auch nur. Es wird
weitere massive Einschnitte in unsere Freiheitsrechte
geben. Wir werden alle miteinander verhandeln miissen,
wo die Grenzen verlaufen und wo wir nicht umhin kom-
men werden, dass wir auch Infektionsrisiken zulassen
miissen. Wollen wir das in schwieriger Zeit verniinftig
miteinander verhandeln, dann miissen wir ein stabiles
Fundament fiir diese Verhandlungen haben. Wir miissen
etwas haben, dass uns alle als Demokraten zusammen-
hilt. Ein wesentlicher Teil dieser Basis muss ein antiext-
remistischer Konsens sein, der ein klares Bekenntnis zu
unserer freiheitlich-demokratische Grundordnung enthélt
und auch die Ablehnung jedweder antisemitischer Ein-
stellungen.

[Beifall bei der CDU]

Diesen Konsens miissen wir in der Krise herausarbeiten,
und den miissen wir auch alle gemeinsam miteinander
verteidigen, denn nur so werden wir dauerhaft in dieser
schwierigen Zeit fiir stabile und friedliche Verhéltnisse in
unserer Stadt sorgen konnen. Das ist alles andere als
selbstverstiandlich, denn, jetzt komme ich einmal zu dem,
was ich hier an Zweifeln habe, denn nicht alle wollen das.
Es ist mein Gefiihl, dass nicht alle hier im Haus das wol-
len. So ist jedenfalls mein Eindruck, denn es gibt hier
Personen, die ein Interesse daran haben, gesellschaftliche
Unruhe eher zu verstirken, die eher fiir Unruhe sorgen als
fiir Verstdndnis und Einsicht im Hinblick auf Notwen-
digkeiten unserer Zeit.

Im letzten Verfassungsschutzausschuss habe ich es so
beschrieben: Es gibt Menschen in unserer Stadt, die sehen
jetzt ihre Chance zum tiefgreifenden Wandel unserer
Gesellschaft gekommen. Sie wollen jetzt sozusagen die
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gesellschaftlichen Verhéltnisse ,,zum Tanzen bringen®.
Anders gesagt, es gibt Aktivisten in unserer Stadt, die
jetzt von der Erzeugung einer revolutiondren Grundstim-
mung trdumen, um die bestehenden Verhiltnisse zu
schwichen und dann letztlich zu beseitigen. Der Traum
vom System Change wird artikuliert. Dieser Traum, und
das ist mir wichtig, ist jedenfalls ein Albtraum,

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

denn unser System ist die freiheitlich-demokratische
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland. Der
System Change wire der Weg in Diktatur und Totalita-
rismus, und zwar geradewegs. Einen Mittelweg gibt es
hier nicht. Davon bin ich iiberzeugt, und ich hoffe, dass
diese Uberzeugung hier von den meisten im Haus geteilt
wird. Dafiir werbe ich eindringlich. Aus gegebenen An-
lass sage ich es noch einmal: Wir stehen vor schwierigen
Zeiten, und wir brauchen etwas, das uns als Demokraten
zusammenhailt. Lassen Sie uns das nicht infrage stellen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Holger Krestel (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Schreiber das Wort.

Tom Schreiber (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Kollege Lenz hat hier sicherlich ein
sehr wichtiges Thema angesprochen, das wir uns nicht
nur in Coronazeiten vor Augen fithren miissen, sondern
das ganze Themenfeld des Antisemitismus, die Verbrei-
tung in die Gesellschaft hinein bewegt uns seit Jahren und
Jahrzehnten. —Kollege Lenz: Sie haben am Ende eigent-
lich gesagt, worum es Thnen geht. Die Uberschrift ist groB
und stark, dass man den antiextremistischen Konsens
stirken soll, und im Kern geht es Thnen eigentlich um die
Frage Threr Zweifel — vielleicht auch der Zweifel der
CDU-Fraktion in diesem Haus —, dass es nicht alle Perso-
nen oder Fraktionen dabei belassen bzw. diesen Konsens,
den Sie hier nennen, torpedieren. — Das ist zum einen erst
einmal Thre politische Einschitzung.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Zum anderen hat der Innensenator zu dem Themenkom-
plex NSU, Stichwort Rechtsextremismus in den Behor-
den, Polizei usw. usf. etliches gesagt. Das Land Berlin
und ich denke, auch die Koalition insgesamt, haben gera-
de in dieser Wahlperiode Strukturen gestérkt, nicht nur
Beauftragte, Ansprechpartner und Runde Tische geschaf-
fen, nicht nur die Frage bei dem Thema Trégerlandschaft,
NGOs, die seit Jahren das Themenfeld bearbeiten. Es
lauft tbrigens nicht so, Kollege Lenz, wie Sie es zum
Ausdruck bringen wollen: Wir machen jetzt mal einen
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Antrag, und wir versuchen jetzt, das Themenfeld Antise-
mitismus in allen Formen und Facetten zu bearbeiten, und
dann wirkt das schon, sondern das ist eine Aufgabe seit
Jahren und Jahrzehnten.

Da passiert eine ganze Menge, und ich finde, Sie werden
der Sache nicht ganz gerecht. Wir haben im Verfassungs-
schutzausschuss in der letzten Sitzung — das will ich noch
erwihnen — das Thema auch gehabt, und Sie haben eine
ganze Reihe von Antridgen vorbereitet, hatten schon die
Krawatte um und wollten eigentlich reden. Dann kam es
nicht mehr zu dem Themenfeld. Es ist so, dass der Innen-
senator, aber auch Herr Fischer, der Leiter vom Berliner
Verfassungsschutz, darauf eingegangen sind, warum wir
zwar 2018 ein eigenes Kapitel im Verfassungsschutzbe-
richt zum Antisemitismus hatten, was auch richtig war,
sie haben aber auch begriindet, warum das jetzt in der
Form nicht mehr drinsteht. Das Thema ist nicht weg. Was
man aber klar sagen kann, ist, dass dieses Themenfeld
Antisemitismus komplett im Bereich des politischen
Extremismus in allen Phdnomenbereichen eine Rolle
spielt, und deswegen ist es in einem Kapitel nicht einfach
nur abtrennbar, sondern man muss es viel weiter denken.

Deswegen bin ich sehr gespannt auf die weitere Kette von
Antragen. Ich wére auch sehr froh, wenn wir das im Aus-
schuss gebiindelt miteinander besprechen und vor allen
Dingen — das ist so ein bisschen mein Eindruck —, dass
bei Thnen weniger Gefiihl eine Rolle spielt, sondern noch
ein bisschen etwas an Substanz dazukommt. Vielleicht
machen wir auch eine Anhdrung, denn wir haben viele
gute Menschen in dieser Stadt, die seit Jahren an dem
Themenfeld arbeiten und Expertise haben. Vielleicht
sollte man sie erst einmal horen, was man noch verbes-
sern kann. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Glaser das Wort.

Ronald Gléaser (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Guten
Abend!

Unsere jiidischen Mitbiirger miissen ihren
Glauben und ihren Alltag in Berlin ohne Angst vor
Diskriminierung und Ressentiments leben kdnnen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Der Satz ist gut; ich wollte auch gerade begriinden, wa-
rum wir ihn unterstiitzen. Er stammt aus der Antragsbe-
griindung der CDU. Dieser Satz ist genauso richtig wie
die beiden Kernforderungen, die hier aufgestellt werden,
nidmlich die nach einem antiextremistischen Konsens und
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die nach einer Bekdmpfung des Antisemitismus in unse-
rer Stadt. Die CDU fordert nun, dass sogenannte zivilge-
sellschaftliche Gruppen diesen beiden wichtigen Forde-
rungen verpflichtet werden miissen.

Das wirft bei mir zwei Fragen auf — erstens: Wieso muss
der Staat iiberhaupt Praventions- und Deradikalisierungs-
angebote finanzieren? Reichen die bestehenden Gesetze
nicht aus? — Ich frage mich wirklich: Wenn jemand eine
Synagoge anziindet oder sagt, ,Ziinde die Synagoge
an!“ , egal, ob online oder offline —

[Zuruf von links]

da will ich nicht, dass ein Quatschkopf mit einem Ba-
chelorabschluss in Soziologie oder Politologie kommt, da
will ich, dass entschlossene Richter und Staatsanwilte
dafiir sorgen, dass diese Person hinter Schloss und Riegel
landet.

[Beifall bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Bravo! —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Harte Strafen und Abschiebung ausldndischer Hetzer sind
das beste Deradikalisierungsprogramm fiir unsere Stadt.

[Beifall bei der AfD]

Das korrespondiert auch mit dem, was der Herr Innense-
nator heute friih in der Aktuellen Stunde bei der Bekamp-
fung von Extremismus gesagt hat: dass der Rechtsstaat
mit all seinen Ressourcen gegen die vorgehen muss. Das
und nichts anderes — alles andere ist Quatsch mit Zigeu-
nersof3e!

[Beifall bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Bravo!]

Zweitens: Ist das Geld bei solchen Vereinen gut ange-
legt? — Berlin fordert ja einen ganzen Haufen Vereine,
um irgendwelche angeblichen Phobien zu bekdmpfen.
Mein Verdacht ist, dass es sich hierbei um Subventionen
fir linke und linksradikale Vereine handelt, eine illegale
Form der Parteienfinanzierung im weiteren Sinne. Unsere
Haltung dazu ist klar: Wir brauchen weder Férderung von
apabiz oder dem MBR oder den Bezirksregistern oder
diesen vielen anderen Vereinen. Dann sind auch solche
Verpflichtungserklarungen, wie sie hier vorgeschlagen
werden, oder eine Sicherheitsiiberpriifung durch den
Verfassungsschutz iberfliissig bzw., es wire nur die
zweitbeste Losung.

Projekte gegen Antisemitismus — das steht so im Antrag —
gibt es auch in unserer Stadt, und die CDU mdchte, dass
die Mittel aufgestockt werden. Da mdochte ich gern ge-
nauer wissen, ob das wirklich notwendig ist. Wenn ja und
wenn wir da zustimmen, dann kann das nur mit dem Geld
gehen, das bisher fiir Organisationen verwendet wird, die
sich der herbeihalluzinierten rechten Gefahr widmen; da
konnte das Geld dann umgeschichtet werden.

Seite 7370

Plenarprotokoll 18/61
20. August 2020

AuBerdem mochte ich noch kurz darauf hinweisen, dass
Sie leider in Threm Antragstext vollig vergessen haben,
darauf hinzuweisen, dass es einen Zusammenhang zwi-
schen der illegalen Masseneinwanderung und dem auf-
keimenden Antisemitismus in unserer Stadt gibt.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich will mir die polemische Einordnung, die ich mir zu-
rechtgelegt habe, ersparen. Nur so viel: Ein vom Bundes-
tag eingesetzter Expertenkreis hat im Jahr 2017 in einer
Statistik herausgefunden, dass es bei der Gesamtbevolke-
rung in unserem Land bei 16 Prozent der Leute eine anti-
semitische Einstellung gibt, aber bei 56 Prozent der mus-
limischen Einwanderer. — Das sollte uns, das sollte vor
allem Thnen zu denken geben. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die Linksfraktion hat der Kollege Schrader das Wort.

Niklas Schrader (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Dass der
Antisemitismus in unserer Gesellschaft weit verbreitet ist
und eine wachsende Bedrohung darstellt, ist, glaube ich,
unstrittig. Und unstrittig ist, glaube ich auch, dass er ein
komplexes Phinomen ist. Da muss ich leider sagen, licbe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion: Mit
einem derart holzschnitzartigen Ansatz und so einem
oberfldchlichen Antrag werden Sie der Komplexitdt nicht
gerecht.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich mdchte erst mal festhalten: Ich glaube, was die Anti-
semitismuspriavention angeht, was die Stirkung zivilge-
sellschaftlicher Organisationen angeht, die gegen Anti-
semitismus arbeiten, was die Deradikalisierungsarbeit
angeht, was die finanziellen Mittel fiir diesen ganzen
Bereich angeht, macht diese Koalition mehr als alle zu-
vor. Das ist richtig, und dahinter stehen wir.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ein bisschen verwundert es mich auch, dass in diesem
Antrag Dinge stehen, die schon passieren. Sie fordern
beispielsweise, dass bei der Pridventionsarbeit, bei der
Deradikalisierungsarbeit der Antisemitismus stdrker be-
riicksichtigt wird. — Das passiert doch léngst; also bitte!
Das ist in den letzten Jahren wirklich verstirkt worden.
Es ist akzeptabel, wenn Sie sagen: Das reicht alles nicht,
es muss noch mehr werden! — Aber wofiir ich Sie wirk-
lich kritisiere, ist, dass Sie immer wieder diesen holz-
schnittartigen Extremismusbegriff verwenden.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Niklas Schrader)

Ich sage Ihnen: Mit diesem Bild vom Extremismus an
den Rindern werden Sie dieses Phanomen des Antisemi-
tismus nicht erfolgreich bekdmpfen konnen. Ich sage
Thnen auch, warum — das habe ich ja schon oft gemacht,
aber es hilft nichts: Dieses Bild verstellt den Blick auf
den Antisemitismus in der Mitte der Gesellschaft. Es ist
ja gerade das Wesen des Antisemitismus, dass er in der
gesamten Gesellschaft vorhanden ist, und zwar seit Jahr-
hunderten. Das gilt natiirlich auch fiir politische Parteien.
In der CDU gab es Herrn Hohmann, in der FDP gab es
Herrn Mollemann, und natiirlich gibt es auch in der Lin-
ken und in anderen Parteien Antisemitismus; das ist vol-
lig klar. Es ist unsere gemeinsame Aufgabe, unser aller
Aufgabe, dem entgegenzutreten. Da hilft es iiberhaupt
nicht, wenn man so ein Bild der sauberen Mitte zeichnet,
in der es so etwas nicht gibt, und nur an den Réndern gibt
es Antisemitismus. Die saubere Mitte gibt es nicht. Damit
kommen wir nicht weiter, wenn wir ihn bekdmpfen wol-
len.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Und dann setzen Sie in lhrem Antrag noch einen drauf
und fordern von den zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen ein Bekenntnis ab. Wihrend Sie die Mitte vom Anti-
semitismus freisprechen, stellen Sie zivilgesellschaftliche
Organisationen mit dem Abfordern eines Bekenntnisses
unter Generalverdacht — mit einer Art Extremismusklau-
sel 2.0. Das passt doch nicht zusammen: Sie wollen mit
den Organisationen zusammenarbeiten und die Koopera-
tion verstirken; gleichzeitig unterstellen Sie ihnen eine
Form von Antisemitismus, wenn sie bestimmte Sitze
nicht unterschreiben. Ich finde, das passt nicht zusam-
men. In dem Antrag geht vieles in die falsche Richtung.
Deswegen werden wir ihm leider so nicht zustimmen
konnen. Aber vielleicht ergibt die Diskussion noch etwas.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Krestel das Wort.

Holger Krestel (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Dass wir
dieses Thema so spdt am Abend behandeln, finde ich ein
wenig unangemessen.

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Der Antisemitismus, den es in unserer Gesellschaft im-
mer noch gibt, ist dort, wo er vorhanden ist, wie ein
Krebsgeschwiir. Deswegen: Die Sprache dieses Antrags —
Sie haben das gerade als holzschnittartig qualifiziert —,
die sachliche Sprache, die Fakten benennt, ist eben nicht
so blumig und so frohlich, wie das manchmal in Threr
Sprache zum Ausdruck kommt, Herr Schrader! Dafiir
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wird hier aber auch auf jede Form von Polemik verzich-
tet. Ich dachte eigentlich, dass wir den Antrag heute
wohlwollend entgegennehmen, begriilen und dann im
Ausschuss behandeln. Sie haben aber hier den gleichen
Quatsch erzihlt, den Sie uns neulich im Ausschuss fiir
Verfassungsschutz prisentiert haben — dass der Antisemi-
tismus aus der Mitte der Gesellschaft kommt,

[Niklas Schrader (LINKE): Das soll
Quatsch sein Threr Ansicht nach? —
Anne Helm (LINKE): Fragen Sie doch
mal die Wissenschaftler dazu!]

und nicht nur von den Réndern. Wer sich aus der politi-
schen Mitte antisemitisch &duBert oder betitigt, hat sich
aus der Mitte dieser Gesellschaft herauskatapultiert.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Nehmen Sie das einmal zur Kenntnis und versuchen Sie
nicht, diese Spielchen zu machen! Das ist das gleiche
miese Spiel, mit dem Sie, Herr Schrader, die vergangene
Sommerpause gewiirzt haben. Da haben Sie sich 6ffent-
lich dazu verstiegen, die CDU und die FDP zu beschuldi-
gen, wir wiirden die Zusammenarbeit mit der AfD su-
chen, weil wir wihrend der Sommerpause eine Sondersit-
zung des Innenausschusses beantragten. Dabei wissen Sie
ganz genau — Sie sind ja nicht dumm, aber eben nicht
ehrlich —, dass dies aufgrund des bestehenden Quorums
nur mit den Unterschriften sdmtlicher Mitglieder der
Opposition in einem Ausschuss moglich ist.

[Niklas Schrader (LINKE): Ja, und dann ist es keine
Zusammenarbeit mehr? — Es ist doch
eine Zusammenarbeit!]

Das zeigt bei Thnen einen erschreckenden Mangel an
demokratischer Substanz.

[Zuruf von der AfD]

Sie wollen uns hier ernsthaft um wesentliche demokrati-
sche Minderheitenrechte berauben, indem Sie uns offent-
lich diffamiert haben.

[Niklas Schrader (LINKE):
Das ist ja Kemmerich-Niveau!]

Wissen Sie, nach meiner Auffassung gibt es in jeder
Partei solche und solche. Sie als Vertreter einer Partei, die
in der politischen und vor allem finanziellen Nachfolge
der unseligen SED steht, rufen damit finstere Erinnerun-
gen bei mir hervor.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Denn ich erinnere mich an den Satz von Walter Ulbricht,
der uns von Wolfgang Leonard literarisch tiberliefert ist:
,,Es muss demokratisch aussehen, aber wir miissen alles
in der Hand haben.“ — So weit darf es hier in Berlin und
in Deutschland nie wieder kommen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD] —
[Anne Helm (LINKE): Jetzt bin ich auf den Schwung
nach rechts gespannt! — Sie haben vergessen, iiber rechts
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zu sprechen! Das war ein bisschen einseitig! Vielleicht ist
Ihnen die Redezeit ausgegangen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt die
Kollegin Jarasch das Wort.

Bettina Jarasch (GRUNE):

Lieber Herr Lenz! Sie haben in einem sehr suchenden,
reflektierenden und zweifelnden Tonfall gesprochen, so,
als wiirden Sie tatséchlich erst einmal etwas probieren,
einen Weg suchen und gemeinsam mit uns in die Diskus-
sion gehen wollen. Aber an dem, was Herr Krestel und
Herr Glaser gesagt haben, merken Sie, was Sie mit dieser
Art von Antragen fiir Steilvorlagen liefern. Daran sind
Sie nicht unschuldig. Denn so vermeintlich sachlich die-
ser Antrag daherkommt, so falsch und letztlich auch
gefahrlich ist er meiner Meinung nach.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von der AfD]

Es handelt sich um eine ganze Reihe von Antrigen, die
alle denselben Titel haben: ,Konsequent gegen Extre-
mismus: Antiextremistischen Konsens starken, Nummer
eins, zwel, drei — und wie viele auch immer wir da noch
vor uns haben, werden wir dann merken. Heute haben wir
es mit Nummer drei zu tun. Uberall steht geschrieben:
Alle Formen des Extremismus sind gleich zu behandeln.
— An konkreten Maflnahmen — das haben meine Vorred-
ner schon gesagt — steht sehr wenig drin. Gerade zum
Thema Antisemitismus bleiben die Forderungen weit
hinter dem zuriick, was diese Koalition tut.

Deswegen muss die Frage erlaubt sein, Herr Lenz, warum
Sie liberhaupt in dieser Weise noch einmal eine Antrags-
serie auflegen. — Ich glaube, es ist ganz einfach. Sie sa-
gen, alle Formen des Extremismus sind gleich zu behan-
deln, egal um welches Phianomen es dabei geht. Dabei —
wenn Sie schon vom Ausschuss fiir Verfassungsschutz
sprechen — werden im Verfassungsschutzbericht sehr
genau die verschiedenen Phanomene, Gruppen und Mog-
lichkeiten, mit ihnen umzugehen, unterschieden. Auch
die Gefahrlichkeit wird unterschieden. Was gleich zu
behandeln ist, sind die Achtung von Gewalt, die Achtung
von Extremismus und natiirlich die Strafverfolgung. Aber
Sie suggerieren mit der Behauptung, man brauche unbe-
dingt einen Konsens dariiber, dass es diesen hier im Hau-
se nicht gebe. Das ist schon die erste Unverschimtheit.
Und es ist ein Einfallstor.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Lenz?
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Bettina Jarasch (GRUNE):

Nein, danke! — Zweitens: Ich habe schon gesagt, dass,
wenn man im Umgang mit den einzelnen Phidnomen
immer nur sagt, alle sind gleich zu behandeln, man nicht
erfolgreich vorankommen wird. Drittens: Warum tun Sie
das? — Wegen der guten alten Hufeisentheorie. Herr Dre-
gger hat nicht umsonst heute Morgen schon gesagt, Sie
seien die Partei mit Ma3 und Mitte. — Und die Mitte defi-
nieren Sie — da kann man wirklich an Thiiringen denken —
, indem Sie immer sagen, alle Extreme sind weit weg,
und allein dadurch, dass wir von allen Extremen gleich
weit weg sind, sind wir die Mitte. — Und wie es Herr
Krestel gerade gesagt hat: Wenn dann in der Mitte plotz-
lich jemand antisemitisch redet, dann definieren wir ihn
aus der Mitte raus, oder er hat sich selbst aus der Mitte
rausdefiniert. — Ergebnis: Die Mitte hat nie mit allen
gefahrlichen Dingen, die in diesem Land passieren, ir-
gendetwas zu tun. Das ist das Gefdhrliche an diesem
Antrag.

Beim Antisemitismus und bei den Verschworungsideolo-
gen, die Thnen so viele Sorgen machen — das haben Sie
heute noch einmal gesagt —, merkt man, wie falsch das
ist. Denn das sind ganz normale Menschen aus der Mitte
der Gesellschaft, die plotzlich glauben, es gebe eine jiidi-
sche Weltverschworung, angefithrt von Angela Merkel
und Bill Gates, die mit Zwangsimpfungen eine wie auch
immer geartete Bevolkerungsvernichtung betreiben wol-
len. — Das sind Dinge, die Leute erzdhlen, die ganz nor-
male Nachbarn sind, die in Thre Wahlkreisbiiros kommen
und ja, vielleicht auch in unsere Wahlkreisbiiros kom-
men. Das ist ein Phinomen der Mitte, und deswegen
kommt man nicht damit durch, es sich selber mit Hufei-
sen vom Leib halten zu wollen. Sie haben damit zu tun,
und Sie miissen die Auseinandersetzung in lhren eigenen
Reihen suchen. Genau das ist unser aller Aufgabe, an-
sonsten landet man bei dem Zeug, das AfD und FDP
heute hier erzahlt haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfithrend an den
Ausschuss flir Verfassungsschutz sowie mitberatend an
den Ausschuss flir Verfassungs- und Rechtsangelegenhei-
ten, Geschiftsordnung, Verbraucherschutz und Antidis-
kriminierung. — Widerspruch hierzu hore ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 53 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 54:

Berliner Bader-Pachtvertrige: Engagement
honorieren — Existenzen sichern

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2766

hierzu:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
5. Juni 2020
Drucksache 18/2781

Ich habe den Antrag vorab an den Ausschuss fiir Sport
iiberwiesen und darf Thre Zustimmung hierzu feststellen.
Zu dem Antrag ist nach Verstindigung der Fraktionen
keine Beratung vorgesehen. Zu dem Antrag auf Drucksa-
che 18/2766 empfiehlt der Fachausschuss einstimmig —
bei Enthaltung der AfD-Fraktion — die Annahme. Wer
den Antrag gemif3 der Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 18/2781 annehmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Zustimmung der Koalitionsfraktionen,
der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion. Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Enthaltungen der AfD-Fraktion
und eines fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist der
Antrag angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 55:

Clubkultur als Teil von Berlin anerkennen und
stirken

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2786

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Es hat das Wort der Kollege Kdossler. — Bitte
schon!

Georg Kossler (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Clubkultur ist Kultur. Was fiir die meisten
von uns hier wahrscheinlich ohnehin selbstverstdndlich
ist, halten wir jetzt auch einmal politisch fest. Clubs sind
keine Vergniigungsstitten, sie sind Kultureinrichtungen.
Sie sind nicht nur wirtschaftlich wichtig fiir diese Stadt;
Clubkultur beeinflusst das gesamte kulturelle Schaffen
dieser Stadt, und die sozialen Treffpunkte, die Clubs sind,
sind Eckpfeiler dessen, was wir das freie Berlin nennen.

Dieser Antrag ist ein Meilenstein fiir die Clubkultur. Wir
geben Clubs und damit auch offiziell die Anerkennung,
die sie als Kulturbetriebe verdienen. Also solche sind sie
nun von allen Stellen des Landes zu behandeln. Zusétzli-
che Unterstiitzung gibt es ja in Form des Larmschutz-
fonds, eines Agent-of-Change-Prinzips, Gelder fiir das
Clubkataster, Schulungen fiir diskriminierungssensible
Tiirpolitik, Drug-Checking, legale Open-Airs, nachhalti-
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ges Feiern, unser Einsatz auf Bundesebene fiir ein gerech-
teres Baurecht, fiir ein besseres Gewerbemietrecht — noch
nie hat eine Regierung in diesem Land so viel fiir die
Clubs getan, und ich bin froh, Teil davon zu sein.

[Beifall bei den GRUNEN]

Und doch ist es natiirlich nicht genug. Wahrend wir uns
in puncto Bundesebene wohl noch ein Jahr gedulden
miissen, bis dort Leute regieren, die Clubs als Kultur
anerkennen und besser schiitzen, hat die globale Covid-
19-Pandemie hier und heute existenzielle Auswirkungen.
Sie ist ein Brandbeschleuniger auf bereits lodernde Prob-
leme in der Szene. Daher danke ich Senatorin Pop und
Senator Lederer — wenn sie hier wiren; so virtuell ein
Danke vor allem an die Verwaltung in der IBB fiir die
schnelle und groBtenteils auch unkomplizierte Hilfe fiir
die Clubs.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir bekommen immer wieder Riickmeldungen, und wir
horen, wo jemand durchs Raster fillt, aber ich habe den
Eindruck, der Senat will nicht nur mit einer Bazooka,
sondern auch mit dem feinen Florett Corona bekdmpfen,
und dafiir bin ich dankbar.

Wir haben als Parlament dem Senat dafiir aber auch jede
Menge Gelder zur Verfiigung gegeben, denn Darlehen
und Kredite alleine reichen nicht. Viele Clubs, gerade die
kleinen, die subkulturellen, die kreativen Orte, die Berlin
ausmachen, sind ohnehin prekdr. Sie wirtschaften am
Rande der Existenz, und es ist vollig offen, wann ein
Impfstoff dieses Feiern wieder erlauben wird.

Nach der erfolgreichen Soforthilfe II mit 15 000 Euro
Zuschuss je Club, haben wir nun mit der Soforthilfe IV
einen eigenen Topf fiir Kulturbetriebe, zu denen Clubs
gehdren. Bisher wurden hier durchschnittlich rund
20 000 Euro pro Club im ersten Dreimonatszeitraum
genehmigt. Aber wir wissen doch alle: Die Cafés machen
langsam wieder auf, die Kinos, es gibt eine Debatte da-
rum, wann im FuBballstadion wieder Leute sind. — Wir
wissen aber auch: Clubs, wie wir sie kennen, kénnen das
nicht. Da gilt Safety first.

[Frank Scheermesser (AfD): Warum?]

Deshalb werden sie von uns Hilfen bekommen miissen,
bis diese Pandemie vorbei ist. Ich bitte den Senat daher
weiterhin, flexibel auf die prekére Lage der Clubs einzu-
gehen. Ich erwarte auch, dass er das im ersten Nachtrags-
haushaltsgesetz festgeschriebene Gesamtkonzept fiir die
gezielte Unterstiitzung von Mietern der Landesbeteili-
gungen bald vorlegt. Das Land muss Vorbild sein. Das
hilft auch den Clubs, die mit privaten Vermietern jetzt
verhandeln miissen.

Zum Schluss noch ein Bekenntnis: Liebe Clubbetreiben-
de! Ihr habt als Erste dichtgemacht. Thr wisst, dass ihr die
letzten seid, die in dieser Stadt wieder aufmachen wer-
den. Wir wollen, dass ihr auch wisst: Wir stehen an eurer
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Seite, und wir werden um jeden Club in dieser Pandemie
kédmpfen. Ihr seid Berliner Kulturgut. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die CDU-Fraktion hat Kollege Goiny das Wort. —
Bitte!

Christian Goiny (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mache es ganz kurz: Der Antrag ist gut, aber dem
Anspruch werden Sie in der Praxis noch nicht gerecht.
Ich sage Thnen stichpunktartig, was aus unserer Sicht
noch alles fehlt: Es fehlt die Koordinierungsstelle Club-
kultur, Finanzen fiir die Clubkommission, Finanzierung
von Liiftungstechnik, Ausnahmegenehmigungen fiir
Larmschutz. Bei der Baunutzungsverordnung sind wir
ganz bei Thnen, unser Bundestagsabgeordneter Kai Weg-
ner ist bei dem Thema eh mit 120 Bundestagsabgeordne-
ten unterwegs.

Was die Bilanz der Senatoren in dieser Stadt anbetrifft, so
muss man sagen: Die Gesundheitssenatorin definiert
alles, was da stattfindet, als Coronapartys, Alternativen
werden nicht aufgezeigt, Griinen Stadtrdate helfen nicht
bei der Lieferung von Open-Air-Standorten, die Finanz-
verwaltung nicht bei den Mieten, die Wirtschaft baut die
Hilfen fiir die Wirtschaftsforderung der Clubs zu kompli-
ziert, und der Kultursenator hat sich in einem Interview,
das er jlingst der ,,Berliner Zeitung® gegeben hat, nur in
hektischem Alarmismus présentiert und jede konkrete
Hilfszusage vermissen lassen. Deswegen gibt es da noch
viel Diskussionsbedarf, damit es am Ende so ist, wie Sie
gesagt haben, lieber Herr Kollege Kossler. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Daniel Buchholz das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen, meine
Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir tagen
jetzt iber zehn Stunden, es ist 20.48 Uhr — da hitten die
ersten Clubs in Berlin jetzt schon aufgemacht, zumindest
die Livemusikstétten.

[Zurufe von Sven Heinemann (SPD)
und Heiko Melzer (CDU) —
Weitere Zurufe von SPD und CDU]
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Die meisten aber noch nicht, seien wir ganz ehrlich, das
wissen wir. Aber wir leben leider nicht in normalen Zei-
ten. Die Clubs in Berlin sind praktisch komplett ge-
schlossen in diesen Coronazeiten, und Sie alle wissen,
und wir alle wissen, dass viele schon um ihre Existenz
ringen.

Wir haben uns schon vor dem Beginn der Coronapande-
mie als Koalitionsfraktionen tiberlegt: Wie konnen wir
den Clubs an vielen anderen Stellen helfen? — Wir miis-
sen ihnen helfen, und wir werden sie auch weiter finanzi-
ell unterstiitzen, denn die Clubkultur Berlins ist ein inter-
nationales Aushdngeschild fiir unsere Stadt, zieht viele
Menschen — und zwar nicht nur als Tagestouristen —
hierher, fiihrt auch dazu, dass es Unternehmen einfacher
gemacht wird, zum Beispiel Fachkrifte nach Berlin zu
holen. Deswegen werden wir fiir jeden Club und fiir die
Livemusikstitten in dieser Stadt kimpfen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

— Ist noch jemand da und wach? — Doch. Wunderbar. Ist
noch keiner in den Club entschwunden.

Wir brauchen fiir die Clubs Freirdume, denn sie sind ein
groBer Faktor der Anziehungskraft dieser Stadt. Sie sind
ein kultureller Motor, bieten viele Moglichkeiten, sich zu
vergniigen — auch das gehort dazu —, und wir miissen sie
deswegen stiitzen. Sie sind aber gefihrdet. Das war schon
vor Corona durch Nutzungskonflikte der Fall, also
dadurch, dass man Grundstiicke und Gewerberdume fiir
andere Nutzungen und gegen viel hohere Mieten besser
vermieten kann. Sie sind durch galoppierende Mieten und
Gewerbepreise und dann natiirlich auch durch heranrii-
ckende Wohnbebauungen in ihrer Existenz bedroht, wenn
Mieterinnen und Mieter von Neubauwohnungen in der
Stadt sagen: Es ist ja schon, so zentral zu wohnen, aber
dass da unten ein Club ist! Die miissen doch um 10 Uhr
zumachen, ich mochte da nicht beldstigt werden!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Penn?

Daniel Buchholz (SPD):

Ja!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Maik Penn (CDU):

Kollege Buchholz, vielen Dank! Wie finden Sie es denn,
wenn der Kultursenator dieser Debatte beiwohnen wiir-
de?
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Daniel Buchholz (SPD):
Das fénde ich attraktiv.
[Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Das lassen wir einfach so stehen. Das miisste die Prési-
dentin sagen, nicht ich.

[Heiko Melzer (CDU): Das muss jemand beantragen,
Herr Kollege Buchholz!]

Ja, ich werde es nicht beantragen. Thr Kollege hat es doch
gerade vorgeschlagen. Ich habe gesagt, ich finde es at-
traktiv. Mehr habe ich dazu nicht gesagt. Vielleicht kann
ja jemand telefonieren.

Die Clubs sind durch heranriickende Wohnbebauung,
exorbitante Mietsteigerungen und natiirlich durch die
komplette SchlieBung in Coronazeiten bedroht. Das heif3t,
das ist eben schon gesagt worden: Die Clubs mussten als
Erstes schlieen, und sie werden voraussichtlich die Letz-
ten sein, die 6ffnen diirfen. Das sind natiirlich existenziel-
le Bedrohungen. Darum ist es iibrigens in der jetzigen
Phase, wenn ich das kurz einwerfen darf, absolut wichtig,
dass alle Bezirke, alle, die damit zu tun haben, dafiir
sorgen, dass kulturelle Veranstaltungen im Sommer jetzt
noch Open Air, unter freiem Himmel stattfinden kénnen,
stattfinden miissen.

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Da muss es mehr Flexibilitdt geben, da sollten mehr Stel-
len eingerichtet werden, um das zu ermoglichen. Es gibt
viele Moglichkeiten, Freiriume zu nutzen, das sollten wir
in allen Bezirken dringend voranbringen.

Wir sollten schauen, dass in den Planungs- und Geneh-
migungsvorhaben, die kommen, wenn es um neue Be-
bauung in der Stadt geht, Clubs und Musikstitten, die ein
kiinstlerisches Profil haben, wie kulturelle Anlagen be-
handelt werden, geschiitzt werden. Das miissen wir auf
Berliner Ebene genauso durchsetzen wie bei der Baunut-
zungsverordnung des Bundes, dann konnen Konflikte
ndmlich frithzeitig erkannt und beseitigt werden. Das
heiflit auch: Wir brauchen ein vollstindiges Clubkataster
fiir Berlin. Es gibt bereits Anfiange bei der Clubcommis-
sion, das ist sehr gut, wir brauchen aber ein vollstindiges
Kataster, wo alle Clubs, alle Livemusikstitten mit kiinst-
lerischem Profil verzeichnet sind, damit ich vorher weil3,
wo sie sind, wo die schiitzenswerten Orte sind.

Wir werden natiirlich unseren Larmschutzfonds fortset-
zen, da, wo es in der Praxis Konflikte gibt. Wir haben fiir
dieses wie auch fiir das ndchste Haushaltsjahr jeweils
1 Million Euro zur Verfiigung gestellt, um zu sagen:
Wenn es um neue Larmschutzwinde, um schallabsorbie-
rende Beschallungstechnik geht — das geht heute tech-
nisch, dass der Schall und die Musik tatsdchlich nur auf
der Tanzfliche wirken und nicht iiberall auBenherum —,
dann miissen wir so etwas unterstiitzen.
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Wir wollen auch dafiir sorgen, dass, wenn Bebauung in
der Stadt erfolgt, tatsdchlich ein gewisses Agent-of-
Change-Prinzip gilt. Was heillt das? — Derjenige, der
etwas anbaut, muss dafiir sorgen, dass die, die schon da
sind, geschiitzt werden. Es kann doch nicht sein, dass der
vorhandene Club durch die heranriickende Wohnbebau-
ung verdringt wird. Da werden grole Umsétze, grofie
Gewinne generiert, die Clubs aber, die da sind, werden
bisher nicht wirklich geschiitzt. Das sollten wir &ndern.

Ich komme damit zum Schluss. Mit dem Antrag ,,Club-
kultur als Teil von Berlin anerkennen und stdrken® kon-
nen wir als Landesparlament ein ganz wichtiges Signal
setzen. Wir begreifen die Clubs tatséchlich als unglaubli-
chen Schatz fiir diese Stadt, sie machen national wie
international eine unglaubliche Anziehungskraft aus. Wir
sollten daflir kimpfen, sie alle zu bewahren, denn wir
wollen uns auch morgen noch nicht nur unterhalten, wir
wollen nicht nur wohnen, sondern wir wollen uns auch
amiisieren. Dafiir sind Clubs und Livemusikstétten sehr
wichtig. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Dr. Neuendorf
jetzt das Wort.

Dr. Dieter Neuendorf (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Ohne Frage: Die Clubszene hat am meisten unter der
Coronapandemie zu leiden, darauf brauche ich hier nicht
weiter einzugehen. Ob dieser Antrag dabei hilft, daran
habe ich grofle Zweifel. Gegen die Pflege des Clubkatas-
ters ist sicherlich nichts einzuwenden, und der Larm-
schutzfonds erscheint uns als sinnvolle MaB3nahme, um
die Berliner Clubs zu unterstiitzen. In zentralen Punkten
schief3t der vorliegende Antrag aber iiber das Ziel hinaus.

Sie wollen erreichen, dass Clubs als Anlagen kultureller
Zwecke eingestuft werden. Diese Forderung hat zuvor
auch die CDU eingebracht. Das Problem bleibt gleich:
Jeden Club ohne konkrete Definition einfach als kulturel-
le Anlage zu deklarieren, ist Etikettenschwindel.

[Daniel Buchholz (SPD): Das steht nicht im Antrag!
Bitte erst mal lesen!]

Ziel Thres Antrages soll es sein, die Baunutzungsverord-
nung zu novellieren, um eine Kldrung des Status von
Clubs als Anlagen kultureller Zwecke bzw. als nicht
storender Gewerbebetrieb zu erreichen. Stillschweigend
wird vorausgesetzt, dass sich alle irgendwie einig sind,
was ein Club ist. Ein parlamentarischer Antrag sollte aber
einen klar definierten Kriterienkatalog liefern. Das leisten
Sie nicht.
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Fest steht, dass Besucher Clubs in erster Linie wegen des
Vergniigens besuchen. Entsprechend sind sie in den juris-
tischen Regeln nach wie vor als Vergniigungsort dekla-
riert. Zweifellos spielen Musik und Ambiente eine grofie
Rolle, doch das primédre Ziel von Clubbesuchern ist nun
mal tanzen, Treffen mit Bekannten und gegenseitiges
Kennenlernen, also Kommunikation und Zerstreuung. All
das ist eher typisch fiir Vergniigungsstitten als fiir Kul-
turstitten. Kulturelle Aspekte sind wiinschenswert, von
Club zu Club aber schwer einzuschitzen. Die Beurteilung
ist eine Ermessensfrage.

[Beifall bei der AfD]

Wer soll bei weit iiber 200 Clubs in Berlin die kulturelle
Zuordnung laufend kontrollieren und rechtfertigen? Auch
langjéhrige Clubstandorte in Wohngebieten lassen Clubs
nicht in eine Art Bestandsschutz hineinwachsen. Es hilft
auch nichts, wie ich es neulich in Berlin-Mitte gesehen
habe, ein GroBplakat mit dem sinngeméafen Inhalt aufzu-
héngen: Hier existiert seit 20 Jahren ein Club. Wer hier-
herzieht und hier wohnen will, mége das bitte beriicksich-
tigen. — Bei einer heranriickenden Wohnbebauung muss
der Club leider dulden, wenn das Baugebiet, in dem er
steht, auch Wohnungsbau zulésst. Diese Falle sind insbe-
sondere innerhalb des S-Bahnrings in Berlin hiufig, und
genau dort befinden sich 90 Prozent der Clubs. Baurecht-
lich kommt es auf den Stérungsgrad an, und der verdndert
sich nicht, wenn man die dort gespielte Musik im Sinne
von Clubkultur umdeklariert.

Die Problematik der Clubs ist weniger ihre technische
und Larmschutzausstattung, sondern das Geschehen im
Freien, also ringsherum. Die Umgebung ist schutzwiirdig,
insbesondere dann, wenn dort gewohnt und somit nachts
geschlafen wird. — Ich danke!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die Linksfraktion hat der Abgeordnete Dr. Nelken
jetzt das Wort.

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Nachdem hier fast das ganze Haus, die Einheitsfront der
Clubfreunde, den Antrag begriiit hat, kam jetzt ein ge-
wisser Einwand. Ich will jetzt nicht iiber den Zusammen-
hang diskutieren, dass offensichtlich fiir die AfD-Fraktion
Kultur und Vergniigen auseinanderfillt. Das sind offen-
sichtlich zwei unterschiedliche Lebensbereiche. Ich glau-
be, das wollen wir jetzt hier nicht diskutieren. Manchmal
ist politische Kultur auch sehr freudlos.

Zu dem eigentlichen Thema: Die Clubkultur als Bestand-
teil der Berliner Kultur ist offensichtlich, von den meisten
zumindest, unbestritten. Das ist auch die Kernaussage
dieses Antrags. Das ist hier schon reichlich begriifit wor-
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den. Das mdochte ich jetzt nicht wiederholen. Der Antrag
hat natiirlich einen baurechtlichen Schwerpunkt. Er be-
zieht sich nicht nur darauf, aber ist ein gewisser Schwer-
punkt. Da muss ich noch mal sagen: Was ist denn eigent-
lich die zentrale Begriindung? — Die ist hier schon ofter
geliefert worden, weil wir Club- und Live-Musik-
Spielstétten als kulturelle Einrichtungen betrachten wol-
len und auch erwarten, dass die Berliner Verwaltung
diesem Grundgedanken folgt.

Das ist auch der Grundgedanke, warum in der jetzigen
Situation, die gar nicht durch baurechtliche Probleme die
Clubs gefihrdet, sondern es sind ganz andere Probleme,
die heute sozusagen die Existenz der Clubs gefihrden. Da
kdnnte man sagen, das ist ein bisschen aus der Zeit gefal-
len, aber ich denke, und das ist vielleicht ein ganz wichti-
ger Punkt, dass nach der Zeit der TotalschlieBung der
Clubs, also praktisch nach der Pandemie, die Frage ande-
rer existenzieller Bedrohungen der Clubs von besonderer
Bedeutung ist, und zwar von groBerer Bedeutung als
heute. Man muss nicht Prophet sein, um festzustellen,
dass dann, wenn das Clubleben wieder anlduft, die Nut-
zungskonflikte noch viel bedeutender werden. In dem
Fall wird das, was wir in dem Antrag wollen, ganz wich-
tig werden, denn die Clubszene wird nach der Pandemie
eine andere sein. Sie ist kreativ. Sie wird sich neu entwi-
ckeln. Und gerade in dieser Situation brauchen wir das,
was wir hier als Koalition in diesem Antrag formulieren.

Und noch ein Wort zu Herrn Goiny: Sie sind ja jetzt auch
der groBle Freund der Clubs. Es ist alles nicht so einfach,
wie man sich das vorstellt. Natiirlich macht es keinen
Sinn, nur zu sagen, und das wird auch nicht passieren in
der Baunutzungsverordnung, zu definieren, dass Clubs
kulturelle Einrichtungen sind. Was kulturelle Einrichtun-
gen sind, steht auch nicht in der Baunutzungsverordnung
und wird auch zukiinftig nicht darin stehen, sondern es
kommt darauf an, dass wir ein anderes Herangehen an die
Typisierung, die in der Baunutzungsverordnung fiir Ge-
biete und Vorhaben gilt, grundsdtzlich brauchen, und da
haben wir noch viel rechtliche und politische Arbeit vor
uns. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort der Abgeordnete
Herr Kluckert.

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich danke vor allem auch den letzten
beiden Rednern, die es geschafft haben, meinen Puls
wieder auf 80 herunterzubringen, denn es ist schon er-
staunlich, Herr Buchholz und Herr Kossler, wie Sie es



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Florian Kluckert)

nach elf Stunden Sitzungsmarathon immer noch schaffen,
mich am Rednerpult zur Weiglut zu bringen.

[Oh! von der SPD]

Sie haben genau das Richtige angesprochen. Sie sprechen
an, welche Probleme die Clubs durch die Pandemie haben
und wie wichtig es wire, den Clubs jetzt zu helfen, aber
dieser Antrag sagt iiberhaupt nichts dariiber aus. Sie ha-
ben hier am Thema vorbeigesprochen. In der Schule wére
es eine Sechs gewesen, weil: Thema verfehlt. Die Clubs
hitten Antworten von Thnen erwartet, wie es weitergeht.

[Daniel Buchholz (SPD): Wo ist denn Thr Antrag?
Sie haben doch hier keinen!]

Es ist bezeichnend, dass der Kultursenator bei dem ersten
Thema hier im Plenum zu einem kulturellen Thema fiinf
Minuten vor Feierabend erst hereinkommt. Das ist nim-
lich genau das, wie Sie mit der Kultur hier in der letzten
Zeit umgegangen sind und wie sie auch mit den Clubs
umgegangen sind.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Es wire hier eine gute Gelegenheit gewesen, den Clubs
Antworten zu geben, wie sie eventuell unter freiem
Himmel unter bestimmten Hygieneauflagen wieder spie-
len kdnnen, was Sie mit den Clubs gemeinsam erarbeiten
wollen, dass endlich ein Normalbetrieb oder zumindest
einigermallen ein Normalbetrieb wieder moglich ist.

[Stefan Forster (FDP): Fiir den Nichtkulturstandort!]

Da kommt hier iiberhaupt nichts Sie erzéhlen nur, wie
wichtig es wére. Dann kommen wir mal zu [hrem Antrag,
wie gesagt: Sechs, Thema verfehlt.

[Daniel Buchholz (SPD): Ja, zum Thema!]

— Genau! — Herr Neuendorf, Thre Frage: Was sind eigent-
lich Clubs? — kann ich Thnen beantworten. Das hat Rot-
Rot-Griin aufgeschrieben fiir alle Berlinerinnen und Ber-
liner. Es heillt immer, Politiker wiirde man nicht verste-
hen. Ich kann es verstehen. Ich erkldre Thnen mal, was
laut Rot-Rot-Griin Clubs sind:

Clubs sind schiitzenswert, wenn sie einen regel-
maéBigen Spielbetrieb und ein anerkanntes kiinstle-
risches Profil aufweisen, das durch ein kuratiertes
Programm, musikdsthetischem Anspruch und ein
raumgestalterisches Konzept gekennzeichnet ist.

[Lachen bei der FDP und der AfD]

Diese Clubs stellen Kulturstitten dar, die eine kre-
ative und kollektive Form der Transzendierung
des Alltags erlauben.

[Beifall und Lachen bei der FDP und der AfD —
Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Also auf gut Deutsch: Sie mochten jede Tabledance-Bar
als Kulturstitte ausweisen. Herzlichen Gliickwunsch!
Aber, so traurig wie es ist, IThr Antrag enthélt viele wich-
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tige Dinge, wo ich Thnen auch dankbar bin, dass Sie die
mal angesprochen haben, weil gerade dieses Heranwach-
sen von Wohnbebauung an die Clubs und die Clubs da-
vor zu schiitzen ein wichtiges Thema ist. Das geht in
diesem Antrag eigentlich vollkommen unter, und das
wiirden wir auch unterstiitzen, dass man da auch eine
gewisse Sicherheit in Clubs ermdglicht. Aber der Preis,
den Sie hier von den Clubs einfordern, dass Sie sich mas-
siv in die Tirpolitik einmischen wollen

[Franz Kerker (AfD): Genau!]

und sagen, die Clubs haben ein Leitbild zu entwickeln
mit Fortbildungen fiir eine ,,diskriminierungskritische
Clubkultur® und Schulungen leisten, um die ,, Tiirpolitik*
»diskriminierungsarm® zu machen, auf gut Deutsch: Sie
wollen sagen, wer in den Club hinein darf, nach welchen
Kriterien, und da ich Thre Antidiskriminierungstendenzen
kenne, kann ich mir vorstellen, wie das Clubleben danach
aussehen wird. Danach ist der Club namlich pleite, und
das wollen wir nicht. Deswegen werden wir diesen An-
trag ablehnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Daniel Buchholz (SPD): Peinlich, peinlich!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den
Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten sowie mitbera-
tend an den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten, Geschéftsordnung, Verbraucherschutz, Anti-
diskriminierung, an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung
und Wohnen sowie an den Hauptausschuss. — Wider-
spruch dazu hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 56 bis 60 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 61:

Die Fliche des Grabfelds I am Invalidenfriedhof
entsiegeln

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2848

Bevor wir zur Beratung kommen, weise ich vorsorglich
darauf hin, dass in offentlicher Sitzung keine vertrauli-
chen Sachverhalte behandelt werden diirfen. Dabei ist es
unerheblich, woher die Kenntnis iiber entsprechende
Inhalte herriihrt. In der Beratung beginnt die Fraktion der
FDP. Es hat das Wort Herr Abgeordneter Schmidt. —
Bitte!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Grabfeld I war, man sieht es schon am Namen,
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Teil des Invalidenfriedhofs. Dann wurde es jahrzehnte-
lang zuasphaltiert, und seit einiger Zeit ist gliicklicher-
weise geplant, dass es endlich entsiegelt und wieder zu
einer Griinfliche werden soll. Plétzlich soll es jetzt doch
wieder bebaut werden. Ich will, die Prasidentin hat darauf
hingewiesen, gar nicht lange dariiber reden, wer hier alles
beteiligt ist und welche Interessen hier miteinander kolli-
dieren,

[Heiko Melzer (CDU): Verstehe ich!]

aber eines ist doch wirklich ganz klar: Aus Sicht des
Landes Berlin muss an dieser konkreten Stelle eindeutig
die Sicherung als Griinfliche erste Prioritdt haben, und
das geht nur, wenn die Fliche in die Hand des Landes
Berlin kommt.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb erwarte ich hier besonders vom Finanzsenator,
sich klar fiir dieses Ziel einzusetzen und das auch ent-
sprechend konsequent mit den Beteiligten durch zu ver-
handeln. Auf die Frage der Griinen in der letzten Aus-
schusssitzung diese Woche hat der Stadtentwicklungsse-
nator ebenfalls bestitigt, dass der Prozess um diese Fli-
che nicht gut gelaufen sei und dass auch er bessere Pléne
mit dieser Fliche habe. Vor allem ist aber auch die Um-
weltverwaltung in der Pflicht.

[Heiterkeit bei der FDP]

Wir haben gerade heute, auch wenn wir es vertagen, die
Charta fiir das Stadtgriin auf der Agenda. Diese will
Griinflachen sichern, redet von der hohen 6kologischen
Bedeutung ehemaliger Friedhofsflachen, will die Poten-
ziale offentlicher Griinflachen in der Ndhe von Neubau-
gebieten aktivieren, die Europa City ist direkt nebenan.
Und deshalb, Herr Tidow, Frau Giinther: Die Charta
Stadtgriin hat hier den ersten Testfall, und deshalb wer-
den wir Sie unterstiitzen, Frau Umweltsenatorin, und
auch den Stadtentwicklungssenator, dass Sie den Finanz-
senator antreiben, mit allen Beteiligten — ich soll ja nicht
sagen, wer das alles ist — in diesem komplizierten Kom-
plex zu einem Ergebnis zu kommen. Die Zeit dafiir ist
knapp. Es besteht dringender Handlungsbedarf. Diese
Flache am Invalidenfriedhof gehort in die Hand des Lan-
des Berlin, und dafiir bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Heinemann.

Sven Heinemann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Schmidt! Wer hat Thnen diesen Antrag
eigentlich geschrieben? Herr Kubicki oder die Freunde
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der Bundesstadt Bonn? — Thr Antrag ist jedenfalls nicht
im Interesse des Landes Berlin.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es dirfte auch Ihnen bekannt sein, dass das Grundstiick
Scharnhorststrale 29/30 eine mdogliche Erweiterungsfla-
che fiir das Bundeswirtschaftsministerium darstellt und
dort Platz fiir bis zu 800 Arbeitsplitze entstehen kénnten.

[Zuruf von Henner Schmidt (FDP)]

Es gab fiir das Grundstiick sogar schon mal einen positi-
ven Bauvorbescheid der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung, und das ist auch gut so. Denn nach wie vor
setzt sich die SPD-Fraktion fiir einen vollstdndigen Um-
zug der Bundesregierung von Bonn nach Berlin ein. Ich
gehe davon aus, dass sich alle hier im Raum diese Positi-
on im Interesse des Landes Berlin zu eigen machen.

[Beifall bei der SPD]

Ein vollstandiger Umzug der Bundesregierung wird kiinf-
tig nur moglich sein, wenn Berlin weiterhin bereit ist, in
der Ndhe der bestehenden Bundesministerien Erweite-
rungsbauten zu genehmigen und damit weitere Arbeits-
platze zu ermoglichen.

Hinter dieser Wand gibt es ein &dhnliches Grundstiick:
derzeit auch eine Parkplatzflache und im Besitz des Bun-
des und eine Erweiterungsflache. Dort ist ein Neubau mit
insgesamt 29 600 Quadratmetern Nutzfliche fiir das
Bundesumweltministerium geplant und Teilflichen sind
fiir uns, das Abgeordnetenhaus, vorgesehen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmidt?

Sven Heinemann (SPD):

Danke, ich mochte ausfithren! — Ich habe bisher nichts
von der FDP-Fraktion vernommen, dass sie auch dort
eine Griinfliche favorisieren und die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Bundesumweltministeriums sowie
des Abgeordnetenhauses weitere Wege in Kauf nehmen
sollen — das wiirde auch keinen Sinn machen.

Was fiir die Erweiterung eines Bundesministeriums hier
in der Niederkirchnerstrale gilt, muss auch fiir die
Scharnhorststrafle gelten: Baurecht fiir zusétzliche Bun-
desbauten zu schaffen und somit zusétzliche Arbeitsplat-
ze nach Berlin holen — das muss der Anspruch sein.

Erfreulicherweise liegen mir zu dem Interessenkonflikt
zwischen Bauen und Stadtgriin Informationen vor, dass
die Senatsbaudirektorin einen guten Kompromiss gefun-
den hat, wie beides dort verwirklicht werden kann — dafiir
vielen Dank! — Dass Sie in Threr Rede diese Nutzung
noch nicht einmal erwdhnen, ist schon ein Armutszeug-
nis. Die FDP hat in der Vergangenheit auch Bundes-
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wirtschaftsminister gestellt, und wir sollten alles dafiir
tun, dass die Bundesregierung an guten Standorten voll-
standig nach Berlin ziehen kann. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die Fraktion der FDP hat eine Zwischenintervention
angemeldet. Ich nehme an, Herr Schmidt wird fiir sie
sprechen? — Dann bitte!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Heinemann! Ich habe alles Mogliche erwartet, aber
einen Vortrag, dass die Interessen des Landes Berlin und
die Charta Stadtgriin, die wir seit Jahren im Konsens zu
erarbeiten versuchen, ein Dreck sind gegen die Interessen
der Bundesministerien, erwarte ich eigentlich nicht von
einem Berliner Landespolitiker. Gehen Sie in die Bun-
despolitik, dann konnen Sie solche Dinge vertreten!

[Beifall bei der FDP]

Wenn Sie sich auBerdem mal das Wirtschaftsministerium
und die Flache, die das einnimmt, anschauen, kann man
in jedem Einzelfall mal diskutieren, ob diese Erweite-
rungsflichen wirklich notwendig sind: Da ist ziemlich
viel Platz und ziemlich viel Leerfliche um dieses Wirt-
schaftsministerium.

Das andere ist: Es handelt sich nicht um irgendeine Fla-
che, die mit der Fliche da hinter der Wand vergleichbar
ist, sondern es handelt sich um einen historischen Be-
standteil des ehemaligen Friedhofs, der natiirlich auch in
diesem Gesamtzusammenhang dieses schiitzenswerten
Friedhofs und der dortigen Griinanlage zu sehen ist. Fiir
Sie als Haushaltspolitiker ist eine Fldche nur das, was Sie
irgendwie in Euro bewerten konnen. Es gibt aber qualita-
tiv massive Unterschiede zwischen Flidchen, und das
sollten auch Sie als Finanzpolitiker verstehen, dass eine
Griinanlage nicht dasselbe ist wie irgendeine Leerfliche,
die irgendwo in der Stadt rumsteht. Ich hoffe, dass die
anderen Redner der Koalition diesen Interessenskonflikt
etwas mehr verstehen als Sie, Herr Kollege.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Verehrter Herr Kollege! Mdchten Sie erwidern? — Dann
hat jetzt fiir die CDU-Fraktion das Wort Herr Abgeordne-
ter Freymark. Ich weise vorsorglich darauf hin, dass Thr
Redekontingent bis auf knapp zwei Minuten komplett
ausgeschopft ist.

[Oh! bei der CDU]

Das war vorher nicht der Fall. Ich weise Sie deshalb
vorher darauf hin.
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Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen, meine
Herren! Ehrlich gesagt, wollte ich die zwei Minuten gar
nicht ausschopfen, sondern — ich habe es bilateral gerade
schon bei der FDP platziert — ich war etwas irritiert, dass
das in der ersten Lesung solche Emotionen und eine sol-
che Tragweite in die Diskussion bringt.

Fiir die CDU-Fraktion kann ich sagen: Es ist ein span-
nendes Thema fiir die Ausschussdebatte, gar keine Zwei-
fel. Grundlegend gibt es groe Sympathien, Friedhofsfla-
chen zu erhalten bzw. Griinflichen daraus zu entwickeln.
Das muss man im Einzelfall betrachten, und dafiir ist
dieses Haus bestens geeignet. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Da haben Sie Threr Fraktion jetzt glatt noch Redezeit
erspart. — Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort
Frau Abgeordnete Platta.

Marion Platta (LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Das im
Antrag der FDP-Fraktion aufgegriffene Anliegen, die
Flache des Grabfelds I im Invalidenfriedhof zu entsie-
geln, teile ich. Der Bezirk Mitte hat dazu schon mit dem
Beschluss des Bereichsentwicklungsplans Mitte und des
Fachplans Griin- und Freiflachen vor mehr als zehn Jah-
ren Ideen fiir die Entwicklung der Flache vorgelegt.

Auch wenn jetzt hier schon wieder ,,Vertraulichkeit und
nicht Schwatzen!* usw. berichtet worden ist, kann natiir-
lich jeder, der es will, im Internet nachlesen, was da
schon vorgefallen ist. Die ,,Berliner Zeitung® berichtete
beispielsweise am 10.06. im Beitrag ,,Grundstiickskampf
in Mitte: Ein Teil des Tiergartens soll geopfert werden.*
Auch das Bezirksamt Mitte steht fiir Transparenz und hat
seinen Beschluss zum Thema ,Ausgleichsmafinahme
Besucherinformationszentrum (BIZ) des Deutschen Bun-
destags™ am 02.06. ins Netz gestellt.

Es steht fest, dass fiir eine enkeltaugliche Zukunft die
Sicherung und Entwicklung der Flidche des Grabfelds 1
am Invalidenfriedhof als Griin- und Erholungsfliche aus
vielerlei Griinden sinnvoll ist. Fiir das Wohlbefinden der
Menschen sind Griinflichen immer gut, klar, aber auch
fiir die Verbesserung der Umweltgerechtigkeit — weil dort
in der Ndhe wenig Griinflichen vorhanden sind —, fiir das
Stadtklima, fir den Wasserkreislauf und den Schutz ver-
schiedener Arten.

[Beifall bei der FDP]

Dringlich werden diese MaBnahmen, wenn andernorts
durch Bebauung Eingriffe in Natur und Landschaft vor-
genommen werden wie im Tiergarten eben durch die
Errichtung des Besucherzentrums.
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Unsere Kollegen der Linksfraktion haben im Bundestag
gemeinsam mit der Fraktionen von Biindnis 90/Die Grii-
nen und FDP den Antrag ,,Bau des Besucherinformati-
onszentrums vorantreiben® — Bauzeiten verzogern — —

[Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP]

,Bauzeitenverzogerungen und hohere Kosten vermeiden®
eingebracht. — Ich habe jetzt noch 60 Sekunden, muss
mich ein bisschen beeilen. Um diese Uhrzeit fallt es et-
was schwer, aber vielleicht konnen Sie trotzdem noch
zuhoren.

In der aktuellen Auseinandersetzung um die Baumal-
nahmen ist es auch fiir mich verwunderlich, dass die
Ergebnisse eines bereits vorhandenen und rechtlich not-
wendigen Eingriffsgutachtens vom Herbst 2019 plétzlich
durch Senatsverwaltungen {iibergangen werden sollten
und im Hinterzimmer gemeinsam mit der Bundesanstalt
fir Immobilienaufgaben eine neue Bebauung auf der
potenziellen Griinfliche geplant werden soll, die doch
auch vom Bundestag als Ausgleichsfliache bestitigt ist. Es
ist daher nachvollziehbar, dass der betroffene Bezirk
Mitte sich deutlich gegen die neuen Vorginge artikuliert.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben gerade schon gehort, dass die Charta filir das
Berliner Stadtgriin ein Beschluss auch dieses Hauses
werden soll. Natiirlich ist es dann angebracht, iiber die
eine oder andere Fldche zur Entsiegelung nachzudenken.

Ich sehe der weiteren Diskussion in den Ausschiissen
optimistisch entgegen. Da die Ausgleichsfliche fiir den
Natureingriff im Zusammenhang mit dem Beschluss zum
Bebauungsplan 1-94 steht, werden wir uns inhaltlich mit
den Kollegen aus dem Stadtplanungsausschuss unterhal-
ten.

[Beifall bei der LINKEN und der FDP —
Paul Fresdorf (FDP): Gute Rede! —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat Herr Abgeordneter Laatsch
das Wort. — Einen Moment bitte! — Bitte schon!

Harald Laatsch (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir spre-
chen hier iiber eine Bauliicke von einer Grofle von
3 500 Quadratmeter. Die Bauliicke ist im Besitz des Bun-
des. Zurzeit ist es eine gigantische graue Betonfldche.
Wenn es also einen Grund gibt, heute dariiber zu reden,
dann ist es die Pietdtlosigkeit, eine Grabflache einfach
mit einer Betonfliche zu versehen und darauf zu parken.
Das ist der eigentliche Skandal, um den es bei diesem
Grundstiick geht.

[Beifall bei der AfD]
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Das geht auf SED-Zeiten zuriick. Die Pietét, die meine
Vorrednerin gerade an den Tag gelegt hat, kann ich des-
wegen gar nicht nachvollziehen. Ansonsten ist das
Grundstiick im Besitz des Bundes. Der Bund hat Ansprii-
che in dieser Stadt; wir sind Hauptstadt. Sie wollten
Hauptstadt sein — jetzt miissen Sie auch Hauptstadt sein
erfilllen. Das heif}t, Sie miissen dem Bund Gelegenheit
geben, die Bauten zu errichten, die er fiir seine Aufgaben
benotigt.

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

Das heifit ganz konkret, diese Grundstiicksfliache, die, wie
gesagt, zurzeit nicht anderes ist als eine grofle betonierte
Parkplatzflache, wird am Ende zu zwei Dritteln griin — so,
wie Sie es gerne hitten — und zu einem Drittel bebaut
sein. Das bedeutet, zwei Drittel griin bleiben erhalten. In
diesem Sinne ist der Antrag eindeutig abzulehnen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Herr Abge-
ordneter Wesener das Wort.

Daniel Wesener (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, eines konnen wir im Zuge dieser
Debatte feststellen: Der Streit um die Zukunft vom soge-
nannten Grabfeld I als ehemaliger Teil des Invaliden-
friedhofs in der Scharnhorststralle in Berlin-Mitte hat es
wirklich in sich. Wer in den vergangenen Wochen und
Monaten Zeitung gelesen hat, wird feststellen: Da ist
politisch Musik drin.

Wir haben es hier mit nicht weniger als mit einem Kon-
flikt zwischen zwei Verfassungsorganen zu tun, ndmlich
zwischen dem Deutschen Bundestag und der Bundesre-
gierung. Ich hoffe sehr, dass sich diese Frontstellung in
Berlin nicht wiederholt, sondern dass der Senat und das
Abgeordnetenhaus zu einer gemeinsamen politischen
Haltung, gemeinsam mit dem Bezirk Mitte, kommen.

Aber nicht nur formal, sondern auch inhaltlich geht es in
der Debatte {iber das Grabfeld I und das geplante Besu-
cherinformationszentrum im Tiergarten um zwei wichtige
Fragen von hoher Aktualitit. Die erste lautet: Wie ernst
meinen wir es wirklich mit dem Klimaschutz in Zeiten
der Klimanotlage, mit urbaner Klimaresilienz und -an-
passung, mit einer lebenswerten Stadtnatur, Biodiversitit
und — last but not least — einer Versorgung der Berline-
rinnen und Berliner mit wohnortnahen Griin- und Erho-
lungsflachen? Sind das alles politische Sonntagsreden
und Beschlusstexte, die das bedruckte Papier nicht wert
sind, wie das den Parteien beispielsweise von Fridays for
Future regelmdfig und nicht immer ganz zu Unrecht
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unterstellt wird, oder machen die Verantwortlichen in
Politik und Verwaltung mit dem urbanen Klimaschutz
wirklich ernst — auch und gerade dann, wenn konkurrie-
rende und méchtige Interessen im Spiel sind?

Beim Grabfeld I und dem BIZ-Projekt des Bundes sind
die Sachlage und der Zusammenhang eigentlich recht
iiberschaubar. Wenn dem Vernehmen nach mehrere Tau-
send Quadratmeter vom Gartendenkmal GroBer Tiergar-
ten verkauft, versiegelt und iiberbaut werden sollen, dann
braucht es fiir diesen drastischen Eingriff in die Stadtna-
tur einen Ausgleich. — Das sagen nicht wir Griine, son-
dern das sagen das Baugesetzbuch und das Bundesnatur-
schutzgesetz.

Damit wéren wir bei der zweiten wichtigen Frage, ndm-
lich: Wie verlédsslich und belastbar sind Beschliisse des
Bundestages und seiner Gremien, und was sind die Ab-
sprachen des Bundes mit dem Land Berlin und seinen
Bezirken wert? — Im Fall von Grabfeld I und dem BIZ
sind die Beschliisse eindeutig. Der Haushaltsgesetzgeber
Bundestag, dessen Altestenrat, die Baukommission sowie
der Portfolioausschuss des Landes Berlin haben in diver-
sen Stellungnahmen und Beschliissen fiir eine Ubertra-
gung der Bundesliegenschaft ScharnhorststraBe an das
Land Berlin votiert — als Ausgleich fiir den Verkauf eines
Teils des Berliner Tiergartens zugunsten des Bundes und
die geplante BIZ-Bebauung, nur dass zwischenzeitlich
ein Teil der Bundesregierung und ihr Immobiliendienst-
leiter BImA davon nichts mehr wissen wollen. Ich erspa-
re Thnen und mir Details — ich glaube, meine Fraktion hat
noch etwa sieben Minuten Redezeit —, was die BImA im
Gegenzug angeboten hat, denn dieses Angebot ist keines,

[Beifall von Stefan Forster (FDP)]

nicht fir den Klimaschutz und die Stadtnatur, nicht fir
die Menschen in Berlin-Mitte und auch nicht fiir den
Bundestag, den Berliner Senat und ein Bezirksamt, die
sich bis vor Kurzem noch véllig einig waren im Sinne
einer gemeinsamen und guten Losung.

Lieber Herr Bundesfinanzminister! Das ist, freundlich
formuliert, Liegenschaftspolitik nach Gutsherrenart.

[Beifall bei den GRUNEN und der FDP]

So geht man nicht mit gewéhlten Parlamenten, dem Land
Berlin und einem Bezirk, in dem ein Grofiteil der Bun-
desinstitutionen und Regierungsbehdrden beheimatet ist,
um. So dokumentiert man allenfalls, dass Klimaschutz
dem Bundesfinanzministerium und der BImA nur zum
Lippenbekenntnis taugt.

Ich kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht ab-
schitzen, wie der Konflikt auf Bundesebene ausgeht, und
ob sich der Deutsche Bundestag und seine Gremien letzt-
lich gegen die eigene Exekutive behaupten konnen. Aber
eines weill ich: Das Berliner Abgeordnetenhaus tanzt
ganz bestimmt nicht nach der Pfeife von Herrn Scholz
und der BImA.
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[Beifall bei den GRUNEN und der FDP]

Ich rate deshalb allen Beteiligten, zu den urspriinglichen
Beschliissen und Absprachen im Sinne einer guten Lo-
sung fiir alle zuriickzukehren. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz sowie den Hauptaus-
schuss. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir
sO.

Der Tagesordnungspunkt 62 steht auf der Konsensliste.
Tagesordnungspunkt 63 war Prioritdt der Fraktion der
FDP unter der Ifd. Nr. 3.4.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 64:

Sofortige Weiterentwicklung des Jahnsportparks
zum inklusiven Leuchtturmprojekt! Beginn der
Abrissarbeiten noch dieses Jahr sicherstellen —
Mittel freigeben!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2860

Zu dem Antrag ist nach Verstindigung der Fraktionen
heute keine Beratung vorgesehen. Vorgeschlagen wird
die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Aus-
schuss fiir Sport sowie mitberatend an den Ausschuss fiir
Integration, Arbeit und Soziales, an den Ausschuss fiir
Stadtentwicklung und Wohnen sowie an den Hauptaus-
schuss. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir
SO.

Die Tagesordnungspunkte 65 bis 72 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 73 war Prioritdt der Frak-
tion der SPD unter der 1fd. Nr. 3.5. Tagesordnungs-
punkt 74 war Prioritdit der AfD-Fraktion unter der
Ifd. Nr. 3.3.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 75:

Verbundausbildung in Berlin stirken!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2885

Dieser Antrag soll nach Ubereinkunft der Fraktionen
vertagt werden. — Widerspruch hore ich nicht. Dann ver-
fahren wir so.

Der Tagesordnungspunt 76 steht als vertagt auf der Kon-
sensliste.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2860.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2885.pdf
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 77:

Wohnungspolitischen Stillstand beenden — jetzt
den Neustart wagen!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2887

Die Fraktionen haben vereinbart, diesen Antrag zu verta-
gen. — Auch hierzu hore ich keinen Widerspruch.

Tagesordnungspunkt 77 A war Prioritit der Fraktion der
CDU unter laufender Nummer 3.6.
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 78:

Kreditermichtigung der Berliner Bodenfonds
GmbH

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2802

hierzu:

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2906

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
— Die Vorlage zur Beschlussfassung auf Drucksache
18/2802 zur Krediterméchtigung der Berliner Bodenfonds
GmbH habe ich vorab an den Hauptausschuss iiberwiesen
— und darf dazu Ihre nachtragliche Zustimmung feststel-
len. Eine Beratung ist auch hier nicht vorgesehen. Zu der
Vorlage auf Drucksache 18/2802 empfiehlt der Haupt-
ausschuss mehrheitlich — gegen die Oppositionsfraktio-
nen — die Annahme mit Anderungen. Wer die Vorlage
gemal der Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/2906
mit Anderungen annehmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Oppositionsfraktionen
und ein fraktionsloser Abgeordneter. Damit ist die Vorla-
ge mit Anderungen angenommen.

Die Tagesordnungspunkte 79 bis 81 stehen wiederum auf
der Konsensliste.

Meine Damen und Herren! Dies war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste Sitzung findet am Donnerstag,
dem 3. September, wie gewohnt um 10 Uhr statt. Die
Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Ihnen allen einen
guten Heimweg.

[Schluss der Sitzung: 21.31 Uhr]

Tagesordnungspunkt 77 A war Prioritit der Fraktion der
CDU unter laufender Nummer 3.6.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 78:

Krediterméichtigung der Berliner Bodenfonds
GmbH

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2802

hierzu:

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2906

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
— Die Vorlage zur Beschlussfassung auf Drucksache
18/2802 zur Krediterméchtigung der Berliner Bodenfonds
GmbH habe ich vorab an den Hauptausschuss iiberwiesen
— und darf dazu Ihre nachtrigliche Zustimmung feststel-
len. Eine Beratung ist auch hier nicht vorgesehen.

Zu der Vorlage auf Drucksache 18/2802 empfiehlt der
Hauptausschuss mehrheitlich — gegen die Oppositions-
fraktionen — die Annahme mit Anderungen. Wer die
Vorlage gemil der Beschlussempfehlung auf Drucksache
18/2906 mit Anderungen annehmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Oppositions-
fraktionen und ein fraktionsloser Abgeordneter. Damit ist
die Vorlage mit Anderungen angenommen.

Die Tagesordnungspunkte 79 bis 81 stehen wiederum auf
der Konsensliste.

Meine Damen und Herren! Dies war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste Sitzung findet am Donnerstag,
dem 3. September, wie gewohnt um 10.00 Uhr statt. Die
Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen allen einen
guten Heimweg.

[Schluss der Sitzung: 21.31 Uhr]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2887.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2802.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2906.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2802.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2906.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 7383 Plenarprotokoll 18/61
18. Wahlperiode 20. August 2020
Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 18:

Transparente Veroffentlichung der Eckdaten des
Forderfonds fiir Sportvereine

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. Mai 2020
Drucksache 18/2751

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2619

Lfd. Nr. 22:
VHS-Lehrkriifte angemessen und gleich bezahlen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 7. Mai 2020 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. Mai 2020

Drucksache 18/2763

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0631

mehrheitlich — gegen CDU und AfD — auch mit gednder-
tem Berichtsdatum ,,4. Oktober 2020 abgelehnt mehrheitlich — gegen AfD und FDP bei Enthaltung

CDU - abgelehnt

Lfd. Nr. 19:

Grundsteuer ohne zusiitzliche Belastungen neu
regeln

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. Mai 2020
Drucksache 18/2752

zum Antrag der Fraktion der CDU

Lfd. Nr. 23:

Bundesratsinitiative zur Anerkennung von Clubs
als Anlagen fiir kulturelle Zwecke

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 3. Juni 2020
Drucksache 18/2769

Drucksache 18/2669 zum Antrag der Fraktion der CDU

Drucksache 18/1884

vertagt
mehrheitlich — gegen CDU — auch mit gedndertem Be-
richtsdatum ,,30. September 2020 abgelehnt

Lfd. Nr. 20:

Taskforce ,,Beschaffung® zur Bewiltigung der
Coronakrise

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. Mai 2020
Drucksache 18/2753

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2617

mehrheitlich — gegen CDU — auch mit gedndertem Be-
richtsdatum ,,1. Oktober 2020* abgelehnt

Lfd. Nr. 21:

500-Euro-City-Scheck: mehr als ein Danke an die
Berliner

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. Mai 2020
Drucksache 18/2754

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2616

mehrheitlich — gegen CDU — abgelehnt

Lfd. Nr. 24:
Bufigeldstopp beim Mietendeckel

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 3. Juni 2020
Drucksache 18/2770

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2507

vertagt

Lfd. Nr. 25:

Forschen, Lehren und Studieren 4.0 —
Digitalisierung der Berliner Hochschul- und
Forschungslandschaft vorantreiben

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 8. Juni 2020
Drucksache 18/2782

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1938


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2751.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2619.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2752.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2669.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2753.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2617.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2754.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2616.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2763.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0631.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2769.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1884.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2770.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2507.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2782.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1938.pdf
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mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — auch mit
gedndertem Berichtsdatum ,,31. Oktober 2020 abgelehnt

Lfd. Nr. 26:
Eine ressortiibergreifende KI-Strategie fiir Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 8. Juni 2020
Drucksache 18/2783

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1939

mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung AfD
— auch mit geéndertem Berichtsdatum 31. Oktober 2020*
abgelehnt

Lfd. Nr. 27:
Kultur als Lebensmittel verfiigbar machen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 8. Juni 2020
Drucksache 18/2785

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2731

mehrheitlich — gegen FDP bei Enthaltung CDU und AfD
— abgelehnt

Lfd. Nr. 28:

Medienstandort Berlin-Brandenburg — Ein
vielfiltiger Rundfunkrat fiir Berlin/Brandenburg

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom 10. Juni
2020

Drucksache 18/2831

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2516

mehrheitlich — gegen AfD bei Enthaltung CDU — mit
gedndertem Berichtsdatum ,,31. Oktober 2020“ ange-
nommen

Lfd. Nr. 29:

Errichtung eines Regionalbahnhaltepunktes am
Bahnhof Buckower Chaussee

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 11. Juni 2020
Drucksache 18/2862

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0673

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — abgelehnt

Plenarprotokoll 18/61
20. August 2020

Lfd. Nr. 38:

Entwurf des Staatsvertrages der Linder Berlin
und Brandenburg auf dem Gebiet der
Landwirtschaft (Landwirtschaftsstaatsvertrag)

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméf Artikel 50
Absatz 1 Satz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2772

Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 39:

Zehnte Verordnung zur Anderung der SARS-
Cov-2-Eindimmungsmafinahmenverordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2777

vorab an Haupt (f), BildJugFam, GesPflegGleich,
InnSichO, Recht, Sport und WiEnBe

Lfd. Nr. 40:

Elfte Verordnung zur Anderung der SARS-CoV-2-
Eindimmungsmafinahmenverordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemif Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2790 Neu

vorab an Haupt (f), BildJugFam, GesPflegGleich,
InnSichO, Recht, Sport und WiEnBe

Lfd. Nr. 41:
SARS-CoV-2-Infektionsschutzverordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemif Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2801und 18/2801-1

vorab an Haupt (f), BildJugFam, GesPflegGleich,
InnSichO, Recht, Sport und WiEnBe

Lfd. Nr. 42:

Verordnung zur Bewiiltigung der Folgen der
Covid-19-Pandemie an den allgemeinbildenden
Schulen in Berlin

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemédf3 Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2807

vorab an BildJugFam und Haupt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2783.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1939.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2785.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2731.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2831.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2516.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2862.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0673.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2772.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2777.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2790%20Neu.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2801.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2807.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Lfd. Nr. 43:

Verordnung zur Anpassung von Bestimmungen
fiir die beruflichen Schulen im Land Berlin zur
Bewiltigung der Folgen der Covid-19-Pandemie

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemal Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2808

vorab an BildJugFam

Lfd. Nr. 44:

Erste Verordnung zur Anderung der SARS-
CoV-2-Infektionsschutzverordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemif Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2809 und 2809-1
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Lfd. Nr. 48:

Vierte Verordnung zur Anderung der SARS-
CoV-2-Infektionsschutzverordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2883 Neu

vorab an Haupt (f), BildJugFam, GesPflegGleich,
InnSichO, Recht, Sport und WiEnBe

Lfd. Nr. 50:

Grundsiitze fiir die Ausgestaltung einer SARS-
Cov-2-Infektionsschutzverordnung aufgrund des
Infektionsschutzgesetzes

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemédf3 Artikel 50
Absatz 1 Satz 1 der Verfassung von Berlin

Drucksache 18/2791

vorab an Haupt (f), BildJugFam, GesPflegGleich,
InnSichO, Recht, Sport und WiEnBe

vorab an Haupt (f), BildJugFam, GesPflegGleich,
InnSichO, Recht, Sport und WiEnBe

Lfd. Nr. 45:

Verordnung zur Anpassung der Fristen fiir die
Hochschulzulassung aufgrund der Auswirkungen
der Covid-19-Pandemie

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméal Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2819

Kenntnisnahme

Lfd. Nr. 46:

Zweite Verordnung zur Anderung der SARS-
CoV-2-Infektionsschutzverordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemif Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2847

Lfd. Nr. 53:

Mehr Partner mit der kalten Schnauze —
Hundestaffel der Polizei Berlin starken

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2732

an InnSichO und Haupt

Lfd. Nr. 56:

Die Opfer des Berliner Piderastieskandals ernst
nehmen und ihren berechtigten Anliegen
entsprechen: Zehn-Punkte-Katalog gegen
Kindesmissbrauch

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2789

vorab an Haupt (f), BildJugFam, GesPflegGleich, vertagt
InnSichO, Recht, Sport und WiEnBe

Lfd. Nr. 57:
Lfd. Nr. 47: Kulturgutscheine fiir Blutspender

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2812

an GesPflegGleich (f), Kult und Haupt

Dritte Verordnung zur Anderung der SARS-
CoV 2-Infektionsschutzverordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemif Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/2858

vorab an Haupt (f), BildJugFam, GesPflegGleich,
InnSichO, Recht, Sport und WiEnBe

Lfd. Nr. 58:
Eine regionale Ringbahn fiir Berlin

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2813

vertagt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2808.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2809.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2819.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2847.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2858.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2883%20Neu.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2791.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2732.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2789.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2812.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2813.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Lfd. Nr. 59:

Umsetzung des Regenwassermanagements
ausweiten und beschleunigen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2814

vertagt

Lfd. Nr. 60:
Biirohunde in den Senatsverwaltungen zulassen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2815

an Haupt

Lfd. Nr. 62:

Die Stiftung Preuflischer Kulturbesitz und den
Foderalismus erhalten, die Zerschlagung der
Stiftung verhindern!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2849

vorab an Kult, im Ubrigen vertagt

Lfd. Nr. 65:

Schwarze Schafe friihzeitig entlarven — Qualitit
langfristig sicherstellen! Vergabepraxis fiir den
Betrieb von Gemeinschaftsunterkiinften fiir
Gefliichtete evaluieren und qualitiitssteigernd
andern!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2872

an IntArbSoz

Lfd. Nr. 66:

Forderprogramm fiir Betreiber von Berliner
Freizeitanlagen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2873

an WiEnBe und Haupt

Lfd. Nr. 67:

Festhalten an den Plinen des Cantian-
Stadionneubaus im Friedrich-Ludwig-Jahn-
Sportpark

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2874

an Sport (f), IntArbSoz und Haupt
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Lfd. Nr. 68:
Freiwilliger Onlinetest zur Steigerung der
Verkehrssicherheit
Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2875
an UmVerk

Lfd. Nr. 69:

Rechtssicheres Vergabeverfahren der E-Akte
gewilhrleisten — Digitalisierung der Berliner
Verwaltung muss jetzt Prioritiit haben!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2876

an KTDat

Lfd. Nr. 70:

Aus der Krise lernen — Notfallfonds fiir
ehrenamtlich arbeitende Projekte und Vereine
auflegen!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2877

an BiirgEnPart und Haupt

Lfd. Nr. 71:
Fahrradmitnahme an Bussen erméglichen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2878

an WiEnBe (f) und UmVerk

a)

Lfd. Nr. 72:

Lichtenberg nicht abhiingen I — Verkehrswege im
Osten Berlins auf die richtige Spur bringen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2879

an UmVerk und Haupt

b)

Lichtenberg nicht abhingen IT — OPNV-Angebot
im Osten Berlins weiterentwickeln

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2880

an UmVerk (f), WiEnBe und Haupt

¢)

Lichtenberg nicht abhingen IIT — Pendlerverkehre
im Osten Berlins stirken

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2881

an UmVerk (f), WiEnBe und Haupt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2814.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2815.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2849.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2872.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2873.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2874.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2875.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2876.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2877.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2878.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2879.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2880.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2881.pdf
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Lfd. Nr. 76:

Eine digitale Ausstattungsoffensive fiir Schulen in
Berlin

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2886

vertagt

Lfd. Nr. 79:

Charta fiir das Berliner Stadtgriin und das
Handlungsprogramm Berliner Stadtgriin 2030

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2810

an UmVerk (f), StadtWohn und Haupt

Lfd. Nr. 80:

Aufgabe einer Teilfliche (Lagerfliche) der
Sportanlage Sommeringstrafie 15 in 10589 Berlin
gemél § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2835

an Sport und Haupt

Lfd. Nr. 81:

Rahmenvertrag mit dem Studierendenwerk Berlin
iiber die Haushaltsjahre 2020 bis 2024

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2871

an WissForsch und Haupt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2886.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2810.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2835.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2871.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Anlage 2

Seite 7388

Plenarprotokoll 18/61
20. August 2020

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 17 A:

Anpassung der Zahl der Mitglieder des
Ausschusses fiir Verfassungsschutz

Dringliche Vorlage
Drucksache 18/2916

Der Ausschuss fiir Verfassungsschutz der 18. Wahlperio-
de besteht aus 12 Mitgliedern (drei Mitglieder der Frakti-
on der SPD, zwei Mitglieder der Fraktion der CDU, zwei
Mitglieder der Fraktion Die Linke, zwei Mitglieder der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, zwei Mitglieder der
AfD-Fraktion und ein Mitglied der Fraktion der FDP)
sowie 12 stellvertretenden Mitgliedern, die sich ebenso
auf die Fraktionen verteilen.

Zu Ifd. Nr. 17 A:

Wahl von Mitgliedern des Ausschusses fiir
Verfassungsschutz

Dringliche Vorlage
Drucksache 18/2916

Es wurden gewihlt:

Herr Abgeordneter Georg Pazderski zum Mitglied
(auf Vorschlag der AfD-Fraktion)

Herr Abgeordneter Marc Vallendar zum stellver-
tretenden Mitglied
(auf Vorschlag der AfD-Fraktion)

Zu Ifd. Nr. 17 B:

Anpassung der Zahl der Mitglieder des

1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
(Untersuchung des Ermittlungsvorgehens im
Zusammenhang mit dem Terroranschlag am
Breitscheidplatz am 19. Dezember 2016)

Dringliche Vorlage
Drucksache 18/2917

Der 1. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode
(Untersuchung des Ermittlungsvorgehens im Zusammen-
hang mit dem Terroranschlag am Breitscheidplatz am 19.
Dezember 2016) besteht aus 12 Mitgliedern (drei Mit-
glieder der Fraktion der SPD, zwei Mitglieder der Frakti-
on der CDU, zwei Mitglieder der Fraktion Die Linke,
zwei Mitglieder der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
zwei Mitglieder der AfD-Fraktion und ein Mitglied der
Fraktion der FDP) sowie 12 stellvertretenden Mitglie-
dern, die sich ebenso auf die Fraktionen verteilen.

Zu Ifd. Nr. 17 B:

Wahl von Mitgliedern des

1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
(Untersuchung des Ermittlungsvorgehens im
Zusammenhang mit dem Terroranschlag am
Breitscheidplatz am 19. Dezember 2016)

Dringliche Vorlage
Drucksache 18/2917

Es wurden gewiahlt:

Herr Abgeordneter Marc Vallendar zum Mitglied
(auf Vorschlag der AfD-Fraktion)

Herr Abgeordneter Stefan Kerker zum stellvertre-
tenden Mitglied
(auf Vorschlag der AfD-Fraktion)

Zu Ifd. Nr. 17 C:

Anpassung der Zahl der Mitglieder des

2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
(Aufkldrung der Ursachen, Konsequenzen und
Verantwortung fiir die Kosten- und
Terminiiberschreitungen des im Bau befindlichen
Flughafens Berlin Brandenburg Willy Brandt
(BER) — Untersuchung II)

Dringliche Vorlage
Drucksache 18/2918

Der 2. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode
(Aufkldrung der Ursachen, Konsequenzen und Verant-
wortung fiir die Kosten- und Terminiiberschreitungen des
im Bau befindlichen Flughafens Berlin Brandenburg
Willy Brandt (BER) — Untersuchung II) besteht aus
12 Mitgliedern (drei Mitglieder der Fraktion der SPD,
zwei Mitglieder der Fraktion der CDU, zwei Mitglieder
der Fraktion Die Linke, zwei Mitglieder der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, zwei Mitglieder der AfD-
Fraktion und ein Mitglied der Fraktion der FDP) sowie
12 stellvertretenden Mitgliedern, die sich ebenso auf die
Fraktionen verteilen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2916.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2916.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2917.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2917.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2918.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Zu Ifd. Nr. 17 C:

Wahl von Mitgliedern des

2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
(Aufkléirung der Ursachen, Konsequenzen und
Verantwortung fiir die Kosten- und
Terminiiberschreitungen des im Bau befindlichen
Flughafens Berlin Brandenburg Willy Brandt
(BER) — Untersuchung II)

Dringliche Vorlage
Drucksache 18/2918

Es wurden gewihlt:

Herr Abgeordneter Christian Buchholz zum Mit-
glied
(auf Vorschlag der AfD-Fraktion)

Frau Abgeordnete Dr. Kristin Brinker zum stell-
vertretenden Mitglied
(auf Vorschlag der AfD-Fraktion)

Zu Ifd. Nr. 17 D:

Anpassung der Zahl der Mitglieder des

3. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
(Aufkléirung der Ursachen, Konsequenzen und der
Verantwortung fiir Fehlentwicklungen an der
,Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen* in der
17. und 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses
von Berlin)

Dringliche Vorlage
Drucksache 18/2919

Der 3. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode
(Aufklarung der Ursachen, Konsequenzen und der Ver-
antwortung fiir Fehlentwicklungen an der ,,Gedenkstitte
Berlin-Hohenschonhausen® in der 17. und 18. Wahlperi-
ode des Abgeordnetenhauses von Berlin) besteht aus
12 Mitgliedern (drei Mitglieder der Fraktion der SPD,
zwei Mitglieder der Fraktion der CDU, zwei Mitglieder
der Fraktion Die Linke, zwei Mitglieder der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, zwei Mitglieder der AfD-
Fraktion und ein Mitglied der Fraktion der FDP) sowie
12 stellvertretenden Mitgliedern, die sich ebenso auf die
Fraktionen verteilen.

Zu Ifd. Nr. 17 D:

Wahl von Mitgliedern des

3. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
(Aufkléirung der Ursachen, Konsequenzen und der
Verantwortung fiir Fehlentwicklungen an der
»Gedenkstiitte Berlin-Hohenschonhausen® in der
17. und 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses
von Berlin)

Dringliche Vorlage
Drucksache 18/2919

Es wurden gewéhlt:
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Frau Abgeordnete Jeannette Auricht zum Mitglied
(auf Vorschlag der AfD-Fraktion)

Herr Abgeordneter Dr. Dieter Neuendorf zum
stellvertretenden Mitglied
(auf Vorschlag der AfD-Fraktion)

Zu Ifd. Nr. 17 E:

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds in den
Ausschuss fiir Verfassungsschutz auf Vorschlag
der AfD-Fraktion

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2925

Es wurde gewéhlt:

Herr Abgeordneter Hanno Bachmann zum stell-
vertretenden Mitglied

Zu Ifd. Nr. 17 F:

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds in den

1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
(Untersuchung des Ermittlungsvorgehens im
Zusammenhang mit dem Terroranschlag am
Breitscheidplatz am 19. Dezember 2016) auf
Vorschlag der AfD-Fraktion

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2926

Es wurde gewdhlt:

Herr Abgeordneter Herbert Mohr zum stellvertre-
tenden Mitglied

Zu Ifd. Nr. 17 G:

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds in den

3. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
(Aufklirung der Ursachen, Konsequenzen und der
Verantwortung fiir Fehlentwicklungen an der
,,Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen® in der
17. und 18. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses
von Berlin) auf Vorschlag der AfD-Fraktion

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2927

Es wurde gewdhlt:

Herr Abgeordneter Stefan Kerker zum stellvertre-
tenden Mitglied


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2918.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2919.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2919.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2925.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2926.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2927.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Zu Ifd. Nr. 28:

Medienstandort Berlin-Brandenburg — ein
vielfiltiger Rundfunkrat fiir Berlin/Brandenburg

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom 10. Juni
2020

Drucksache 18/2831

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2516

Der Senat wird aufgefordert,

— den RBB-Staatsvertrag im Einvernehmen mit dem
Partnerland Brandenburg im Hinblick auf die Zu-
sammensetzung des Rundfunkrats und die Représen-
tation von gesellschaftlich relevanten Gruppen in Ber-
lin und Brandenburg zu evaluieren,

— fiir die nichste Anderung des RBB-Staatsvertrags
noch in dieser Wahlperiode die Zusammensetzung
des RBB-Rundfunkrats hinsichtlich Staatsferne und
angemessener Représentation gesellschaftlicher Viel-
falt zu verbessern.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Oktober 2020 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 30:

Nr. 6/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2895

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

1. Dem Ankauf des Grundstiicks Karl-Hofer-Str. 31 in
Berlin-Steglitz-Zehlendorf zu den im Kaufvertrag
vom 14. Januar 2020 zur UR-Nr. 12/2020 des Notars
Reinhard Arf in Berlin vereinbarten Bedingungen und

2. der Zuweisung des Grundstiicks Gemarkung Zehlen-
dorf, Flur 5, Flurstiick 247 — Gebdude und Freifldche
Karl-Hofer-Strae 31 mit einer Grofle von 2 348 m?
zum Sondervermdgen Immobilien des Landes Berlin
(SILB) zum Zweck der Errichtung und Unterhaltung
von Einrichtungen fiir die Beratung, Betreuung und
Pflege im Alter, bei Krankheit, Behinderung, Invalidi-
tdt sowie fiir andere soziale und karitative Zwecke
zum Zeitpunkt des Nutzen-/ Lastenwechsels wird zu-
gestimmt.
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Zu Ifd. Nr. 32:

Nr. 11/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2897

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Zu Ifd. Nr. 33:

Nr. 12/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2898

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Bestellung eines Erbbaurechtes an dem Grundstiick
An der Trianke 40 in Berlin-Spandau zu den im Erbbau-
rechtsvertrag vom 27. Januar 2020 zur UR-Nr. H 35/2020
des Notars Felix Hahn in Berlin vereinbarten Bedingun-
gen wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 34:

Nr. 13/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2899

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Ankauf des Grundstiicks Oderstr. 172 - 182 in Ber-
lin Neukolln zu den im Kaufvertrag vom 29. Januar 2020
zur UR-Nr. JL42/2020 der Notarin Dr. Julia Laumann in
Berlin vereinbarten Bedingungen wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 35:

Nr. 2/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2900

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Ankauf des Grundstiicks Gotzkowskystrafle 22 in
Berlin-Mitte wird


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2831.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2516.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2895.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2897.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2898.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2899.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2900.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

1. gemdl § 1 Abs. 2 Satz 1 Berliner Betriebe-Gesetz
zum Verkehrswert und

2. gemill § 64 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 1 lit a) LHO zu den im
Kaufvertrag vom 25. November 2019 zur
UR Nr. 442/2019 der Notarin Dr. Jutta Hoffmann in
Berlin vereinbarten Bedingungen

zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 36:

Anpassung der pauschalen Erstattung nach § 8
Abs. 6 des Fraktionsgesetzes im 1. Untersuchungs-
ausschuss der 18. Wahlperiode (Untersuchung des
Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang mit dem
Terroranschlag am Breitscheidplatz am

19. Dezember 2016)

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2904

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen und der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2729

Der Beschluss iiber die Einsetzung des 1. Untersuchungs-
ausschusses der 18. Wahlperiode zur Untersuchung des
Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang mit dem Ter-
roranschlag am Breitscheidplatz (geméll Beschlussproto-
koll diber die 13. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin am 6. Juli 2017, Drs. 18/0462) wird betreffend
Ziffer I1I. wie folgt gedndert:

,,Jede Fraktion erhélt fiir die personelle Ausstattung des 1.
Untersuchungsausschusses eine pauschale Erstattung
nach § 8 Abs. 6 des Fraktionsgesetzes. Diese entspricht
fir die Dauer der Tatigkeit des Untersuchungsausschus-
ses monatlich dem Entgelt einer Vollzeitstelle in Hohe
der jeweils geltenden Vergiitung fiir die Entgeltgruppe
E13/3 TV-L zzgl. Arbeitgeberanteil. Sie betragt 4 560,37
Euro zzgl. Arbeitgeberanteil monatlich und wird entspre-
chend der Tarifentwicklung zum 1. Januar 2021 angeho-
ben. Diese Regelung gilt riickwirkend zum 1. Januar
2020.

§ 10 Abs. 1 des Fraktionsgesetzes gilt entsprechend.
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Zu Ifd. Nr. 37:

Anpassung der pauschalen Erstattung nach § 8
Abs. 6 des Fraktionsgesetzes im 2. Untersuchungs-
ausschuss der 18. Wahlperiode (Aufklirung der
Ursachen, Konsequenzen und Verantwortung fiir
die Kosten- und Terminiiberschreitungen des im
Bau befindlichen Flughafens Berlin Brandenburg
Willy Brandt (BER) — Untersuchung II)

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2905

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen und der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2728

Der Beschluss iiber die Einsetzung des 2. Untersuchungs-
ausschusses der 18. Wahlperiode zur Aufkldrung der
Ursachen, Konsequenzen und Verantwortung fiir die
Kosten- und Terminiiberschreitungen des im Bau befind-
lichen Flughafens Berlin Brandenburg Willy Brandt
(BER) — Untersuchung II, eingesetzt per Einsetzungsbe-
schluss am 28. Juni 2018 (Drs. 18/1191) — nach § 2 Abs.
1 UntAG, wird betreffend Ziffer I1I. wie folgt geéndert:

,,Jede Fraktion erhélt fiir die personelle Ausstattung des 2.
Untersuchungsausschusses eine pauschale Erstattung
nach § 8 Abs. 6 des Fraktionsgesetzes. Diese entspricht
fiir die Dauer der Tatigkeit des Untersuchungsausschus-
ses monatlich dem Entgelt einer Vollzeitstelle in Hohe
der jeweils geltenden Vergiitung fiir die Entgeltgruppe
E13/3 TV-L zzgl. Arbeitgeberanteil. Sie betragt 4 560,37
Euro zzgl. Arbeitgeberanteil monatlich und wird entspre-
chend der Tarifentwicklung zum 1. Januar 2021 angeho-
ben. Diese Regelung gilt riickwirkend zum 1. Januar
2020.

§ 10 Abs. 1 des Fraktionsgesetzes gilt entsprechend.

Zu Ifd. Nr. 54:

Berliner Bider-Pachtvertrige: Engagement
honorieren — Existenzen sichern

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/2766

hierzu:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
5. Juni 2020
Drucksache 18/2781

Der Senat wird aufgefordert, unmittelbar mit den privaten
Pachterinnen und Pachtern, die mit den Berliner Bader-
Betrieben und damit mittelbar mit dem Land Berlin Ver-
trage iiber den Betrieb von Frei- und Strandbéddern abge-
schlossen haben, Vereinbarungen fiir die durch die


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2904.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2729.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2905.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2728.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2766.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2781.pdf
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Coronapandemie massiv eingeschrinkte Saison 2020 zu
treffen.

Kernpunkte solcher Vereinbarungen sind dabei mindes-
tens:

— Die bestehenden Vertrige werden im gegenseitigen
Einvernehmen um mindestens ein weiteres Jahr ver-
langert mit der Option auf ein weiteres Jahr, sollte
auch die kommende Saison noch durch die Pandemie
eingeschréinkt sein.

— Bei den zum Ende des Jahres 2020 auslaufenden
Vertrdgen sollen schnellstmoglich die Verhandlungen
iiber den Folgevertrag aufgenommen und abgeschlos-
sen werden.

— Die Entscheidung, ob ein wirtschaftlicher Betrieb im
Sommer 2020 vor dem Hintergrund der massiven
Einschrinkungen mdglich ist, liegt allein bei den Be-
treibern der Bader. Die Pachterinnen und Péchter er-
halten die Moglichkeit, das Bad in diesem Jahr ge-
schlossen zu halten, um z. B. Instandhaltungs- und
Sanierungsmafnahmen durchfiihren zu konnen.

— Je nach Modell (SchlieBung, Teiléffnung, Offnung)
und nach Betroffenheit soll gepriift werden, ob es
Vereinbarungen betreffs der Pachtzahlungen im Sinne
eines Verzichts oder einer lingeren Stundung geben
kann.

Zu Ifd. Nr. 78:

Kreditermiichtigung der Berliner Bodenfonds
GmbH

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/2802

hierzu:

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2906

Die Berliner Bodenfonds GmbH wird geméll § 3 Abs. 3
Gesetz zur landesrechtlichen Umsetzung der Schulden-
bremse (BerlSchuldenbremseG) erméchtigt, im Jahr 2020
Kredite im Volumen von 190 000 000 Euro und im Jahr
2021 Kredite im Volumen von 100 000 000 Euro zum
Zwecke des Flichenerwerbs aufzunehmen. Die Refinan-
zierung erfolgt wie aus der Begriindung auf Drucksache
18/2802 ersichtlich.



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2802.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2906.pdf
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18. Wahlperiode

Zu Ifd. Nr. 31:

Nr. 9/2020 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. August 2020
Drucksache 18/2896

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin

Das Abgeordnetenhaus von Berlin stimmt der Entnahme
der nachfolgend genannten Grundstiicksteilfliche aus
dem SILB zum 1. Mai 2020 zu.

Plenarprotokoll 18/61
20. August 2020

Lfd. Nr. Liegenschaft | Bezirk Gemarkung | Flur Flurstiick Grundstiicksfliche
in m?
1 Dammweg Neukolln Neukolln 123 19/30 ca.11343 (Teilfla-
214,216 che)



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2896.pdf

