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Erklirung des Regierenden
Biirgermeisters gemil3 Artikel 49 Abs. 3
VvB zum Thema: ,,Gemeinsam aus der
Pandemie — verantwortungsvoll, mit
Augenmaf} und flexibel*

in Verbindung mit

Entwurf fiir ein dreizehntes Gesetz zur
Anderung des Landeswahlgesetzes

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD,
der Fraktion der CDU, der Fraktion Die
Linke, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und der Fraktion der FDP

Drucksache 18/3532
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Erste Lesung

und

Ergebnisse der Telefonschaltkonferenz
der Bundeskanzlerin mit den
Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Linder zur
Abstimmung iiber aktuelle Impffragen
vom 19. Miirz 2021 und der
Videokonferenz der Bundeskanzlerin mit
den Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Linder vom

22. Mirz 2021

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf
Artikel 50 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung von
Berlin

Drucksache 18/3528
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und

Verordnung zur Anderung der Zweiten

Pflegemafinahmen-Covid-19-Verordnung 8894

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf
Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin
und § 3 Satz 1 Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetz

Drucksache 18/3494

und

Siebte Verordnung zur Anderung der
Schul-Hygiene-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméaf
Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3495

und

Erste Verordnung zur Anderung der
Zweiten SARS-CoV-2-

InfektionsschutzmaBBinahmenverordnung .. 8895

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf
Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin
und § 3 Satz 1 Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetz

Drucksache 18/3533

und

Perspektiven fiir den Kulturstandort

Berlin in der Coronapandemie:

60 Millionen Euro institutionelle
Kulturforderung jetzt bereitstellen! ........... 8895

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3483
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Antrag der AfD-Fraktion
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29  Der Berliner Gastronomie
Handlungsfihigkeit in der
Auflengastronomie ermdglichen ................. 8895

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3511

und

35 A Nie wieder Covid-19-Mafinahmen
zulasten unserer Kinder: Herr
Regierender Biirgermeister, geben Sie den
jungen Menschen endlich die gestohlene
Kindheit und Jugend zuriick! ..................... 8895

Dringlicher Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3534

und

35 B Nicht Angela Merkel, Jesus Christus
besiegt den Tod. Erlosung und Heil findet
der Mensch durch Gottes Gnaden, nicht
durch Merkels Gnaden! ............................ 8895

Dringlicher Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3535

und

36  Erste Verordnung zur Anderung der
Zweiten Krankenhaus-Covid-19-
Verordnung ..........c.cccoeevveviiiiniiieniiieniieeieeenne 8895

Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf § 4
Abs. 2 des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich
Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemél
Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin
und § 3 des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3529
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Verordnung ...........ccocovveviiiiiieniennieeeeee 8895
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Burkard Dregger (CDU) .....cccoeoveiveienne 8901
Marc Vallendar (AfD) ....ccovevveevvieieennne. 8904
Burkard Dregger (CDU) .....ccceoveiveienne 8904
Raed Saleh (SPD) ....ooovvveeiieieciieieee, 8904
Georg Pazderski (AfD) ...cocovvvevivierieenene, 8906
Anne Helm (LINKE) .......cccoooveeviienieennnn. 8908
Sebastian Czaja (FDP) ........cccccevvevieennenne. 8911
Silke Gebel (GRUNE) .......coovveviieiicn 8913
Andreas Wild (fraktionslos) .............c........ 8915
Ergebnis ....oocoevieiieieeeeeeeeeee e 8917
BeschlussteXte ......coccvevvveiieienienieeeeeeee, 8981
Fragestunde .........c..cocoocveviiniininninncnene, 8918

gemif § 51 der Geschiftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Verschuldung und Altersarmut der

Berlinerinnen und Berliner ......................... 8919
Ulker Radziwill (SPD) ......cocoovvvvvieennnn. 8919
Senatorin Elke Breitenbach ....................... 8919
Ulker Radziwill (SPD) ......cocoovvvvvieennnn. 8919
Senatorin Elke Breitenbach ....................... 8920
Danny Freymark (CDU) .....ccccccevvenencnnene 8920
Senatorin Elke Breitenbach ....................... 8920

Strategien der Coronaimpfung ................... 8921
Cornelia Seibeld (CDU) ......cccoecevvvveenens 8921

Senatorin Dilek Kalayci .......cccceevvvveneennee. 8921


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3492.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3511.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3534.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3535.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3529.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3530.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3531.pdf

Einsatz von KV-Arzten in Impfzentren ..... 8932

Marc Vallendar (AfD) ...ccccvvvevveeciieiiiennnne 8932
Senatorin Dilek Kalayci .......cccccceveuveeueennne 8932

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 8889
18. Wahlperiode

Cornelia Seibeld (CDU) ......cccoovevvveirennnne 8922
Senatorin Dilek Kalayci .........ccccccvevennnee. 8922
Holger Krestel (FDP) ......ccceecvevveniieiienns 8923
Senatorin Dilek Kalayci .........ccccccvevennnee. 8923

Corona-Pilotprojekte in 3

Kultureinrichtungen .................cccocceenienen. 8924
Regina Kittler (LINKE) ......cccoccovenininnene 8924
Biirgermeister Dr. Klaus Lederer .............. 8924
Regina Kittler (LINKE) ......cccocooinininnene 8925 3.1
Biirgermeister Dr. Klaus Lederer .............. 8925
Notker Schweikhardt (GRUNE) .............. 8925 25
Biirgermeister Dr. Klaus Lederer .............. 8925

Auswertung der DNA-Spuren fiir das

Landeskriminalamt .................................... 8926
Benedikt Lux (GRUNE) .......cccocovvvrvennne. 8926
Senator Andreas Geisel .........ccecvveienennee. 8926
Benedikt Lux (GRUNE) ........ccocovvvrvennne. 8927
Senator Andreas Geisel ........ccccceeeevieeineennns 8927
Dr. Petra Vandrey (GRUNE) .................. 8927
Senator Andreas Geisel ........cccceeevieeneenns 8927

Verdacht des Subventionsbetrugs und der

Steuerhinterziehung gegen das Projekt

wBerlin hilft ... 8928
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Regierender Biirgermeister
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Abgeordnetenhaus von Berlin
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Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.01 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
76. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriife Sie, unsere Zuschauerinnen und Zuschauer vor
den Bildschirmen, Zuhorerinnen und Zuhorer sowie die
Medienvertreterinnen und Medienvertreter sehr herzlich.

[Unruhe]

Zunéchst darf ich auf die Thnen zur Verfiigung gestellte
Dringlichkeitsliste verweisen. — Ich bitte um ein bisschen
mehr Ruhe, damit Sie das auch alles verstehen, was ich
Thnen jetzt sage. — Die Fraktionen haben sich darauf ver-
standigt, die dort verzeichneten Vorgéinge unter den Ta-
gessordnungspunkten 6, 6 A, 13 A, 18 A, 21 A, 35A,
35 B und 36 bis 38 in der heutigen Sitzung zu behandeln.
Ich gehe davon aus, dass den zuvor genannten Vorgéngen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. — Wider-
spruch zur Dringlichkeitsliste hore ich nicht. Dann ist die
dringliche Behandlung dieser Vorgénge beschlossen.

Auf die Thnen zur Verfiigung gestellte Konsensliste darf
ich ebenfalls hinweisen und stelle fest, dass dazu kein
Widerspruch erfolgt. Die Konsensliste ist damit ange-
nommen.

Zum Ablauf der Plenarsitzung: Der Regierende Biirger-
meister hat die Abgabe einer Erkldrung zum Thema
,»Gemeinsam aus der Pandemie — verantwortungsvoll, mit
Augenmall und flexibel angekiindigt. Die Fraktionen
haben vor diesem Hintergrund einvernehmlich vereinbart,
dass heute keine Aktuelle Stunde erfolgt. Die Regie-
rungserkldrung mit anschlieBender Besprechung erfolgt
als Tagesordnungspunkt 1. Vorgesehen ist eine Verbin-
dung mit den Tagesordnungspunkten 13 A, 18 A, 20 bis
21 A, 23, 26 und 29 sowie 35 A bis 38. Nach der gemein-
samen Besprechung erfolgen die Prioritdten. Die iibrigen
Tagesordnungspunkte werden nur geschéftlich behandelt.
— Widerspruch hore ich nicht, dann ist unsere heutige
Tagesordnung so angenommen.

Dann komme ich zu den Entschuldigungen des Senats:
Herr Senator Dr. Behrendt ist ab 13 Uhr und Frau Senato-
rin Behrendt

[Zuruf von Daniel Wesener (GRUNE) —
Steffen Zillich (LINKE): Habe ich etwas verpasst?]

— Frau Senatorin Breitenbach ab 14 bis 16 Uhr wegen
Teilnahme an den Bundesrichterwahlen abwesend.
SchlieBlich weise ich noch darauf hin, dass, wie in den
letzten Sitzungen — abhingig von der Anzahl der im Ple-
narsaal befindlichen Personen —, Sitzungsunterbrechun-
gen zum Liiften erfolgen.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 1:

Erklirung des Regierenden Biirgermeisters geméif}
Artikel 49 Abs. 3 VvB zum Thema: ,,Gemeinsam
aus der Pandemie — verantwortungsvoll, mit
Augenmaf} und flexibel“

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 13 A:

Entwurf fiir ein dreizehntes Gesetz zur Anderung
des Landeswahlgesetzes

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion der CDU, der Fraktion Die Linke, der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion der
FDP

Drucksache 18/3532

Erste Lesung
und

Ifd. Nr. 18 A:

Ergebnisse der Telefonschaltkonferenz der
Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen
und Regierungschefs der Linder zur Abstimmung
iiber aktuelle Impffragen vom 19. Mérz 2021 und
der Videokonferenz der Bundeskanzlerin mit den
Regierungschefinnen und Regierungschefs der
Linder vom 22. Miirz 2021

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 50
Abs. 1 Satz 1 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3528

und

Ifd. Nr. 20:

Verordnung zur Anderung der Zweiten
Pflegemafinahmen-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemédf3 Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin und § 3 Satz 1
Berliner COVID-19-Parlamentsbeteiligungsgesetz
Drucksache 18/3494

und

Ifd. Nr. 21:

Siebte Verordnung zur Anderung der Schul-
Hygiene-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3495

und
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(Prisident Ralf Wieland)

Ifd. Nr. 21 A:

Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten
SARS-CoV-2-
InfektionsschutzmafBinahmenverordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemal Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin und § 3 Satz 1
Berliner COVID-19-Parlamentsbeteiligungsgesetz
Drucksache 18/3533

und

Ifd. Nr. 23:

Perspektiven fiir den Kulturstandort Berlin in der
Coronapandemie: 60 Millionen Euro
institutionelle Kulturforderung jetzt bereitstellen!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3483

und

Ifd. Nr. 26:

Transparenz im Coronalagebericht des Senats
sicherstellen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3492

und

Ifd. Nr. 29:

Der Berliner Gastronomie Handlungsfihigkeit in
der Auflengastronomie ermoglichen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3511

und

Ifd. Nr. 35 A:

Nie wieder Covid-19-Mafinahmen zulasten unserer
Kinder: Herr Regierender Biirgermeister, geben
Sie den jungen Menschen endlich die gestohlene
Kindheit und Jugend zuriick!

Dringlicher Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3534

und

Ifd. Nr. 35 B:

Nicht Angela Merkel, Jesus Christus besiegt den
Tod. Erlosung und Heil findet der Mensch durch
Gottes Gnaden, nicht durch Merkels Gnaden!

Dringlicher Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3535

[Heiterkeit —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]
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und

Ifd. Nr. 36:

Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten
Krankenhaus-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — geméf § 4 Abs. 2
des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich Vorlage —
zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64 Abs. 3 der
Verfassung von Berlin und § 3 des Berliner COVID-
19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3529

und

Ifd. Nr. 37:

Zweite Verordnung zur Anderung der Zweiten
Pflegemafinahmen-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — geméf § 4 Abs. 2
des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich Vorlage —
zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64 Abs. 3 der
Verfassung von Berlin und § 3 des Berliner COVID-
19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3530

und

Ifd. Nr. 38:

Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten
Eingliederungshilfe-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél § 4 Abs. 2
des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich Vorlage —
zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64 Abs. 3 der
Verfassung von Berlin und § 3 des Berliner COVID-
19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3531

Den Dringlichkeiten haben Sie eingangs bereits zuge-
stimmt. Zu dem Gesetzesantrag auf Drucksache 18/3532
fiir ein Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Wahlgeset-
zes eroffne ich die erste Lesung. — Zunéchst erfolgt die
Regierungserklarung. — Bitte schon, Herr Regierender
Biirgermeister, Sie haben jetzt das Wort.

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Berline-
rinnen und Berliner! Ich bin mir sicher, Sie alle haben in
den letzten Tagen das politische Geschehen, das Agieren
in Bund und Liandern und die Beschlussfassungen ver-
folgt, teils interessiert, hoffentlich mitunter auch unter-
stiitzend, aber mit Sicherheit sehr oft kopfschiittelnd oder
auch fassungslos. Es gibt nichts drumherumzureden. Es
gibt einen grofen Vertrauensbruch zwischen den Biirge-
rinnen und Biirgern in unserem Land und den politisch
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Verantwortlichen. Die letzten Tage haben dazu beigetra-
gen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Insbesondere die Beschlussfassungen rund um diese
sogenannte Osterruhe haben fiir grofles Unverstindnis
gesorgt. Die Bundeskanzlerin hat gestern diesen gemein-
sam gefassten Beschluss von Bund und Léndern korri-
giert, ihn zuriickgenommen und gesagt, dass sie fiir die-
sen Vorschlag die Verantwortung iibernimmt. Ich will
hier in aller Klarheit sagen, dass es richtig ist, dass man,
wenn man einen Fehler erkennt und merkt, dass es grof3e
Widersténde gibt, diesen Fehler dann auch korrigiert. Ich
will aber auch sagen, dass wir diesen Vorschlag gemein-
sam unterstiitzt haben. Die Bundeskanzlerin, die Bundes-
regierung, die Bundesminister, alle Ministerprasidentin-
nen und Ministerprisidenten haben diesen Vorschlag
unterstiitzt. Auch ich habe dazu beigetragen, dass es
diese Verunsicherung gibt, und das tut mir leid.

[Marc Vallendar (AfD): Dann miissen Sie ja
zuriicktreten!]

Ich bin der Meinung gewesen, dass in der besonderen
Situation, in der wir sind, diese sogenannte Osterruhe ein
Baustein sein kann, nicht mehr und nicht weniger, im
Kampf gegen die Pandemie, dass diese Osterruhe ein
Baustein sein kann, um diese Infektionsdynamik, die wir
jetzt wieder sehen in den ansteigenden Zahlen, zumindest
zu verlangsamen oder auch zu brechen. Ich bin davon
ausgegangen, dass es im Rahmen der Bekdmpfung dieser
weltweiten Krise ein tragbarer Weg ist, dass wir weitere
Ruhetage verabreden neben denen, die wir sowieso Os-
tern kennen oder neben denen, die wir auch aus der
Weihnachtszeit kennen. Das war eine Fehleinschitzung.
Offensichtlich haben wir nicht hinreichend bedacht, wel-
che Folgen eine solche Regelung hat, und offensichtlich,
das sehe ich noch viel klarer, haben wir nicht hinreichend
bedacht, in welch schwierigen emotionalen Situationen
viele Menschen in unserem Land nach einem Jahr
Coronakrise, nach einem Jahr Pandemiebekdmpfung
inzwischen sind und dass sie nicht bereit sind, solche
weitgehenden Einschrankungen weiterhin mitzutragen.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Nun gibt es einige Stimmen, die daraus schnelle Schluss-
folgerungen ziehen, unter anderem, dass es diese Minis-
terpriasidentenkonferenzen nicht mehr geben soll, dass
das alles keinen Sinn hat, dass man ein solches Gremium
abschaffen sollte.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Dem will ich deutlich widersprechen — aus mehreren
Griinden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Es ist richtig, dass seit vielen Jahren oder Jahrzehnten die
Ministerprasidentinnen und Ministerprésidenten der Léan-
der mit der Bundesregierung in unterschiedlichsten politi-
schen Bereichen zu Verabredungen kommen. Oft nehmen
das viele gar nicht wahr, dass es diese Konferenzen gibt,
die sich dann verstindigen iiber die unterschiedlichsten
Forderprogramme, iiber die Unterstiitzung fiir Wissen-
schaft und Forschung oder den Bildungsbereich. Wir sind
vor einigen Jahren oft zusammengekommen, um die
Fliichtlingskrise in den Griff zu bekommen. Es gibt viele
Dinge, die wir auch jetzt miteinander regeln miissen. Die
Lander haben keine eigene Kompetenz und nicht genii-
gend Ausstattung, um zum Beispiel auf die grofen finan-
ziellen Herausforderungen im Rahmen der Coronapan-
demie alleine reagieren zu konnen. Die Lénder haben
keine eigene Verantwortung bei der Impfstoffbestellung.
Wenn es jetzt darum geht, dass zu Recht — zur Recht! —
noch einmal sehr kritisch untersucht wird, ob wirklich der
internationale Reisetourismus notig und mdoglich ist in
diesen Zeiten der Coronakrise, dann sind das Themen, die
auf der Bundesebene zu bewiltigen sind.

Umgekehrt sind wir in den Léndern fiir die konkrete Um-
setzung der gemeinsamen Beschlussfassungen verant-
wortlich. Kein Bundesminister, keine Bundeskanzlerin
kann uns die Aufgabe abnehmen, hier vor Ort etwas fiir
die Berlinerinnen und Berliner oder fiir die Menschen in
den anderen Bundesldndern zu organisieren, hier vor Ort
Impfzentren einzurichten, die Krankenhduser entspre-
chend auszustatten, in den Schulen auf die Coronapan-
demie zu reagieren. Es ist also richtig, dass sich weiter in
diesem Kreis die politisch Verantwortlichen treffen. Ich
sage aber auch, es geht in dieser Form nicht weiter.

Ich habe das zu Beginn der Ubernahme der Verantwor-
tung als Vorsitzender der Ministerprasidentenkonferenz
gleich angemerkt. Viele glauben, dass sich dort 16 plus 1
treffen, 16 Landerchefs plus die Kanzlerin. In diesen
Konferenzen sind aber um die 70 Menschen zugeschaltet.

[Georg Pazderski (AfD): Dann kann es ja
nichts werden!]

Da darf man sich nicht wundern, dass das eine oder ande-
re an vertraulicher Beratung nicht moglich ist. Wir miis-
sen das verdndern, wie die Vorlagen erarbeitet werden.
Es ist nicht so, dass wir uns keine Zeit dafiir nehmen,
sondern es ist so, dass wir oft liber Nacht iiberrascht wer-
den von einzelnen Wiinschen aus Landern oder vonseiten
der Bundesregierung, die dann zu erneuten Diskussionen
filhren bis oft, wie Sie es erlebt haben, tief in die Nacht.

Nein, das ist keine Antwort auf die Situation, die wir jetzt
haben, die MPK einfach abzuschaffen, und auch keine
Antwort ist zu sagen: Es hat sich doch gezeigt, dieses
Gremium fasst nicht die richtigen Beschliisse. Wir sollten
wegkommen von den gemeinsamen Verstindigungen
zwischen Bund und Landern. All das an MalBnahmen,
was wir im letzten Jahr erlebt haben, hat nichts gebracht.
Lassen Sie uns doch jetzt den Kopf hochnehmen und
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sehen, wie wir unabhéngig von Inzidenzen und Zahlen
mit dieser Krise umgehen. — Ich sage auch an dieser Stel-
le, dass das nicht meine Einschédtzung der Lage ist und
auch nicht mein Weg. Niemand aus Bund und Lindern
macht sich die Situation leicht. Niemand geht schnodde-
rig dariiber weg, wie die Situation in unseren Kranken-
héusern ist oder auch in den Familien oder in den Betrie-
ben. — Ich will Thnen aber noch einmal sagen, was fiir
mich nach wie vor ein Rahmen fiir mein politisches Han-
deln ist, wie die Situation sich hier bei uns und auch in
unseren befreundeten Nachbarldandern darstellt. Nur eini-
ge wenige Zahlen dazu: Tschechien: Sieben-Tage-Inzi-
denzrate 584, 25000 Tote; Polen: Inzidenz 417,
49 000 Tote; Frankreich: Inzidenz 301, 93 000 Tote;
Italien: Inzidenz 266, 100 000 Tote, ganz zu schweigen
von den USA: 540 000 Tote, Brasilien: 300 000 Tote,
Deutschland: Inzidenz 113, 75000 Tote, Berlin:
3 000 Verstorbene.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Nach wie vor ist das etwas, was uns nicht unbeeindruckt
lassen kann. Wie hat sich die Pandemie, wie hat sich die
Coronasituation weiterentwickelt? — Es ist nicht wegzu-
diskutieren, dass inzwischen viele Jiingere auf unseren
Intensivstationen landen. Es ist nicht wegzudiskutieren,
dass es 50- bis 60-Jahrige sind, die schwerst erkranken.
Wer es noch nicht getan hat, ich kann es nur empfehlen,
sich in der Mediathek den vor wenigen Tagen erschiene-
nen und ausgestrahlten Bericht zur Intensivstation der
Charité noch einmal anzusehen. Wer das gesehen hat,
Prof. Kroemer hat es gut formuliert, wie die Situation auf
den Intensivstationen ist, der schlaft mit Maske.

[Zuruf von der AfD]

Gestern hat in einer Talkshow Karl Lauterbach gesagt:
Wer jetzt mit dieser Virusmutation auf der Intensivstation
landet, verstirbt entweder oder ist fiir sein Leben von
dieser Erkrankung gezeichnet.

[Zurufe von der AfD]
Es geht nicht um Angstmacherei.

[Zuruf von der AfD: Doch! —
Georg Pazderski (AfD): Natiirlich!]

— Nein! Es geht aber auch nicht, dass solche Situationen
einfach negiert werden und dass man so tut, als ob es
keine aktuelle und akute Bedrohung fiir die Menschen in
unserem Land gébe. Doch, die gibt es, meine Damen und
Herren!

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Ich will als Ausgangspunkt fiir die Aussprache darauf
eingehen, was jetzt fiir mich, fiir uns im Senat aus der
Situation, die wir haben, und auch aus dem, was im
Rahmen der MPK beschlossen werden konnte oder auch
nicht beschlossen werden konnte, folgt. Wie gehen wir
damit um? — Wir haben einen Stufenplan verabredet, der
das eine oder andere formuliert, in die eine wie die andere
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Richtung, bei sinkenden Inzidenzen oder steigenden. Es
gibt den sogenannten Notfallplan, den wir verabredet
haben. Es gibt Dinge, die wir in Berlin umgesetzt haben,
oder auch nicht, wo wir vorsichtiger waren als andere
Lander, wenn Sie an den Schulbereich denken, wo wir
noch nicht alle Jahrgdnge im Pradsenzunterricht haben,
oder an andere einschrinkende Mallnahmen, wo wir in
Berlin weitergegangen sind, was die Maskenpflicht anbe-
langt; Dinge, die jetzt erst im MPK-Beschluss aufge-
nommen werden. Wie gehen wir also damit um, dass
auch bei uns die Zahlen steigen? — Ich weil}, wie gefahr-
lich es ist, jetzt schon Dinge in Aussicht zu stellen oder
anzukiindigen. Wir haben gestern ganz bewusst im Senat
noch keine Entscheidung, keine abschlieBenden Ent-
scheidungen getroffen, unter anderem, um diese Diskus-
sion heute hier abzuwarten. Und ich mache den Ein-
schub, dass ich ausdriicklich zum wiederholten Mal an-
biete, dass wir uns auch vor Ministerprisidentinnen- und
-prasidentenkonferenzen hier im Rahmen einer Parla-
mentsdebatte iiber die Situation auseinandersetzen kon-
nen. Das Parlament ist frei, jederzeit zu einer Sitzung
einzuladen, und der Senat wird sich den Debatten und
Auseinandersetzungen stellen.

Wir wollen auch heute mit Thnen diskutieren, welche
Vorschldge Sie haben, die in unsere Beschlussfassung des
Senats einflieBen konnen. Wir haben aber auch deswegen
gestern Abend in unserer Sondersitzung nicht entschie-
den, weil wir eben nicht den Fehler der MPK wiederho-
len wollten, spitabends noch einen kurzfristig gefassten
Beschluss umsetzen zu miissen, ohne alle Folgen wirklich
durchdekliniert und bedacht zu haben.

Aber natiirlich gibt es eine Richtung, die sich abzeichnet,
und die will ich in aller Kiirze und grob darstellen. Ich
glaube, dass es kein gangbarer Weg ist, jetzt wieder alles
zuriickzudrehen, was wir uns in den letzten Tagen und
Wochen auch an Moéglichkeiten und Freiheiten erkdmpft
haben. Es ist kein harter Lockdown, in dem wir uns be-
finden.

[Marc Vallendar (AfD): Ach, das sagen Sie
mal den Gastronomen!]

Ja, ich kann lhnen genau sagen, warum es kein harter
Lockdown ist — weil man sich angucken kann, was man
mit einem Lockdown alles verbindet und was wir eben in
Deutschland, aber auch in Berlin nicht umsetzen. Wir
ermdglichen den Schulbesuch.

[Gunnar Lindemann (AfD): Wie denn?]

70 Prozent der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
gehen arbeiten. Wir haben Einkaufsmoéglichkeiten. Wir
haben Kontaktmoglichkeiten. Es gibt keine Ausgangs-
sperre und, und, und. Das sind alles Themen, die man mit
einem harten Lockdown verbindet. Nein, wir sind einen
anderen Weg gegangen.

[Marc Vallendar (AfD): Nein, Schweden
ist einen anderen Weg gegangen!]
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— Ja, Schweden ist auch einen anderen Weg gegangen,
[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

und die Schweden korrigieren diesen Weg, weil sie dra-
matisch steigende Todeszahlen in ihrem Land hatten.

[Harald Laatsch (AfD): Den Quatsch
erzdhlen Sie jetzt zum x-ten Mal!]

Wir sind in den letzten Monaten immer einen anderen,
einen abwidgenden und besonnenen Weg zwischen Ein-
schrianken und Ermdglichen gegangen, je nachdem, wie
sich die Inzidenzzahlen entwickelt haben. Und es gibt
und gab unterschiedliche Erwartungshaltungen. Auch das
gehort zur Wahrheit dazu. Wer kann denn von sich be-
haupten, dass er alle Erwartungshaltungen mit dem einen
oder anderen Weg befriedigen kann? Es gibt unterschied-
liche Erwartungen aus der Wirtschaft, aus den Familien,
innerhalb der Wirtschaft zwischen produzierenden Unter-
nehmen und der Hotellerie und Gastronomie. Richtig! Es
gibt unterschiedlichste Erwartungen aus dem Gesund-
heitsbereich. Wir haben mitverfolgt, dass sich die Inten-
sivmediziner {iber die Beschliisse der MPK gefreut ha-
ben, wihrend viele andere sie kritisiert haben. Wer kann
also behaupten, dass er tatsichlich auf alles eine ab-
schlieBende Antwort geben kann, mit der alle gut leben
konnen?

[Zuruf von der AfD]

Es bleibt immer eine Gratwanderung und ein Abwi-
gungsprozesses. Es bleibt immer eine Abwigung zwi-
schen dem Néotigen, dem Machbaren und dem Wiin-
schenswerten. Ich will es deswegen noch einmal sagen:
Wir wollen einen besonnenen Weg weiter gehen. Und wir
haben mehr Moglichkeiten. Solange uns Impfen und
Testen nicht zur Verfiigung standen, mussten wir aus-
schlieBlich mit einschrinkenden Mafnahmen leben. Aber
wir haben andere Moglichkeiten, die wir in den letzten
Wochen schon intensiv eingesetzt haben und weiter ein-
setzen wollen.

Ich will es hier noch mal sagen: Wir miissen und werden
unsere Testmoglichkeiten ausweiten. Wir haben schon
jetzt die Kapazititen fiir 500 000 Tests pro Woche. Uber
130 Teststationen und Testzentren gibt es schon in unse-
rer Stadt. Wir werden sehen, ob wir sie ausweiten und ein
niedrigschwelliges Angebot machen konnen, z. B. auch
in Verbindung mit Einkaufsmdglichkeiten. Wir werden
sehen, ob wir Testkapazititen und Selbsttestmoglichkei-
ten an Bediirftige und die unterschiedlichsten Bevolke-
rungsgruppen abgeben konnen,

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

damit sie sich immer wieder und erneut testen kdnnen.
Der Einsatz von Testmdglichkeiten ist deswegen von so
entscheidender Bedeutung, weil mit den Tests schnell
positive Fille erkannt und Infektionsketten schnell
durchbrochen werden konnen. Wir haben die Kapazita-
ten, wir setzen sie ein. Wir miissen die Kapazititen und
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Testmoglichkeiten weiter ausbauen, und wir werden sie
weiter ausbauen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben, ohne dass wir Dinge zuriickdrehen miissen,
die wir uns in der Vergangenheit erkdimpft haben, noch
Moglichkeiten, auch im Bereich des Wirtschaftslebens
einzugreifen und zu agieren. Ich habe das im Dezember
angesprochen und dringend die Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber aufgefordert, uns zu unterstiitzen und mehr
Homeofficemdglichkeiten anzubieten. Es hat dazu eine
Auseinandersetzung im Rahmen der Ministerprisiden-
tenkonferenz gegeben. Die Kanzlerin hat einen dringen-
den Appell an die deutsche Wirtschaft gerichtet und ge-
sagt: Im Rahmen einer Selbstverpflichtung weiten Sie
bitte das Angebot aus! — Es ist jetzt von unserer Techni-
schen Universitit untersucht worden, was dieser Appell
ausgelost hat. Vor diesem Appell sind 70 Prozent der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer arbeiten gegangen
und waren nicht im Homeoffice. Nach diesem Appell
waren es 67 Prozent.

Ich sage es an dieser Stelle ganz deutlich: Ich weil3, dass
jetzt wieder viele aufstéhnen und sagen werden, aber die
Wirtschaft, viele Betriebe und Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer sind doch schon so belastet. Das stimmt.
Das weiB} ich. Aber in der Abwigung kann ich doch nicht
verzichten, auch dort noch etwas zu formulieren und
einzugreifen. Wir wissen es, es ist eine eindeutige Er-
kenntnis, die Infektionsketten entstehen an den Stellen,
wo man sich sicher glaubt, im privaten Bereich und am
Arbeitsplatz. Sie entstehen dort, wo man eben doch nach
einer halben Stunde mal die Maske abnimmt, wo man auf
Geimpfte oder Getestete trifft und sagt: Na, wenn die
sicher sind, dann bin ich es auch. — Diese Sorglosigkeit
fiihrt zu dramatisch weiter ansteigenden Zahlen. Deswe-
gen miissen wir an dieser Stelle eingreifen.

Ich sage jetzt hier auch: Ich kann es nicht verstehen, wie
selbstverstindlich wir {iber Regeln im Schulalltag bei den
Kleinsten reden, wie selbstverstdndlich wir dariiber re-
den, dass Kinder iiber Monate in den Wechselunterricht
geschickt werden, und wie wenig selbstverstandlich wir
dariiber reden, dass ich in den Betrieben von den Erwach-
senen auch Wechselschichten verlange.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Nein, es ist keine einseitige Belastung der Unternehmen,
aber sie miissen mit dabei sein. Viele tun es, aber immer
noch zu wenige.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD) —
Zuruf von der CDU]

Auch deswegen hat der Senat festgehalten, dass wir das
deutlich ausweiten wollen,

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]
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auch in eine Verpflichtung gehen wollen, was Home-
office anbelangt, und dass wir eine Verpflichtung der
Arbeitgeber formulieren, gegeniiber den Beschiftigten
ein Testangebot zu machen. Es ist nicht ein verpflichten-
der Test fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Aber
tatsdchlich will ich nicht verstehen, warum es fiir Unter-
nehmen nicht verpflichtend mdglich sein soll, fiir ihre
Beschiftigten wenigstens das Angebot eines Tests zu
organisieren. Die groen Unternehmen kdnnen es ohne-
hin mit ihrer Kompetenz und den Betriebsérzten. Ich
behaupte mal, jeder kleine Handwerksmeister kann fiir
seine drei Gesellen auch Schnelltests und Selbsttests
organisieren und in der Mittagspause so ein Angebot
machen.

[Zuruf von Andreas Wild (fraktionslos)]

Wir brauchen diese Unterstiitzung der Wirtschaft in Ber-
lin und auch dariiber hinaus. Wir miissen die Infektions-
ketten auch an dieser Stelle durchbrechen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir werden dariiber reden, ob wir durch eine Verschér-
fung der Maskenpflicht oder iiber eine Ausweitung der
Maskenqualitdt noch zusétzliche Sicherheit im Zusam-
mentreffen der Menschen und dem offentlichen Leben
gewinnen. Wir werden, was das Impfen anbelangt, in den
ndchsten Wochen flexibler werden, auch durch weiter
gehende Impfstofflieferungen. Lassen Sie es mich bitte
an dieser Stelle noch mal sagen: Ich weil3, welche An-
spriiche und Erwartungshaltungen es mir, der Gesund-
heitssenatorin und dem ganzen Senat gegeniiber gibt:
Fangt doch mal endlich an, die Impfstoffe schneller ein-
zusetzen! Fangt doch mal endlich an, die Menschen
durch Impfen zu schiitzen!

Zur Wahrheit gehort doch dazu, dass es kein Ministerpra-
sident und kein Landesgesundheitsminister oder
-gesundheitsministerin zu verantworten hat, dass wir zu
wenig Impfstoff in unserem Land haben. Das wissen wir
doch, und das ist das Problem. Wir verwalten hier im
Moment einen Mangel und das machen wir so gut es
geht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Marc Vallendar (AfD): Wie in der DDR! —
Weitere Zurufe von der AfD]

— Ja, wir verwalten einen Mangel. Nein! — Wir kdnnten
pro Tag 20 000 Impfungen vornehmen und kommen
gerade mal auf 10 000 Impfungen. Nicht weil unsere oder
die Impfzentren der anderen Bundeslénder schlecht arbei-
ten wiirden, sondern es wird dort eine hervorragende
Arbeit gemacht. Ich habe es mir vor Ort angesehen —
unangemeldet im Ubrigen — und habe mir angeguckt, wie
dort betreut wird, wie dort geimpft wird, wie hervorra-
gend die Teams vor Ort arbeiten und wie sie auf die Men-
schen reagieren, die dort Hilfe suchend ankommen — das
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Rote Kreuz, die Malteser viele andere. Das ist ein grofar-
tiger Job, der dort gemacht wird.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Beifall von Tommy Tabor (AfD)]

Es sind die Hausérzte, die inzwischen groBartig im Rah-
men von Modellprojekten unterstiitzen, die wir in Berlin
und in einigen wenigen anderen Bundesldndern, die auch
schon so weit sind, formulieren. Das ist alles richtig und
wichtig, aber es ist nach wie vor zu wenig Impfstoff, den
wir zur Verfiigung haben. Wir miissen deswegen sehen,
wie wir auch diese Impfstoffe flexibler einsetzen, bis wir
mehr Kapazititen bekommen. Wir haben damit begonnen
und haben inzwischen, wie gesagt, die Hausérzte in unser
Impfsystem mitaufgenommen. Wir haben uns angeguckt,
ob wir noch auf ganz besondere Anforderungen bei be-
sonderen Berufsgruppen reagieren kdnnen. Wir haben
Feuerwehrleute und Polizisten, jetzt die Lehrerinnen und
Lehrer der Oberschulen in unsere Impfstrategie mit rein
genommen.

[Zuruf von Sibylle Meister (FDP)]

Es war richtig, dass wir mit den 90-J&hrigen, 80-Jéhrigen,
70-Jahrigen, die wir jetzt impfen, angefangen haben, und
wir werden auch in diesen Altersgruppen weiter impfen.

Ich will es auch sagen: Wir werden iiber kurz oder lang
an einen Punkt kommen, wo wir dariiber reden miissen,
wie wir diese Impfpriorisierung aufgeben und neue
Schwerpunkte setzen. Ich wei, was dann passiert. Es
wird wieder eine Diskussion iiber Privilegien und Unge-
rechtigkeiten geben. Ich will Thnen aber sagen, wie die
Gespriache im Moment laufen. Es ist nicht so, dass wir
uns nicht beraten lassen. Der ganze Senat ldsst sich bera-
ten.

[Stefan Forster (FDP): Das ist ja das Problem! —
Gunnar Lindemann (AfD): Von wem?]

Herr Lederer, Frau Pop und ich haben noch mal extra
Riicksprachen mit der Wissenschaft. Und die sagen uns:
Véllig richtig, was ihr gemacht habt, mit den Altesten
anzufangen. Da waren die hochsten Sterblichkeiten, und
ihr habt diese Menschen geschiitzt.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Wir sehen das in den Statistiken, dass das erfolgreich ist,
dass die Menschen durch die Impfung geschiitzt werden.
Und sie sagen uns jetzt: Thr miisst jetzt darauf reagieren,
auch bei besonders mobilen Bevolkerungsgruppen Infek-
tionsketten zu durchbrechen. — Was heif3t das eigentlich?
Dass wir vielleicht jetzt dariiber diskutieren miissen, ob
wir als néchstes die Studierenden oder die Auszubilden-
den oder andere Jiingere in unsere Impfstrategie mitrein-
nehmen und entsprechend schneller impfen. Ich weil3,
was das fiir Diskussionen auslosen wird, aber es gehdort
zur politischen Verantwortung dazu, sich diesen Diskus-
sionen zu stellen und nach Riicksprache mit Experten zu
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entscheiden, wie wir bestmdglich die Menschen in unse-
rer Stadt schiitzen kénnen.

Ich will beim Thema Impfen auch noch etwas zum Astra-
Impfstoff sagen, weil wir natiirlich merken, dass es an
dieser Stelle eine Impfzuriickhaltung gibt. Das ist ja kein
Wunder nach dem Hin und her. Erst diirfen die iiber
65-Jahrigen nicht geimpft werden, dann wird der Impf-
stoff einige Tage ganz aus dem Spiel genommen — im
Ubrigen, auch an dieser Stelle kein Versiumnis der Bun-
deslidnder. Wie setzen wir nun diesen Impfstoff ein? —
Die Gesundheitssenatorin hat mich noch mal dariiber
informiert: Wir haben 163 000 Impfdosen mit diesem
Impfstoff bekommen. 54 000 sind an die Krankenhduser
gegangen, 34 000 an die Arztpraxen, 47 000 wurden von
diesen Dosen in den Impfzentren verimpft. Restbesténde,
die nicht bei den hier genannten Einsatzmdglichkeiten
verbraucht wurden, und neue Lieferungen, die jetzt in
diesen Tagen erwartet werden, werden dann zum Beispiel
fir die Lehrerinnen und Lehrer der weiterfiihrenden
Schulen mit eingesetzt. Es ist mitnichten so, dass wir
Impfstoffe rumliegen lassen, dass wir sagen, wenn nie-
mand kommt: Na, dann ist es eben so. — Schon jetzt rea-
gieren wir flexibel auf die Anforderungen und wir wer-
den das auch in Zukunft tun, um moglichst schnell mog-
lichst viele mit Impfen und Testen zu schiitzen und ge-
wonnene Freiheiten der letzten Tage und Wochen nicht
wieder auf null stellen zu miissen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch etwas sagen: Ich
weill, wie im Moment die Stimmung in unserem Land
und in unserer Stadt ist, noch einmal den politischen
Entscheidungstriagern oder einzelnen MaBlnahmen gegen-
iiber. Die Bewertung fallt nicht positiv aus. Ich bitte Sie
aber auch, in diese Bewertung mit einzubeziechen, was
uns gemeinsam in den letzten Monaten gelungen ist. Und
ich sage, es ist wichtig, dass wir gemeinsam diese Bewer-
tung vornehmen, weil wir das Vertrauen der Menschen in
unserem Land auch weiterhin brauchen, denn wir sind
durch diese Krise noch nicht durchgekommen. Wir haben
von Beginn an sehr schnell Material und Gerite zur
Krankenversorgung organisieren konnen. Ich mdochte
daran erinnern, dass auf Zuruf iiber Nacht die Beat-
mungsgerite beschafft wurden, die wir brauchten, um den
Schwersterkrankten schnell helfen zu konnen. Wir haben
damit Menschenleben, nicht nur der Berlinerinnen und
Berliner, sondern vieler anderer befreundeter Stddte und
Lander, denen wir hier vor Ort helfen konnten, gerettet.

Unsere Gesundheitssenatorin hat mit Unterstiitzung des
Senats innerhalb weniger Wochen ein Notfallkranken-
haus aufgebaut.

[Gunnar Lindemann (AfD): Was nie benutzt wurde!
Steht leer!]

— Ja, man kann es immer wieder karikieren und, so wie
Sie, sich dartiber lustig machen,
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[Gunnar Lindemann (AfD): Das verschwendet
doch Steuergelder! —
Weitere Zurufe von der AfD]

aber wir sehen, wie sich innerhalb von Tagen eine Situa-
tion so dramatisch entwickeln kann, dass man dann
schnell reagieren konnen muss.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Und wir konnen schnell reagieren, wenn die Krise es
erfordert. Wir haben uns darauf vorbereitet. Sie hitten
sich nicht darauf vorbereitet.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben sehr schnell und unkompliziert eine Soforthil-
fe fiir die Kleinstselbststdndigen von 5 000 Euro ausge-
zahlt.

[Gunnar Lindemann (AfD): Ja, fiir die Clans!]

Wir haben bei sinkenden Inzidenzen Freirdume ermog-
licht. Wir haben iiber die ganzen Monate ohne Ausgangs-
sperren, die fiir viele Menschen eine zusitzliche Belas-
tung wiren, gearbeitet. Wir haben die Altesten durch
unsere Impfstrategie geschiitzt. Wir haben ein Testsystem
wie wenige andere ausgerollt.

Wir haben Tests an unseren Schulen eingesetzt, wie kaum
ein anderes Bundesland. Warum haben wir eigentlich im
Ministerprasidentenbeschluss den Hinweis, dass es doch
jetzt gut wire, moglichst zweimal die Woche fiir die
Lehrerinnen und Lehrer ein Angebot zu machen? — Das
steht in diesem bundesweiten Beschluss, weil andere
Bundeslidnder es nicht wie wir machen. Wir haben seit
Wochen dieses Angebot. Wir haben 3,7 Millionen Test-
kapazititen fiir die Schiilerinnen und Schiiler und
3 Millionen fiir das Personal organisiert. Seit Wochen
sind diese Schnelltest- und Selbsttestungsmdglichkeiten
an der Schule angekommen. Wir sind besser und schnel-
ler als andere Bundeslédnder. Auch das gehort zur Bewer-
tung der Situation dazu.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Ich nehme das auf, was Sie das letzte Mal in der Debatte
zu dieser Auseinandersetzung gesagt haben. Sie haben
recht gehabt. Wir mussten schneller werden — auch in der
digitalen Kontaktnachverfolgung. Kein Ruhmesblatt, wo
wir im Bereich der Digitalisierung deutschlandweit ste-
hen — auch nicht in Berlin. Und es gibt die Moglichkei-
ten. Und wir haben sie fiir Berlin, ich glaube, es sind nur
noch zwei weitere Bundesldnder, mit dieser Luca-App
jetzt organisiert. Und selbst da wieder — Herr Czaja, Sie
werden es auch erleben — gibt es natiirlich die Besserwis-
ser, die sagen: Das ist doch die falsche Plattform, nehmt
eine andere! — Ich sage es an dieser Stelle ganz deutlich:
Wer immer nur das Optimale und das Beste will, der wird
dauerhaft darauf warten und nie das Gute organisieren.
Mir war es wichtig, jetzt endlich mal zu starten und zu
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sagen: Wir wollen eine Plattform haben, die uns nicht
direkt hilft, sondern den Berlinerinnen und Berlinern
Freirdume ermdglicht. Darum geht es: Schneller zu wer-
den, Dinge zu ermoglichen, Kontaktnachverfolgung auf
digitalem Wege nachvollziehen zu konnen. Das als Stadt
zu organisieren war wichtig, und wir haben es gemacht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Ich will auch noch in diesem Bereich der Moglichkeiten
etwas zu den Modellprojekten sagen. Das ist keine einfa-
che Diskussion. Es gab Mitglieder der Bundesregierung
— aus hochsten Bundesregierungskreisen —, die mich
traurig angeguckt und gesagt haben: Das kann doch wohl
nicht wahr sein! Die Zahlen gehen hoch, und ihr macht
Modellversuche und lasst in der Kultur und dem Sport
etwas zu. — Ich sage aus voller Uberzeugung: Doch! Ich
finde es richtig!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Ich will auch, dass wir daran festhalten und es vielleicht,
soweit es geht, ausweiten. Ich glaube nicht, dass das ein
Widerspruch ist, sondern wir sind eben in einer anderen
Phase der Pandemiebekédmpfung. Wir kdnnen uns Dinge
mit Testen, Impfen und anderen Sicherungsmafnahmen
zutrauen, und wir miissen sie uns jetzt zutrauen. Wir
miissen herauskommen aus diesem ewigen Hin und Her,
dem ewigen Auf und Zu.

[Marc Vallendar (AfD): Bisher gab es nur Zu!]

Es ist gut, dass wir Erkenntnisse gewinnen konnten:
Funktioniert es denn, dass in 90 Minuten 500 Menschen
vor Ort getestet werden? Werden sie akzeptieren, dass sie
trotz eines negativen Tests noch im Konzertsaal mit Mas-
ke und Abstand sitzen? Wird das Einlassmanagement
ordnungsgemdl funktionieren? Wie geht es im Bereich
des Sports? Frau Pop mahnt zu Recht an — das wird unser
néchstes Thema sein —: Koénnen wir solche Modelle auf
die Gastronomie oder die Hotellerie {ibertragen?

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wir miissen!]
Das ist richtig.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Nur durch solche Erfahrungen, die wir sammeln, kénnen
wir schrittweise sehen, wo wir besser werden und wo wir
den Menschen Dinge ermdglichen konnen, auf die sie so
dringend warten. Darum geht es. Zur Wahrheit gehort
dazu: Auch dazu gibt es viel Widerspruch. Auch an die-
ser Stelle kann man es nicht allen recht machen. So ist es.

Liebe Berlinerinnen und Berliner! Ich hoffe, dass Sie
erkennen, dass wir nach wie vor in einer schwierigen
Situation sind und in einer echten Gesundheitskrise, die
fiir viele Menschen noch dramatisch verlaufen kann oder
die viele Menschen moglicherweise sogar noch das Le-
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ben kosten kann. Sie haben in den letzten Monaten hier
im Parlament, aber auch Sie, liebe Berlinerinnen und
Berliner, einen besonnenen Weg mit grofer Solidaritdt
und sehr konstruktiv unterstiitzt. Auch wenn die eine oder
andere Entscheidung nicht das ist, was Sie sich von der
Politik erhofft haben, auch wenn die eine oder andere
Entscheidung etwas ist, wo Sie sagen: Da haben die sich
vollig vergaloppiert —, konnen wir, glaube ich, unter dem
Strich sagen, dass wir in unserem Land und gerade auch
in Berlin, soweit es im Rahmen dieser Gesundheitskrise
moglich ist, gut durch diese Zeit gekommen sind. Das lag
auch an Threr Unterstiitzung. Ich bitte Sie, gerade jetzt in
dieser Phase, wo neue Moglichkeiten uns auch neue Frei-
heiten gewéhren konnen, diesen besonnenen Weg weiter
zu unterstiitzen, dass Sie sich bewusst machen, dass jeder
und jede einzelne dazu beitragen kann, dass Infektions-
ketten sich nicht weiter ausbreiten, dass Menschen ge-
schiitzt werden. Ich bitte Sie dringend darum, sich auch
iiber die Ostertage bewusst zu machen: Nicht alles, was
moglich ist, muss man machen, sondern man kann weiter
in dieser Situation sich und andere durch besonnenes
Verhalten schiitzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Wir kommen zur gemeinsamen Besprechung mit einer
Redezeit von bis zu zehn Minuten pro Fraktion. Es be-
ginnt die Fraktion der CDU. — Herr Dregger, Sie haben
das Wort.

[Kurt Wansner (CDU): Jetzt wird alles klargestellt!]

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben gerade eine Regierungserkla-
rung zu der Ministerprisidentenkonferenz am Montag
gehort, die Sie, sehr geehrter Herr Regierender Biirger-
meister, geleitet haben, die im Ergebnis so gut wie keine
neuen Weichenstellungen vorgenommen hat und die ein
Hochstmall an Verwirrung gestiftet hat. Dafiir sind alle
verantwortlich, die den Weg der Verwirrung mitgetragen
haben.

[Zuruf von der AfD: Vor allem die CDU!]

Und es ist fair, sehr geehrter Herr Regierender Biirger-
meister, dass Sie das heute eingerdumt haben.

[Beifall bei der CDU]

Es ehrt die Bundeskanzlerin, die dafiir gestern die Ver-
antwortung libernommen und um Verzeihung gebeten hat
und die eine fehlerhafte Entscheidung korrigiert hat. Ich
sage all denjenigen, die das jetzt mit Hime kommentie-
ren: Selbstkritik ist ein Zeichen von Einsichtsfahigkeit,
Verantwortungsbewusstsein und Stirke. Das wiirde man-
chen von Thnen auch gut tun.
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[Beifall bei der CDU und der SPD —
Beifall von Anne Helm (LINKE) —
Marc Vallendar (AfD): Das ist doch ein
Ablenkungsmandver!]

Dennoch empfinde ich die entstandene Situation wie eine
Vertrauenskrise. Viele Menschen sind verunsichert und
fragen sich, ob ihre gewiéhlten Vertreter die Lage im Griff
haben. Das Vertrauen gewinnt niemand von uns durch
hohnische Besserwisserei zuriick. Die Biirgerinnen und
Biirger erwarten jetzt zu Recht von uns kein kleingeisti-
ges Parteiengezénk, schon gar nicht in diesem Wahljahr,
sondern sie erwarten von uns Ehrlichkeit, dass wir uns
um den besten Weg bemiihen, Fehler eingestehen konnen
und letztlich an einem Strang ziehen, um unser Land aus
dieser Pandemie zu fiihren.

[Beifall bei der CDU —
Anne Helm (LINKE): Das ist sehr
wohlfeil, Herr Dregger!]

Als Berliner Abgeordneter habe ich den bisherigen Kurs
in der Krisenbewiltigung gemeinsam mit meiner Fraktion
im Wesentlichen mitgetragen. Das galt und gilt nicht nur
fir die haushaltspolitischen Entscheidungen, beispiels-
weise fiir die Beschaffung medizinischer Ausriistung oder
Soforthilfen. Das zeigt auch unser heutiger CDU-Antrag
auf institutionelle Kulturférderung des arg gebeutelten
Kulturstandortes Berlin. Das gilt und galt auch fiir die
Infektionsschutzmafinahmen, die doch so einschneidende
Wirkungen auf viele Menschen in unserem Land haben
und die dennoch notwendig sind.

Fiithren wir uns vor Augen, dass wir mit unserem bisheri-
gen Weg eine Uberforderung unseres Gesundheitssys-
tems verhindert haben. Wir haben es geschafft, dass die-
jenigen, die an diesem fiirchterlichen Virus erkrankt sind,
medizinisch gut versorgt werden konnten. Auch das war
und ist weltweit nicht der Standard. Wir haben es inzwi-
schen auch geschafft, einen GroBteil der vulnerablen
Gruppen zu impfen und die Todesrate dadurch deutlich
zu senken. Wir haben es geschafft, die guten intensivme-
dizinischen Kapazititen unserer Krankenhduser nicht zu
iberlasten. Aber wir haben auch nicht vergessen, dass wir
noch vor wenigen Wochen kurz davor standen. Uber
75 000 Tote sind und bleiben eine Warnung. Wir haben
die Gefahr noch nicht gebannt. Daher kommt es in den
kommenden Wochen darauf an, das Notwendige zu tun,
um die Gesundheit und das Leben der Menschen in unse-
rem Land zu schiitzen. Darauf werden wir als CDU-
Fraktion wie auch in der Vergangenheit besonders ach-
ten. Fiir unkalkulierbare Risiken stehen wir nicht zur
Verfiigung.

Aber die Erfolge im Bereich des Gesundheitsschutzes
sind nur die eine Seite der Medaille. Der Preis, den wir
fiir den gesundheitspolitisch erfolgreichen Kurs bezahlen,
wird immer hoéher, je linger er dauert, und er wird fiir
immer mehr Menschen und Unternehmen zu hoch. Das

Seite 8902

Plenarprotokoll 18/76
25. Méarz 2021

wird uns besonders in unseren Gesprichen mit den vielen
Gewerbetreibenden deutlich, deren Existenz bedroht ist.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Mit denen kann
man nicht mehr reden! Die sind nicht mehr da!]

Das gilt insbesondere fiir die Unternehmen in den Berei-
chen der Gastronomie, Hotellerie, Messegeschift, Veran-
staltungsgeschift, in der Kulturszene und vielen mehr, die
massiv unter Einschrinkungen leiden und zum Teil ihrer
Betdtigung gar nicht nachkommen kdnnen.

[Marc Vallendar (AfD): Das ist [hre Verantwortung!]

— Das ist die Verantwortung der Pandemie, sehr geehrter
Herr Kollege. Ich mochte auch, um Thren weiteren Zwi-
schenrufen vorzubeugen, mal deutlich sagen: Wenn Ihr
Kurs, den Sie hier seit Monaten vertreten, der Kurs der
Bundesrepublik Deutschland gewesen wire, dann wire
unser Gesundheitssystem kollabiert.

[Georg Pazderski (AfD): Sie haben
doch auf ganzer Linie versagt!]

Wir hétten Hunderttausende von Toten, die Sie zu ver-
antworten hétten. Das ist vollig unverantwortlich.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP —
Marc Vallendar (AfD): Angstmacherei, was
Sie da sagen!]

Ich weil3, dass Sie das nicht ertragen konnen, aber es ist
die Wahrheit.

[Georg Pazderski (AfD): Stimmt nicht!
Das ist die Unwahrheit!]

Sie fiihlen sich jetzt bestdtigt, aber Sie sind diejenigen,
die mit ihrem Kurs dieses Land an die Wand fahren wiir-
den.

[Georg Pazderski (AfD): Sie haben das Land an die
Wand gefahren!]

Sie sollten sich schdmen dafiir.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP —
Zuruf von der AfD: Das sagt die CDU!]

Ich rate Thnen zur Selbstkritik, so wie ich uns auch zur
Selbstkritik rate. Ich glaube, das steht uns allen gut zu
Gesicht.

Denken wir lieber an diejenigen, die unter der Krise be-
sonders leiden, nicht nur die Gewerbetreibenden, auch
diejenigen Betroffenen, fiir die die bisherigen Soforthil-
fen, die in der Summe zwar erheblich sind, doch nur ein
Tropfen auf dem heilen Stein sind. Denken wir an die
Schiilerinnen und Schiiler, deren Schulausbildung im
letzten Jahr nur sehr eingeschrénkt stattgefunden hat.
Denken wir an ihre Eltern, die das zu kompensieren ver-
suchen neben den Belastungen der Berufstétigkeit. Den-
ken wir an die Sportvereine und viele andere.
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Angesichts der Belastungen hat mich das Chaos dieser
Woche zusidtzlich nachdenklich gemacht. Wir miissen
selbstkritisch fragen: Wie konnen wir die Akzeptanz der
notwendigen InfektionsschutzmaBnahmen erhalten? -
Sicherlich nicht mit Regelungen, die den Menschen Ur-
laube in einer Ferienwohnung oder in einem Wohnmobil
in unserem Land untersagen, aber vollbesetzte Fliige in
auslandische Urlaubsorte tolerieren. Das geht gar nicht.

[Anne Helm (LINKE): Hort, hort!]

Mir sagte vor Kurzem eine Dame in einer meiner Sprech-
stunden: Glauben Sie denn, dass die Anbieter korperna-
her Dienstleistungen zu Hause Dadumchen drehen? Die
sind alle aktiv und machen Hausbesuche, und im Falle
von Infektionen geben sie ihre Kontakte nicht an, weil sie
sich im Illegalen wéahnen. — Derartiges kann nicht in
unserem Interesse sein, und dariiber sollten wir nachden-
ken.

Wir miissen weiter kldren: Ist die Impfung der vulnerab-
len Gruppen inzwischen so weit fortgeschritten, dass eine
Uberlastung unseres Gesundheitssystems nicht mehr so
schnell droht? Wie sind da die Prognosen? Haben wir
neue Spielrdume? Ist der Weiterbetrieb der Impfzentren
mit Hilfe der Kassenérztlichen Vereinigung und die Ein-
bindung der niedergelassenen Arzte in die Impfstrategie
jetzt sichergestellt? Warum miissen wir lesen, dass in
Berlin 100 000 Impfdosen nicht verimpft werden, son-
dern lagern? — Auch das ziigige Impfen erweitert den
Spielraum fiir Lockerungen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

— Danke schon! — Liegen, Herr Regierender Biirgermeis-
ter, nach den Ferien endlich die Schnelltests in den Schu-
len vor, die Sie schon vor zwei Wochen angekiindigt
haben, die aber nicht da waren — ich kann Thnen das aus
eigener Erfahrung berichten — und die doch notwendig
sind, um Infektionsketten nachzuvollziehen? Sind unsere
Gesundheitsdmter nunmehr in der Lage, auch bei hdheren
Sieben-Tages-Inzidenzwerten als 50 die Infektionsketten
nachzuvollziehen, um lokale Infektionen auch lokal ein-
ddmmen zu kdénnen? Konnen wir probeweise Offnungen
mit negativem Test und strengem Hygienekonzept wie im
Pilotprojekt bei mehreren Berliner Biithnen auch in ande-
ren Bereichen verantworten? — Machen wir uns klar, dass
die Infektionsschutzregeln nichts bringen, wenn die Ak-
zeptanz fehlt! Das Chaos in dieser Woche hat ohne Frage
die Akzeptanz nicht erhdht.

Keine Frage der Akzeptanz ist hingegen der durchsichtige
Versuch der AfD-Fraktion, sich zum nicht willkommenen
Verteidiger der Religionsausiibungsfreiheit —

[Georg Pazderski (AfD): Schauen Sie in den Spiegel,
Herr Dregger, dann sehen Sie alles! —
Lachen bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —

Silke Gebel (GRUNE): Oh, oh, oh!]
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— Sie kdnnen gern eine Zwischenfrage stellen, Herr Kol-
lege, dann werde ich sie sehr gern beantworten! — der
Kirchen zu machen.

[Marc Vallendar (AfD): Sind wir aber!]

Die Kirchen verwahren sich gegen diesen Versuch, sie
politisch zu instrumentalisieren

[Frank-Christian Hansel (AfD): Nur die
Funktionére, nicht die Glaubigen!]

und gesellschaftliche Gruppen gegeneinander auszuspie-
len. Sie haben mit den Kirchen nicht mal gesprochen.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP —
Zuruf von der AfD: Sie schon lange nicht mehr!]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Dregger, ich darf Sie fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Wild zulassen.

Burkard Dregger (CDU):

Wenn die Frage aus der AfD-Fraktion kdme, wiirde ich
das machen; bei Herrn Kollegen Wild nehme ich davon
Abstand.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

Die von Ihnen behauptete Beschrinkung der Verfas-
sungsrechte und der angebliche Druck seitens staatlicher
Stellen gehoren in den Bereich der Fabelwelt. Dem wird
niemand auf den Leim gehen, und deswegen werden wir
Thren Antrag ablehnen.

Ein anderes ist uns wichtig: Denken wir jetzt an die Zeit
nach der Pandemie. Bereiten wir jetzt die notwendigen
Impulse fir das Wiederaufleben unserer Wirtschaft und
damit fiir Hunderttausende Arbeitspldtze vor. Die CDU-
Fraktion schldgt Thnen, sehr geehrter Herr Regierender
Biirgermeister, bereits jetzt vor, mit den Vertretern der
Berliner Wirtschaft zu einem Wirtschaftsgipfel einzula-
den, um die Eckpunkte eines Berliner Investitionspro-
grammes zu besprechen.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Dregger, ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Vallendar von der AfD-Fraktion
zulassen.

Burkard Dregger (CDU):

Bitte schon! Das hatte ich ja versprochen.
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Marc Vallendar (AfD):

Vielen Dank, Herr Dregger, dass Sie die Zwischenfrage
zulassen! Sie haben davon gesprochen, wir hétten, wenn
wir keine Lockdown-MafBnahme vorgenommen hétten in
der Art und Weise, mehrere Millionen Tote zu verantwor-
ten. Wie sehen Sie denn die Lockdown-Politik in Flori-
da? — Florida hat meines Erachtens wesentlich weniger
Todesfille pro 100 000 Einwohner als Deutschland und
hat tiberhaupt keinen grolen Lockdown gefahren.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE) —
Zuruf von der SPD: Und Brasilien?]

Burkard Dregger (CDU):

Betrachten Sie doch die Todeszahlen in den Vereinigten
Staaten von Amerika, dann wissen Sie — und darauf hat
der Regierende Biirgermeister eben zu Recht hingewie-
sen —, dass der gesundheitspolitische Kurs der Bundesre-
publik Deutschland richtig war. Wir haben die Menschen
vor dem Schlimmsten bewahrt, und unser leistungsféhi-
ges Gesundheitssystem hat uns davor bewahrt, dass Arzte
Entscheidungen treffen miissen, wer auf Intensivstationen
behandelt wird und wer nicht. Ich werde und die Fraktion
der CDU wird dafiir sorgen, dass die Situation nicht ein-
tritt, dass Menschen nicht die beste Behandlung bekom-
men. Deswegen werden wir Thren Vorstellungen nicht
folgen, denn Sie gefdhrden das Leben der Menschen in
diesem Land.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Sehr geehrter Herr Président, bitte gestatten Sie mir noch
eine Schlussbemerkung, die mir wirklich wichtig ist! —
Herr Regierender Biirgermeister, bitte folgen Sie unserer
Einladung! Laden Sie zu einem Wirtschaftsgipfel, damit
wir die notigen Impulse fiir die Berliner Wirtschaft und
fir die Arbeitsplétze bereits jetzt vorbereiten. Kiimmern
wir uns auch bereits jetzt um den Ausbildungsmarkt.

[Beifall bei der CDU]

Viele Betriebe konnten in der Pandemie nicht ausbilden.
Die Bundesregierung hat bereits Unterstiitzungen fiir
Ausbildungsbetriebe beschlossen. Das ist weitsichtig, und
dariiber miissen auch Sie mit den Berliner Unternehmen
reden.

Prasident Ralf Wieland:

Sie miissen zum Ende kommen!

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, sofort! — Meine Damen und
Herren! Ich bin gespannt, ob Sie in der heutigen Debatte
der Versuchung widerstehen konnen, angesichts des
Eingestdndnisses von Fehlern jetzt in Hime zu verfallen
oder ob Sie vielleicht auch zur Selbstkritik fahig sind.
Unser aller Aufgabe muss es doch sein, das Vertrauen
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zuriickzugewinnen und um die besten Antworten auf die
bestehenden Fragen zu ringen. Wir, die CDU-Fraktion,
sind zur Ubernahme gemeinsamer Verantwortung in
dieser schwierigen Zeit bereit. Das ist es, was die Berline-
rinnen und Berliner von uns zu Recht erwarten diirfen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Sven Kohlmeier (SPD)
und Tino Schopf (SPD)]

Prisident Ralf Wieland:

Es folgt Herr Saleh fiir die SPD-Fraktion. — Bitte schon,
Herr Kollege!

Raed Saleh (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen! Meine sehr
geehrten Herren! Wir alle leben seit einem Jahr in einer
Art und Weise, die wir nicht wollen. Wir alle leben in
einer Art, die nicht zu uns passt und die uns alle betroffen
macht. Wir mussten und wir miissen unsere Lebensweise
massiv verdndern und einschrinken. Zu viele Menschen
mussten sterben.

Die Menschen sind an ihrer Belastungsgrenze angekom-
men, sie wollen endlich wieder ein Leben ohne Corona.
Von der Politik — und da bin ich dankbar, Herr Regieren-
der Biirgermeister, dass Sie zu Beginn Threr Regierungs-
erkldrung das auch deutlich und klar formuliert haben —
erwarten die Menschen Orientierung und Perspektive,
gerade jetzt und das zu Recht. Die letzte Woche hat die-
sen Anspruch nicht erfiillt. Die aktuellen Entscheidungen
haben einen Haken: Sie sind Teil einer Strategie der
zweiten Wahl. Ja, Kontaktbeschrinkungen, wie sie gera-
de beschlossen worden sind, sind absolut richtig. Sie sind
notwendig, sie retten Menschenleben, aber sie bleiben
eine Strategie der zweiten Wahl. Und auch, wenn wir
jetzt dariiber diskutieren, wie wir die Zahl der Tests erho-
hen, weil auch Testkapazititen notwendig sind und am
Ende Menschenleben retten, bleibt auch die Testfrage
immer eine Strategie der zweiten Wahl, weil es das Ziel
der Teststrategie ist, mit der Pandemie zu leben.

Kontaktbeschrinkungen und Teststrategie taugen deshalb
nur zur Uberbriickung. Die Menschen wollen aber ohne
die Pandemie leben, nicht mit der Pandemie, und dafiir
brauchen wir dringend mehr Impfstoff. Auch das hat der
Regierende Biirgermeister zu Recht erwéhnt, und daran
hat sich in den vergangenen Wochen nichts geéndert. Wir
brauchen mehr Impfstoff. Seit vier Monaten wird Impf-
stoff ausgeliefert, aber wir warten immer noch. Es l4uft
einfach viel zu langsam.

Herr Dregger, ich fand Thre Rede heute in einem Punkt
wirklich gut, ndmlich dass Sie sich heute von den Ver-
ricktheiten, von den abwegigen Wegen der AfD klar
distanziert haben.
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[Lachen bei der AfD —
Zurufe von der AfD]

Das war gut. Das war notwendig. Und ich finde es auch
richtig, dass Sie hier als Oppositionsvertreter natiirlich
auch scharf kritisieren,

[Georg Pazderski (AfD): Die sitzen
mit der SPD im gleichen Boot!]

wenn es Verdnderungen, wenn es Uberlegungen gibt.
Auch das ist richtig und notwendig. Herr Dregger, aber
heute haben Sie angefangen, gefiihlt fast 100 Fragen
hintereinander zu stellen und keine einzige Antwort zu
geben. Und mit keinem Wort, mit keiner Silbe haben Sie
erwdhnt, dass es auch richtig wire, klarzumachen, dass
wir bei der Impffrage vorankommen miissen.

[Heiko Melzer (CDU): Da haben Sie
aber nicht zugehort!]

Und das Impfversagen, die Impffrage muss man auch
adressieren. Der Regierende Biirgermeister hat es gesagt:
Wir managen einen Mangel, weil wir am Ende nicht
genug Impfstoff haben, weil der Gesundheitsminister
Spahn die Sache nicht ernst genug nimmt. Das ist das
Problem.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -

Heiko Melzer (CDU): Das ist Ihr Mangel! —
Georg Pazderski (AfD): Ist die SPD
nicht in der Regierung?

Weitere Zurufe von der CDU und der FDP]

Wir miissen bei der Impffrage besser werden, und dafiir
haben wir auch hier im Parlament gemeinsame Beratun-
gen gehabt. Wir haben hier gemeinsam im Parlament
einen dringlichen Antrag beschlossen, einen Antrag, wo
wir gesagt haben: Wir erwarten, dass wir besser werden
bei der Impfproduktion und dass wir notfalls auch durch
Druck — und das ist moglich — dafiir sorgen werden, dass
der Gesundheitsminister Spahn sagt: Ja, wir geben die
Lizenzen frei. Wir brauchen mehr Produktion von Impf-
stoff in diesem Land.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Impfstoff ist die eigentliche Strategie, und dafiir muss
man rackern, Tag und Nacht. Darauf muss man sich kon-
zentrieren, und zwar alle in diesem Land.

Ja, der Gesundheitsminister muss endlich handeln und die
Versorgung mit Impfstoff beschleunigen — durch eine
Ausweitung der Impfstoffherstellung, durch mehr Ein-
kauf oder auch durch die Freigabe von Lizenzen.

[Heiko Melzer (CDU): Thr kdnnt doch
erst mal den vorhandenen Impfstoff verimpfen! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Erst dann, wenn wir beim Impfen richtig vorankommen,
konnen wir wieder ein normales Leben fiihren — ein nor-
males Leben, wonach sich die Menschen so sehr sehnen.
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Ja, es gibt auch Beispiele, wo es weitaus besser lauft als
in Deutschland oder in der restlichen EU, etwa in Grof3-
britannien oder in Israel. Welcher Zusammenhang zwi-
schen Impfungen und der erfolgreichen Bekdmpfung des
Coronavirus besteht, 1dsst sich dort beobachten. In beiden
Landern sind erhebliche Teile der Bevolkerung bereits
geimpft, in Israel mehr als die Halfte, in Grofbritannien
weit mehr als ein Drittel, und die Coronazahlen sinken
von Tag zu Tag. In Grof3britannien sind die Neuinfektio-
nen pro Tag von 70 000 Anfang Januar auf etwas iiber
5 000 gesunken.

[Heiko Melzer (CDU): Und die Ausgangssperren,
wollen Sie die auch? —
Martin Trefzer (AfD): Dort regiert auch
nicht die Labour Party!]

Vor allem kommt es nicht mehr zu den typischen
Schwankungen. Diese Schwankungen gibt es dort nicht
mehr. Bei uns machen diese Schwankungen die Men-
schen aber vollig miirbe,

[Gunnar Lindemann (AfD): Sie machen
die Menschen miirbe!]

und die Menschen in unserem Land und in unserer Stadt
beobachten ganz genau und aufmerksam, was in anderen
Landern passiert.

Ja, es wird nicht reichen, den Lockdown weiter und wei-
ter zu verldngern und zu hoffen, dass es dann schon ir-
gendwann besser wird. Der Vorsitzende des Deutschen
Hausérzteverbandes, Ulrich Weigeldt, hat es am Wo-
chenende gut auf den Punkt gebracht. Er sagte:

Ich glaube nicht, dass der ganz harte Lockdown
uns jetzt weiterhilft.

Und er fiigte hinzu:
Wir werden das nicht aushalten als Bevolkerung.

Die Menschen kénnen nicht mehr. Sie konnen nicht mehr
in der Gastronomie, in den Familien, in den Schulen und
im Einzelhandel. Niemand kann verstehen, dass das
Land, in dem der Impfstoff erfunden wurde, heute nicht
genug Impfdosen hat. Das ist vo6llig absurd.

Schon vor mehreren Wochen haben wir deswegen hier im
Parlament — ich habe es schon gesagt — einen Antrag
beschlossen, und meine Bitte wire, dass auch in die
kommenden Runden zwischen dem Bund und den Lén-
dern klar mitgenommen wird und klargemacht wird, dass
wir uns wiinschen, dass tatsédchlich zum Thema Impfstoff,
zur Impfstoffproduktion und womdéglich auch der Freiga-
be von Lizenzen noch mal mehr Anstrengungen unter-
nommen werden.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Denn ich glaube, dafiir lohnt sich dann eine sechsstiindige
Unterbrechung der MPK-Konferenz allemal.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Raed Saleh)

Der Regierende Biirgermeister hat es gesagt: Das, was
wir haben, liebe Dilek Kalayci, das verimpfen wir, und
die Reaktionen, die wir alle bekommen — von Menschen,
die wir schitzen, von Menschen, die wir lieben, von An-
gehorigen, die jetzt im Impfzentrum waren und sich ha-
ben impfen lassen —, bestitigen, wie professionell die
Impfzentren sind, wie freundlich die Menschen vor Ort
sind und wie viel Hoffnung und Sehnsucht die Menschen
mit den Impfungen verbinden. In dem Sinne, liebe Dilek,
vielen Dank an euch, vielen Dank an alle, die dazu bei-
tragen, und vor allem Dank an das Personal, das dort Tag
und Nacht impft! Vielen Dank dafiir, liecbe Dilek!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Zuruf von Dr. Hugh Bronson (AfD)]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Saleh, ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischenfra-
ge des Abgeordneten Penn zulassen?

Raed Saleh (SPD):

Nein! — Ich glaube auch, dass die nichsten Wochen harte
Wochen werden. Viele Menschen sind verunsichert und
werden fragen: Wann hat das Ganze ein Ende? — Viele
Menschen werden jetzt auch genau beobachten, welche
MafBnahmen wir gemeinsam verabreden werden — im
Senat und im Parlament. Und auch ich mochte alle Berli-
nerinnen und Berliner um Verstiandnis bitten, dass wei-
terhin Kontaktbeschrinkungen, das Abstandhalten und
Einschrinkungen sie in den nidchsten Wochen in ihrem
Alltag begleiten werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
Es folgt Herr Pazderski fiir die AfD-Fraktion.
[Unruhe]

So, liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Pazderski hat
das Wort.

Georg Pazderski (AfD):

Danke schon, Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Biirger!

[Stefan Evers (CDU): Nicht mal der
Vorsitzende hort zu!]

Kein Tag vergeht ohne eine neue vernichtende Schlagzei-
le tiber die Coronapolitik der Altparteien. So zum Bei-
spiel die ,,Welt™: ,,Was ist aus uns geworden? Sind wir
ein Witz?“. Oder ntv: ,,Corona-Gipfel der Ratlosigkeit:
Abgedankt und abgewirtschaftet™. Selbst der Staatsfunk
ZDF restimiert:
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[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

»Mutlos, kraftlos, einfach fertig”. Der ,,Spiegel” titelt
diese Woche besonders verheerend: ,,Schimpf und
Schande. Die neue deutsche Unfdhigkeit™.

[Beifall bei der AfD —
Stefan Evers (CDU): Sagt wer? —
Ich dachte, das ist alles Liigenpresse!]

Besser kann man das Chaos und die totale Hilflosigkeit
der Regierungen in Bund und Léndern nicht beschreiben.
Willkiir, Widerspriichlichkeit, absurde Vorschriften,
planloses Handeln, Unzuverlédssigkeit und fehlende Stra-
tegie

[Stefan Evers (CDU): Jetzt sind
wir wieder bei der AfD!]

sind nur einige der Vorwiirfe, weshalb das Vertrauen der
Bevolkerung in die Regierung laut einer gestern in der
»FAZ* veroffentlichten Allensbach-Umfrage auf mittler-
weile 30 Prozent abgesunken ist. Alles das haben wir
schon vor Monaten angeprangert, Reaktion von R2G:
keine.

Das gestrige Zuriickrudern Merkels beim Thema Oster-
ruhe zeigt exemplarisch, wie kopflos und erratisch die
Regierenden in Bund und Landern handeln.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Welcher Biirger kann diesen Politikern an der Spitze
unseres Staates tiberhaupt noch vertrauen?

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Na, euch
vertraut auch keiner mehr!]

Seit einem Jahr versuchen Sie, die Coronakrise unter
Kontrolle zu bekommen. Uber ein Jahr nach Beginn der
Lockdown-Mafinahmen haben die Verantwortlichen
immer noch keine tragféhige Strategie. Und das, obwohl
viele Lénder zeigen, dass es ldngst schon andere Wege
gibt, unter anderem auch der Oberbiirgermeister von
Tibingen, Boris Palmer. Doch Bund und Lénder verhar-
ren weiter in ihrer Bunkermentalitdt und schicken die
Biirger je nach Gutdiinken des jeweiligen Bundeslandes
von einem Lockdown in den nichsten. Hierzu resiimiert
der ,,Spiegel*:

In Deutschland herrscht eine Sonderform staatli-
cher Willkiir, die seit Jahrzehnten unter dem Be-
griff ,,Landersache* abgeheftet wird.

Die Rezepte sind seit einem Jahr immer die gleichen:
Ausgangssperren, Reiseverbote, Kontakt- und Berufsver-
bote. Dem Virus ist dieser willkiirliche Aktionismus der
Altparteien aber offensichtlich egal und es wird bleiben.

Wer geimpft werden will, muss wegen des Missmanage-
ments bei der Beschaffung der Impfstoffe Monate, viel-
leicht sogar Jahre warten. Er kann sich nicht einmal si-
cher sein, ob das, was ihm gespritzt wird, auch wirklich
hilft. Nach monatelangem Impfchaos ist das Vertrauen in
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die Versprechungen der Regierungen verloren. Zu diesem
Vertrauensverlust hat auch der wohl noch léngst nicht
aufgearbeitete Maskenfilz beigetragen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biemann (fraktionslos)]

Eine Bananenrepublik mit ein paar verkleideten Lametta-
generdlen an ihrer Spitze hétte es auch nicht besser hin-
bekommen als die CDU.

Wihrend sich die einen also illegal in der Krise berei-
chern, muss der Rest der Menschen selbst sehen, wo er
bleibt. Wer das Pech hatte, sich fiir einen Job im Gastge-
werbe, in der Reisebranche, im Einzelhandel, auf der
Biihne oder der Veranstaltungswirtschaft zu entscheiden,
bleibt auf der Strecke. Trotz Hygienekonzepten und teu-
rer Investitionen in Schutzmafinahmen bleiben die Be-
rufsverbote weiter bestehen,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist leider wahr!]

ohne dass sie in der Vergangenheit die Pandemie auch
nur eine Minute aufgehalten haben.

Rot-Rot-Griin in Berlin hat sich etwas ganz besonderes
iiberlegt, sozusagen eine Berliner Handschrift im Léan-
derwirrwarr: eine Woche mehr Lockdown als im Rest der
Republik. — Frei nach dem Motto: Wir wissen zwar nicht,
was wir tun, dafiir machen wir es aber griindlich.

[Beifall bei der AfD] —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)]

Mit seridser Politik zum Wohle der Biirger hat das alles
nichts mehr zu tun. Was hier betrieben wird, ist die ge-
zielte Beschiadigung unseres Landes und die willkiirliche
Beschrinkung von Recht und Freiheit. Ein echter Fall fiir
den Verfassungsschutz.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biefimann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos) —
Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Die Leichtfertigkeit, mit welcher der Bund-Léander-Gipfel
als selbsternanntes Gremium {iiber die Rechte und Schick-
sale der Biirger verfiigt, ldsst alle demokratischen und
rechtsstaatlichen Alarmglocken lduten. Es geht den Staat
schlicht und ergreifend nichts an, wer an den bevorste-
henden Feiertagen wen, mit wie vielen Personen privat
besucht. Der Staat gehort weder ins Schlafzimmer noch
ins Wohnzimmer der Biirger.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Das ist wahr!]

Lassen Sie die Polizei wieder Kriminelle bekdmpfen
anstatt friedliche Biirger zu iiberwachen.

In nicht mehr allzu ferner Zukunft werden wir eine safti-
ge Rechnung prisentiert bekommen: wir, die Steuerzah-
ler, oder zumindest die, die nach dieser Krise iiberhaupt
noch einen Job und ausreichende Einkommen haben, um
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Steuern bezahlen zu konnen. Die Rechnung wird jeden
Tag langer, ohne dass ein wirklicher Nutzen erkennbar
ist. Thre Lockdownpolitik zerstort keineswegs nur beste-
hende Arbeitsplitze und Existenzen, sie droht auch, der
jungen Generation ihre Perspektive zu nehmen. Viele
leiden psychisch unter dem monatelangen Coronaknast
fast ohne soziale Kontakte. Unseren Schiilern und Stu-
denten droht das Worst-Case-Szenario, sie werden an ihre
Ausbildungszeit wohl noch ein weiteres Jahr anhidngen
miissen. Sie sind Opfer des staatlichen Bildungsversagens
geworden.

[Beifall bei der AfD]

Digitaler Unterricht funktioniert in Berlin nicht einmal
leidlich. Dieser weitere Mosaikstein zeigt einmal mehr
das Totalversagen von 25 Jahren sozialdemokratischer
Berliner Bildungspolitik.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: So ist es!]

Herzlichen Gliickwunsch zu diesem fragwiirdigen Jubila-
um des institutionalisierten Niedergangs!

Ein Niedergang, der inzwischen auch die wichtige Tradi-
tion unserer christlich-abendldndischen Kultur bedroht.

[Anne Helm (LINKE): Oh nein!]

Nichts anders ist es, wenn Ostergottesdienste im zweiten
Jahr in Folge verboten werden sollen

[Beifall bei der AfD —
Stefan Evers (CDU): Nehmen Sie das
Wort ,christlich” nicht in den Mund!]

oder wenn Familien zum wichtigsten Fest der Christen-
heit wieder nicht zusammenkommen diirfen.

Aus all den genannten Griinden, Impf- und Testchaos,
Filz und Korruption, Vernichtung des Mittelstandes,
Absage an Kultur und Tradition, Freiheitsentzug und
Bildungsnotstand sagen wir klar: Nein zur erneuten Ver-
schirfung der Coronaverbote!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Der Lockdown muss beendet werden, sofort! Wir diirfen
uns nicht zum Sklaven willkiirlicher Grenzwerte machen,
denn dann wird der Lockdown zum Dauerzustand. Das
darf niemals Realitdt werden. Wenn die bewéhrten Hygi-
eneregeln beriicksichtigt werden, gibt es nur eine Losung:
Alles wieder aufmachen! Die Lockdownpolitik beruht auf
falschen Voraussetzungen und ist gescheitert. Die herbei-
getesteten Datenkonvolute bilden nicht das reale Gesche-
hen ab.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Sie sind keine tauglich Grundlage fiir Rechtfertigung der
weitreichenden Eingriffe in unser Leben und in unsere
Grundrechte.
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[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieSmann (fraktionslos)]

Wir miissen lernen, mit dem Virus zu leben und uns ge-
zielt anzupassen. Wir miissen die mit aller Kraft schiit-
zen, die wirklich aufgrund von Alter, Krankheit oder
Leiden in Gefahr sind, auf den Intensivstationen zu en-
den.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Aber wir miissen nicht jeden leichten Fall auf Teufel
komm raus verhindern.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) —
Steffen Zillich (LINKE): Ui, ui, ui!]

Die Zahl der Coronatoten unter 50 Jahren betrigt
600 Personen. Das sind viele, aber es ist noch nicht ein-
mal 1 Prozent der Verstorbenen. Warum schiitzen wir
partout Bevolkerungsgruppen, die in fast allen Fillen mit
Covid-19 recht gut zurechtkommen? Wann begreifen Sie
endlich: Infiziert sein, heiB3t nicht, krank sein.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biefmann (fraktionslos)]

Wir brauchen eine positive Mutation der Coronapolitik.
[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Wir brauchen klare Ziele statt Zahlenspiele. Wir miissen
zuriickfinden zu Menschlichkeit, zu den Problemen im
echten Leben.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Wir miissen die Risikogruppen endlich effizient schiitzen.
Aber wir miissen auch das normale Leben bewahren.
Niemanden nutzen die immer neuen Verbote und Grenz-
werte. Niemand blickt mehr durch, wenn die Regeln alle
paar Wochen gedndert werden. Das ist das Gegenteil von
Rechtsstaat.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Bielimann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Der verzweifelte Aktionismus in Bund und Léndern hat
uns seit einem Jahr keinen Schritt weitergebracht. Es
muss endlich Schluss sein mit dem verheerenden Ver-
nichtungsfeldzug gegen unsere Jugend, unsere Familien,

[Lachen von Anne Helm (LINKE)]

gegen Kiinstler, Selbststindige und Unternehmer. Insbe-
sondere den Betrieben darf nicht noch mehr abverlangt
werden, wie es zuletzt der Regierende Biirgermeister
Miiller gefordert hat. Sie geben heute schon weit mehr als
vielen eigentlich moglich ist.

Ich appelliere dringend an den Senat: Eine verantwortli-
che Coronapolitik muss sich an den Zahlen der tatsich-
lich Erkrankten und den unterschiedlichen Risiken aus-
richten. Sie muss die Belastung des Gesundheitssystems
realistisch einschatzen, das offenkundig derzeit von einer
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Uberlastung weit entfernt ist. Das wird sich mit der leider
viel zu langsam wachsenden Zahl der Impfungen in den
Risikogruppen auch nicht mehr grundlegend édndern. Jede
weitere Woche Lockdown vergrofert dagegen den
volkswirtschaftlichen, gesellschaftlichen und menschli-
chen Schaden und zerstort weitere Existenzen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Vertrauen Sie endlich wieder auf die Eigenverantwortung
der Menschen und behandeln Sie sie nicht wie Kleinkin-
der! Jeder weil3 selbst, was fiir ihn und fiir sein Umfeld
das Beste ist. Stoppen Sie die staatsdirigistische Politik,
die am Ende stets zum Feind der Freiheit und des Wohl-
stands wird!

[Torsten Schneider (SPD): Damit kennen Sie sich aus!]

Wir brauchen keinen Coronasozialismus, der durch Un-
fahigkeit immer neue Belastungen schafft, um sie dann
auf alle umzuverteilen. Wir brauchen Freiheit, die Raum
fiir individuelle Losungen schafft. Nur dann werden wir
die Pandemie in den Griff bekommen. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit!

[Anhaltender Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos),
Kay Nerstheimer (fraktionslos) und
Andreas Wild (fraktionslos) —

Bravo! von der AfD —

Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD) —
Georg Pazderski (AfD) hilt eine Zeitschrift hoch.
Georg Pazderski (AfD): Herr Kohlmeier! Schauen Sie
sich das an! Ihr Leib- und Magenblatt! —
Gunnar Lindemann (AfD): Liebling Kaulsdorf! —
Zuruf von Stefan Forster (FDP) —
Weitere Zurufe von der AfD und der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Ich darf um Ruhe bitten! — Frau Kollegin Helm von der
Fraktion Die Linke hat das Wort.

Anne Helm (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Nach diesen Absurditdten wire es viel-
leicht sinnvoll, noch einmal kurz einen Blick auf die
Realitédt und die Situation zu werfen, in der wir uns gera-
de befinden; die sieht nicht so gut aus. Seit Anfang Marz
steigen die Inzidenzzahlen in Berlin wieder. Sie haben
inzwischen leider wieder das Niveau von Mitte Januar
erreicht, und angesichts der Ausbreitung der Mutante
B.1.1.7 spricht wenig dafiir, dass die Zahl nicht exponen-
tiell steigt.

Ging die Auslastung der Intensivbetten in den letzten
beiden Monaten noch kontinuierlich zuriick — ja, auch
dank der recht ziigigen Durchimpfung der iiber 80-
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Jéhrigen und der Menschen in den Pflegeheimen —, hat
sie sich im Mirz leider bei etwa 200 Covidpatientinnen
und -patienten auf den Intensivstationen eingependelt.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Leider prognostizieren uns viele Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen, dass es nicht dabei bleiben wird,
sondern dass auch diese Zahl wieder ansteigen wird,
wenn wir nichts tun.

Dass wir diese Warnung ernst nehmen sollten, zeigt uns
der Blick auf unsere Nachbarlénder, den auch der Regie-
rende Biirgermeister schon vorgebracht hat. In Tschechi-
en ist das Gesundheitssystem bereits seit Wochen auf
Anschlag und teilweise dariiber hinaus. In Osterreich, in
Wien, wo man bereits im Februar zu lockern begonnen
hatte, wurde in dieser Woche der bisherige Hochststand
an Covidpatientinnen und -patienten aus November 2020
wieder erreicht, und die Kapazitét der freien Intensivbet-
ten geht gerade gegen null. Heute hat Wien die Reif3leine
gezogen. Polen und Italien miissen ebenfalls wieder in
den Lockdown gehen; das sieht nicht so rosig aus. Das
zeigt, wie falsch diejenigen lagen, die in den vergangenen
Wochen immer wieder rasche Lockerungen gefordert
haben und dem Senat und uns als Koalition Mutlosigkeit
vorwarfen.

[Beifall bei der LINKEN und SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Angesichts der beschriebenen Entwicklungen muss man
das, was wir in den vergangenen Tagen auf bundespoliti-
scher Biihne erlebt haben, wohl leider als einen neuen
Tiefpunkt in der seit einem Jahr laufenden Pandemiebe-
kdmpfung bezeichnen. Ja, Fehler kdnnen passieren. Lei-
der fiigt sich dieser Vorgang dann aber doch zu gut in ein
Bild ein, das die Bundesregierung seit Anfang dieses
Jahres abgibt. Da wurde den Menschen eine rasche Imp-
fung versprochen, dann stellte sich heraus, dass die dafiir
notwendigen Impfstoffe gar nicht da sind. Zunichst hiel3
es noch, das seien Schwierigkeiten im Anlauf, so eine
Produktion miisse erst einmal richtig anlaufen, im Friih-
jahr werde alles gut. Anfang Mérz noch kiindigte Olaf
Scholz an, im April werde es 10 Millionen Impfungen
pro Woche geben. Beim letzten Gipfel hiel3 es dann, ja, es
gibt 10 Millionen Impfungen, blof leider fiir den gesam-
ten Monat, und die Misere wird erst irgendwann im
Sommer beendet sein.

Wir haben bereits im Januar gesagt, dass es nicht aus-
reicht, darauf zu hoffen, dass die Pharmaunternehmen es
irgendwann irgendwie hinbekommen werden. Die Bun-
desregierung muss endlich alle ihr zur Verfligung stehen-
den Instrumente nutzen, um die Impfstoffproduktion zu
erhohen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Raed Saleh (SPD),
Silke Gebel (GRUNE) und Antje Kapek (GRUNE)]
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Es sind ja nicht nur wir, auch viele andere Lénder brau-
chen die Impfstoffe so schnell wie moglich. Wenn wir es
nicht riskieren wollen, dass weitere gefahrliche Mutatio-
nen — Stichwort: P1 — uns dazu bringen, dass wir wieder
in die ndchste und die ndchste Pandemie rutschen, dann
miissen wir die Impfkampagnen jetzt schnell und interna-
tional beschleunigen. Das Profitinteresse der Pharmakon-
zerne darf nicht iber dem Gesundheitsschutz der Men-
schen stehen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]

Deshalb ist es nicht nur unsolidarisch, sondern auch kurz-
sichtig, wenn die Bundesregierung die Forderung von
inzwischen 130 Lindern der WHO blockiert, die Patente
tempordr aufzuheben. Das politische Versagen kann
todlich sein, da bin ich absolut an der Seite von Raed
Saleh.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE) und
Antje Kapek (GRUNE)]

Nehmen wir ein anderes Beispiel — die Schnelltests. Seit
Oktober vorigen Jahres fordern wir als Linke, dass diese
auch von Menschen angewendet werden konnen, die
nicht zwingend {iber eine medizinische Ausbildung ver-
fligen. Es hat drei Monate, eine zweite Welle und einen
langen Schullockdown gedauert, bis der Bundesgesund-
heitsminister das endlich auf den Weg gebracht hat. Da-
rauf war er dann gleich so stolz, dass er spontan ange-
kiindigt hat, dass sich ab Mérz alle Bundesbiirgerinnen
und -biirger zweimal die Woche kostenlos testen lassen
konnen.

[Lachen von Franz Kerker (AfD)]

Knapp eine Woche spéter wurde diese Ankiindigung von
der Bundeskanzlerin wieder einkassiert, und jetzt kiim-
mern wir uns selbst darum.

Sagt Thnen die Testtaskforce Spahn/Scheuer noch etwas?
Oder was ist mit Peter Altmaier? — Herr Dregger! Sie
haben hier die Forderprogramme gefordert. — Wo sind die
angekiindigten Forderprogramme fiir die Innenstidte,
Herr Wirtschaftsminister? Erkennen Sie da ein Muster?

[Burkard Dregger (CDU): Selber machen!]

Seit Wochen wird seitens der Bundesregierung stindig
etwas angekiindigt, was innerhalb weniger Tage zurtick-
genommen werden muss, weil sich niemand der Ankiin-
digen vorher Gedanken iiber die Umsetzung gemacht hat,
weil die schnelle Schlagzeile einigen wichtiger ist als
eine nachhaltige Wirkung.

Und noch etwas fiigt sich in dieses Bild ein: Wéhrend auf
der MPK wieder viel iiber Einschrinkung der privaten
Kontakte fiir Freizeit, Schulen, Sport und Reisen gespro-
chen wurde, blieb es bei den Anforderungen gegeniiber



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Anne Helm)

Unternehmen beim Arbeitsschutz und bei ihrem Beitrag
zum Testen erneut nur bei Appellen. Das geht so nicht!
Deshalb ist es wichtig, dass der Senat angekiindigt hat,
sich die Themen Homeofficepflicht und Verpflichtung zu
Testangeboten noch einmal auf den Tisch zu holen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]

Es ist offenkundig, dass die Schnellschiisse und das ewi-
ge Hin und Her das Vertrauen in jegliche Krisenpolitik
untergraben und dass sie es uns massiv erschweren, wirk-
same MafBnahmen zu ergreifen, die nachvollziehbar sind
und von allen mitgetragen werden. Da ist es dann auch
wohlfeil zu sagen, wir miissen jetzt alle das Vertrauen
zuriickgewinnen, sollen hier aber die Schuldigen nicht
benennen, Herr Dregger. Und als wire das alles nicht
schon schlimm genug, wurde dann auch noch bekannt,
dass einige CDU-Abgeordnete ihre guten Kontakte aus-
genutzt haben, um sich in der Krise die Taschen zu fiil-
len.

[Stefan Forster (FDP): Pfui!]

Gibt es eigentlich noch etwas Zynischeres, als aus der
Not der Menschen Kapital zu schlagen?

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Beifall von Kurt Wansner (CDU),
Stephan Standfuf8 (CDU), Franz Kerker (AfD)
und Stefan Forster (FDP)]

Ich kann es niemandem verdenken, wenn er sich die
Frage stellt, wo eigentlich die Masken herkamen, die
Herr Dregger letztes Jahr so gonnerhaft aus seinem Kof-
ferraum heraus an Polizistinnen und Polizisten verteilt
hat.

[Ui! von der LINKEN]

Das sind alles Sachen, die nicht unbedingt das Vertrauen
in die Politik fordern. Um das verlorengegangene Ver-
trauen zurlickzugewinnen, muss die Bundesregierung
jetzt endlich ein Zeichen setzen und ihre Versprechen
einldsen, niemanden in der Krise alleinzulassen.

[Beifall bei der LINKEN]

Wir brauchen endlich mehr Unterstiitzung fiir Menschen
mit geringem Einkommen — 600 Euro fir ALG-II-
Beziechende statt 150 Euro Einmalzahlung! Wir brauchen
endlich die Verpflichtung zu Reduzierungen bei Gewer-
bemieten, die aktuell nicht erwirtschaftet werden konnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]

Wir brauchen faire Unternehmerinnen- und Unternehmer-
16hne statt Hartz IV fiir Soloselbststéindige. Und ja, wir
brauchen ein Verbot von Zwangsraumungen wihrend der
Pandemie, fiir Wohnungen und fiir Gewerberdume.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Ronald Glaser (AfD)]

Es reicht nicht, immer nur an die Menschen zu appellie-
ren, dass sie sich an die Regeln halten. Es miissen auch
die Bedingungen dafiir geschaffen werden, dass sie das
auch ohne Existenznoéte tun konnen.

[Kurt Wansner (CDU): Wo ist der Innensenator?]

Es ist der dritte Tag in Folge, dass die Inzidenz in Berlin
iiber 100 liegt, deshalb muss sich der Senat {iber die Not-
bremse verstdndigen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Torsten Schneider (SPD) und
Thomas Isenberg (SPD)]

Ja, ich weil3, dass das Frust erzeugt und ,,miitend macht,
wie viele ihre aktuelle Gefiihlslage in Bezug auf die Pan-
demie beschreiben. Umso wichtiger ist es, dass wir auch
Signale der Hoffnung setzen und zeigen, dass dieser
Zustand, in dem wir uns aktuell befinden, tiberwunden
werden kann. Deshalb freue ich mich, dass geimpfte
Menschen in Altenheimen und Pflegeeinrichtungen wie-
der gemeinsame Aktivititen machen konnen, dass sie
endlich wieder gemeinsam singen konnen. Das sind Zei-
chen der Hoffnung. Das sind die Dinge, die uns den Weg
zeigen, wie es funktionieren kann.

Es ist richtig, dass der Senat die in den vergangenen Wo-
chen gestarteten Pilotprojekte fortsetzt. Die testweise
Offnung von Theatern und Konzertsilen wurde iiber
Wochen durch den Kultursenator Klaus Lederer akribisch
mit den Einrichtungen und unter interdisziplindrer Be-
gleitung der Wissenschaft vorbereitet. Sie wird durch die
Wissenschaft begleitet und ausgewertet. Ich verrate hof-
fentlich nicht zu viel, wenn ich sage, dass mit der glei-
chen Akribie daran gearbeitet wird, dass wir in diesem
Sommer wieder viel mehr Kultur draulen ermdglichen
konnen als im letzten Jahr.

Wir unterstiitzen, dass sich der Sport daran ein Beispiel
nimmt und hier ebenfalls erprobt wird, wie mit dem Ein-
satz von Schnelltests die Moglichkeit geschaffen wird,
dass Fans wieder in die Hallen und Stadien kénnen und
die Meisterschaft der Eisbaren feiern. Darauf kdnnen wir
uns freuen!

[Beifall bei der LINKEN]

Die Erfahrungen, die wir dabei sammeln, konnen uns
helfen, auch Losungen flir die anderen Bereiche, die
heute schon angesprochen worden sind, zu finden — im
Handel, der Gastronomie, der Hotellerie und weitere
Branchen, die unter der Pandemie irgendwann wieder
sicher an den Start gehen miissen.

Ja, auch beim Impfen konnen und miissen wir trotz der
engen Rahmenbedingungen mehr machen. Wie der Re-
gierende Biirgermeister richtig sagte, konnen wir uns es
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nicht leisten, dass ein wirksamer Impfstoff in den Rega-
len liegen bleibt. Darauf miissen wir flexibel reagieren
konnen. Wenn jetzt an einem Tag massenhaft Impftermi-
ne von Astrazeneca frei bleiben, dann muss man flexibel
darauf reagieren — zum Beispiel, indem man wenigstens
diese Impfdosen in die Arztpraxen gibt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Es sind die Hausdrztinnen und Hausérzte, die am besten
wissen, wer geimpft werden muss und wie man vielleicht
Vorbehalte abbauen und das Vertrauen in den Impfstoff
stiarken kann.

Auch wenn uns die Mutation des Virus auf unserem Weg
in ein wieder normales Leben ein Stiick weit zuriickge-
worfen hat, haben wir trotzdem Grund zur Hoffnung. Mit
Impfungen, Selbst- und Schnelltests haben wir anders als
im vergangenen Jahr Instrumente zur Verfiigung, die uns
einen Weg ebnen konnen. Leider noch zu wenig — das
stimmt —, aber es gibt sie. Wir finden gerade heraus, wie
wir diese Instrumente am effektivsten einsetzen. In Berlin
gehen wir an dieser Stelle voran, und im Herbst konnen
wir vielleicht auch dafiir sorgen, dass auch die Bundesre-
gierung mutiger wird, vielleicht mit einer Regierung ohne
die CDU. — Vielen Dank, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die FDP folgt Herr Czaja.

Sebastian Czaja (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Regierender Biirgermeister! Wir sind dankbar, dass
Sie heute eine Regierungserkldrung gehalten haben. Wir
sind der Auffassung, das muss Ofter passieren.

[Beifall bei der FDP]

Wir sind auch der Auffassung, dass man bei einer Regie-
rungserkldrung Threrseits die Erwartung durchaus nicht
nur formulieren kann und muss, sondern auch haben
sollte, dass am Ende einer Regierungserklirung mehr
tibrigbleibt, als der Ausblick darauf, dass die Luca-App in
Berlin angekommen ist und funktioniert und dass Sie
noch einmal mit der Berliner Wirtschaft iiber die Frage
von Homeoffice reden wollen.

Das ist die Zusammenfassung aus meiner Sicht nach
45 Minuten Regierungserklarung Ihrerseits. Es bleibt also
die Frage: Was nun, Herr Regierender Biirgermeister?

[Beifall bei der FDP]

Man muss festhalten, dass wir auch eine Strategie Ihrer-
seits heute noch nicht zur Kenntnis nehmen durften. Ich
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will einmal daran erinnern, dass wir nicht mehr im
Mirz 2020 sind, wir sind im Mérz 2021:

[Lachen von Frank-Christian Hansel (AfD)]

ein Jahr Pandemie, ein Jahr Erkenntnis, ein Jahr, das dazu
beigetragen hat, Wissen iiber das Virus zu sammeln,
Wissen tiber das Virus, das wéchst.

In unserer Gesellschaft ist immer noch der Eindruck
vorhanden — zunichst Lockdown, dann Lockdown Light,
dann verschirfter Lockdown, dann Wellenbrecher-
Lockdown, dann Osterruhe —, ob ein Lockdown tatsdch-
lich Thre einzige MaBnahme bleibt, und die Frage steht im
Raum, ob es eine Strategie gibt.

Diese Strategie muss in jedem Parlament diskutiert wer-
den. Ich gehe sogar noch einen Schritt weiter, Herr Re-
gierender Biirgermeister: Diese Strategie muss in jedem
Parlament diskutiert werden, bevor sie in die Ministerpré-
sidentenkonferenz geht.

[Beifall bei der FDP]

Wir wollen hier mit Thnen dariiber sprechen, Wir wollen
mit Thnen dariiber sprechen, weil das Parlament — wenn
wir uns miteinander ernst nehmen, Frau Jarasch, wenn
wir uns ernst nehmen und uns zuh6ren —,

[Paul Fresdorf (FDP): Kann nicht mal jetzt zuhdren!]

wir in diesem Saal, durchaus dazu beitragen kann, Quali-
tatssicherung zu betreiben — Qualitétssicherung zu betrei-
ben fiir die MaB3nahmen, die Sie vorhaben, in die Abwé-
gung, in die Ministerprasidentenkonferenz, zu bringen
oder nicht.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Diese zwolf Monate der Pandemie haben uns oft eines
gezeigt: Immer dann, wenn sich das Parlament nicht die
Zeit genommen hat, wenn das Parlament nicht befasst
war, haben vollig ibernédchtigte Entscheidungen dazu
beigetragen, dass sie spéter von den Gerichten korrigiert
werden mussten. Diesen Weg wollen wir durchbrechen.
Dazu laden wir Sie ein, und wir hoffen, dass dieser Weg
in unserem Land in der Zukunft in die Umsetzung
kommt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Franz Kerker (AfD)]

Wir miissen nach einem Jahr Pandemie leider auch zur
Kenntnis nehmen, dass man sich zwischen Zustandigkei-
ten, Profilkdmpfen und Eigeninteressen zwischen Kanz-
leramt, Europaparlament und den Léndern verloren hat.
Das kann nach zwolf Monaten nicht der Befund sein. Wir
miissen besser werden. Deshalb schlagen wir IThnen heute
auch konkrete Dinge im Rahmen Ihrer Regierungserkla-
rung vor.

Herr Regierender Biirgermeister! Ich mdchte noch mal an
eine Regierungserkldrung erinnern, die Sie fast genau auf
den Tag vor einem Jahr hier gehalten haben. Fast genau
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auf den Tag vor einem Jahr haben Sie eine Regierungser-
klirung unter der Uberschrift ,,Die Coronakrise gemein-
sam meistern — solidarisch, konsequent, unbiirokratisch*
abgegeben. Ich will mal die Frage stellen, was tatsachlich
solidarisch, konsequent und unbiirokratisch umgesetzt
worden ist? — Vielleicht einiges, aber ich mochte Thnen
an drei Beispielen deutlich machen, wo ich glaube, dass
es nicht solidarisch, nicht konsequent und auch nicht
unbiirokratisch war und wir besser werden miissen.

Ich frage Sie, was ist daran solidarisch — Sie sind in An-
sdtzen darauf eingegangen —, wenn Astrazeneca wie Blei
in den Regalen liegt und Personen, die schwere Vorer-
krankungen haben, sich nicht freiwillig impfen lassen
konnen. Ich finde das nicht solidarisch. Deshalb miissen
wir in dieser Frage besser werden, wir miissen flexibler
werden. Ich hoffe, dass der Appell der Fraktionsvorsit-
zenden Anne Helm hier im parlamentarischen Raum dazu
fiihrt, dass wir die notwendige und nétige Flexibilitit an
den Tag legen, dass die Impfdosen, die wie Blei in unse-
ren Regalen liegen, am Ende an diejenigen, die sich frei-
willig damit impfen lassen wollen, die Vorerkrankungen
haben, auch erreichen und das Angebot kommt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Ines Schmidt (LINKE) und Tobias Schulze
(LINKE)]

Herr Regierender Biirgermeister! Ich frage Sie, was ist
daran konsequent, wenn sich MaBBnahmen scheinbar nur
dann an wissenschaftlichen Erkenntnissen orientieren,
wenn es um den Lockdown geht. Wenn sich aber sowohl
Herr Drosten in seinem Podcast als auch das RKI fiir die
Offaung der AuBengastronomie aussprechen, dann ver-
hallen diese. Wenn das RKI der Auffassung ist, pro Kun-
de seien 10 Quadratmeter ausreichend, Sie sich aber auf
40 Quadratmeter verabreden, dann frage ich mich, wo das
konsequent ist.

Ich habe nach einem Jahr immer noch Fragen. Viele
Eltern fragen sich — auch in Anlehnung an Thre Regie-
rungserkldrung vor einem Jahr —, was eigentlich aus ,,un-
biirokratisch® geworden ist. Was ist daran unbiirokra-
tisch, wenn Eltern eigenverantwortlich beispielsweise
Luftfilter anschaffen, die dann nicht in den Schulen auf-
gestellt werden diirfen? Was ist daran unbiirokratisch,
wenn wir flir die Beschaffungen in den Schulen zur Digi-
talisierung Monate brauchen, um ein Endgerit zu bestel-
len, damit es am Ende auch in den Berliner Schulen an-
kommt? Da sind wir — da bin ich Thnen dankbar fiir den
Befund — noch weit hinter unseren Moglichkeiten in der
Stadt. Da miissen wir besser und vor allen Dingen unbii-
rokratischer werden. Die Krise erlaubt uns, an der einen
oder anderen Stelle unbiirokratisch zu werden. Dann bitte
ich auch darum, dass Sie unbiirokratisch werden, Herr
Regierender Biirgermeister.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU) —
Antje Kapek (GRUNE): Stimmt!]
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Nehmen Sie sich also selbst beim Wort IThrer eigenen
Regierungserklarung, die Sie hier vor einem Jahr gegen-
iiber dem Parlament abgegeben haben. Wenn wir heute
iiber die Regierungserkldrung ,,Gemeinsam aus der Pan-
demie — verantwortungsvoll, mit Augenmal und flexibel
reden, dann muss es um Losungen gehen. Augenmal
bedeutet fiir mich konkrete, differenzierte Losungen. Das
bedeutet fir uns als Fraktion, dass wir aus dem Panikmo-
dus rausmiissen, hin zu langfristigen Losungen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Gute AfD-Positionen,
Herr Kollege! Wunderbar!]

Das ist aus unserer Sicht — erstens: eine Erweiterung der
Coronaampel. Was stellen wir uns darunter in Berlin vor?
Wir mochten, dass Sie ein verldssliches bezeichnen und
einen bereinigten Inzidenzwert anfangen zu ermitteln. Ein
bereinigter Inzidenzwert, das bedeutet, wir ziehen zu-
kiinftig ein Gesamtlagebild hinzu, was sich an der Aus-
lastung auf unseren Intensivstationen, an der Testkapazi-
tdt und den tatséchlichen Tests, an dem Impfstatus, vor
allem am Schutz der vulnerablen Gruppen und daran
orientiert, was technisch in unserer Stadt moglich ist. Sie
haben das Thema Luca angesprochen und damit auch die
Kontaktnachverfolgung. All das sind fiir uns Faktoren,
die dazu beitragen konnen, dass wir einen Weg aus dem
Dauerlockdown herausfinden. Die miissen jetzt auf den
Tisch. Die miissen Teil jedes politischen Handelns wer-
den.

[Beifall bei der FDP]

Wir mochten, dass Sie sich stirker mit dem Thema Tes-
ten auseinandersetzen, dass Sie genau das, was Sie in
Bezug auf die Teststrategie angesprochen haben, auch
konsequent umsetzen und in dieser Stadt moglichst viele
entgeltfreie Tests auch zur Verfligung stellen, da, wo es
notwendig ist, um den gesellschaftlichen Betrieb und
damit auch unseren wirtschaftlichen Betrieb aufrechtzu-
erhalten. Tun Sie das, gehen Sie in den Austausch! Ich
bitte sogar darum, dass die Gesundheitssenatorin viel
stirker — Frau Senatorin Pop, wir haben im Wirtschafts-
ausschuss dariiber diskutiert — in all diesen Fragen der
Gesundheits- und Hygienekonzepte, in Gastronomie und
Handel, Tourismus mit einbezogen wird. Nein, Frau
Senatorin, Sie gehdren mit an den Tisch. Diese Termine
miissen Sie wahrnehmen und nicht nur der Wirtschaftsse-
natorin iiberlassen. Die Konzepte der Branchen liegen
vor. Sie sind gut. Sie sind erprobt. Lassen Sie die Bran-
che etwas tun in unserer Stadt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Nehmen wir die Branchen doch ernst, die Verantwortung
iibernehmen wollen in Berlin, und sorgen Sie dafiir, dass
diese Konzepte nicht nur diskutiert, sondern auch umge-
setzt werden.

Das Thema Fehlerkultur steht im Raum seit der Minister-
prasidentenkonferenz und auch der Entschuldigung der
Bundeskanzlerin Merkel, auch Threr Entschuldigung,
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Herr Regierender Biirgermeister, die wir heute Morgen
gehort haben. Fehlerkultur bedeutet dann aber eben auch,
sein eigenes Handeln nicht nur zu entschuldigen, sondern
fiir die Zukunft anders auszurichten, wenn man es dann
hinterfragt. Das bedeutet konkret: Lieber einmal 70 Pro-
zent machen als 100 Prozent planen und dazu beitragen,
dass das, was an Ideen und Losungen da ist in dieser
Stadt, auch in die Umsetzung kommt. Mit den Freien
Demokraten werden Sie weiterhin einen Partner in die-
sem Parlament und in dieser Stadt haben, der gerne Ideen,
Handlungsanleitungen, Handlungsempfehlungen mit in
die Debatte bringt. Wir haben das bewiesen mit dem
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, was wir nur noch ernster
nehmen miissen. Ernster nehmen miissen bedeutet, De-
batte, bedeutet aber auch, dem anderen zuzuhoren, bedeu-
tet aber eben auch, das Argument des anderen anzuhdren
und gegebenenfalls das Argument des anderen auch um-
zusetzen und nicht nur im starren Regierungshandeln zu
bleiben. Dann erst wirkt ein Parlamentsbeteiligungsge-
setz. Dann erst konnen wir das erreichen, was in unserer
Gesellschaft notwendig ist, ndmlich Transparenz und
Nachvollziehbarkeit fiir Thre Maflnahmen.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben Thnen dariiber hinaus ein Angebot gemacht fiir
einen Stufenplan. Wir haben Thnen als Freie Demokraten
den Vorschlag unterbreitet, Luftfilter in den Berliner
Schulen einzusetzen, schon letztes Jahr im Juni, und wir
haben dariiber hinaus, dafiir sind wir Ihnen sehr dankbar,
den Vorschlag unterbreitet, dass die vulnerablen Grup-
pen, die in die Impfzentren fahren, mit Taxigutscheinen
eine Unterstiitzung bekommen. Auch das haben Sie um-
gesetzt. Das zeigt aber eines: Wir miissen einander zuho-
ren und die Ideen, egal ob aus Regierung oder Oppositi-
on, abwigen. Nur dann konnen wir gemeinsam, Herr
Regierender Biirgermeister, ein Wort, dass Sie immer
wieder gerne anstrengen, aus dieser Krise herauskom-
men. — Es hat mich sehr gefreut, dass Sie mit zugehdort
und nicht aufs Handy geschaut haben.

[Heiterkeit bei der FDP]
In diesem Sinne, vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Priisident Ralf Wieland:
Es folgt dann fiir Biindnis 90/Die Griinen Frau Gebel.

Silke Gebel (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prasident! Verwandte und Freunde, die sich seit Wochen,
ja seit Monaten nicht mehr gesehen oder umarmt haben,
Kinder und Jugendliche, die mit Depressionen zu kdmp-
fen haben, Selbststindige, Gastronomen, Kiinstler und
Kiinstlerinnen, die verzweifelt das letzte Ersparte zu-
sammengekratzt und eigentlich vielleicht sogar schon
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aufgegeben haben, liber 3 000 Menschen, die in Berlin an
Corona gestorben sind, nach {iber einem Jahr hat die
Pandemie Spuren hinterlassen bei uns im Land, tiefe
Spuren, iiberall, in unser aller Leben. Immer noch liegt
ein anstrengender Weg vor uns, den wir gemeinsam zu
gehen haben. Der Weg ist umso steiniger, weil die Kraft
zum Durchhalten schwindet, wenn sich Miidigkeit und
Wut breitmachen. Deshalb ist es umso wichtiger, als
Politik Vertrauen zu schenken und wieder aufzubauen
durch ehrliche und transparente Kommunikation, durch
verlédssliche Ansagen der Regeln und ein Ringen um die
besten politischen Losungen. Das hat der Regierende
Biirgermeister heute in seiner Regierungserklarung auch
gemacht. Dafiir sage ich vielen Dank, denn es ist unsere
gemeinsame Verantwortung, meine Damen und Herren!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das Gute ist, anders als noch vor einem Jahr wissen wir
heute mehr tiber das Virus. Wir haben Masken, wir haben
Schnell- und Selbsttests, wir haben Impfungen, wenn
nicht genug, aber wir haben sie. Wir haben digitale Tools
gegen das Virus. Vor einem Jahr standen wir auch schon
einmal alle hier, aber da hatten wir nur unsere grenzenlo-
se Solidaritidt und den Willen, mit dem Lockdown eine
gemeinsame Kraftanstrengung zu schaffen und Covid so
einzudimmen. Heute ist mehr moglich als Lockdown ja
oder nein. Aber dieses Mehr miissen wir auch liefern. Das
erwarte ich auch von allen hier in diesem Raum. Es geht
nicht nur um Lockdown ja oder nein, sondern vor allem
um qualifizierte Mafnahmen.

Es ist klar, die Infektionszahlen sind hoch, und sie sind zu
hoch. Deswegen miissen wir alles dafiir tun, dass sie
sinken. Die wichtigsten Instrumente im Kampf gegen
Corona, sie folgen dem TINA-Konzept. Jetzt fragen Sie
sich wahrscheinlich alle, wer ist TINA. T wie Testen, I
wie Impfen, N wie Nachverfolgen und A wie Abstand
und Maske. Ja, dafiir miissen wir als Politik den Rahmen
schaffen mit klaren Regeln und Investitionen, da, wo sie
notwendig sind. Hier tun wir auch als Parlament alles,
was wir konnen. Erst heute Nacht haben wir dem Finanz-
senator signalisiert, dass wir einer erneuten Testbeschaf-
fung fiir Kitas und Schulen zustimmen. Da lade ich auch
vor allem die Herren von der Opposition ein, hier auch
mit in die Verantwortung zu gehen und die Coronabe-
kdmpfung zu ermdglichen.

[Paul Fresdorf (FDP): Darf Frau Meister auch
mitmachen, oder muss sie draullen bleiben?]

Denn davon braucht es mehr. Testen schiitzt uns alle.

Aus diesem Grund haben wir seit Oktober letzten Jahres
eine nationale Schnellteststrategie gefordert, leider ver-
geblich. Jens Spahn versteht, glaube ich, bis heute nicht,
was ein Public-Health-Instrument ist. Aus diesem Grund
miissen wir als Bundesland handeln, aber ich finde, das
klappt ganz gut. Beim Testen ist Berlin besser als alle
anderen Bundesldnder. Darauf kénnen wir stolz sein.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Lehrerinnen und Lehrer, Kitaerzieherinnen und -erzieher,
Menschen in Careberufen, fiir sie alle haben wir einen
flichendeckendes regelméaBiges Testangebot geschaffen.
Wir haben Selbsttests fiir Schiilerinnen und Schiiler auf
den Weg gebracht, auch wenn es vielleicht langsamer
ausgeliefert wurde, als ich es mir gewiinscht hétte. Damit
schiitzen wir zwei vulnerable Gruppen unserer Gesell-
schaft, die Jiingsten und die Altesten. Das war und ist die
richtige Entscheidung.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das diirfen aber nur die ersten Schritte gewesen sein. Um
Corona in den Griff zu bekommen, miissen wir schneller
sein als das Virus. Wir miissen das Virus entdecken,
bevor es neue Menschen angesteckt hat. Deshalb ist das
Testen durch die Arbeitgeber so wichtig. Damit meine ich
explizit alle. Auch das Land Berlin und die Bezirke sind
hier gefragt. Nur wenn alle Menschen sich regelmiflig
testen, bekommen wir ein Virusscreening der Gesell-
schaft hin. Das fiihrt zu sinkenden Infektionen und gibt
uns letztlich unsere Freiheiten zuriick. Genau fiir diese
Freiheiten brauchen wir die Tests mit Tiirdffnerfunktion.
Da, wo Bereiche schon auf sind, miissen wir die Tests
verpflichten. Eine Regelungsliicke sehe ich da zum Bei-
spiel noch bei den Friseuren. Da sollte der Senat nachbes-
sern.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Fiir alle anderen Bereiche sind jetzt die Pilotversuche mit
wissenschaftlicher Begleitung so wichtig. Wer ins Muse-
um, ins Kino oder ins Fitnessstudio will, der ldsst sich
bitte schon testen. Mit unserem Pilotversuch wird das im
Kulturbereich derzeit Realitit. Auch im Bezirk Mitte
steht unser Bezirksbiirgermeister Stephan von Dassel mit
einem Pilotprojekt flir die AuBengastronomie mit Testen
und Apps in den Startlochern. Diese Kreativitdt wiinsche
ich mir in vielen anderen Bereichen, damit wir die Zeit
bis zum Sommer iiberbriicken kénnen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Viel zu spit!]

Priasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Nebengerdusche
nehmen jetzt wieder zu. Es ist schwer zu verstehen. Ich
bitte doch, die Gespriche einzustellen oder notfalls drau-
Ben zu fiihren.

Silke Gebel (GRUNE):

Dafiir miissen die Tests flichendeckend verfiigbar sein,
auch Selbsttests fiir alle. Mittlerweile gibt es immerhin 18
zugelassene Selbsttests. Das war auch ein langer Kampf.
Aber sie sind immer noch viel zu teuer. Hier muss der
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Bund endlich unterstiitzen. Wenn das wieder nicht klappt,
dann miissen wir als Land Berlin einspringen.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD)
und Raed Saleh (SPD)]

Coronatests diirfen keine Frage des Geldbeutels sein.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Sie miissen durch eine groBflachige Kampagne bekannt-
gemacht werden, sodass auch jeder weil}, wie man sie
integriert.

Klar ist auch: Die Pandemie werden wir nur besiegen,
wenn wir das Impfen hinbekommen. Nach einem kata-
strophalen Schneckenstart miissen wir endlich den Impf-
turbo einlegen.

[Beifall von Raed Saleh (SPD)]

Es ist iiberfillig, dass wir die Hausdrztinnen und Hausérz-
te sowie die Betriebsirztinnen und Betriebsérzte umfas-
send, schnell und systematisch bei den Impfungen einbe-
ziehen. Das ist das etablierte Impfnetz, das den Menschen
das Vertrauen gibt, und das miissen wir jetzt aktivieren.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Und ja, die Impfreihenfolge sollte weiterhin gelten. Es
gibt jetzt noch Menschen, die aufgrund einer chronischen
Erkrankung seit zwolf Monaten kaum bis gar nicht das
Haus verlassen und immer noch kein Impfangebot erhal-
ten haben. Das geht nicht. Diese Menschen miissen jetzt
geimpft werden. Aber wir miissen dabei nicht jedes Attest
akribisch priifen; das muss unbiirokratisch gehen. Ganz
ehrlich: Mir ist ein Mensch lieber, der aus Versehen zu
viel geimpft wird, als wenn Tausende auf ihre Impfung
warten, die sie eigentlich verdient haben. Ich erwarte,
dass sich alle aus der Gruppe 1 und 2, die noch keine
Einladung erhalten haben, bei ihrem niedergelassenen
Arzt impfen lassen konnen. Dieser hat den Nachweis fiir
die chronische Krankheit; da muss ich mir doch nicht
fiinf Formblatter ausfiillen lassen. Lassen Sie uns doch
einfach mehr Vertrauen in die Leute haben!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die Menschen, die sich die Finger wund wéhlen, um bei
der Clearingstelle durchzukommen, die brauchen schnell
Losungen. Der Impfturbo braucht ndmlich Impfdosen und
Menschen, die sich impfen lassen konnen und wollen.

Ein Jahr Pandemie — und wir wissen immer noch nicht,
wo sich ein grofler Teil der Menschen ansteckt.

[Marc Vallendar (AfD): Zu Hause!]

Dieses Dunkelfeld, dieses unbemerkte Infektionsgesche-
hen ist ein riesiges Problem, das wir endlich in den Griff
bekommen miissen — durch strategisches Testen, Kklar,
und vor allem durch den Einsatz von digitalen Tools.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Silke Gebel)

Deshalb bin ich froh, dass sich das Land Berlin fiir die
Luca-App entschieden hat, denn damit kénnen alle Orte,
an denen Begegnungen stattfinden, also das Café, aber
auch die S-Bahn, der Supermarkt oder das Kino, mit
einem Check-in versehen werden. Wenn es dann zu
Coronafillen kommt, konnen so Clusterausbriiche end-
lich schneller erkannt und eingeddmmt werden, und die
Gesundheitsdmter miissen nicht mehr in ihrer Zettelwirt-
schaft wiithlen. Aber auch hier gibt es noch viel tun. Die
App muss an mdglichst allen Orten eingesetzt werden.
Moglichst viele Berlinerinnen und Berliner miissen die
App herunterladen, und es muss Schnittstellen zu unseren
Gesundheitsdmtern und anderen Nachverfolgungsapps
geben.

[Marc Vallendar (AfD): Schon mal
was von Datenschutz gehort?]

Die Schnelltests miissen endlich als tagesaktueller Offner
in die Apps eingetragen werden konnen. Lassen Sie uns
endlich alle Mdglichkeiten des digitalen Zeitalters nutzen,
um Corona effektiv zu bekdmpfen!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Ich will keine Zwischenfragen.

Alle technischen Tools in Ehren, aber die Infektionszah-
len wieder zu senken, schaffen wir vor allem dadurch,
indem wir Kontakte vermeiden. Abstand halten ist nach
wie vor das Gebot der Stunde. Diese einfache Regel miis-
sen wir in allen Bereichen umsetzen. Das bedeutet
Homeofficepflicht iiberall dort, wo es geht, Testpflicht,
wenn das nicht moglich ist, Maskenpflicht in geschlosse-
nen Riumen.

Ich bin ein groBer Fan der Eigenverantwortung, aber
mich erreichen viele Zuschriften von Angestellten, die ins
Biiro miissen, obwohl Homeoffice méglich ist. Das deckt
sich mit den Erfahrungen, die der Regierende Biirger-
meister dargestellt hat. Das zeigt leider: Noch zu viele
Unternehmen, auch in Berlin, weigern sich, ihre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter zu Hause zu lassen —

[Frank-Christian Hansel (AfD): Weil das
bei manchen gar nicht geht! Mann!]

das kann doch echt nicht sein. Die Zeit der Appelle ist
damit vorbei. Wir brauchen endlich eine klare Regelung.
Daher ist es gut, dass Berliner Unternehmen jetzt ver-
pflichtet ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern regel-
méfBig Coronatests anbieten; da geht Berlin mal wieder
vor. Es ist meiner Meinung nach auch im Interesse von
Unternehmen, dass ihre Mitarbeiter sich nicht anstecken.
Also ist es eigentlich eine Win-win-Situation fiir alle.

Die Zeit bis zum Sommer ist noch lang. Die guten Nach-
richten: Wir bekommen immer mehr Impfdosen. Die
Menschen in den Pflegeeinrichtungen sind nahezu alle
geimpft. Die Menschen in den Bildungseinrichtungen
sollen tiber Ostern alle ein Impfangebot bekommen. Mit
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den Tests fiir die Schiilerinnen und Schiiler sind wir fiir
die Zeit nach den Ferien gut gewappnet. Wir konnen
damit vielleicht auch der Mittelstufe endlich eine Per-
spektive bieten.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ja, bitte!]

Der Silberstreifen am Horizont ist immer deutlicher zu
erkennen, aber dennoch werden wir in den kommenden
Monaten noch Coronakonzepte brauchen. Da gibt es mit
Blick auf die Hochschulen, den Breitensport noch viele
Hausaufgaben, die wir miteinander zu erledigen haben.
Aber ich bin liberzeugt, dass wir das gemeinsam schaf-
fen, wenn wir es anpacken.

Lassen Sie mich noch eins mit Blick auf Ostern sagen:
Wir haben mit diesen Ferien die Mdglichkeit, das Infekti-
onsgeschehen zu driicken. Die Osterruhe ist doch mehr
als nur ein zusétzlicher Feiertag.

[Zuruf]

Dafiir sind wir alle gefragt. Wir miissen unsere Kontakte
reduzieren, die Coronaregeln beachten und testen wie die
Weltmeisterinnen und Weltmeister. Lassen Sie uns das
Ostertesten ausrufen! Wenn sich private Treffen partout
nicht vermeiden lassen, dann appelliere ich an alle Berli-
nerinnen und Berliner: Lassen Sie sich testen, bevor Sie
Leute treffen! Treffen Sie nur Menschen, wenn Sie vor-
her einen unserer kostenlosen Biirgertests, einen Arbeit-
gebertest gemacht oder einen Selbsttest genutzt haben!
Ich wei3, manchmal wirkt es so — das sagen mir auch
viele Leute —, als wiirde es gar nichts bringen, weil man
sich durch das Testen gar nicht selbst schiitzt, aber das
Testen schiitzt alle anderen. Das ist der Akt der Solidari-
tét, den wir brauchen. Ich teste mich, damit ich nieman-
den anstecke. Genauso trage ich eine Maske, damit ich
niemanden anstecke. Lassen Sie uns alle zu Coronateste-
rinnen und -testern werden und damit die Infektionszah-
len senken! Das wire die beste Osteriiberraschung, die
wir uns alle miteinander machen kénnen.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild einen Redebeitrag angemeldet.

[Oh! von der SPD]
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort!

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren!

[Andreas Otto (GRUNE): Aufhéren! —
Heiterkeit]

Die gute Nachricht: Corona geht zu Ende.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Andreas Wild)

[Sven Kohlmeier (SPD): Ich bin auch am Ende!
Schonen Tag noch!]

Das sieht zumindest der Ministerpriasident vom Saarland
so, der CDU-Ministerprasident Hans, der feststellt: Nach
Ostern wird der Lockdown zuriickgefahren. — Ich hoffe,
die anderen Ministerprasidenten schliefen sich dem an.

Ich beginne zunichst mal mit Zahlen, und zwar mit Zah-
len, die belegbar sind, denn Ihre Inzidenzzahlen sind ja
ziemlich willkiirlich; das hat inzwischen der einfache
Biirger erkannt. Je mehr Sie testen, desto hoher die Inzi-
denzen. Wenn Sie aufhdren zu testen, ist die Inzidenz
null.

[Lachen von Derya Caglar (SPD)]

Wir fangen also mal an mit dem Helios-Klinikum Emil
von Bering in Zehlendorf.

[Der Abgeordnete hélt ein Schriftstiick hoch.]

Hier sehen Sie die Verldufe seit Weihnachten — das Graue
hier ist Weihnachten —, und Sie sehen immer die kleinen
Entlassungen zum Wochenende; da sind immer ein biss-
chen weniger da. Aber das Erstaunliche neben den relativ
bescheidenen Zahlen an sich ist: Die graue Linie hier
oben ist die Belegung 2019; diese war fast doppelt so
hoch wie im Moment. Also so dramatisch kann die Situa-
tion nicht sein.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Wenn Sie auf die Intensivstation schauen, ist das noch
krasser. Hier sehen Sie: An Weihnachten gab es doch
einen deutlichen Anstieg, in der Tat, aber es nimmt ab.
Die Roten, das sind diejenigen, die Covid-19-positiv
getestet wurden. Das sind im Moment noch vier Leute —
das ist hier am Schluss —, die coronapositiv sind auf der
Intensivstation.

[Anne Helm (LINKE): Manche liegen ja auch woanders!]

Vielleicht noch mal ganz kurz zu Euromomo — das ist
inzwischen bekannt —, dem Mortalitdtsmonitor:

[Der Abgeordnete hélt ein Schriftstiick hoch.]

Sie sehen hier: Es passiert im Grunde gar nichts bis auf
Weihnachten;

[Anne Helm (LINKE): Wie viele Covidpatienten liegen
denn auf der Geburtsstation? Das ist doch absurd!]

da sind ein paar Leute mehr gestorben. Aber im Unter-
schied dazu ist in Schweden, wo es im Mirz tatsdchlich
ein paar Tote gab letztes Jahr, jetzt hier gar nichts mehr
passiert im Friithjahr — oder ungefahr das Gleiche wie bei
uns. In Schweden gibt es keinen Lockdown, und sie ha-
ben die gleichen Werte wie wir. Das ist doch eigenartig.

[Zuruf von der SPD: Auf Wiedersehen!]

Ich war vor 14 Tagen mit meinem Kollegen Gunnar Lin-
demann in Bosnien und habe dort Erstaunliches erfahren.

[Carsten Schatz (LINKE): Dann gehen Sie doch da hin!]
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Wir waren wegen Migrationsstromen dort, aber Covid
gibt es da natiirlich auch.

Prisident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte um etwas
mehr Ruhe.

Andreas Wild (fraktionslos):

Der Klinikleiter Dr. Hajrudin in der Klinik von Biha¢
sagte: Corona ist natiirlich schon ein Thema bei uns ge-
wesen, weil wir immer nach Deutschland schauen. Und
weil Deutschland den Lockdown hatte, haben wir auch
runtergefahren. Aber im Mai haben wir uns gesagt, wenn
wir jetzt weiterhin runterfahren, dann miissen wir das
Land zumachen, dann verhungern wir. — Und deswegen
haben die aufgemacht im Sommer. Wir haben die Fried-
hofe besucht — es sind dort keine Massengréber ausgeho-
ben; es ist Business as usual, das Gleiche wie in Schwe-
den.

Deutschland dagegen testet auf — — hat den R-Wert, die
Inzidenz, die Mutation, die Resilienz. Heute habe ich zum
ersten Mal von einer ,Escape-Variante gehdrt. Man
kann den Verdacht bekommen, Sie wollen, dass die Biir-
ger nicht verstehen, wovon Sie reden, und das verstehe
ich, ehrlich gesagt, nicht.

Und wenn man dann hort, dass bei einer Runde mit der
Kanzlerin plotzlich einer sagt: Wir brauchen den Ruhe-
tag —, und einen Tag spiter ist das in allen deutschen
Zeitungen — da merkt man doch mal, mit welchem Dilet-
tantismus da gearbeitet wird.

[Beifall von Kay Nerstheimer (fraktionslos) —
Heiterkeit bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Das schlimmste Thema sind die Schulen. Wir haben eine
ruinierte Wirtschaft, es gibt viele Opfer dieser Politik,
aber die Wirtschaft wird sich im Laufe der Zeit wieder
erholen. Was aber in den Schulen passiert, das wird sich
nicht erholen. Wir haben Schiiler im Wechsel- und Dis-
tanzunterricht und in SchulschlieBungen. Sie ziichten eine
ganze Generation von Schiilern heran, die eben nicht
mehr morgens aufstehen und zur Schule gehen; wo es
keinen sozialen Austausch gibt und die nur noch vor den
Computern sitzen.

[Anne Helm (LINKE): Menschen werden nicht
herangeziichtet! Hochstens in Threr
menschenfeindlichen Welt! —

Zurufe von Regina Kittler und
Hendrikje Klein (LINKE)]

Ein Lehrer am Gymnasium hat sich beschwert, dass die
Schiiler morgens beim Meeting sind — so heifit das heu-
te — und dann einschlafen, weil sie beim Meeting natiir-
lich im Bett liegen und tiiberhaupt keine Relevanz des
Schulunterrichts erkennen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Andreas Wild)

Das darf so nicht sein. Wir nehmen unseren Kindern ihre
Chancen, und das betrifft besonders die sozial Schwa-
chen. Die Bessergestellten konnen das ein bisschen aus-
gleichen durch ihre Eltern, die darauf Einfluss haben, und
durch entsprechende technische Ausriistungen, aber die
Schlechtgestellten werden lebenslang bestraft sein. Sie
miissen davon ausgehen, dass jemand, der ein Jahr nicht
zur Schule geht, im Lebensdurchschnitt etwa 3 Prozent
weniger verdient. Die 3 Prozent sind schon rum; jetzt
werden es 6 Prozent, wenn wir das zweite Jahr so wei-
termachen.

Denken Sie also nicht {iber die Impfpflicht nach, sondern
denken Sie liber die Schulpflicht nach! Die Schulpflicht —
das ist die wesentliche Pflicht, die es unseren Kindern
erlaubt, in ihrem Leben Erfolg zu haben, und wenn Sie
die einschrianken, versiindigen Sie sich an der kiinftigen
Generation.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica Biefmann (fraktionslos)]

Der AfD-Antrag ,Nicht Angela Merkel, Jesus Christus
besiegt den Tod* ist genau richtig. Sie spielen hier Gott,
und diese Rolle steht Thnen nicht zu. — Schonen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Jessica BieBmann (fraktionslos) —
Ines Schmidt (LINKE): Sechs! Setzen!]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
zur Behandlung der Vorlagen und Antrége.

Den dringlichen Antrag der Fraktion der SPD, der Frakti-
on der CDU, der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und der Fraktion der FDP, Drucksache
18/3532, , Entwurf fiir ein dreizehntes Gesetz zur Ande-
rung des Landeswahlgesetzes* habe ich vorab an den
Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz, Antidiskriminie-
rung {iberwiesen und darf hierzu lhre nachtriagliche Zu-
stimmung feststellen.

Die Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemil3 Artikel 50
Abs. 1 Satz 1 der Verfassung von Berlin, Drucksache
18/3528, ,Ergebnisse der Telefonschaltkonferenz der
Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Re-
gierungschefs der Linder zur Abstimmung iiber aktuelle
Impffragen vom 19. Médrz 2021 und der Videokonferenz
der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander vom 22. Mérz 2021 hat das
Abgeordnetenhaus hiermit zur Kenntnis genommen.

Die Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemif Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin und § 3 Satz 1 Berliner
COVID-19-Parlamentsbeteiligungsgesetz, = Drucksache
18/3494, ,Verordnung zur Anderung der Zweiten Pfle-
gemalnahmen-Covid-19-Verordnung* hat das Abgeord-
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netenhaus hiermit ebenfalls zur Kenntnis genommen.
Vorgeschlagen wird zudem die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung.
Widerspruch hére ich nicht — dann wird so verfahren.

Die Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemif3 Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin, Drucksache 18/3495,
,Siebte Verordnung zur Anderung der Schul-Hygiene-
Covid-19-Verordnung™ hat das Abgeordnetenhaus hier-
mit ebenfalls zur Kenntnis genommen. Vorgeschlagen
wird zudem die Uberweisung der Vorlage an den Aus-
schuss fiir Bildung, Jugend und Familie, an den Aus-
schuss fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung sowie
an den Hauptausschuss. Widerspruch hére ich nicht —
dann verfahren wir so.

Die Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemal Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin und § 3 Satz 1 Berliner
COVID-19-Parlamentsbeteiligungsgesetz, = Drucksache
18/3533, ,Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten
SARS-CoV-2-Infektionsschutzmafnahmenverordnung*
hat das Abgeordnetenhaus hiermit ebenfalls zur Kenntnis
genommen. Vorgeschlagen wird zudem die Uberweisung
dieser Vorlage an den Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege
und Gleichstellung und an den Hauptausschuss. Wider-
spruch hoére ich nicht — dann verfahren wir so.

Zum Antrag der Fraktion der CDU, Drucksache 18/3483,
HPerspektiven fir den Kulturstandort Berlin in der
Corona-Pandemie: 60 Mio. EUR Institutionelle Kultur-
forderung jetzt bereitstellen!* wird die Uberweisung an
den Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten sowie an
den Hauptausschuss vorgeschlagen. Widerspruch hore
ich nicht — dann verfahren wir so.

Zum Antrag der AfD-Fraktion, Drucksache 18/3492,
»Iransparenz im Corona-Lagebericht des Senats sicher-
stellen wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vorgeschlagen.
Auch hier hore ich keinen Widerspruch — dann verfahren
wir so.

Zum Antrag der Fraktion der FDP, Drucksache 18/3511,
,Der Berliner Gastronomie Handlungsféhigkeit in der
AuBengastronomie ermdglichen® wird die Uberweisung
federfilhrend an den Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr,
Klimaschutz sowie mitberatend an den Ausschuss fiir
Wirtschaft, Energie, Betriebe vorgeschlagen. Wider-
spruch hore ich nicht — dann verfahren wir so.

Zum dringlichen Antrag der AfD-Fraktion, Drucksache
18/3534, ,Nie wieder COVID-19-MaBinahmen zu Lasten
unserer Kinder: Herr Regierender Biirgermeister, geben
Sie den jungen Menschen endlich die gestohlene Kindheit
und Jugend zuriick!* wird die Uberweisung an den Aus-
schuss fiir Bildung, Jugend und Familie vorgeschlagen.
Widerspruch hére ich nicht — dann verfahren wir so.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Zum dringlichen Antrag der AfD-Fraktion, Drucksache
18/3535, ,Nicht Angela Merkel, Jesus Christus besiegt
den Tod. Erlosung und Heil findet der Mensch durch
Gottes Gnaden, nicht durch Merkels Gnaden!* ist eine
sofortige Abstimmung vorgesehen. Wer dem Antrag der
AfD-Fraktion auf Drucksache 18/3535 zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
AfD-Fraktion und die drei anwesenden fraktionslosen
Mietglieder Frau BieBmann, Herr Wild und Herr
Nerstheimer. Gegenstimmen? — Das sind alle anderen
Fraktionen.

[Franz Kerker (AfD): Wie kann man nur
dagegenstimmen? Unglaublich!]

Ich frage vorsichtshalber: Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen damit zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
gemil § 4 Abs. 2 des Berliner COVID-19-Parlaments-
beteiligungsgesetzes, zugleich Vorlage — zur Kenntnis-
nahme — gemil Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von
Berlin und § 3 des Berliner COVID-19-Parlamentsbeteili-
gungsgesetzes, Drucksache 18/3529, ,Erste Verordnung
zur Anderung der Zweiten Krankenhaus-Covid-19-Ver-
ordnung®. Wer Artikel 2 der Ersten Verordnung zur An-
derung der Zweiten Krankenhaus-Covid-19-Verordnung
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Das
sind FDP, AfD und die eben benannten drei fraktionslo-
sen Abgeordneten. Enthaltung? — Bei der CDU-Fraktion.
Damit hat das Abgeordnetenhaus Artikel 2 der Verord-
nung zugestimmt. Im Ubrigen hat das Abgeordnetenhaus
auch diese Verordnung zur Kenntnis genommen. Vorge-
schlagen wird zudem die Uberweisung der Rechtsverord-
nung an den Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und
Gleichstellung sowie an den Hauptausschuss. Wider-
spruch hore ich nicht — dann verfahren wir so.

Es folgt die Vorlage — zur Beschlussfassung — gemif § 4
Abs. 2 des Berliner COVID-19-Parlamentsbeteiligungs-
gesetzes, zugleich Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméal
Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin und § 3 des
Berliner COVID-19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes,
Drucksache 18/3530, ,,Zweite Verordnung zur Anderung
der Zweiten Pflegemafinahmen-Covid-19-Verordnung®.
Wer Artikel 2 der Zweiten Verordnung zur Anderung der
Zweiten Pflegemalnahmen-Covid-19-Verordnung zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Das
sind AfD, FDP und die drei genannten fraktionslosen
Abgeordneten. Enthaltung? — Bei der CDU-Fraktion.
Damit hat das Abgeordnetenhaus Artikel 2 der Verord-
nung zugestimmt. Im Ubrigen hat das Abgeordnetenhaus
auch diese Verordnung zur Kenntnis genommen. Vorge-
schlagen wird zudem die Uberweisung der Rechtsverord-
nung an den Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und
Gleichstellung sowie an den Hauptausschuss. Wider-
spruch hore ich nicht — dann verfahren wir so.
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Wir kommen damit abschlieBend zur Vorlage — zur Be-
schlussfassung — geméB § 4 Abs. 2 des Berliner COVID-
19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich Vorlage —
zur Kenntnisnahme — gemal Artikel 64 Abs. 3 der Ver-
fassung von Berlin und § 3 des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, Drucksache 18/3531,
,.Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten Eingliede-
rungshilfe-Covid-19-Verordnung®. Wer Artikel 2 der
Ersten Verordnung zur Anderung der Zweiten Eingliede-
rungshilfe-Covid-19-Verordnung zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Gegenstimmen? — Die AfD und die drei frak-
tionslosen Abgeordneten, die heute anwesend sind. Ent-
haltungen? — Bei FDP und CDU. Damit hat das Abge-
ordnetenhaus Artikel 2 der Verordnung zugestimmt. Im
Ubrigen hat das Abgeordnetenhaus auch diese Verord-
nung zur Kenntnis genommen. Vorgeschlagen wird zu-
dem die Uberweisung auch dieser Rechtsverordnung an
den Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung
sowie an den Hauptausschuss. — Widerspruch hdore ich
nicht. Dann verfahren wir so, und wir kommen nun zum
Tagesordnungspunkt 2, und es findet hier der Wechsel
statt. — Danke schon!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich komme zu
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemdlB § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun koénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurzge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermoglichen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Hallo!]

Sie diirfen nicht in Unterfragen gegliedert sein. Ansons-
ten werde ich die Fragen zuriickweisen. Zuerst erfolgen
die Wortmeldungen in einer Runde nach der Stirke der
Fraktionen mit je einer Fragestellung. Nach der Beant-
wortung steht mindestens eine Zusatzfrage dem anfra-
genden Mitglied zu, eine weitere Zusatzfrage kann auch
von einem anderen Mitglied des Hauses gestellt werden.
Frage und Nachfragen werden von den Sitzplitzen aus
gestellt. Es beginnt die Fraktion der SPD. — Frau Radzi-
will, Sie haben das Wort. Bitte schon!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Pause! —
Daniel Wesener (GRUNE): Nach der
Fragestunde, Herr Hansel! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das geht
doch zeitlich gar nicht!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich frage den Senat: Wie bewertet der Senat
die Anfang Mérz verdffentlichten Ergebnisse von Cre-
ditreform zum Schuldneratlas Berlin, dass zwar die Ver-
schuldung der Berlinerinnen und Berliner etwas zuriick-
gegangen ist, jedoch gleichzeitig die Altersarmut durch-
aus besorgniserregend ansteigt?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir den Senat antwortet Frau Senatorin Breitenbach. —
Sie haben das Wort. Bitte schon!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Frau Abgeordnete! Die Ergebnisse haben
mich nicht sonderlich iiberrascht. Auch wenn Sie eben
gesagt haben: Die Verschuldung ist etwas zuriickgegan-
gen —, miissen wir trotzdem sagen: Die Verschuldung in
Berlin ist nach wie vor hoch. Das muss uns tatsdchlich
nicht tberraschen, weil wir einen Bundesmindestlohn
haben, der nicht dazu fiihrt, dass Menschen im Alter auch
gut leben konnen, und wir haben nach wie vor prekére
Arbeitssituationen. Das legen wir auch jedes Jahr vor,
wenn wir die entsprechenden Befragungen mit dem Be-
triecbspanel gemacht haben. Da sehen Sie prekédre Ar-
beitsbeschiftigung, die bundesweit iber die Gesetze
erlaubt und offensichtlich auch erwiinscht sind.

Gerade Befristung und Teilzeit sind ein Problem, was den
Verdienst der Menschen angeht. Von daher haben wir in
dieser Stadt bei steigenden Lebenshaltungskosten bei den
Menschen, die eine Arbeit haben, ein Problem, was den
Verdienst angeht. Ahnlich stellt sich das natiirlich auch
bei denjenigen dar, die Transferleistungen erhalten. Da
komme ich zur Grundsicherung, denn es gibt oft Grund-
sicherung im Alter — Sie haben jetzt auf die dlteren Men-
schen abgehoben. Es ist natiirlich in den jetzigen Zeiten
auch schwierig, wenn man so geringe Regelsitze hat, die
schon immer dazu fithren, dass man mit einem Bein in
der Armut steht. Deshalb hat das Land Berlin eine Bun-
desratsinitiative gestartet, damit es in Zeiten von Corona
zeitlich befristet einen Zuschlag fiir die Transferleis-
tungsbeziehenden gibt. Leider konnten wir keine Mehr-
heit erreichen.

Von daher stehen wir jetzt in dieser Situation, und die
Pandemie hat auch an dieser Stelle wie durch ein Brenn-
glas deutlich gemacht, welche Probleme wir haben.

Was ich mir allerdings nach diesen Ergebnissen noch mal
angeguckt hatte, war: Wie sieht es bei den Schuldnerbera-
tungsstellen aus? — Wir haben in Berlin ein gutes Netz —
das wissen Sie alle. Das steht zur Verfiigung, um den
Menschen rechtzeitig Hilfe und Beratung zukommen zu
lassen. Da habe ich mir zum einen ein altes Problem
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angeguckt, das wir seit vielen Jahren haben: Wie lange
sind die Wartezeiten?

[Zuruf von der AfD]

Die Wartezeiten konnten tatséchlich in den letzten Jahren
gesenkt werden. Wir hatten im letzten Jahr durchschnitt-
lich 2,5 Monate — es sind aber immer noch 2,5 Monate.
Aber es kommen auch eine ganze Reihe von kurzfristigen
Beratungen dazu.

Was ich allerdings feststellen muss, wenn diese Zahlen so
sind, wie sie jetzt sind: Zunehmend suchen mehr Men-
schen im Seniorinnen- und Seniorenalter — es hiefl, wenn
ich mich richtig erinnere: sogar bei iiber 70-Jdhrigen
haben wir einen sehr geringen Anteil von Menschen —
diese Beratung auf. Da miissen wir genauer gucken und
auch mit den Schuldnerberatungsstellen reden, woran
dies liegt: ob bei élteren Menschen dieses Angebot nicht
bekannt ist oder ob sie ein Problem haben, dahin zu
kommen. Das ist jetzt in den Zeiten auch noch mal
schwieriger.

Insgesamt haben wir als Land Berlin eine ganze Reihe an
Verbesserungen vorgenommen, um den Menschen mit
geringem Einkommen eine Teilhabe an der Gesellschaft
zu erleichtern, zu ermdglichen: angefangen von dem
Berlinpass usw. —, aber die geltenden Gesetze werden
natiirlich niemals ausreichen, um die Armut, die wir ha-
ben, in Berlin abbauen kénnen. Deshalb hoffe ich person-
lich darauf, dass wir auf Bundesebene nach der Bundes-
tagswahl eine andere Mehrheit haben,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das hoffe ich auch!]
am liebsten Rot-Rot-Griin,

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

und dass wir dort gemeinsam eine Politik fiir die Men-
schen und gegen die Armut machen konnen, und das
beinhaltet natiirlich auch ein neues Rentenkonzept.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Radziwill, mdchten Sie eine Nachfrage stellen?
Dann haben Sie das Wort.

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Frau
Senatorin fiir die Antwort. Dem Wunsch schlieBe ich
mich an. Ich méchte die Nachfrage stellen, mit welchen
Berliner Mafinahmen wir zusitzlich Altersarmut bekdmp-
fen konnten. Auf die soziale Infrastruktur haben Sie hin-
gewiesen, und ich denke auch, dass wir diese weiterhin
stirken sollten, gerade auch in der Pandemie.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Friihe
Eigentumsbildung!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt: Danny Freymark (CDU):

Frau Senatorin! Sie haben das Wort. — Bitte!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Zum einen, Frau Radziwill, kann ich Thnen sagen: Ich
habe gestern die vorliegenden Leitlinien zur Seniorenpo-
litik — die setzen sich natiirlich auch mit dieser Frage
auseinander — unterzeichnet, sodass die im Senat be-
schlossen werden konnen. Die werden auch in den RdB
gehen. Da gibt es noch mal einige Vorschlige.

Natiirlich haben Sie recht, wenn Sie sagen: Wir miissen
die Infrastruktur stirken. Das sind natiirlich zum einen
die Schuldnerberatungsstellen, die in der Vergangenheit
noch mal mit mehr Mitteln gestarkt wurden. Das ist aber
auch die allgemeine Sozialberatung, die eingefiihrt wur-
de. Das hat schon noch zu Verbesserungen gefiihrt.

Ich nehme ein Beispiel: Die Stadtteilzentren und die
Seniorentreffpunkte haben natiirlich einen ausgesprochen
hohen Stellenwert, wenn es darum geht, rechtzeitig und
frithzeitig Probleme zu erkennen, aber auch Unterstiit-
zungsmafinahmen anzubieten. Das heif3t natiirlich: Wir
kommen nach den Erfahrungen, die wir gemacht haben,
mit Geld in der Art und Weise, wie wir es in der Vergan-
genheit reingesteckt haben — Ausbau und Ahnliches —,
nur begrenzt weiter. Ich will damit sagen: Wir brauchen
auch fiir dltere Menschen neue Formate, weil die Stadt-
teilzentren und die Einrichtungen fiir die Senioren fast
allesamt geschlossen sind.

Das heifit, wir haben Seniorinnen und Senioren, die einen
Zugang zur Digitalisierung haben und damit umgehen
konnen — die werden sich dort entsprechende Angebote
raussuchen. Aber wir wissen natiirlich auch, dass der
Zugang zur Digitalisierung und zu Endgeriten zum einen
davon abhingt, ob Menschen einen Zugang haben — und
das hiangt manchmal auch mit dem Alter zusammen —,
aber es hingt zum anderen auch ganz oft damit zusam-
men, ob Menschen sich das leisten kdnnen. Haben sie
entsprechende Anschliisse? Haben sie entsprechende
Endgerdte? Auch hier gilt in Zukunft, einen stidrkeren
Blick darauf zu werfen und zu gucken: Welche Ideen gibt
es? Wie kann man da umsteuern? Da hatten wir sowohl
den Bundesseniorenkongress als auch den Landeskon-
gress, wo das Thema war. Ich glaube, da stehen wir vor
neuen Herausforderungen, aber Schuldnerberatung und
Ahnliches diirfen wir, auch in den bisherigen Formen,
natlirlich nicht aus dem Blick lassen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Frey-
mark. — Sie haben das Wort, bitte!

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank auch fiir
das Engagement, Frau Senatorin! Ich weil3, dass ca. nur
10 Prozent der iiberschuldeten Haushalte in Berlin iiber-
haupt Beratungen in Anspruch nehmen, trotzdem aber
zweieinhalb Monate warten miissen. Das ist keine klassi-
sche Erfolgsgeschichte. Meine Frage in dem Kontext des
Verbraucherschutzes, den Sie nicht erwdhnt haben, ist:
Wie bewerten Sie hier die Rolle des Verbraucherschut-
zes, und wie haben Sie den Kollegen Dr. Behrendt dabei
unterstiitzt, das auf den Weg zu bringen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, Sie haben das Wort! — Bitte!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Der Kollege Behrendt sagt, ich soll ihn unterstiitzen, das
sei gut.

[Danny Freymark (CDU): Ja! —
Zuruf von Stefanie Fuchs (LINKE)]

Ich hatte verstanden, er solle mich unterstiitzen. — Bei der
Uberschuldung spielt tatsichlich in vielen Fragen der
Verbraucherschutz eine grofe Rolle, und da haben wir in
Berlin ein grofes Angebot. Ehrlich gesagt, haben der
Kollege Behrendt und ich immer wieder dariiber gespro-
chen, aber ich habe beispielsweise auch mit der Verbrau-
cherschutzzentrale und anderen gesprochen, wo es um
klassische Sachen wie die Verschuldung bei den ein bis
zwel, drei, vier, finf, sechs, sieben Handyvertragen ging,
aber natiirlich auch Verschuldung bei der Frage: Kann ich
meinen Strom und mein Gas noch bezahlen?

Dann komme ich immer wieder an den gleichen Punkt,
den ich eben schon genannt habe, bei der Frage: Kann ich
meinen Strom und meine Heizung noch bezahlen? — Da
kann ich nur sagen, fiir die Transferleistungsbeziehenden
beispielsweise haben wir eine sehr gute AV Wohnen, die
wir im Vergleich zur letzten Legislatur extrem verbessert
haben. Das sieht man an den Zahlen. Das &ndert aber
nichts daran, dass die Regelsitze nicht ausreichen, damit
die Menschen nicht immer Angst haben miissen vor einer
hoheren Uberschuldung. Deshalb brauchen wir auch hier
ein Gegensteuern. Insgesamt haben wir in Berlin mit den
Schuldnerberatungen, mit den Beratungsangeboten zum
Verbraucherschutz, aber auch mit der sozialen Infrastruk-
tur tatsichlich ein gutes Angebot. Wir miissen aber auch
feststellen, nach wie vor kommt es offensichtlich nicht
bei allen an. Das hat zum einen etwas mit der Pandemie
zu tun. Wir miissen aber nicht so tun, als wéren jetzt alle
Probleme erst durch die Pandemie entstanden. Die gab es
natiirlich auch schon vorher.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Na also, ,,Berlin hilft*!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Wir kommen zur Fraktion der CDU. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Seibeld. — Bitte schon!

Cornelia Seibeld (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Ich frage den Senat: Ist
es zutreffend, dass seit Dezember letzten Jahres {iber eine
Million Impfcodes durch die Senatsgesundheitsverwal-
tung verteilt worden sind? Ist es weiter zutreffend, dass
von dieser Anzahl bisher, Stand vorgestern, nur rund
362 000 Menschen sich haben impfen lassen, also etwa
36 Prozent? Wie passt der Senat die Strategie an, um
diesen Prozentsatz mindestens zu verdoppeln?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Frau Senatorin Kalayci. — Bitte
schon!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Ja, es ist eine sehr gute Frage, was
mir auch die Gelegenheit gibt, Klarheit {iber das Impfma-
nagement zu geben und dariiber, wie auch das Thema
Impfen zurzeit in Berlin lduft. Thre Information ist zutref-
fend. Wir haben bisher 1,5 Millionen Impfcodes vergeben
fiir die Prio-Gruppe 1 und die Prio-Gruppe 2, das heif3t,
es kann nicht daran liegen, dass es keine Menschen in
dieser Stadt gibt, die impfberechtigt wéren. Diese Men-
schen sind berechtigt, in allen Impfzentren einen Termin
zu buchen.

Wir sind auch in der Prio-Gruppe 2 sehr weit dabei, die
Impfcodes zu versenden. Die erste grole Gruppe sind die
tiber 70-Jahrigen. Da sind die Einladungen alle schon
komplett versendet. Das sind 300 000 Impfberechtigte.
Die chronisch Kranken werden iiber die KV eingeladen.
Das sind 426 000. Laut Lieferliste der Kassenirztlichen
Vereinigung gehen die letzten Einladungen am 1. April
raus. Fiir die Privatversicherten haben wir unkompliziert
ein Verfahren, dass sie anrufen und sich einen Code zu-
schicken lassen konnen.

Wir haben als nichste groe Gruppe die Kontaktpersonen
von Pflegebediirftigen eingeladen. Da haben wir
160 000 Menschen identifiziert. Unser Verfahren iiber die
Pflegedienste ist sehr gut angelaufen. Mein aktueller
Sachstand sagt: 120 000 Impfcodes an Kontaktpersonen
sind schon rausgegangen. Auch die Angehdrigen von
Schwangeren konnen sich iiber ihren Frauenarzt die
Impfcodes fiir die Kontaktpersonen unkompliziert geben
lassen. Das sind die groBen Gruppen in der Prio-
Gruppe 2. Wenn man alles zusammennimmt, sind wir bei
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iiber 1,1 Millionen. Die Prio-Gruppe 1 hat ihre Einladun-
gen ldngst, und es sind auch schon viele geimpft.

Wir sind bei den Impfquoten sehr gut — das will ich jetzt
hier alles nicht im Detail noch mal ausfiihren — sowohl,
was den Impfstoff angeht als auch, was die Zielgruppen
angeht. Insofern ist Thre Zahl richtig, das kann ich besti-
tigen. Ich mochte die Gelegenheit nutzen, den Stand zu
Astrazeneca zu sagen. Bei Biontech und Moderna sind
die Terminkalender fast ausgebucht. Bei Biontech be-
kommen Sie zum Beispiel den nédchsten freien Terim erst
im Mai. Wir werden mit den neuen Lieferpldnen vom
Bundesgesundheitsministerium auch weitere Kalender
offnen. Das heilit, die Menschen, die diese Impfcodes
haben und sich impfen lassen wollen, aber mit einem
mRNA-Impfstoff, miissen jetzt einen Termin buchen, der
schon in den Mai reingeht.

Bei Astrazeneca haben wir nun das grofle Hin und Her.
Der Regierende hat es angesprochen. Der Impfstopp hat
uns sehr ausgebremst, auch in Berlin. Bevor der Impf-
stopp von Astrazeneca kam, hatten wir pro Tag
3 000 Buchungen. Nach dem Stopp hatten wir die Situa-
tion, die Nachrichten waren auch voll davon, dass im
Kalender viele verfiigbare Termine waren. Heute, kann
ich sagen, hat sich die Situation wieder verdndert. Da
haben sehr viele Medizinerinnen und Mediziner auch
mitgeholfen aufzukldren, dass der Impfstoff ein guter
Impfstoff ist, und alle, die eine Berechtigung haben, sich
damit auch impfen lassen sollen. Per heute haben wir
5700 Buchungen fiir Astrazeneca. Insgesamt haben wir
bisher 163 000 geliefert bekommen. Wir bekommen
néchste Woche noch mal 9 600.

Wir haben diese 163 000 Astrazeneca-Impfdosen fiir die
Krankenhiuser, die niedergelassenen Arzte und fiir die
Impfzentren disponiert. Die Zahlen liegen auch auf der
Hand. Wir habe die Krankenhduser mit 54 000 Impfdosen
beliefert. Uber 32 000 sind bereits verimpft. Wir haben in
den Krankenhdusern eine sehr gute Impfquote der Be-
schéftigten — liber 80 Prozent. Ich habe den Krankenhéu-
sern freigestellt, dass sie mit den Impfdosen auch chro-
nisch Kranke impfen konnen, das heifit, onkologische
Patienten, Dialysepatienten in den Krankenhdusern oder
der Psychiatrie, die in den Krankenhdusern geimpft wer-
den konnen, sollen auch geimpft werden. Dafiir haben die
Krankenhduser noch 20 000 Impfdosen, und fiir die Be-
schéftigten, die sie noch nicht geimpft haben. Wie gesagt,
wir haben bisher eine Impfquote von 80 Prozent in den
Krankenhdusern. Fiir morgen gibt es eine Abfrage bei den
Krankenhdusern, dass sie uns sagen konnen, wie viel sie
von den verbleibenden 20 000 Impfdosen, die sie noch
haben, fiir die Beschéftigten noch brauchen und wie viel
sie fiir die chronisch kranken Patienten brauchen, denn
die wollen wir gezielt impfen, warum auch nicht in den
Krankenhdusern.
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(Senatorin Dilek Kalayci)

34 000 Impfdosen sind an die niedergelassenen Arzte
gegangen. Wir haben, bevor der Stopp kam, mit den
Lieferungen angefangen, und als der Stopp kam, haben
wir natiirlich auch die Lieferung gestoppt. Seit Freitag bis
Dienstag sind alle Arztpraxen mit 34 000 Impfdosen
beliefert. Nur, weil es bei der RKI-Statistik noch nicht
auftaucht, daraus die These abzuleiten, die liegen irgend-
wo bei SenGPG im Lager, mdchte ich hier richtigstellen:
Diese Impfdosen sind in den Kiihlschrinken der nieder-
gelassenen Arzte. Die Kassenirztliche Vereinigung hat
uns dazu gesagt, dass sie ungefahr eine Woche brauchen,
wenn die Lieferung da ist, um ihre Patienten einzuladen
und zu impfen. Das heifit, wenn die Impfdosen bei den
niedergelassenen Arzten sind, und das sind sie, brauchen
die maximal eine Woche, bis sie das verimpft bekommen.
Auch diese Zahl ist noch nicht in der RKI-Statistik.

Was bleibt iibrig? — Die Impfungen in den Impfzentren.
Das sind 47 000, die bisher gelaufen sind. Was bleibt
iibrig? — Es ist eine einfache mathematische Rechnung,
28 000 Impfdosen, die wir jetzt noch zur Disposition frei
hitten. Und wenn ich sage, heute haben wir 5 700 Bu-
chungen in beiden Impfzentren, und wir haben noch acht
Tage vor uns, dann sehen wir, dass der Spielraum sehr
eng ist, was Astrazeneca angeht. Im Zentrallager liegt
nichts rum. Die Impfdosen liegen in den Kiihlschranken
sowohl der Krankenhduser als auch der niedergelassenen
Arzte fiir die chronisch Kranken. Was als Rest verbleibt,
wird jetzt knapp, das auch in den Impfzentren zu verimp-
fen. Ich sage mal, auch wenn das alles ein bisschen als
biirokratisch angesehen wird, kann ich nur sagen, das hat
sich bewihrt, dieses gezielte Impfen zu machen. Das hat
in Berlin Menschenleben gekostet.

[Holger Krestel (FDP): Hat die Geschichte
auch ein Ende?]

Wir werden auch an diesem gezielten Impfen festhalten.
Noch mal zum Schluss: Es wird der Zeitpunkt kommen,

[Sabine Bangert (GRUNE): Was war die Frage?]

wo wir hoffentlich ausreichend Impfstoff haben und wo
wir jenseits der Priorititen auch von den niedergelassenen
Arzten geimpft werden konnen. Ich denke, dass wir dann
auch in die Breite gehen konnen,

[Sabine Bangert (GRUNE): Kann sie
die Fragestunde allein reden?]

dass jeder auch eine Impfung bekommt. Aber solange der
Impfstoff so limitiert ist wie jetzt und wir die Priorisie-
rung noch einhalten miissen, weil die Alten und die
Kranken das hochste Risiko tragen, dass sie schwer er-
kranken und sterben — —

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Deswegen ist das, was wir angefangen haben, auch nach
wie vor der Plan, dass die Alteren, die chronisch Kranken
und natiirlich die Kontaktpersonen prioritir geimpft wer-
den. Zwischenzeitlich hatten wir eben diese freie Kapazi-
tdt, was Astrazeneca angeht. Das war bundespolitisch
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determiniert. Ich bin da hoffnungsfroh, ehrlich gesagt,
dass die Akzeptanz wieder steigt und dass der Impfstoff,
der da ist, auch bei Astrazeneca, in den Impfzentren wei-
ter verimpft werden kann.

[Zuruf von der CDU]

Denn insgesamt haben wir im System kein Problem, weil
die anderen Impfstoffe einfach verimpft werden. Da war-
ten die Leute sogar auf Termine, dass siec geimpft werden
koénnen. — Ja, so weit!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Seibeld! Sie haben die Mdglichkeit der Nachfrage. —
Bitte schon!

Cornelia Seibeld (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Frau Senatorin, vielen
Dank fiir die interessanten Ausfiihrungen! Ich wiirde
noch mal auf meine Frage zuriickkommen, die haben Sie
nédmlich leider nicht beantwortet.

[Beifall bei der CDU, der LINKEN, den GRUNEN,
der AfD und der FDP]

Von den 1,1 Millionen Berechtigten, die ja zu der rele-
vanten Gruppe gehdren, die besonders gefdhrdet ist, ha-
ben sich 36 Prozent zuriickgemeldet. Und die Frage war:
Welche Strategie haben Sie, um diesen Anteil deutlich zu
erh6hen, mindestens zu verdoppeln?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Frau Senatorin — bitte schon!

[Burkard Dregger (CDU): Zweiter Versuch!]

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Ich habe die Frage beantwortet. Wir haben keine Impf-
pflicht, sondern eine Freiwilligkeit beim Impfen. Es gibt
diverse Umfragen, was die deutsche Bevolkerung angeht:
Wie hoch ist die Impfbereitschaft? — Die brauche ich
Thnen nicht vorzutragen.

[Zuruf von den GRUNEN: Nehmen Sie 16 Prozent!]

Das heif3t, dass nicht alle, die impfberechtigt sind, sich
auch impfen lassen werden. Aber selbstverstandlich wer-
ben wir dafiir, dass alle, die eine Impfeinladung haben,
sich auch einen Termin buchen sollen. Ich glaube, dass
haben Sie aus meinem Munde so hdufig gehort, in der
letzten Woche wieder, meine Aufforderung: Alle, die
einen Impfcode haben, eine Einladung von uns bekom-
men haben, sollen bitte einen Termin buchen, auch wenn
es ein bisschen spét in den Mai hinein geht.

[Holger Krestel (FDP): Welches Jahr?]
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Deswegen gehe ich davon aus, dass, wenn der Impfstoff
da ist und wir mehr Termine anbieten kénnen — — Der
Regierende hat gesagt, wir konnen in unserem Impfzent-
rum auf Knopfdruck morgen 20 000 Impfungen pro Tag
machen. Und dass diese Menschen alle keinen Termin
bisher haben konnten, hat was mit dem Mangel an Impf-
stoff zu tun, den die Bundesregierung verantwortet.

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Wo die SPD
mit dabei ist!]

Gut ist, dass alle eine Einladung bekommen haben. Jeder,
der eine Einladung hat, kann sich einen Termin buchen.
Wir miissen ganz sicher eine Prozentzahl abrechnen, die
sagt: Ich lasse mich nicht impfen. — Ich hoffe, dass der
Anteil sehr gering ist. Alle anderen haben die Moglich-
keit, einen Termin zu buchen,

[Zuruf von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

was durch fehlenden Impfstoff limitiert ist. Ich hoffe,
dass die Zusage der Bundesregierung, dass sich ab Mai —
das sollte schon ab April losgehen — die Impfstoffzufuhr
deutlich erhoht. Unsere letzte Frage an das Bundesge-
sundheitsministerium, wie viele Impfdosen wir im Mai
erwarten konnen, wurde nicht konkret beantwortet. Ich
kann Thnen nicht sagen, wie viele Impfdosen wir im Mai
haben. Ich kann den Berlinerinnen und Berlinern, die eine
Impfberechtigung von uns bekommen haben, das nur
anbieten, wenn wir auch den Impfstoff dafiir haben, und
der ist knapp.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Kres-
tel. — Bitte schon!

Holger Krestel (FDP):

Frau Senator!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Senatorin!

Holger Krestel (FDP):

Ach, Entschuldigung! — Frau Senatorin! Wenn das dem
Fortschritt dient, werde ich mich dem nicht verschlieBen.

[Beifall von Tobias Schulze (LINKE) —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN]

Sie konnen mir alle schreiben,
[Zuruf: Frage!]

dann miissen Sie nicht immer dazwischenrufen, und ich
komme dann auch zum Fragen, weil Sie mich dazu auch
schon auffordern.

Die Antworten waren ja jetzt so ein bisschen wie die
Geschichten aus 1 001 Nacht. Erzdhlen Sie uns doch nun
mal, warum — und da bin ich nicht der Einzige, ich habe
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mich mal umgehdrt — u. a. bei mir Zuschriften landen: Ich
hatte eine Stammzellenbehandlung

[Zurufe von der SPD: Frage!]

und miisste dringend einen Impfcode bekommen, ich
traue mich nicht mehr aus dem Haus usw. — Wenn Sie
nur einen Riickfluss von ca. 36 Prozent haben, —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Krestel! Kommen Sie bitte zur Frage!

Holger Krestel (FDP):

— was machen Sie dann mit den verbleibenden 64 Pro-
zent, die da irgendwo lagern miissen? — Vielen Dank!

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin, bitte, Sie haben das Wort!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Also die Impfquoten bundesweit — Sie sehen ja auf der
RKI-Seite die Statistik. Es kann nur das verimpft werden,
was in den Lindern auch ankommt. Der Impfstoff wird
nach Bevolkerungsanteil verteilt, das heiflt, wir haben nur
ein Ranking, wer beim Verimpfen von dem, was nach
Bevolkerung zugeteilt worden ist, schneller ist. Diese
Quote ist nicht korrekt. Diese Quote sagt ndmlich, wer
schon geimpft ist, und beinhaltet nicht, wer einen Termin
gebucht hat. Also daraus abzuleiten, dass nur 35 Prozent
der Berlinerinnen und Berliner ihr Impfangebot anneh-
men, wire eine falsche Schlussfolgerung, denn viele
Berlinerinnen und Berliner haben schon Termine ge-
bucht. Die muss man dazurechnen. Und viele Berlinerin-
nen und Berliner wiirden sich auch impfen lassen, wenn
wir entsprechend mehr Impfstoff hétten.

Ihre Frage zielt ja auf chronisch Kranke. Die sind in der
Impfverordnung definiert. Alle, die in der Impfverord-
nung definiert sind, haben wir mit der Kassenérztlichen
Vereinigung nach den Abrechnungscodes, damit auch
keiner durch die Lappen geht, aktiv angeschrieben. Das
heilt, man ist nicht einem System ausgesetzt, wo es dem
Zufall tiberlassen ist, ob man, wenn man eine chronische
Krankheit hat, was in § 3 definiert ist, eine Impfberechti-
gung bekommt. Das ist wasserdicht. Jeder, der eine chro-
nische Krankheit hat, bekommt iiber die KV eine Einla-
dung. Das sind 426 000. Wenn man eine chronische
Krankheit hat, die nicht in diesem Paragrafen definiert ist,
sind das die sogenannten Einzelfallentscheidungen. Dafiir
gibt es unsere Clearingstelle. Also wenn Sie solche Fille
haben, kann ich nur empfehlen, dass Sie dann bei der
Clearingstelle einen Antrag stellen. Die arbeiten mit
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Hochdruck daran, diese Einzelfdlle zu entscheiden, auch
positiv zu entscheiden.

[Holger Krestel (FDP): Das habe ich versucht!
Sinnlos!]

Es gibt zwei Moglichkeiten: Entweder ist die eigene
chronische Krankheit in dem Paragrafen definiert oder es
ist eine Einzelfallentscheidung. Das machen wir iiber die
Clearingstelle.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur nichsten Frage. Fiir die Fraktion
Die Linke hat das Wort Frau Abgeordnete Kittler. — Bitte
schon!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — In der letzten Woche hat die Kulturhaupt-
stadt Berlin mit den Pilotprojekten am BE und bei den
Berliner Philharmonikern einen Hoffnungsstreif am Hori-
zont erreicht. Ich mdchte gerne fragen: Welches Zwi-
schenfazit kann denn der Senat hier ziehen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Herr Senator Lederer. — Ich bitte
aber, darauf zu achten, dass wir eine kurze Beantwortung
haben, damit wirklich noch alle Fragen gestellt werden
konnen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fir Kultur und Europa):

Letztlich geht es ja darum, dass wir mit diesen Projekten
versuchen wollen, kulturelles Leben zu ermoglichen und
dem Gesundheitsschutz gleichermaBlen zu dienen. Des-
wegen haben wir fiir die erste Pilotprojektphase Einrich-
tungen genommen, wo die raumlufttechnischen Anlagen
und Masken und Abstand garantieren, dass die Anste-
ckungsgefahr im Grunde nicht da ist. Das wissen wir aus
Studien. Das wissen wir aus Untersuchungen der TU und
dergleichen mehr.

Jetzt geht es eigentlich darum: Wie verbessern wir das
Testing mit dem Nachweis des Testings und die Mog-
lichkeit des Zugangs zu Kulturreinrichtungen, wenn die-
ser Test negativ war? — Es wird jetzt viel dariiber geredet,
man liest auch viel in der Zeitung, dass das jetzt Leute
flichendeckend machen wollen. Ich glaube, wir miissen
nur aufpassen: Das kann jetzt auch nicht die Flucht nach
vorne sein, weil man glaubt, mit anderen Sachen nicht
mehr weiter zu kommen, sondern auch solche Prozesse —
wie verbinde ich Testing mit Zugang? — miissen eingeiibt
und trainiert werden, damit sie funktionieren, sonst ist es
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namlich weifle Salbe, und das Virus marschiert munter
weiter.

So gesehen basiert das, was wir jetzt machen, darauf,
dass Kultureinrichtungen mit verpflichteten Teststationen
eine digitale Infrastruktur bereitstellen, wo man mit dem
Erwerb des Tickets gleichzeitig einen Testtermin machen
kann, dann den Test in der Teststelle oder vor Ort absol-
viert und im Anschluss daran mit dem negativen Tester-
gebnis, dem Personalausweis und der Karte Eintritt in die
Einrichtung bekommt.

Das Fazit ist erst mal, dass die Prozesse, so wie wir das
heute sagen konnen, gut gelaufen sind. Das heif3it: Es gab
keine Schlangenbildungen, was ja wichtig ist, es hat sich
auch auBerhalb der Sidle nicht geballt, in den Sélen ist
man ja sicher, aber die Wege hin, die Wege zuriick, das
Crowdmanagement — all diese Dinge miissen ja organi-
siert werden. Das hat, glaube ich, gut funktioniert. Auch
das Testing in den Testzentren lief relativ reibungslos. Es
gab keine Wartezeiten. Die Testergebnisse waren in der
notwendigen Zeit verfiigbar, sodass beide Veranstaltun-
gen piinktlich und nicht erst mit einer Stunde Nachlauf
beginnen konnten. Das sind ja die Dinge, dass die Zeit-
fenster dann verniinftig funktionieren, die laufen miissen.

Es gibt ein Stiick weit das Problem, dass wir noch in der
Phase sind, wo man tatsdchlich mit drei Dokumenten
einmarschieren muss: dem Testergebnis — digital oder in
Papierform —, der Eintrittskarte und dem Ausweis. Da
brauchen wir irgendwann eine andere digitale Losung,
insbesondere wenn das in der Breite ausgerollt werden
soll. Da braucht es eine digitale Losung, die es ermdg-
licht, das alles miteinander zu verbinden. Sie kennen die
Debatten, die gerade laufen. Dann ist die Frage: Gibt es
nur eine oder verschiedene Losungen? — Wichtig ist, dass
diese Losungen Schnittstellen zu den Gesundheitsdmtern
haben, damit die Nachverfolgung, wenn irgendwo ein
Problem auftaucht, sofort moglich ist.

Es gibt noch ein Problem, das darin besteht, dass wir im
Augenblick nur Vertragstestzentren hatten. Das heif3t:
Jede Kulturreinrichtung hatte bestimmte Testzentren, mit
denen sie vertragliche Vereinbarungen hatte. Wir haben
aber 114 zertifizierte Teststationen in der Stadt. Wir ha-
ben die Teststationen, wo die Tests ausgegeben werden,
die der Bund bezahlt — das sind zwar nicht zwei pro Wo-
che, aber immerhin einer pro Woche —, und wir haben
andere Teststationen, die privat sind. Jetzt muss eigent-
lich in den nichsten Schritt, wenn man das machen will,
dass man sagt: Wir verbinden Zugédnge mit tagesaktuel-
len, negativen Tests. Dann, glaube ich, brauchen wir
irgendwann ein ausgerolltes Netz an Testinfrastruktur,
was auch in der Lage ist, groBe Mengen an Testings jeden
Tag zu absolvieren. In der Perspektive muss, denke ich
mir, in jedem Testzentrum ein Testergebnis digital aufbe-
reitet und dadurch die Moglichkeit des Zutritt zu be-
stimmten gesellschaftlichen Angeboten ermoglicht
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werden, sodass ich beispielsweise, wenn ich einmal am
Tag einen Test mache, nicht beim Friseur mit einem
anderen Test ankommen muss. Derzeit muss man da ja
tiberhaupt keinen haben, aber ich glaube, man muss dar-
tiber reden, was die Perspektive sein wird, wenn jetzt die
hérteren Mutationen kommen. Es sollte so sein, dass ein
Test am Tag geniigt, dass man ein, zwei, drei oder vier
Angebote gleichzeitig wahrnehmen kann, und wir dann
auch aus der Situation rauskommen, dass sich quasi jede
Kulturreinrichtung die Testzentren suchen muss, und man
nur zu speziellen Testzentren gehen kann.

Das sind eigentlich die Ergebnisse der ersten Runde. Das
kann man jetzt so sagen. Es ermdglicht durchaus einen
konstruktiven Umgang mit der Situation der Krise, aber
es gibt noch weitere Projekte, Modellkonzerte und Mo-
dellveranstaltungen. Die werden wir uns auch genau
angucken. Es wird zum Schluss auch einen Abschlussbe-
richt geben.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Kittler, Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage.
Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Sie haben jetzt gerade auf die weiteren Projekte verwie-
sen. Sind die denn jetzt mit den neuen Beschliissen der
Ministerprasidentenkonferenz oder dem, was uns jetzt
erwartet, in Gefahr?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Na ja. Es geht uns ja allen nicht anders: Wir sind aufge-
wacht und haben den Oster-Lockdown quasi wie so eine
Ladung Ostereier gefunden und mussten damit irgendwie
umgehen. Da haben wir in einem ersten Schritt natiirlich
erst mal gesagt: Wenn da fiinf Tage Ruhe sein soll, dann
ist es vielleicht nicht das richtige Signal, wenn wir an
diesen fiinf Tagen mit Projekten, mit konkreten Modell-
veranstaltungen hantieren. Wenn alles lahmliegt, dann
machen wir das nicht. Darauthin haben wir gesagt: Wir
setzen diesen Test fiir fiinf Tage aus und planen mit den
Einrichtungen, dass sie die Veranstaltungen nachholen.
Das ist alles in Abstimmung mit der Gesundheitsverwal-
tungen passiert. Wir haben jetzt also vor, dass wir daran
festhalten. Die Tatsache, dass sich gestern die Kanzlerin
entschuldigt, erwirkt bei uns jetzt nicht die Notwendig-
keit einer Rolle riickwarts und zu sagen, dann machen wir
jetzt doch am Wochenende wieder Konzerte, sondern wir
bleiben jetzt dabei, damit das auch geplant werden kann.
Wir werden jetzt mit der Gesundheitsverwaltung abspre-
chen, wann wir diese Veranstaltungen nachholen kénnen.

Seite 8925

Plenarprotokoll 18/76
25. Méarz 2021

Dieses Abstimmungsverfahren lduft gerade, aber das
bedeutet: Die fiir das verldngerte Osterwochenende ge-
planten Veranstaltungen finden erst mal nicht statt.

Ansonsten kann man sagen, dass in die Beschliisse der
MPK mit der Kanzlerin explizit Eingang gefunden hat,
dass Testregimes das Doing solcher Prozesse von zeitlich
befristeten Modellprojekten der Lander mit Schutzmal3-
nahmen, Testkonzept usw. untersuchen sollen. Ich glau-
be, dass das perspektivisch eine Moglichkeit ist, auch in
unterschiedlichen Bereichen — in anderen Bundeslédndern
wird das ja auch gemacht —, einfach mal zu {iben, wie
eine Infrastruktur des gesellschaftlichen Lebens funktio-
nieren kann, die an negative Testergebnisse gekoppelt
wird. Wenn wir irgendwie in den néchsten Wochen und
Monaten — auch wenn wir noch nicht wissen, wie sich die
Inzidenzen kurzfristig entwickeln — perspektivisch die
Pandemie mit einem gezdhmten Virus im Griff behalten
wollen, dann wird Testing ein ganz wichtiger Baustein
eines lidngerfristigen Konzepts der kontinuierlichen Ein-
didmmung der Pandemie.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten
Schweikhardt. — Bitte schon!

Notker Schweikhardt (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Préisidentin! — Herr Senator! Wie
konnen denn Akteure der freien Szene an diesem Test-
programm partizipieren? Und koénnen die die Kosten
erstattet bekommen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Wir haben das Testprojekt so aufgesetzt, dass wir erst
mal Institutionen genommen haben, die auch kurzfristig
in der Lage waren, eine solche Infrastruktur aufzusetzen.
Das ist ganz klar, dass das zuallererst die groen Einrich-
tungen ganz gut hinbekommen, auch mit einem entspre-
chend ldngeren Vorlauf, weil natiirlich zum Teil solche
Uberlegungen in den Einrichtungen auch schon angesto-
Ben worden sind. Wir haben ein Projekt oder eine Veran-
staltung dabei, die spielt sich im Séédlchen im Holzmarkt
ab. Da haben wir mal versucht, einen kleineren und sozu-
sagen nicht zu den klassischen Kultureinrichtungen geho-
renden Ort hinzuzunehmen. Wir haben im Projektsetting
sogenannte Critical Friends mit an Bord. Das sind Akteu-
rinnen und Akteure, die jetzt selber in einer ersten Phase
des Projekts noch nicht beteiligt sind, die aber interessiert
sind, diesen Prozess und die Auswertung zu verfolgen.
Da sind auch welche wie das DT mit dabei, die jetzt im
Modellprojekt noch nicht dabei sind, damit wir mit denen
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die Erkenntnisse auswerten und gucken kénnen, wie sich
das auf andere Bereiche adaptieren ldsst.

Wichtig ist mir aber, dass zu dem Zeitpunkt der Pande-
mie erst mal ganz wichtig war, dass wir Orte genommen
haben, wo die raumlufttechnischen Anlagen im Grunde
auch ohne Tests eine relativ unbedenkliche Benutzung
ermoglichen wiirden. Dazu gibt es die entsprechenden
wissenschaftlichen Ausarbeitungen und Studien. Ich habe
jetzt keine Ahnung, ob die bei der brasilianischen Mutati-
on auch noch funktionieren, aber man kann relativ sicher
sagen, selbst wenn man keinen Test hat, mit Schachbrett,
Maske und Beliiftung ist die Philharmonie ein sicherer
Ort. Das ist beim Radialsystem schon anders. Das Radial-
system hat keine raumlufttechnische Anlage.

Deswegen miissen wir parallel zu dem, was wir jetzt
machen — ndmlich diese Testinfrastruktur und diese Mo-
dellprojekte auswerten und trainieren, dass die Abldufe
gut funktionieren konnen, die Schwichen aufdecken —,
fortsetzen, was wir auch schon machen: temporiare Raum-
luftanlagen rein oder die bestehenden Raumluftanlagen
ertiichtigen, gemeinsam mit der Wissenschaft gucken,
welche Hygienekonzepte sind unbedenklich, auch wenn
es keine raumlufttechnischen Anlagen gibt usw. Aber das
bedeutet natiirlich: je kleiner der Ort und je schlechter die
Beliiftungssituation, desto schwieriger wird das. Das
muss man immer mit im Blick behalten. Deswegen war
uns erst mal wichtig, da anzufangen, wo wir mit Blick auf
die Beliiftungsanlagen sagen konnen, dass die Benutzung
dieser Orte risikofrei ist.

Was wir ja auch nicht wollen — auch wenn die Leute am
Sonnabend in der Philharmonie und am Freitag im BE
alle begeistert waren —: Sie zu Versuchskaninchen ma-
chen. Wir konnen kein Risiko eingehen, wenn die Men-
schen dort hingehen, sondern wir miissen das so machen,
dass wir auch unserer Verantwortung fiir den Gesund-
heitsschutz gerecht werden. Dann kann man gucken:
Geht das in anderen gesellschaftlichen Bereichen auch?
Geht das im Sport? In der Gastronomie?

Das ist eigentlich das Ziel. Da miissen wir, glaube ich,
jetzt die Zeit nutzen. Und solange wir das noch nicht
hinbekommen, kommen wir leider, leider — weil da viele
Vorarbeiten nicht geleistet worden sind, das hat ja heute
oft eine Rolle gespielt — um andere, pauschalere MaB-
nahmen erst mal nicht in jeder Hinsicht drum rum.

[Holger Krestel (FDP): Was ist mit den Kosten?]

Die Kosten. — Wir haben ja gesagt: In den Kultureinrich-
tungen, die vom Land unterstiitzt werden, unterstiitzen
wir auch fiir solche Zwecke die Beschaffung von Res-
sourcen. Ich gehe aber erst mal davon aus, dass wir auch
dariiber nachdenken miissen, wenn Testen in groferer
Breite passieren und nicht nur ein Vergniigen fiir diejeni-
gen, die es sich leisten konnen, sein soll, wie wir auch in
der allgemeinen Testinfrastruktur noch mal gucken, wie
wir Testing unkompliziert fiir Leute ermdglichen, deren
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Geldbeutel nicht zu dick ist, dass sie vielleicht viermal
die Woche fiir 40 Euro einen Schnelltest machen kdnnen.
Ich glaube, das ist noch eine offene Frage, iiber die wir
uns weiter Gedanken machen miissen, wenn wir nicht in
die Situation kommen wollen, dass wir eine Zweiklas-
sengesellschaft haben: Wer sich Tests leisten kann, kann
am gesellschaftlichen Leben teilhaben, wer sich keine
Tests leisten kann, kann dann halt nur einmal die Woche
was machen. Das ist noch ein Problem. Und die Ankiin-
digung von Herrn Spahn, dass es zweimal die Woche
kostenfrei sein soll, harrt bisher noch der Einlosung.
Vielleicht passiert iiber Ostern noch ein Wunder.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Kommen wir zur niachsten Frage. Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat das Wort Herr Abgeordneter Lux.

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Was unternimmt der Senat, damit die Auswertung der
DNA-Spuren fiir das Landeskriminalamt unverziiglich
erfolgt, sodass Straftiterrinnen und Straftiter beweissi-
cher tiberfiihrt werden kénnen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir den Senat antwortet Herr Senator Geisel. — Bitte
schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Lux! Wir hatten am Montag im
Innenausschuss dazu bereits eine Diskussion. Ich habe da
schon Stellung bezogen. Noch einmal fiir die Kolleginnen
und Kollegen, die an dieser Diskussion nicht teilgenom-
men haben: Hintergrund der Frage von Herrn Lux ist,
dass wir im vergangenen Jahr eine Kammergerichtsent-
scheidung hatten, wonach die Kooperationsvereinbarung
zwischen dem Landeskriminalamt Berlin und der Charité
bei der Auswertung von DNA-Spuren fiir nichtig erklért
wurde. Ich goutiere diese Entscheidung nicht, muss sie
aber zur Kenntnis nehmen — so will ich es einmal formu-
lieren. Wir haben versucht, uns rechtlich dagegen zu
wehren. Ein Konkurrent der Charité, ein anderes Labor
hat geklagt und hat recht bekommen.

[Torsten Schneider (SPD): Die Justiz wieder!]

Daraufhin ist eine Ausschreibung zur Auswertung von
Massenspuren im vergangenen Jahr auf den Weg ge-
bracht worden. Ein privates Unternehmen hat den Zu-
schlag erhalten und hat auch schon 5 000 solcher Spuren
fiir das Landeskriminalamt ausgewertet. Gegenwartig ist
eine zweite Ausschreibung unterwegs. Die lduft bis zum



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Senator Andreas Geisel)

31. Mirz dieses Jahres zur Auswertung von weiteren
9 000 Spuren. Auf diese Ausschreibung kann sich die
Charité bewerben. Ich ermuntere die Charité ausdriicklich
dazu, sich zu bewerben.

Offen ist noch die Frage: Wie gehen wir mit Vergleichs-
spuren in aktuellen Féllen um, das heiit, mit DNA-
Spuren, die bei der Charité lagern und fiir die es keine
Rechtsgrundlage fiir den unmittelbaren Abgleich mehr
gibt? Dazu bin ich im Gesprich mit dem Vorstand der
Charité. Wir sind uns beide dariiber einig, dass das
schnell und unkompliziert gelost wird, dass es keines-
wegs so ist, dass die Charité¢ die Kooperation ausschlief3t
oder verweigert. Es gab einige Meldungen, die ich ganz
ausdriicklich nicht bestdtigen kann. Wir werden dort sehr
kurzfristig eine Rechtsgrundlage schaffen. Auch diese
Vergleichsspuren werden ausgewertet.

Spuren in Kapitalverbrechen sind ganz ausdriicklich nicht
davon erfasst. Diese Spuren werden extra im Kriminal-
technischen Institut des Landeskriminalamts untersucht.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Lux! Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage. —
Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Herr
Innensenator, dass Sie die Bedeutung der Auswertung der
DNA-Spuren fiir den Opferschutz und die Strafverfol-
gung gewiirdigt haben! Man hat manchmal den Eindruck,
dass es gar nicht so bekannt ist, wie zentral das ist.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Lux! Kommen Sie bitte zu Threr Frage!

Benedikt Lux (GRUNE):

Deswegen frage ich Sie: Warum liegt bis zum jetzigen
Zeitpunkt noch keine Losung fiir die zigtausend DNA-
Spuren vor, zumal Sie das Gerichtsverfahren seit Anfang
des letzten Jahres kannten und wissen, dass wir Sie als
Koalition und als Innenpolitikerrinnen und Innenpolitiker
dabei unterstiitzen, eine hohe Qualitit fiir die Auswertung
der DNA-Spuren zu besorgen? Warum gab es keinen
Plan B? Warum schlummern noch zigtausend unausge-
wertete Spuren?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Senator! Sie haben das Wort.
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Lux! Vielleicht habe ich mich
falsch ausgedriickt. Es gibt keine Tausende schlummern-
de, nicht ausgewertete Spuren. 5 000 Spuren sind bereits
ausgewertet worden aufgrund einer Ausschreibung, die
bereits stattgefunden hat. Der Zuschlag ist erteilt worden.
Ein Biiro ist beauftragt worden. Fiir weitere 9 000 Spuren
— es handelt sich also um Massendaten — lauft gegenwir-
tig die zweite Ausschreibung. Und bei Kapitalverbrechen
wertet das Kriminaltechnische Institut aus.

Die offene Frage ist im Moment der Abgleich von neuen
Spuren aus aktuellen Féllen mit alten Spuren bei der
Charité, die bisher den Auftrag hatte, solche Spuren aus-
zuwerten. Wenn Sie fragen: Warum ist das der Fall? —
Weil die Erkldrung, dass die Charité das nicht mehr tun
wiirde, am 28. Februar dieses Jahres erfolgte. Deswegen
sprechen wir miteinander, und deswegen habe ich die
Verstindigung mit Professor Kroemer, dem Vorstands-
vorsitzenden der Charité, erzielt, dass wir das schnell und
unkompliziert auswerten. Ich sehe das Problem in der
Dimension nicht. Wir werden das Problem l6sen. Wie
gesagt: Es ist sehr misslich, dass es ein entsprechendes
Kammergerichtsurteil gegeben hat. Wir miissen uns aber
nach der Rechtsprechung der Gerichte richten.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Frau Dr. Vandrey. — Bitte
schon, Sie haben das Wort!

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Sena-
tor! Die Betroffenen der rechtsextremen Straftaten von
Neukolln, aber auch andere Biirgerinnen und Biirger, die
von Alltagskriminalitét betroffen sind, berichten uns, dass
im Moment besonders wenig Ermittlungsaufwand betrie-
ben wird. Trifft es zu, dass vor wenigen Jahren eine An-
weisung erfolgte, nicht mehr alle DNA-Spuren zu erfas-
sen?

[Zuruf von der AfD: Gute Frage!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator! Bitte schon, Sie haben das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Abgeordnete! Eine solche Anweisung ist mir
nicht bekannt. Mir ist ebenso nicht bekannt, dass im Fall
der von Thnen angesprochenen mutmaBlich rechtsextre-
mistischen Anschldge in Neukdlln solche Spurenauswer-
tungen nicht stattfinden wiirden. Das wird immer wieder
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behauptet, ist aber vom Landeskriminalamt widerlegt
worden.

[Kurt Wansner (CDU): So ist es!]

Ich habe Sonderermittler eingesetzt, die das untersucht
und dies auch widerlegt haben. Ich finde, wenn wir
Kommissionen einsetzen, um Uberpriifungen solcher
offenen Fragen durchzufiihren, miissen wir uns irgend-
wann noch mit den Ergebnissen befassen, und die Ergeb-
nisse sind deutlich.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Die Staatsanwaltschaft
ist Herrin des Verfahrens!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Wir kommen zur nédchsten Frage. Fiir die AfD-Fraktion
hat der Abgeordnete Bachmann das Wort.

Hanno Bachmann (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie bewertet der Senat den Umstand, dass die Begiinstig-
ten der auf Weisung des Staatssekretdrs Tietze und der
Senatorin Breitenbach rechtswidrig ausgezahlten Forder-
gelder fiir das Projekt ,,Berlin hilft“ jetzt auch noch im
Verdacht des Subventionsbetrugs und der Steuerhinter-
ziehung stehen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister! Sie haben das Wort.

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Prisidentin! Herr Abgeordneter! Das sind Vorwiirfe
die natiirlich aufgeklért werden miissen, die vonseiten der
zustdndigen Verwaltung und Hausspitze aufgeklart wer-
den miissen und von allen, die dazu sachdienliche Hin-
weise geben konnen und diese ganzen Finanzfragen mit
aufarbeiten konnen. Das ist doch eine Selbstverstdndlich-
keit. Vorwiirfe, die im Raum stehen, miissen transparent
entkriftet werden.

[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Genau daran arbeitet der Senat im Moment. Die Senats-
verwaltungen sind dazu in der Abstimmung, um jetzt
sicherzustellen, dass der Sachstand liickenlos ermittelt
wird und dartiber dann auch offen und transparent berich-
tet werden kann.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Bachmann! Sie haben die Moglichkeit der Nachfra-
ge. — Bitte schon!
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Hanno Bachmann (AfD):

Vielen Dank! — Auf den Verdacht der Steuerhinterzie-
hung und des Subventionsbetrugs und die daraus resultie-
rende Pflicht einer Kontrollmitteilung an die Staatsan-
waltschaft gemél § 6 Subventionsgesetz hat der Président
des LAF, Herr Stralmeir, schon in seinem Schreiben vom
5. Dezember 2019 an Staatssekretér Tietze deutlich hin-
gewiesen. Wie erklért der Senat, dass der Staatssekretér
und die Senatorin dennoch kurz darauf die Anweisung
erteilt haben, Fordergelder fiir 2019 an die Personen
auszuzahlen, die sie jetzt selber offensichtlich auch der
Steuerhinterziehung und des Subventionsbetrugs ver-
dachtigen?

[Torsten Schneider (SPD): Soll er seine
Antwort jetzt wiederholen?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister! — Bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Sie sprechen zu
Recht in Threr Frage von einem Verdacht. Richtig, diesem
Verdacht muss man nachgehen, und genau das passiert
jetzt. Wenn der Sachverhalt aufgearbeitet ist, werden wir
dariiber informieren.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Ubbe-
lohde. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Bis wann wird, nachdem diese Priifung ja
bereits zig Monate andauert und die Sachlage doch recht
eindeutig ist, endlich entschieden, ob die 2018 und 2019
unter Versto3 gegen die Landeshaushaltsordnung ausge-
zahlten Gelder in Hohe von immerhin 80 000 Euro zu-
riickgefordert werden?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister! — Bitte!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Den Zeitablauf
kann ich Thnen jetzt nicht genau darstellen, so tief bin ich
in den Details nicht drin. Aber Sie konnen sicher sein,
dass es von keiner Seite irgendeinen Grund gibt, etwas an
Aufarbeitung zu verzdgern.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Es geht um die
Riickzahlung der Gelder!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort Herr Abgeordneter
Krestel. — Bitte schon!

Holger Krestel (FDP):

Ich frage den Senat: Welche ausldandischen Gruppen, zum
Beispiel Personenschiitzer von Botschaften, haben in der
besonders belasteten SchieBanlage in der Bernauer Stra-
Be, namentlich in Halle 7, in der Vergangenheit trainiert,
und in welchem Umfang ist es in diesem Zusammenhang
zu Schadensersatzforderungen beziehungsweise -zahlun-
gen gekommen?

[Frank Zimmermann (SPD): Das miisste man
im Ausschuss machen!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir den Senat antwortet Senator Geisel. — Bitte schon,
Sie haben das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Kres-
tel! Meine Damen und Herren! Welche ausldndischen
Personenschiitzergruppen vor circa sechs, sieben oder
acht Jahren in Halle 7 dort trainiert haben, kann ich Thnen
wirklich nicht beantworten. Ich bitte an der Stelle um
Nachsicht. Ich werde das gern aufarbeiten lassen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Mochten Sie eine Nachfrage stellen, Herr Krestel? —
Bitte!

Holger Krestel (FDP):

Selbstverstdndlich nicht. Unter diesen Umstdnden ver-
zichtet man auf die Nachfrage. — Danke!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann frage ich Herrn Lux nach der zweiten Nachfrage.

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank! — Das Thema der vergifteten Schiefsténde,
die dem Land gehdren, ist schon ein interessantes. Des-
wegen frage ich Sie, Herr Innensenator: Thr Staatssekretir
hat im November zugesagt, dass weitere Entschiddigun-
gen erfolgen sollen beziehungsweise Entschidigungen,
die erfolgt sind, iiberpriift werden, weil es da zu Unge-
reimtheiten kam. Mein Stand ist, dass seit November
nichts passiert ist, weil Sie in der Sache —
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Kommen Sie bitte zu Threr Frage, Herr Lux!

Benedikt Lux (GRUNE):
Die Frage liegt ja nahe.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann stellen Sie sie doch ganz naheliegend!

Benedikt Lux (GRUNE):

Der Innensenator bereitet sich gerade auf die Antwort
vor, wihrend ich ihn frage. — Wann erfolgt denn eine
Revision bezichungsweise eine weitere Auszahlung von
Entschiadigungen an die vielen vergifteten Schieftrainer,
die auch nicht mehr so viel Zeit haben?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel, Sie haben das Wort. Bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Lux! Ich darf zu-
nichst in Erinnerung rufen, dass das Land Berlin als
einziges Bundesland — kein anderes der Bundeslinder,
die dhnliche Probleme haben, hat das getan — ohne Aner-
kennung einer Rechtsschuld eine Entschadigung an be-
troffene SchieBtrainer ausgezahlt hat, und zwar in Hohe
von 3,2 Millionen Euro.

Das war ein umfassendes Verfahren. Wir haben etwa
1500 potenziell betroffene Menschen angeschrieben,
haben ihnen diese Maoglichkeit geboten; etwa 700,
750 Menschen haben Antrdge gestellt. Ich glaube, in der
Grofenordnung von 450, 500 Personen sind entsprechen-
de Ersatzzahlungen bewilligt worden. Das waren Sum-
men zwischen 3 000 Euro und 80 000 Euro, je nach Be-
troffenheit. Unser Ziel war — deswegen hatten wir aus-
driicklich eine Kommission unter Vorsitz einer ehemali-
gen Richterin eingesetzt —, eine Entschiddigung zu zahlen
in der Hohe, in der eine Entschadigung vor Gericht auch
erfolgt wire, wenn denn solche Klagen Erfolg hatten. Da
es aber bisher keinen medizinischen Beweis fiir diesen
Zusammenhang gibt, haben wir gesagt: Wir schicken die
betroffenen Kolleginnen und Kollegen nicht auf den
vermutlich aussichtslosen Rechtsweg, sondern zahlen
selbst.

Gleichzeitig haben wir parallel eine Initiative gestartet,
diese Schiefstinde wieder zu modernisieren. Das haben
wir bereits getan. Zwei moderne SchieBstinde sind schon
eroffnet, das sind mit die modernsten Schief3stinde Euro-
pas. — Ich will jetzt nicht mit Superlativen arbeiten, aber
die sind schon ziemlich gut.
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[Torsten Schneider (SPD): Kann ich
da auch mal ballern?]

Der dritte steht kurz vor der Eréffnung. Das heiflt, wir
haben sehr wohl dafiir gesorgt, dass es so etwas nie wie-
der passiert.

Jetzt geht es um folgende Frage: Das Parlament hat wei-
tere 450 000 Euro, glaube ich — das miisste so die Gro-
Benordnung sein —, fiir den Doppelhaushalt zur Verfii-
gung gestellt. Es hat gesagt, mit diesem Geld sollen wei-
tere Entschddigungen vorgenommen werden. — Wenn Sie
diese Summe durch die Zahl der Betroffenen dividieren,
kommen Sie auf eine Summe zwischen 350 Euro und
400 Euro pro Person. Ich glaube, dass das keine ange-
messene Entschiadigungshohe ist und wir deshalb an der
Stelle priorisiere miissen.

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

Herr Lux! Sie sind in dem Fachgebiet sehr gut unterwegs
und wissen natiirlich, dass seit Herbst vergangenen Jahres
nicht nichts passiert ist, sondern es Klagen vor dem Ver-
waltungsgericht gegeben hat

[Torsten Schneider (SPD): Ich kenne
auch keinen Antrag von der
Griinen-Fraktion, mehr zu bezahlen!]

und diese Klagen inzwischen beschieden worden sind,
dass ndmlich Betroffene, die mit der Entschdadigungshdhe
unzufrieden waren, gesagt haben, sie wollen diese Ent-
scheidung noch mal iiberpriift bekommen. Diese Uber-
prifung findet jetzt gegenwirtig statt. Ich treffe mich in
der nidchsten Woche mit den Vertretern, den Vorsitzen-
den der entsprechenden Polizeigewerkschaften. Wir sind
verabredet, um ein Prozedere zu entwerfen. Eine Mog-
lichkeit bestiinde in der Griindung einer Stiftung. Da
muss man aber sagen, dass das Stiftungskapital in dieser
GroBenordnung recht gering ist. Wenn der einzige Sinn
einer Stiftung wire, Zahlungen in einer Hohe von weni-
gen Hundert Euro pro Person auszuteilen, wére das, glau-
be ich, nicht angemessen.

Zum anderen miissen wir noch die Frage klédren, dass die
Kolleginnen und Kollegen in den vergangenen Jahren
erhebliche Arztrechnungen hatten. Wenn nun gerichtlich
festgestellt wird, dass es keinen medizinischen Beweis
fir den Zusammenhang zwischen dem Schieftraining
und der jeweiligen Erkrankung gibt, weil es sehr unter-
schiedliche Erkrankungen sind, dann kann es gut sein,
dass die Beamtenbeihilfe entsprechende Zahlungen zu-
riickfordert. Ich glaube, das kdnnen wir den Betroffenen
iiberhaupt nicht antun. Die Summe, die das Abgeordne-
tenhaus zur Verfligung gestellt hat, ist sehr gut geeignet,
um sie an dieser Stelle fiir solche Riickzahlungen an die
Beihilfe, die zusitzliche Belastungen fiir die erkrankten
Kollegen bedeuten wiirden, zu nutzen.

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]
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Das ist im Moment der Stand der Dinge, Herr Lux, und
ich glaube, dass diese Koalition sich an dieser Stelle um
die betroffenen SchieBtrainerinnen und -trainer verdient
gemacht hat, und die Kritik, die es in der Offentlichkeit
gibt, bei allem Verstdndnis fiir die personliche Betroffen-
heit, meiner Ansicht nach nicht berechtigt ist. Ich betone
noch mal: Wir haben das getan, weil wir unserer Verant-
wortung als Dienstherren nachgekommen sind.

[Hakan Tas (LINKE): Die Antwort war
nicht zu verstehen, Herr Senator!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Die Runde nach der Stirke der Fraktio-
nen ist damit beendet. Es bleiben uns noch circa
acht Minuten fiir die weiteren Meldungen im freien Zu-
griff. Ich werde diese Runde mit einem Gongzeichen
eroffnen; schon mit dem Erténen des Gongs haben Sie
die Moglichkeit, sich durch lhre Ruftaste anzumelden.
Alle vorher eingegangenen Meldungen werden nicht
erfasst und bleiben unberiicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle ihre Mdoglichkeit genutzt
haben, und stoppe jetzt die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Ich verlese die ersten Namen: Herr Wansner, Herr Val-
lendar, Herr Wesener, Herr Christian Buchholz, Frau
Bangert. — Ich denke, mehr werden wir nicht schaffen;
gegebenenfalls kann ich dann weiterlesen. Es startet Herr
Wansner. — Bitte, Sie haben das Wort!

Kurt Wansner (CDU):

Ich frage den Senat: Welche Konsequenzen zieht der
Senat nach der Feststellung des Innenstaatssekretérs im
Verfassungsschutzausschuss, dass sich Baustadtrat
Schmidt in Friedrichshain-Kreuzberg nicht an Recht und
Gesetz hélt, und er sich nach Meinung Thres Staatssekre-
térs, sehr geehrter Herr Senator, eine Bananenrepublik in
Friedrichshain-Kreuzberg vorstellt?

[Torsten Schneider (SPD): Was? Da gibt es Bananen? —
Zurufe von den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat antwortet Senator Geisel. — Bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der in der Erre-
gung gedulerten sprachlichen Bewertung meines Staats-
sekretérs schlieBe ich mich nicht an. In der Sache schlie-
Be ich mich ihm aber sehr wohl an. Deswegen lauft, wie
Sie wissen, ein bezirksaufsichtliches Verfahren; die Er-
gebnisse der Begehung der Bauaufsicht Friedrichshain-
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Kreuzberg, die vom Verwaltungsgericht als ungiiltig
erklart worden ist, befinden sich gerade in der Auswer-
tung. Wir haben die Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung und Wohnen, die ja dic oberste Bauaufsicht ist, um
eine entsprechende Stellungnahme gebeten.

[Torsten Schneider (SPD): Darf ich die mal lesen?]

Das Bezirksaufsichtsverfahren ist also noch im Gange.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Wansner, Sie haben die Moglichkeit der Nachfrage.
— Bitte!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Herr Innensenator,
machen Sie es sich mit dieser Antwort nicht sehr leicht?
Ein Stadtrat, der sich nach Meinung Ihres Staatssekretérs
nicht an Recht und Gesetz in dieser Stadt hdlt — eindeutig
die Aussage, Sie konnen Sie im Protokoll nachlesen —,
der hat in seinem Amt, so wie ich es mir vorstelle, nichts,
aber auch gar nichts mehr zu suchen.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Das entscheiden
Gerichte, nicht Staatssekretire! —
Frank Zimmermann (SPD): Das ist keine Frage
fiir die Fragestunde!]

Wann wird die Dienstaufsicht des Senats hier endlich
einmal titig und versucht nicht, wie Sie es eben wieder
gemacht haben, dieses Problem vor sich herzuschieben?
Manchmal habe ich das Gefiihl, Sie warten bis die Wah-
len vorbei sind, und dann werden Sie das Problem Rigaer
Strale immer noch haben.

Ubrigens hat dieser Stadtrat — —

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Wansner, eine Nachfrage ist gestattet. Es sind in-
zwischen schon drei. Herr Geisel darf sich aussuchen,
welche er beantwortet. — Bitte!

[Torsten Schneider (SPD): Ist denn die Priifung
von Henkel schon abgeschlossen? —
Weitere Zurufe]

Meine Herren, wir machen gleich Pause, und dann kon-
nen Sie sich gerne wieder beruhigen. Aber jetzt antwortet
Herr Geisel.

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Wansner! Ich verstehe Thre per-
sonliche Erregung.

[Zuruf von der SPD: Nein! —
Heiterkeit bei der SPD, der LINKEN und
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den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Zu gewissen Teilen habe ich ja auch schon deutlich ge-
macht, dass auch mir das Handeln der Bauaufsicht bzw.
des Baustadtrates von Friedrichshain-Kreuzberg an der
Grenze der Rechtsstaatlichkeit zu liegen scheint, um das
mal vorsichtig zu formulieren. Aber ich sage, solche
bezirksaufsichtlichen Verfahren miissen auch ordentlich
gefiihrt werden. Der Rechtsstaat muss sich rechtsstaatlich
verhalten, und das tun wir.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Abgeordneten Kres-
tel. — Bitte schon!

Holger Krestel (FDP):

Sie haben sich vorhin von der AuBerung des Herrn
Staatssekretirs distanziert, es konnte sich vielleicht in
Richtung auf eine Bananenrepublik hin bewegen. Ist
Ihnen bekannt, dass in der Rigaer Strale von den soge-
nannten Besetzern dort wirklich schon

[Torsten Schneider (SPD): Bananenhandel
betrieben wird!]

diverse Obstsorten vom Balkon geworfen wurden?
[Heiterkeit]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte schon, Sie haben das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sie sehen, ich lachle, aber der Vorgang ist eigentlich
viel zu ernst, weil es dort Angriffe auf Menschen gibt,
Angriffe auf Anwohner gibt, Angriffe auf Polizistinnen
und Polizisten gibt, und man energisch dagegen vorgehen
muss. Auf der anderen Seite handelt es sich hier um eine
Besichtigung zum Zwecke des Brandschutzes. Die beiden
Dinge muss man schon auseinanderhalten. Man muss da
schon differenzieren.

Um jetzt nicht missverstanden zu werden: Ich habe mich
keineswegs von meinem Staatsekretir distanziert. Sach-
lich sind wir da beieinander. Er hat dort ein Wort in der
Erregung verwendet, das er bei ruhigem Nachdenken
vielleicht nicht verwenden wiirde.

[Karsten Woldeit (AfD): Das hat
er abgelesen, Herr Senator! —
Kurt Wansner (CDU): Wir haben ihm dabei geholfen!]

Die Wortwahl wire nicht meine, aber in der Sache sind
wir uns da schon einig.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Wir kommen zur nédchsten Frage. Herr Abgeordneter
Vallendar, Sie haben das Wort. — Bitte!

Marc Vallendar (AfD):

Welche Auswirkungen hat der Plan der KV, ihre Arzte
aus den Impfzentren abzuziehen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Kalayci fiir den Senat. — Bitte!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
mit der Kassenirztlichen Vereinigung fiir den Einsatz der
Arztinnen und Arzte in den Impfzentren und auch den
mobilen Impfteams einen Vertrag abgeschlossen. Dieser
Vertrag sah vor, dass man den kiindigen muss. Ohne
Kiindigung hétte sich dieser Vertrag noch mal um drei
Monate verldngert. Deswegen ist es auch nachvollziehbar
— ob die Impfzentren jetzt noch drei Monate weiterlaufen,
ist noch nicht besprochen und behandelt —, dass man erst
mal vorsorglich formal diesen Vertrag kiindigt. Was die
Zusammenarbeit in den Impfzentren angeht, so lauft die
gut. Sie lduft weiterhin, und ich habe keine Anzeichen,
dass es jetzt dort Probleme gibt. Es kam hin und wieder
mal vor, dass nicht geniigend Arzte in den Impfzentren
waren. Das kam schon mal vor, aber das ist eher die Aus-
nahme gewesen. Wir konnten das ganz gut kompensieren
durch Impfarzte meines Hauses oder auch DRK-
Impfarzte. Also ich sehe da momentan keine Problematik.

Wie wir dann in Zukunft weiter die Arzte organisieren,
ist jetzt gerade in der Priifung. Das kann mit der KV
weitergehen, das kann ein anderer Dienstleister sein, das
kann das DRK iibernehmen. Also es gibt viele Varianten
dafiir. Alle Bundesldnder haben es ein bisschen anders
gemacht. Ich bin zuversichtlich, dass wir das so, wie wir
es bisher gut organisiert haben, auch in Zukunft gut orga-
nisieren. Ubrigens ist die Bereitschaft der Arztinnen und

Arzte, in den Impfzentren mitzuhelfen, nach wie vor sehr
hoch.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Mochten Sie eine Nachfrage stellen, Herr Abgeordneter
Vallendar?

Marc Vallendar (AfD):

Ja, das mochte ich gern.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann, bitte!

Marc Vallendar (AfD):

Wenn die KV-Arzte jetzt abgezogen werden und auch
schon jetzt Arzte vereinzelt fehlen, droht dann einzelnen
Impfzentren und, wenn ja, welchen nach dem Riickzug
der Arzte das operative Aus?

[Torsten Schneider (SPD): Arzte gegen Impfstoft!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Ich habe noch nie gehért, dass die Arzte abgezogen wer-
den sollen. Ich glaube, die KV konnte das auch gar nicht,
weil die Bereitschaft unter den Arzten in der Stadt so
grof} ist, mitzuhelfen. Da kann nicht einer sagen: Ich
ziehe jetzt die Arzte ab. — Das habe ich auch noch nie
gehort. Das haben Sie jetzt in Threr Frage antizipiert und
unterstellt. Ich kann Thnen nur sagen, dass diese Informa-
tion mich nicht erreicht hat. Deswegen sehe ich da zurzeit
auch absolut keine Problemanzeige.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die zweite Nachfrage geht an Frau Abgeordnete Pieroth-
Manelli. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Es treffen ja in den nichsten Wochen wirklich groB3e
Mengen an Impfdosen in Berlin ein. Sind Sie mit Herrn
Dr. Ruppert, dem Vorstandsvorsitzenden der KV, im
regelméBigen Austausch, dass Sie in den Impfzentren und
bei den niedergelassenen Arzten den Berlinern ein best-
mogliches Angebot an Impfterminen liefern kénnen? —
Danke!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin — bitte schon!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Ab April dndert sich ja einiges am Impfmanagement, weil
es mit dem Bund eine Verabredung gibt, dass die Lander
insgesamt einen Sockel an Impfstoff bekommen und dass
der verbleibende Impfstoff dann auch direkt iiber das
Regelsystem an die niedergelassenen Arzte geht. Das,
was wir mit der KV Berlin in Berlin gemacht haben, mit
diesem Modell, ist ja quasi eine Zwischenldsung und hat
dann natiirlich auch ein Ende, sobald das Regelsystem
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vom Bund bespielt wird, weil das Impfen in den Arztpra-
xen auch uns sehr wichtig war.

Wir haben tatsdchlich iiber dieses Modellprojekt auch
eine Flexibilitdt. Sobald wir merken, dass wir jetzt Astra-
zeneca nicht verimpft bekommen in den néachsten Tagen
— je nachdem, wie die Buchungslage in den Impfzentren
sein wird —, haben wir die Flexibilitit, {iber das Beliefern
von Arztpraxen diese Impfdosen dann auch zu verimpfen.
Zu den 134 Arztpraxen, die bisher schon beliefert worden
sind, haben wir noch mal 80 abgefragt. Das heif3t, wir
konnten dann, wenn wir merken, dass wir noch Spiel-
raum haben, iiber diese Arztpraxen auch sofort verimp-
fen.

Das ist keine Verabredung — liebe Frau Pieroth, das ist
ein Missverstdndnis — in Berlin zwischen KV und uns,
sondern das ist eine Verabredung auf Bundesebene.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Damit ist die Fragestunde fiir heute been-
det. Wir machen jetzt eine Liiftungspause von 32 Minu-
ten. Die Sitzung wird um 13.50 Uhr fortgesetzt.

[Unterbrechung der Sitzung von 13.18 bis 13.56 Uhr]
Ich setze die Sitzung fort. Wir kommen zur
Ifd. Nr. 3:
Prioritiiten

gemil § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.1:
Prioritit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 25

Keine Entlassung des Hauses Hohenzollern aus
seiner historischen Verantwortung — 6ffentliches
Kulturerbe sichern!

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer EntschlieBung

Drucksache 18/3491

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Es hat
das Wort Frau Abgeordnete Kittler. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit diesem EntschlieBungsantrag wollen wir als
politisch Verantwortliche fiir das Land Berlin klarstellen,
dass wir nicht verschenken werden, was der Gesellschaft
gehort.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
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Fiihrende Vertreter und Vertreterinnen des sogenannten
Hauses Hohenzollern, allen voran der damalige Kron-
prinz Wilhelm von Preuflen, haben nach iibereinstim-
mender Einschidtzung von Historikern und Historikerin-
nen zum Ende der Weimarer Republik beigetragen und
der Machtergreifung und dem Machterhalt des National-
sozialismus erheblich Vorschub geleistet.

Das Gleiche gilt auch, das diirfte wohl nicht bestritten
werden, fiir die Ehefrau des Kronprinzen, Cecilie oder
auch fiir seine Schwester Viktoria Luise. So iibernahm
die Kronprinzessin Cecilie von Preulen die Schirmherr-
schaft tiber den Bund Konigin Luise, deren gestellte Auf-
gaben unter anderem in der Pflege — Zitat — ,,des Helden-
tum des Weltkriegs™ und in der — Zitat — ,,Rassenpflege
und Eugenik* lagen und der lange vor 1933 Jiidinnen und
andere ,,Fremdstimmige* — auch das war ein Zitat — von
der Mitgliedschaft ausschloss um, Zitat: ,.die Reinheit der
Rasse zu gewihrleisten, beschrieben riickblickend vom
Reichspressewart Franziska von Gaertner 1934.

Der damit verbundenen historischen Verantwortung miis-
sen sich die Nachfahren des Hauses Hohenzollern stellen.
Sie haben deshalb weder ein Anrecht auf Riickgabe von
Gemailden und Kunstschédtzen noch auf Entschddigung
fiir diese oder fiir Immobilien.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Florian Dérstelmann (SPD) und
Dr. Susanne Kitschun (SPD)]

Abgesehen davon, dass sie ihre Schitze und ihre Schlds-
ser lber Jahrhunderte mittels autoritdrer Herrschaft und
durch Frondienste ihrer Untertanen erschaffen lief3en,
haben sie vom deutschen Kolonialismus und letztlich
auch von der sogenannten Arisierung, also Enteignung
judischer Firmen profitiert, letzteres insbesondere Vikto-
ria Luise und ihr Mann, die sich hier bereicherten. Zur
Herkunft der Schitzung ist deshalb wohl noch einiges
aufzuarbeiten.

In Berliner Sammlungen und Museen befinden sich viele
Kunstschétze aus dem ehemaligen Besitz der Hohenzol-
lern, die durch die UdSSR nach dem Zweiten Weltkrieg
aufgrund der von mir umrissenen Vorgeschichte enteig-
net und spater an die DDR zuriickgegeben wurden oder
bereits in den zwanziger Jahren durch Kauf in Landesbe-
sitz kamen. Hinzu kommen viele Leihgaben aus dem
Besitz der Hohenzollern. Es gibt aus unserer Sicht keinen
Grund, sich durch die Drohung der Hohenzollern erpres-
sen zu lassen, ihre in ihrem Eigentum befindlichen Expo-
nate aus unseren Einrichtungen abzuziehen. Wenn es
keine gerichtliche oder aulergerichtliche Einigung gébe —
das haben sie ja angedroht —, dann wollen sie das tun.
Dann kann ich hierzu nur sagen: Leihvertrige diirfen
keine Druckmittel sein. Es sei hier auch angemerkt, dass
die Lénder und der Staat als Leihnehmer als Ausgleich
iiber Jahrzehnte die Kosten fiir die Versicherung und die
Restauration der Kunstschitze iibernommen und den
Hohenzollern Vergiinstigungen beim Vererben gewdéhrt
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haben. Sollten die Hohenzollern also ihre Leihgaben, was
bei Dauerleihgaben iibrigens nicht so einfach ist, aus
unseren Museen abziehen wollen, wenn ihnen keine Ent-
schddigung zugesprochen wird, dann darf sich das Land
Berlin dadurch nicht erpressen lassen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Dann wird es Aufgabe der Sammlungen und Museen
sein, die Leerstellen zu kennzeichnen und zu kommentie-
ren.

Wir sehen keine Grundlage fiir Entschiddigungsansprii-
che. Wir wollen eine Offenlegung der Forderungen derer
von Preuflen, und dass das von den Hohenzollern ange-
strengte Gerichtsverfahren ziigig zu Ende gefiihrt wird.
Wir fordern den Senat zudem auf, auf umfassende Trans-
parenz iiber die Vergleichsgespriche zu dringen und
sdmtliche Forderungen der Familie zu Kulturgut in Berli-
ner Museen zu verdffentlichen.

Zum Schluss sei mir noch gestattet, auf Folgendes einzu-
gehen: Die Hohenzollern haben in beispiellosem Umfang
versucht, beispielsweise iiber ihren Medienanwalt Hen-
nig, der {iber 80 Unterlassungsklagen einreichte, die Wis-
senschaftsfreiheit und die Freiheit der Meinungséuflerung
von Politikerinnen und Politikern zu beschrinken und
eine kritische Berichterstattung in den Medien dariiber zu
unterbinden. — Auch dem stellen wir uns entschieden
entgegen. Ich nehme mit Genugtuung zur Kenntnis, dass
das Oberlandesgericht Hamburg gestern zu einem Ergeb-
nis kam, dass der in Edinburgh lehrende Wissenschaftler
und Adelsexperte Stephan Malinowski weiter berichten,
Fakten veroffentlichen und Position beziehen darf. Des-
halb, kann ich nur sagen, beziehen auch wir hier im Haus
Position.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Dr. Juhnke das Wort.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Koalition legt hier einen Antrag vor, der,
glaube ich, der komplexen Materie, um die es hier geht,
mit seiner Holzschnittartigkeit nicht wirklich gerecht
werden kann. Es beginnt schon, wenn ich mal zitieren
darf, mit der Darstellung:

Seit mehr als 25 Jahren erhebt die Familie von
PreuBlen als Erbengemeinschaft des sogenannten
Hauses Hohenzollern Restitutionsforderungen ge-
geniiber der offentlichen Hand.

Seite 8934

Plenarprotokoll 18/76
25. Méarz 2021

Sie miissten dieses ,,sogenannte Haus Hohenzollern®
dann auch konsequent in der Uberschrift verwenden.
Zumindest bei mir sden Sie damit Zweifel, ob Sie die
ernsthafte Auseinandersetzung mit der Thematik anstre-
ben oder ob es bei Ihnen eher um so eine politische Hal-
tungskampagne geht, die, wie ich glaube, im Ubrigen vor
allem zulasten Dritter geht. Sie konnen das alles sagen
und machen,

[Anne Helm (LINKE): Ich habe gar nicht gesprochen!]

aber ich erachte das Fiir und Wider der Frage Hohenzol-
lern und die Beschéftigung mit einer 600-jdhrigen Ge-
schichte jetzt nicht unbedingt fiir den Hauptgegenstand,
sondern die Frage: Was niitzt dem Kulturstandort Berlin-
Brandenburg am allermeisten? — Und darum, glaube ich,
kiimmern Sie sich eher sekundar.

Sie schreiben auch falsche Dinge.
Insbesondere
— das steht hier —

soll der Senat die Ablehnung und Nicht-Verhan-
delbarkeit jeglicher Forderungen erkliren, die auf
Wohn- und Nutzungsrechte in ehemaligen Immo-
bilien der fritheren Herrscherdynastie oder eine in-
stitutionelle Mitsprache der Familie ... in 6ffentli-
chen Kultureinrichtungen ... als Leihgeberin ab-
zielen.

Das sind zwei Vorwlirfe, die Sie hier erheben und die so
nicht stimmen. Natiirlich ist es empdrend, wenn man sich
vorstellt, dass die Familie das Schloss Cecilienhof zu-
riickhaben mochte als Wohnsitz sozusagen. Die Tatsache
ist aber, dass ihnen das einmal angeboten wurde vonsei-
ten der Stiftung PreuBische Schldsser und Girten Berlin-
Brandenburg bzw. der Brandenburger Regierung. So ist
die Realitit.

Eine institutionelle Mitsprache, die Sie dort reklamieren,
hat bereits die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kul-
tur und Medien auf Nachfrage ausgeschlossen. Auch das
Haus Hohenzollern hat schon fiir sich erklart, dass es
keinen kuratorischen oder inhaltlichen Einfluss nehmen
mochte. Von daher miissten Sie schon bei dem bleiben,
was an Fakten vorliegt. Deswegen laufen diese Vorwiirfe
auch ins Leere.

Sie schreiben dann auch:

Das Abgeordnetenhaus sieht angesichts der Er-
gebnisse der historiographischen Forschung sowie
mit Blick auf die Rechtslage und Rechtsprechung
starke Indizien, dass Vertreter*innen des soge-
nannten Hauses Hohenzollern der Etablierung und
Festigung des nationalsozialistischen Systems er-
heblichen Vorschub geleistet haben.

Und dann als Fazit:
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Das Abgeordnetenhaus sieht im Ausgleichsleis-
tungsgesetz daher keine Grundlage fiir die Gel-
tendmachung von Entschadigungsanspriichen.

Das konnen Sie feststellen, das kénnen Sie hier auch
beschlie3en,

[Regina Kittler (LINKE): Das machen wir auch!]

aber darauf kommt es letztendlich nicht an. Es kommt
nicht darauf an, was das Abgeordnetenhaus, sondern was
ein Gericht dazu sagt. Das ist alles andere als vorhersag-
bar und auch nicht mit einem Mehrheitsbeschluss zu
bestimmen, tibrigens grundsitzlich, Gott sei Dank! Ich
mochte hier in keine der Geschichtsdarstellungen eintre-
ten, die wir hier schon ansatzweise gehdrt haben und die
wir immer wieder ganz prominent in diesem Hause fiih-
ren.

[Regina Kittler (LINKE): Aber machen Sie doch blof}!]

Ich stelle aber Folgendes fest in dieser Sachlage: dass die
historische Debatte iiber die Verstrickung noch nicht
abgeschlossen ist. Ich nehme da jetzt keine Stellung, ich
stelle nur fest, dass sie noch nicht abgeschlossen ist.
Nambhafte Historiker haben sich dem Versuch, sie fir
abgeschlossen zu erkldren, widersetzt. Schon allein durch
diese Geste kann man feststellen, dass das nicht der Fall
ist. Wie gesagt, das ist nur eine Feststellung. Solange das
so ist, kann auch eine rechtliche Bewertung nicht antizi-
piert werden. Ohnehin entscheiden auch nicht final die
Historiker iiber die Frage der erheblichen Vorschubleis-
tung flir das NS-System, sondern es entscheiden zum
Schluss Richter.

Die juristische Einschitzung kann auch von der histori-
schen abweichen, iibrigens mit unabschétzbaren Folgen.
So wird ja schlimmstenfalls befiirchtet, dass es einen
Verlust an Kulturgiitern in dreistelliger Millionenhdhe
geben konnte. Davon betroffen wiren im Ubrigen die
Stiftung PreuBische Schldsser und Gérten Berlin-Bran-
denburg, die Stiftung PreuBischer Kulturbesitz sowie das
Deutsche Historische Museum. Ich kann nicht erkennen,
dass dieses Risiko eine, ich sage mal, etwas populistische
Geste wie die hier vorgeschlagene wert sein soll. Das
Risiko ist, wie man hort, fiir Berlin tibrigens kleiner im
Vergleich zu Brandenburg. Von daher meint man viel-
leicht, sich das leisten zu konnen. Aber ich finde, da
entlarvt sich das Ganze auch als unsolidarisch gegeniiber
dem stirker betroffenen Land, ndmlich dem Land Bran-
denburg, wo die Kulturgutverluste am hochsten wéren.
Aus diesem Grund kann ich mich auch nur wundern, dass
die SPD diesen Kurs hier in Berlin mitmacht, wihrend sie
im Bundestag und in Brandenburg entsprechende Ansin-
nen bisher abgelehnt hat und weiter den Verhandlungs-
weg wihlt. Im Ubrigen haben sogar die Griinen einen
entsprechenden Vorsto3 der Linkspartei im Bundestag
abgelehnt.

Sie vermengen hier im Ubrigen auch zwei Sachverhalte
in plumper Weise. Einmal geht es ndmlich um Immobi-
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lien, und hier ist in der Tat in Brandenburg ein Rechtsver-
fahren er6ffnet worden, welches aktuell ruht. Sie schrei-
ben aber in [hrem Antrag — ich zitiere erneut -:

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat deshalb
dazu auf, das offentliche Interesse und Eigentum
an diesem strittigen Kulturerbe zu verteidigen und
darauf hinzuwirken, dass das von der Erbenge-
meinschaft selbst angestrengte Gerichtsverfahren
zligig zu Ende gefiihrt wird.

Hier wird suggeriert, dass die Kunstgegenstinde Gegen-
stand dieses Rechtsstreits wiren. Das stimmt aber nicht.
Es geht bei dem Rechtsstreit um Immobilienausgleichs-
zahlungen. Insoweit ist diese Darstellung falsch, die Sie
in dem Antrag bringen, denn die Kunstgegenstinde wa-
ren bisher ausschlieBlich Gegenstand von aktuell eben-
falls ruhenden Verhandlungen. Wer auf dem Klageweg
bei den Immobilien dringt, der macht wahrscheinlich
auch die Verhandlungen um die Kunstgegenstinde obso-
let. Vielleicht ist das ja auch das Ziel; das Brandenburger
Finanzministerium jedenfalls verfolgt dieses Ziel nicht
und will weiter verhandeln, denn sie haben auch am
meisten zu verlieren. Ich denke, Berlin sollte sich da
solidarisch zeigen. Insbesondere sollte sich die SPD nicht
vor den Karren dieser Linksparteikampagne spannen
lassen, wie das in Brandenburg schon alles erfolgt ist.

Die Verhandlungsposition, die Berlin und Brandenburg
hier haben — und auch der Bund —, ist nicht schlecht, denn
das Haus Hohenzollern hat in einiger Hinsicht iiberzogen
und hat sich damit keinen Gefallen getan. Selbst Sie, Frau
Kittler, haben einige Argumente in lhrer Rede genannt,
die man dort ins Feld fithren kann. — Deswegen plddieren
wir weiterhin fiir Verhandlungen, namlich um eine dau-
erhafte Gesamtlosung herbeizufiihren fiir die Kunst- und
Sammlungsgegenstinde. Dies ist mit anderen Herrscher-
hdusern auch gelungen in der Vergangenheit. Das wire
fiir den Kulturstandort Berlin-Brandenburg sicherlich die
sinnvollste Losung und entspriche auch einem verant-
wortungsvollen Umgang, —

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Entschuldigung, Herr Kollege! Darf ich einmal ganz kurz
unterbrechen?

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

—und deswegen lehnen wir diesen Antrag ab. — Ich danke
fiir Thre Aufmerksambkeit.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Es tut mir sehr leid! Darf ich Sie bitten, keine Fotos auf
die Unterlagen und auf die Tische der Abgeordneten zu
machen und die, die Sie schon gemacht haben, zu 16-
schen?

[Zuruf eines Fotografen auf der Pressetribiine]
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Ich darf Sie noch mal bitten, keine Fotos von den Tischen
und den Unterlagen der Abgeordneten zu machen. — Vie-
len Dank! — Dann hat fiir die SPD-Fraktion die Kollegin
Dr. Kitschun das Wort. — Bitte schon!

Entschuldigung! — Ich dachte, ich hétte mich eben tat-
sdchlich relativ deutlich ausgedriickt. Sie miissten auch
bei Thren Ubersichtsaufnahmen sicherstellen, dass die
Unterlagen der Abgeordneten auf den Tischen dabei nicht
in Thren Fotos vorkommen. Ansonsten werden wir hier
das Hausrecht ausiiben, wenn das jetzt nicht funktioniert.

[Zuruf eines Fotografen auf der Pressetribiine]

Ich fordere Sie letztmalig auf, die Kamera so zu halten,
dass sie nicht die Unterlagen der Abgeordneten erreicht. —
Danke! — Bitte, Frau Kollegin!

Dr. Susanne Kitschun (SPD):

Herzlichen Dank! — Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es geht bei dem vorliegen-
den Antrag in keiner Weise, Herr Juhnke, um eine Hal-
tungskampagne, sondern bei den Auseinandersetzungen
zwischen der o6ffentlichen Hand und der Familie der Ho-
henzollern geht es um weit mehr als reine Restitutions-
forderungen.

Aus unserer Sicht beriihren diese Verhandlungen das
Selbstverstindnis unserer Demokratie, denn die Hohen-
zollern sind nicht irgendeine deutsche Familie, deren
Besitz nach dem Ende der NS-Herrschaft in der Sowjeti-
schen Besatzungszone enteignet wurde. Vielmehr waren
sie lange Zeit eine der michtigsten Adelsfamilien, und sie
waren die Herrscherfamilie, gegen die unsere Demokratie
iiberhaupt erst erkdmpft werden musste.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und den GRUNEN]

Die Geschichte der Familie Hohenzollern ist eng mit der
Geschichte unseres Landes und damit auch eng mit der
Geschichte des begangenen Unrechts verwoben, und
schon deshalb kann sie keine Privatangelegenheit sein.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und den GRUNEN]

Eine offene und kritische Auseinandersetzung mit dieser
Geschichte, einschlieBlich der nationalsozialistischen
Schreckensherrschaft, ist unabdingbar fiir unsere Demo-
kratie. Dass die Hohenzollern in letzter Zeit rechtlich
gegen Journalisten und Journalistinnen, Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler vorgehen, die kritisch die
Geschichte der Hohenzollern aufarbeiten, sehen wir mit
der allergroBiten Sorge. Die Juraprofessorin Sophie
Schonberger sieht darin sogar eine Gefahr fiir die Mei-
nungsfreiheit. Deshalb freuen wir uns — Frau Kittler hat
es schon gesagt — iiber die klare Entscheidung des Ober-
landesgerichts Hamburg zugunsten des Historikers Ste-
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phan Malinowski — eben des Stephan Malinowski, der
eins der entscheidenden Gutachten im Auftrag der 6ffent-
lichen Hand erarbeitet hat.

Auch die monierte Beschrinkung des Zugangs von zahl-
reichen Historikerinnen und Historikern zu historischen
Quellen nehmen wir sehr ernst; so muss man zum Bei-
spiel fiir die Einsicht einiger Akten im Staatsarchiv Berlin
eine Zustimmung der Familie Hohenzollern vorlegen. Mit
dem Koalitionsantrag setzen wir deshalb ganz bewusst
ein Zeichen fir eine offene Debattenkultur, fiir Wissen-
schafts- und fiir Pressefreiheit.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und den GRUNEN]

Dazu gehort fiir uns auch, dass Verhandlungen zwischen
der o6ffentlichen Hand und den Hohenzollern transparent
und offentlich nachvollziehbar sein miissen. Die Forde-
rungen der Familie sind offenzulegen, und wir unterstiit-
zen und bestirken den Senat darin, sich nicht erpressen
zu lassen durch die Ankiindigung, Kulturgiiter aus Mu-
seen wie zum Beispiel im Schloss Charlottenburg abzu-
ziehen.

Moralisch bleibt es fiir uns schwierig, dass eine frithere
Konigsfamilie, die sogar ein Gutteil ihres Besitzes nach
dem Ende der Monarchie behalten durfte, sich damit
nicht zufriedengibt.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Das gilt umso mehr, als zum Beispiel die Nachkommen
der Opfer des Volkermords an den Herero in Namibia bis
heute keine Entschddigungszahlungen erhalten haben —
ein Volkermord, der wihrend der Regierungszeit Wil-
helms II. stattfand.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Die historische Verantwortung der ehemaligen Konigs-
familie darf nicht ausgeklammert werden. Die National-
sozialisten — daran besteht heute kein Zweifel mehr —
wiren ohne die Unterstiitzung konservativer Eliten nicht
an die Macht gekommen. Schon 1926 hat Kronprinz
Wilhelm fiihrende NazigroBen wie Hitler und Goring in
Schloss Cecilienhof empfangen. 1932 warb er bei der
Reichspriasidentenwahl im zweiten Wahlgang fiir Adolf
Hitler. Propagandistisch von den Nazis in Szene gesetzt,
legte er Krinze zum Beispiel fiir SA-Schldger wie Horst
Wessel nieder.

Der bereits erwahnte Historiker Stephan Malinowski
kommt in seinem Gutachten zu dem Ergebnis — ich zitiere
—, dass hier

ein stetiger Einsatz der dem preuflischen Thron-
anwirter zur Verfiigung stehenden symbolpoliti-
schen Ressourcen im Dienst des Nationalsozialis-
mus
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— Zitat Ende — vorlag. Es wire schon, wenn sich die Fa-
milie Hohenzollern endlich selbstkritisch mit dieser, ihrer
historischen Vergangenheit auseinandersetzen wiirde. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Trefzer jetzt
das Wort.

Martin Trefzer (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag der Koalitionsfraktionen ist ein Wider-
spruch in sich. Er fordert die juristische Kldrung eines
strittigen historischen Sachverhalts mit politischen Mit-
teln. Dabei verwischt der Antrag gezielt die Grenzen
zwischen Judikative, Legislative und Exekutive, und er
verkennt vor allem eines, liebe Kollegen der Koalition:
Es ist nicht die Aufgabe dieses Hauses, dariiber zu befin-
den, in welchem Malle die Hohenzollern dem National-
sozialismus Vorschub geleistet haben oder nicht.

[Beifall bei der AfD]

Das mogen am Ende die Gerichte entscheiden, so sich die
Streitparteien nicht auBergerichtlich einigen kénnen. Die
Rechtsprechung braucht dabei jedenfalls keine Nachhilfe
von Rot-Rot-Griin. Mit Threm Versuch, eine bestimmte
Geschichtsinterpretation per Parlamentsbeschluss zu okt-
royieren, beschédigen Sie die Gewaltenteilung, und Sie
erweisen dem Rechtsstaat einen Bérendienst.

[Beifall bei der AfD]

In Wahrheit geht es Thnen auch gar nicht um die Hohen-
zollern, auch geht es Thnen gar nicht darum, wer die Ver-
antwortung fiir bestimmte Kultur- und Kunstgegenstinde
tragt. Nein: Indem Sie fordern, dass der Staat im Fall der
Hohenzollern rigoros an den Enteignungen in der SBZ
und der DDR festhalten soll, wollen Sie ein politisches
Zeichen setzen. Thnen geht es darum, die Enteignungspo-
litik in der SBZ und der DDR in einem milderen Licht
erscheinen zu lassen.

[Beifall bei der AfD —
Anne Helm (LINKE): Was fiir eine Absurditét!]

Das ist es, was Sie wollen, und dazu sollten Sie an der
Stelle auch mal Farbe bekennen. Sie arbeiten wieder
einmal an der Schonférbung der kommunistischen Ent-
eignungspolitik, und da kommen Thnen die Hohenzollern
als leichte Beute in der 6ffentlichen Arena gerade recht.

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Das passt perfekt in Thre Sozialisierungs- und Verstaatli-
chungskampagne, die Sie iiber Berlin hinwegrollen lassen
wollen. Sie instrumentalisieren die Hohenzollern, den
Hohenzollernstreit, um den Boden zu bereiten flir Thre
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Enteignungspléne; sei es die Enteignung der Produktions-
stitten a la Kithnert oder die Enteignung von Wohnungs-
bestinden a la Schubert und Wissler.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der AfD: Bravo! —
Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Das ist es, was Sie wollen — reden Sie doch nicht immer
um den heiflen Brei herum, liebe Kollegen von der Koali-
tion! Traurig genug, dass die alte Tante SPD dabei mit-
macht, denn das Ganze hat so gar nichts mit dem angeb-
lich wirtschaftsfreundlichen Kurs zu tun, den Frau Giffey
und Herr Saleh seit neuestem im Munde fiihren.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Deswegen
ist auch keiner im Raum! —
Anne Helm (LINKE): Wo sind denn die
monarchistischen Helfer in der Wirtschaft?
Wo ist denn die Monarchie in der Wirtschaft?]

Das Schlimme an Threm Antrag, Frau Helm, sind nicht
nur die rechtsstaatlichen Méngel; das wére schlimm ge-
nug. Weit schlimmer finde ich eigentlich noch die abge-
standenen historischen Klischees, die Sie wiederzubele-
ben versuchen. Sie greifen tief in die Mottenkiste der
KPD-Propaganda der Zwanzigerjahre und des spiteren
DDR-Agitprop, indem Sie an tief sitzende antiaristokrati-
sche Ressentiments appellieren.

[Beifall bei der AfD —
Heiterkeit und Unruhe bei der LINKEN
und den GRUNEN —

Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Fiir dieses Zerrbild des raffsiichtigen Adels, mit dem Sie
hier hausieren gehen, sollten Sie sich wirklich schidmen,
liebe Kollegen von der Koalition! Schidmen sollten Sie
sich dafiir!

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der AfD: Bravo!]

Sie kniipfen mit Threm heutigen Antrag und mit der
Volksinitiative der Linken in Brandenburg gezielt an die
Stereotype der KPD-Kampagne zur Fiirstenenteignung
1926 an. Die politischen Verlierer bei diesem Schauspiel
— das ist unschwer vorauszusehen, Frau Kitschun, und
das wissen Sie auch — werden vor allem die Sozialdemo-
kraten sein,

[Carsten Schatz (LINKE): Ah ja!]

die sich hier wieder einmal in politische Geiselhaft neh-
men lassen.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Wie schon bei der Fiirstenenteignungspropaganda der
Zwanzigerjahre wird auch hier die SPD den Kiirzeren
ziehen. Heinrich August Winkler hat recht, wenn er
schreibt, dass das Volksbegehren zur Fiirstenenteignung
die Kraft des Parlamentarismus geschwécht und die ge-
méBigte Arbeiterbewegung, die geméBigte SPD und die



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Martin Trefzer)

parlamentarische Demokratie belastet hat. Am Ende hat
dieser Kotau nach links die Sozialdemokraten auch nicht
davor bewahrt, als Sozialfaschisten gebrandmarkt zu
werden.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der AfD: Bravo!]

Worum muss es uns jetzt heute gehen, um weiteren
Schaden fiir die Demokratie und fiir den Kulturstandort
Berlin-Brandenburg abzuwenden? Eines scheint klar:
Statt die Situation weiter zu eskalieren, wire es fiir alle
Streitparteien jetzt angezeigt, auf den Pfad der Vernunft
zuriickzukehren. Ich bin wirklich sehr froh, dass in der
Kenia-Koalition in Brandenburg erste Stimmen lautge-
worden sind, die sich fiir eine Neuaufnahme der Verhand-
lung ohne Vorbedingungen ausgesprochen haben, so z. B.
die SPD-Finanzministerin Katrin Lange. Davon sollte
sich die Berliner SPD eine Scheibe abschneiden, Frau
Kitschun.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Bravo! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Es ist ja keiner
da von der SPD! Die sind alle weg!]

Und natiirlich — das will ich hinzufiigen, ist doch gar
keine Frage — muss sich in dieser Situation auch Georg
Friedrich von Preu3en bewegen.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Die Drohung mit dem Abzug von Leihgaben war genauso
wenig hilfreich wie die zahlreichen Unterlassungsklagen
gegen einzelne Historiker. Das ist iberhaupt keine Frage.

Was jedoch in der jetzigen Situation sicherlich das denk-
bar Schlechteste ist, ist mit Ihrem Antrag, weiter Ol ins
Feuer zu gielen und dabei Schaden fiir unseren Rechts-
staat und den Kulturstandort Berlin-Brandenburg billi-
gend in Kauf zu nehmen.

[Anne Helm (LINKE): Fiir die Monarchie
oder den Rechtsstaat? Da miissen Sie sich
schon entscheiden!]

Das kommt fiir uns nicht in Frage, und deswegen lehnen
wir diesen Antrag ab. Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Ausgezeichnet! —
Steffen Zillich (LINKE): Ganz bei sich, die AfD!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Wesener jetzt das Wort.

[Zuruf —
Daniel Wesener (GRUNE): Das werde ich
im Protokoll nachlesen, Herr Fresdorf! —
Paul Fresdorf (FDP): Ich habe das nicht gesagt! —
Frank-Christian Hansel (AfD): War aber witzig!]
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Daniel Wesener (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Debatte dariiber, ob es sich bei den ehema-
ligen Besitztiimern der Markgrafen und Kurfiirsten zu
Brandenburg, Konige von Preuflen und deutschen Kaiser
um privates Eigentum oder o6ffentliches Kulturerbe han-
delt, ist alter als dieses Parlament. Seit den Zwanzigerjah-
ren des letzten Jahrhunderts hat diese Frage Offentlich-
keit, Politik und Justiz regelmédfig mit offenem Ende
beschéftigt.

Im Sommer 2019 hat die Kontroverse eine neue Wen-
dung genommen, als durch die Recherchen von ,,Spiegel*
und ,, Tagesspiegel* bekannt wurde, dass sich die heuti-
gen Nachfahren der Hohenzollernfamilie in vertraulichen
Vergleichsverhandlungen mit Vertreterinnen und Vertre-
tern der Bundesregierung sowie der Lénder Berlin und
Brandenburg befinden. Seitdem hat der Vorgang das
deutsche Feuilleton und die internationale Berichterstat-
tung, diverse Gerichte, zahlreiche Historikerinnen und
Historiker und mehrere Parlamente in einem Umfang
beschéftigt, wie wenige andere geschichtspolitische
Streitfille.

Ich will deswegen gar nicht erst den Versuch unterneh-
men, all dies in einem Redebeitrag von finf Minuten
zusammenzufassen, oder bereits Gesagtes wiederholen.
Stattdessen mochte ich meine Redezeit dafur nutzen, um
auf die Argumente der anderen einzugehen: derjenigen,
die bis zum heutigen Tag — Herr Trefzer, Herr Juhnke —
eine klare politische Positionierung und parlamentarische
Beschlussfassung in dieser Sache verhindert haben und
die immer noch der Meinung sind, dass ein wie auch
immer gearteter Deal mit den Hohenzollern einer juristi-
schen Losung vorzuziehen sei. Deren Argument Nummer
eins: Wir leben in einem Rechtsstaat, und es sei somit das
gute Recht einer Erbengemeinschaft, vermeintlich zu
Unrecht enteignetes Eigentum auf dem gerichtlichen
Verhandlungswege zuriickzuerlangen, zumal die heutigen
Nachkommen der deutschen Kaiser schlechterdings fiir
deren Tun verantwortlich gemacht werden kdnnen.

Mal abgesehen davon, dass es wenigen Bundesbiirgerin-
nen und Bundesbiirgern vergdénnt sein diirfte, iber Resti-
tutionsforderungen direkt mit den Verwaltungsspitzen
von Bund und Léndern im Kanzleramt verhandeln zu
diirfen: Wer von seinem guten Recht im Rechtsstaat Ge-
brauch machen will, der darf das 6ffentliche Gerichtsver-
fahren und -urteil nicht scheuen. Genau diesen Eindruck
hinterldsst die Vorgehensweise und Verhandlungstaktik
der Hohenzollern, insbesondere bei dem Teil ihrer Forde-
rungen, die auf eine finanzielle Entschddigung nach dem
Ausgleichsleistungsgesetz von 1994 abzielen.

Die Griinde hierfiir liegen auf der Hand bzw. im schon
vielfach zitierten § 1 Abs.4 des Gesetzes, das Aus-
gleichsleistungen an diejenigen ausdriicklich ausschlieft,
die dem Nationalsozialismus erheblichen Vorschub
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geleistet haben. Die Hohenzollern dringen demnach auf
eine auBergerichtliche Gesamt- und Verhandlungslsung,
um ihr angebliches Recht durchzusetzen, aber ohne, dass
dabei die eigentliche Rechtsprechung zum Zug kommt.

Wirklich ernst, Herr Trefzer, scheint es den Hohenzollern
mit dem Rechtsstaatsargument also nicht zu sein, womit
wir bei Argument Nummer zwei wiren: vor Gericht und
auf hoher See sei ein juristischer Erfolg der Erbenge-
meinschaft zumindest nicht vollig ausgeschlossen, wie
Herr Juhnke sagt. Der Offentlichkeit drohe damit, ein
Teil des preuBlischen Kulturerbes verlustig zu gehen, erst
recht, wenn die Familie ihre Drohung wahrmache und die
Leihgaben zuriickzieht. Das ist, Herr Juhnke, wie jede
Binsenweisheit, zweifelsohne richtig.

Aber zwei Riickfragen miissen erlaubt sein: Warum wird
die Rechtsposition der offentlichen Hand systematisch
schlechtgeredet, wohlwissend, dass die gegenwértige
Spruchpraxis deutscher Gerichte auf das Gegenteil hin-
deutet? Das Verwaltungsgericht Cottbus hat 2020 An-
spriiche auf Ausgleichsleistungen der Rechtsnachfolger
eines Druckereibetriebs auch deshalb zuriickgewiesen,
weil der Aufrufe des ehemaligen Kronprinzen Wilhelm
zur Wahl von Adolf Hitler publiziert hatte. Dann soll
Wilhelm selbst der Machtiibernahme der NSDAP keinen
Vorschub geleistet haben? — Unwahrscheinlich, Herr
Juhnke!

Noch viel schwerer wiegt aber die andere Frage: Kann es
politisch, juristisch und moralisch richtig sein, den As-
pekt der Mitverantwortung der Hohenzollernfamilie fiir
den Aufstieg des Nationalsozialismus auszuklammern,
um der 6ffentlichen Hand den Besitz und die Ausstellung
einiger Kunstobjekte zu sichern? — Die Antwort von mir
und meiner Fraktion ist ein klares Nein, zumal die 6ffent-
liche Hand mit einem auflergerichtlichen Vergleich letzt-
lich das Prinzip konterkarieren wiirde, dass sie selber als
Gesetzgeber im Ausgleichsleistungsgesetz verankert hat.
Schlimmer noch: Eine solche Verhandlungslosung kédme
einem geschichtspolitischen Freispruch der Hohenzollern
durch die Hinterzimmertlir gleich. Mir ist schleierhaft,
wie das mit der Verantwortung zu vereinbaren ist, die wir
als Deutsche und Demokratinnen und Demokraten fiir die
Vergangenheit und Erinnerung an den Naziterror tragen.

Genau hier kommt Argument Nummer drei ins Spiel: der
angebliche neue Historikerstreit in Verbindung mit einer
weiteren Binse, ndmlich, dass Geschichtswissenschaft
ihrem Wesen nach kontingent und niemals abgeschlossen
ist. Frei nach dem Motto: in dubio pro Hohenzollern. Mit
Blick auf den quantitativen wie qualitativen Stand der
historischen Forschung liegt aus meiner Sicht folgende
Analogie nahe: Ja, es gibt eine verschwindend kleine
Zahl von approbierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, die den Klimawandel fiir eine Erfindung hal-
ten. Das #dndert aber nichts daran, dass die nach allem,
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was wir objektiv wissen und evidenzbasiert herleiten
konnen, Blodsinn erzihlen.

Bleibt noch das letzte, vierte Argument: Politik und Par-
lamente diirfen sich kein finales Urteil anmaBien, das in
der freien Wissensgesellschaft nur der Wissenschaft und
im Rechtsstaat alleine den Gerichten zukommt. Richtig,
Herr Juhnke. Aber das enthebt gewihlte Volksvertrete-
rinnen und Volksvertreter nicht der Pflicht, in geschichts-
politischen Dingen auch politisch Stellung zu beziehen.
Das gilt erst recht, wenn es die o6ffentliche Hand ist, die
beklagt wird und wenn 6ffentliches Eigentum zur Dispo-
sition steht.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Wer so argumentiert, miisste auch schweigen, wenn es
um andere deutsche wie internationale Fragen der Ge-
schichtspolitik und Erinnerungskultur geht. Mit einer
pluralistischen, demokratischen Gesellschaft ist derglei-
chen historischer Nihilismus nicht zu vereinbaren.

Ich bitte noch aus einem weiteren, letzten Grund um
Zustimmung fiir diesen EntschlieBungsantrag: Denn mit
dem solidarisiert sich das Abgeordnetenhaus auch mit
denjenigen, die in den letzten Jahren als Historikerinnen
und Historiker und Journalistinnen und Journalisten ihrer
Profession und Verantwortung nachgekommen sind und
deshalb personliche Nachteile in Kaufe nehmen mussten,
die Druck und Drohung nicht nachgegeben haben und die
das jede Menge Zeit, Geld und Nerven gekostet hat.
Wenn diese Leute gezeigt haben, dass sie in Fragen von
historischer Erinnerung und Verantwortung, Wissen-
schafts- und Pressefreiheit nicht erpressbar und einzu-
schiichtern sind, sollten wir das erst recht sein. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Forster das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat: Fiinf Minuten sind zu wenig, sich
so eines komplexen Themas anzunehmen, und auch ich
kann nur holzschnittartig ein paar Dinge erwdhnen und
versuchen, in die richtige Richtung zu lenken, die hier
schon aufgegriffen worden sind oder die noch diskutiert
gehoren.

Zunichst einmal: Dass viel Porzellan zerschlagen wur-
de — das will ich an der Stelle ausdriicklich festhalten —,
liegt in dem Fall nicht an der Politik, sondern an denjeni-
gen, die die Forderung erhoben haben. Das muss man an
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der Stelle auch mal sagen. Ich denke, Kollege Juhnke hat
recht: Man darf von Hohenzollern reden. Die andere Seite
des Hauses mag es ja auch nicht, wenn man von der ,,so-
genannten DDR* redet oder Ahnlichem. Von daher soll-
ten wir die Begriffe schon so verwenden, wie sie gefallen
sind. Es geht nur um diese Brandenburg-PreuBlische Linie
der Hohenzollern, das will ich auch ganz klar festhalten.
Die Hohenzollern haben viele Linien. Der Streit betrifft
eine einzige Linie, die sich offentlich sehr ungeschickt
verhilt, die anderen Linien haben damit nichts zu tun und
wollen nicht unbedingt mit vereinnahmt werden, um das
an der Stelle klarzustellen.

Die sowjetische Militdradministration hat 1945 die ent-
schadigungslose Enteignung angeordnet, und insofern ist
ab 2014 wieder intensiv die Frage diskutiert worden, ob
nach dem Ausgleichsleistungsgesetz mogliche Zahlungen
und Riickgaben an Enteignete erfolgen sollen. Allerdings
kommt der Passus wieder zum Tragen: wenn sie dem
Nationalsozialismus keinen erheblichen Vorschub geleis-
tet haben. Das haben im Ubrigen — das wird in der 6ffent-
lichen Debatte auch verkannt — in dem Fall diejenigen zu
beweisen, die etwas wiederhaben wollen. Die haben zu
beweisen, dass sie diesen Vorschub nicht geleistet haben.
Das wird im Fall der Familie, um die es hier geht,
schwierig. Natiirlich ist das nicht schwarz und weill wie
tiberall. Es gab auch in dieser Familie Leute, die der NS-
Diktatur kritisch gegeniiberstanden. Aber nun zu behaup-
ten, dass alle dort Widerstandskdmpfer gewesen wiren,
geht an der historischen Wahrheit natiirlich vorbei. Des-
wegen ist man hier in einer Debatte, die am Ende wahr-
scheinlich juristisch fiir die Familie nicht zu gewinnen
sein wird, weil ganz klare Indizien vorliegen, dass da
auch Verstrickungen gewesen sind, ohne die Debatte hier
im Detail fiihren zu wollen. Es gibt aber auch gewichtige
Argumente dafiir, und da sie das entsprechend widerlegen
miissten, ist es jedenfalls eine schlechte Ausgangspositi-
on.

Aber das ist gar nicht mein Problem. Verhandeln kann
man vieles. Das haben auch andere Adelsgeschlechter
entsprechend gemacht. Ich will darauf verweisen, dass
der Freistaat Sachsen sich vollkommen gerduschlos mit
dem Haus Wettin geeinigt hat und im Ubrigen zu einem
sehr guten Kompromiss gekommen ist, den der Sichsi-
sche Landtag tiber alle Parteigrenzen hinweg gebilligt hat
und wo es am Ende keinen Sieger und keinen Verlierer
gab und wo man ganz verniinftig die Fragen von Kunst-
gegenstdnden, von Kultur, von Einrichtungen, von Ge-
bauden geordnet hat. Das kann man auch alles machen,
aber auch da gilt natiirlich: Der Ton bestimmt die Musik.

Man muss sagen, die Objekte, die dann in 40 Jahren DDR
auf der Ostseite des Landes waren, waren von den Ho-
henzollern eigentlich schon ldngst abgeschrieben. Die
hatten ja gar keine Hoffnung, die jemals wiederbekom-
men zu wollen. Das sind Dinge, die nach 1990 in Teilen
der Familie neu diskutiert worden sind. Auch andere
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Familien haben gar nicht erst diese Riickgabeanspriiche
gestellt. Das muss man ganz klar sagen. Das ist hier nicht
pauschal der Adel in irgendeiner Form, sondern es gibt
viele Familien, die da ganz anders vorgegangen sind.

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Man muss an der Stelle, wenn man auf die Forderung des
Antrags kommt, sagen: Die drei Punkte, die da aufgefiihrt
sind, kann man erst mal aus Sicht eines Parlamentariers
nicht kritisch bewerten. Dass Gerichtsverfahren ziigig zu
Ende zu fiihren sind und dort eine Klarung herbeizufiih-
ren ist, wenn inhaltlich keine Verstindigung mehr mog-
lich ist, halte ich fiir selbstverstindlich. Wie lange will
man denn noch verhandeln? Wenn man sechs, sieben,
acht Jahre verhandelt, und man kommt zu keinem Ergeb-
nis, missen im Zweifelsfall die Gerichte entscheiden, und
daran miissen sich dann beide Seiten halten. Das ist doch
klar. Das ist aber auch eine Binsenweisheit. Dass es eine
umfassende Transparenz iiber die bisherigen Forderungen
geben muss, die keiner so wirklich kennt, es gibt Zei-
tungsartikel, die einen haben das gefordert, die anderen
haben das gefordert, auch das ist selbstverstandlich. Man
muss am Ende wissen, woriiber man entscheidet und was
als Verhandlungsmasse auf dem Tisch liegt, und da gibt
es unterschiedliche Darstellungen. Also umfassende
Transparenz ist die Grundlage jeder geordneten wissen-
schaftlichen Entscheidung.

SchlieBlich auch Wissenschaftspresse und Meinungsfrei-
heit entsprechend zu gewiahrleisten, in so einem Verfah-
ren, auch das ist nicht zu beanstanden. Die Kollegin
Kitschun hat darauf hingewiesen. Es kann doch nicht
sein, dass ich bei einer Akteneinsicht, die selbstverstind-
lich sein sollte, mir vorher eine Zustimmung einholen
muss. Das ist ein Verfahren, das mir nicht einleuchtet.

Insgesamt das Parlament friihzeitig einzubeziehen und zu
beteiligen, halte ich durchaus fiir verniinftig. Ob der An-
trag in der Sache, und da hat Kollege Juhnke auch einige
Gegenargumente gebracht, an der Stelle hilfreich und
sinnvoll ist in dieser weitgehenden Art und vor allen
Dingen mit der Begriindung, da habe ich auch meine
Zweifel.

Ich will aber ganz zum Schluss auch noch mal sagen, und
das ist auch etwas, damit man nicht alle in einen Topf
wirft: Wir haben gerade in unserer mérkischen Heimat in
Berlin und Brandenburg sehr viele Familien, die nach
1990 wiedergekommen sind: die von Arnims, von Bar-
sewischs, von Finckensteins, von Hardenbergs, von der
Marwitz’, von Ribbecks, von Stechows oder von Stiinz-
ner-Karbes, die alle gerduschlos ihre Besitzungen wie-
derbekommen haben, oftmals wieder kaufen mussten.
Die allermeisten haben sie wieder kaufen miissen, haben
zum Teil alles stehen und liegen gelassen dort, wo sie in
westdeutschen Gefilden zuhause waren, weil sie ihrer
langen Familientradition gerecht werden wollten, mit viel
Engagement, viel Liebe zur alten Heimat, mit viel Geld,
das sie auch selber aufgebracht haben, die Schlosser und
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Herrenhduser renoviert haben, mithsam zum Teil von der
Treuhand die Wilder und Besitzungen zuriickkaufen
mussten, wenn sie nicht anderweitig verscherbelt worden
sind, die sich im besten Sinne wieder in das Gemeinde-
und Dorfleben eingebracht haben, die auch dort sich
wieder etabliert haben.

Das beste Beispiel, das kennen wir alle: von Ribbeck auf
Ribbeck im Havelland. Der Friedrich-Carl von Ribbeck,
der Enkel des letzten Herrn von Ribbeck, hat gesagt: Ich
verzichte auf das Schloss. Da gibt es gar keine Diskussi-
onen. Das bekommt der Landkreis Havelland. Der kann
dort Kultur und Tourismus veranstalten. Er hat dann die
verfallene Brauerei und den Kutschpferdestall zuriickge-
kauft, wieder aufgebaut, hat dort seinen Frieden gemacht
und ist in der Gemeinde hochanerkannt. So kann man
auch gut miteinander zusammenleben. Vielleicht wire
das auch ein Beispiel fiir das Haus Hohenzollern, jeden-
falls fiir die Brandenburg-Preulische Linie. Miteinander
und nicht gegeneinander kommt man meistens besser
zum Ziel. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Vorgesehen ist eine sofortige Abstim-
mung. Wer dem Antrag der Koalitionsfraktionen auf
Annahme einer EntschlieBung auf Drucksache 18/3491
»Keine Entlassung des Hauses Hohenzollern aus seiner
historischen Verantwortung — oOffentliches Kulturerbe
sichern!* zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Ge-
genstimmen? — Bei Gegenstimmen der CDU-Fraktion,
der AfD-Fraktion und der fraktionslosen Abgeordneten
Wild und Nerstheimer. Enthaltungen? — Enthaltungen der
FDP-Fraktion. Damit ist der Antrag angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritiit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 24
Anpassung des Mietfahrradsystems in Berlin

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3490

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und hier der Abgeordnete Dr. Taschner. — Bitte
schon!

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die rot-rot-griine Koalition hat sich zum Ziel
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gesetzt, den Umweltverbund in Berlin deutlich voranzu-
bringen. Wir wollen nicht nur den OPNV ausbauen und
attraktiver machen, das Radfahren sicherer und bequemer
gestalten und das ZufuBgehen entspannter und barriere-
freier ermdglichen. Nein, wir wollen auch dafiir sorgen,
dass diese einzelnen Verkehrsmittel bestens miteinander
verkniipft werden. Insofern steht diese Koalition auch
ganz klar fiir die Mobilititskette ein.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Lars Diisterhoft (SPD)]

Obwohl ich wirklich gerne Rad fahre, muss ich zugeben,
bin ich absoluter Fan der Mobilitdtskette. An Tagen wie
heute geniefle ich es, wenn ich in der Friih bei Sonnen-
schein entspannt zur Haltestelle gehen kann, in der S-
Bahn meine Zeitung lesen kann, und ja, wenn nétig nutze
ich ein Leihfahrrad, um die letzte Meile zu iiberwinden
und an mein Ziel zu kommen. Damit das auch klappt,
brauchen wir in Berlin ein funktionierendes Leihfahrrad-
system, und dass es in Berlin so eines gibt, dafiir hat der
Senat zum Gliick gesorgt. Dass dies notwendig ist und
dass wir uns nicht nur darauf verlassen konnen, dass
private Anbieter so etwas ganz alleine iibernehmen, ha-
ben die letzten Jahre gezeigt. Der eine oder andere Anbie-
ter war schneller wieder weg, als er seine gelben Fahrri-
der aufstellen konnte. Einzig und allein der Betreiberver-
trag mit Nextbike sichert uns, dass wir dieses wichtige
Teil der Mobilitétskette wirklich vor Ort haben und dass
es auch gut funktioniert, und das brauchen wir dringend.

Die Coronapandemie und die Klimakrise zeigen dariiber
hinaus besonders deutlich, wie wichtig es ist, dass wir
moglichst vielen Berlinerinnen und Berlinern eine solche
Alternative zur Verfligung stellen, wenn sie mal aufs
Auto verzichten wollen oder gar nicht nutzen oder gerade
aus derzeitigen Griinden den OPNV weniger nutzen. Es
gibt also auch keinen besseren Zeitpunkt, als sich jetzt
dariiber Gedanken zu machen, wie wir dieses Mietfahr-
radsystem erweitern konnen.

Das System von Nextbike basiert auf dem stationsgebun-
denen Ansatz und bietet so verlédssliche Orte, dass Nut-
zende ganz sicher wissen, wo sie Leihrdder vorfinden
konnen. Fiir solche Stationen hat Nextbike 725 Flachen
in der Stadt beantragt, um solche Stationen aufzustellen.
Nicht alle sind schon realisiert, was zum Teil auch an den
Bezirksdmtern liegt. Aber — und das ist mir besonders
wichtig — viele dieser Stationen liegen auch auferhalb des
S-Bahnrings. In meinem Bezirk Lichtenberg finde ich
zum Beispiel eine Nextbikestation am S-Bahnhof Lich-
tenberg, am S-Bahnhof Friedrichsfelde-Ost oder auch am
U-Bahnhof Tierpark, um nur einige zu nennen. Als Koa-
lition ist uns das ndmlich auch wichtig. Wir wollen eben
kein Mietfahrradsystem, das sich nur auf den Kernbereich
der Stadt, auf den Innenbereich konzentriert, sondern
moglichst viele Berlinerinnen und Berliner in der ganzen
Stadt erreicht. Wir wollen ein System etablieren, das
nicht nur die letzte Meile ermdglicht, sondern auch die
erste. Dahingehend wollen wir das vorhandene System
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Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Stefan Taschner)

natiirlich weiterentwickeln. Klar, zundchst wollen wir das
bestehende Versorgungsgebiet erweitern und nachver-
dichten. Aber ich kann mir auch vorstellen, dass wir neue
Inseln entwickeln, die sich dann wirtschaftlich auch be-
treiben lassen konnen, Inseln, die sich dann sukzessive
miteinander vernetzen und so ein grofleres Gebiet abde-
cken.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kohlmeier?

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):
Nein!

[Heiterkeit —
Zurufe von der CDU]

— Ganz besonders. — Warum sollte es nicht moglich sein,
ein solches System zum Beispiel in Kopenick, Adlershof,
Schoneweide zu etablieren, wo doch andere deutsche
Stadte, die viel kleiner als dieses Gebiet sind, wunderbar
ein solches Mietfahrradsystem etablieren kdnnen?

[Stefan Forster (FDP): Weil da keiner fahren will!]

Ich stehe dazu mit vielen Betreibern, auch mit Nextbike,
im Austausch und bin sehr zuversichtlich, dass wir hier
sehr bald &hnliche Modelle auch in Berlin vorfinden
konnen. Neben der Verfiigbarkeit von Leihrddern ist es
auch wichtig, dass wir noch mehr tun. Ich kann mir zum
Beispiel vorstellen, dass in U- und S-Bahnhdfen nicht nur
Schilder stehen, wo die nédchste Bushaltestelle oder
Tramhaltestelle ist, sondern auch, wo die nichste Leih-
fahrradstation zu finden ist. Und ich hitte gerne ein Ti-
cket flir alles, gerne im Abo und in verschiedenen Gro-
Ben, wo die AbogroBle S vielleicht dafiir steht: Ich darf
nur den OPNV benutzen, aber wo ich mit dem Abo M
zum Beispiel noch die kostenlose Leihfahrradnutzung
habe und vielleicht in der Grofle XXL zusitzlich alle
Share-Mobility-Angebote nutzen kann.

Es gab ja schon mal so eine Idee, so einen Versuch, wo
die BVG-Abo-Inhaberinnen und -inhaber eine halbe
Stunde die Nextbike-Réder nutzen konnten. Das wurde
auch sehr rege angenommen. Ich bin dafiir, dass, wenn
wir von der Weiterentwicklung des Mietfahrradsystems
in Berlin sprechen, wir genau solche Fragen mit in den
Fokus nehmen, auch wenn sie eher perspektivisch sind.
Ich persénlich bin bereit, fiir so ein Abo aus OPNV plus
Leihradsystem durchaus etwas mehr zu zahlen. Wie ge-
sagt, ich bin ein echter Fan der Mobilitdtskette, und die
sollten wir weiterhin férdern. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Friederici das Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nach der groBen Prosa des griinen
Vorredners mochte ich doch mal wieder ein wenig Er-
dung in das Thema bringen.

[Steffen Zillich (LINKE): Dafiir sind Sie ja bekannt!]

Die Situation des Verkehrs stellt sich wie folgt dar: Wir
haben eine schwere Pandemie. Wir haben deutlich weni-
ger OPNV-Nutzer. Wir haben etwas weniger Pkw-Fahrer
als vor der Coronapandemie. Und wir haben mehr fahr-
radfahrende Menschen auf unseren StraBen. Die Konse-
quenz ist aber trotzdem, dass diese Landesregierung,
unterstiitzt von einem modelllinken Bezirksamt in Fried-
richhain-Kreuzberg, im Moment jede Moglichkeit nutzt,
um zu eskalieren, Strallen zu sperren und auch Verkehrs-
flichen zu verkleinern.

[Beifall von Stefan Forster (FDP),
Holger Krestel (FDP) und Franz Kerker (AfD)]

Ein beredtes Beispiel ist das Hallesche Ufer. Sie konnen
das im Moment alles beobachten. Sie kommen nicht iiber
den Landwehrkanal. Sie miissen riesige Umwege fahren,
ibrigens auch die Fahrradfahrer und die Busfahrer. Was
das fiir ein Nutzen sein soll und was Sie hier alles als
Erfolg darstellen, Herr Taschner, entzieht sich jeglicher
seridser Kenntnis.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Franz Kerker (AfD)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Es ist auch ein beredtes Zeichen fiir den Zustand dieser
Koalition, verehrter Herr Abgeordneter Taschner, dass
Sie es einem Abgeordneten der Sozialdemokraten nicht
zubilligen, eine Zwischenfrage zu stellen.

[Stefan Forster (FDP): Skandal!]

Ich mochte Sie, Herr Abgeordneter Kohlmeier, daher
ermuntern, die Frage an mich zu richten, wenn Sie denn
mochten. Vielleicht kann ich ja helfen.

[Heiterkeit bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon, Herr Kohlmeier!

Sven Kohlmeier (SPD):

Ich muss hochstwahrscheinlich erst mal den Kollegen in
meinem Cabrio mitnehmen, damit wir ein bisschen
Freundschaft schlieBen.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP]
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Danke, Herr Abgeordneter, dass Sie mir die Mdglichkeit
der Zwischenfrage er6ffnen! — Sind Sie dann mit uns und
mit der Koalition der Auffassung, dass neben Nextbike,
was der Kollege Taschner eben als groBartiges Beispiel
fiir Fahrradsharingverkehr in den Auflenbezirken genannt
hat, auch alle anderen Anbieter verpflichtet sein miissten,
ihre Angebote nicht nur in der City, sondern auch in den
Auflenbezirken zu ermoglichen?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Oliver Friederici (CDU):

Herr Kohlmeier! Diese Frage beantworte ich auch sehr
gerne fiir die SPD-Fraktion. Ich merke, es gibt hier einen
Dissens in der Koalition, der offensichtlich ist. Ich bin
sehr dankbar, dass Sie das auch mal fachlich nachfragen.
Sie haben vollig recht, es gilt nicht das Recht des Stirke-
ren oder dessen, der am lautesten schreit, sondern es gilt
freier Wettbewerb.

[Katalin Gennburg (LINKE): Ja eben gerade nicht!]

Das gilt natiirlich fiir alle, die das zu bestellen oder zu
gestellen haben.

Jetzt komme ich noch mal zum Antrag: So viel Inhalt hat
dieser Antrag nicht. Sie legen hier ein Konzept vor, Sie
wollen etwas machen, damit wir beispielsweise kiinftig
ein besseres Mietfahrradsystem bekommen, weil Sie der
Auffassung sind, seit 2016 lduft das nicht. Das kann nun
jeder draufien auch feststellen.

[Steffen Zillich (LINKE): Sie wollen also
gleiche Wettbewerbsbeschriankungen fiir alle!]

Was aber auch festzustellen ist — und die Fraktion Die
Linke brummelt hier immer wieder dazwischen —,

[Holger Krestel (FDP): Herr Zillich ist immer dabei!]

ist, dass Sie seit viereinhalb Jahren in dieser Stadt regie-
ren und sich seitdem nichts verbessert hat. Und heute,
viereinhalb Jahre spiter, kommen Sie mit diesem Thema.
Das wirft auch ein beredtes Zeugnis auf den Zustand
dieser Koalition. Das ist so dhnlich wie das vorangegan-
gene Thema, wo sich die drei linken Parteien in Berlin
gegen die Hohenzollern einig sind, Sie wollen die
Schlosser verallgemeinern — ach, was Sie da alles immer
wollen. Und hier haben Sie auch so ein allgemeines
Thema. Es ist doch selbstverstindlich, dass das Mietfahr-
radsystem in Berlin verbessert werden soll.

[Andreas Wild (fraktionslos):
Gerade im Gorlitzer Park!]

Selbstverstdndlich ist das auch die Auffassung der Union.
Wir freuen uns auch, dass Sie endlich auch die Au3enbe-
zirke beriicksichtigen wollen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
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Wenn ich ndamlich sehe, diese Koalition will keinen U-
Bahnausbau, Sie wollen an das Thema nicht heran, Sie
kénnen keine Stralenbahn erdffnen, Sie haben kaum
mehr Fahrzeuge bei der BVG-Flotte, mit denen Sie am
Stadtrand besser fahren konnen. Wir haben den Regeltakt
von 10 bis 20 Minuten in der Hauptverkehrszeit, ndmlich
genau dort in den AufBenbezirken, wo eben nicht griine
und rote Wéhler wihlen gehen. Und die miissen nun
darunter leiden.

[Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Und jetzt kommt erstmals seit viereinhalb Jahren ein
Projekt, wo Sie sagen, auch die AuBenbezirke sollen
begilinstigt werden. Deswegen sage ich lhnen auch, die
CDU-Fraktion wird diesem Antrag zustimmen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Schliisselburg?

Oliver Friederici (CDU):
Sehr gerne! Wo ist er? — Da, der Herr im Anzug! — Bitte!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege, fiir das Zulassen der Zwi-
schenfrage!

[Oliver Friederici (CDU): Sehr gerne!]

Jetzt muss ich noch mal die Frage vom Kollegen Kohl-
meier nachhalten als jemand, der auch in einem soge-
nannten Auflenbezirk seinen Wahlkreis hat. Habe ich Sie
jetzt richtig verstanden, dass Sie fiir Mietfahrsysteme in
den sogenannten Auflenbezirken nur sind, wenn es der
freie Wettbewerb

[Oliver Friederici (CDU): Nein, haben Sie
vollig falsch verstanden!]

hergibt und es wirtschaftlich zu rechnen ist?
[Oliver Friederici (CDU): Nein!]

Da habe ich Sie ndmlich eben nicht verstanden in dem
Konvolut, das Sie abgesondert haben.

Oliver Friederici (CDU):

Genau! Sie haben mich komplett missverstanden, das
habe ich nicht gesagt. Ich habe nur dafiir gesprochen,
dass wir ein breites Angebot bekommen. Und da sind alle
Dienstleister gerne aufgefordert, das anzubieten. Das geht
so ein bisschen gegen die Linie Threr Partei und gegen die
Grlinen, aber ich mdchte Thnen ganz einfach sagen: Es ist
doch wichtig, dass sich in einem freien Markt jeder be-
werben kann. Und dabei soll es auch bleiben.
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[Beifall bei der CDU und der FDP]

Und jetzt kommt der Servicegedanke dazu: Ich mdchte,
dass in der gesamten Stadt alle Menschen das gleiche
Angebot haben. Deswegen mochte die CDU-Fraktion,
dass der Ausbau des U-Bahnnetzes vorangetrieben wird.
Deswegen mochte die CDU-Fraktion, dass wir die S-
Bahn nach Brandenburg ausbauen. Deswegen mdchte die
CDU-Fraktion auch, dass wir im Ubergangsbereich zu
Brandenburg endlich P-und-R-Parkplétze bekommen.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Und wir mochten endlich leistungsfahige Straenverbin-
dungen haben, damit sich die Menschen auf diesen Stra-
Ben bewegen konnen

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wir haben
genug Strallen!]

und nicht alles verzwergt wird. Dann kommen Sie iibri-
gens auch besser mit Ihrem Fahrrad durch.

Deswegen sage ich lhnen ganz deutlich: Was Sie jetzt
wieder mal als Minimalkompromiss vorlegen — — Gut,
die CDU-Fraktion macht mit, das kann ich Thnen beruhi-
genderweise sagen. Ich habe Thnen auch schon angekiin-
digt, dass ich nicht eine meiner iiblichen aufgeregten,
wiitenden Reden halten werde, wir stimmen ja zu, aber
ich sage es Thnen ganz deutlich: Butter bei die Fische!
Dann bringen Sie diesen Antrag auch ganz schnell in der
Sprecherinnen- und Sprecherrunde im Umwelt- und Ver-
kehrsausschuss ein, damit wir das noch moglichst vor der
Sommerpause und vor den Wahlen erreichen, damit wir
bereits erste Erfolge Ihres Konzeptes betrachten kdnnen,
wenn hier ndmlich die Berliner Wahlen sind. Ich vermu-
te, dass bis dahin noch nichts geleistet wird. Das ist ein
reiner Schaufensterantrag.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Schopf jetzt das Wort.

[Stefan Forster (FDP): Die Gelegenheit
beim Schopf packen!]

Tino Schopf (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da
viele den Gedanken des Sharings verfolgen und sich kein
eigenes Rad zulegen mdchten, kommt Sharinganbietern
im Fahrradverleih eine besondere Rolle zu. Sie bieten
viele Réder zu einem giinstigen Mietpreis an. Eine gute
Sache, der sich, so denke ich, niemand verwehren moch-
te! Im Juli 2016 schloss das Land mit dem Fahrradverlei-
her Nextbike nur folgerichtig einen durchaus ambitionier-
ten Betreibervertrag fiir ein 6ffentliches Mietfahrradsys-
tem ab. In der Folge wurden fiir 725 Flachen Stationen
beantragt. So weit, so gut!
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Der Vertrag umfasst auBlerdem eine Laufzeit von fiinf
Jahren mit der Option einer Verldngerung um weitere
drei Jahre, jedoch mit einem identischen Leistungsbild.
Dafiir werden jahrlich 1,5 Millionen Euro durch das Land
bereitgestellt. Ich sage nicht, dass in den letzten Jahren
nichts passiert sei. Jedoch liegen wir bei den real geschaf-
fenen Stationen weit zuriick. Sicherlich — wer wollte das
bestreiten? — ist dies auch Corona geschuldet. Ich sage
und betone ,,auch®, da nicht alle Verantwortung seit Juli
2016 auf die Pandemie geschoben werden kann. Um es
klar zu sagen: Wir liegen mit unseren Bemiihungen, ein
flichendeckendes Fahrradmietsystem zu etablieren, weit
zuriick.

Eine Mitteilung — zur Kenntnisnahme — von SenUVK aus
dem letzten Sommer belegt dies. Laut dieser betrug im
April 2020 die Anzahl der verfiigbaren Stationen 301 und
die Anzahl der verfiigbaren Réder rund 3 100 — Tendenz
zwar steigend, aber die urspriinglich angedachten 5 500
Réder sind dies jedoch bei weitem noch nicht.

Als Koalition passiert uns viel zu wenig in den Aullenbe-
zitken. Wenn wir gleichwertige Mobilitdtsbedingungen
fiir alle Berlinerinnen und Berliner schaffen wollen — und
das sollten wir auch wollen, denn das Mobilititsgesetz
verpflichtet uns dazu —, dann muss unser Horizont auch
tiber den S-Bahnring hinausgehen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Fir 725 Flachen wurden Stationen beantragt, doch die
jeweiligen Bezirksdmter haben diese Zahl an Stationen
bis heute nicht ansatzweise genehmigt. Eine Verldnge-
rung des Vertrags ist wiinschenswert — keine Frage —,
jedoch darf dies nicht unter denselben, die AuBlenbezirke
vernachldssigbaren Bedingungen, erfolgen. Das ist fiir
uns nicht hinnehmbar, denn verldngert man den auslau-
fenden Vertrag erneut, wire fiir die Radfahrenden jenseits
der Innenstadtbezirke nichts gewonnen. So schon sich
auch eine Kooperation zwischen Nextbike und dem Land
anhdren mag, es muss sich wesentlich mehr in den Au-
Benbezirken tun.

Als Koalition fordern wir deshalb den Senat auf, das
Mietfahrradsystemkonzept inklusive Kostenkalkulation
weiterzuentwickeln und ein System zu etablieren, das
wesentlich iiber den S-Bahnring hinaus moglichst fla-
chendeckend in ganz Berlin bereitgestellt wird. Die Ver-
kniipfung mit dem OPNV soll und muss dabei eine zent-
rale Rolle spielen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Scholtysek jetzt das Wort.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Frank Scholtysek (AfD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die heutige Prioritdt der Griinen zeigt wieder einmal
in voller Pracht, welches Verstindnis von Marktwirt-
schaft, aber auch von politischer Arbeit und somit Ver-
antwortung flir diese Stadt, die Griinen und auch die
anderen Koalitionspartner haben. Es geht um den derzeit
laufenden Betreibervertrag fiir das offentliche Mietfahr-
radsystem aus dem Jahr 2016, der nun verlangert werden
soll — nicht nur verldngert, sondern auch ausgeweitet.
Damit soll erreicht werden, dass auch die Auflenbezirke
mit auBBenreichenden Mietfahrradstationen versorgt sind.

Ich mochte einmal in Erinnerung rufen, was der damalig
zustdndige Senator, Andreas Geisel, im Jahr 2016 anléss-
lich der Vertragsunterzeichnung vollmundig verkiindete —
ich zitiere mit Erlaubnis der Présidentin —:

Nimm ein Rad, wenn du es brauchst! Dieser An-
satz ist so einfach, dass er in ganz Berlin viele
Freunde finden wird. Wir werden mit unserem
System deutschlandweit MafBstibe setzen.

Und weiter sagte Andreas Geisel, auch auflerhalb des
S-Bahnrings werde es zahlreiche Verleihstationen geben.
Das erinnert mich alles ein bisschen an Helmut Kohl mit
seinen ,,bliihenden Landschaften®, denn tatsdchlich gibt
es aullerhalb des S-Bahnrings heute drei Stationen in
Steglitz-Zehlendorf, 17 in Lichtenberg und acht in Trep-
tow-Kopenick. Nach Senatsangaben gibt es keine Statio-
nen in Reinickendorf, keine in Spandau und keine in
Marzahn-Hellersdorf.

[Stefan Forster (FDP): Ist ja auch schon Brandenburg!]

Das iiberrascht vor allen Dingen deshalb, weil auch dieser
Senat das Fahrrad iiber alles in dieser Stadt gestellt hat.
Es wurde ein mit der heiflen Nadel gestricktes Fahrradge-
setz verabschiedet, dem sich alles in dieser Stadt unterzu-
ordnen hat. Eine Kuriositit am Rande ist iibrigens, dass
einer der Hauptprotagonisten in der Entstehung dieses
Gesetzes, Heinrich StréBenreuther, selbsternannter Fahr-
radaktivist und laut der Tageszeitung ,,Taz* der erfolg-
reichste Verkehrslobbyist Deutschlands, am 17. Mirz,
also letzte Woche, als Mitglied nicht etwa bei den Grii-
nen, sondern in die CDU eingetreten ist.

[Danny Freymark (CDU): Ein kluger, weiser Mann!]

Berlins Autohasser Nummer 1 fihlt sich offensichtlich
nur bei der CDU wirklich zu Hause.

[Stefan Forster (FDP): Und in Pankow!]

Das ist schon ein interessantes Signal, dass die CDU
damit an ihre Wahlerschaft abgeschickt.

[Beifall bei der AfD —
Ronald Gléser (AfD): Unfassbar!]

Und er schrieb erst gestern bei Twitter:

Ein autofreier Sonntag kommt auch in Berlin nicht
von allein, auch nicht durch twittern oder bloggen,
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sondern durch Selbstmachen auf der Strale. Wer
am Sonntag

— also jetzt Sonntag —

gerne demonstrieren mochte, dem kdnnen wir um
15 Uhr die Leipziger Strale empfehlen.

Herr Friederici! Sind Sie dann auch mit dabei, wenn Ihr
neuer Parteifreund auf der Leipziger Strale gegen das
Auto und gegen die Autofahrer demonstrieren wird?

[Paul Fresdorf (FDP): Der jagt sie mit seinem Auto!]

Sagen Sie es mir! Ich komme gerne vorbei. Ich wiirde so
gerne ein Foto von Thnen beiden da machen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Das wire wirklich schon, ein schénes Motiv, aber kom-
men wir zurlick zur griinen Verkehrs- und Umweltpolitik.
Uber Nacht werden Radwege in Berlin als Kampfansage
gegen das Auto auf die StraBle gepinselt und dort, wo
Radwege nicht zulasten des Autoverkehrs markiert wer-
den, werden bei Nacht und Nebel ganze Baumreihen
ersatzlos gefallt, wie in der Heerstrale oder auch ganz
aktuell in der Stralauer Allee. Ideologie hat in Berlin eben
ihren Preis. Und all das wird aber an dem Umstand nichts
dndern, dass das groBspurig angekiindigte Netz aus Fahr-
radmietstationen in den AuBenbereichen nicht voran-
kommt und nicht vorankommen wird. Der Senat selbst
antwortet ndmlich auf eine parlamentarische Anfrage wie
folgt — Zitat —:

Die Angebote von Mietfahrrddern in Berlin orien-
tieren sich aktuell ausschlieBlich an den betriebs-
wirtschaftlichen Ausrichtungen der jeweiligen
Anbieter, und es unterliegt grundsétzlich der un-
ternehmerischen Freiheit, ob bzw. wo ein Unter-
nehmen seine Leistung anbietet oder eben nicht.

Und genauso ist es: Der jetzige Betreiber und auch kiinf-
tige Betreiber werden sich mitnichten verpflichten lassen,
Mietstation dort zu bauen, wo sie kein Geld damit ver-
dienen konnen. Offenbar reichen auch Ihre 6ffentlichen
Fordergelder als Anreiz nicht aus. Und der Antragsteller
schreibt zudem selbst, dass eine Erhéhung der Fordergel-
der eine komplett neue Ausschreibung erforderlich ma-
chen wiirde, was Sie offensichtlich nicht wollen und
weswegen Sie vom Senat ein Konzept erwarten, wie
dieses Dilemma nun geldst werden kann.

Ich vermute aber, der Senat ist iiberhaupt nicht an einer
Ausweitung des Mietfahrradsystems interessiert. Dafiir
spricht auch, dass das Wort ,,Mietfahrradsystem* auf der
Homepage der infraVelo GmbH, die diese Dinge eigent-
lich umsetzen soll, nicht ein einziges Mal auftaucht.

Dieser Antrag ist ein reiner Schaufensterantrag, kurz vor
Ende der Legislatur, den Sie einbringen, um nach auflen
den Eindruck zu erwecken, dass sich hier irgendetwas
bewegt. Sie haben in viereinhalb Jahren nichts als eine
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trostlose Bilanz hingelegt, die den Verkehr in dieser Stadt
mit jedem Tag weiter lahmt und behindert.

[Christian Graff (CDU): Oha!]

Dieser Senat hat den Berlinern nichts gebracht als die
Verkehrsteilnehmer gegeneinander auszuspielen und
aufzuhetzen. Das ist Thre Bilanz der letzten viereinhalb
Jahre. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die Fraktion Die Linke hat die Abgeordnete Genn-
burg jetzt das Wort.

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! Ich vertrete heute unseren verkehrspolitischen
Sprecher Christian Ronneburg und sende auf diesem Weg
die besten Genesungswiinsche nach Hause.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD, der CDU,
den GRUNEN und der FDP]

Zur Sache: Berlin verfiigt seit Jahren iiber ein 6ffentlich
gefordertes Mietfahrradsystem innerhalb des S-Bahn-
rings, das sich bewihrt hat, und wir wollen, dass dieser
wichtige Baustein fiir die Verkehrswende so bald wie
moglich in der ganzen Stadt verfiigbar ist. Gemeinsam
haben wir 2018 das Mobilitdtsgesetz beschlossen und
darin aus gutem Grund geregelt, dass wir gleichwertige
Mobilitatsverhdltnisse in der ganzen Stadt wollen. Das
Fahrrad ist dafiir eines der wichtigsten Verkehrsmittel,
weil es fiir die meisten Menschen zugénglich und nutzbar
ist — gerade auch fiir diejenigen, die sich kein Auto leisten
konnen oder wollen, und deswegen auf eine funktionie-
rende, offentlich bereitgestellte Mobilitédtskette angewie-
sen sind.

[Unruhe]

Sie konnen ruhig zuhdren. Sie sind so unruhig. Es ist
irgendwie laut.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Ich will darauf hinweisen: Das Fahrrad — das darf hier
noch mal gesagt werden — war iibrigens bereits vor iiber
100 Jahren ein Vehikel fiir die Emanzipation von Frauen,
fiir die Emanzipation der Arbeiterinnen, Kinder und Ju-
gendlichen — und das ist es bis heute geblieben. Wir ha-
ben den nun vorliegenden Antrag in die Koalition einge-
bracht, um den Anspruch des Mobilititsgesetzes — Mobi-
litat fiir alle zur Verfiigung zu stellen — zu stérken. Es ist
wichtig, dass die Berlinerinnen und Berliner gerade in
den Auflenbezirken ein Mietfahrradsystem vorfinden,

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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das o6ffentlich unterstiitzt wird und damit eine verldssliche
Leistung bereitstellt, die gerade nicht von den Gewinn-
und Datenverwertungsinteressen einzelner Konzerne
abhéngt — das ist doch klar —, sondern das sich an den
Bediirfnissen derjenigen orientiert, die darauf angewiesen
sind, die sogenannte letzte Meile von der Bahnstation
nach Hause zuriickzulegen, insbesondere in den Stadtre-
gionen und zu den Tageszeiten, in denen der OPNV noch
nicht so weit ist, wie wir uns das alle hier gemeinsam
wiinschen.

[Unruhe]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Ich darf Sie ganz kurz unterbrechen. Viel-
leicht k6nnte im Raum wieder ein bisschen Ruhe einkeh-
ren. Das betrifft insbesondere auch die Fraktionen der
Koalition. — Danke schon!

Katalin Gennburg (LINKE):

Ich bin froh, dass nicht nur ich das Gefiihl hatte, dass es
laut ist. — Danke! — Ganz unabhingig davon gibt es auch
in AuBlenbezirken viele Menschen, die es genieen, die
letzten Meter nach einer langen Bahnfahrt noch einmal
kurz in die Pedale treten zu kdnnen und die es auch gern
spontan in Anspruch nehmen méchten.

Wir stellen diesen Antrag, weil es dafiir ein Konzept
braucht und weil die reine Verldngerung des laufenden
Vertrags mit Nextbike diese Ausweitung eben nicht her-
gibt. Nach unserer Auffassung kann dieses Konzept auch
gerne umfassender sein. So muss sichergestellt werden,
dass die Mietfahrrader auch iiberall dort, wo sie benotigt
werden, verldsslich zu finden sind.

[Beifall bei der LINKEN]

Das muss einerseits Teil von Vertragsbedingungen oder
auch Konzessionen sein, die vergeben werden kdnnen,
wenn man mit privaten Anbietern arbeitet. Das muss sich
aber andererseits auch in der ziigigen Bereitstellung des
Raums fiir Stationen und gern auch anbieterneutraler
Aufstellflichen durch die Bezirke niederschlagen. Da wir
die Verkehrswende wollen, da wir auch das Angewie-
sensein auf das Auto iiberwinden wollen, kann und darf
dieser Raum nicht von den ohnehin schon viel zu kleinen
Flachen fiir den Umweltverbund genommen werden.
Genau da beweist sich dann, ob jemand die Verkehrs-
wende nur im Munde fiihrt oder ob jemand an einer ech-
ten und gerechten Verteilung des o6ffentlichen Raums und
Mobilitdt fuir alle interessiert ist. Deswegen ist vollig klar,
dass Aufstellflachen und Stationen gerade nicht auf Geh-
wegen und Pldtzen entstehen diirfen, wo sie den Raum
von FuBgéngerinnen und FuBgéngern, Kindern, Seniorin-
nen und Senioren, Menschen mit Behinderung blockie-
ren, sondern dass dafiir die Fahrbahnen in Anspruch
genommen werden miissen, liebe Opposition,

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]
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und auch der eine oder andere Parkplatz weichen muss.
Denn Mobilitdt ist ein Grundrecht, Bediirfnis und Vo-
raussetzung von Teilhabe und nicht der kostenlose Park-
platz vor der Haustiir, der allzu oft fiir viele andere mobi-
litatseinschriankend ist.

[Danny Freymark (CDU) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

Genau dafiir stehen wir, Die Linke, fiir die gerechte Auf-
teilung des offentlichen Raums, Mobilitit und Teilhabe
fir alle Berlinerinnen und Berliner, ziigig, Schritt fiir
Schritt in der ganzen Stadt, konsequent, verldsslich und
offentlich im Interesse des Gemeinwohls organisiert.
Dieser Antrag ist dafiir ein wichtiger Baustein.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Danny Freymark (CDU): Frau Gennburg, lassen
Sie mich doch nicht im Stich! —

Katalin Gennburg (LINKE): Die Prisidentin
hat Sie im Stich gelassen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Schmidt das Wort.

Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Mietfahrra-
der werden in dieser Stadt sehr gerne angenommen. Das
weckt natiirlich weiteres Interesse. Ich habe bisher in
diesem Hause immer wieder Diskussionen erlebt, dass
iiber diese bosen Anbieter geschimpft wurde und dariiber,
wo alle ihre Réder stehen lassen. Ich finde es sehr gut,
dass Sie jetzt bestétigen, dass das mit dem Mietfahrrddern
eine gute Sache ist, die auch noch ausgeweitet werden
sollte.

[Beifall bei der FDP]

Was man allerdings auch sagen muss, ist, dass eine deut-
liche Ausweitung des Bereitstellungsgebiets aufBlerhalb
des S-Bahnrings natiirlich eine sehr teure Angelegenheit
ist. Ich glaube auch, dass wir uns das leisten sollten, aber
man muss dann schon sagen, dass man das mit ziemlich
vielen Millionen subventionieren muss. Deshalb auch zu
der Frage von Herrn Kohlmeier: Ja, man kann alle Anbie-
ter verpflichten, wenn man allen so viele Millionen wie
Nextbike zahlt — dann machen die sicherlich auch gerne
mit —, aber dann muss man eben auch das Geld in die
Hand nehmen. Das, was der Senat jetzt macht, einen
Anbieter zu subventionieren, wihrend alle anderen mit
dem im Wettbewerb sind, obwohl dieser eine Anbieter
nicht wesentlich mehr leistet, ist hoffentlich ein System,
das wir nicht auf die gesamte Stadt ausweiten wollen.

[Beifall bei der FDP]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Kohlmeier?

Henner Schmidt (FDP):

Ja!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Danke schon, Herr Schmidt! Sind Sie mit mir nicht auch
der Auffassung, dass ein Unternchmen, welches das o6f-
fentliche Stralenland kostenlos nutzt und damit fiir sei-
nen eigenen Unternechmensgewinn kapitalisiert, selbstver-
stindlich auf der anderen Seite verpflichtet werden kann,
das Angebot nicht nur in ausgewdhlten Gebieten in der
City anzubieten, sondern in allen Stadtteilen unserer Stadt
und insbesondere in den AuBlenbezirken? Da muss man
doch nicht extra Geld zahlen; die machen doch damit
Geld, dass sie das Straflenland kostenlos nutzen und ihre
Fahrrider tiberall abstellen oder abstellen lassen.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Henner Schmidt (FDP):

Erstens zahlt der Senat Nextbike dafiir schon Geld, dass
sie noch nicht einmal auBlerhalb des S-Bahnrings grof3
etwas anbieten.

[Danny Freymark (CDU): So ist es!]

Das zeigt, dass der Senat irgendetwas falsch macht. Zum
anderen glaube ich — das ist offensichtlich auch bei ande-
ren hier im Haus der Fall —, dass Sie nicht den geringsten
Schimmer haben, wie der Businessplan eines solchen
Anbieters aussieht.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Beifall von Stephan Standful (CDU)]

Wenn man in der Flidche Fahrrdder anbietet, dann miissen
die sehr breit gestreut werden. Da sind wenig Nutzer. Die
werden wenig ausgelastet. Die stehen meistens rum. Sie
haben die Situation — auch das werden Sie da sehen —,
dass Sie mehrmals oder mindestens einmal téglich mit
dem Lastwagen durch die Gegend fahren, die Fahrrader
einsammeln und iiber grofle Strecken wieder neu vertei-
len miissen. Das kostet natiirlich ordentlich Geld. Wie
gesagt, ich finde, dass man sich das durchaus leisten
sollte, aber dafiir braucht man ein gutes, effizientes Kon-
zept.

[Beifall bei der FDP]

Das Einfachste fiir ein solches Konzept wire, eine Aus-
schreibung zu starten. Dann wiirden zahlreiche der beste-
henden hochprofessionellen Anbieter mit unterschied-
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lichen Konzepten unterschiedlichen Zuschussbedarf ver-
langen, und der Senat kdnnte sich einfach das beste Kon-
zept heraussuchen.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
des Abgeordneten Kohlmeier?

Henner Schmidt (FDP):

Ja!

Sven Kohlmeier (SPD):

Danke schon, Herr Schmidt! Zu dem Unternehmensge-
winn: Sind Sie denn nicht mit mir der Auffassung, dass
es nicht um den Unternechmensgewinn gehen kann, son-
dern um den Gewinn, den es fiir die Biirgerinnen und
Biirger des Landes Berlin hat, wenn man iiberall ein
Leihfahrrad nutzen kann? Sie stellen ja ausschlielich auf
wirtschaftliche Interessen ab. Wir wollen ja gerade, dass
die Berlinerinnen und Berliner profitieren.

Henner Schmidt (FDP):

Ich glaube, Sie haben mir eben nicht richtig zugehort. Ich
habe gesagt: Ich bin dafiir, dass es ein zusétzliches Fahr-
radsystem auch auBBerhalb des S-Bahnrings gibt. Das wird
keiner machen, indem er freiwillig aus seiner eigenen
Tasche Geld zuschieB3t. Jeden, der das macht, kostet das
erst einmal Geld. Das wird von den Nutzerinnen und
Nutzern nicht bezahlt. Die tragen die Kosten nicht. Also
wird man sagen: Wenn ich das machen soll, dann muss
ich dafiir bezahlt werden. — Es macht doch keiner freiwil-
lig Verluste. Ich verstehe nicht, warum das so schwierig
ist. Es ist bei diesem Senat und dieser Koalition wirklich
sehr schwer, wirtschaftliche Zusammenhinge zu erklaren.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Beifall von Danny Freymark (CDU)]

Wer ein Angebot macht, muss dann auch die Kosten
decken. Das ist nun einmal so. Sie wollen das aber nicht.
Sie wollen keine Ausschreibung. Das steht in Threr Be-
griindung. Sie sagen, das wire so umstdndlich und man
miisste dann alles ganz anders machen. Herr Schopf hat
auch noch einmal gesagt, warum das alles nicht geht. Sie
wollen also ein Konzept, das zu einem zu 100 Prozent
landeseigenen System fiihrt. Jetzt soll also genau die
Senatsverwaltung, die liber den Bezirken sitzt, die keine
Abstellpldtze genehmigen, alles organisieren. Die soll
jetzt einen Businessplan machen, eine Verwaltung, die
nicht weil, wie man ein solches Geschift betreibt, die
nicht weill, wie man Logistik organisiert, die nicht weil3,
wie man eine Nutzerapp programmiert und betreibt oder
wie man ein Instandhaltungskonzept fiir solche Leihfahr-
rader entwickelt, genau die soll jetzt das Konzept machen
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und in Zukunft am besten auch noch den Betrieb iiber-
nehmen. Sie soll das ganze Konzept bis zum 30. Juni
vorlegen. Ich erinnere mich, dass Herr Moritz die Oppo-
sition angegriffen hat wegen kurzer Fristsetzungen, aber
bis zum 30. Juni einen Businessplan fiir so ein kompli-
ziertes Geschéft, von dem man keinen Schimmer hat, zu
erwarten, ist sehr ambitioniert.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Franz Kerker (AfD)]

Sie wollen, dass dieses Leihfahrradgeschéft nicht so ge-
macht wird, Herr Kohlmeier, dass es den meisten Men-
schen nutzt, am effizientesten und komfortabelsten be-
trieben wird, Sie wollen nicht, dass das Profis managen,
sondern Sie wollen, dass es die Verwaltung betreibt oder
es einem Landesunternehmen {iibertragt. Wir kennen das
ja: Dann machen es die Wasserbetriebe oder die
HOWOGE oder wem auch immer Sie solche Aufgaben
sonst liberhelfen.

Dieser Antrag will also das bestehende System abschaf-
fen. Sie wollen auf ein 100 Prozent landeseigenes System
hinaus, das mit Sicherheit teurer und schlechter sein wird
als eine Ausschreibung, weil das Land Berlin gar nicht
weil3, wie man das macht. Wenn Sie das wirklich durch-
ziehen, kann das Ganze nur in einem teuren und disfunk-
tionalen Desaster enden.

Besser wire es, wenn Sie die Profis ranlassen wirden.
Schreiben Sie ein Konzept aus! Dann wird es auch ein
funktionierendes und bezahlbares Mietfahrradsystem in
den AuBenbezirken geben. Dazu muss man sich aber
einen Ruck geben und den Markt ranlassen. Wenn Sie
das nicht wollen, werden Sie eben nicht das anbieten, was
die Menschen in den AuBlenbezirken brauchen und wol-
len. Deshalb lehnen wir die Herangehensweise, die in
dem Antrag festgeschrieben wird, als FDP-Fraktion ab. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags an den
Ausschuss fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz. —
Widerspruch dazu hoére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritiit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 7

Wider den Kulturverfall — der Staat ist zum
Kulturgiiterschutz verpflichtet: Ein
Kulturgutschutz-Gesetz fiir Berlin (KuguG Berlin)

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3187



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3187.pdf
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Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung des Gesetzesantrages. In der
Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der Abge-
ordnete Dr. Neuendorf. — Bitte schon!

Dr. Dieter Neuendorf (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Kulturgiiter haben uns viel zu erzédhlen, aber sie haben
keine laute Stimme. Das vorliegende Kulturgutschutzge-
setz fiir Berlin soll sich einreihen in das Archivgesetz, in
das Kulturgutschutzgesetz des Bundes und in das Denk-
malschutzgesetz des Landes Berlin. Wéhrend das Kultur-
gutschutzgesetz des Bundes die Einfuhr und Ausfuhr von
Kunstobjekten regelt, widmet sich der vorliegende Ent-
wurf der Bewahrung von Kulturgut. Der Vandalismus in
den Einrichtungen auf der Museumsinsel und Raube aus
Museen haben das Thema Kulturgutschutz ins Schlag-
licht gertickt.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Doch wirkliche Konsequenzen sind bisher ausgeblieben.
Ich habe bereits am 1. Oktober — also vor den Attacken
auf der Museumsinsel — eine mehrteilige Serie von
Schriftlichen Anfragen zum Kulturgutschutz gestellt. Die
Antworten lieBen Zweifel daran, dass dieses Thema den
notwendigen Stellenwert beim Senat genieft.

Die Ausstellung von Kulturgut verlangt verbesserte Aus-
stattung mit Sicherheitstechnik, wie sie in anderen Met-
ropolen iiblich ist. Es kann auch nicht so sein, dass Be-
denken aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes zum Verzicht
auf Videoiiberwachung fithren. Zum Kulturgutschutz
gehort nicht nur der Schutz von Exponaten vor Beschédi-
gung durch den Publikumsverkehr; die Gefahren fiir
Objekte sind vielféltiger Art. Der alltdgliche Einsatz fiir
die Exponate findet hinter den Kulissen statt. Diese wich-
tige Arbeit in den Museen, Archiven und Bibliotheken ist
in der 6ffentlichen Wahrnehmung unterreprisentiert.

[Beifall bei der AfD]

Still und leise wird jeden Tag unverzichtbare Arbeit fiir
den Erhalt von Kulturgut geleistet. Dafiir mochte ich den
Bibliothekaren, Archivaren und Museumsmitarbeitern
danken!

[Beifall bei der AfD]

Die Berliner Museen leisten sehr gute Arbeit, sind aber
durch finanzielle Unterausstattung nicht immer in der
Lage, die Standards umzusetzen, die sie fachlich fiir an-
gemessen halten. Die Gewihrleistung des Kulturgut-
schutzes darf nicht vom Belieben der jeweiligen politi-
schen Konstellation und der Verfligbarkeit von Mitteln
abhéngig sein.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]
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Wenn man annimmt, dass Kulturpflege eine Pflichtauf-
gabe des Staates darstellt, dann trifft dies an allererster
Stelle fiir den Kulturgutschutz zu. Das ist eine Dauerauf-
gabe und erlaubt keinen Aufschub. In der Senatsverwal-
tung fiir Kultur gibt es eine wenig sichtbare Stelle, die fiir
die Umsetzung von Aufgaben im Sinne des Kulturgut-
schutzes des Bundes zustindig ist. Das Aufgabenfeld
dieser Stelle sollte um die Bewahrung von Kulturgut
erweitert werden.

[Beifall bei der AfD]

Berlin braucht einen sichtbaren Kulturgutschutzbeauf-
tragten. Dieser sollte nicht nur koordinieren, {iberpriifen
und berichten, sondern auch zur Sensibilisierung der
Offentlichkeit beitragen. Denkmal- und Kulturgutschutz
ist an erster Stelle eine Frage des offentlichen Bewusst-
seins.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Jawohl!]

Neben der Absicherung eines Anspruchs auf Finanzie-
rung und der Einrichtung eines Kulturgutschutzbeauftrag-
ten thematisiert der Gesetzentwurf die Notfallplanung,
Kunst im o6ffentlichen Raum, die Digitalisierung von
Kulturgut sowie die Arbeit des Kompetenzzentrums Be-
standserhaltung fiir Archive und Bibliotheken in Berlin
und Brandenburg. Die Notfallplanung bendtigt eine Ver-
lasslichkeit hinsichtlich der Abldufe, der Strukturen und
der technischen Ausstattung, zum Beispiel einen Notfall-
container wie in Koln. Es gibt zwar Kooperationen, aber
ohne hinreichende Rechtsverbindlichkeit. Die Digitalisie-
rung von Kulturgut soll die Forschung unterstiitzen und
gegebenenfalls eine Restaurierung nach Beschddigung
sowie eine Wiederherstellung zerstorter Substanz ermog-
lichen. Die Objekte der Kunst im offentlichen Raum
miissen eine verbesserte Sicherung erhalten. In jedem
Jahr stehlen Metalldiebe historische Skulpturen, um das
Metall beim Schrotthdndler zu verkaufen.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Unerhort!]

Das Nationaldenkmal auf dem Kreuzberg und das Bis-
marckdenkmal werden regelmiflig mit Graffiti oder Far-
be verunstaltet.

[Torsten Schneider (SPD): Ich dachte,
die werden verkauft!]

Im Oktober traf es die grofle Granitschale vor dem Alten
Museum. Dies zeigt den mangelnden Respekt vor den
Leistungen unserer Vorfahren und einen Verlust des
historischen Bewusstseins.

[Beifall bei der AfD]

Auch die einfachen Objekte der Kunst im offentlichen
Raum miissen gepflegt werden; verunstaltete Kunstobjek-
te sind Ausdruck einer Verwahrlosung.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]
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Gern konnen wir uns im Ausschuss iiber Detailfragen des
gesetzlichen Kulturgutschutzes unterhalten. Jede Bescha-
digung, jede Entwendung von Objekten bedeutet einen
unwiederbringlichen Verlust. Hier besteht dringender
Handlungsbedarf. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die SPD-Fraktion hat Kollege Jahnke jetzt das Wort.

Frank Jahnke (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die AfD legt uns hier einen Gesetzentwurf vor, der
ein Sammelsurium von unterschiedlichsten Féllen des
Verlustes an Kulturgiitern unter einer Uberschrift abhan-
deln will. Diese Uberschrift lautet der AfD gemiB ,,Wider
den Kulturverfall®.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Haben Sie
gut verstanden, Herr Kollege!]

Formal soll das Gesetz an ein gleichnamiges Bundesge-
setz ankniipfen, das Kulturgutschutzgesetz, KGSG, wie
die AfD in ihrer Begriindung schreibt, und einen dariiber
hinausgehenden Kulturschutz auf landesgesetzlicher
Ebene liefern.

[Beifall bei der AfD]

Dies wire in Deutschland bisher einzigartig, wie die AfD
stolz hervorhebt.

[Beifall bei der AfD]

Vielleicht liegt diese Einzigartigkeit aber auch darin
begriindet, dass bisher kein Bundesland ein Erfordernis
fiir eine solche landesgesetzliche Regelung sah.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Weil da nicht
so viel Vandalismus ist, Herr Kollege!]

Die sehe ich offen gestanden auch nicht. — Werfen wir
einmal einen Blick in das Bundesgesetz, das in seiner
ersten Fassung aus dem Jahre 1955 vor allem auf Kunst-
raube in den beiden Weltkriegen reagierte. Das Gesetz
hat seither mehrere Novellen erfahren, zuletzt 2016. Hin-
tergrund dieser jiingsten Novelle waren Ereignisse wie
der sogenannte Schwabinger Kunstfund, der ebenso wie
andere spektakulédre Félle von Raubkunst aus der NS-Zeit
die Frage nach der Provenienz von Kunstwerken neu auf
die Tagesordnung setzte. Auch Riickgabeforderungen im
Zusammenhang mit dem deutschen Kolonialismus wie
jungst hinsichtlich der sogenannten Benin-Bronzen fiih-
ren zu der berechtigten Frage, welche Kunstwerke sich
vielleicht nicht legitimerweise in Deutschland befinden.
Das Kulturgutschutzgesetz zielt aber vor allem auf die
dauerhafte oder voriibergehende Ausfuhr von Kunstge-
genstédnden aus privaten oder 6ffentlichen Bestdnden und
legt hierfiir Regularien fest, die sich an Kriterien wie
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Alter und Wert der Gegenstdnde festmachen. Es ist letz-
ten Endes Ziel des Gesetzes, einen wesentlichen Verlust
fiir den deutschen Kulturbesitz zu verhindern. Das ist die
Vorgabe.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Abgeordneten Dr. Neuendorf?

Frank Jahnke (SPD):

Nein, ich gestatte jetzt keine Zwischenfrage. — Dartiber
hinaus trifft das Gesetz aber auch Regelungen zu Fragen
des rechtmifigen Besitzes, die nach dem Grundgesetz
durch das BGB geregelt sind, was von namhaften Juristen
durchaus kritisch gesehen wird. Es werden durch das
KGSG neue Rechtsbegriffe geschaffen, also sozusagen
Sonderrechte fiir Kulturgiiter oder auch fiir den Besitz
solcher Kulturgiiter, wie sie eigentlich im BGB schon
geregelt wurden. In der Normenhierarchie also gliedert
sich eigentlich das Kulturgiiterschutzgesetz hinter das
BGB, und trotzdem trifft es eben hier neue Rechtsbegrif-
fe, die teilweise auch schwer definierbar sind.

Der Entwurf, den Sie jetzt hier vorlegen, geht aber dar-
tber hinaus und mochte auch noch andere Gesetze, die
wir hier haben, wie das Strafgesetzbuch und andere ge-
nauer auslegen und will hierfiir eigentlich einen sinnvol-
len oder weniger sinnvollen zusétzlichen Schutz fiir Kul-
turgiiter schaffen. Sie nennen in IThrer Begriindung so
unterschiedliche Félle wie den Brand der Domkuppel,
den Diebstahl im Briicke-Museum, den Diebstahl im
Bode-Museum oder Schiden durch Vandalismus im
offentlichen Raum. Solche Fille subsumieren Sie hier
insgesamt unter dieses eine Gesetz

[Beifall bei der AfD]

und tbersehen dabei allerdings, dass das Strafgesetzbuch
hier klare Regelungen getroffen hat.

Also nehmen wir jetzt mal einen Fall, den Sie hier nicht
erwahnt haben, der aber gerade in den letzten Wochen
wieder die Schlagzeilen bestimmte, nimlich den Raub
des ,,Goldenen Nestes” in einer Grundschule in Berlin.
Nun kann man sagen, wenn in einer Grundschule eine
Vitrine steht und dort ein wertvolles goldenes Nest im
Wert von ca. 80 000 Euro gezeigt wird, dann ist das ein
bisschen fahrldssig, es so zu verwahren. Es hat sich hin-
terher gezeigt, dass die Polizei sogar schon bestimmte
Leute im Visier hatte und zweitweise eine Beobachtung
vorgenommen hat. Als die Beobachtung endete, schlugen
sie dann allerdings zu. Also so etwas ist dann eher ein
Fehler in der polizeilichen Arbeit, oder es ist schlicht
auch nicht zu gewihrleisten, dass man alle Kunstgegen-
stinde, die vielleicht nicht ausreichend durch die Eigen-
tiimer gesichert sind, bewacht. So etwas ist schlicht nicht
leistbar. Insofern liefert hier Thr Gesetz auch gar keinen
zusitzlichen Schutz, sondern man muss im Rahmen der
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Maoglichkeiten, aber auch durchaus in der Verantwortung
der jeweiligen Eigentiimer solche Dinge schiitzen. Und
wenn sie gestohlen werden, muss der Diebstahl verfolgt
und sanktioniert werden. Das ist doch ganz klar, und
dafiir gibt es gesetzliche Regelungen. Dafiir brauchen wir
nicht Ihr Gesetz.

Ein weiterer Punkt, wofiir Ihr Gesetz nitzlich sein soll,
ist, eine dauerhafte und institutionelle Basis und eine
finanzielle Basis fiir den Erhalt von Kulturgiitern zu
schaffen. Das heif3t, in gewisser Weise mochten Sie hier
auch wieder den Haushaltsgesetzgeber prijudizieren, was
eigentlich so nicht sinnvoll ist, sondern wir werden natiir-
lich bei unseren Haushalsberatungen dort Vorkehrungen
treffen,

[Torsten Schneider (SPD): Was?]

und zwar in dem MaBe, in dem wir das als Haushaltsge-
setzgeber fiir erforderlich halten.

Genauso verhalt es sich mit Threm biirokratischen Vor-
schlag, einen Kulturschutzbeauftragten ins Leben zu
rufen. Auch dies ist natiirlich eine weitere Biirokratisie-
rung und ein weiterer Aufwand an Steuermitteln. Das
lasst sich doch wohl nicht verhindern. Es wird dabei —
das prophezeite ich Thnen — nichts Praktisches heraus-
kommen.

Dann — letzter Punkt — wollen Sie auch Institutionen
verpflichten, fiir ihre Kulturgiiter ordentliche Vorkehrun-
gen zu treffen, eine Notfallplanung zu machen. Das ist
sehr schon, aber das konnen die eben auch so schon tun.
Und Sie wollen sie auch zur Digitalisierung verpflichten.
Na ja, Digitalisierung machen alle Kulturinstitutionen,
die offentlichen ebenso wie die privaten, und auch dazu
muss man sie nicht per Gesetz verpflichten.

Wir werden Thren Gesetzentwurf natiirlich in den Aus-
schiissen beraten, aber ich mache Thnen da keine groflen
Hoffnungen, dass er eine Mehrheit finden wird. — Ich
danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Torsten Schneider (SPD): Mit einem Wort:
Die AfD legt ein Quatsch-Gesetz vor! Es ist ein
Entwurf ohne jegliche juristische Substanz!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Dr. Juhnke
das Wort. — Bitte schon!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank! — Liebe Kollegen und Kolleginnen! Verehr-
te Frau Prisidentin! Was wir heute hier besprechen, ist
sicherlich eine Spezialmaterie. Von daher weif ich nicht,
ob es der richtige Ort ist, jetzt schon im Plenum dariiber
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zu reden, weil es auch erst mal einer niichternen Klarung
der Begrifflichkeiten bedarf, um sich an diese Sache
heranzuarbeiten. Herr Jahnke hat schon einiges gesagt,
und ich will jetzt, ohne viel zu wiederholen, zwei, drei
Dinge zusammenfassen. Der bisherige Kulturgutschutz-
begriff ist durchaus ein anderer, als er hier in diesem
Gesetzentwurf verwendet wird. Da geht es vor allem um
den Schutz von Abwanderung von Kulturgut aus
Deutschland, aber auch internationalen Handel mit illega-
len Einfuhren usw. Es geht auch um Fragen denkmal-
schutzrechtlicher Art wie zum Beispiel bei Bodenfunden.
Wenn man sich an die Himmelsscheibe von Nebra erin-
nert, die ja von sogenannten Raubgribern ausgebuddelt
wurde und wo dann versucht wurde, sie illegal zu verkau-
fen und zu verwerten, so ist darauf hinzuweisen, dass all
solche Dinge bereits gesetzlich geregelt sind. All das
dient im Wesentlichen der Verhinderung einer Abwande-
rung von solchen Giitern.

Dariiber hinaus gibt es auch Regelungen grundsétzlich
gegen die Zerstorung und Beschiddigung von Kulturgii-
tern, die auf Bundesebene eine Rolle spielen. Da geht es
um Sicherungsverfilmung usw. Ich will das gar nicht
alles aufzdhlen. Und es gibt auch Linderzustindigkeiten
in dem Zusammenhang, und zwar sind die Lander ver-
pflichtet, Kulturgiiter vor Katastrophen, Ungliicksfillen,
Brianden usw. zu bewahren. Das sind alles Regelungen,
die schon existieren unter diesem Rubrum, das heute hier
angefiihrt wird, und daher kann man erkennen, dass der
AfD-Antrag eigentlich eine ganz andere StofBrichtung
verfolgt, denn die Schutzrichtung ist jetzt nicht unbedingt
die Verwertung, sondern die Beschidigung oder Entwen-
dung von solchen Giitern, und Sie haben ja einige Bei-
spiele genannt, die uns alle gemeinsam emport haben —
iiberhaupt keine Frage. Aber es stellt sich die Frage, in-
wiefern es hier einen Regelungsbedarf gibt, der noch
nicht gedeckt wurde, denn strafrechtlich, glaube ich, ist
das auch alles geklart, dass also Beschiddigung und Ent-
wendung dort im Strafgesetzbuch eine Regelung gefun-
den haben.

Interessanter an Threm Gesetzentwurf ist sicherlich die
Frage, wie Institutionen verpflichtet werden sollen, Kul-
turgut zu schiitzen. Da schreiben Sie einmal, es soll in-
ventarisiert werden und dem Kulturschutzgutbeauftrag-
ten, der dann zu etablieren ist, sei eine Liste zu iibermit-
teln. Da muss man natiirlich fragen, inwiefern eine solche
unpriorisierte Liste tatsdchlich Erfolg haben kann, wenn
dort alles bis zur letzten steinzeitlichen Pfeilspitze doku-
mentiert sein muss. Das muss man sich noch mal angu-
cken, genauso wie Thre Forderung, dass man die Kultur-
giiter in einer gestufter Sicherheitsplanung mit Risikobe-
stimmung je Objekt unterteilen muss. Auch das ist ein
ziemlich grofer biirokratischer Aufwand.

Sicherlich muss man die Dinge identifizieren, die eines
besonderen Schutzes bediirfen, und damit komme ich zu
dem Punkt, den Sie hier auffiihren und den ich diskus-
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sionswiirdig finde, ndmlich die Frage eines Sicherheits-
managements, das von den Kulturgut innehabenden Insti-
tutionen der Offentlichen Hand zu unterhalten ist. Ich
hoffe aber, dass diese ohnehin mit der Aufgabe betraut
sind, die Kulturgiiter ausreichend zu schiitzen. Deswegen
diirfte das auch die alles entscheidende Frage sein, ob es
in diesem Gesetzentwurf praktisch irgendeinen Mehrwert
gibt, namlich die Frage, ob die Rechtsgrundlage aus-
reicht, nach der die Hauser der Offentlichen Hand ver-
pflichtet sind, das ihnen iiberantwortete Inventar zu
schiitzen. Das wiirde ich gerne mal in einer Ausschussbe-
ratung mit Experten diskutieren, inwiefern dort ein Rege-
lungsbedarf besteht.

In der Tat ist es zu diesen Einbriichen und dem Vanda-
lismus gekommen. Aber ob nun ein solches Gesetz nun
tatsdchlich fiir die Pravention einen Nutzen bringt, das ist
fraglich und sollte man sicher auch mit den Experten
besprechen. Deshalb haben wir noch Klarungsbedarf, um
uns grundsitzlich zur Sinnhaftigkeit solcher Regelungen
hier zu duBern. Ich glaube aber beziiglich der von Thnen
angebrachten Kritik oder des vollig nachvollziehbaren
Zorns iiber die grundsitzliche Bereitschaft zur Zerstérung
und Beschiddigung von Denkmalen, dass es da anderer
Mittel bedarf als eines solchen Gesetzes. Sie haben vollig
zu Recht selber das Thema offentliches Bewusstsein
angesprochen. Ich bezweifle, dass wir allein durch die
Schaffung eines Kulturgutschutzbeauftragten hier eine
wesentliche Verdnderung herbeifiihren konnten. Deshalb,
glaube ich, sollten wir das da diskutieren, wo es hinge-
hort: im Ausschuss. — Ich danke fiir [hre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat die Abge-
ordnete Frau Kittler jetzt das Wort.

[Zurufe und Heiterkeit]

Regina Kittler (LINKE):

Immerhin herrscht Heiterkeit im Saal. — Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! In der
Uberschrift haben wir ja schon den ersten Knaller: ,,Wi-
der den Kulturverfall“. — Und das in Berlin. Da frage ich
Sie: Wo waren Sie eigentlich in den letzten vier Jahren?
Ich habe hier keinen Kulturverfall feststellen konnen.

[Marc Vallendar (AfD): Die Coronazeit
haben Sie nicht mitbekommen, was? —
Zuruf von der AfD: Sind Sie blind? —
Weitere Zurufe von der AfD)]

Dass Sie Wahrnehmungsstérungen haben, wissen wir
allméhlich.
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Dann kommen wir mal zu dem Gesetzentwurf. Der
Grundgedanke soll wohl sein, einen mit dem Denkmal-
schutz vergleichbaren Erhaltungsschutz fiir bewegliche
Kulturgiiter zu normieren.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Abgeordnete! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Regina Kittler (LINKE):

Das verkennt aber, dass fiir den Schutz von Denkmilern
und beweglichen Kulturgiitern verschiedene Ausgangsla-
gen bestehen. Wihrend der Denkmalschutz tiberwiegend
feste Stétten betrifft, die dem alltdglichen Gebrauch aus-
gesetzt sind, befinden sich bewegliche Kulturgiiter ja
bereits in Einrichtungen, die eigens zum Zweck des Er-
halts, der Pflege und der Ausstellung der betreffenden
Kulturgiiter errichtet wurden. Die Notwendigkeit einer
gesetzlichen Regelung ist also, anders als im Denkmal-
schutz, im Bereich der beweglichen Kulturgiiter gar nicht
gegeben, da hier bereits diverse Normen und Selbstver-
pflichtungen existieren, die die von diesem Gesetzesent-
wurf thematisierten Aspekte regeln. Das sind insbesonde-
re Einrichtungen-Stiftungsgesetze, also wie zum Beispiel
das Museumsstiftungsgesetz oder das Archivgesetz, so-
wie etwa auch Berufsverbandsrichtlinien zum Umgang
mit beweglichen Kulturgiitern, wie beispielsweise vom
Deutschen Museumsbund und Ahnlichen.

Zu den einzelnen Regelungsaspekten Folgendes: Der
Anwendungsbereich im Hinblick auf die betroffenen
Kulturguteinrichtungen ist ja selektiv. Er ist in § 1 Abs. 2
beschrieben und deckt aber nur einen Ausschnitt der
Berliner Landschaft kulturgutbewahrender Einrichtungen
ab. Laut § 1 Abs. 2 soll ja der Gesetzesentwurf lediglich
auf offentlich-rechtlich organisierte Einrichtungen des
Landes Berlin Anwendung finden, sofern nichts anderes
geregelt ist. Jetzt miissen wir uns einmal genau angucken,
wen das betrifft. — Das sind neben den vier Museumsstif-
tungen lediglich einige Gedenkstattenstiftungen, die Stif-
tung ZLB und das Landesarchiv — und Schluss. Nicht
umfasst werden demnach Bundeseinrichtungen, wie die
Staatlichen Museen zu Berlin, der Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz sowie Zuwendungsempfanger/-innen des
Landes Berlin.

[Holger Krestel (FDP): -innen!]

Also im Hinblick darauf, dass nach dem Entwurf diverse
Einzelkostenpunkte fiir kulturguterhaltende und -sichern-
de MafBnahmen durch das Land Berlin iibernommen
werden sollen, stellt sich die Frage, ob hierdurch eine
Benachteiligung der sonstigen Zuwendungsempfinger
und -empfingerinnen bezweckt wird. Frage ich.

Eine generelle Kosteniibernahmenorm, die hier in § 4
Abs. 2 normiert wird, dass das Land Berlin die finanzielle
Basis fiir kulturgutbewahrende Einrichtungen in Berlin
zur Inventarisierung, Erforschung, Konservierung,
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Sicherung usw. sichern soll, wie auch immer diese finan-
zielle Basis fiir simtliche in Berlin befindlichen kultur-
gutbewahrenden Einrichtungen aussehen soll, dafiir blei-
ben Sie irgendwie die Erklarung schuldig, das bleibt hier
vollig offen in Threm Antrag. Und auch in der Begriin-
dung findet sich hierzu lediglich die Anmerkung, dass
diese iiber die SKP und den Hauptstadtkulturvertrag
gemeinsam mit dem Bund gesichert werden wiirden.

In § 2 Abs. 3 kommen Sie zu einer Definition des Kultur-
gutschutzes und auch hier umfasst das nur einen Teil
dessen, was gemeinhin unter Kulturgutschutz verstanden
wird. Unserer Meinung nach besteht hier iiberhaupt kein
Normierungsbedarf, weil ein GrofBteil der Regelungen
bereits anderweitig getroffen ist oder umgesetzt wird.

§ 5 normiert die Einsetzung eines Landesbeauftragten fiir
Kulturgutschutz — ob es auch eine Frau sein diirfte, wére
zu fragen —,

[Christian Buchholz (AfD): Warum?]

wie ja im Ubrigen im Entwurfstext immer nur von Mén-
nern die Rede ist. Wir haben es ja vorhin auch in der
Rede schon genauso gehort. Die dort benannten Aufga-
ben werden aber bereits vom Aufgabenbereich Kulturgut-
schutz der Senatskulturverwaltung in Zustindigkeit der
bundesrechtlichen KGSG-Umsetzung ausgeiibt.

In § 6 Abs. 1 beschreiben Sie dann kulturgutbewahrende
Einrichtungen. Die hier genannten Einrichtungspflichten
sind bereits per Definition Aufgabe fiir kulturgutbewah-
rende Einrichtungen. Was hat ein Museum namlich ei-
gentlich fiir Aufgaben? — Ein Museum ist per Definition
dazu verpflichtet, eine Sammlung zu beschaffen, zu be-
wahren, zu erforschen, bekanntzumachen und auszustel-
len. Selbstverpflichtungen und Standards sind hier insbe-
sondere die Empfehlungen und Leitfdden von ICOM
sowie dem Deutschen Museumsbund, auf den bin ich
vorhin schon eingegangen, die sehr klar darlegen, dass
Sammlungen inventarisiert, konservatorisch betreut,
sicher verwahrt usw. werden miissen.

Auch zu Notfallplanungen gibt es selbstverstindlich mit
allen Einrichtungen Absprachen, auch mit der Feuerwehr,
mit der Polizei, mit dem Wachschutz selbstverstidndlich
und so weiter. Ich konnte jetzt hier jeden einzelnen Para-
grafen noch weiter auseinandernechmen. Das will ich
Thnen jetzt ersparen.

[Karsten Woldeit (AfD): Konnten Sie auch nicht!]

Zusammenfassend mochte ich feststellen: Ein Kulturgut-
schutzgesetz des Landes Berlin, wie es offenbar den
Erwartungen der AfD-Fraktion entspricht, ist erstens
nicht notwendig, da der Erhalt und die Sicherung von
beweglichen Kulturgiitern bereits anderweitig geregelt
und gelebte Museumspraxis ist.

[Dr. Dieter Neuendorf (AfD): Eben nicht!]
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Zweitens wiirde ein solches Gesetz unrealistisch hohe
Anforderungen an die betroffenen Einrichtungen und
Stellen hervorrufen. Es stiinde auch — das kénnen wir
gern im Ausschuss noch mal besprechen — der gelebten
Offenheit von Kultureinrichtungen entgegen. Als Letztes
wiirde das Land Berlin vor immense Mehrkosten gestellt
werden, die nicht zu begriinden sind. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat die Kollegin
Meister das Wort.

[Kurt Wansner (CDU): Ach, jetzt kommt wieder
jemand, der von Kultur Ahnung hat! —
Antje Kapek (GRUNE): Sagt jemand,

der von Kultur keine Ahnung hat! —
Paul Fresdorf (FDP): Das haben wir gehort!]

Sibylle Meister (FDP):
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
[Paul Fresdorf (FDP): Lieber Kurt Wansner!]

Es ehrt mich ja, dass ich schon mit Vorschusslorbeeren
starten darf. Ich muss ganz ehrlich sagen, ich wiirde mei-
ne Ausfiihrungen ein bisschen kiirzer fassen wollen. Ich
habe mir das Gesetz mehrfach angeguckt und habe mich
gefragt: Was will die AfD damit? Ich habe mich intensiv
gefragt, was die AfD mir mit diesem Antrag, mit diesem
Gesetz sagen will. Erst habe ich gedacht, es habe etwas
mit dem Kulturschutzgesetz auf Bundesebene zu tun, es
habe vielleicht etwas mit differenzierten Fragen aus dem
Bereich des Kunsthandels zu tun. Nein, hat es auch nicht.
— Dann habe ich mir gedacht, es habe vielleicht etwas mit
Belangen der Restitution zu tun; wire ja nicht ganz so
iiberraschend bei der AfD. Das hat es aber auch nicht. Es
geht vielmehr um den Kulturverfall in Berlin. Na ja, das
ist ja so eine Sache.

Natiirlich ist jede Beschiddigung an einem Kulturgut ein
Drama. Wir erinnern uns alle, wie furchtbar es war, zuzu-
schauen, wie bei Notre-Dame das Dachgeschoss weg-
brannte — liegt {ibrigens in Paris, nicht in Berlin, nur mal
so am Rande und zur Orientierung.

[Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

Am Ende des Tages geht es [hnen um so wichtige Fragen
wie die Bekdmpfung von Schédlingen, Schimmelpilzbe-
fall; es soll gegen Zerstdorungen, mutwillige Beschidi-
gungen und Ahnliches helfen. Ja, ist ja okay, natiirlich. Es
ist in diesem Land auch verboten, in ein Museum zu
gehen und ein Bild mitzunehmen. Es ist auch verboten, in
ein Museum zu gehen und Kunst zu beschéadigen. Das ist
bei uns aber schon Gesetzeslage. Dafiir brauchen wir
nicht noch ein Gesetz.
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[Beifall bei der FDP und der LINKEN —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]

Nein, Sie diirfen es einfach nicht. Es macht es nicht bes-
ser, wenn Sie es noch mal in ein Gesetz packen. Sie diir-
fen es auch nicht bei 6ffentlicher Kunst, Kunst im Raum.
Die grofite Bedrohung, die Kunst im 6ffentlichen Raum
hat, sind Sie.

[Beifall bei der FDP und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Ich war vollig iberrascht, dass Sie auf einmal so fiir
Kunst im 6ffentlichen Raum sind; kannte ich gar nicht,
diese Position bei IThnen. Auch da diirfen Sie es nachts
nicht abschrauben und mitnehmen — nein!

[Heiterkeit bei Paul Fresdorf]

Sie diirfen es auch nicht bemalen — nein! Dafiir braucht es
aber nicht noch mal ein Gesetz, denn das ist bei uns
schon Gesetzesgrundlage.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Mein Highlight in dem Gesetz ist der Passus, der darauf
hinweist, dass in kulturbewahrenden Einrichtungen auch
das Hantieren mit offenem Feuer verboten ist. Also, wer
noch Fragen hatte wegen Grillflichen — da nicht, bitte!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Regina Kittler (LINKE) —
Heiterkeit bei Paul Fresdorf]

Wir brauchen insofern auch keinen Kulturschutzbeauf-
tragten. Das ist immer schick, dieses Beauftragtenwesen,
denn dann hat man einen Beauftragten, der kriegt eine
Sekretirin, einen Referenten und einen schonen Schreib-
tisch — brauchen wir nicht, denn es ist schon Gesetzesla-
ge, was Sie fordern.

Dass Thnen dabei ganz nebenbei der Arbeitnehmerschutz
abhandenkommt, weil Sie der Meinung sind, dass Video-
iberwachung doch auch fiir Arbeitnehmer eine ziemlich
coole Geschichte sei — auf so etwas kann auch nur die
AfD kommen!

[Beifall bei der FDP]

Dass wir unsere Kunstgiiter in diesem Land inventarisie-
ren und digitalisieren, ist jetzt auch keine so neue Erfin-
dung. Ich habe massiv das Gefiihl, die SPK hat nicht auf
Sie gewartet, um mit dieser Erkenntnis zu starten und
einen Uberblick iiber ihre Kulturgiiter zu bekommen. Ich
muss insofern gestehen: Wir werden das Gesetz einfach
ablehnen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Schweikhardt das Wort. — Lieber Kollege Lux! Ich habe
Sie nicht iibersehen, aber der Redner muss auch noch mal
Atem holen, bevor ich nach einer Frage fragen kann.

[Paul Fresdorf (FDP): Bei Frau Meister
klappt das manchmal! Bei Herrn Forster
ist das schwierig!]

Notker Schweikhardt (GRUNE):

Sehr geehrte Préasidentin! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ein 17-seitiger Antrag, der verhindern soll, dass in
unseren Museen geklaut wird. Merken Sie etwas? — Die
eigentliche Gefahr fiir die Kultur ist doch die AfD selbst.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Ach Gott, Leute!]

Die AfD betreibt aktiv Politik gegen die Freiheit der
Kunst.

[Martin Trefzer (AfD): Plattitiide!]

Die AfD verklagt Theater wie die Schaubiihne in Berlin.
Die AfD will Theatern wie dem Gorki die Mittel kiirzen,
weil sie ihr zu kritisch sind.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Kritisch links!]

Die AfD versucht, Ausstellungen zu verhindern. Die AfD
bezeichnet Kiinstlerinnen und Kiinstler als Terroristen.
Die AfD ist die grofite Bedrohung der Kunst.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Ronald Glaser (AfD): Lachhaft!]

Wir haben in Berlin kein grofes Problem mit Kunstraub,

[Dr. Dieter Neuendorf (AfD): Ist doch
kein Cabaret hier!]

aber grofle Probleme mit Raubkunst. Auch da ist die AfD
kein Teil der Losung, sondern Teil des Problems. Ich
zitiere mit Genehmigung der Prisidentin:

Es ist Aufgabe der Landesregierung, das Eigentum
des Landes zu schiitzen und zu vermehren, nicht
zu verschenken.

Eigentum des Landes? Verschenken? — Das sehe ich und
das sieht meine Fraktion anders. An gestohlenen Kultur-
giitern kann kein Land Eigentum erwerben. Berlin kann
aber Verantwortung {ibernehmen, Verantwortung fur
offensichtlich rechtswidriges Aneignen von Kulturgiitern
und Kunst. Diese Verbrechen aufzuarbeiten, muss fiir uns
selbstversténdlich sein.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Marc Vallendar (AfD): Schon mal was
von Verjdhrung gehort?]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Notker Schweikhardt)

Das gilt fiir Raubkunst aus Kolonialzeiten genauso wie
fiir den Nationalsozialismus oder die DDR.

Die AfD fordert, die Restitution von Sammlungsgut aus
kolonialem Kontext zu stoppen und meint, dass es Zeit
wiirde, dem deutschen Volk wieder Schutz zu geben und
endlich diesen irren Schuldkult aus Deutschland zu ver-
bannen. Die AfD diffamiert Kultur und Kunst mit Begrif-
fen wie ,,abwegig"”, ,,Schmierereien®, ,,Gesinnungsthea-
ter und versteigt sich dazu, einen Alleinvertretungsan-
spruch iiber die Kulturférderung sich selbst zuzuschrei-
ben. Ich zitiere zum letzten Mal mit Erlaubnis der Prési-
dentin, dieses Mal den kulturpolitischen Sprecher der
AfD aus Sachsen-Anhalt:

Grundlage und Ausgangspunkt jeder Kulturforde-
rung muss vielmehr ein selbstbewusstes Bekennt-
nis zur deutschen Identitdt sein, wie es allein die
AfD vertritt.

Solange die AfD ein derart gestortes Verhiltnis zur Frei-
heit und Unabhéngigkeit der Kultur hat, werden Biind-
nis 90/Die Griinen alles tun, was wir konnen, um die
Kultur vor der AfD zu schiitzen.

[Lachen von Frank-Christian Hansel (AfD)]
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Vorgeschlagen wird die Uberweisung
des Gesetzesantrages an den Ausschuss fiir Kulturelle
Angelegenheiten sowie an den Hauptausschuss. — Wider-
spruch hierzu horen ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 30

Insolvenzverfahren vereinfachen und
Rechtssicherheit schaffen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3512

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP und hier
die Kollegin Meister. — Bitte schon!

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir
wiirden gerne wieder iiber ein etwas ernsthafteres und, so
glaube ich, auch wichtigeres Thema sprechen, das uns in
den nichsten Wochen alle noch beschéftigen wird. Wir
werden aufgrund der fortschreitenden Pandemielage
erleben, dass es viele Biirgerinnen und Biirger gibt, die
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ihr Geschift schlieBen werden und ihr Gewerbe abmelden
mochten, die nach dieser langen Zeit einfach nicht mehr
wissen, wie sie weitermachen sollen, deren Hauptfrage
im Moment nicht ist, ob sie den Urlaub nach Mallorca
oder Mauritius buchen, sondern deren Hauptfrage die ist,
ob sie irgendwo noch eine Lebensversicherung haben, die
sie auflosen kénnen, damit sie durch die ndchsten Monate
kommen.

Deswegen haben wir ein paar Punkte notiert, von denen
wir glauben, dass es wichtig ist, jetzt schon dariiber nach-
zudenken, um genau diesen Menschen helfend zur Seite
zu stehen. Ich glaube, dass wir die Aussetzung der Insol-
venzantragspflicht fiir Unternechmen {iber Ende April
hinaus verldngern miissen. Selbst wenn es im Mai wieder
leichter werden sollte, braucht jeder Unternchmer, jede
Unternehmerin erst einmal die Chance, dass der Laden
wieder anlduft, dass das Gewerbe wieder Tritt fasst — das
ist das eine.

[Beifall bei der FDP]

Wir mochten aber auch all jenen, die sagen: Ich will nicht
mehr bangen, ich will mir nicht mehr die Fragen stellen,
wie ich durch den ndchsten Tag komme —, insofern zur
Seite stehen, als wir darum bitten, dass man die Verfah-
ren, gerade wenn es um Insolvenzverfahren mangels
Masse geht, biirokratisch vereinfacht und es zumindest
fiir den néchsten Zeitraum moglich macht, dass hier we-
der die Verwaltung noch die Betroffenen in einem End-
losverfahren verwickelt sind. Stellen Sie sich den Taxi-
fahrer vor, der sagt, ich mag nicht mehr hoffen, ich habe
vielleicht eine Alternative gefunden. Was soll der in der
Masse einsetzen, wenn das Taxi eh schon der Mercedes-
Bank gehort? Was wollen Sie dem nackten Mann da noch
in die Tasche greifen? Ubrigens gilt das Gleiche auch fiir
Frauen.

[Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

Das gilt fiir viele andere Gewerbetreibende, denen man
dann womoglich zumutet, wenn sie vielleicht noch mal
einen Neustart vornehmen wollen, dass die Zuverldssig-
keit nach § 35 Gewerbeordnung aberkannt wird. Ich
denke, auch hier brauchen wir, wenn es sich um pande-
miebedingte Ursachen handelt, eine Ausnahmeregelung.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Noch ein Punkt, der wirklich iiberrascht: Es gibt im Be-
reich der Selbststindigen nicht viele, aber einige, die sich
freiwillig arbeitslos versichert haben. Das kann man ma-
chen, das muss jeder fiir sich selbst entscheiden. Wie der
Name sagt, ist eine Arbeitslosenversicherung dafiir da,
dass sie einen in schlechten Zeiten versichert. Jetzt moch-
ten diese Menschen davon Gebrauch machen und stellen
fest, dass sie einer Sperrfrist unterliegen, weil sie freiwil-
lig ihr Gewerbe geschlossen haben. Ich glaube, das miis-
sen wir in diesem Bereich der Pandemie anders regeln.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3512.pdf
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(Sibylle Meister)

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Es kann nicht sein, dass wir hier von einer Freiwilligkeit
ausgehen und diese SchlieBung oder Beendigung des
Gewerbes mit einem Arbeitnehmer, der fiir sich selbst
entscheidet, ein berufliches Arbeitsverhéltnis zu kiindi-
gen, gleichsetzen. Hier, bitte sehr, miissen wir entbiiro-
kratisieren. Ich glaube, im Sommer und Herbst kommt
viel auf uns zu — auch an personlichen Schicksalen. Las-
sen Sie uns hier vorbereitet sein, und ich bitte Sie um eine
Strategie, allen Betroffenen wirklich hilfreich zur Seite zu
stehen. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Dérstelmann das Wort.

Florian Doérstelmann (SPD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Zuallererst will ich sagen, dass das ganz sicher ein
wichtiges Thema ist. Frau Kollegin Meister, ich stimme
Ihnen ausdriicklich zu. Ich glaube auch, dass wir alle hier
in dem Sinne verpflichtet sind, den Leuten, die hier um
ihre Existenz ringen, die mit unternehmerischen Mut und
viel Engagement unsere Kieze als Gewerbetreibende, als
Gastronomen mit kleinen Familienbetrieben, als Hand-
werker und als Selbststindige auch am Laufen halten,
unsere Unterstiitzung zu geben und die vor allem unseren
vollen Respekt verdienen.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich sehe jeden Tag bei mir im Wahlkreis Wilmersdorf-
Sitid und Schmargendorf, wie die Kieze durch diese Ein-
richtungen belebt werden — auf kleinem Niveau, aber mit
viel Engagement. Wenn Sie die Berkaer Strafle, die Brei-
te Stralle, den Riidesheimer Platz oder die Blissestraf3e
nehmen: All diese Ecken leben davon, dass sich kleintei-
lige Strukturen durchsetzen und bestehen konnen. Dafiir
wollen wir etwas tun, auch da stimme ich Thnen zu.

Sie haben einen Antrag mit fiinf Punkten vorgelegt. Ge-
hen wir sie durch: Die Verldngerung der Insolvenzan-
tragsfrist bzw. die Aussetzung der Insolvenzantrags-
pflicht bis zum 31. August: Jedes Ding hat zwei Seiten.
Wir haben auch hier die Situation, dass auch die Glaubi-
ger eines Unternehmens geschiitzt werden miissen. Dazu
gehdren auch kleine Lieferanten, die in Vorleistung ge-
gangen sind, dazu gehdren auch Dienstleister und andere.
Es ist also nicht immer ein Verhiltnis der Grofle gegen
den Kleinen oder der Kleine gegen den Groflen. Auch
deren Interessen miissen wir mit im Blick behalten.
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Wir haben — und das hat mich bei dem Antrag etwas
gewundert — diese Frist bereits bis zum 30. April verlan-
gert, allerdings gebunden an eine Vorrausetzung. Die
Voraussetzung ist klar: Es gibt eine Fordermdglichkeit
bzw. ein Hilfsprogramm, fiir das man bestimmte Voraus-
setzungen erfiillen muss. Diese Priifung wire bei einer
Verlangerung bis zum 31. August nicht vorgesehen — so
habe ich Thren Antrag jedenfalls verstanden. Die bréuch-
ten Sie aber, weil sich die Situation der Unternehmen in
den letzten vier Monaten wieder verdndert hat. Ich glau-
be, dass ansonsten eine gewisse Unkalkulierbarkeit mit
Ihrem Antrag einhergehen wiirde.

Der zweite Punkt, dass die Unzuverldssigkeit in Folge
pandemiebedingter wirtschaftlicher Schwierigkeiten oder
mangelnder Leistungsfahigkeit nach § 35 Gewerbeord-
nung den Menschen nicht zum Vorwurf gemacht werden
soll, unterschreibe ich sofort — absolut. Das ist wirklich
wichtig.

[Beifall bei der FDP]

Ebenso unterschreibe ich das, was Sie zu den Mdoglich-
keiten, Arbeitslosengeld in Anspruch zu nehmen, wenn
diese Anspriiche erworben wurden, gesagt haben. Ich
glaube auch, die Pandemie gebietet solche Ausnahmen,
wie Sie sie skizziert haben.

AbschlieBend komme ich noch auf einen Punkt — das ist
Ihr Punkt 3 gewesen — zurilick: Das ist das vereinfachte
Insolvenzverfahren — ich nenne es mal so — bei Abmel-
dung des Gewerbes. Das halte ich fiir nicht ganz unprob-
lematisch, das sage ich lhnen ganz offen, weil Sie in
diesem Falle nicht im Blick haben, dass es dann keine
Restschuldbefreiung geben kann. — Oder habe ich es
iiberlesen? Sie kdnnen mich gerne korrigieren, aber nach
der Losung, die Sie vorschlagen, kommen Sie gar nicht
an das Ziel, das Sie erreichen miissten, um einen gleich-
wertigen Ersatz fiir ein Insolvenzverfahren zu bieten.

Sie brauchten eine alternative Moglichkeit, den tatsichli-
chen Schuldenstand verldsslich festzustellen oder die
Feststellung treffen zu konnen, dass mangels Masse ein
solches Verfahren nicht durchzufiihren ist. Das ist etwas,
woriiber wir im Ausschuss sicherlich in Ruhe reden kon-
nen, aber das halte ich fiir eine schwierige Situation. Am
Ende eines solchen Verfahrens muss zumindest auch im
Interesse des Betroffen die Restschuldbefreiung stehen.
Da kdmen Sie aber mit dem, was Sie skizziert haben,
bislang nicht hin.

Fiinfter Punkt: Sie haben eine Strategie angemahnt. Ich
denke auch, dass wir in den kommenden Wochen von der
Wirtschaftssenatorin etwas Entsprechendes vorgelegt
bekommen und dann im Ausschuss damit operieren kon-
nen. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die CDU-Fraktion hat
der Kollege Rissmann das Wort.

Sven Rissmann (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Dorstelmann! Sie haben vornehmer als ich auf einen
Umstand aufmerksam gemacht, den man doch erwédhnen
sollte: Wo ist die Wirtschaftssenatorin? — Sie ist nicht da.

[Zuruf von links: Ich bin doch da!]

Gut, vielleicht wird sie dann im Ausschuss Rede und
Antwort stehen und darstellen, wie aus Sicht der Wirt-
schaftsverwaltung dieses Thema betrachtet wird.

Der Antrag der FDP-Fraktion — und das ist, glaube ich, in
der Rede meines Kollegen der SPD auch deutlich gewor-
den — greift ein vollkommen berechtigtes Anliegen unse-
rer kleineren Unternehmer, der Soloselbststindigen, aber
auch sonstiger Gewerbetreibender auf. Sie alle haben in
der gegenwirtigen Situation unsere Hilfe verdient, wir
sind dazu verpflichtet, ihnen zu helfen. Darum kann ich
sagen, dass wir da grundsitzlich an IThrer Seite stehen,
allerdings sind eben auch einige kritische Fragen aufzu-
werfen, die sich im Bereich des Details bewegen. Der
Kollege Dorstelmann hat auf einige Punkte hingewiesen.

Der erste Punkt dient der weiteren Aussetzung der Insol-
venzantragspflicht. In der Tat ist es so, dass es gerade
jetzt, wo unserer Wirtschaft durch die weitere Verlidnge-
rung des Lockdowns einiges zugemutet wird, fragwiirdig
wire, wenn man die Insolvenzantragspflicht nicht weiter
aussetzen wiirde. Sie wissen aber auch — weil Sie es auch
in der Begriindung Thres Antrags niedergelegt haben —,
dass die Bundesregierung dies bereits durchgesetzt hat.
Dann ist auch die Frage, gerade vor dem Hintergrund
dessen, was der Kollege Dorstelmann gesagt hat, ob der
31. August — also noch eine weitere Verldngerung, das
wire dann wohl die dritte — so weit gerechtfertigt ist.
Notfalls kann man dariiber nachdenken, jedoch muss man
auch erwidhnen, dass die Entscheidung ohnehin nicht hier
im Abgeordnetenhaus liegt, sondern beim Bundesgesetz-
geber, der das Covid-19-Insolvenzaussetzungsgesetz
entsprechend dndern miisste.

Der zweite Punkt Thres Antrags sind die Gewerbeuntersa-
gungsangelegenheiten wegen Unzuverldssigkeit. Die sind
hier von uns ohne Weiteres regelbar. Grundsétzlich sind
dafiir die bezirklichen Behorden zustindig, und hier
konnte Berlin unmittelbar titig werden. Wir konnen das
gerne im Ausschuss abfragen, wie der Sachstand ist. Die
Zielrichtung ist richtig.

Dem dritten Punkt kann ich nicht ganz folgen. Es ist
weder eine Vereinfachung, noch schafft es Rechtssicher-
heit, wenn die Uberschuldung eines Unternehmens ir-
gendwie alternativ gehandhabt wird — Sie bleiben da ein
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bisschen unspezifisch. Sie schreiben alternativ: Darunter
verstehe ich, dass das nicht im geordneten Insolvenzver-
fahren bereinigt werden soll. Das gilt auch dort, wo gar
nichts mehr zu holen ist und das Insolvenzverfahren
mangels Masse abgelehnt werden muss. Insoweit ldsst
der Antrag aufler Acht, dass der gerichtliche Beschluss,
mit dem das Insolvenzverfahren beispielsweise abgelehnt
wird, auch eine wichtige Funktion hat. Beispielsweise
haben die Glaubiger nach § 26 der Insolvenzordnung das
Recht, doch noch ein geordnetes Insolvenzverfahren zu
bekommen, wenn sie dem Gericht einen entsprechenden
Vorschuss zahlen.

Zum Schutz des Rechtsverkehrs ist dieser Beschluss iiber
die Ablehnung des Insolvenzverfahrens unverziiglich
offentlich bekanntzumachen — darauf wiirde man verzich-
ten —, aulerdem ist der Schuldner in einem geordneten
Insolvenzverfahren im Schuldnerverzeichnis einzutragen.
All dies ist fiir den Rechtsverkehr und fiir die Rechtssi-
cherheit wichtig, wiirde aber bei dieser von Thnen eher
unspezifisch angesprochenen alternativen Losung mut-
maBlich verlorengehen. Auch hier darf ich anmerken,
dass die entsprechenden Gesetze auch insoweit durch den
Deutschen Bundestag zu beschlieBen wiren und nicht
durch das Abgeordnetenhaus von Berlin.

In Threm vierten Teil bewegt sich Ihr Antrag ebenfalls im
Bereich des Bundesrechts, denn die Sperrzeit fiir das
Arbeitslosengeld I ist in § 159 des Dritten Buches des
Sozialgesetzbuches geregelt. Diese Vorschrift gilt grund-
sitzlich nur fiir Arbeitnehmer, nicht fiir Selbststéindige.
Das ist bereits herausgearbeitet worden. Sie, Frau Kolle-
gin Meister, haben bereits darauf hingewiesen, dass wir
hier den Bereich in den Blick nehmen wollen, wo Selbst-
stindige freiwillig in diesem Bereich der Arbeitslosen-
versicherung eingetreten sind und somit Anspriiche auf
Arbeitslosengeld 1 hitten. Da haben Sie wahrscheinlich
iibersehen, dass soeben erst, nimlich am 18. Januar 2021,
die Bundesagentur fiir Arbeit eine sogenannte fachliche
Weisung zu § 159 SGB III veroffentlicht hat. Auf Seite
10 heif3t es in dieser Weisung:

Die Beendigung einer selbstindigen Tiétigkeit
fiihrt nicht zu einer Sperrzeit.

Das ist also letztendlich schon erledigt. Es mag dann
unserer weiteren Ausschussberatung vorbehalten sein, ob
Sie den Antrag an der Stelle noch nachbessern wollen
durch Streichung oder ob es die Diskussion eines unter-
dessen nur noch bestehenden Scheinproblems ist. — Wir
signalisieren grundsitzliche Zustimmung; im Detail wer-
den wir ein bisschen daran schirfen miissen. — Vielen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Es folgt dann Herr Kollege Schliisselburg von der Frakti-
on Die Linke.
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Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist eine sehr detaillierte und trockene Rechts-
materie, aber eine, das hat Frau Meister zu Recht gesagt,
extrem wichtige mit sehr vielen betroffenen Menschen,
und deswegen danke ich der FDP, dass Sie hier den An-
trag eingereicht haben und wir in diesem Landesparla-
ment auch iiber das Thema reden. Ich werde mich bemii-
hen, es so lebhaft wie moglich zu gestalten.

[Beifall bei der LINKEN und der FDP —
Lachen bei der FDP]

Die FDP mochte mit ihrem Antrag das Insolvenzrecht fiir
Soloselbstindige, Gewerbetreibende und Kleinstunter-
nehmen vereinfachen, so heifit es in ihrem Antrag. Wir
konnten jetzt Thren Antrag einfach mit dem schlichten
Verweis auf die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
abweisen. Das hat der Kollege Rissmann auch erwihnt.
Ich will aber ausdriicklich sagen, dass wir es uns so ein-
fach nicht machen sollten, denn Berlins Wirtschaft ist
sehr stark geprdgt von Gewerbe, Soloselbststdndigen und
Kleinstunternehmen. Deswegen ist es auch vollig ange-
messen, wenn wir in diesem Hohen Haus iiber dieses
Thema reden und gegebenenfalls auch Beschliisse fassen.
Ich finde, die Betroffenen haben sogar ein Recht darauf,
dass sich ihr Landesparlament mit dieser fiir sie wichti-
gen Frage befasst und sich gerade keinen schlanken Fuf3
macht.

[Beifall bei der FDP]

Das geht auch deswegen nicht, weil wir eine enorme
Insolvenzlawine bekommen werden, wenn die aktuell
geltende Aussetzung der Insolvenzantragspflicht wegfillt.
Diese Lawine miissen wir sozial und solidarisch abfe-
dern. Dazu brauchen wir eine gesamtgesellschaftliche
Kraftanstrengung von Bund und Landern.

Kommen wir nun zu einigen Punkten des Antrags: Als
erstes schlagen Sie vor, die Aussetzung der Insolvenzan-
tragspflicht fiir Unternehmen, die pandemiebedingt Zah-
lungsschwierigkeiten haben, bis zum 31. August 2021 zu
verldngern. Ob und unter welchen Voraussetzungen dies
verldngert werden sollte, ist eine wirtschaftspolitische
Frage. Sie hat volkswirtschaftliche Vor- und Nachteile,
und wir sollten Sie sorgfaltig abwégen. Im Bundestag hat
sich die FDP-Abgeordnete Skudelny in der Debatte zum
Insolvenzrecht am 17. Dezember nach meinem Kenntnis-
stand gegen diese Verlingerung ausgesprochen. Warum?
— Sie hat sich dagegen ausgesprochen, weil ihre Fraktion
im Bundestag befiirchtet, dass es zu einem weiteren An-
wachsen der Bugwelle bei den Insolvenzen fiihren wiirde.
Mich wiirde interessieren — die Frage ist ganz ehrlich
gemeint —, ob Sie inzwischen als FDP eine einheitliche
Position haben. Vielleicht konnen wir den Widerspruch
zur Bundestagsfraktion auch noch einmal in den Aus-
schussberatung auflosen. Es zeigt aber eben auch, dass es
keine einfache Frage ist.

Seite 8958

Plenarprotokoll 18/76
25. Méarz 2021

Das bringt mich im Ubrigen zu der Frage, ob Sie Ihren
Antrag mit der eben erwdhnten neuen Bundesgesetzge-
bung abgeglichen haben. Der Bundestag hat gerade einen
Rechtsrahmen dafiir geschaffen — ich zitiere — der es
Unternehmen ermdglicht,

sich bei drohender, aber noch nicht eingetretene
Zahlungsunfahigkeit, auBlerhalb eines Insolvenz-
verfahrens zu sanieren.

Zitat Ende. — Das soll auf Grundlage eines Restrukturie-
rungsplans geschehen. Die Glaubiger miissen dem natiir-
lich mehrheitlich zustimmen. Das Gesetz sicht auch be-
fristete Corona-Sonderregelungen vor, um die Sanierung
zu erleichtern.

Ich mochte jetzt nicht falsch verstanden werden. Wir
Linke haben uns im Bundestag bei der Abstimmung ent-
halten, weil wir die Rechte der Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen bei dem Sanierungsverfahren wieder einmal
unzureichend beriicksichtigt gesehen haben und weil wir
auch finden, dass diese Gesetzesidnderung gerade fiir die
Selbststandigen und die KMUs in der Coronalage unzu-
reichend ist.

Dennoch, das muss man durchaus anerkennen, geht das
Gesetz in die richtige Richtung, weil es vorgerichtliche
Sanierung auflerhalb des Insolvenzverfahrens ermoglicht.
Das ist auch ein Kernpunkt, den Sie hier starkmachen.
Insofern hitte ich mit dem Antrag schon gewiinscht, dass
es einen stirkeren Abgleich mit der gerade gednderten
Rechtslage gegeben hitte. Das ist aber auch eine Sache,
die wir im Ausschuss noch miteinander besprechen kon-
nen.

Zum Schluss noch eine Anmerkung zur Ziffer 2 Ihres
Antrags, in dem Sie eine Coronaausnahme fiir die Ge-
werbeuntersagung wegen Unzuverldssigkeit im Sinne
einer Zahlungsunfihigkeit nach § 35 Gewerbeordnung
fordern. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts entfallt der Untersagungsgrund schon jetzt,
wenn der Gewerbetreibende zahlungswillig ist und trotz
seiner Schulden nach einem sinnvollen und erfolgver-
sprechenden Sanierungskonzept arbeitet. Die Behorde
und die Gerichte haben also schon jetzt die Moglichkeit,
in Ansehung des Einzelfalls, sachgerecht von der Unter-
sagung abzusehen. Ich bin mir sicher, dass sie das auch
tun werden, insbesondere bei den vollig offensichtlichen
Féllen in dieser Sonderlage, die wir jetzt haben.

Die anderen Punkte, insbesondere den sehr komplexen
Punkt in Bezug auf den Zugang zum ALG I, werden wir
sehr detailliert im Ausschuss miteinander besprechen
miissen. Das ist sozialer Sprengstoff in dieser Frage. Ich
hoffe, dass wir es bei dieser Materie tatsdchlich schaffen,
auch wenn wir die Gesetzgebungskompetenz nicht haben,
hier vielleicht sogar zu einem konsensualen Antrag zu
kommen. Ich finde, die Betroffenen haben es allemal
verdient. — Vielen Dank!
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Beifall von Sibylle Meister (FDP)]

Prisident Ralf Wieland:

Danke schon! — Dann folgt gleich Herr Vallendar von der
AfD-Fraktion. — Bitte schon!

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das Insolvenzrecht Deutschlands ist ein Schutz-
mechanismus im Zivilrecht. Das Insolvenzverfahren
bezweckt, entweder die Zahlungsféhigkeit des Schuldners
wieder herzustellen oder die Situation geordnet abzuwi-
ckeln. Es soll verhindern, dass ein zahlungsunféhiger
Schuldner weitere Verbindlichkeiten mit neuen Gldubi-
gern abschlieit, deren Erfiillung er nicht mehr gewahr-
leisten kann. Es soll vor allem ein Dominoeffekt verhin-
dern und dafiir Sorge tragen, dass zahlungsunfihiger
Unternehmen nicht weitere Unternehmen in die Zah-
lungsunfahigkeit hinabziehen. Dafiir gibt es sogar straf-
rechtliche Sanktionen, die sogenannten Insolvenzstraftat-
bestidnde.

Die grofle Koalition im Bund hat eine Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht zundchst bis September letzten
Jahres beschlossen und sie dann wegen der anhaltenden
Pandemielage Schritt fiir Schritt verlangert. Im Moment
gilt sie bis Ende April. Eine weitere Verldngerung mog-
licherweise iiber die Bundestagswahl im September ist
derzeit nicht ausgeschlossen. Schon jetzt allerdings stau-
en sich die nicht gestellten Insolvenzantrage. Dies wird
bei einem Vergleich der Zahlen deutlich sichtbar. Laut
Verband der Insolvenzverwalter zeichnet sich ab, dass
trotz des Wirtschaftseinbruchs auch zu Beginn dieses
Jahres deutlich weniger Insolvenzen beantragt wurden als
im Vorjahreszeitraum, in dem Corona noch kein Thema
gewesen war. Die Rede ist von einem Riickgang um 34
Prozent im Januar. Wenn Insolvenzen weiter aufgescho-
ben werden und Unternehmen weiter Kredite ohne Aus-
sicht auf Riickzahlung aufnehmen, kommt es irgendwann
zu einer Situation, die nicht mehr beherrschbar ist.

[Beifall bei der AfD]

Das AuBerkraftsetzen der Insolvenzantragspflicht ist
wirtschaftsfeindlich und kontraproduktiv. Es fordert die
Schaffung von Zombiefirmen.

[Beifall bei der AfD]

Eine Verldngerung der Situation ist politisch verantwor-
tungslos. Ausgerechnet der FDP springt nun auf diesen
Zug mit auf. Sie will sich anscheinend an der Verschleie-
rungstaktik der Bundesregierung beteiligen

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

und den Menschen weiterhin Sand in die Augen streuen.
Ich will Thnen mal einen plastischen Vergleich aufzeigen:
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Sie fahren in einem Auto mit einem platten Reifen. Sie
wissen, dass der Reifen platt ist, setzen die Fahrt aber
weiter fort, weil sie hoffen, dass Sie die Werkstatt zum
Reifenwechsel auch so erreichen.

[Paul Fresdorf (FDP): Wie bei Threr Politik, was?]

Auf dem Wege verungliickt dann Thr Fahrzeug, und Sie
gefdhrden sdmtliche Verkehrsteilnehmer um Sie herum,
und diese verungliicken ebenfalls. — Das ist Thre Politik
der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht.

Sie wollen davon ablenken, dass die Politik des ewigen
Lockdowns, die iibrigens auch die FDP mittrdgt — — Das
muss man einfach so sagen; auch IThre Offnungspline mit
den Inzidenzzahlen sagen deutlich: keine Offnung bei
einer Inzidenz tiber 100. Damit ist vollkommen klar, dass
auch Sie eine Partei des Lockdowns sind.

[Paul Fresdorf (FDP): Und Kartellpartei —
haben Sie vergessen!]

Das ist ndmlich der eigentliche Grund und Fehler — das
ist das Thema, iiber das wir eigentlich reden sollten —,
dass durch diese falsche Lockdownpolitik die Unterneh-
men iiberhaupt erst in die Insolvenz getrieben wurden.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Der Hauptverantwortliche dieser Politik sitzt gar nicht
mehr hier; das ist der Regierende Biirgermeister Miiller,
der, abgehoben in seiner eigenen Realitdt lebend, auch
noch fiir den Deutschen Bundestag kandidieren will, aber
dafiir verantwortlich sein wird, dass wir eine aufgestaute
Insolvenzwelle erleben werden, die es seit Beginn dieser
Republik nicht mehr gegeben hat.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Dieser Mann ist ndmlich dafiir verantwortlich, dass Gast-
ronomen, Hoteliers, Einzelhdndler, Dienstleister und
Tausende von Selbststdndigen ihr angespartes Vermdgen,
zum Teil ihre Altersvorsorge aufgeben und sich hoch
verschulden mussten, um nach mehreren Monaten dik-
tiertem Berufsverbot am Ende ihrer Existenz zu stehen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist wahr!]

Diese Politik rettet kein Leben; sie zerstort es, und zwar
vorsdtzlich. Kein Rettungspaket, keine staatlichen Ent-
schadigungszahlungen, keine Verstaatlichung wird diesen
Schaden beheben kénnen. Wir miissen als Volksvertreter
dem Volk da endlich mal reinen Wein einschenken. Wir
miissen ihnen sagen, dass die Regierung ihr Leid unmit-
telbar verursacht hat.

[Beifall bei der AfD]

Das Einzige, was in dieser katastrophalen Situation Min-
derung verschaffen wiirde, wire die sofortige Beendigung
des Lockdowns. Die Unternehmer miissen die Mog-
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lichkeit erhalten, das zu tun, was sie am besten konnen,
namlich Geld verdienen.

Insofern: Verlassen Sie bitte diesen Irrweg, und horen Sie
auf, Insolvenzen zu verschleppen! Das ist ndmlich ein
Straftatbestand. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgt dann Frau
Dr. Vandrey.

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen und
Kolleginnen! Ich finde so dhnlich wie Herr Schliissel-
burg, Rechtspolitik ist {iberhaupt keine trockene Politik.
Gerade das Insolvenzrecht ist fiir viele Gewerbetreibende
in Berlin wihrend Corona mehr als wichtig.

Gegen das globale Ziel des FDP-Antrags, Unternehme-
rinnen und Unternehmer zu schiitzen, die durch die Pan-
demie in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sind, ist
iiberhaupt nichts einzuwenden. Natiirlich ist es richtig,
sich in Coronazeiten um die Wirtschaft zu kiimmern.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ach was!]

Nach unserer Auffassung ist der Ansatz der FDP in dieser
Form des Antrags bloB nicht geeignet, dieses Ziel zu
erreichen. Zunéchst gibt es hier ein Kompetenzproblem.
Die Gesetzgebungskompetenz liegt beim Bund, nicht
beim Land. Die in dem Antrag genannten Regelungen,
also das COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz, die
Insolvenzordnung, die Gewerbeordnung usw., sind alle-
samt Bundesrecht, nicht Landesrecht. Der Antrag wendet
sich also im Prinzip an den falschen Adressaten.

Da wir einzelne Punkte durchaus sinnvoll finden, haben
wir diese aber genauer angeguckt. Zu Punkt 1 Thres An-
trags: Mit dem Antrag mdchten Sie die Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht bis August 2021 verldngern. Der-
zeit ist die Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags
noch bis Ende April 2021 ausgesetzt, aber nur fiir solche
Unternehmen, die im Zeitraum von November bis Febru-
ar einen Antrag auf finanzielle Hilfen gestellt haben. Ob
und unter welchen Voraussetzungen genau die Ausset-
zung der Antragspflicht iiber April 2021 hinaus sinnvoll
ist, ist eine wirtschaftspolitische Frage, die man auch
unseres Erachtens durchaus iiberlegen kann, die aller-
dings der Bund zu entscheiden hat, wie eingangs schon
erldutert. Im Ubrigen wird ja derzeit von Woche zu Wo-
che entschieden. Wie es nach Ostern aussieht, ist also
noch nicht absehbar.

Mit dem zweiten Punkt in ihrem Antrag mochte die FDP,
dass es keine Gewerbeuntersagung mehr gibt, wenn eine
mangelnde wirtschaftliche Leistungsfahigkeit erst ab
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Mérz eingetreten ist. — Auch diesen Punkt haben wir uns
genau angeschaut. In dieser Allgemeinheit konnen wir
dem Punkt nicht folgen. Nach geltendem Recht begriindet
anhaltende Uberschuldung die Unzuverlissigkeit des
Gewerbetreibenden, was im Sinne eines verniinftigen
Wirtschaftsverkehrs unerldsslich ist, es sei denn, er kann
im Einzelfall nachweisen, dass er an einem Sanierungs-
konzept arbeitet. Es muss also immer eine Einzelfallprii-
fung geben. Vorstellbar wire aus meiner Sicht durchaus,
ein iiberschuldetes Gewerbe nicht zu untersagen, wenn
im betreffenden Einzelfall die wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten allein auf der Pandemie beruhen. Hier miisste
der Antrag noch differenzierter werden.

Mit ihrem dritten Punkt mochte die FDP ein erleichtertes
Insolvenzverfahren, praktisch eine Alternative zum jetzi-
gen Insolvenzerfahren schaffen. Nach jetzigem Recht
weist das Insolvenzgericht den Antrag auf Erdffnung des
Insolvenzverfahrens immer dann ab, wenn das Vermogen
des Schuldners nicht ausreichen wird, um die Kosten des
Verfahrens zu decken, also mangels Masse. Folge ist die
Eintragung in das Schuldnerverzeichnis, was ja durchaus
sinnvoll ist zum Schutz des Geschéftsverkehrs. Aber ein
ganz wichtiger Punkt fiir uns Griine ist auch der Schutz
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die in die-
sem Fall ndmlich einen Anspruch darauf haben, Insol-
venzgeld zu bekommen. Es ist auch eine Regelung fiir die
Altersversorgung der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer vorgesehen. — Das fehlt in Threm Antrag und
miisste noch nachgebessert werden.

Mit Punkt 5 moéchte die FDP den Senat auffordern, eine
Strategie fiir die Ubergangszeit zu erarbeiten, also fiir die
Zeit nach der Pandemie. — Dieser Punkt enthdlt nun leider
iiberhaupt keine konkreten Ansdtze und bleibt sehr im
Allgemeinen stecken.

Im Fazit konnen wir den FDP-Antrag in dieser Form
nicht mittragen, auch wenn er durchaus einige iiberle-
genswerte Punkte enthdlt. Der Antrag richtet sich aus
unserer Sicht in seinen vier ersten Punkten auch an den
falschen Adressaten. In Punkt 5 ist er, wie erldutert, aus
unserer Sicht zu allgemein.

Ganz im Gegensatz dazu haben wir als Regierungsfrakti-
onen konkrete wirtschaftliche Hilfen auf den Weg ge-
bracht, zum Beispiel die Neustarthilfe Berlin, mit der bis
Mitte des Jahres Soloselbststindigen und kleinen Unter-
nehmen geholfen wird. Geplant ist zum einen, dass klei-
nere Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe einen Zu-
schuss von bis zu 1 000 Euro je beantragtem Monat er-
halten; zum anderen soll der Betrag der Neustarthilfe des
Bundes fiir Soloselbststindige, und zwar extra fiir Berlin
— das finde ich prima —, erhoht werden. Damit unterstiitzt
das Land Berlin insbesondere Soloselbststindige, die im
Jahr 2019 niedrige Umsidtze erwirtschaftet haben. Mit
diesen ganz besonderen Landeshilfen fiir Berlin helfen
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wir kleinen Berliner Unternehmen und Selbststindigen
ganz konkret.

Uber einzelne Punkte Thres Antrags wird sich jedoch in
den Ausschiissen reden lassen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfithrend an den
Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz, Antidiskriminie-
rung und mitberatend an den Ausschuss fiir Integration,
Arbeit und Soziales sowie an den Ausschuss fiir Wirt-
schaft, Energie, Betriebe. — Widerspruch hore ich nicht,
dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritit der Fraktion der SPD

Tagesordnungspunkt 27

Gender-Budgeting stiirken —
geschlechtergerechten Haushalt konsequent
umsetzen

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3505

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD. — Frau
Kollegin Becker, Sie haben das Wort!

Franziska Becker (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich freue mich, dass wir als rot-rot-griine Koali-
tion das Ziel des Gender-Budgeting mit dem Antrag stér-
ken und konkretisieren wollen, wie 6ffentliche Mittel —
sprich: Steuergelder — geschlechtergerecht auszugeben
sind. Wir wollen unsere kiinftigen Haushalte qualitativ
wie quantitativ stetig verbessern. Genderziele tragen
neben fach-, sozial- und migrationspolitischen oder dko-
logischen Zielen zu einer optimalen Budgetstruktur bei.
Unterschiedliche Lebenswirklichkeiten von Frauen und
Mainnern werden so deutlich gemacht. Die Geschlechter-
perspektive wird also zu einem wichtigen Merkmal fiir
Budgetentscheidungen, um dem verfassungsgeméifBen
Auftrag nachzukommen, der sowohl im Grundgesetz als
auch in der Verfassung von Berlin verankert ist. Der
Auftrag lautet — wer es noch nicht gehort haben sollte —:
Herstellung der Gleichberechtigung von Frauen und
Minnern — diese zu fordern, durchzusetzen und beste-
hende Ungleichheiten abzubauen.
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[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Mit dem Gender-Budgeting soll also auch ein geschlech-
tergerechter Haushaltsplan mit dem Ziel ,,Gleichstellung
der Geschlechter” hergestellt werden. In Berlin passiert
das seit iiber 18 Jahren bereits sehr erfolgreich. Berlin ist
international Pionier beim Gender-Budgeting. Seit 2002
werden dessen Ziele durch Senatsbeschliisse bzw. Parla-
mentsauflagen in den Haushaltsgesetzen umgesetzt. Die
Initiative ging damals entscheidend von einer SPD-
Abgeordneten, von meiner Kollegin und Senatorin Dilek
Kalayci aus.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Hendrikje Klein (LINKE)
und Sebastian Walter (GRUNE)]

Der Anlass fiir unseren Antrag ist aktueller denn je, das
zeigt die Pandemie ganz deutlich: dass die Krise die Sor-
gen und N&te von Frauen vergrofert, etwa im Gesund-
heits- und Bildungswesen, in der Sorgearbeit zu Hause,
durch Lohneinbuflen und Jobverluste. Eine Retraditiona-
lisierung der Rollen in Familien macht sich doch gerade
jetzt deutlich bemerkbar. Nein — Frauen diirfen durch die
Krise nicht vergessen und kein weiteres Mal benachteiligt
werden, indem sie weniger von Hilfspaketen profitieren
und Einsparungen in den Finanzen von Bund und Lén-
dern zu ihren Lasten gehen.

[Beifall von Derya Caglar (SPD),
Hendrikje Klein (LINKE)
und Sebastian Walter (GRUNE)]

Darum wollen wir eine konsequente geschlechtergerechte
Haushaltspolitik in und nach der Krise. Strukturelle
Schieflagen zwischen den Geschlechtern miissen besser
erkannt und konsequent beseitigt werden. Darauf zielt
unser Antrag ab. Wir wollen, dass auf Basis der bewihr-
ten Struktur die Datenqualitit gesichert und weiterentwi-
ckelt wird. Valide Controllinginstrumente sollen berlin-
weit eingebaut werden, um aus gewonnenen Daten noch
bessere Schlussfolgerungen fiir politische Entscheidun-
gen ziehen zu konnen. Strukturelle Ungleichheiten sollen
damit finanzwirksam beseitigt werden. Eine gro3e Her-
ausforderung — das erfordert personelle Expertise. Wir
schlagen vor, dass ein Referat Gender-Budgeting in der
Finanzverwaltung aufgebaut wird.

Weiter soll die Datenlage an Genderinformationen quan-
titativ ausgeweitet werden, sowohl in der Hauptverwal-
tung bei den Titeln als auch in den Bezirken bei den Pro-
dukten. Es soll klar benannt werden, wie und womit die
vom Parlament festgelegten Zielzahlen zu erreichen sind.
Diese Daten miissen bewertet, es miissen genderpoliti-
sche Ziele formuliert und es muss mithilfe geeigneter
Instrumente umgesteuert werden. Simple, but not easy.
Der Umfang der Genderanalysen liegt bei den Bezirken
aktuell bei rund 30 Prozent, also nach Anteil der Gender-
produkte. In der Hauptverwaltung sind circa 60 Prozent
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des Volumens analysiert, davon mehr als die Hélfte der
Personalmittel durch Angabe des Durchschnittseinkom-
mens.

Mit dem Antrag leisten wir auch einen Beitrag, um die
Lohnungleichheiten zu verkleinern, also den Equal-Pay-
Gap, indem wir die Datenlage erweitern, um genauer
analysieren zu konnen, wie sich die Geschlechter bei den
Personaldarstellungen verteilen. Ich freue mich auf die
Beratungen im Hauptausschuss und im Ausschuss fiir
Gleichstellung. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:

Fir die CDU-Fraktion folgt dann gleich Herr Kollege
Goiny.

Christian Goiny (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss hier bei allem
Respekt fiir das Engagement doch ein bisschen Wein in
die Initiative gieBen, die hier von Koalitionsfraktionsseite
kommt.

[Zurufe]
— ,,Wasser in den Wein®, wollte ich sagen, danke!
[Zuruf von Daniel Wesener (GRUNE)]

Sie sehen, diese Entzugserscheinungen. — Wasser in den
Wein gieen, um das — —

Prasident Ralf Wieland:

Ich bin mir sicher, dass das jetzt im Protokoll steht, Herr
Goiny!

[Heiterkeit bei der CDU]

Christian Goiny (CDU):

Genau. — Gut, so hat diese Debatte doch auch noch etwas
Frohliches, das ist durchaus auch nicht schlecht. — Zum
Thema Geschlechtergerechtigkeit hat meine Kollegin
Cornelia Seibeld Thnen ja in der letzten Plenarsitzung
schon einige Hinweise gegeben, was man konkret ma-
chen konnte, um Benachteiligung von Frauen in Staat
und Gesellschaft zu vermeiden.

Wenn wir uns anschauen, was Sie hier vorschlagen, dann
wundert es schon ein bisschen, dass Sie als Koalitions-
fraktionen die Finanzverwaltung jetzt hier auffordern
miissen, zum Ende einer Wahlperiode Dinge umzusetzen,
die in dieser Wahlperiode erkennbar keine grofle Rele-
vanz haben, und wobei man auch zur Ehrenrettung der
Finanzverwaltung sagen muss: Die geben sich seit vielen
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Jahren mit dem Thema wirklich viel Miihe. Insofern weif3
ich nicht, ob das jetzt auch ein bisschen aus innerparteili-
chen Nominierungsverfahren motiviert ist — das kann ja
auch mal sein, dass so ein Antrag kommt —, denn die
letzte Berichterstattung der Finanzverwaltung ist jetzt im
September gewesen, und kaum sechs Monate spiter fallt
Thnen schon ein, dass Sie dazu einen Antrag stellen miis-
sen. All das lésst natiirlich ein paar Fragezeichen {ibrig.

In der Sache ist es doch so: Was die Vergiitung der Be-
schiftigten im Offentlichen Dienst anbetrifft, so gibt es
klare Verabredungen der Tarifparteien, wir haben es in
Besoldungsgesetzen geregelt, und auch bei Stellenaus-
schreibungen regeln wir ganz klar, dass es hier keine
Benachteiligung von Frauen geben darf. Bei Stellenbeset-
zungsverfahren haben wir Personalrite, Frauenbeauftrag-
te und Ahnliches, die nach unserem Dafiirhalten sehr
ordentlich und verantwortungsvoll dafiir sorgen, dass es
keine Benachteiligung von Frauen im 6ffentlichen Dienst
gibt.

Was die Frage der Leistung anbetrifft, so muss man ein-
fach mal sagen: In einem Grofiteil der Fille ist es
schlichtweg verfassungswidrig, Leistungen daran zu
orientieren, welches Geschlecht Personen haben. Bei
vielen anderen Fragen macht es auch keinen Sinn — bei
Schulen geht es darum, dass die schulpflichtigen Kinder
einen Schulplatz bekommen, bei der Sanierungen von
Uferwianden geht es darum, dass die Uferwand saniert
wird, da ist die Frage, ob es sich um die oder der Ufer-
wand handelt oder wer dann da entlanggeht, nicht grof3
relevant. Bei vielen anderen Fragen — Coronawirtschafts-
hilfen, Insolvenzen, wir haben es gerade diskutiert — ist
das auch nicht sonderlich relevant.

Wir haben das in der Tat in den letzten Haushaltsberatun-
gen immer mal wieder diskutiert. Bei den letzten Haus-
haltsberatungen gab es zwei Vorlagen, die Sie beauftragt
haben; einmal sollte die Wirtschaftsverwaltung es darstel-
len und einmal die Integrationsverwaltung. Beide Ant-
worten waren so, wenn Sie sich die durchlesen, dass es
relativ wenig Anlass und Ansatzpunkte dafiir gab, der
Intention Thres Antrags irgendwelche Verbesserungen
abzuringen. Das hat auch zu teilweise merkwiirdigen
Antworten gefiihrt. Insbesondere beim Thema Pferdewet-
ten hat damals die Wirtschaftsverwaltung geantwortet, da
gebe es zwar iberproportional viele Ménner, aber weil
man Wetten ja doof findet, méchte man daran unter
Gendergerechtigkeitspunkten auch nichts édndern. Auch
hier merken Sie, dass Sie an ganz klare Grenzen Ihrer
Idee stof3en.

Deswegen glauben wir nicht, dass der Weg, den Sie ein-
schlagen — auller, dass es neue Stellen innerhalb der Ver-
waltung schafft —, irgendwie eine grof3e Relevanz hat. Ich
gehore dem Hauptausschuss jetzt seit iiber 14 Jahren an
und darf Thnen an der Stelle auch mal den Spiegel vorhal-
ten. Die substanzielle Frage, die inhaltliche Frage, wann
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und wo Gendergerechtigkeit in einzelnen Senatsverwal-
tungen und Kapiteln erfiillt wird, diese Punkte, die da
berichtet werden, haben Sie so gut wie nie thematisiert,
sie sind von Thnen nie aufgegriffen worden. Sie machen
damit in den Haushaltsberatungen auch keine angewandte
Politik, sodass sich auch da natiirlich schon ein Fragezei-
chen stellt, welche Relevanz Thre Antrag fiir Sie selbst
eigentlich hat.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Insofern muss man einfach mal sagen: Der Antrag, den
Sie hier einbringen, hat eigentlich im Grunde genommen
einzig und allein eine Beschéftigungsfunktion, und zwar
fir diec Verwaltung, fiir die Méanner und Frauen in der
Finanzverwaltung insbesondere, und das ist wahrschein-
lich der einzige Beitrag zur Geschlechtergerechtigkeit. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Die Linke folgt dann Frau Kollegin
Klein.

[Antje Kapek (GRUNE): Das war aber mehr
Applaus als in der Aktuellen Stunde! —
Zuruf von Danny Freymark (CDU) —
Antje Kapek (GRUNE): Ich habe es gemessen!]

Hendrikje Klein (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Geschlechtergerechte Haushaltspolitik ist eine
Grundvoraussetzung fiir die Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern nach Artikel 3 des Grundgesetzes.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und den GRUNEN]

Wenn z. B. 6ffentliche Investitionen zu 70 Prozent fiir die
eine Hélfte der Gesellschaft durch den Staat verbaut wird
und 30 Prozent fiir die andere Hilfte, entsteht ein Un-
gleichgewicht. Das ist keine Gleichberechtigung. Zwei
konkrete Beispiele habe ich parat — das gute zuerst. Bib-
liotheken beschaffen jdhrlich viele neue Medien fiir die
Nutzerinnen und Nutzer. Wenn das alles Biicher nach
dem personlichen Geschmack des Einkdufers wiéren,
wiirden nicht mehr viele in die Bibliotheken gehen. Es
gehort dazu, geschlechtersensibel auszuwéhlen, um so
allen Nutzerinnen und Nutzern gerecht zu werden. Da ist
ein Grofteil unserer Berliner Bibliotheken wirklich vor-
bildlich.

Ich habe noch ein klassisches negatives Beispiel: der
Sportbereich. Grundlegender Unterschied zwischen Frau-
en und Ménnern im Sport ist die Motivation. Fiir Manner
steht mehrheitlich der Wettkampfaspekt im Vordergrund,
fiir Frauen ist Sport eine Frage von Gesundheit und Fit-
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ness. Die Vorlieben fiihren dazu dass Frauen mehrheitlich
in Rdumen, Ménner mehrheitlich im Freien sportlich titig
sind. Diese Unterschiede sind in diversen Studien belegt.
Diese zeigen aulerdem, dass das Funktiondrswesen im
Sport oft in ménnlicher Hand ist. Fiir die Gleichstellung
der Geschlechter im Sport ist der gleichberechtigte Zu-
gang zur Ressourcen wie Ausstattung, Preisgelder bei
Wettkdmpfen, Gehélter flir Trainerinnen und Trainer
sowie der Sportstittenbau eine wichtige Voraussetzung.
Unsere Berliner Gender-Analyse zeigte damals, dass
Sportanlagen fiir Sportarten und Freizeitaktivititen, die
hauptsdchlich Frauen zugutekommen, eine deutliche
Unterfinanzierung aufweisen.

Die offentliche Sportforderung konnte mithilfe des In-
struments des Gender-Budgetings die Gleichstellung im
Sport fordern. Es miisste richtig umverteilt werden, doch
der Wille fiir diesen Schritt fehlt bisher. Im Datensam-
meln sind wir gut. Da ist die Verwaltung bereits sehr gut.
Damit léasst sich sehr gut was anfangen. Doch bei der
Umsetzung hakt es. Dr. Mara Kuhl hat in der Anhdrung
im Ausschuss gesagt, dass es eine biirokratische Zumu-
tung ist, diese Daten zu sammeln, aber dass es notwendig
ist, um sie zu erkennen.

Ich kann die Beschiftigten in unserer Verwaltung verste-
hen, die aufwendig die Daten sammeln, und ansonsten
passiert damit nichts: Das ist frustrierend. Wir als Parla-
ment sind es unserer Verwaltung schuldig, unseren Teil
ebenso zu erledigen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Franziska Becker (SPD)]

Hier im parlamentarischen Beratungsprozess miissen
Ziele zur Nutzung formuliert werden, ausgehend von der
fachlichen Vorarbeit der Verwaltung, und die gesammel-
ten Gender-Daten miissen mit dem zu verteilenden
Budget verbunden werden, und wenn der Budget-Bezug
hergestellt ist, muss einfach umverteilt werden. Umver-
teilung ist nun mal unser parlamentarisches Kernge-
schéft — ein politisches Kerngeschéft.

[Harald Laatsch (AfD): Nicht in der Demokratie!]

Hierzu wollen wir mit unserem Antrag einladen. Es ist
nicht so, als wiirden wir von vorne anfangen, und es ist
auch nicht so, als wiirden bestimmte Ziele nicht schon
langst formuliert worden sein. Trotzdem passiert zu we-
nig. In den Haushaltsberatungen im Hauptausschuss
tagen wir gefiihlt tdglich, immer bis in die Nacht und iiber
mehrere Wochen hinweg, sodass wir froh sind, dass wir
dann auch einen Haushalt haben, und wir nehmen dann
leider immer eher erschopft den Gender-Budgeting-
Bericht zur Kenntnis. Wir, die dieses Instrument schitzen
und weiterbringen wollen, iiben dann leise Selbstkritik,
dass wir dem Bericht nicht mehr Beachtung geschenkt
haben. So ging es mir jedenfalls immer.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Hendrikje Klein)

Doch ich méchte, dass die Frauen in der Verwaltung
gemessen an lhrem Anteil genau so starke Fortbildung
geniefen diirfen, wie die Ménner in den Chefpositionen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Ich mochte, dass Miadchen genauso in Sportvereinen
aktiv sind wie Jungen. Ich mdchte, dass Véter Beratungs-
angebote annehmen wie Miitter. Ich mochte, dass Frauen
nicht nur auf ihre Moderatorinnenrolle reduziert werden
und ansonsten gerne Ménner auf das Podium geladen
werden und dafiir gute Honorare bekommen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Franziska Becker (SPD)]

Ich mochte, dass Frauen wirksamer durch unsere Film-
forderung gestdrkt werden. Ich mochte, dass Frauen mit
den Coronahilfen stirker geholfen wird. Ich mochte, dass
neben jeder Toilette Hygieneeimer stehen. Das ist z. B. in
Schulen aus Kostengriinden nicht immer der Fall. Und
ich mochte, dass in der Gesundheitsforschung ebenso viel
Geld in die Frauengesundheitsforschung gesteckt wird
wie fiir den klassischen méannlichen Herzinfarkt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Und zu guter Letzt, was ich in meiner heutigen Aufzéih-
lung noch mochte: Ich mochte ein Parititsgesetz, damit
mindestens ebenso viele Frauen als Abgeordnete iiber
Steuergelder entscheiden wie Ménner.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich glaube, damit bin ich schon sehr deutlich geworden,
warum das so wichtig ist. Liebe Griie an Ines! Du bist
klasse, und mit dir an der Seite wird das was. Liebe Koa-
lition, ich finde dich und, dass wir das machen, auch
super. Weiter geht es!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf: Nur Uber ,,mindestens* miissen wir beim
Paritétsgesetz noch mal reden!]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die AfD-Fraktion folgt dann Frau Dr. Brinker.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Haushaltspldne bilden die geplanten Einnahmen
und Ausgaben innerhalb eines festgelegten Zeitraumes
ab. Gender-Budgeting als Bestandteil soll einen ge-
schlechtsbewussten Haushalt zum Ziel haben. Was heif3t
das? — Einnahmen und Ausgaben werden hinsichtlich der
individuellen Auswirkungen auf Ménner und Frauen
analysiert. Ziel soll es sein, Verteilungsgerechtigkeit
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zwischen den Geschlechtern herzustellen. Das klingt
nicht nur unsinnig, das ist es auch.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Es wird richtig teuer, wie immer bei Rot-Rot-Griin. Ein
von Thnen gewiinschtes neues Referat Gender-Budgeting
in der Senatsverwaltung fiir Finanzen ist nicht umsonst zu
haben. Es sollen alle — die Betonung liegt auf alle — mog-
lichen Titel des Landeshaushaltes und der Bezirkshaus-
halte auf Gender-Informationen durchforstet werden und
alle geschlechtssensitiven Daten mit mannlich, weiblich,
divers gekennzeichnet werden.

[Marc Vallendar (AfD): Krank!]

Der Berliner Haushalt umfasst Tausende Titel, die unter-
sucht und bewertet werden sollen. Was Sie wollen und
vorschlagen, ist ein Biirokratiemonster sondergleichen.
Haben Sie nicht selbst im Koalitionsvertrag festgeschrie-
ben, dass Sie eine leistungsfiahige Verwaltung wollen?

[Torsten Schneider (SPD): Genau! Und
Gendergleichheit wollen wir auch!]

Das, was Sie hier vorhaben, blockiert mehr als es nutzt.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie wollen verbindliche Vorgaben zur Umsetzung von
Gender-Budgeting und schreiben sogar in IThrem Antrag
von verbindlichen Sanktionsmechanismen. Was haben
Sie denn da vor? Sanktionen mit dem erhobenen Zeige-
finger oder Sanktionen mit Geldentzug? Mit Verlaub:
Das ist ideologisch motivierte Steuergeldverschwendung.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Eine gleiche Verteilung 6ffentlicher Mittel in einzelnen
Titel sowohl auf Ménner und auf Frauen ist schlicht nicht
realisierbar. Wie stellen Sie sich das vor? Soll es neben
offentlich finanzierten Frauenhdusern auch Mannerhduser
geben?

[Beifall von Harald Laatsch (AfD)]

Muss die BVG befiirchten, weniger Zuschuss zu bekom-
men, wenn sie mehr Frauen statt Méanner transportiert?
Sollen in Zukunft jungen Méinnern JugendhilfemaBinah-
men verweigert werden, weil ansonsten die genderge-
rechte Mittelverwendung aus dem Lot gerdt? Muss ge-
gengesteuert werden, wenn Frauen hiufiger als Ménner
offentliche Bader benutzen?

Wir sagen: Derartige dirigistische Mafinahmen sind teuer,
sie sind unsinnig und vollkommen nutzlos.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich sage lhnen eines voraus: Wir werden viele neue,
bunte und vor allem teure Broschiiren und Hefte sehen,
viele neue, gut bezahlte Gesichter in Berlins Verwal-
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tungen, die letztlich nur dafiir da sind, sich selbst zu ver-
walten. Kafkaeske Zustdnde!

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Es ist der Sieg der Ideologie iiber die Vernunft, und es ist
eine Arbeitsbeschaffungsmalinahme fiir all die vielen
Absolventen der unzdhligen neugeschaffenen Genderstu-
diengénge an den deutschen Universitédten, die ansonsten
auf dem Arbeitsmarkt nicht vermittelbar waren.

[Zuruf von der AfD: Taxifahrer!]

Sie merken dabei nicht einmal, wie Sie sich selbst wie-
dersprechen. Einerseits wollen Sie sich von tiberkomme-
nen Geschlechterzuschreibungen distanzieren. Anderer-
seits wollen Sie eine geschlechterspezifische Forderung.
Was denn nun?

[Beifall bei der AfD]

Entweder sind alle gleich zu behandeln, oder Sie bevor-
zugen entweder das eine oder das andere oder das dritte
oder das wievielte Geschlecht auch immer.

Deutschland erlebt im Moment eine der groften Krisen
der Neuzeit. Viele Menschen wissen nicht mehr, wovon
sie in Zukunft leben sollen. Kleine Unternechmer und
Selbststindige 16sen ihre Altersvorsorge auf und stecken
alles in ihre Geschéfte, um am Ende mit leeren Hénden
dazustehen. Es herrscht faktisch ein Berufsverbot fiir
viele Branchen, die sich nach den unsinnigen Lockdown-
MaBnahmen kaum mehr richtig erholen kénnen. Es gibt
nach wie vor keine verniinftige Perspektive fiir viele
Wirtschaftszweige, fir Kultur, Sport, fir die Kinder in
den Schulen. Wir erleben einen dramatischen Anstieg
psychischer Erkrankungen. Das sind die echten Proble-
me, die zu 16sen sind. Und was machen Sie? — Sie bldhen
die Verwaltung auf und schlieBen die Augen vor den
realen Problemen und Sorgen der Berliner. Wer Hilfe
braucht, soll sie auch bekommen, egal ob Mannlein oder
Weiblein. Gutes Regierungshandeln ist keine Geschlech-
terfrage. Gutes Regierungshandeln beriicksichtigt alle
Berliner. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —

Zuruf von Ines Schmidt (LINKE) —
Torsten Schneider (SPD): Das war so richtig
Old School! Nur alte Kerle! Wer die
Landesvorsitzende in die letzte Reihe setzt,
hat mit sich genug zu tun!]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgt dann Herr
Abgeordneter Walter. — Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bitte, wieder Ruhe einkehren zu lassen. Der Kollege
Walter das Wort.
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Sebastian Walter (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Kein Politikfeld ist geschlechtsneutral. Das ist ei-
gentlich eine selbstverstindliche Feststellung, aber
manche Bereiche verschlieBen sich dieser Er-
kenntnis mehr als andere. Hierzu gehort leider
auch noch die Finanzpolitik.

Mit diesen Sétzen zitiere ich die Abgeordnete der SPD
Ulrike Neumann, mit der sie die Einfithrung von Gender-
Budgeting hier in diesem Hause an dieser Stelle im Jahr
2002 begriindet hat. Vieles ist seitdem an Gutem passiert,
doch diese Erkenntnis von damals, die ich soeben formu-
liert habe, ist teilweise noch immer erschreckend aktuell.

[Zuruf von Ronald Gléser (AfD)]

Berlin hat Anfang der Zweitausenderjahre mit der Im-
plementierung von Gender-Budgeting eine bundesweite
Pionierrolle eingenommen. Mit dem vorliegenden Antrag
wollen wir, dass Berlin genau daran wieder ankniipft. Wir
wollen, dass Berlin dem Gender-Budgeting-Ansatz neuen
Schwung verleiht, ihn ausweitet, weiterentwickelt und
damit erneut bundesweit Vorreiterin wird.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Damals wie heute gilt, dass wir anerkennen miissen, dass
unser Landeshaushalt und unsere Bezirkshaushalte nicht
geschlechtsneutral sind. Gender-Budgeting ist aber hier
das starke Instrument, um unsere Haushalte von der Auf-
stellung bis zur Steuerung der Ausgaben geschlechterge-
recht auszutarieren. Ohne Widerstinde wird das nicht
passieren, denn Geld ist bekanntlich Macht. Und auch fiir
den Haushalt muss gelten: die Halfte der Macht den
Frauen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Antje Kapek (GRUNE): Mindestens!]

In dieser Wahlperiode sind wir bereits einen ersten ent-
scheidenden Schritt gegangen, und zwar: Mit dem Aufla-
genbeschluss Nr. 11 zum aktuellen Doppelhaushalt haben
wir die konzeptionelle Novellierung des Gender-
Budgetings neu angestoflen. Dabei mochte ich ausdriick-
lich allen beteiligten Verwaltungen, insbesondere der
Senatsfinanzverwaltung, aber auch der AG Gender-
Budgeting danken, die sich da auf einen sehr arbeitsrei-
chen und diskussionsreichen Weg der Umsetzung ge-
macht haben. Bitte verstehen Sie diesen Antrag aus dem
Parlament heraus als Riickenwind und Motivationsschub,
um diesen Kurs auch iiber den aktuellen Haushalt hinaus
zu bekréftigen!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Uns geht es dabei vor allem um drei zentrale Aspekte, die
Kolleginnen haben sie schon genannt — erstens: Wir
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wollen, dass bei den Ausgaben die bisher nur partiell
erhobenen Genderdaten auf mehr Titel ausgeweitet und
qualitativ verbessert werden. Zweitens wollen wir, dass
Gender-Budgeting nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zur dritten Option alle Geschlechter be-
riicksichtigt. Und drittens wollen wir, dass ein Control-
lingmechanismus entwickelt und implementiert wird,
damit die Vergleichbarkeit von Daten hergestellt wird
und auch konkrete Steuerungsmafinahmen ermdglicht
werden. Das wurde iibrigens auch schon mit dem Be-
schluss von 2002 gefordert und hier im Haus diskutiert.

Eine geschlechtergerechte Haushaltspolitik sieht genau
hin, z. B. wenn es bei den Dienstkriaften des Landes noch
immer zu geschlechtsabhingigen Lohnungleichheiten
kommt. Hier wird es kiinftig eine differenziertere Darstel-
lung geben, die variable Faktoren wie beispielsweise die
unterschiedliche Inanspruchnahme von Elternzeit heraus-
rechnet, sodass wir zum ersten Mal politisch bewertbare
Zahlen erhalten. Neben dem Hinschauen und dem Bewer-
ten geht es bei einem geschlechtergerechten Haushalt
auch um die Steuerung, z. B. um die Sportforderung.
Wenn im Spitzensport beide Geschlechter gleicherma3en
gefordert werden sollen, aber der GroBteil der Mittel nur
Mainnermannschaften zugutekommt, dann muss in der
Tat noch mal neu austariert werden.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Dieser Antrag ist aber nicht nur ein Auftrag an die Ver-
waltung, sondern — Frau Klein hat es schon sehr gut ge-
sagt — auch eine Selbstverpflichtung fiir uns als Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier. Niemand weil3 das so
gut wie meine werte Kollegin Anja Kofbinger, der Erfolg
von Gender-Budgeting hiangt von unser aller Engagement
ab. Da diirfen wir selbstkritisch einrdumen, da ist noch
Luft nach oben. Bereits jetzt ist die Zuarbeit der Verwal-
tung sehr umfangreich. Das Berichtswesen zu den Haus-
haltsberatungen fiillt sehr lange Vorlagen aus. Aber die
Diskussionen hier im Haus bleiben ehrlicherweise diinn.
Da miissen wir besser werden, gar keine Frage!

Gerade in Zeiten, wo die Coronapandemie die Gleichstel-
lung der Geschlechter um Jahrzehnte zuriickzuwerfen
droht, miissen wir alle verfiigbaren Mittel nutzen und
schiarfen, um den Backlash abzuwehren und fiir Ge-
schlechtergerechtigkeit als Grundsatz unserer Demokratie
zu kdmpfen. Eines dieser wirkungsvollen Mittel heifit
Gender-Budgeting. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Es folgt dann fiir die FDP-Fraktion Frau Dr. Jasper-Win-
ter.
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Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Haushalt ist in Zahlen gegossene Poli-
tik, und deshalb macht es natiirlich Sinn zu hinterfragen,
ob ein Haushalt auch die Interessen ganz unterschiedli-
cher Menschen, Ménner, Frauen, divers, aber auch Men-
schen mit ganz anderen Hintergriinden und Perspektiven
erfasst. Vielfalt ist ein Wert in unserer Gesellschaft, den
es zu schiitzen und zu beachten gilt. Selbstversténdlich
stehen wir Freien Demokraten zu diesem Ziel.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Es macht aber genauso Sinn zu hinterfragen, ob Thr An-
trag irgendetwas dazu beitrdgt, und da haben wir starke
Zweifel. Wir haben vor allem Zweifel, ob das hier noch
einmal mit weiteren MaBBnahmen versehene Budgeting
wirklich einen Nutzen fiir die Frauen in dieser Stadt hat.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Roman Simon (CDU)]

Bisher wurden durch das Gender-Budgeting in Berlin
weder konkrete Maflnahmen entwickelt, die die Gleich-
stellung von Mann und Frau zum Inhalt hatten, noch
wurde sie gefordert, geschweige denn erreicht. Wir haben
es hier also, anders als Frau Becker uns das gerade darge-
stellt hat, nicht mit einer Erfolgsstory zu tun, sondern mit
einem reinen Papiertiger, und das kann doch nicht so
stehenbleiben.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ihr Antrag dndert daran auch nicht wirklich etwas. Hier
sollen jetzt weiterhin und in noch stirkerem Umfang
Zahlen und Informationen erhoben werden, deren Nutzen
man in der Breite bezweifeln kann. Denn was macht es
fiir einen Sinn, eine Genderbeurteilung beispielsweise fiir
den Besuch eines Museums, die Kosten der Baumpflege
oder die Erteilung von Baugenehmigungen vorzuneh-
men? — Im Gegenteil, wir meinen, durch den Aufwand
und die zusétzliche Biirokratie sehen Sie dann den Wald
vor lauter Baumen nicht. Das schafft auch in der Verwal-
tung keine Akzeptanz des eigentlich gut gemeinten Ziels.

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage von Frau Dr. Czyborra von der SPD-Fraktion zulas-
sen.

[Franziska Becker (SPD): Ein bisschen Ruhe
wire auch nicht schlecht!]

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

— Ruhe finde ich gut. — Die Zwischenfrage lasse ich na-
tiirlich zu.
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Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Sie haben gesagt, das
bringt keinen Nutzen. Sie meinen, wenn wir durch Gen-
der-Budgeting-Ansitze z. B. Sportstitten so umbauen,
dass es weniger Angstrdume gibt, dass sich Frauen auch
nach dem Sport in die Umkleiden trauen, dass sie
dadurch eher auch einem Sportverein beitreten und ihre
Gesundheit fordern, dann bringt das keinen Nutzen fiir
die Frauen in dieser Stadt. Denn das wéren ganz konkrete
Projekte, die wir im Rahmen von Gender-Budgeting
umgesetzt haben.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN -
Oliver Friederici (CDU): Ist das eine Frage?]

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Lassen Sie mich das klarstellen! Erstens habe ich gesagt,
in der Breite bringt es nicht fiir alle Fragen, fiir jeden
Posten im Haushalt einen Nutzen. Es gibt bestimmt ein-
zelne Fragen, zu denen komme ich gleich, da miisste man
sich das viel intensiver anschauen. Andere Themen, die
hier genannt wurden, von Paritdt iiber Sportstitten etc.,
das sind nicht alles Fragen des Budgets, sondern auch der
fachlichen und fachpolitischen Arbeit. Da miissen wir
doch alle ran, im Abgeordnetenhaus und in den Bezirks-
verordnetenversammlungen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie auBerdem fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Walter zulassen.

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):
Ja!

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon!

Sebastian Walter (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Vielen Dank auch Thnen!
Es ist ja so, dass vor ungefihr genau 19 Jahren hier in
diesem Haus der Antrag der damaligen Koalition disku-
tiert worden ist, und die Sprecherin der FDP war damals
Frau Meister im Ubrigen, die auch heute anwesend ist.
Ich wollte an diesen Moment erinnern. Ich fand das da-
mals sehr schon, weil ich in dem Protokoll noch mal
nachgelesen habe —

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Sie miissen schon zu einer Frage irgendwie
kommen.
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Sebastian Walter (GRUNE):

Das mache ich. Das mache ich.

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Das ist sehr interessant, aber — —

Prisident Ralf Wieland:

Ich gonne es Frau Meister, aber — —

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):
Ich kenne Frau Meister auch.
[Heiterkeit bei der FDP]

Sebastian Walter (GRUNE):

Ihre Position war damals etwas aufgeschlossener, und die
Frage war nach der wissenschaftlichen Evaluation, die
noch fehlen wiirde, aber ansonsten wiirden Sie dem zu-
stimmen. — Ich wollte fragen, ob Sie nicht mdglicher-
weise Thren alten Ansdtzen vertrauen und sagen: das
Controlling schirfen, aber ansonsten konnen Sie dem
eigentlich zustimmen.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE) und
Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Ich habe mich mit Frau Meister in der Sache natiirlich
abgestimmt.

[Torsten Schneider (SPD): Selbstverstiandlich!
Das glaube ich Thnen!]

Selbstverstiandlich, Herr Schneider!
[Torsten Schneider (SPD): Dann machen Sie mal!]

Und so einfach, wie Sie das jetzt darstellen, Herr Walter,
ist es nun mal nicht. Wir haben gesehen, dass das bisheri-
ge Budgeting eigentlich nicht viel gebracht hat. So. Jetzt
schlagen Sie hier Reformen vor, und die miissen wir doch
konkret diskutieren. Da kénnen wir jetzt nicht von vor 12
oder 19 Jahren diskutieren, sondern miissen uns doch
seridserweise mit Threm Antrag befassen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Dr. Hans-Joachim Berg (AfD)]

Das, was Sie vorschlagen, ist in unseren Augen keine
Verbesserung des Systems, sondern letztlich ein Fortset-
zen des Systems mit weiterer Biirokratie. Wenn ich da
fortsetzen darf: Wir wollen doch die Verwaltung fiir
dieses gute Ziel der Diversity mitnehmen, wenn jetzt aber
die Verwaltung noch mehr Biirokratie — ohnehin schon
iiberlastet — aufgebiirdet bekommt, ist das unseres Erach-
tens kontraproduktiv, vor allem an den Stellen, wo die
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Informationserhebung schlicht keinen Sinn macht. Des-
wegen sind wir hier nicht auf einer Linie.

[Beifall bei der FDP]

Und im Ubrigen gibt es ja durchaus Fragen, die in Tiefe
begutachtet werden miissten, zum Beispiel — da gebe ich
Ihnen recht, Frau Czyborra — die Frage: Was ist eigent-
lich mit den CoronamaBinahmen? — Wir haben uns im
Nachtragshaushalt hier in diesem Saal sehr lang dariiber
unterhalten und auch Coronahilfen beschlossen. Es war
keine vertiefte Diskussion, auch keine Vorlage des Senats
zu der Frage, ob Frauen genauso partizipieren wie Mén-
ner, vorhanden. Das hitte aber der Senat ldngst tun miis-
sen. Wir haben ja schon Thr wohlgepriesenes Gender-
Budgeting, aber nicht mal diese Kernaufgabe wurde ge-
leistet. Da sieht man doch, wie sich der Senat verfranzt
und verzettelt und dann die wirklich wichtigen Fragen,
wo man Schwerpunkte setzen muss — da stimme ich
Ihnen zu —, vernachléssigt — und deswegen: keine weitere
Reform der Verzettelung!

[Beifall bei der FDP]

Dann ist im Antrag ein uns sehr wichtiges Thema ange-
sprochen: Equal-Pay. Dazu brauche ich aber nicht Ihre
Fortsetzung des Gender-Budgetings. Wenn ich Equal-Pay
in der Verwaltung mochte, dann muss die Verwaltung
einfach mal in der Lage sein und es auch tun, sich selber
den Gender-Pay-Gap auszurechnen.

[Beifall bei der FDP]

Das habe ich durch mehrere Anfragen abgefragt. Da
kamen sehr lustige Antworten raus. Die Hélfte des Senats
hat erst mal nicht geliefert, die andere Hélfte hat sich
verrechnet, musste sich dann selber wieder korrigieren.

[Paul Fresdorf (FDP): Peinlich war das!]

Das muss doch hier gemacht werden. Die Hausaufgaben
missen gemacht werden, dazu brauche ich keine Gender-
Budgeting-Reform, sondern schlichtes Ausrechnen. Wir
haben Thnen dazu im Ubrigen einen Antrag vorgelegt, der
sich in den Ausschiissen befindet. Das heifit, es sind hier
viele Sonntagsreden zur Gleichstellung gehalten worden,
aber in der Praxis scheitern Sie an wichtigen Themen.
Letztlich ist unser Eindruck: Man versucht die Gleichstel-
lung mit einem Zahlengeriist und Biirokratie abzuarbei-
ten, so nach dem Motto: Wir machen jetzt noch was zu
Gender, so am Ende der Legislaturperiode, niitzt zwar
nicht unbedingt jemandem was, aber wir machen was,
damit wir irgendeine Frauenpolitik noch vorweisen. —
Das ist nicht mein Verstdndnis von schlagkréftiger Frau-
en- und Chancenpolitik.

[Beifall bei der FDP]

Und wenn wir uns die zum Abschluss noch mal anschau-
en, wie sieht denn Thre Bilanz der Frauenpolitik eigent-
lich aus? — Wir haben erstens einen sinnfreien, aber sym-
bolhaften Frauenfeiertag, eine unniitze Reservierungsquo-
te in landeseigenen Unternehmen, die nichts bringt, und
eine theoretische Studie zur Situation von Frauen in der
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Pandemie — schlicht, Symbole und Papier. Wir brauchen
doch echte Verbesserungen. Wir brauchen Unterstiitzung
von Alleinerziehenden und Eltern in der Pandemie, Kar-
riereaufstieg von Frauen in der Verwaltung — {ibrigens
auch in Teilzeit —, eine Digitalisierungs- und MINT-
Strategie fiir die Maddchen und Frauen in dieser Stadt —
schnell — und ausreichend Hilfe bei héuslicher Gewalt.
Lassen Sie uns doch mal hier zum Vorreiter werden und
nicht zum Vorreiter eines neuen Biirokratiesystems.

[Beifall bei der FDP]

Prisident Ralf Wieland:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der fraktionslose
Abgeordnete Wild einen Redebeitrag angemeldet. — Herr
Wild, Sie haben das Wort!

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen!
Sehr geehrte Berlinerinnen! Ich richte mein Wort heute
ausschlieBlich an die weiblichen Berliner.

[Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Berlinerinnen! Sie sind die tollsten Frauen, die es in der
Welt gibt, sie sind die tapfersten Frauen weit und breit
und die fleiBigsten Bewohner unserer Stadt. Sie ziehen
iberwiegend unsere Kinder groB}, sie arbeiten und wa-
schen trotzdem die Wésche und rdumen den Geschirrspii-
ler aus. Das ist schon eigenartig, auch nach Jahrhunderten
der Aufkliarung, wollen Ménner den Geschirrspiiler nicht
ausrdumen. Frauen sind immer héufiger in Fiihrungsposi-
tionen. Ein Mitarbeiter des RBB berichtete letztens, er
lebe mittlerweile in einem Matriarchat.

Was bedeutet Gleichstellung denn eigentlich? — Wir
verdndern die Voraussetzungen so, dass hinten fiir Frauen
und Ménner das Gleiche herauskommt. Man fordert nicht
die Erleichterung beim Kinderaufziehen, Erleichterung
bei der Versorgung von Kindern, bei der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf — nein. Wo bleibt denn der Sinn
fir das Schone, das Romantische, die Kinder, die Fami-
lie, das Nest, die Sicherheit? Sollen wir wirklich unsere
Welt dazu umbauen, dass alle Ménner sein konnen? —
Wenn den Frauen angeboten wird, jede Stellung im Staat
zu erreichen, ist das in Ordnung. Man nennt das Gleich-
berechtigung. Aber heifit das zwangslaufig, dass wirklich
die Halfte aller Sparkassendirektoren weiblich sein muss?
Heif3t das, dass die Hélfte aller Klempnermeister weiblich
sein muss?

[Derya Caglar (SPD): Ja!]

Heif3t das, dass die Hélfte der Aufsichtsratsvorsitzenden
weiblich sein muss?

[Antje Kapek (GRUNE): Ja! —
Dr. Ina Maria Czyborra (SPD): Ja!]
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Es gibt Berufe, die man besser mit anderen Interessen
verbinden kann als andere. Einige Berufe kann man nur
ausiiben, wenn man 60 oder 70 Stunden in der Woche
ranklotzt, das ist bei Spitzenpositionen nicht uniiblich.

[Antje Kapek (GRUNE): Das konnen Frauen!]

Wie viele von Thnen, liebe Berlinerinnen, wollen das —
alles andere fiir den Beruf opfern?

Die Frankfurter Schule hat ihr Unwesen in der deutschen
Wissenschaftslandschaft getrieben. Sie hat Schneisen in
althergebrachte Weltwahrnehmungen geschlagen und fiir
viele absurde Neuerungen Platz geschaffen. Konstrukti-
vismus schafft Realitdt durch das Erkennen des Einzel-
nen. Pippi Langstrumpf macht sich die Welt, wie sie ihr
gefallt.

[Derya Caglar (SPD): Wir auch!]

Sie wissen, diese Sichtweise ist unpraktisch, denn sie
fihrt oft zu falschen Ergebnissen. Die Zerstorung der
Frankfurter Schule hat sich {iber Jahrzehnte in die Secle
der Bevolkerung geschlichen. Nicht nur das Geschlecht
soll frei wahlbar sein, sondern auch die Rolle in der Ge-
sellschaft.

[Dr. Ina Maria Czyborra (SPD): Ja!]

Das Recht kann man fiir solch einen Fortschritt anpassen,
weniger gut die Biologie. Sie, anbetungswiirdige Frauen,
haben die Fahigkeit Leben zu schenken, und nun soll Ihre
Freiheit vergrofert werden, indem man lhnen diese Fa-
higkeit einschrinkt. Kollegin Remlinger erwédhnte mal,
sie wire gerne Kfz-Meisterin geworden. Warum nicht? —
Das finde ich gut. Aber wie viele von Thnen, verehrte
Damen, wollen das?

[Benedikt Lux (GRUNE): Des Wahnsinns fette Beute!
Hor auf!]

Braucht man dafiir Forschungsgelder und eine eigene
Finanzverwaltung? — Wir von der AfD finden, Sie Frauen
sollten da die freie Wahl haben. Es ist recht, wenn Sie das
eine tun, und es ist recht, wenn Sie das andere tun. Nur
scheint es mir, die Linken und Griinen sdhen Sie lieber
nicht im Kreise Threr Kinder und verheiratet, sondern als
Emanze, Amazone, Femme fatale, Boxerin oder Werk-
stattmeisterin.

Wir von der AfD meinen, Sie sollten die Wahl haben, ob
Sie Kinder grof3ziehen oder in die Werkstattgrube stei-
gen. Was wir sicher nicht brauchen, ist eine wissenschaft-
liche Analyse, wie man mehr Frauen sozial zu Mannern
macht. — Schonen Dank!

[Beifall von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir das Protokoll sei noch einmal festgehalten, dass der
fraktionslose Abgeordnete Wild das Wort hatte. — Weite-
re Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen wird
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die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Haupt-
ausschuss sowie mitberatend an den Ausschuss fir Ge-
sundheit, Pflege und Gleichstellung. — Widerspruch hore
ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.6:
Prioritit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 35
Ein Kulturgesetzbuch fiir Berlin!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3517

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. — Herr
Dr. Juhnke, Sie haben das Wort!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die Kultur nimmt heute in dieser Debatte ei-
nen groBen Stellenwert ein. Das ist auch gut so, denn
gerade in der Kultur herrscht groBe Unsicherheit in Be-
zug auf das, was uns nach der Pandemie droht, denn ich
glaube, gerade auf diesem Feld ist vielleicht auch dieser
Gedanke zutreffend, dass die Krise erst richtig losgeht,
wenn die Coronapandemie {iberstanden sein sollte. Insbe-
sondere wird es auch um die Frage der Verteilung der
Ressourcen gehen, der 6ffentlichen Mittel. Das war im-
mer umstritten. Das wird aber sicherlich umstrittener
werden denn je. Fiir die CDU steht fest: Die Kultur darf
dabei nicht hinten runterfallen.

[Beifall bei der CDU]

Sie ist insbesondere in Berlin nicht nur schmiickendes
Beiwerk, sondern sie gehort zu den Standortvorteilen
unserer Stadt. Sie ist unser Aushéngeschild und gehort
auch zum Teil zu unserer DNA. Deshalb muss auch in
Krisenzeiten gelten: Kulturforderung ist fiir diese Stadt
existenziell. Die Berliner sind iiberdurchschnittlich kul-
turinteressiert. Das war instinktiv schon immer klar. Jetzt
gibt es sogar Studien, die das belegen. Aber die Kultur
zieht auch kreative Menschen nach Berlin, sei es als Tou-
risten oder gleich als Neuberliner. Davon profitieren wir
alle, und wir diirfen dieses Juwel nicht aufs Spiel setzen,
und es ist auch keine Liebhaberei. Wir kénnen uns
schlicht und ergreifend einen massiven Verlust von Kul-
tur in dieser Stadt nicht leisten.

Doch die Berliner Kultur ist kein Selbstldufer. Sie ist
auch angewiesen auf staatliche Férderung, und in diesem
Zusammenhang bestimmt unsere Verfassung von Berlin
in Artikel 20:

Das Land schiitzt und fordert das kulturelle Leben.

Das ist gut so, aber es handelt sich letztendlich um eine
recht abstrakte Staatszielbestimmungen. Deswegen gibt
es auch in Berlin seit einiger Zeit die Debatte iiber ein
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Kulturfordergesetz. Ich denke, nicht nur den Kulturpoliti-
kern — aber denen soll es bekannt sein — sind die Forde-
rung und Vorstellung etwa des Landesmusikrats bekannt
oder des Biindnisses von ,,Wir.sind.Kultur.“, wo sich
tiber 50 Organisationen und Spitzenverbédnde zusammen-
getan haben, um so etwas in die Diskussion einzubringen.
Das ist auch kein Novum in Deutschland. Es gibt Vorbil-
der, z. B. in Nordrhein-Westfalen. Dort gibt es ein sol-
ches Kulturfordergesetz. Es wird dort, in Nordrhein-
Westfalen, inzwischen iiber Erweiterungen nachgedacht.
Da es unterschiedliche gesetzliche Regelungen gibt — fiir
Bibliotheken etwa, fiir Theater, fiir Musikschulen usw. —
sollen diese dort, in diesem Bundesland, in einem zweiten
Schritt zu einem gemeinsamen Gesetzeswerk zusammen-
gefasst werden.

Diese Lernschleife wollen wir fiir Berlin nicht nachlaufen
miissen. Deswegen unternimmt die CDU heute hier erst-
mals einen parlamentarischen Vorstofl in dieser Sache.
Wir erdffnen die Debatte und schlagen daher gleich vor:
Lassen Sie uns ein Berliner Kulturgesetzbuch schaffen, in
dem alle bestehenden, aber auch die sich in der Abarbei-
tung befindenden, wie z. B. perspektivisch ein Biblio-
theksgesetz, oder dariiber hinaus notwendige kulturrele-
vante Gesetze, wie etwa ein Kulturfordergesetz oder
Regelungen der Musikforderung, in einem gemeinsamen
Mantel zusammengefasst werden konnen, eben dieses
Kulturgesetzbuch. Dieses Gesetz soll damit einen verléss-
lichen Rahmen fiir den Amateurbereich, aber bis hin zur
professionellen Kultur schaffen. Ziel ist es, insbesondere
in den kommenden schwierigen Zeiten, im Nachgang der
Coronapandemie den Stellenwert und die Wichtigkeit der
Kultur und ihrer Forderung fiir unsere Stadt langfristig
festzuschreiben und allen Akteuren eine solide und unbe-
streitbare Handlungsbasis zu verschaffen. Auch Nichtju-
risten werden dann in der Lage sein, die fiir die Kulturar-
beit relevanten Regelungen iibersichtlich und systema-
tisch in einem einzigen Werk finden zu konnen.

[Beifall bei der CDU]

Das ist sicherlich keine leichte Aufgabe, und das ist auch
keine Aufgabe, die man schnell erledigen wird. Aber
auch ein ldngerer Weg beginnt mit dem ersten Schritt.
Klar ist, dass das nur in einer offenen Debatte mit den
Akteuren gemeinsam gelingen kann, denn gerade deren
Anregungen sollen darin einflieen.

Die Grundlage der Kulturférderung des Landes soll dann
zukiinftig der fiir die Dauer einer Legislaturperiode gel-
tende Kulturforderplan sein. In diesem ist festgeschrie-
ben: Welche Ziele hat die Kulturforderung? Welche Ent-
wicklungsperspektiven gelten? Welche strategischen
Schwerpunkte werden gebildet? Das wird dann entspre-
chend auch zum Ende der Legislaturperiode berichtet.
Dann wird Stellung genommen, dariiber diskutiert. Wir
sehen, wie die Umsetzung des zu Beginn der Legislatur-
periode aufgestellten Plans vorangegangen ist, wie sich
die Angebotslage und Nachfrage entwickelt hat und wie
die Lage der Kultur insgesamt in der Stadt beschaffen ist.
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Dieser Bericht wird natiirlich auch mégliche Schlussfol-
gerungen enthalten fiir kiinftige Schwerpunkte der Kul-
turforderung. Das ist, glaube ich, selbstversténdlich.

Wer sich das jetzt noch nicht so recht vorstellen kann: Es
gibt schon dhnliche Regelungen, die jetzt sicherlich nicht
1 : 1 iibertragbar sind, aber wir gucken auf den Sportbe-
reich. Dort gibt es ein Sportfordergesetz, und dort sind
bestimmte Regelungen niedergelegt, z. B. im Amateurbe-
reich wird dargestellt, wie Amateursportler in den Genuss
von Rdumen kommen. So etwas konnte man auch in
einem mdglichen Kulturgesetz in der Zukunft regeln. Ich
glaube iiberhaupt, dass das Raumthema prinzipiell ein
Dreh- und Angelpunkt sein kann, wie man z. B. dazu
kommen konnte, Regelungen zu schaffen, dass bei Neu-
und Ausbauten mindestens im Offentlichen Dienst eine
Verankerung von Kulturrdumen anzustreben ist.

Aber ich will hier moglichen Regelungen nicht vorgrei-
fen. Das sind nur einige Ideen dazu. Es geht bei unserem
Vorschlag erst einmal darum, den Debatten- und Denkan-
stoB zu liefern, der sich an einem breiten Kulturbegriff in
dieser Stadt orientieren soll. Als CDU verfolgen wir das
Ziel: Wir wollen der Kultur in Berlin eine Perspektive
geben — auch nach Corona. Dazu dient eine gesetzlich
verankerte Kulturférderung. Dazu dient das Definieren
von Zielen. Und dazu dient eine transparente Darlegung
des Erreichten. Deshalb ist es Zeit fiir ein Kulturgesetz
auch in Berlin. — Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Jahnke. — Bitte schon!

Frank Jahnke (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verechrten Damen und Her-
ren! Die CDU fordert, wie es Herr Juhnke gerade darge-
stellt hat, ein Kulturgesetzbuch als Mantel fiir alle beste-
henden oder sich in Erarbeitung befindenden oder dar-
iiber hinaus notwendigen Gesetze mit kultureller Rele-
vanz. So etwas erinnert natiirlich ein bisschen an das
berithmte Sozialgesetzbuch SGB 1 bis XII, wo ver-
schiedenste Gesetze, die es zuvor auch mal einzeln gab,
in einem groBen Mantelgesetz auf Bundesebene zusam-
mengefasst wurden. Es schaut natiirlich selten jemand in
alle zwolf zusammen, sondern letzten Endes kommt es
doch auf die einzelnen Teile an. So wird es auch hier
bleiben. Von daher kommt mir das natiirlich etwas biiro-
kratisch vor, was Sie sich jetzt mit diesem Mantel hier
vorstellen.

Sie selber legen ja auch keinen Gesetzentwurf vor. Das
haben Sie selber eben gesagt, sondern Sie formulieren ein
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paar Ideen, ein paar Eckpunkte, die ja auch in Ihrem
Antrag benannt sind. Da steht an erster Stelle:

Kulturpolitik kann nur im Dialog mit der Stadtge-
sellschaft erfolgreich sein.

Da kann ich sagen: Ja, nur zu! Es braucht keines Kultur-
gesetzbuches, um diesen Dialog zu initiieren, sondern der
muss eben, wie gesagt, stattfinden.

Zweitens schreiben Sie:

Aus der Vergangenheit lernen — Freiheit fiir Kunst
und Kultur.

Ja, sicher! Freiheit fiir Kunst und Kultur ist bei uns aus
gutem Grund ein Verfassungsgrundsatz, weil wir aus der
Vergangenheit gelernt haben. Ja, sicher! Aber ohne Kul-
turgesetzbuch passiert das auch. Bei Thnen wird nun dar-
tiber hinaus gefordert, dass dies ideologiefrei erfolgen
soll. Das ist vielleicht der Kernpunkt Ihrer Forderung.
Wobei ich nicht richtig weil, gegen wen Sie hier eigent-
lich mit der Ideologiefreiheit polemisieren wollen.

Dann kommt:

Kulturelles Leben — auch in finanziell schwierigen
Zeiten.

Das ist nun genau der Punkt, den wir durch kein Gesetz
werden festlegen konnen, dass wir in Zeiten, die jetzt
tibrigens gerade auf uns zukommen, nun einfach sagen:
Ist uns egal; wir werden Kultur in jedem Fall unabhédngig
von der Haushaltslage im bisherigen Umfang weiter
fordern konnen. — Sondern wie ich vorhin schon sagte:
Wir als Haushaltsgesetzgeber legen da selber im Rahmen
des Moglichen die Dinge vor.

Interessant — das scheint mir ein bisschen der Kern Ihres
ganzen Antrags zu sein — ist der Punkt 4:

Kulturforderung transparent und innovativ.

Das ist natiirlich eine Sache, der man durchaus ndhertre-
ten kann. Ich bin auch durchaus ein Beflirworter eines
Kulturfordergesetzes. Diesen Begriff haben Sie hier ein
bisschen synonym in Threr Rede mehrfach drin gehabt,
Herr Juhnke, und verwiesen auf Beispiele, z. B. auf das
Kulturfoérdergesetz in Sachsen, das es schon seit iiber
20 Jahren gibt, oder auf NRW. Das ist natiirlich ein
Punkt. Das wurde noch unter der Agide der Ministerpri-
sidentin Hannelore Kraft ins Leben gerufen. Sie sprechen
von Erweiterungen. Was ich von meinen nordrhein-
westfdlischen Kolleginnen und Kollegen hore, ist eigent-
lich eher die Befiirchtung, dass dieses Gesetz, dass dort
damals beschlossen wurde, unter Schwarz-Gelb ge-
schleift werden soll, also des wesentlichen Inhalts beraubt
werden soll. In Niedersachsen ist ein Kulturfordergesetz
in Erarbeitung. Auch der Berliner Landesmusikrat fordert
es tatsichlich; hierzu gab es ja am Montag dieser Woche
erst eine Veranstaltung, die auf Alex auch iibertragen
wurde, wo dazu einige Eckpunkte vorgestellt wurden.
Dort war auch Herr Senator Lederer einer der Podiums-
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teilnehmer. Er hat eher skeptisch gefragt: Ist das eigent-
lich eine Hilfe bei dem oder bei jenem Projekt? — Ich
wiirde so defensiv da gar nicht rangehen wollen, denn ich
glaube, dass ein Kulturfordergesetz fiir Berlin tatsdchlich
einen Sinn hétte.

Es gibt dafiir auch schon die Blaupause des Sportforder-
gesetzes. Auch dort geht es natiirlich darum, nicht nur
Profis, sondern eben auch gerade Amateure zu fordern,
und das ist ja auch in der Kultur genau der Punkt: Es geht
um den Stellenwert der Kultur, und es geht darum, diesen
Stellenwert mit entsprechenden Rahmenbedingungen
festzulegen.

Die Pandemie hat ganz klar gezeigt, dass der Stellenwert
der Kultur ein ganz erheblicher in unserer Gesellschaft
ist, und ich glaube, das wire durch ein Kulturférdergesetz
noch mal sehr gut zu unterstreichen. Dort konnte man
dann zum Beispiel auch Kompetenzen zwischen dem
Land und den Bezirken und Ahnliches regeln, aber eben
als Rahmen. Wir werden durch ein Kulturfordergesetz
nicht erreichen, dass wir dort eine auskdmmliche Finan-
zierung zu jeder Zeit zweifellos sicherstellen; das werden
wir damit auch nicht hinkriegen. Aber wir Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten sind durchaus offen fiir
die Diskussion eines Kulturfordergesetzes, das wir in
dieser Legislaturperiode vielleicht nicht mehr gestemmt
kriegen, aber das wir auf jeden Fall fiir die ndchste Legis-
laturperiode ins Auge fassen sollten. — Vielen Dank fiir
die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete Herr
Dr. Neuendorf. — Bitte!

Dr. Dieter Neuendorf (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
,»Ein Kulturgesetzbuch fiir Berlin!“ — die CDU mochte
einen Mantel schaffen, der die Kulturschaffenden um-
garnt. Sie plant einen Kulturforderplan fiir die ganze
Legislatur; dabei passen Fiinfjahresplidne doch iiberhaupt
nicht ins Spektrum biirgerlicher Politik.

[Beifall bei der AfD —
Anne Helm (LINKE): Tada, tada, tada!]

Als ich den Antrag gelesen habe, kamen mir wesentlich
mehr Fragen, als dieses Papier Antworten bereithélt. Sie
fordern:

Die fiir eine professionelle Kulturarbeit relevanten
Rechtsvorschriften werden {ibersichtlich und sys-
tematisch in einem einzigen Gesetzbuch zusam-
mengefiihrt.
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Sie haben ja vorhin ausgefiihrt, dass da auch in Erarbei-
tung befindliche Gesetze und notwendige Gesetzesent-
wicklungen mit eingefiigt werden sollen. Mir ist da ein
bisschen unklar, wie das zu bewerkstelligen sein soll. —
Der Forderung nach Ideologiefreiheit fiir die Kultur und
die Erinnerungspolitik kénnen wir uneingeschrénkt zu-
stimmen. Auch mehr Transparenz bei der Kulturforde-
rung wire wiinschenswert.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Die Antwort darauf, wie dies aber im Detail gesetzlich
klar definiert werden kann, bleiben Sie zumindest bisher
schuldig.

Punkt eins: Ein ,,unabhéngiger Austausch® und eine ,,0f-
fene Debatte” mit der Stadtgesellschaft werden siegessi-
cher vorgeschlagen. Wer wiirde dem nicht zustimmen? —
Auf diese Selbstverstindlichkeit folgen die néichsten
Selbstverstandlichkeiten in den Punkten zwei, drei, sie-
ben und neun. Dem wiirden wir natiirlich zustimmen. Es
ist von ,,Transparenz“ und ,,Verldsslichkeit“ dic Rede;
auch hier sind der CDU 100 Prozent sicher. Das politi-
sche Modewort unserer Zeit, die vielbeschworene ,,Viel-
falt, darf natiirlich auch nicht fehlen. Dabei verbirgt sich
hinter der Vielfalt nur allzu oft linke Einfalt.

In Threm Antrag machen Sie grofe Versprechungen. In
Thre gesetzliche Regelung fiir die Kulturforderung wollen
Sie den Amateurbereich einbeziehen. Wie weit wollen
Sie tiber bisherige Fordergrundsidtze der Senatsverwal-
tung fir Kultur hinausgehen? Wie soll in finanziell
schwierigen Zeiten der Rahmen gesetzt werden? So sehr
man sich kostenfreie Raume fiir Amateurmusiker und
giinstige Auftrittsmoglichkeiten wiinscht — wie wollen
Sie das ermoglichen?

Strukturfonds werden in Aussicht gestellt, koordiniert
von zentralen Vergabestellen. Da beifit sich die Katze
allerdings in den Schwanz, denn zu Beginn des CDU-
Antrages ist von einer Reduzierung der Biirokratie die
Rede. Mit zentralen Vergabestellen in Zeiten knapper
Kassen wird das sicherlich nicht gelingen. — Beim Thema
Digitalisierung kann man IThnen nur zustimmen: Hier
besteht enormer Nachholbedarf; das ist gar keine Frage.

In Punkt acht gehen Sie auf Bibliotheken und Musikschu-
len mit der Forderung nach einem Gesetz ein. Im Mo-
ment miissen wir uns mit dem finalisierten Rahmenkon-
zept der Bibliotheksentwicklungsplanung fiir Berlin be-
gniigen. Ein Bibliotheksgesetz oder ein Musikschulgesetz
zu fordern, wire fiir sich genommen einen Antrag wert.
Dazu miissen aber klare Punkte benannt werden, was ein
solches Gesetz regeln und beinhalten soll.

Insgesamt ist der Antrag unausgewogen und unkonkret.
Herr Kollege Juhnke, Sie haben angekiindigt, da noch
Inhalte reinzupacken. Alle kulturrelevanten Gesetze
durch einen zu schaffenden Mantel zusammenzufiihren,
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ist ein Schnellschuss, der nicht zielfithrend ist. Trotzdem
hoffe ich auf Diskussionen im Kulturausschuss und bin
darauf gespannt. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Linksfraktion hat das Wort Frau Abgeordnete
Kittler. — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! ,.Das Land schiitzt und fordert das kulturelle
Leben.” — Artikel 20 unserer Landesverfassung. Es ist
gut, dass wir es dort festgehalten haben; ob es ausrei-
chend ist, ist die Frage. Wir sind immer wieder in den
Haushaltsberatungen an Grenzen gestoBen. Wir sind
immer wieder auf Probleme gestoBen, besonders im Zu-
sammenhang mit den Auswirkungen von Corona, die uns
deutlich machen, dass wir sicher in einigen Bereichen
Festschreibungen brauchen.

Wabhrscheinlich ist dieser Antrag, den die CDU vorgelegt
hat, genau in diese Richtung gemeint; aber gut gemeint
ist nicht immer gut gemacht. Deshalb méchte ich zumin-
dest zu einigen Punkten hier etwas sagen, und ich mochte
auch betonen, dass ich finde, dass sich die Debatte dar-
iber wirklich lohnt.

[Unruhe]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Einen Moment bitte, Frau Abgeordnete! — Sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte darum, die Zwiege-
spriche nach draulen zu verlegen. Es ist hier deutlich zu
laut. — Bitte, Sie konnen fortfahren, Frau Abgeordnete!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Nicht zuletzt, Sie haben darauf verwie-
sen, gibt es die Kampagne ,,Wir.Sind.Kultur®. Das ist ein
wachsender Zusammenschluss von Verbdnden und Ver-
einen, die sich fiir ein Berliner Kulturférdergesetz einset-
zen; mittlerweile sind es wohl 60 Beteiligte, die sich dem
angeschlossen haben, und darunter sind alle, die in unse-
rer Stadt Bedeutung haben.

Insofern nehme ich natiirlich die Debatte sehr ernst, die
damit aufgemacht wird, finde es jetzt aber zu friih, einen
solchen Antrag zu bescheiden. Wir werden das noch
diskutieren; das ist klar. Die Frage ist: Ist wirklich ein
Mantelgesetz das richtige Mittel, um Kultur zu schiitzen?
— Denn ich schaue mir mal an, was die Zielstellung von
,»Wir.Sind.Kultur.“ ist: Die haben drei Ziele ausgerufen,
ndmlich erstens die Berliner Kulturschaffenden durch die
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Krise zu bringen. Dariiber diskutieren wir in jedem Kul-
turausschuss, und mittlerweile ja fast auch in jeder Ple-
narsitzung. Die Debatte dariiber wird jetzt nicht das Er-
gebnis bringen, aber zumindest kann man hier Ergebnisse
auf den Tisch legen. Das zweite Ziel, dass die Kampagne
benennt, ist, die Kulturszene in Berlin wieder aufzubau-
en, also praktisch die Zerstérung, die zum Teil durch die
Coronaauswirkungen entstanden ist, zu beseitigen. Natiir-
lich muss man das wieder im Zusammenhang mit dem
ersten Punkt sehen, ndmlich die Kulturschaffenden durch
die Krise zu bringen. In beiden Punkten aber hat das Land
Berlin und hat auch der Kultursenat, finde ich, sehr Be-
merkenswertes geleistet.

Der dritte Punkt, den die Aktion ,,Wir.Sind.Kultur.“ als
Zielstellung benennt, ist, die Berliner Kultur mit einem
Kulturfordergesetz nachhaltig abzusichern. Das ist etwas
anderes, als uns jetzt hier in dem Antrag von der CDU
vorgelegt wird, denn Sie mochten nicht nur ein Kultur-
fordergesetz, sondern Sie wollen ein Mantelgesetz, in
dem all das vorkommt, was Sie hier in vielen Punkten
aufgeschrieben haben.

Mal unabhingig davon, dass die Begriindung und die
Antragspunkte hier ein bisschen durcheinandergehen —
das hdtte man vielleicht etwas straffen konnen und mehr
aus Threm Antragstext in die Begriindung hineinnehmen
konnen —, finde ich darin natiirlich viele Sachen, die ich
sofort unterstiitzen kann. Na klar, mochte ich gern, dass
auch die Kultur Zugang zu 6ffentlichen Rdumen der Stadt
Berlin hat, so wie analog im Sportfordergesetz festge-
schrieben. Sehr richtig, da wiirde ich mich sofort an-
schlieBen.

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Sehr gut!]

Natiirlich mochte auch ich Bibliotheken und Musikschu-
len stirken. Wir haben hier ja auch mehrfach beraten, wie
wir das tun kdnnen, und wie Sie wissen, kriegen wir jetzt
einen Bibliotheksentwicklungsplan. Es ist auch schon
mehrfach von der Koalition benannt worden, dass die
Zielstellung eines Bibliotheksgesetzes durchaus auch eine
ist, die man als Nahziel umsetzen muss. Die Musikschu-
len abzusichern, ist ein wichtiges Ziel — keine Frage. Das
ist aber damit verbunden, Standards zu formulieren, und
zwar diese Standards — {ibrigens haben Sie mich da auch
an Threr Seite — fiir die Bezirke, aber auch fiir das Land
Berlin zu formulieren und dann die Finanzierung abzusi-
chern. Das kriegen Sie aber mit einem Mantelgesetz nicht
hin.

Also hier ist die Frage: Was ist im Zusammenhang mit
der Aufstellung beispielsweise von Haushaltsplanen zu
diskutieren, und kann man so etwas in ein Mantelgesetz
packen? — Ich habe mich auch mit den schon vorliegen-
den in Niedersachsen — die haben ja einen anderen Weg
gewdhlt — oder auch in Nordrhein-Westfalen beschiftigt,
und ich glaube, die Debatte lohnt sich, aber ich wiirde
mich der Kampagne ,,Wir.Sind.Kultur.* anschlieBen, dass
wir Zeit brauchen. Also die haben gesagt, sie bilden Ar-
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beitsgruppen, sie diskutieren das dort — ergebnisoffen
iibrigens —, und dann wird man sehen, ob wir das in ein
Gesetz packen wollen oder ob es andere Mdglichkeiten
gibt, auf die wir zugreifen konnen wie beispielsweise
auch das Berichtswesen. — Ja, ich freue mich auf die
Debatte.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die FDP-Fraktion hat das Wort Frau Abgeordnete
Meister.

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
ist heute ein Tag fiir die Kultur. Das ist immer richtig.

[Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

Es ist ein Tag weiterer Gesetze. Das bringt eher wenig,
wenn ich mal so sagen darf. Herr Juhnke! Ich habe mir
das genau angeguckt, was Sie sich dort wiinschen und
was Sie sich dort vorstellen, und ich habe mir auch den
Kulturférderbericht ~ Nordrhein-Westfalen — angeguckt.
Also das ist ja schon, dass man da so furchtbar viele
schone, warme Worte zusammengeschrieben hat. Wer
davon irgendwas haben soll, ist zumindest fiir mich im
Dunkeln geblieben. Es gibt aulerdem einen entscheiden-
den Unterschied: Nordrhein-Westfalen ist ein Fldchen-
land, in dem Sie stark engagierte Kommunen haben,
wenn es darum geht, die einzelnen Institutionen zu for-
dern. Das machen wir in Berlin sozusagen in eins — Land
und Kommune. Dafiir haben wir grundsétzlich erst mal
ein Gesetz, das Haushaltsgesetz, in dem die einzelnen
Kulturinstitutionen aufgefiihrt sind, und da steht zumin-
dest eine Summe drin, die erst mal sicher ist. Das ist nicht
nur eine blumige Aussage, dass wir ja die Kultur férdern
konnten. Also ich muss ganz ehrlich sagen: Wenn ich ein
Theater wire, ich ndhme lieber einen Haushaltstitel mit
25 Millionen Euro als einen Forderbericht, in dem drin-
steht: Kultur finden wir schick!

[Beifall bei der FDP]

Wir haben mittlerweile auch Doppelhaushalte, sodass es
dort eine gewisse Sicherheit iiber zwei Jahre gibt, und ich
kann Thnen sagen: Auch in schwierigen Zeiten ist es nicht
so einfach, bei bestehenden institutionellen Einrichtungen
zu kiirzen. Das ist ein groBer Kampf, und wir wollen das
am Ende des Tages ja auch nicht.

Jetzt wird es aber noch schoner: Es soll ja nicht nur ein
Gesetz geben, sondern auch noch einen Kulturférderplan,
einen Kulturfoérderbericht und einen Landeskulturbericht.
Ich bin mir nicht sicher, ob dadurch in der Kultur irgen-
detwas besser wird. Wir haben Thnen vor Lingerem einen
Antrag vorgelegt, in dem wir uns eine Fortschreibung des
Kreativwirtschaftsberichtes gewiinscht haben, weil dieser



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Sibylle Meister)

Kreativwirtschaftsbericht aufgezeigt hat, welche wirt-
schaftliche Kraft in Berlin iiber Kultur und Kreativwirt-
schaft entfaltet wird. Deswegen haben wir uns davon eine
Fortschreibung gewiinscht. Es hétte nur einer Fortschrei-
bung bedurft. Schade, dass auch die CDU sich dazu nur
der Stimme enthalten hat!

Ich kann mich an viele Diskussionen erinnern, und natiir-
lich ist es immer Wunsch aller Kulturpolitiker gewesen,
Schwerpunkte zu setzen oder Entwicklungsperspektiven
aufzuzeigen. Ein Hauptproblem daran war immer, dass es
kaum jemandem gelungen ist, deutlich mehr Geld zu
akquirieren, sodass wir wirklich hétten sagen konnen:
Jetzt sanieren wir alle Kinder- und Jugendtheater mal
durch, jetzt sanieren wir iiberhaupt mal alle Gebdude
durch, jetzt vergeben wir mal in dem Bereich der projekt-
geforderten Theater sechs institutionelle Positionen. — Es
ist nie gelungen, weil das Geld gefehlt hat. Und der Kehr-
schluss der Medaille, dass man sagt: ,,Okay, dann muss
eben einer raus aus dem Spiel, damit ich Schwerpunkte
setzen kann“, sorry, das, glaube ich, wollen Sie auch
nicht.

Dass Sie in dem Gesetz auch noch den regelmifBigen
Dialog mit den Kulturschaffenden festlegen wollen, finde
ich ein bisschen iiberreguliert. Dass es aus Ihrer Sicht an
Transparenz mangelt, ist nun wirklich ein Treppenwitz
der Geschichte. Man kann viel sagen iiber Berlin, iiber
das Geldausgeben und den Haushalt, aber man kann
wirklich nicht sagen, dass der Kulturbereich nicht trans-
parent ist.

[Beifall von Paul Fresdorf (FDP)]

Wir haben ganze Aktenordnerwiande voll mit Wirt-
schaftspldnen, mit Halbjahresberichten iiber die Entwick-
lung unserer Kulturinstitutionen, und ich wiirde mir das
bei manchem landeseigenen Unternehmen, das deutlich
grofer ist, in der Qualitit auch mal wiinschen. Die
schreiben mir aber immer nur auf, dass sie es erst nach
dem Winter oder dem Sommer einreichen kdnnen.

[Beifall bei der FDP und den GRUNEN —
Beifall von Regina Kittler (LINKE)]

Sie wollen dann noch einen Strukturfonds und auch noch
eine Quote fir Atelierrdume. Jawohl, wir sind sehr fiir
Atelierrdume, aber wirklich, Herr, schmeif3 Hirn rein! Bei
allen 6ffentlichen Neubauten soll jetzt ein Kulturraum mit
geschaffen werden. Ich personlich bin ja mal gespannt,
wie dann die Polizeiwache an der Ruppiner Chaussee
aussieht. Ich finde, man muss schon noch mal ein biss-
chen iiberlegen, was man da reinschreibt. Ich glaube, dass
es zielgerichteter ist, sich wirklich darum zu kiimmern,
dass wir einen verniinftig aufgestellten Kulturhaushalte
kriegen und dass wir die Kultur stirken. Da sind wir an
Threr Seite, aber ein Schwubbelgesetz, wie es Nordrhein-
Westfalen gemacht hat, fiihrt in Berlin nicht weiter. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Frau Abgeordnete Bangert. — Bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ein Kultur-
gesetzbuch fiir Berlin wiinscht sich die CDU und fordert
den Senat auf, dem Abgeordnetenhaus den Entwurf fiir
ein Gesetz vorzulegen — ich zitiere:

in dem alle bestehenden, sich in der Erarbeitung
befindenden bzw. dariiber hinaus notwendigen
kulturrelevanten Gesetze durch einen zu schaffen-
den Mantel zusammengefiihrt werden.

Zitat Ende. — Diesen Satz muss man erst einmal auf sich
wirken lassen,

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Absolut!]

Denn die CDU fordert hier tatsdchlich, alle relevanten
Gesetze in einem Kulturgesetzbuch zusammenzufassen,
nicht nur die bestehenden, nein, auch diejenigen, die
derzeit erarbeitet werden sowie alle kiinftigen — einfach
alle.

Dieses Ansinnen hat Prof. Dr. Peter Raue, der bekann-
termaflen nicht nur eine kulturelle Instanz, sondern auch
Jurist ist, am Montagabend auf einer Veranstaltung des
Landesmusikrates sehr treffend kommentiert: ,,Ja geht’s
denn noch?* —,

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Ja, es geht noch!]

fragte Peter Raue etwas fassungslos angesichts dieses
Antrags, wobei er auch die Metapher eines zusammen-
fuhrenden Mantels als — ich zitiere — ,.einfach daneben*
bezeichnete.

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Dann muss es ja stimmen!]

Ich frage mich angesichts dieses Antrags, wie realitits-
fern und wie weit weg von der aktuellen Situation, in der
sich die Kulturschaffenden Berlins gerade befinden, muss
man eigentlich sein, um einen derartigen Antrag zu for-
mulieren?

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD)]

Ich frage mich weiter, ob Sie realisieren, was Rot-Rot-
Griin in den letzten Jahren kulturpolitisch eigentlich be-
wegt hat. — Wohl eher nicht, denn in den Punkten 1 bis 9
Ihres Antrags beschreiben Sie Themenfelder, die wir
langst intensiv bearbeiten.

Sicher, auf dem einen oder anderen Themenfeld gibt es
noch einiges zu tun, unter anderem bei der Sicherung und
Entwicklung kultureller Rdume. Hier haben wir kiirzlich
eine neue Struktur geschaffen, Kultur Rdume Berlin. Die
miissen jetzt liefern. Zwingend notwendig ist die Erstel-
lung eines Kulturkatasters, um berlinweit einen Uberblick
iiber bestehende Rdume und Infrastruktur zu erhalten.
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Und wir miissen verstarkt Zwischennutzungen zulassen.
Last but not least miissen wir in der Bauordnung zwin-
gend bei Neubauvorhaben ab einer bestimmten Grofe die
Einplanung kultureller Rdume festschreiben, ebenso wie
wir bei Schulneubauten Raume fiir Musikschulen und
Bibliotheken mitdenken miissen.

Aber zuriick zum Antrag der CDU: Es ist doch absolut
naiv zu glauben, man konne mit derartigen Initiativen
eine Absicherung der Kulturszene oder gar die Beseiti-
gung der prekdren Situation der Kulturschaffenden errei-
chen und eine kulturelle Weiterentwicklung in Gang
setzen. Dieser zusammenfiithrende Mantel dieses Kultur-
gesetzbuches birgt doch eher das Potenzial, kiinstlerische
Vielfalt und Entwicklung mit einer gesetzlichen Rege-
lungswut zu ersticken als positiv zu befordern.

Es kommt doch nicht von ungefahr, dass Kunst und Kul-
tur bisher nicht Gegenstand umfassender gesetzlicher
Regelungen waren und sind, bis auf wenige Ausnahmen
wie beispielsweise das Denkmalschutzgesetz, das Ar-
chivgesetz oder das Pflichtexemplargesetz. Sollten wir
uns jedoch mehrheitlich entschlieBen, und darauf lauft
selbst der seltsame Antrag der CDU hinaus, sollten wir
uns entscheiden, ein Kulturfordergesetz auf den Weg zu
bringen, dann muss dies mehr sein als die politische Wil-
lensbekundung man kénnte, man sollte, man miisste.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Regina Kittler (LINKE)]

Ein Kulturfordergesetz, das Absichtserkldrungen formu-
liert, bringt nichts. Ein Kulturfordergesetz hat den An-
spruch, ein sparteniibergreifendes Gesetz zu sein. Des-
halb miissen wir vor Beginn des Prozesses iiber Erwar-
tungshaltungen sprechen, denn selbst das beste Kultur-
fordergesetz ist kein Allheilmittel.

Wir sehen die Schwichen bestehender Kulturfordergeset-
ze. Wenn ein Kulturférdergesetz wirksam und erfolgreich
sein soll, dann miissen differenzierte Ziele und Verbind-
lichkeiten formuliert werden fiir alle Sparten und Berei-
che. Da wird der Teufel im Detail stecken und wir miis-
sen sorgsam darauf achten, dass hier keine Nachteile
unter anderem fiir die freie Szene entstehen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD)
und Regina Kittler (LINKE)]

All dies miissen wir im Vorfeld kldren. Zur Wahrheit
gehort aber auch, dass derartige Vorhaben einen enormen
zeitlichen Vorlauf haben, Zeit, die wir in der aktuellen
Situation nicht haben. Ich halte es fiir notwendig, in der
aktuellen Situation einen postpandemischen Kulturent-
wicklungsplan zu erstellen, den wir dann moglichst ziigig
und prozesshaft auf den Weg bringen. In diesem Zusam-
menhang ist zu beriicksichtigen, dass wir derzeit, vielfach
ausgelost durch die Pandemie, eine sehr dynamische
Kulturentwicklung haben. Kiinstlerische Arbeiten verdn-
dern sich gerade stark. Hier braucht es schnell eine Ver-
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stindigung, wie wir das Fordersystem angesichts der
Erfahrungen in der Pandemie iiberdenken und reformie-
ren. Gleiches gilt fiir die beginnenden Strukturdnderun-
gen in unseren Kulturinstitutionen, Stichwort: Volksbiih-
ne. Dieser Prozess kann dann durchaus auch gesetzlichen
beziehungsweise rechtlichen Regelungsbedarf generieren,
den wir dann aufgreifen und gegebenenfalls umsetzen
konnen.

Die Kulturszene braucht jetzt keine Gesetzesbiicher,
sondern die Unterstiitzung aller demokratischen Kréfte.
Lassen Sie uns deshalb gemeinsam fiir eine gute finanzi-
elle und ideelle Basis fiir die Berliner Kulturschaffenden
kdmpfen. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Paul Fresdorf (FDP): Hat Frau Meister auch gesagt!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags an den
Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten. — Wider-
spruch dazu hore ich nicht, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Forderung des Sports im Lande Berlin
(Sportforderungsgesetz — SportFG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
26. Februar 2021
Drucksache 18/3474

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3310

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel
1 und 2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden.
— Widerspruch dazu hére ich nicht. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen.

Zu dem Gesetzesantrag der AfD-Fraktion auf Drucksache
18/3310 empfiehlt der Fachausschuss gemdfl der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/3474 mehrheitlich
— gegen die AfD-Fraktion und bei Enthaltung der Frakti-
on der CDU — die Ablehnung. Wer dem Gesetzesantrag
dennoch zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die AfD-Fraktion und die bei-
den fraktionslosen Abgeordneten Nerstheimer und Wild.
Wer stimmt dagegen? — Die sind die Oppositions- — Ent-
schuldigung! —


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3474.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3310.pdf
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[Marc Vallendar (AfD): Blick in die Zukunft! —
Zuruf von der CDU: Visionir! —
Zuruf von der AfD: Sehr weise!]

die Koalitionsfraktionen und die FDP-Fraktion. Wer
enthilt sich der Stimme? — Das ist die CDU-Fraktion.
Damit ist der Gesetzesantrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

Erstes Gesetz zur Anderung des
Landesseilbahngesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 4. Mérz 2021
Drucksache 18/3480

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3308

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage und
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1 und
2 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung der
Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. — Wider-
spruch dazu hore ich nicht. Eine Beratung ist nicht vorge-
sehen.

Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache 18/3308 emp-
fiehlt der Fachausschuss gemif der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/3480 einstimmig mit allen Fraktionen
die Annahme. Wer die Gesetzesvorlage geméll der Be-
schlussempfehlung annehmen méochte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind ersichtlich alle Fraktio-
nen und auch die beiden genannten fraktionslosen Abge-
ordneten. Damit ist das Gesetz so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6:

Gesetz zur Sicherstellung der
personalvertretungsrechtlichen
Interessenvertretung in der Berliner
Landesverwaltung

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 17. Mérz 2021
Drucksache 18/3518

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen und der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3440

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
— Ich er6ffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags und
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1 und
2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Beratung der
Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. — Auch
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hierzu hoére ich keinen Widerspruch. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen.

Zu dem Gesetzesantrag auf Drucksache 18/3440 emp-
fiehlt der Hauptausschuss gemdB der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/3518 einstimmig mit allen Frak-
tionen die Annahme mit Anderungen. Wer den Gesetzes-
antrag mit den Anderungen gemiB der Beschlussempfeh-
lung annehmen mochte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Fraktionen und auch die beiden
genannten fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist das
Gesetz so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6 A:

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Kooperationsplattform der Berlin University
Alliance

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 22. Marz 2021
Drucksache 18/3525

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3402

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich er6ffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 und 2 des Gesetzesantrages und schlage vor, die
Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu ver-
binden. — Widerspruch hdre ich dazu nicht. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen. Zu dem Gesetzesantrag der
Koalitionsfraktionen auf Drucksache 18/3402 empfiehlt
der Fachausschuss gemifl der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/3525 einstimmig — mit allen Fraktionen —
die Annahme mit Anderungen. Wer den Gesetzesantrag
mit den Anderungen gemiB der Beschlussempfehlung
annehmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Auch hier sehe ich alle Fraktionen und die beiden ge-
nannten fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist das Ge-
setz so beschlossen.

Tagessordnungspunkt 7 war Prioritdt der AfD-Fraktion
unter der Nummer 3.3. Der Tagesordnungspunkt 8 steht
auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 9:

Zweites Gesetz zur Anderung des
Berufsqualifikationsfeststellungsgesetzes Berlin
sowie weiterer Gesetze

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3493

Erste Lesung



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3480.pdf
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Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Ich habe diese Gesetzes-
vorlage vorab federfithrend an den Ausschuss fiir Integra-
tion, Arbeit und Soziales sowie mitberatend an den Aus-
schuss fiir Bildung, Jugend und Familie sowie an den
Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung
iiberwiesen. Dazu darf ich Thre Zustimmung feststellen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 10:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Forderung
des E-Government

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3504

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung des Gesetzesantrags an den Ausschuss fiir
Kommunikationstechnologie und Datenschutz sowie an
den Hauptausschuss. — Widerspruch hore ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 11:

Gesetz iiber den Katastrophenschutz im Land
Berlin (Katastrophenschutzgesetz — KatSG)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3507

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist auch hier nicht vorgesehen. Ich habe die
Gesetzesvorlage vorab an den Ausschuss fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung iiberwiesen und darf hierzu Ihre
nachtrigliche Zustimmung feststellen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12:

Zweites Gesetz zur Abmilderung der Folgen der
COVID-19-Pandemie im Bereich des
Hochschulrechts

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3508

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Wissenschaft und Forschung. — Widerspruch hére ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 13:

Gesetz zur Einfiihrung des
Normenkontrollverfahrens

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3510

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung des Gesetzesantrages. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung des Gesetzesantrags an den Ausschuss fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschiftsord-
nung, Verbraucherschutz, Antidiskriminierung. — Wider-
spruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 13 A wurde bereits in Verbindung
mit Tagesordnungspunkt 1 behandelt. Die Tagesord-
nungspunkte 14 bis 18 stehen auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 18 A wurde bereits in Verbindung mit
Tagesordnungspunkt 1 behandelt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 19:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemédf3 Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/3509

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen beantragt die
Uberweisung der Sechsten Verordnung zur Anderung der
Hochschul-Wahlgrundsétze-Verordnung an den Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Forschung. Dementspre-
chend wird verfahren. Im Ubrigen hat das Haus von den
vorgelegten Rechtsverordnungen hiermit Kenntnis ge-
nommen.

Die Tagesordnungspunkte 20, 21 und 21 A wurden be-
reits in Verbindung mit Tagesordnungspunkt 1 behandelt.
Tagesordnungspunkt 22 steht auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 23 wurde bereits in Verbindung mit
Tagesordnungspunkt 1 behandelt. Tagesordnungs-
punkt 24 war Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen unter der Nummer 3.2. Tagesordnungspunkt 25 war
Prioritdt der Fraktion Die Linke unter der Nummer 3.1.
Tagesordnungspunkt 26 wurde bereits in Verbindung mit
Tagesordnungspunkt 1 behandelt. Tagesordnungs-
punkt 27 war Prioritdt der Fraktion der SPD unter der
Nummer 3.5. Tagesordnungspunkt 28 steht auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 29 wurde bereits in Ver-
bindung mit Tagesordnungspunkt 1 behandelt. Tagesord-
nungspunkt 30 war Prioritét der Fraktion der FDP unter
der Nummer 3.4. Die Tagesordnungspunkte 31 bis 34
stehen auf der Konsensliste. Tagesordnungspunkt 35 war
Prioritit der Fraktion der CDU unter der Nummer 3.6.
Die Tagesordnungspunkte 35 A und B sowie 36 bis 38
wurden bereits in Verbindung mit Tagesordnungspunkt 1
behandelt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3504.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3507.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3508.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3510.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3509.pdf
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(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die nichste Sitzung findet am Donnerstag,
dem 22. April 2021 um 10 Uhr statt. Ich wiinsche Thnen
erholsame Feiertage, falls wir uns bis dahin nicht noch
einmal sehen sollten. Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 17.46 Uhr]
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Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

zum Antrag der Fraktion der CDU

Lfd. Nr. 8: Drucksache 18/2974

Kleingartenschutzgesetz Berlin

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3443

Erste Lesung

vertagt

Lfd. Nr. 17:

Schaffung eines achten Frauenhauses fiir Berlin —

vertagt MafBnahmen unverziiglich einleiten
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Lfd. Nr. 14: Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom 15. Mérz
2021

Berlin fordert Wohneigentum durch ein eigenes
Drucksache 18/3500

Mietkaufprogramm

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir zum Antrag der Fraktion der CDU

Stadtentwicklung und Wohnen vom 10. Februar 2021 Drucksache 18/2980

und Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung AfD
3. Mirz 2021 — abgelehnt

Drucksache 18/3473

zum Antrag der Fraktion der FDP Lfd. Nr. 18:

Drucksache 18/3039

Aufnahme von Straflenbahntrassen in den
mehrheitlich — gegen FDP bei Enthaltung CDU und AfD Flichennutzungsplan

~ abgelehnt Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir

Stadtentwicklung und Wohnen vom 10. Mérz 2021

Lfd. Nr. 15: Drucksache 18/3502

Keine Vollverschleierung an Berliner Schulen und zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Hochschulen Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Drucksache 18/3066

Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — mit geéinder-
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz, tem Berichtsdatum ,,31. Juli 2021 angenommen

Antidiskriminierung vom 10. Mérz 2021
Drucksache 18/3498

zum Antrag der AfD-Fraktion

Lfd. Nr. 22:

Drucksache 18/2513 Elterneinb-eziehung a}ls Elen'lent der .

o . Schulentwicklung: Pilotprojekt ,,Eltern-Aktiv-
m§hrheltllch — gegen AfD bei Enthalt}mg CDU - auch Schulen® starten und in ein Gesamtkonzept zur
mit gedndertem Berichtsdatum ,,30. Juni 2021 abgelehnt Erziehungs- und Bildungspartnerschaft einbinden

Antrag der AfD-Fraktion
Lfd. Nr. 16: Drucksache 18/3335
Staatliche Neutralitit wahren — griine Ideologie an BildJugFam
verhindern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 10. Mérz 2021
Drucksache 18/3499


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3443.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3473.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3039.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3498.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2513.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3499.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2974.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3500.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2980.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3502.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3066.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3335.pdf
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Lfd. Nr. 28:

Abgabenordnung erginzen —
Zweckentfremdungsverbote auch mit Steuerdaten
durchsetzen

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3506

vertagt

Lfd. Nr. 31:
Digitale Gewalt in Berlin bekdmpfen!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3513

an Recht (f), InnSichO und Haupt

Lfd. Nr. 32:

Digitale Barrierefreiheit fiir blinde und
sehbehinderte Menschen konsequent umsetzen!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3514

an KTDat (f), IntArbSoz und Haupt

Lfd. Nr. 33:

Mobilitiit in Steglitz-Zehlendorf: Berliner
Siidwesten entlasten — alle Verkehrstriger
weiterentwickeln, bestehende Angebote erhalten
und ausbauen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3515

an UmVerk und Haupt

Lfd. Nr. 34:

Abenteuerliche Mieterhohungen fiir den Sport
durch das Land Berlin umgehend zuriicknehmen!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3516

an Sport


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3506.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3513.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3514.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3515.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3516.pdf
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 18:

Aufnahme von Straflenbahntrassen in den
Flichennutzungsplan

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 10. Mérz 2021
Drucksache 18/3502

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3066

Der Senat wird aufgefordert, das Zielnetz fiir den Stra-
Benbahnausbau aus den verkehrlichen Planwerken Ber-
lins (Stadtentwicklungsplan Mobilitdt und Verkehr, der
Anlage 3 des Nahverkehrsplans — ,,Bedarfsplan® —) ent-
sprechend dem Mobilitdtsgesetz in den Flachennutzungs-
plan aufzunehmen.

Der Senat wird aufgefordert, zu priifen, wie schnellst-
moglich ein entsprechendes Flachennutzungsplan-
Anderungsverfahren eingeleitet werden kann, damit die
Stralenbahn als Teil des Umweltverbundes und wichtiges
Element fiir die Verkehrswende anderen schienengebun-
denen Verkehrsmitteln bei der Darstellung im Fléchen-
nutzungsplan gleichgestellt wird.

Das im Flachennutzungsplan verankerte Zielnetz soll
allen beteiligten Verwaltungen eine Trassenfreihaltung
aufzeigen und die Beriicksichtigung insbesondere bei der
Strafen- und Briickenplanung finden.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis 31. Juli 2021 zu berichten.

Zu Ifd. Nr. 25:

Keine Entlassung des Hauses Hohenzollern aus
seiner historischen Verantwortung — 6ffentliches
Kulturerbe sichern!

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer EntschlieBung

Drucksache 18/3491

Seit mehr als 25 Jahren erhebt die Familie von Preuflen
als Erbengemeinschaft des sogenannten Hauses Hohen-
zollern Restitutionsforderungen gegeniiber der offentli-
chen Hand. Seit 2014 finden zwischen Vertreter*innen
der Familie, der Bundesregierung und den Landern Berlin
und Brandenburg nichtdffentliche Gespréche iiber einen
moglichen Vergleich statt.

Dem Ausgleichsleistungsgesetz zufolge sind Zahlungen
oder Riickgaben an Enteignete nur dann mdglich, wenn
diese dem Nationalsozialismus keinen erheblichen Vor-
schub geleistet haben. Es ist nun endlich an der Zeit, den
Ausgleichsanspruch und damit auch die Frage der Vor-
schubleistung juristisch zu kléren.

Das Abgeordnetenhaus sieht angesichts der Ergebnisse
der historiographischen Forschung sowie mit Blick auf
die Rechtslage und Rechtsprechung starke Indizien, dass
Vertreter*innen des sogenannten Hauses Hohenzollern
der Etablierung und Festigung des nationalsozialistischen
Systems erheblichen Vorschub geleistet haben. Das Ab-
geordnetenhaus sieht im Ausgleichsleistungsgesetz daher
keine Grundlage fiir die Geltendmachung von Entschédi-
gungsanspriichen.

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat deshalb dazu
auf, das offentliche Interesse und Eigentum an diesem
strittigen Kulturerbe zu verteidigen und darauf hinzuwir-
ken, dass das von der Erbengemeinschaft selbst ange-
strengte Gerichtsverfahren ziigig zu Ende gefiihrt wird.

Insbesondere soll der Senat die Ablehnung und Nicht-
verhandelbarkeit jeglicher Forderungen erkldren, die auf
Wohn- und Nutzungsrechte in ehemaligen Immobilien
der fritheren Herrscherdynastie oder eine institutionelle
Mitsprache der Familie von PreuBen in 6ffentlichen Kul-
tureinrichtungen in ihrer Funktion als Leihgeberin abzie-
len.

Der Senat ist zudem aufgefordert, auf umfassende Trans-
parenz iiber den Gegenstand und Verlauf der bisherigen
Vergleichsgespriche zu dringen. Dies beinhaltet auch die
Offenlegung samtlicher Forderungen der Familie von
PreuBlen betreffend Kulturgut, das sich in Berliner Muse-
en, Depots, Archiven und anderen Orten befindet.

Uberdies setzt sich das Abgeordnetenhaus mit Nachdruck
fiir die freie Ausiibung der Wissenschafts-, Presse- und
Meinungsfreiheit auch im Kontext der 6ffentlichen De-
batte iiber die Restitutionsforderungen der Familie von
PreuBen und deren historische Verstrickungen in den
Aufstieg des Nationalsozialismus ein.

Zu Ifd. Nr. 36:

Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten
Krankenhaus-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — geméf § 4 Abs. 2
des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich Vorlage —


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3502.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3066.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3491.pdf
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zur Kenntnisnahme — gemif Artikel 64 Abs. 3 der
Verfassung von Berlin und § 3 des Berliner COVID-
19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3529

Das Abgeordnetenhaus stimmt Artikel 2 der Ersten Ver-
ordnung zur Anderung der Zweiten Krankenhaus-Covid-
19-Verordnung zu.

Zu Ifd. Nr. 37:

Zweite Verordnung zur Anderung der Zweiten
Pflegemafinahmen-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — gemil § 4 Abs. 2
des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich Vorlage —
zur Kenntnisnahme — geméal Artikel 64 Abs. 3 der
Verfassung von Berlin und § 3 des Berliner COVID-
19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3530

Das Abgeordnetenhaus stimmt Artikel 2 der Zweiten
Verordnung zur Anderung der Zweiten Pflegemalinah-
men-Covid-19-Verordnung zu.

Zu Ifd. Nr. 38:

Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten
Eingliederungshilfe-Covid-19-Verordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — gemil} § 4 Abs. 1
des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes, zugleich Vorlage —
zur Kenntnisnahme — gemél Artikel 64 Abs. 3 der
Verfassung von Berlin und § 3 des Berliner COVID-
19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/3531

Das Abgeordnetenhaus stimmt Artikel 2 der Ersten Ver-
ordnung zur Anderung der Zweiten Eingliederungshilfe-
Covid-19-Verordnung zu.
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https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3529.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3530.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3531.pdf

