- >
===llle==

Plenarprotokoll

84. Sitzung
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Mitteilungen des Prisidenten und
Geschiftliches .............cocooiniiniininne

1 Aktuelle Stunde ............cooooeeiiiiiiiiiiiiiiiie.

gemil § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Berlin vor der Wahl ...
(auf Antrag aller Fraktionen)

Raed Saleh (SPD) ....oooovvveiieeiieeeeiiee
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Anne Helm (LINKE) ......ccccocovevviiiviiennnn.
Dr. Kristin Brinker (AfD) ....cccccccvevvvenenn.
Bettina Jarasch (GRUNE) ..........cccccooev......
Sebastian Czaja (FDP) .......cccccoveevvevernennee.
Marcel Luthe (fraktionslos) .............c.........
Andreas Wild (fraktionslos) ...........cc........
Regierender Biirgermeister

Michael MUller ........coccoevvveiniinieieeenee

Personliche Bemerkung gemif} § 65 GO

ADGRS .o
Dr. Kristin Brinker (AfD) ....cccoccevvveeireenne
Andreas Wild (fraktionslos) .......c..cccecee.ee.

Ordnungsruf fiir Lars Diisterhoft (SPD) ...

Ordnungsruf fiir Andreas Wild
(fraktionslos) ..........ccoocvvvieniiiiniiiiiiieeee,

2 Fragestunde ...............coccoeiiiiniinininien.

gemdlB § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin
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Dennis Buchner (SPD) ........cccocovvevievenne 9927
Senator Sebastian Scheel .............ccoueee.e. 9927

Riickiibertragung des Schwimm- und
Erholungszentrums in Friedrichshain-

Kreuzberg ........c.ccocovvvviiiiiiniiiiieiieeieeen, 9928
Kurt Wansner (CDU) .....ccccoevvveniienieenen. 9928
Senator Dr. Matthias Kollatz ..................... 9928
Kurt Wansner (CDU) ......cccceeevvevvievieennnen. 9928
Senator Dr. Matthias Kollatz ..................... 9928
Daniel Wesener (GRUNE) ........cco.c......... 9929
Senator Andreas Geisel ..........ccceeevveenennne. 9929

Vereinbarung zum Erhalt der Uferhallen

als Kulturstandort ................cccccooeinennnn. 9929
Regina Kittler (LINKE) ........ccccoeiviinnne 9929
Biirgermeister Dr. Klaus Lederer .............. 9929
Regina Kittler (LINKE) ........ccccoeiieinnne 9930
Biirgermeister Dr. Klaus Lederer .............. 9930
Daniel Wesener (GRUNE) .........coco.c......... 9931
Biirgermeister Dr. Klaus Lederer .............. 9931

Bundesratsinitiative des Senats zum

Geldwiischegesetz .............c.cccoceeviiiniennnen. 9931
Dr. Petra Vandrey (GRUNE) ................... 9931
Senator Dr. Dirk Behrendt ........................ 9931
Dr. Petra Vandrey (GRUNE) ................... 9932
Senator Dr. Dirk Behrendt ........................ 9932
Daniel Buchholz (SPD) ......ccccccevvvenveenenn. 9932
Senator Dr. Dirk Behrendt ........................ 9933
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Politische Gewalt und politisch motivierte
Straftaten im Zusammenhang mit dem
Wahlkampf in Berlin .................................

Marc Vallendar (AfD) .....cccoevvvveiieirene
Senator Andreas Geisel ........ccccoovvenvveeen.n.
Marc Vallendar (AfD) ....coovveevveecieeiiienne
Senator Andreas Geisel ........cccoovvenvvnnen.n.
Karsten Woldeit (AfD) ...ccoevcvveeciieiiiennnnne
Senator Andreas Geisel ........cccccovvenvveeen.n.

Teure Dachgeschosswohnungen der
DIESE eG .......ccoooooviiiiiiieiciineeeee

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP) ................
Senator Sebastian Scheel ...........................
Dr. Maren Jasper-Winter (FDP) ................
Senator Sebastian Scheel ...........................
Daniel Wesener (GRUNE) ..........c.cc.c.........
Senator Sebastian Scheel .............cccocceveee.

Bericht zum Sachstand der Integrierten
Mafinahmenplanung gegen sexuelle
Gewalt ...

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU) .........
Senatorin Dilek Kalayci .........cccccceevennee.
Emine Demirbiiken-Wegner (CDU) .........
Senatorin Dilek Kalayci .........ccccccvevenenee.

Straflensperrungen im Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg .........................

Kurt Wansner (CDU) .....cccoovvveviienieennnnne
Senator Andreas Geisel ..........cceevvevenennne.
Kurt Wansner (CDU) .....cccoveveevieenieennnnne
Senator Andreas Geisel ..........ccccvevenennee.
Steffen Zillich (LINKE) ........ccceevvevennennne.
Senatorin Regine Giinther .........................

Offener Brief der Opfer und
Hinterbliebenen des
Breitscheidplatzattentats an den
Regierenden Biirgermeister ........................

Martin Trefzer (AfD) ...cooovvvvieveeiieieene
Regierender Biirgermeister

Michael MUller ........coccoeevreinienieieenee
Martin Trefzer (AfD) ...ooovvvevevieciieciieee
Regierender Biirgermeister
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Berlinbesucher ...
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Sabine Bangert (GRUNE) .............cco........ 9940
Biirgermeisterin Ramona Pop ................... 9940
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Drucksache 18/4122
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Keine Schnellschiisse zulasten unserer
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14 000 Wohnungen von Vonovia und
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Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/4129

Sibylle Meister (FDP) ......cccccovoevieniene 9947
Harald Gindra (LINKE) .......cccccccvveveenenn. 9947
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Zweite Lesung
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Gesetz zur Anpassung straflenrechtlicher
Bestimmungen insbesondere im Hinblick
auf das gewerbliche Anbieten von

Mietfahrzeugen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
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https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3427.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4124.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3695.pdf
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17

18

20

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 im bereichsspezifischen
Datenschutzrecht des Berliner
Justizvollzugs, der Sozialen Dienste der
Justiz des Landes Berlin und der
Fiihrungsaufsichtsstelle beim Landgericht
Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 1. September 2021
Drucksache 18/4125

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/4032

Zweite Lesung

Ergebnis ......cccccovevenininiiieieneeceeee

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Forderung des E-Government ..................

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Kommunikationstechnologie und
Datenschutz vom 14. Juni 2021 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4132

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/3504

Zweite Lesung

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/3504-1

Ergebnis ......ccccooeveninininieeeccecee

Gesetz iiber die Einbindung der fiir das
Geoinformations- und Vermessungswesen
zustindigen Senatsverwaltung bei der
Durchfiihrung von
Bodenordnungsmafinahmen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom

1. September 2021 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 8. September 2021

Drucksache 18/4134

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3822

Zweite Lesung

Ergebnis ....c.ccooveeviiniiiiiiece
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21

21 A

28

Plenarprotokoll 18/84
16. September 2021

Viertes Gesetz zur Anderung des
Schulgesetzes .............coocoeeiiiiiiiniiniene

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Familie vom

26. August 2021 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 8. September 2021

Drucksache 18/4135

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3879

Zweite Lesung

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/3879-1

Ergebnis ......ccoooveievenininiieneeeeeen

Gesetz zur Anderung des Berliner
Datenschutzgesetzes und des
Verfassungsschutzgesetzes Berlin ............

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Geschiftsordnung,
Verbraucherschutz, Antidiskriminierung
vom 15. September 2021

Drucksache 18/4173

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/3972

Zweite Lesung

Ergebnis .....cccoovveiieieieeeeeee e

Smart City konkret und biirgernah: Mit
LoRaWAN das vernetzte Berlin starten .. 10007

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Kommunikationstechnologie und
Datenschutz vom 16. August 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 25. August 2021

Drucksache 18/4077

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2434

Bernd Schlémer (FDP) [zu Protokoll

Jo(To0S] o153 1 | TR 10007

Stefan Ziller (GRUNE) [zu Protokoll

2egeben] ..ooieiieieee e 10008
Ergebnis ....cooceevieiiniinienee 10008


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4125.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4032.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4132.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3504.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3504-1.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4134.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3822.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4135.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3879.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3879-1.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4173.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3972.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4077.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2434.pdf
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40

41

44

49

Kein Genderzwang an Berliner
Hochschulen .................coccocoiiiinininnn. 10008

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir

Wissenschaft und Forschung vom

30. August 2021

Drucksache 18/4095 50

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3784

Ergebnis ......cccccovevenineniiieiencencceee 10008

Auch auf dem Wasser gibt es Regeln —
Wasserschutzpolizei ausstatten,
Anwohner und Wassersportler schiitzen . 10008

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom

30. August 2021

Drucksache 18/4104

zum Antrag der Fraktion der CDU

Drucksache 18/3750 51

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3750-1

Ergebnis .....cccooeeiieiiiieeeeee e 10008

Gutes Zusammenleben in neuen
Nachbarschaften: Kiezkoordinator*innen
fiir die neuen Stadtquartiere einrichten .. 10009

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom

1. September 2021

Drucksache 18/4115

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/3960

Bettina Domer (SPD) [zu Protokoll

o1 0S] o1 o | USSR 10009
Daniela Billig (GRUNE) [zu Protokoll

o1 0S] o1 o | S 10010

Ergebnis ......ccoovvevieviiiiicieeieceeeee e 10010
BeSChIUSSIEXT ..vvvveiieiiieecieeeeceeeeeeeee e, 10025

52

Digitalisierung fiir eine bessere Teilhabe
fiir Menschen mit Behinderungen
fordern! ... 10010

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom

26. August 2021 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 8. September 2021

Drucksache 18/4136

Plenarprotokoll 18/84
16. September 2021

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3316

Ergebnis .....cccoevvveiieieeieeeeee e 10010
BeSChIUSSteXt ....cvvvvveeevieiicieeeceeeeeee e 10025

Nachtrigliche Genehmigung der im
Haushaltsjahr 2020 in Anspruch

genommenen iiber- und

aullerplanmiifligen Ausgaben und
Verpflichtungserméichtigungen fiir die
Hauptverwaltung und fiir die Bezirke ..... 10010

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4137

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/4055

Ergebnis ......ccoecvevieviieiieiecie e 10010
BeSChIUSSTEXT .oooovvvieeeeiiiiceeeeeceeeeeee e 10026

Perspektiven fiir afghanische
Wissenschaftler*innen und Studierende in
Berlin jetzt schaffen! ................................ 10011

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4138

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Annahme einer

Entschliefung

Drucksache 18/4099

Ergebnis ...c.occoeevveiieiieiesieeee e 10011
BeSChIUSSTEXT ..oovvvvieiieiiieieeeeeceeeceee e 10026

Berlin ist Regenbogenhauptstadt und
Freiheitszone fiir LSBTIQ* ..................... 10011

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4139

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Annahme einer
EntschlieBung

Drucksache 18/4100

Melanie Kithnemann-Grunow (SPD) [zu

Protokoll gegeben] .......ccccceeevveviveeinennne. 10011

Bernd Schlémer (FDP) [zu Protokoll

ELEDEN] oot 10012
Ergebnis .......cocceveeeenienininencecccccce 10012
BeschlussteXt ......cveceeeierienieeeese e 10026


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4095.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3784.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4104.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3750.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3750-1.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4115.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3960.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4136.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3316.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4137.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4055.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4138.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4099.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4139.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4100.pdf
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55

56

56 A

56 B

Bestellung eines Erbbaurechts am
Grundstiick Mehringdamm 20-
28/Obentrautstr. 19-21 (,,Dragoner-
Areal®) in Berlin Friedrichshain-
Kreuzberg gemiif} § 64 Abs. 2 Satz 1 Ziff.
4 lit. a) und b) der
Landeshaushaltsordnung .........................

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4142

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf3
§ 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Ergebnis .....ccooeeiieniiiieeee e
Beschlusstext ..ocoovvvvveiieiiiiiiiiieeeeeecieeeee,

Nr. 14/2021 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4143

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 der Geschiftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Ergebnis .....cccoovveveeiiiiicieeeeeeeee e
BeSChIUuSStEXT ..vvvviieeieieeciieeeeceeeeeeee e

Konsequent gegen Leistungsmissbrauch
in Berliner Unterkiinften fiir
wohnungslose Menschen vorgehen:
Konzept erarbeiten und Malinahmen
schnellstmoglich einleiten ..........................

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Integration, Arbeit und
Soziales vom 9. September 2021
Drucksache 18/4158

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3156

Ergebnis ......ccccooevenininiiceeeccee

Funkstreifendienste entlasten —
Verkehrsunfallaufnahme bei Sachschiaden

durch unabhiingigen Gutachtendienst ..... 10013

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und
Ordnung vom 13. September 2021
Drucksache 18/4165

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3808

Ergebnis ....c.ccooeeviiniiiiiiieece
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56 C

56D

58

Plenarprotokoll 18/84
16. September 2021

Die Zukunft des Einzelhandels gestalten . 10013

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie,
Betriebe vom 13. September 2021
Drucksache 18/4166

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3986

Alexander Wieberneit (FDP) [zu
Protokoll gegeben]
Frank Jahnke (SPD) [zu Protokoll
gegeben]
Nicole Ludwig (GRUNE) [zu Protokoll
gegeben]

Ergebnis .......cocceceevienieniiniinenececcceeee

Familienrichter*innen stirken —
Mafinahmen zur Optimierung

familiengerichtlicher Verfahren priifen .. 10015

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Geschiftsordnung,
Verbraucherschutz, Antidiskriminierung
vom 15. September 2021

Drucksache 18/4174

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/4027

Ergebnis .....occoevveiieiiieeeeee e
Beschlusstext

Arbeiten, Leben und Wohnen in
Friedrichshain-Kreuzberg — am
Kottbusser Tor geht mehr! ...................... 10016

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Stadtentwicklung und
Wohnen vom 15. September 2021
Drucksache 18/4180

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3810

Ergebnis .....occoovveiiiiieeeeee e
Zusammenstellung der vom Senat
vorgelegten Rechtsverordnungen .............

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméf
Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/4130

Ergebnis .......cocceceevievienininnceiecccnee


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4142.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4143.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4158.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3156.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4165.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3808.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4166.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3986.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4174.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4027.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4180.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3810.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4130.pdf
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58 A Sechste Verordnung zur Anderung der

Dritten SARS-CoV-2-
Infektionsschutzmafinahmenverordnung 10016

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf
Artikel 64 Abs. 3 der Verfassung von Berlin
und § 3 Satz 1 des Berliner COVID-19-
Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Drucksache 18/4171

Plenarprotokoll 18/84
16. September 2021

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0154

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0154-1

Ergebnis ......c.ccoeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeesrnenens 10016 Anlage 2
Konsensliste
59  Bundesratsinitiative zur Bekimpfung von
Hate-Speech ...........cccocoiiiiiiiiinine 10016 22 Solardicher fiir die Berliner Strafien ... 10021
Amra.g der Fraktion der S PD, "der Eraktloq Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die :
- Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom
gm“f(n he 18/4106 27. Mai 2021
Tucksache 1o/3200 Drucksache 18/3762
hierzu: zum Antrag der Fraktion der CDU
Dringliche Beschlussempfehlung des Drucksache 18/3098
Ausschusses fiir Verfassungs- und .
. Ergebnis ......ccceoeeieienininiincceeeee 10021
Rechtsangelegenheiten, Geschiftsordnung, reebnis 00
Verbraucherschutz, Antidiskriminierung 23 Gemeinsam stark — IBA 2030, eine
vom 15. September 2021 Bauausstellung fiir Berlin und
Drucksache 18/4175 Brandenburg ..............c.ccocoovveeireiiennnn, 10021
Ergebnis ....................................................... 10016 Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
BeschlussSteXxt ....ocveevveieeierieiieieeieeie e 10028 Stadtentwicklung und Wohnen vom
; . 2. Juni 2021 und Beschlussempfehlung des
62  Berlin kann ganz sicher Zukunft .............. 10016 Hauptausschusses vom 11. August 2021
Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 18/4011
Drucksache 18/4128 zum Antrag der Fraktion der CDU
Ergebnis ......ccccooeveninininceerccccee 10016 Drucksache 18/2715
64  Aufgabe der offentlichen Sportanlage Ergebnis ...c.cccoevvveiieiieieiee e 10021
gpl(: rtplz;:z Fel.lrbzl‘l‘n.lerl;l“so 812 Berli 25  Verantwortung zentralisieren — Bezirke
ohenzoflernring 93 n °> berin unterstiitzen — Schulen sanieren ............... 10021
zugunsten der Errichtung eines
Grundschulstandorts gemif § 7 Abs. 2 Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
Sportforderungsgesetz ............................... 10017 vom 25. August 2021
Drucksache 18/4074
Vorlage — zur Beschlussfassung — rucksache
Drucksache 18/4111 zum Antrag der Fraktion der FDP
. Drucksache 18/0626
Ergebnis ......ccooeeiieiiieeeeeeee e 10017 rucksache S50
BeSChIUSSEEXE «ennnneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 10029 Ergebnis .....occoevveiiiieieeeeee e 10021
26  Ausbildungen in Gesundheitsfachberufen
attraktiver gestalten — Schulgeldfreiheit
Anlage 1 bereits jetzt ermoglichen ........................... 10021

Namentliche Abstimmung

24

Berlin steht zum Neutralititsgebot — keine
religiosen und weltanschaulichen Symbole
in den 6ffentlichen Schulen ...................... 10019

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom

12. August 2021

Drucksache 18/4021

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundbheit, Pflege und Gleichstellung vom
9. August 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 25. August 2021
Drucksache 18/4075

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1739

Ergebnis .......cocceceeeievienininenieecccce 10021



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4171.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4106.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4175.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4128.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4111.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4021.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0154.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0154-1.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3762.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3098.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4011.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2715.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4074.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0626.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4075.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1739.pdf
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27

29

30

31

Dauerhafte Hundesteuerbefreiung fiir 32
schwer vermittelbare Hunde aus

Tierheimen, Tierasylen oder iihnlichen

Einrichtungen des Tierschutzes ................ 10021

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 18. August 2021
und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. August 2021
Drucksache 18/4076

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2197 33

Ergebnis .....ccooeeiieniiiieeee e 10021

Werkunterricht an Berliner
Grundschulen einfiihren ........................... 10021

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Familie vom

12 August 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 25. August 2021
Drucksache 18/4078

zum Antrag der Fraktion der FDP 34
Drucksache 18/2554

Ergebnis ......cccccovevenininiiieieneeceeee 10021

Planungssicherheit fiir Berliner
Hochschulen: Hochschulvertrige 2018-
2022 verlingern ...........ccccoeeiiiiiieniiiennieennne 10021

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
vom 25. August 2021
Drucksache 18/4079

zum Antrag der Fraktion der CDU 35
Drucksache 18/3445

Ergebnis ......ccccooeveninininieeeccecee 10022

Bildungsgutscheine fiir
Grundschiilerinnen und -schiiler mit
Lernriickstinden ..................ccccccceveiinnnnnn. 10022

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir

Bildung, Jugend und Familie vom

12. August 2021 und Beschlussempfehlung

des Hauptausschusses vom 25. August 2021

Drucksache 18/4080 36

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3714

Ergebnis ......cccccovevenininiieeinincnceceee 10022

Plenarprotokoll 18/84
16. September 2021

Fusion von Vonovia und Deutsche
Wohnen — Chancen fiir Berliner
Mieterinnen und Mieter richtig nutzen! .. 10022

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom

18. August 2021 und Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 25. August 2021
Drucksache 18/4081
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Prasident Ralf Wieland eroffnet
10.09 Uhr.

die Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
84. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich
begriife Sie, unsere Géste, Zuhorerinnen und Zuhorer
sowie die Medienvertreterinnen und Medienvertreter sehr
herzlich.

Der Kollegin Regina Kittler von der Fraktion Die Linke
darf ich zum heutigen Geburtstag gratulieren. Alles Gute!
Herzlichen Gliickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Die Fraktionen haben sich hinsichtlich der Aktuellen
Stunde auf das Thema ,,Berlin vor der Wahl* verstindigt,
sodass ich dieses Thema gleich unter dem Tagesord-
nungspunkt 1 aufrufen werde.

Ich verweise auf die Thnen vorliegende Dringlichkeitslis-
te. Die Fraktionen haben sich einvernehmlich darauf
verstindigt, die dort verzeichneten Vorginge unter den
Tagessordnungspunkten 18 bis 21 und 21 A, 49 bis 56
und 56 A bis 56 E, 58 A, 59 sowie 63 A und 63 B in der
heutigen Sitzung zu behandeln. Ich gehe davon aus, dass
den zuvor genannten Vorgingen die dringliche Behand-
lung zugebilligt wird. — Widerspruch zur Dringlichkeits-
liste hore ich nicht. Dann ist die dringliche Behandlung
dieser Vorgénge beschlossen.

Zu der als Tagesordnungspunkt 21 A vorgesehenen drin-
glichen Beschlussempfehlung Drucksache 18/4173 zum
Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke und
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Drucksache
18/3972 ,.Gesetz zur Anderung des Berliner Daten-
schutzgesetzes und des Verfassungsschutzgesetzes Ber-
lin“ darf ich festhalten, dass einvernehmlich von der in
§ 33 Abs. 1 Satz 2 unserer Geschiftsordnung vorgesehe-
nen Zwei-Tages-Frist abgewichen wird. Unsere heutige
Tagesordnung ist damit so beschlossen.

Auf die Thnen vorliegende Konsensliste darf ich ebenfalls
hinweisen — und stelle fest, dass dazu kein Widerspruch
erfolgt. Auch die Konsensliste ist damit so angenommen.
Entschuldigungen des Senats liegen nicht vor.

Ich darf nur darauf hinweisen, dass auch heute im Verlauf
der Sitzung Sitzungsunterbrechungen zum Liiften erfol-

gen.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Berlin vor der Wahl
(auf Antrag aller Fraktionen)

Fir die gemeinsame Besprechung steht den Fraktionen
jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfii-
gung. In der Runde der Fraktionen beginnt die SPD. —
Herr Kollege Saleh, Sie haben das Wort!

[Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Zurufe von der SPD und der CDU]

Raed Saleh (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen! Meine sehr
geehrten Herren! Vor fiinf Jahren hat sich unsere Koaliti-
on zusammengeschlossen. Hier im Abgeordnetenhaus
haben wir den Koalitionsvertrag unterschrieben mit ei-
nem gemeinsamen Ziel: ein Wandel zum Besseren. Wenn
ich auf die vergangenen fiinf Jahre zuriickschaue, steht
fiir mich fest: Ja, wir haben geliefert.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Marc Vallendar (AfD): Ist ja nichts gekommen! —
Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Wir haben an vielen Stellen einen Wandel zum besseren
hinbekommen.

[Ha, ha! von der AfD —
Ronald Glaser (AfD): Marchen aus 1001 Nacht!]

Nehmen wir zum Beispiel das groBe Feld der Arbeit.
Faire Lohne sind eine ganz zentrale Voraussetzung fiir
ein besseres Leben. Hier sind wir in den vergangenen
fiinf Jahren gemeinsam ein Stiick weitergekommen.

[Zuruf von der AfD: Ja, fiir die Politiker!]

Auf Vorschlag der SPD-Fraktion hat die Koalition zum
Beispiel den Landesmindestlohn stark angehoben.
12,50 Euro war der Wert, den man braucht, um nach
45 Jahren harter Arbeit nicht unter die Grundsicherung zu
fallen, und dieser Wert muss dann auch immer wieder
angepasst werden.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Saleh! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischenfra-
ge des Abgeordneten Luthe zulassen.

Raed Saleh (SPD):
Nein, vielen Dank!
[Zurufe von der CDU]
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(Raed Saleh)

Mit der Hauptstadtzulage haben wir ein klares Zeichen
gesetzt, dass uns faire Bezahlung der Menschen, die tig-
lich fiir die Stadt unterwegs sind, ein sehr wichtiges An-
liegen ist. Dazu gehoren die Polizistinnen und Polizisten,
die jeden Tag auf der Strafle unterwegs sind, um fiir Si-
cherheit und Ordnung zu sorgen, die Feuerwehrfrauen
und Feuerwehrménner, die Angestellten in der Justiz,
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter in den Bezirken,
das Personal in der Verwaltung und viele mehr. Unser
Grundsatz, gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit, muss immer
und tiberall gelten, aber ganz sicher in den Unternehmen,
in denen wir Verantwortung tragen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Daher auch heute und hier ein klares Signal an die Strei-
kenden von Charité und Vivantes: TVOD fiir alle an der
Spree.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das sind keine Almosen, das ist der Respekt, den unsere
Beschiftigten verdient haben. Vor fiinf Jahren haben wir
in unserem Koalitionsvertrag auch noch etwas anderes
geschrieben.

[Heiko Melzer (CDU): Jetzt miisste man regieren,
liebe SPD! Immer gegen den eigenen Senator! —
Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Wir haben geschrieben: Berlin soll Heimat sein fiir alle,
die hier leben. Natiirlich meinen wir damit, dass es keine
Rolle spielen darf, wo jemand herkommt, dass es keine
Rolle spielen darf, wie eine Person aussieht, dass es keine
Rolle spielen darf, ob jemand an einen Gott glaubt oder
nicht. Es ist egal, wen sie liebt oder wie sie lebt. Das ist
das Berlin fiir alle, und diesen Auftrag haben wir erfiillt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Sebastian Czaja (FDP): Na super!]

Fiir uns war es immer selbstverstdndlich, dass Berlin fir
Verfolgte sicherer Hafen und neue Heimat zugleich ist.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Neue Heimat,
die sind doch pleite!]

Das haben wir in den vergangenen Jahren bewiesen,
gerade auch in der Flichtlingskrise. Wir haben viele
Neuankdmmlinge in unserer Stadt aufgenommen und
viele in die Arme geschlossen. Das ist unser Verstindnis
von Menschlichkeit. Das ist unser Verstindnis von Mit-
menschlichkeit.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Den Anspruch ,,Heimat fiir alle* haben wir breiter ver-
standen. Fir uns hei3t Heimat auch, dass Berlin, die
Heimat der Menschen, bezahlbar bleibt.

[Zuruf von Tommy Tabor (AfD)]
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Wir wollen den Menschen die Angste nehmen, die Angs-
te vor Verdringung, die Angste davor, abgehingt zu
werden, die Angste davor, nicht mehr dazuzugehdren.
Deshalb haben wir alles getan, damit Berlin bezahlbar
bleibt, indem wir finanzielle Spielrdume fiir die Men-
schen geschaffen haben, und auch das ist ein Erfolg der
Arbeit der letzten fiinf Jahre. Am stérksten zeigt sich das
im Bildungsbereich.

[Zuruf von der CDU: Der Arbeit!]

Unser Ziel war, alle Kinder in Berlin die beste Bildung zu
geben von der Kita bis zur Uni, und zwar gebiihrenfrei.

[Paul Fresdorf (FDP): Doll! —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Wir wollten Barrieren abschaffen, sichtbare Barrieren
und unsichtbare Barrieren. Nachdem wir es in der letzten
Legislaturperiode hinbekommen haben, bereits die Kita
kostenfrei zu machen, haben wir nun in den ersten beiden
Hortjahren Gebiihrenfreiheit eingefiihrt.

[Tommy Tabor (AfD): Brennpunktschulen,
Brennpunktkitas!]

Was mich aber am meisten freut, ist, dass die Kinder
selbst das auch spiliren. Wenn man an die Orte geht, wo
die Kinder gemeinsam speisen, in der Grundschule, und
man sicht die leuchtenden Augen der Kinder, und man
weil, dass kein Kind mehr ausgeschlossen ist, dann hat
sich diese Arbeit gelohnt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Wenn man weil}, dass in Berlin kein Kind mehr zusehen
muss, wie andere Kinder in den Bus steigen, weil das ein
dummes Gefiihl ist, man selbst bleibt drau3en und merkt,
wie der Bus an einem vorbeiféhrt.

[Zuruf von Tommy Tabor (AfD)]

Dieses Gefiihl muss kein Kind mehr in der Stadt haben,
und das ist die Leistung dieser Koalition in den letzten
finf Jahren.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zurufe von Christian Graff (CDU) und
Kurt Wansner (CDU)]

Ahnlich verhilt es sich beim Thema Wohnen, auch wenn
beim Thema Wohnen der Mietendeckel gescheitert ist. Er
ist gescheitert, weil die CDU keinen Mieterschutz fiir
Berlin wollte

[Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP]

und weil Sie im Bund echten Mieterschutz verhindert
haben. Das ist Teil der Wahrheit.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Aber Thr Einfluss im Bund ist hoffentlich bald vorbei.
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[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Fir den Mietendeckel gilt: Unser Weg ist gescheitert,
aber das Ziel bleibt.

[Stefan Evers (CDU): Doch gescheitert!]

Deswegen haben wir in der vergangenen Woche eine
Bundesratsinitiative auf den Weg gebracht, damit es
tatsdchlich moglich ist, dass Lander selbst entscheiden,
was letztendlich fiir ihre Stadt gut ist oder nicht. Wir
haben noch viel mehr gemacht im Bereich der Mietenpo-
litik. Nehmen wir den Milieuschutz, den wir massiv aus-
gebaut haben.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Heute gibt es 70 Milieuschutzgebiete in der Stadt, Gebie-
te, in denen die Leute entlastet werden. Auch das Um-
wandlungsverbot haben wir gemacht.

[Harald Laatsch (AfD): Und keine Wohnungen!]

Wir sind am weitesten, weiter als jedes andere Bundes-
land — trotz der CDU, trotz des Agierens der CDU auf
Bundesebene. Es war richtig, dass die Bundes-SPD sich
eingesetzt und gesagt hat: Thr kdnnt in den Landern Mili-
euschutzgebiete und Umwandlungsgebiete bzw. stirkere
Umwandlung einfiihren, und das ist richtig, das hilft den
Menschen, und zwar in ganz Berlin.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben insgesamt 40 000 Wohnungen fiir die Stadt
zuriickgeholt. 40 000 Wohnungen: 10 Prozent, das ist
eine beachtliche Zahl, mehr als wir jetzt schon haben.

[Ronald Gliser (AfD): Aber viel zu wenig gebaut!]

Dass wir gerade jetzt vergleichsweise gut aus der Krise
herauskommen, hdngt mit der klugen Politik der vergan-
genen 10, 20 Jahre zusammen.

[Lachen bei der AfD —
Paul Fresdorf (FDP): Stimmt, war nicht so toll!]

Unter sozialdemokratischer Fiihrung hat sich vieles getan.
Ich mochte an der Stelle einer Person, die seit 25 Jahren
dem Abgeordnetenhaus von Berlin angehort,

[Heiko Melzer (CDU): Endlich aus dem Amt verjagen!]

einer Person, danken, unserem Regierenden Biirgermeis-
ter Michael Miiller,

[Kurt Wansner (CDU): Das ist ja Heuchelei!]

der hier im Parlament, als Senator, als Regierender Biir-
germeister in den letzten Jahren viel Gutes fiir die Stadt
getan hat, die Stadt durch mehrere Krisen gefiihrt hat:

[Georg Pazderski (AfD): Sie kriegen
ja ganz rote Ohren! —
Zuruf von der CDU —
Heiko Melzer (CDU): Deshalb lobt er ihn ja!]
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die Frage der Coronapandemie, die Fliichtlingskrise, das
Attentat am Breitscheidplatz. — Lieber Michael! Nicht nur
im Namen der SPD-Fraktion, sondern sicherlich auch im
Namen aller demokratischen Parteien in diesem Haus:
Vielen Dank fiir deine Verdienste fiir die Stadt Berlin!

[Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Viele Punkte werden oft vergessen: dass wir vor Corona
innerhalb von zehn Jahren eine Halbierung der Arbeitslo-
sigkeit erreicht hatten, dass wir beim Wirtschaftswachs-
tum mehrere Jahre auf Platz eins waren.

[Zuruf von Marcel Luthe (fraktionslos)]

Nicht NRW, nicht Bayern und auch nicht Baden-
Wiirttemberg, sondern Berlin stand mehrere Jahre an der
Spitze. Das und auch die Entwicklung des Wissen-
schaftsorts Berlin sind einzig und allein deine Verdienste.
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei
der LINKEN und den GRUNEN —
Heiko Melzer (CDU): Einzig und allein?]

Heute ist die letzte Sitzung dieses Parlaments in dieser
Legislatur. Einige geschitzte Kolleginnen und Kollegen
werden nicht mehr antreten. Thnen mochte ich danken —
und stellvertretend fiir alle dem Prasidenten Ralf Wie-
land. Vielen Dank fiir Ihr Engagement fiir dieses Haus in
den letzten Jahren!

[Beifall]

Ich mochte mich bei allen demokratischen Parteien in
diesem Haus fiir die gute Zusammenarbeit bedanken. Bei
allen politischen Unterschieden, die uns trennen — uns
verbindet die Leidenschaft fiir unsere Stadt Berlin. Oft-
mals wird auch mit Leidenschaft gestritten, was der rich-
tige Weg ist. Alle Demokratinnen und Demokraten, alle
demokratischen Parteien in diesem Haus haben in ihren
verschiedenen Rollen dazu beigetragen, dass ein Wandel
zum Besseren moglich ist. Womit ich mich aber niemals
abfinden werde,

[Zuruf von Tommy Tabor (AfD)]

das ist die Prdsenz der Rechtspopulisten, der Hetzer, der
Spalter in diesem Haus.

[Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —
Marc Vallendar (AfD): Wir werden
ihm aber erhalten bleiben!]

Diese Personen am rechten Rand haben unser Parlament
besudelt.

[Georg Pazderski (AfD): Sie sind
eine Pfeife, Herr Saleh!]

Das konnten wir dauernd beobachten. Wir konnten be-
obachten, wie Sie hier standen mit Thren Pdbeleien, mit
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Thren widerlichen Parolen, mit IThrem widerlichen Verhal-
ten.

[Georg Pazderski (AfD): Sie sind der Oberhetzer!]

Die AfD gehort mit Sicherheit nicht in dieses Haus, und
das muss das gemeinsame Ziel sein.

[Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Daher meine Bitte an alle Berlinerinnen und Berliner:
Wihlen Sie demokratisch, wéahlen Sie aber nicht die
Rechtspopulisten auflen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN —

Beifall von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU) —
Marc Vallendar (AfD): Da hat jemand Angst! —
Georg Pazderski (AfD): Lassen Sie die Maske auf,
damit wir Sie nicht mehr sehen miissen! —
Kurt Wansner (CDU): Ob Frau Giffey mit dieser Rede
einverstanden ist? Ich glaube, nicht! —
Torsten Schneider (SPD): Sie werden
mir sehr fehlen, Herr Kollege! —

Kurt Wansner (CDU): Herr Saleh legt doch
jeden um, der ihm entgegensteht! —
Weitere Zurufe]

Prisident Ralf Wieland:
Es folgt fiir die CDU-Fraktion der Kollege Dregger.

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! — Zunichst mochte ich Thnen, sehr geehr-
ter Herr Regierender Biirgermeister, am Ende Ihrer
Amtszeit einen personlichen Dank aussprechen. Wir
haben in der Sache hart und kontrovers gestritten — Sie
als Regierende Biirgermeister, ich als Oppositionsfiih-
rer —, gerade hier im Plenum, aber auch in der medialen
Auseinandersetzung, und ich habe dabei nicht mit Kritik
gespart. Doch trotz dieser Kontroversen in der Sache sind
wir uns stets mit Respekt und Wertschiatzung begegnet.
Personliche Verletzungen hat es nie gegeben.

[Zuruf von Silke Gebel (GRUNE)]

Unser verbindlicher Umgang miteinander hat es uns
ermoglicht, in der Coronakrise eng zusammenzuarbeiten.
Dass wir dieses Vertrauen entwickeln konnten, als es fiir
unser Land darauf ankam, dafiir mochte ich Thnen herz-
lich danken.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Nun aber zur Bilanz von fiinf Jahren rot-rot-griiner Koali-
tion!

[Sven Kohlmeier (SPD): Jetzt machen Sie
die schone Rede nicht kaputt!]
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Sehr geehrter und auch geschitzter Kollege Saleh! Da
mochte ich Thre Erinnerung etwas schirfen. Die Berliner
fragen sich: Warum finden wir nach fiinf Jahren rot-rot-
griiner Koalition weniger Wohnraum als vorher?

[Anne Helm (LINKE): Quatsch!]

Warum stehen wir nach flinf Jahren rot-rot-griiner Regie-
rung langer im Stau als vorher?

[Carsten Schatz (LINKE): Was?]

Warum werden Straen zuriickgebaut und der 6ffentliche
Nahverkehr nicht ausgebaut?

[Anne Helm (LINKE): Was ein Quatsch!]

Warum laufen uns nach fiinf Jahren rot-rot-griiner Koali-
tion die Lehrer aus unseren Schulen weg? Warum miissen
wir nach fiinf Jahren rot-rot-griiner Regierung lédnger auf
einen Biirgeramtstermin warten als jemals zuvor?

[Joschka Langenbrinck (SPD): Das war
unter Henkel genauso!]

Fiinf Jahre Rot-Rot-Griin waren fiir die meisten Berline-
rinnen und Berliner eine Zumutung, eine verlorene Zeit
und eine Zeit der verpassten Chancen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Thorsten Weill (AfD)]

Das spiiren besonders die Mieterinnen und Mieter unserer
Stadt. Es macht ihnen Angst, wie unter der rot-rot-griinen
Verantwortung der Wohnungsbau erlahmt.

[Tobias Schulze (LINKE): Es wird doppelt so viel gebaut
wie zu Threr Zeit, Herr Dregger! Doppelt so viel!]

Es ist unwiirdig, wenn bei Wohnungsbesichtigungen bis
zu 100 Mietinteressenten erscheinen und 99 frustriert
wieder nach Hause gehen miissen. Denken Sie an junge
Familien! Denken Sie an alte und kranke Menschen, die
eine barrierefreie Wohnung suchen! Hier macht sich
Verzweiflung breit. Haben Sie sich schon einmal selbst-
kritisch nach den Ursachen gefragt? Woran liegt es denn,
dass die Zahl der Neubaugenehmigungen seit Ihrem Re-
gierungsantritt riickldufig ist,

[Tobias Schulze (LINKE): Dafiir sind die Bezirke
zustindig, besonders die der CDU! —
Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

zuletzt sogar stark riickldufig, im ersten Halbjahr dieses
Jahres sogar ganze 28,5 Prozent? — Ich will es Thnen
sagen: Sehenden Auges haben Sie mit einem offensicht-
lich verfassungswidrigen Mietendeckelgesetz diejenigen
vom Wohnungsbau abgehalten, von denen Sie den Woh-
nungsbau erwartet haben. Um die Unvernunft nun auf die
Spitze zu treiben,

[Katalin Gennburg (LINKE): Sie liigen! —
Anne Helm (LINKE): Was macht denn
der verantwortliche Bundesminister?]

bedrohen Linke und Griine diejenigen sogar mit Enteig-
nungen, ohne deren Investitionen in den Wohnungsbau
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die Wohnungsnot gar nicht beseitigt werden kann. Ab-
surder geht es nicht.

[Beifall bei der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Dregger! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Schmidberger von den Grii-
nen und eine Zwischenfrage der Kollegin Gennburg von
der Fraktion Die Linke zulassen.

Burkard Dregger (CDU):

Nein, danke! Sie haben ja Gelegenheit, auch noch auszu-
fithren. — Daher kommt es jetzt darauf an, Enteignungen
zu verhindern, die groBe Verunsicherung zu beseitigen,
Investitionen in den Wohnungsbau durch verldssliche
Politik wieder zu ermutigen

[Tobias Schulze (LINKE): So wie
in Steglitz-Zehlendorf!]

und mit einem Biindnis fiir bezahlbaren Wohnraum
Wohnungsbauunternehmen auf realistische Ziele zu ver-
pflichten, auch in Bezug auf den preisgebundenen Wohn-
raum.

Was fiir die Wohnungsbaupolitik gilt, gilt auch fiir die
Verkehrs- und Klimapolitik. Keinen einzigen Kilometer
neue Schienenverbindung habe Sie realisiert.

[Anne Helm (LINKE): Das stimmt auch nicht!]

Der Ausbau des U-Bahn-Netzes war fiir Sie, meine Da-
men und Herren von SPD, Linken und Griinen, so lange
tabu, bis Sie gemerkt haben, dass er im Wahlkampf gut
ankommt.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Lars Diisterhoft (SPD)]

Jahrelang haben Sie unsere parlamentarischen Initiativen
zum U-Bahn-Ausbau abgelehnt. Jahrelang haben Sie
Hunderte Millionen Euro Bundesmittel verschméht, auch
fiir den Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs.

[Steffen Zillich (LINKE): Nein, Quatsch!]

Das ist doch in einer wachsenden Metropole gar nicht zu
verantworten, meine Damen und Herren von SPD, Lin-
ken und Griinen.

Es wird Zeit fiir eine echte Verkehrswende, weg von
griimen Verboten und hin zu besseren Angeboten, mit
neuen U-Bahn-Strecken wie der U 8 ins Markische Vier-
tel, mit hoheren Taktungen im offentlichen Nahverkehr
auch in den AuBenbezirken, mit Park-and-ride-
Angeboten, mit einem sicheren und sauberen 6ffentlichen
Nahverkehr, mit sicheren Radwegen statt irgendwelcher
gelber Striche auf den Stralen, mit mehr Ladeinfrastruk-
tur, mit Innovation und nicht mit Zwangstickets,
Zwangsmaut und anderer Abzocke.
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[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wie sieht es in der Bildungspolitik aus? — Tausende Kita-
und Schulplitze fehlen. Schulbauoffensive nennen Sie
Thren bislang ergebnislosen Versuch, auch nur eine einzi-
ge Schule in Betrieb zu nehmen, die nicht in der letzten
Legislaturperiode geplant worden ist. Lehrermangel wo
man hinsieht. Pddagogen miissen sich mit Verwaltungs-
fragen herumirgern, und die iiber 60 Prozent Quer- und
Seiteneinsteiger ohne piddagogische Ausbildung sollen
dafiir padagogische Arbeit leisten. Was fiir ein Wahn-
sinn! Keine konsequente vorschulische Sprachférderung,
Unterrichtsausfall, 3 000 Jugendliche ohne Schulab-
schluss jedes Jahr, fast 12 Prozent, Tendenz steigend, rote
Laterne in den Vergleichstests der Bundesldnder, Mob-
bing, Gewalt und so weiter und so weiter.

[Lars Diisterhoft (SPD): Blodsinn!]

Sie haben es wirklich geschafft, jedes auch nur erdenkli-
che Problem an unseren Schulen zu potenzieren. Liebe
SPD! Nach 25 Jahren ununterbrochener Ressortverant-
wortung fiir dieses Desaster muss damit jetzt Schluss
sein.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Thorsten Weill (AfD), Tommy Tabor (AfD)
und Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Eltern, die sich das leisten konnen, treten zunechmend die
Flucht zu den Privatschulen an. — Aber, meine Damen
und Herren von der ach so sozialen Linkskoalition: Wo
bleiben denn die vielen anderen Kinder? — Sie sorgen
dafiir, dass Bildung eine Frage des Geldbeutels der Eltern
wird. Sie, meine Damen und Herren von der Linkskoali-
tion, schaffen ein ungerechtes Zweiklassenbildungssys-
tem,

[Dr. Manuela Schmidt (LINKE): Was? —
Lachen bei Carsten Schatz (LINKE)]

bei dem viele unserer Kinder auf der Strecke bleiben, und
das muss jetzt gedndert werden.

[Beifall bei der CDU]

Dabei haben wir die Losungen bereits vor Jahren auf den
Tisch gelegt.

[Steffen Zillich (LINKE): Was?]

Warum binden Sie Lehramtsstudenten nicht mit Studien-
stipendien an Berlin? Warum haben Sie sich bislang der
Erkenntnis verweigert, dass alle anderen Bundeslédnder
der Bundesrepublik Deutschland ihre Lehrer verbeamten?
Warum ignorieren Sie, dass iiber 80 Prozent der inzwi-
schen {iber 800 Berliner Lehrer, die dem Schuldienst in
Berlin den Riicken kehren, das genau aus diesem Grund
getan haben?

[Tobias Schulze (LINKE): Wie viele
Lehrerstellen sind denn in NRW frei,
wo Herr Laschet regiert? Sagen Sie mal!]
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Erst jetzt im Wahlkampf drehen SPD und Griine auf
diesen CDU-Vorschlag bei.

[Lars Diisterhoft (SPD): Das stimmt
iiberhaupt nicht! —
Weitere Zurufe von der SPD]

Das zeigt klar und deutlich, dass Sie wertvolle Zeit haben
verstreichen lassen. Sie haben die Negativentwicklung
einfach ignoriert, ohne umzusteuern. Das war schlechte
Regierungspolitik von Rot-Rot-Griin.

[Beifall bei der CDU]

Die Liste der Baustellen lie3e sich fortsetzen. Denken Sie
an die ungeldsten Anliegen der Mitarbeiter von Vivantes
und Charité, die auch heute wieder vor unserem Hause
demonstriert haben.

[Zuruf von der LINKEN: Sie sind so dreist! —
Zurufe von Sabine Bangert (GRUNE) und
Bettina Domer (SPD)]

Berlin ist immer noch Schlusslicht bei der Durchsetzung
von Sicherheit, Recht und Ordnung. Immer noch werden
weit weniger als die Hélfte der angezeigten Straftaten
aufgeklért. Immer noch setzt sich der Rechtsstaat in Ber-
lin nur ausnahmsweise und nicht in der Regel durch.
Noch immer verweigern SPD, Linke und Griine unserer
Polizei die Mittel und Befugnisse, um Alltagskriminalitét,
aber auch organisierte Kriminalitdt wirksam bekdmpfen
zu kénnen. Stattdessen haben Sie der Polizei Ihr Vertrau-
en entzogen, die Polizei unter einen gesetzlichen Gene-
ralverdacht der Diskriminierung gestellt, ohne jede Fak-
tengrundlage — eine wirkliche Unverschiamtheit.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Holger Krestel (FDP) —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

All diese Baustellen, die Sie uns hinterlassen, sind aber
auch deshalb so erschiitternd, weil sie alle unnétig sind,
weil sie auf Thr Versagen zuriickzufiihren sind. Berlin hat
Besseres verdient. Es bedarf eines klaren Blickes auf die
tatsdchlichen Probleme, und es bedarf Entschlossenheit
und Handlungsstirke. Dafiir ist Kai Wegner, unser Spit-
zenkandidat, der geeignete Regierende Biirgermeister.

[Beifall bei der CDU —
Lachen bei der SPD und den GRUNEN —
Torsten Schneider (SPD): Ich hatte schon
befiirchtet, dass Sie ,,Laschet™ sagen!]

Es kommt zudem darauf an, Berlin eine langfristige Per-
spektive zu gebe: nicht nur eine Legislaturperiode den-
ken, sondern sich klar werden, wo unsere Stadt in
20 Jahren stehen soll und welches die strategischen
Schritte dorthin sind. Wir Christdemokraten jedenfalls
lehnen die dorfliche Idylle fiir Berlin ab, die die Griinen
predigen, eine Idylle ohne Mobilitdt, ohne Wirtschafts-
verkehr,

[Zurufe von Silke Gebel (GRUNE)
und Lars Diisterhoft (SPD)]
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ohne Einzelhandel, ohne Zukunft, eingemauert in Verbo-
te, eine Idylle, in der der Mobilitdt Findlingssteine in den
Weg gelegt, aber keine Mobilititskonzepte fiir die iiber
200 000 Pendler erarbeitet werden.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Herr Dregger! Nennen
Sie doch noch mal den Namen Thres Spitzenkandidaten!]

Diese griine Provinzialitit passt doch gar nicht zu Berlin.
Berlin ist der Ort der Freiheit und eine lebendige Metro-
pole, und das muss es bleiben.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Marcel Luthe (fraktionslos)]

Wir wollen keine Investitionsfeindlichkeit. Wir wollen
Berlin als Innovationstreiber. Wir wollen keinen Still-
stand, sondern Zukunftschancen fiir Berlin. Wir stehen
fiir Optimismus statt fiir Zukunftsangst und griine Ver-
drieBlichkeit. Wir wollen Berlin als Visitenkarte Deutsch-
lands und als Aushédngeschild fiir Innovation und Zu-
kunftsfahigkeit.

[Steffen Zillich (LINKE): Ja, ja!]

Berlin ist Kiez und Weltstadt. Berlin ist die grofartigste
Stadt der Welt. Entfalten wir endlich ihre Potenziale,
wagen wir einen Neustart! Dafiir stechen wir, die Christ-
lich Demokratische Union in Berlin. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Sven Kohlmeier (SPD): Wie heifit jetzt
noch mal der Spitzenkandidat der CDU? —
Joschka Langenbrinck (SPD): Klaus Wagner?]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die Fraktion Die Linke folgt Frau Kollegin Helm.

Anne Helm (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Finf Jahre liegen nun hinter uns, in denen das Mitte-
Links-Biindnis aus Linken, Griinen und SPD in Berlin
regiert.

[Paul Fresdorf (FDP): Mitte-Links?]

Zu einer Bilanz gehdrt auch, dass man sich noch mal
vergegenwartigt, wo man eigentlich gestartet ist.

[Unruhe bei der CDU]

2016 war das Ende der rot-schwarzen Koalition aus SPD
und CDU, die man beruhigt als die Regierung der ver-
pennten Aufbriiche bezeichnen kann. Damals wuchs
Berlin rasant, aber offentliche Verwaltung und soziale
Infrastruktur waren meilenweit abgehéngt. Es gab nicht
genug Kitas, es gab nicht genug Schulen, nicht genug
Personal im 6ffentlichen Dienst.

[Zuruf von der AfD: Genau wie heute!]

In der CDU-gefiihrten Sozialverwaltung schien es un-
moglich zu sein, menschenwiirdige Lebensbedingungen
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fiir Gefliichtete zu schaffen — oder sie auch nur zu regist-
rieren.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Damals schien das LAGeSo vollstindig kollabiert zu
sein, und ich habe damals wie etliche andere Berlinerin-
nen und Berliner ehrenamtlich den Familien geholfen, die
tagelang mit ihren Kindern vor der Tir ausharren muss-
ten. Das war die Situation, die wir iibernommen haben.

Die damals auch schon lidngst iiberféalligen Wenden in der
Verkehrspolitik, Umweltpolitik, Klima- und Energiepoli-
tik fielen der Unfahigkeit oder sogar dem Unwillen der
damaligen Koalition zum Opfer. Frank Henkel, damals
Biirgermeister und Innensenator, der mit angeblich
100 Antworten fiir Berlin gestartet war,

[Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

hatte am Ende keine einzige und hielt nicht mal sein
Versprechen, die Beamtenbesoldung dem Niveau der
anderen Bundesldnder anzupassen. Es brauchte erst Rot-
Rot-Griin, um das anzupacken und zu erledigen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Lachen von Kurt Wansner (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des fraktionslosen Abgeordneten Wild zulassen.

Anne Helm (LINKE):
Nein, herzlichen Dank!

[Heiterkeit bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN]

Da miissen jetzt alle schmunzeln. — Als wir mit R2G
tibernommen haben, standen wir vor den Folgen einer
jahrzehntelangen Sparen-bis-es-quietscht-Politik,

[Mario Czaja (CDU): Haben Sie doch selbst gemacht!]

und die waren: verrottete Infrastruktur und hoffnungslos
unterbesetzte Verwaltungen. Wir haben endlich die not-
wendigen Investitionen getitigt, die Infrastruktur der
wachsenden Stadt zukunftsfihig zu machen. Wir haben
10 000 neue Kitaplitze und 20 000 neue Schulplitze
geschaffen. Wir haben Erzieherinnen und Erzieher und
Lehrerinnen und Lehrer eingestellt,

[Beifall bei der LINKEN —

Beifall von Bettina Domer (SPD) —
Zuruf von der AfD: Die alle abgehauen sind! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Die Lehrer
sind alle wieder weg!]

und wir haben mit der Schulbauoffensive endlich neue
Schulen gebaut.
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[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir haben das Stromnetz rekommunalisiert,
[Zuruf von rechts: Wow!]

und wir haben {ibrigens auch ein Versprechen gehalten,
noch ein anderes Versprechen des erfolglosesten CDU-
Innensenators aller Zeiten, das er vollmundig abgegeben
hatte, ndmlich endlich mehr Polizeibeamte und mehr
Feuerwehrleute einzustellen.

[Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN]

Also auch in dem Bereich konnen wir festhalten: R2G hat
es angepackt und hat geliefert.

Es ist zwar jetzt schon eine Weile her, und viele haben
sich inzwischen daran gewohnt, aber wir waren es auch,
die den Preis fiir das Sozialticket so weit gesenkt haben,
dass den Haushalten keine Zusatzkosten mehr dadurch
entstehen. Wir haben die Bemessungsgrenze fiir die Kos-
ten der Unterkunft erh6ht, weil wir es nicht hinnehmen,
dass sich die Menschen die Miete und das Ticket vom
Mund absparen miissen. Und weil wir es nicht mehr hin-
nehmen, dass Kinder und Jugendliche gestresst und hung-
rig in den Schulen sitzen, haben wir Schiilerticket und
Schulessen komplett kostenlos gemacht.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Und weil wir es auch nicht mehr hinnehmen, dass Kinder
zu haben das Armutsrisiko erhoht, haben wir fur Kita und
fiir die ersten beiden Hortjahrgangsstufen die Gebiihren
gestrichen, und wenn es nach uns Linken geht, machen
wir das auch noch fiir die Stufen 3 und 4.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Torsten Schneider (SPD): Ja!]

Wir haben Familien spiirbar entlastet, sodass vielleicht
der eine oder andere Kinobesuch mehr drin ist oder man
den sehnlichsten Wunsch an den Weihnachtsmann doch
noch zum Ende des Jahres erfiillen kann. Auch wenn der
Kampf gegen Kinderarmut noch lange nicht gewonnen
ist, kann man auch hier sagen: R2G hat es angepackt, und
R2G hat geliefert.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Franz Kerker (AfD): Thr habt gar nichts angepackt!]

Unsere Sozialsenatorin Elke Breitenbach hat sich wie
keine zweite der Bekdmpfung von Armut verschrieben.
Durch Housing-First-Projekte konnen Menschen aus dem
Elendskreislauf aussteigen, und bis 2030 will sie die
Obdachlosigkeit vollstindig besiegt haben.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Stefan Taschner (GRUNE)]
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Und wihrend sie an diesen Dingen arbeitet, fordern Dre-
gger und Pazderski Zwangsarbeit fiir Langzeitarbeitslose
und fiir Gefliichtete.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Das ist pure Verachtung fiir die Armsten, und da gibt es
natiirlich von rechts Applaus.

[Zuruf von der AfD: Genau! —
Weitere Zurufe]

Aber was erwartet man auch von einer CDU, die offenbar
eher einen zugekoksten Finanzverbrecher wie Jordan
Belfort als motivierendes Vorbild begreift? Das spricht
wieder einmal Bande im Wahlkampf, wie ich finde. Wir
hingegen bekdmpfen die Armut und nicht die Armen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Deshalb haben wir auch den Landesmindestlohn erhoht.
Aber fir armutsfeste Renten brauchen wir auch eine
Biirgerversicherung fiir alle und eine sanktionsfreie
Grundsicherung. Aber das wird nur mit einem Mitte-
links-Biindnis auch im Bund und in Berlin gehen, denn
die Herren rechts schiiren lieber Ressentiments gegen
Arbeitslose und Gefliichtete, statt fiir ein sicheres Leben
fiir alle zu sorgen.

[Mario Czaja (CDU): Was ist denn bei euch die Mitte?]

Lieber Raed! Mit diesen Leuten ist keine gerechte Sozi-
alpolitik zu machen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Und wenn Scholz jetzt verkiindet, mit der FDP kann er
sich am besten eine Rentenpolitik vorstellen, dann heif3t
das: Eine weitere Umverteilung von unten nach oben! —
Und das ist das Gegenteil von dem, was er neben sein
Gesicht auf den Plakaten hat drucken lassen, und das
sollten alle wissen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Sebastian Walter (GRUNE) —
Torsten Schneider (SPD): Wir lassen heute alles durch!]

Aber neben vielem anderen haben wir auch die soziale
und kulturelle Infrastruktur Berlins gestdrkt. Anders als
zuvor hat sich Klaus Lederer als Kultursenator vor allem
um die Kultur in der Breite der Stadt gekiimmert. Damit
meine ich jetzt nicht nur freie Szene, sondern ich spreche
auch von der Bereitstellung von Atelierrdumen, der Si-
cherung von Stadtteilbibliotheken und der Erhéhung der
Honorare in Musikschulen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniela Billig (GRUNE)]

Kultur ist fiir uns geistige Nahrung, und das ist bei uns
nicht erst Programm seit der Pandemie, als wir dafiir
gesorgt haben, dass die Buchhandlungen offengehalten
werden, sondern auch der eintrittsfreie Museumssonntag
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folgt diesem Leitbild. R2G hat auch hier angepackt und
geliefert.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Um jetzt noch mal aufzurdumen mit den ganzen Unwahr-
heiten, die hier wieder von der Opposition in diesem
Haus propagiert worden sind: Wir haben nicht nur Schu-
len und Verwaltungsgebidude gebaut, sondern auch
70 000 Wohnungen. Das sind knapp 30 000 mehr als in
der letzten Legislatur. Und viel wichtiger als das: Wir
haben Wohnungen gebaut, die sich die Mehrheit der
Berlinerinnen und Berliner auch leisten konnen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Zum Milieuschutz und zum Vorkauf hat Raed Saleh
schon eine ganze Menge gesagt. Diese Mammutaufgabe
konnte nicht irgendwer angehen, und deswegen danke ich
Katrin Lompscher fiir all das, was sie in ihrer Amtszeit
geleistet hat, und ich danke Sebastian Scheel, der genau
da angesetzt hat, wo Katrin aufgehort hat.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Carsten Ubbelohde (AfD): Auweia!]

Mit dem Mietendeckel haben wir es gewagt, uns mit
einer Spekulationsindustrie anzulegen, deren parlamenta-
rische Vertretung auch hier im Hause sitzt. Wir haben
gewagt, und wir sind vorerst gescheitert, weil das Verfas-
sungsgericht die Verantwortung im Bund sieht.

[Beifall von Christian Buchholz (AfD)]

Aber zum Feixen, meine Herren von der Immobilienlob-
by, ist es noch ein bisschen zu frith. Der Antrag an den
Bundesrat fiir einen bundesweiten Mietendeckel ist ein-
gebracht und wird morgen direkt nebenan beraten. So
konnten wir bezahlbare Mieten nicht nur in Berlin, son-
dern in allen iiberspannten Lagen mdglich machen. Al-
lerdings wire es dazu hilfreich, wenn nach dem ,,Heimat-
Horst* jemand im Ministerium sitzt, der vielleicht auch
vor Ablauf seiner Amtszeit bemerkt, dass er dafiir zu-
stindig ist.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Aber auch fiir diesen Bereich konnen wir festhalten: Wir
in Berlin haben es angepackt und haben geliefert. — Als
Garantin fiir eine Fortsetzung dieser Politik in Berlin und
einen Wandel dahin im Bund braucht es eine starke Lin-
ke, denn es gibt noch wahnsinnig viel zu tun. Wir miissen
uns weiterhin mit denen anlegen, die unsere Infrastruktur
und die gesamte Stadt nur als Beute betrachten.

[Zuruf von der CDU: Wie die Griinen!]

Immer noch gehen Tausende Mieterinnen und Mieter auf
die Strale fiir bezahlbares Wohnen — gerade dieses Wo-
chenende wieder. Tausende Menschen setzen sich fiir
Gefliichtete ein, Tausende kdmpfen téglich fiir ein
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besseres Gesundheitssystem und fiir verniinftige Arbeits-
bedingungen in der Pflege. Tausende setzen sich gegen
Rassismus, Antisemitismus und gegen Queerfeindlichkeit
ein. Tausende Kleingértnerinnen und Kleingértner schaf-
fen sich selbst ein Stiickchen Freiheit und uns allen ein
besseres Klima.

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Tausende setzen sich ein flir weniger Abgasgestank und
fiir sicherere Schulwege in der Stadt. All diesen Men-
schen und allen, fiir die Berlin ein Zufluchtsort ist oder
einfach der Kiez, in dem sie gut leben wollen, kénnen wir
sagen: Wir sind an eurer, wir sind an Threr Seite, denn
Thnen gehort diese Stadt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Kurt Wansner (CDU): Sie tun mir leid! ]

Meine Damen und Herren! Liebe Berlinerinnen und Ber-
liner! Zu Anfang der Legislaturperiode haben wir das
Jahrzehnt der Investitionen ausgerufen, und ein Jahrzehnt
hat bekanntermaflen mehr als fiinf Jahre. In diesem Sinne
sage ich: Herzlichen Dank und auf ein Neues!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion hat nunmehr Frau Dr. Brinker das
Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Ganz schon weiter Weg
aus der letzten Reihe! —
Dr. Kristin Brinker (AfD): Keine Sorge,
das hértet ab! —
Katalin Gennburg (LINKE): Endlich
Friedenspolitik bei der AfD! —
Weitere Zurufe]

— Ich darf jetzt um Ruhe bitten. — Bitte schon, Frau
Dr. Brinker!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wenn ich so meinen Vorrednern hier zuhoére —
Kollege Saleh, Kollegin Helm —, dann kann man schon
den Eindruck gewinnen, die Herrschaften leben auf ei-
nem vollig anderen Planeten.

[Beifall bei der AfD]
Denn Berlin funktioniert leider nicht.

[Steffen Zillich (LINKE): Keine Ahnung,
wo Sie leben!]

Die deutsche Hauptstadt ist zu einer nationalen Lach-
nummer verkommen, und Sie auf der linken Seite des
Hauses sind dafiir verantwortlich.
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[Beifall bei der AfD —
Anne Helm (LINKE): Warum verachten Sie Berlin?]

— Ich liebe Berlin, ich bin Herzensberlinerin. —

[Torsten Schneider (SPD): Hat Herr Mielke auch
gesagt! Eine unerfiillte Liebe!]

Berlin kann so viel mehr. Dafiir braucht Berlin aber eine
Regierung, die in der Lage ist, Probleme zu l6sen, anstatt
neue Probleme zu schaffen. Vor allem braucht Berlin eine
Regierung, die das auch will. Wir sind die einzige Partei,
die die Probleme der Stadt benennt, und wir werden uns
auch in der neuen Legislaturperiode nicht an den Altpar-
teienspielchen beteiligen, sondern uns vollstidndig in den
Dienst der Biirger stellen.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der AfD: Bravo! Ja! —
Torsten Schneider (SPD): Entschuldigen Sie,
das konnen wir nicht ernst nehmen!]

Ganz anders sicht das bekanntlich bei der jetzigen Regie-
rungskoalition aus. Die Berliner sollten nicht auf die
Schalmeienkldnge von Franziska Giffey hereinfallen,
denn fiinf Jahre lang hat ideologisches Wunschdenken
statt einer verniinftigen Losungssuche die Berliner Politik
dominiert.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Warum sollten wir Frau Giffey glauben, dass jetzt plotz-
lich alles besser wird? Warum sollten wir ihr glauben,
dass jetzt plotzlich der Wohnungsbau entfesselt, statt
abgewiirgt wird? Warum sollten wir glauben, dass jetzt
endlich U-Bahnen gebaut, statt Autos verdrangt und ver-
boten werden, dass jetzt endlich kriminellen Clans und
Verbrechern das Handwerk gelegt wird, statt Misstrauen
gegen die Polizei zu schiiren und der Polizei das Leben
unndtig schwer zu machen — zum Beispiel mit einem
vollig unndtigen Antidiskriminierungsgesetz?

[Beifall bei der AfD]

Frau Giffey wird in ihrem linken SPD-Landesverband
damit genauso auf die Nase fallen wie ihr Vorginger
Michael Miiller.

[Steffen Zillich (LINKE): Das ist ja
fast schon pflichtschuldig!]

Rechts blinken und dann immer wieder links abbiegen —
das nimmt Thnen niemand mehr ab.

[Beifall bei der AfD]
Deswegen braucht Berlin eine starke AfD!

[Torsten Schneider (SPD): Ist ja fast siil3,
das sagen heute alle!]

Nur mit uns gibt es die Chance auf eine funktionierende
Stadt, auf mehr Wohnraum und mehr Sicherheit. Genau
das wollen die Berliner Biirger! Was die Berliner ganz
sicher nicht wollen, ist ein konfuses und iibergriffiges
Konvolut an Verordnungen, Verboten, Regelungen,
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Drohungen und Einschiichterungen unter dem Vorwand
der Pandemiebekdmpfung.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der LINKEN: Gerade Sie sagen das!]

Nach wie vor sind die MaBnahmen der Regierung weder
nachvollziehbar noch transparent, weder durch Fakten
noch durch Erkenntnisse begriindet, und darunter leiden
Geschiftsinhaber genauso wie Familien mit Kindern. Die
Abwilzung der Entscheidung, ob 2G oder 3G in Restau-
rants oder bei Veranstaltungen gelten soll, fithrt nicht nur
zu Chaos und Verwirrung — dieses Modell ist quasi ein
Impfzwang durch die Hintertiir, ausgetragen auf dem
Riicken der Gastronomen und Veranstalter, die gezwun-
gen werden, sich bei ihren Kunden zwischen alle Stiihle
zu setzen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Wie abstrus diese Regelungen sind, zeigt sich schon
alleine daran, dass erst am Dienstag der Senatsbeschluss
gefasst wurde, Familien mit Kindern faktisch auszu-
schlieBen. Das ist Kinderfreundlichkeit, die ihresgleichen
sucht. Erst, nachdem der Protest ob dieser abstrusen
MaBnahme derart gro3 geworden ist, wurde der mit Ver-
ve verteidigte Senatsbeschluss gestern wieder kleinlaut
einkassiert. Als Beobachter ist man fassungslos und fragt
sich: Was hat sich dieser Senat eigentlich dabei gedacht?

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Jawohl!]

Die 2G-Regelung ist ein Angriff auf die Freiheit und
Autonomie des miindigen Biirgers und auf die freie Ent-
wicklung und Entfaltung unserer Kinder. Die Menschen
sind sehr wohl in der Lage, eine individuelle Risikoab-
schitzung zu treffen und autonom zu entscheiden, ob sie
sich impfen lassen wollen oder nicht.

[Beifall bei der AfD]

GleichermaBen entscheidet jeder selbst dariiber, ob er
raucht, ob er iibermiBig trinkt oder kifft oder welche
Risiken er eingeht, und er wird dennoch von der Solidar-
gemeinschaft mitgetragen. Hier hat sich der Staat nicht
einzumischen. Genau das tut er aber mit einer faktischen
Impfpflicht und der Spaltung der Gesellschaft in die ver-
meintlich guten Geimpften und die vermeintlich schlech-
ten Ungeimpften. Rot-Rot-Griin macht ohne Not eine
Zweiklassengesellschaft, und das diirfen wir hier in Ber-
lin nicht zulassen.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Daniel Wesener (GRUNE)]

Nicht nur der Umgang mit Corona ist desastrds — dass Sie
kurz vor der Wahl noch schnell ein Wohnungspaket in
Milliardenh6he ankaufen wollen, ist, so muss man es
deutlich sagen, ein ganz schmutziger Deal. Es ist nimlich
nichts anderes als versuchter Wihlerkauf in wichtigen
Schliisselquartieren wenige Tage vor der Wahl.
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[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Die Risiken dieses Deals wilzen Sie dabei auf die landes-
eigenen Wohnungsbaugesellschaften und damit auf den
Steuerzahler und alle Berliner ab. Besonders unanstindig
bei diesem Kauf ist, dass aus Altbestdnden natiirlich
keine einzige neue Wohnung geschaffen wird; dafiir aber
sollen Wahler fiir die SPD an Land gezogen werden.

Ist Thnen iibrigens klar, warum die Immobilien- und
Mietpreise in den letzten Jahren so gestiegen sind? —
Schuld sind nicht die bésen Spekulanten, schuld ist die
politische Entscheidung, Eurostaaten zu retten, die nicht
nachhaltig wirtschaften, indem die EZB entgegen ihrem
eigentlichen Mandat das Zinsniveau auf Minusniveau
herabgesetzt hat. Das Ergebnis: Besonders wohlhabende
Stideuropéder, Rentenfonds und so weiter bringen ihr
Vermogen in Deutschland in Sicherheit und kaufen vor
allem Immobilien als Absicherungsstrategie gegen die
Euro-, Staats-, Finanz- und Bankenkrise in ihren Léandern.

[Beifall bei der AfD]

Die Folge ist natiirlich eine Preisexplosion auf dem Im-
mobilienmarkt mit entsprechenden Steigerungen. Ihre
Losungsvorschldge, in den Markt mit Mietendeckel,
Enteignungen und Co. einzugreifen, sind nicht nur ver-
fassungswidrig; sie setzen eine katastrophale Interventi-
onsspirale in Gang. Sie wollen die von Thnen geschaffe-
nen Probleme mit immer mehr Schulden, immer mehr
Inflation, immer mehr Biirokratie und am Ende mit im-
mer mehr Unfreiheit 16sen und merken gar nicht, welche
verheerenden Auswirkungen das fiir die Zukunft hat —
oder es ist Ihnen egal. Man weil} nicht, was schlimmer ist.

[Beifall bei der AfD]

Verheerend ist auch die neuerliche Einladungspolitik fiir
weitere Fliichtlinge und die damit notwendige Wiederer-
offnung von Erstaufnahmeeinrichtungen. Richtig und
sinnvoll wire, wenn wir Afghanen heimatnah helfen,
Schutz zu finden; richtig und sinnvoll ware, wenn der
Senat die Hinweise der eigenen Mitarbeiter ernst nehmen
wiirde, die vor einem systematischen Asylmissbrauch
warnen. Stattdessen ignoriert der Senat das offensichtli-
che und trigt erheblich dazu bei, dass die Akzeptanz des
deutschen Asylrechts massiv untergraben wird.

Prof. Bernd Raffelhiischen hat 2018 auf der Chiemsee-
Konferenz zu Recht in seinem Aufsatz ,,Offene Grenzen
oder generdser Sozialstaat: Beides geht nicht?!* festge-
stellt — ich zitiere —:

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Von
welchen Unternehmen
wurde das bezahlt?]

Entweder bewahrt sich Europa den generdsen
Sozialstaat zum Preis der Festungsbildung,
oder es wird ein Zuwanderungskontinent
nach amerikanischem Vorbild. Beides geht nicht!
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— Zitat Ende.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Bravo! —
Steffen Zillich (LINKE): Die FuBinoten
auch vorlesen!]

Eine Demokratie lebt von der Debatte und der inhaltli-
chen Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Mei-
nungen und Ansichten. Demokratie lebt nicht davon, dass
Wahlplakate zerstort und Autos angeziindet werden, so
wie es gerade erst in der Nacht von Montag auf Dienstag
einem Familienvater von drei kleinen Kindern in Mar-
zahn-Hellersdorf passiert ist. Warum wurde sein Auto
abgefackelt? — Weil er fir die AfD kandidiert, Gesicht
zeigt und fiir seine Meinung einsteht. Es besteht inzwi-
schen aller Grund zur Sorge, dass diese extreme Gewalt
sich nicht mehr lange auf Sachbeschddigungen be-
schrinkt.

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Ist das einer Demokratie angemessen? Ist das eine Ge-
sellschaft, die wir in Zukunft wollen? Ist das noch echte
Meinungsfreiheit, wenn man sich nicht mehr offen zu
einer Partei bekennen kann, weil man Gefahr lauft, ge-
sellschaftlich gebrandmarkt und abgestempelt zu werden?
Warum traut sich laut einer aktuellen Allensbach-
Umfrage mehr als die Hélfte der Deutschen nicht mehr,
offentlich ihre politische Meinung zu sagen?

[Christian Buchholz (AfD): Hort, hort! —
Zuruf von der AfD: DDR 2.0!]

Warum gab jiingst nur noch weniger als ein Drittel der
Deutschen an, sie wiirden sich hier frei fiihlen? Sollte uns
das nicht zu denken geben? — Ich wiinsche mir, dass
diejenigen, die immer wortreicher den Begriff ,,Demokra-
tie” wie eine Monstranz vor sich her tragen, diese Demo-
kratie auch tatséchlich leben.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo! —
Anne Helm (LINKE): Dazu gehort niemals
die AfD! Es ist demokratische Pflicht,
die Demokratie vor Thnen zu schiitzen!]

Leere Worthiilsen reichen nicht aus, um in einer sich
immer schneller verdndernden Welt eine stabile Gesell-
schaft zu formen, die allen Menschen ein gutes und siche-
res Leben gewihrleistet. Genau das mochten wir, die
AfD, fiir Berlin und die Berliner — ein gutes und sicheres
Leben in einer Weltstadt, die diesen Namen auch ver-
dient: Berlin, aber normal. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der AfD: Bravo!]

Prisident Ralf Wieland:
Es folgt fiir Biindnis 90/Die Griinen Frau Jarasch.

[Joschka Langenbrinck (SPD): Das war eine
schwache Rede fiir eine schwache Politik!
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Deswegen haben die sie
in der letzten Reihe versteckt! —
Dr. Kristin Brinker (AfD): Das war die Adelung! —
Zuruf von Kurt Wansner (CDU) —
Weitere Zurufe]

Meine Herren, jetzt horen wir mal wieder zu! — Frau
Jarasch, Sie haben das Wort!

Bettina Jarasch (GRUNE):

Vielen Dank! — Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Lieber Michael Miiller! Ich
erinnere mich noch sehr gut daran, als wir Tage und
Niéchte zusammen verbracht haben,

[Heiterkeit]

als wir ndmlich vor fiinf Jahren gemeinsam den Koaliti-
onsvertrag fiir Rot-Rot-Griin verhandelt haben. Und ich
erinnere mich daran, dass Sie, ganz der gute Gastgeber,
der Sie sind, extra Sojamilch fiir uns organisiert hatten

[Heiterkeit —
Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Paul Fresdorf (FDP): Thr wisst, wie man feiert!]

und dann ganz verdutzt waren, als wir nach Kuhmilch
gefragt haben. Ganz so verschieden sind die Welten eben
doch nicht, die damals zueinander kamen. Das zeigte sich
allerdings nicht nur bei der Kuhmilch im Kaffee;

[Burkard Dregger (CDU): Ich
empfehle ja Hafermilch!]

das zeigte sich vor allem beim Verhandeln, beim Ringen
um die besten Losungen fiir diese Stadt. Wir alle haben
damals gespiirt: Es liegt etwas Neues in der Luft, ein
Aufbruch. Es war etwas, was noch nirgends vorher er-
probt worden war: Eine Koalition der Sozialdemokraten
und Linken mit uns, den Biindnisgriinen. Heute kénnen
wir sagen: Rot-Rot-Griin hat gemeinsam viel erreicht. Es
ist sogar — schreien Sie nicht gleich los — die erfolgreichs-
te Regierung in Berlin seit vielen, vielen Jahren.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —

Zurufe von Paul Fresdorf (FDP)
und Dr. Robbin Juhnke (CDU) —
Zurufe von der AfD —

Heiko Melzer (CDU): Miiller
hat schon Trénen in den Augen! —
Heiterkeit bei der CDU und der FDP —
Unruhe]

Bis zur Coronakrise sind 50 000 neue Jobs jéhrlich ent-
standen.

[Bettina Domer (SPD): Respektlos! —
Stefanie Remlinger (GRUNE): Schimen Sie sich,
die Herren auf der rechten Seite! —
Unruhe]
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Priasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte jetzt wieder
um Ruhe!

Bettina Jarasch (GRUNE):

Wir haben das bundesweit erste Mobilitdtsgesetz verab-
schiedet, und wir bringen es jetzt immer mehr auf die
Strafle.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Immobilitét!]

Wir haben mit dem Landesantidiskriminierungsgesetz
Rechtsgeschichte geschrieben.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Marc Vallendar (AfD): Das stimmt, weil
es riickabgewickelt werden muss!]

Wir haben es geschafft, unvorhersehbare Herausforde-
rungen zu meistern: gleich zu Beginn der Legislaturperi-
ode den Terroranschlag am Breitscheidplatz und nun zum
Ende die Coronakrise. Wir haben uns in diesen Krisen
bewéhrt und gemeinsam Dinge gestemmt, die uns so
sicher keiner zugetraut hétte. Wir haben mehr Polizisten
und Polizistinnen eingestellt, die Kriminalititsrate ge-
senkt und den Kampf gegen das organisierte Verbrechen
entschlossen aufgenommen. Denn nichts trifft die organi-
sierte Kriminalitdit mehr als die erfolgreiche Beschlag-
nahmung von 77 Immobilien.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des fraktionslosen Abgeordneten Luthe zulassen.

Bettina Jarasch (GRUNE):

Vielen Dank, nein! — In der Coronakrise haben wir Berlin
alles in allem besonnen durch eine sehr unsichere Zeit
gefiihrt, mit MaBnahmen, die wir immer wieder auch
bereit waren, auf den Priifstand zu stellen, und gerade
Sie, Herr Miiller, auch immer wieder mit einer Haltung,
die weder alarmistisch noch zu beschwichtigend war. Wir
haben dabei auch Fehler gemacht, wie soeben erst bei der
Entscheidung fiir die Option, nur noch Geimpften und
Genesenen Zutritt zu gewdhren. Dabei wurden die Kinder
und Jugendlichen vergessen, obwohl sie wihrend der
Krise die grofite Last getragen haben. Aber Fehler passie-
ren. Sie zu korrigieren, das ist die Starke der Demokratie.

[Beifall von Katrin Seidel (LINKE)]

Deswegen ist es sehr gut, dass der Senat rasch nachge-
steuert hat.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Was mich allerdings besorgt, ist die Spaltung unserer
Gesellschaft, die sich durch die Krise weiter verschérft
hat.

[Christian Buchholz (AfD): Nein! Durch Sie!]

Es ist an der Zeit, sich ohne Schaum vor dem Mund,
zusammenzusetzen, mit Fachleuten und ja, auch mit
Kritikerinnen und Kritikern unserer Maflnahmen, um
gemeinsam den Blick nach vorn zu werfen. Das ist eine
Aufgabe fiir die kommende Regierung.

Lieber Michael Miiller! Thnen war die soziale Frage im-
mer wichtig, das hat man gespiirt. Ich danke Thnen des-
halb auch fiir [hren Mut, gemeinsam mit uns den Mieten-
deckel umgesetzt zu haben. Das war ein wichtiges Signal
an die Berlinerinnen und Berliner, dass wir nidmlich die
galoppierenden Mieten nicht tatenlos hinnehmen, dass es
ein Primat der Politik gibt, das wir wiedererobern miis-
sen, und dass Neubau allein es nicht schaffen wird.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Keine Frage, wir haben hier eine bittere Niederlage erlit-
ten. Der Mietendeckel wurde aufgrund der Zustindig-
keitsfrage vom Verfassungsgericht kassiert. Jetzt sind wir
in der Bringschuld, denn der Druck ist enorm. Ich habe
deshalb einen Mietenschutzschirm vorgeschlagen, einen
Pakt, der mit fairen Mieten im Bestand und mit Neubau
fiir einen gemeinwohlorientierten Wohnungsmarkt sorgen
kann, denn das ist es, was die Stadt braucht. Ich lade ein,
diesen Vorschlag hier im Abgeordnetenhaus zu Beginn
der neuen Legislaturperiode zu diskutieren.

[Zuruf von Henner Schmidt (FDP)]

Wenn andere unserem Vorschlag nicht folgen wollen,
gut. Dann erwarte ich aber bessere Vorschlidge, denn
Politik ist der Wettstreit um die besten Ideen. Nichts tun
ist keine Option!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Bettina Domer (SPD)
und Frank Zimmermann (SPD)]

Niemand soll in Berlin Angst haben miissen, seine Woh-
nung zu verlieren.

Lieber Michael Miiller! Sie wechseln von der Landes- in
die Bundespolitik als der mit Abstand beliebteste Politi-
ker in Berlin. Wir werden Sie in der Landespolitik ver-
missen, denn Sie haben sie iiber viele Jahre mitgepragt.
Stellvertretend fiir meine Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen mochte ich Thnen fiir die Zusammenarbeit der letzten
Jahre sehr herzlich danken!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Danken mochte ich auch Ihnen, lieber Finanzsenator,
Matthias Kollatz! Wir haben ein Jahrzehnt der Investitio-
nen begonnen, Investitionen, die fiir Berlin bitter nétig
waren und sind, Investitionen in Personal, in bessere
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Bezahlung, in die Infrastruktur, in Verkehr, Klimaschutz
und Schulen, in 6ffentliche Gebaude, Parks und Griinan-
lagen, in mehr Sicherheit und Sauberkeit. Sie waren im-
mer ein verldsslicher Partner zum Wohl der Stadt, ein
Finanzsenator, der den Wert Berlins vermehrt hat, auch
indem er stidtischen Boden geschiitzt und das Vorkaufs-
recht ermoglicht hat. Schade, dass auch Sie offenbar Ihre
Regierungstitigkeit beenden.

[Torsten Schneider (SPD): Wie kommen Sie darauf? —
Heiterkeit bei der CDU und der FDP]

Soviel Gutes wir auch begonnen haben in den letzten
Jahren, die ndchste Regierung wird nicht einfach weiter-
machen kénnen.

[Beifall von Christian Graff (CDU)]
Nein, sie muss entschlossener und schneller vorangehen,
[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

denn in den ndchsten Jahren entscheidet sich, in welcher
Welt wir in den néchsten Jahrhunderten leben werden.
Wir stehen vor tiefgreifenden Verdnderungen, und wir
miissen jetzt entscheiden, ob wir sie gestalten oder uns
von den Verdnderungen einfach nur treiben lassen wol-
len. Wir miissen deutlich schneller klimaneutral werden,
als wir es uns bislang vorgenommen haben, und wir miis-
sen unsere Stadt umbauen, damit sie trotz Klimawandel
lebenswert bleibt. Das geht nur, wenn Klimaschutz abso-
lute Prioritdt bekommt und Aufgabe aller Ressorts und
aller Verwaltungsebenen wird.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Wir wissen doch, der Klimawandel ist in vollem Gange.
Wir spiiren jeden Sommer, dass diese Stadt immer heiler
wird.

[Lachen bei der AfD und der FDP]

Das trifft gerade dltere Menschen. Auch wenn Sie iiber
iltere Menschen lachen,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Nein! Uber Thr
komisches Gerede! Wo wird es denn hier wéarmer?]

die sich an manchen Tagen kaum noch auf die Strafe
trauen, weil sich alles so auftheizt: Gerade fiir die Alteren
miissen wir mit aller Kraft dafiir sorgen, dass Berlin kiihl
bleibt. Dafiir brauchen wir mehr Bdume an den Straf3en,
Griin an den Fassaden und Binke und Brunnen iiberall in
der Stadt. Ja, wenn wir dafiir auch Parkplitze zu Parks
machen, dann werden es uns nicht nur die alten Men-
schen danken, denn dieser Stadtumbau ist 6kologisch und
sozial.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von Herbert Mohr (AfD)
und Henner Schmidt (FDP)]

Nur Reiche konnen sich eine stinkende, enge Stadt leis-
ten, denn sie wohnen oftmals dort, wo Platz und Ruhe ist
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und wo es genug Griin gibt. Wir werden das Griin demo-
kratisieren.

[Beifall bei den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Die Reichen
sind doch léngst bei [hnen!]

Angesichts dieser Herausforderungen war es verantwor-
tungslos, mit der Bauordnung, der Charta Stadtgriin und
den letzten beiden Kapiteln des Mobilitdtsgesetzes Geset-
ze zu kippen, die den Klimaschutz und den Schutz der
Bevolkerung angesichts des Klimawandels vorangebracht
hitten.

[Beifall bei den GRUNEN —
Torsten Schneider (SPD): Da
sind wir mal einer Meinung!]

Ich weiB}, dass viele in den Reihen der SPD das ganz
genau so sehen, denn wir haben diese Vorlagen gemein-
sam ausgehandelt und geeint.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Verriickt!]

Berlin kann sich solche Riickschritte nicht leisten. Wir
miissen die Transformation entschlossen angehen. Gerade
Wirtschaft und Gewerkschaften sind dabei an unserer
Seite, denn die wissen: Griine Produkte, nachhaltiges
Wirtschaften kann zum Markenzeichen Berlins werden,
kann zukunftsfahige Arbeitsplitze sichern und Wohlstand
trotz Klimawandel absichern. Berlin hat alles, was es
dafiir braucht: eine starke Wissenschaft und eine hohe
Innovationskraft. Es hat eine Regierung verdient, die
diese Chance ergreift und Berlin zur griinen Hauptstadt
macht, zur nachhaltigen Metropole.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD) —
Dr. Robbin Juhnke (CDU): Schon wieder
bei der SPD gespickt!]

Wir brauchen eine bezahlbare und biirgernahe Stadt mit
offentlichen Dienstleistungen, die funktionieren, eine
Stadt, die die Mobilitditswende endlich als gemeinsames
Projekt versteht und in der alle rasch und bequem mit
dem OPNV ans Ziel kommen, unabhiingig davon, ob sie
in Kreuzberg oder in Mahlsdorf zusteigen. Dazu gehort
auch eine leistungsfihige Gesundheitsversorgung. Ich
habe mich in den letzten Tagen und Wochen mit vielen
Pflegekriften getroffen und weill: Sie kdmpfen nicht
einfach um mehr Geld. Sie kdmpfen darum, dass sie
endlich ihren Patienten und Patientinnen gerecht werden
und ihren Job verantwortungsvoll machen konnen, dass
sie rauskommen aus dem téglichen Ausnahmezustand.
Dafiir haben sie unsere volle Solidaritét!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Da tragen Sie doch
die Verantwortung, dass das nicht geklappt hat!]

Der Krankenhausstreik war absehbar, und es ist Zeit fiir
ernsthafte Verhandlungen. Dazu muss auch das Land
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Berlin beitragen. Gut, dass das Abgeordnetenhaus mit der
heutigen EntschlieBung diese Verantwortung klar an-
nimmt.

In Berlin gehort man schlieBlich dazu, egal, ob man hier
geboren oder dazugekommen ist. Ich bin stolz darauf,
dass die Berlinerinnen und Berliner mit gro8er Mehrheit
fiir die Aufnahme der afghanischen Ortskrifte gestimmt
haben, denn so kenne ich mein Berlin, als eine Stadt, die
die Mauer iiberwunden hat, eine Stadt, die weil}, wie es
ist, wenn Familien getrennt werden. Diese Stadt hat in
ihrer Geschichte sehr viel Solidaritéit erfahren. Dafiir sind
wir bis heute dankbar, und wir sind bereit, diese Solidari-
tat zuriickzugeben.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Florian Kluckert (FDP)]

Die Senatskanzlei hat 2 500 Menschen befragt, was Ber-
lin eigentlich ausmacht. Das Ergebnis war ein buntes
Potpourri. Mir personlich hat am besten der Satz gefallen:
Berlin ist eine ehrliche Haut. — Deshalb: Lassen Sie uns
in den verbleibenden Tagen ehrlich streiten, was der beste
Weg fiir unser Berlin ist. Ich danke dem demokratischen
Teil dieses Hauses fiir die gute Zusammenarbeit in den
letzten Jahren. Ich danke allen Senatsmitgliedern und
freue mich auf eine Fortsetzung geméf des Wahlerinnen-
und Wihlerwillens in der néchsten Legislaturperiode. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Der Mut zur
Wahrheit ist auf dieser Seite des Hauses,
Frau Kollegin! —

Torsten Schneider (SPD): Ich wollte fast
Ubermut sagen, aber das setzt ja Mut voraus! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Herr Schneider!
Was Sie alles ertragen mussten!]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege Czaja das
Wort.

Sebastian Czaja (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Schon, hier am heutigen Morgen mit Thnen iiber die Zu-
kunft von Berlin zu sprechen, aber auch einen kurzen
Moment auf diese Legislaturperiode zuriickzuschauen.
Ich glaube, der Regierende Biirgermeister denkt immer
noch dariiber nach, ob es richtig war, das mit der Soja-
milch zu machen oder nicht.

[Heiterkeit bei Paul Fresdorf (FDP)]

Herr Regierender Biirgermeister! Von uns einen Dank fiir
Thre Arbeit, die Sie in der Stadt geleistet haben, einen
Dank, dass Sie beharrlich bestindig geblieben sind — trotz
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Threr zwei Koalitionspartner Linke und Griine —, dass Sie
stets den Diskurs auch mit der Opposition gesucht haben,
denn das zeichnet einen Demokraten aus. Dafiir unseren
herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD und der CDU —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Wenn wir diese Aktuelle Stunde ,,Berlin vor der Wahl*
beim Wort nehmen, dann hat Berlin in wenigen Tagen
die Wahl, und genau darum geht es uns. Wir hitten uns
nicht vorstellen kdnnen, dass sich gerade diese Regie-
rungskoalition, die sich vor fiinf Jahren gebildet hat, die
sich sozial nennt, nicht mit den wesentlichen sozialen
Fragen unserer Stadt auseinandergesetzt hat.

[Beifall bei der FDP]

Ich hétte mir nicht vorstellen kénnen, dass wir heute hier
stehen und gerade in der Wohnungs- und Mietenpolitik
vor einer der groften sozialen Aufgaben unserer Stadt
stehen. Weil Sie in den letzten fiinf Jahren in der Woh-
nungs- und Mietenpolitik mehr falsch als richtig gemacht
haben, ist das die soziale Frage unserer Stadt, mit der wir
uns auseinanderzusetzen haben.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Wir haben die grole Herausforderung, mehr bezahlbaren
Wohnraum in der Stadt Berlin zu bauen, 200 000 Woh-
nungen fiir das nichste Jahrzehnt. Der Pakt fiir bezahlba-
res Wohnen ist richtig, Frau Jarasch, aber es braucht
dafiir eine klare politische Haltung, wobei man nicht zum
einen Ja sagt — zum Volksentscheid ,,Deutsche Wohnen
& Co. enteignen” —, wie Sie das tun, und auf der anderen
Seite der Auffassung ist, Sie konnten dann noch die Un-
ternehmen einladen, die Stadt zu gestalten. Das wird
nicht funktionieren.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Das ist die Politik, die in den letzten fiinf Jahren geschei-
tert ist, die Dinge gegeneinander auszuspielen — Vermie-
ter gegen Mieter, Autofahrer gegen Fahrradfahrer, Fahr-
radfahrer gegen Fulginger. Mit Klassenkampf und Kul-
turkampf muss Schluss sein.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Wir wollen eine Politik in dieser Stadt machen, die darauf
setzt, endlich die Probleme in den Mittelpunkt dieses
Parlaments zu riicken. Dafiir Losungen zu finden, wird
die Aufgabe sein.

[Beifall bei der FDP]

Die Losung dieser Aufgabe sind wir den Berlinerinnen
und Berlinern schuldig.
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Sie haben nicht nur in der Wohnungspolitik nicht hinrei-
chend geliefert, sondern wenn man sich die Bilanz im
Bereich der Bildungspolitik anschaut, dann ist das leider
bitter — bitter deshalb, weil leider immer noch — und das
trotz der hohen Kosten und der hohen Aufwendungen, die
das Land Berlin pro Schiiler im Verhiltnis zu allen ande-
ren Bundesldndern ausgibt — der Zufall der Geburt dar-
uber entscheidet, welche Chancen man hier hat. Das
wollen wir dndern. Der Zufall der Geburt darf nie wieder
dariiber entscheiden, welche Chancen man in dieser Stadt
hat.

[Beifall bei der FDP]

Dafiir brauchen wir ein leistungsfdhiges, starkes Bil-
dungssystem. Dafiir wird es wichtig sein, dass wir unsere
Kitalandschaft auch so positionieren, dass die Kitas echte
Bildungseinrichtungen werden und dass wir die Vorschu-
le in den Berliner Kitas verpflichtend im letzten Jahr
einfihren. Damit geben wir jedem ganz klar die Mog-
lichkeit, einen guten Weg in den Bildungsbereich zu
finden.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir werden die soziale Frage in dieser Stadt auch nur
dann beantworten konnen, wenn wir Mobilitit als Teilha-
be verstehen, denn die Teilhabe ist das ganz Entscheiden-
de. Fiir uns — das muss man zur Kenntnis nehmen — ha-
ben Sie die letzten finf Jahre ausschlieBlich eine Ver-
kehrspolitik fiir den inneren S-Bahnring gemacht. Finf
Jahre fiir den inneren S-Bahn-Ring — eine absolute Leis-
tungsschau, wenn man sich das anschaut. Aber warum
haben Sie zwei Drittel der Berlinerinnen und Berliner
vergessen? Wieso muss man in Treptow-Kdpenick nach
22 Uhr das Verkehrsangebot im 6ffentlichen Nahverkehr
suchen und findet es nicht? Wieso gibt es in den Aullen-
bezirken tiberhaupt keine Wahlfreiheit der Verkehrsmit-
tel? — Weil Sie die letzten fiinf Jahre ausschlieBlich Ver-
kehrspolitik fiir den inneren S-Bahnring gemacht haben.
Das gilt es zu beenden, denn wir denken an die zwei
Drittel Berlinerinnen und Berliner, die in den Aullenbe-
zirken leben und einen guten, leistungsfiahigen offentli-
chen Nahverkehr brauchen.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Es wird die Aufgabe fiir das nédchste Jahrzehnt sein, in
den offentlichen Nahverkehr so gut zu investieren, dass
soziale Teilhabe, egal zu welcher Uhrzeit, in Berlin auch
moglich ist.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Das schaffen wir nur, indem wir einen solchen &ffentli-
chen Nahverkehr ausbauen.

Wenn wir uns in Berlin die groBen Fragen anschauen,
dann stehen wir eben nicht nur vor der Frage des Bil-
dungsaufstiegs, dann stehen wir nicht nur vor der Frage,
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wie wir mehr Wohnraum schaffen und die Mobilitéts-
wende gestalten konnen — und das im Ubrigen so, dass
wir die Interessen nicht weiter gegeneinander ausspielen,
sondern mit pragmatischen Losungen Antwort geben. Da
geht mein Dank an die Freien Demokraten, an meine
Fraktion, die in dieser Legislaturperiode zu jeder Zeit
genau das getan haben. Jeder Kollege und jeder Kollegin
in meiner Fraktion hat Losungen fiir diese Probleme
gesucht, um damit sehr deutlich Antworten auf die Her-
ausforderungen gegeben, die wir haben.

[Sven Kohlmeier (SPD): Vor allem Herr Luthe!]

Lassen Sie mich das an einem Beispiel plakativ darstel-
len, dem Diskurs um die Frage, wie wir den Verkehr in
einer wachsenden Stadt lenken, dem Diskurs darum, die
Verkehrstrager nebeneinander zu organisieren. Das ist
und bleibt unser Anspruch. Mein Kollege Henner
Schmidt hat gemeinsam mit der Fraktion und mit der
Technischen Universitét deutlich gemacht, wie das in der
Kantstrae gelingen kann, wie man Dinge verhindern
kann, die ausschlieBlich ideologisch sind und auf Druck
und Zwang setzen. Das wollen wir verdndern, und dafiir
werden wir uns jeder einzelne Stralle, die in Berlin vor
einer groBen Herausforderung steht, wie zum Beispiel die
FriedrichstraBe oder andere Tangentialen, anschauen. Ich
sage nicht, dass das leicht wird. Das ist anstrengend. Das
ist eine Riesenherausforderung, die wir vor uns haben.
Aber ich glaube, wir haben als Gesamtfraktion zeigen
konnen, dass wir uns genau diesem Problem annehmen.
Denn wie schon wire es, wenn Berlin, einmal das Dreh-
kreuz der Mobilitit ganz ohne Denkstau werden wiirde?
Genau das wollen wir im nichsten Jahrzehnt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Wenn wir zum Drehkreuz der Mobilitdt ohne Denkstau
werden, wieso sollten wir dann nicht auch endlich das
Klingelschild fiir die kliigsten Kopfe hier in Berlin wer-
den? Wieso sollten wir es nicht schaffen, eine Wirt-
schaftspolitik zu forcieren, die dazu einlédt, in Berlin ein
Unternehmen zu griinden, ein Unternehmen hierzu posi-
tionieren? Wie schon wire es doch, wenn in einem néchs-
ten Jahrzehnt in dieser Stadt endlich mal eine Wirt-
schaftssenatsverwaltung Unternehmen begriiBen wiirde,
statt Farbbeutel und eine Kiezdemonstration?

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Damit hétten wir einen ganz anderen Aufschlag, einen
vollig neuen Stil, der Investitionen und Ansiedelungspoli-
tik unterstiitzen wiirde.

Ein neuer Stil an Politik wird ndtig sein, damit wir die
Zukunftstechnologien hier in die Stadt holen. Ein neuer
Stil an Politik wird notwendig sein, damit das, was Sie,
Herr Regierender Biirgermeister, vorhin im Rahmen der
Feierstunde iiber Herrn Virchow ausgefiihrt haben, auch
tatsdchlich hier in Berlin Zukunft haben wird. Ich darf Sie
zitieren: ,,Wirtschaft und Forschung sind die Motoren der
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Zukunft.“ — Genau dafiir braucht es eine Politik. Dafiir
braucht es die Freien Demokraten. Es braucht uns, um
das in dieser Stadt zu verstetigen und deutlich zu machen.

[Anne Helm (LINKE): Aber nicht den
sozialen Aspekt weglassen!]

Das, was Sie als Wissenschaftssenator geleistet haben,
was Sie als Wissenschaftssenator fokussiert haben — auch
in der Clusterpolitik und damit verbunden in der Wirt-
schaftspolitik —, muss verstetigt und in Kontinuitit umge-
setzt werden. Das wollen wir Freie Demokraten in Berlin
tun, weil wir genau darin Zukunftspotenziale sehen.

[Beifall bei der FDP —

Beifall von Kurt Wansner (CDU) —
Anne Helm (LINKE): Erbschleicher! —
Steffen Zillich (LINKE): Kontinuitdt und FDP
passen nicht zusammen!]

— Herr Zillich, Kontinuitdt und FDP passen hervorragend
zusammen. Ich sage Thnen vor allen Dingen eins: Ver-
lasslichkeit passt gut zu den Freien Demokraten. Wir
waren nicht diejenigen, die die Mieterinnen und Mieter
mit einem Mietendeckel an der Nase herumgefiihrt ha-
ben, wo von vorneherein klar war, dass er den Mieterin-
nen und Mietern nicht hilft.

[Anne Helm (LINKE): Der Mietendeckel
hat geholfen!]

Sie haben mit Ihrer Mietendeckelpolitik in dieser Stadt
dazu beigetragen, dass die Sorgen und No6te am Woh-
nungs- und Mietenmarkt wesentlich grofler geworden
sind. Wenn diese Stadt eins braucht, dann doch Verléss-
lichkeit, Verlésslichkeit in allen politischen Fragen. Ihre
Unterstiitzung des Volksentscheids ,,Deutsche Wohnen &
Co. enteignen® tut nichts anderes, als die Verlasslichkeit
wieder einmal aufs Spiel zu setzen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Wieder einmal sorgen Sie dafiir, dass Investitionen um
die Stadt herumlaufen. Sie sorgen dafiir, dass Ansiedlun-
gen hier nicht passieren. Sie sorgen mit Ihrer Politik da-
fur, dass der Standort Berlin nicht die Chance bekommt,
die er hat, ndmlich zu wachsen, nicht die Chance be-
kommt, in der Metropolregion Berlin-Brandenburg grof3
zu werden. Deshalb laden wir die Berlinerinnen und
Berliner ein, am 26. September ihr Kreuz bei den Freien
Demokraten zu machen, denn wir werden gemeinsam mit
den Berlinerinnen und Berlinern die Zukunft in die Met-
ropolregion Berlin-Brandenburg holen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU) —
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Thre Politik
wird gekauft, Herr Czaja!]
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Priasident Ralf Wieland:

Zu diesem Tagesordnungspunkt haben die fraktionslosen
Abgeordneten Luthe und Wild Redebeitridge angemeldet.
Es beginnt Herr Abgeordneter Luthe. — Sie haben das
Wort.

Marcel Luthe (fraktionslos):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist schon eine Ironie der Geschichte, dass wir ausge-
rechnet heute, an Jom Kippur, Bilanz {iber die letzten fiinf
Jahre Berliner Politik zichen. Heute, am Verséhnungstag,
an dem Tag, an dem man ein wenig selbstkritisch auf das
eigene Handeln zuriickblicken und sich entschuldigen
sollte, hat kein einziger von Ihnen bisher Gelegenheit
gefunden, diesen Umstand zu erwéhnen. In Anbetracht
der Tatsache, dass wir einmal mehr Angst um jiidisches
Leben in diesem Land haben miissen, nachdem, wie ge-
rade bekannt wurde, ein 16-jdhriger Syrer versucht hat,
einen Bombenanschlag auf die Synagoge in Hagen zu
veriiben. Niemand hat dafiir Erwdhnung gefunden.

Ich denke, dass wir deutlich aufmerksamer und kritischer
damit umgehen sollten, wo wir in dieser Gesellschaft
Angst sden, wo wir spalten, wo wir Hass sden und wo wir
stattdessen durch eine offene, klare und ehrliche Kom-
munikation das Gegenteil erreichen konnten. Die Spal-
tung, der Klassenkampf, die Hetze, die wir auch jetzt
gerade wieder in vielen Reden gehort haben, sind doch
nicht das, was wir eigentlich erreichen wollen, wie wir
Menschen einen, wie man eine Stadt fiihren sollte, wenn
man nicht will, dass es ein Gegeneinander ist, sondern ein
Miteinander.

Nehmen wir Thre Mittelfingerkampagne, den erhobenen
Zeigefinger fiir alle ohne Maske, mit der Sie gezielt ha-
ben hetzen lassen gegen chronisch Kranke und Schwer-
behinderte, die so etwas nicht tragen konnen. Sie haben
es schlichtweg ignoriert. Sie haben bewusst damit ge-
spielt und damit Zwietracht gesit.

[Beifall bei der AfD]

Nehmen wir jetzt die sogenannte 2G-Regelung. Sie haben
geimpfte Menschen, die selbstverstindlich andere anste-
cken konnen. Sie haben negativ Getestete, die das defini-
tiv nicht kdnnen. Wo ist die Ratio? — Sie ist nicht vorhan-
den. Das ist pure Ideologie, weil Sie damit in der Tat
einen Impfzwang durchsetzen wollen, weil Sie sich als
Staat in die Dinge einmischen, die den Staat nichts ange-
hen, und die Kernaufgaben des Staates, insbesondere die
Sicherheit der Menschen, nicht durchsetzen.

Wir haben das Gegeneinander Mieter, Vermieter, das Sie
in der Tat sowohl mit dem Enteignungsthema als auch
dem sogenannten Mietendeckel immer weiter aufge-
schaukelt haben, dabei wohlgemerkt vergessen haben zu
erwdhnen — ich musste ein wenig kichern, als Sie gerade
von fairen Mieten sprachen, Frau Kollegin —, dass Sie
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15 Euro bis zu 20 Euro Kaltmiete bei den staatlichen
Wohnungsbaugesellschaften verlangen. Das soll fair
sein? Das soll gerecht sein? — Nein, das ist genau die
Umverteilungspolitik, die Sie hier fahren, um einen Klas-
senkampf weiter zu forcieren. Sie haben diejenigen, deren
Miete der Staat zahlt. Sie haben diejenigen, die es nicht
ndtig haben zu mieten, weil sie reich genug sind zu kau-
fen, und denen dazwischen nehmen Sie mit Mieten zwi-
schen 15 Euro und 20 Euro pro Quadratmeter das weg,
was sie brauchen, um tatsdchlich verniinftig und frei
leben zu kdnnen.

In der Verkehrspolitik ist es nichts anderes. Sie haben den
Autofahrer gegen den Radfahrer, Sie haben den Radfah-
rer gegen den Fullgdnger. Sie vergessen auch immer
wieder, wie viele FuBigdnger durch Radfahrer zu Schaden
kommen, wie viele FuBginger sogar durch Radfahrer
getdtet werden, auch in Berlin. Ich finde dariiber keine
Erwédhnung, kein Wort des Bedauerns, nirgendwo. Des-
wegen fordern wir Freien Wihler die Kennzeichenpflicht
fir Fahrrdder, um auch dort Gerechtigkeit dahingehend
zu schaffen, das Recht gegen und fiir jedermann gleich-
ermaflen durchgesetzt und auch der fahrerfliichtige Rad-
fahrer erwischt werden kann.

Sie fordern den Kampf des Biirgers in Uniform gegen den
Biirger ohne Uniform, indem Sie einerseits Hetze gegen
unsere Polizei betreiben, andererseits unsere Polizei mit
sinnlosen MaBnahmen binden und dafiir sorgen, dass
Sicherheit nicht durchgesetzt werden kann und dafiir
wiederum die einfachen Beamten die verbale Priigel
beziechen miissen, obwohl die Biirger schlichtweg erken-
nen missten, dass es ein Innensenator ist, der die Polizei
davon abhilt, ihren Kernaufgaben nachzukommen.

[Beifall bei der AfD]

Berlin vor der Wahl — Berlin hat die Wahl. Berlin hat
eine freie Wahl, Gott sei Dank! Aber eine freie Wahl
erfordert zunichst einmal eines: objektive Informationen,
dass sie tatsdchlich wissen, was sie bekommen, wenn sie
ihr Kreuz hier oder dort machen, auch was sie bekommen
haben als Leistungsbilanz der letzten fiinf Jahre. Wenn
ich mir dann die verschiedenen Kampagnen anschaue,
wenn ich mir anschaue, dass die Partei, die den Innense-
nator stellt, in Berlin allen Ernstes mit einem kleinen
Herzchen plakatieren ldsst ,,Ganz sicher Berlin“ — in
Anbetracht dessen, dass wir im letzten Jahr den hochsten
Stand an Opferdelikten in der Geschichte dieser Stadt
hatten: Noch nie sind mehr Menschen in dieser Stadt
Opfer von Gewalt- und Sexualdelikten geworden.

[Katrin Seidel (LINKE): Das stimmt nicht!
Gucken Sie in die Statistik!]

— 84 000! Erzdhlen Sie keinen Unsinn! Natiirlich stimmt
das. — Gesunken sind die Strafanzeigen wegen Schwarz-
fahrens und Ladendiebstahlen mangels Strafanzeigen
wegen Schwarzfahrens durch die BVG und mangels
geoffneter Ladengeschéfte, zu denen wir spéter sicherlich
noch kommen werden. 84 000 Menschen sind in dieser
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Stadt Opfer von Gewalt- und Sexualdelikten geworden,
Frau Kollegin, und fiir jeden einzelnen dieser Opfer
spricht man spricht man mit Hohn, wenn man erklart,
Berlin sei ganz sicher. ,,Ganz sicher Berlin“ — ganz sicher
nicht!

[Beifall bei der AfD]

Der Kollege Saleh hat ein wichtiges Thema angespro-
chen, das Thema der Kindertagestétten. Ich hédtte aber
gerade von einem Spandauer Abgeordneten erwartet, dass
er das Thema anspricht, das wir tatsdchlich unmittelbar in
Spandau in den Kindertagestétten haben, in der AWO-
Kita ,,Wundertiite”, in der mehrere Kinder nach allen
Meldungen, die wir haben und im Ubrigen nach den
Gesprachen mit den Eltern — ich habe mich gewundert,
wo die anderen Kollegen waren —, sexuell missbraucht
wurden. Warum? Wie konnte das geschehen? Warum ist
auch hier nichts passiert? Wo war die Kitaaufsicht? Das
sind Fragen, die die Menschen in dieser Stadt wirklich
interessieren. ,,Ganz sicher Berlin“ — ganz sicher nicht.

Frau Helm hatte den bezahlbaren Wohnraum angespro-
chen, auch das Enteignungsthema. Wenn Sie tatsdchlich
ein Wohnungsproblem durch einen Mangel an Wohn-
raum haben, und den konnen wir, glaube ich, alle hier
einvernehmlich anerkennen,

[Anne Helm (LINKE): Bezahlbaren!]

dann muss man sich zwei Sachen anschauen. — Den be-
zahlbaren. Vielen Dank, Frau Helm, fiir das Stichwort! —
Ich hatte diese Debatte hier vor etwa zwei Jahren mit
Frau Breitenbach. Wenn wir uns anschauen, dass Woh-
nungen als Fliichtlingsheime genutzt werden, eine
44-Quadratmeter-Wohnung in Lichtenberg, in der sechs
Menschen auf engstem Raum eingepfercht werden und
dafiir ein Senat bis zu 6 000 Euro monatlicher Miete
zahlt, dann ist das genau ein Grund, warum die sprich-
wortliche Krankenschwester und der Streifenpolizist
diese Wohnung nicht zu einem fairen Preis anmieten
koénnen, weil Sie dort Leuten Profite verschaffen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Sie helfen weder denjenigen, die dort untergebracht sind
noch irgendwem anders, auBler den Betreibern dieser
Unterkiinfte, die sich aus einer bemerkenswerten Klientel
— ich habe in meinem Buch die Vetternwirtschaft der
Sozialen angesprochen, Frau Breitenbach — zusammen-
setzen.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Die Kollegin Jarasch hat gerade noch mal das Thema
Klima angesprochen. Wir betreiben hier Berliner Landes-
politik, und ich denke, wir sind uns alle einig, dass Klima
ein globaler Begriff ist, dass es die Welt betrifft. Was wir
bisher erreicht haben, ist doch letztlich Folgendes: Wir
haben Produktionskosten und Lebenshaltungskosten in
diesem Land massiv verteuert. Wir haben Baukosten
verteuert. Wir haben insgesamt die Kaufkraft deutlich
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reduziert, und was haben wir erreicht? — Die CO»-
Emissionen Chinas sind seit 2012 um den Wert angestie-
gen, den die gesamten Emissionen der Europédischen
Union im Jahr 2020 umfassen. Was Sie mit dieser Form
der Politik gemacht haben ist, China, Brasilien, Indien
massiv wirtschaftlich zu stirken, Lénder, in denen keine
Umweltstandards gelten, jedenfalls nicht ansatzweise die,
die wir hier haben. Wir halten diesen Weg aus tiefer
Uberzeugung fiir falsch, weil er nicht nur &kologisch,
sondern auch 6konomisch schlichtweg nicht zum Ziel
fiihrt.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

,,Opposition ist die Begrenzung der Regierungsmacht und
die Verhiitung ihrer Totalherrschaft” — Kurt Schumacher.
Genau darum geht es. Es ist die Aufgabe von Opposition,
Widerspruch zu leisten und die Themen anzusprechen,
die von anderen nicht angesprochen werden.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Darum sind wir hier! Ganz genau!]

Ich habe das in den letzten fiinf Jahren mit Freude ge-
macht, und ich freue mich sehr darauf, das in den nédchs-
ten fiinf Jahren gemeinsam mit [hnen fortsetzen zu kon-
nen.

[Zuruf von der AfD: Besser nicht!]

Insofern zum Schluss die angekiindigten verséhnlichen
Worte: Sicherlich habe ich manchmal dem einen oder
anderen von Ihnen Unrecht getan, weil Sie nicht boswil-
lig diese oder jene Position vertreten,

[Oh! von der CDU und der FDP]

sondern ich nehme an, weil Sie tatsdchlich von den Irr-
timern, die Sie vertreten, liberzeugt sind. — In diesem
Sinne bitte ich Sie, die Berlinerinnen und Berliner, unter-
stiitzen Sie am 26. September die Freien Wahler! —
Chatima towa!

[Raed Saleh (SPD):
Kein Applaus, nicht mal von der AfD!]

Priasident Ralf Wieland:

Es folgt jetzt Herr Abgeordneter Wild. — Sie haben das
Wort.

[Joschka Langenbrinck (SPD): Ist Herr Wild
eigentlich immer noch Mitglied der AfD?]

Andreas Wild (fraktionslos):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Sahra
Wagenknecht hat in ihrem Buch ,,Die Selbstgerechten
vorgeschlagen, Mandate in Landtagen und im Bundestag
nicht nach Wahl zu bestimmen, sondern unter den Staats-
biirgern auszulosen. Ich finde den Gedanken interessant.

[Zuruf von Lars Diisterh6ft (SPD)]
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Lassen Sie mich vermuten, die Summe der Kompetenz
wiirde zumindest in diesem Haus nicht sinken.

[Zuruf von Andreas Kugler (SPD)]

Die Kevin Kiithnerts und Anne Helms hétten dann Gele-
genheit, sich in der Produktion zu beweisen.

[Heiterkeit und vereinzelter Beifall bei der AfD]

Mit Erlaubnis des Préisidenten noch ein kurzes Zitat aus
Sahra Wagenknechts Buch zum gesellschaftlichen Um-
gang mit Minderheiten, der auch hier im Abgeordneten-
haus haufiger Thema war:

Die Identitétspolitik 1duft darauf hinaus, das Au-
genmerk auf immer kleinere und immer skurrilere
Minderheiten zu richten, die ihre Identitit jeweils
in irgendeiner Marotte finden, durch die sie sich
von der Mehrheitsgesellschaft unterscheiden und
aus der sie den Anspruch ableiten, ein Opfer zu
sein.

Zur Bildung: Die Idee einer sozialistischen Einheitsschu-
le ist auf ganzer Linie gescheitert. Berlin ist mit Bremen
Schlusslicht in den Bildungsleistungen. Differenzierung
schafft Chancen fiir die Pfiffigen. Insofern sind Gymnasi-
en, Realschulen, Haupt- und Sonderschulen wesentlich
leistungsfédhiger als die von Thnen geschaffenen Schulget-
tos. Jede IThrer sogenannten Reformen hat das Leistungs-
niveau unserer Schiiler gesenkt. Vielleicht sollten wir fiir
die unbeschulbaren Kinder aus Migrantenfamilien iiber
Abschiedsklassen nachdenken, die sie auf ein Leben in
ihrer Heimat vorbereiten.

Polizei und Justiz: Ein Fall, den ich am 25. Oktober 2020
am Alexanderplatz mit eigenen Augen miterlebt habe,
wirft kein gutes Licht auf die Polizeikréfte und die Justiz.
Es gab dort eine friedliche Querdenken-Demonstration
auf dem Alexanderplatz. Ich war als parlamentarischer
Beobachter vor Ort. Die Polizei trat mehrfach martialisch
auf und schikanierte die Demonstrationsteilnehmer — so,
wie der Innensenator das gerne mochte. Die Polizei 16ste
die Demonstration auf, angeblich weil zu wenig Masken
getragen wurden. Dass diese Maskenvorschrift im Freien
mehr als fragwiirdig ist, steht auf einem anderen Blatt.
Nach dem Aufruf der Polizei, man solle der Alexander-
platz verlassen, stromten die Demonstranten zu den Aus-
gingen des Platzes. Das Verlassen wurde aber durch
Polizeiketten verhindert: eine Eskalation, von der Polizei
selbst verursacht. Am Ausgang zur Grunerstrale war ich
Zeuge dieser Geiselschen Eskalationstaktik.

[Zuruf von der AfD: Geiselnahme!]

Ich war Augen- und Ohrenzeuge, als ein Biirger am Aus-
gang Grunerstraf3e mit den Polizeikréften ins Gespréch zu
kommen versuchte, um einzeln durch die Polizeikette
gelassen zu werden. Diesem unbescholtenen Biirger war-
fen anschlieBend drei Polizisten der 25. Einsatzhundert-
schaft vor, sie mit ,,Du Idiot!* beschimpft, Lederhand-
schuhe getragen, eine Boxerhaltung eingenommen und zu
einer Schldgerei aufgerufen zu haben. Ein vierter Polizist
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verfasste die Anzeige in der Wirform, obwohl er gar nicht
vor Ort gewesen war. Am Amtsgericht Tiergarten trugen
die drei Polizisten ihre Anschuldigungen als Zeugen vor.
Nur der die Anzeige aufnehmende Beamten distanzierte
sich und sagte, er habe nur einen Freundschaftsdienst
leisten wollen.

Der unbescholtene Biirger traf bei Gericht auf eine feind-
selige Richterin und eine ebenso eingestellte Staatsanwil-
tin. Man wollte den freidenkenden Biirger verurteilen —
oder sollte man hier besser sagen, Frau wollte den frei-
denkenden Biirger verurteilen? — Durch einen Zufall
gelangte der Angeklagte in den Besitz eines Videos, das
die fragliche Szene genau abbildet. Der Biirger trigt
keine Lederhandschuhe, er versucht, mit den behelmten
Polizisten ins Gesprach zu kommen, wird aber mehrfach
von einem der Zeugen grob zuriickgeschubst. Der Biirger
nimmt keine Boxerhaltung ein, die Aussage ,,Du Idiot!*
fallt nicht, der Biirger setzt sogar nach Aufforderung
seine Maske artig auf; vom Anzetteln einer Schligerei
kann keine Rede sein.

Um ein Haar wire ein unbescholtener Biirger fiir eine Tat
verurteilt worden, die er nicht begangen hat. Eine Strafe
ware voraussichtlich mindestens ein vierstelliger Eurobe-
trag, und moglicherweise wére er vorbestraft gewesen.
Die Richterin Jani, die gleichzeitig Pressesprecherin des
Amtsgerichts Tiergarten fiir den Bereich Strafsachen ist,
verurteilte den unbescholtenen Biirger gleichwohl, ein
Drittel der Prozess- und Anwaltskosten zu tragen, also ein
Drittel der Kosten fir einen Prozess, der ausschliefllich
durch die Liigen und illegalen Absprachen von vier Poli-
zisten der 25. Einsatzhundertschaft zustande gekommen
war.

[Dr. Hans-Joachim Berg (AfD): Unglaublich!]

Es war Liigengebdude, das zufillig durch ein Video in
sich zusammenstiirzt und die vier Polizisten schwer be-
lastet. Um ein Haar wére ein unbescholtener Biirger ver-
urteilt worden. Meinen Sie, es gab ein Wort der Ent-
schuldigung?

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Herr Lux! Sind das die Folgen des von Thnen so begrii3-
ten Austauschs der Spitzen von Polizei und Justiz? — An
alle Polizisten, die aufrecht sind: Folgen Sie Threm Ge-
wissen, und folgen Sie nicht linksradikalen Vorgaben,
auch wenn sie aus der Regierung kommen!

Berlin ist nicht bunt, wie Sie es nicht miide werden zu
behaupten, Berlin ist in Unordnung und voller Geschei-
terter aus aller Herren Landern.

[Katina Schubert (LINKE): Noch nicht mal in Berlin
kennen Sie sich aus! Horen Sie doch auf!]

Das laut Bekunden vom bunten Berlin schlieit die still-
schweigende Unterstiitzung der muslimischen Religion
mit ein. Unter dem Deckmantel der Religionsfreiheit wird
von Griinen, Linken, Sozial-, Frei- und Christdemokraten
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Toleranz fiir eine in unseren Breiten bis vor Kurzem
vollig fremde Ideologiec gefordert. Der Islam ist eine
Religion, die nicht ohne Scharia zu denken ist. Der Islam
ist eine Religion, die fiir den Abfall vom Glauben die
Todesstrafe fordert. Der Islam gestattet die Mehrehe. Das
Schiachten, also das qualvolle Verblutenlassen des
Schlachtviehs, wird in Deutschland, obwohl es verboten
ist, toleriert, um Halalfleisch fiir die Anhénger des Islams
zu gewinnen. In Betrieben aus dem orientalischen Raum
wird in Berlin permanent gegen deutsches Arbeitsrecht
verstoen; Mindestlohn und Sozialversicherungspflicht
finden dort nicht statt. Nur so kann der orientalische
Obst- und Gemiisehandel lukrativ arbeiten, und nur so
kann ein Doner 2,50 Euro kosten. Das weil} jeder, aber
unter dem Mantel der Toleranz schaut man nicht so genau
hin. Mit dem Grundgesetz ist weder eine parallele Welt
des islamischen Rechts noch der Gewaltandrohung noch
der Schlechterstellung der Frau zu vereinbaren.

Vor einigen Tagen jihrte sich zum 20. Mal der Angriff
von Islamisten auf das World Trade Center. Ich war zwei
Jahre zuvor, 1999, auf der Aufsichtsplattform des Siid-
turms und schaute mit meinem Sohn {iber Manhattan. Hat
dieser Terroranschlag etwas mit falscher Toleranz gegen-
tiber dem Islam zu tun? Hat der Anschlag vom Breit-
scheidplatz etwas mit falscher Toleranz gegeniiber dem
Islam zu tun?

[Unruhe bei der LINKEN —
Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Hat die Sympathie in der islamischen Gemeinde fiir die
Enthauptung des franzésischen Lehrers Samuel Paty mit
unserer falschen Toleranz gegeniiber dem Islam zu tun? —
Ich muss leider alle drei Fragen mit Ja beantworten. Der
Islam ist mit unserer Demokratie und unserer deutschen
Kultur nicht kompatibel. Wenig erstaunlich: Keiner der
52 islamischen Staaten der Erde ist eine Demokratie im
westlichen Sinne. Wer die Scharia haben will, wer Sym-
pathie dafiir hat, wenn Unglaubige bestraft werden sollen,
wenn Schwule von Déchern geworfen und Ehebrecherin-
nen verbrannt werden, der sollte sich Gedanken dariiber
machen, wann er Deutschland verlésst.

[Katina Schubert (LINKE): Tschiis! —
Zuruf von der LINKEN: Wann gehen Sie eigentlich?]

Noch ein letzter Gedanke zur Clankriminalitdt: Wenn die
Justiz vor Clans Angst hat, wenn bei Versteigerungen
Clans den Zuschlag bekommen, weil andere Bieter ver-
dngstigt werden, wenn Clans schwerste Kriminalitét
betreiben konnen, ohne dass die Justiz hinterherkommt
oder hinterherkommen will, da stimmt was nicht im Staa-
te Ddnemark. Clanstrukturen wird man nicht Herr mit
Kuscheljustiz und Verstdndnis. Clankriminelle miissen
schnell die Harte des Rechts spiiren. Geld, Immobilien
und Autos sind einzuziehen, erste Ansitze gibt es tatséch-
lich. Wie kann es sein, dass alle teuren Autos in Berlin
von ungebildeten, jungen, bértigen Orientalen gefahren
werden?
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Kinder, die im clankriminellen Milieu aufwachsen, miis-
sen der staatsverachtenden Haltung ihrer Eltern entzogen
werden.

[Zuruf von Silke Gebel (GRUNE)]

Warum werden nicht Maflnahmen nach § 1666 BGB zum
Schutz der Kinder vollzogen? Letztendlich werden nur
Inhaftierungen und Abschiebungen das Krebsgeschwiir
der Clankriminalitdt heilen. Wir miissen, um unsere Ge-
sellschaft zu schiitzen, als Ziel, die Verdringung der
Clanmitglieder aus dem deutschen Gemeinwesen formu-
lieren. Jeder, der sich vor diesem Gesindel wegduckt —
und damit meine ich auch Sie hier im Hohen Hause —,
macht sich schuldig an unserem Volk. — Danke schon!

[Anne Helm (LINKE): Ich bin froh, dass wir zumindest
Thre irren Tiraden nicht mehr ertragen miissen! —
Lars Diisterhoft (SPD): Tschiiss, du Arsch!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir den Senat spricht nun der Regierende Biirgermeister.
— Herr Miiller, Sie haben das Wort.

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist ja mog-
licherweise gar nicht meine letzte Rede hier im Haus,
denn wir miissen mal sehen, wie lang die Ubergangszeit
ist, die es ja immer gibt, bis ein neuer gewihlter Regie-
render Biirgermeister oder eine neue gewihlte Regieren-
de Biirgermeisterin hier ins Amt kommt. Aber es ist auf
jeden Fall meine letzte in dieser Legislaturperiode und
auch als Abgeordneter. Insofern mochte ich mich ganz
herzlich fiir die freundlichen Worte bedanken. Klaus
Wowereit hat mir das vor sieben Jahren angekiindigt:
Wenn du aufhoérst, sind alle nett zu dir. — So scheint es zu
kommen, aber ich freue mich trotzdem. Danke!

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD, der CDU,
der LINKEN, den GRUNEN und der FDP]

Ich will aber auch noch etwas hinzufiigen, weil Herr
Dregger und andere das angesprochen haben, ich habe
das in den 25 Jahren meiner Parlamentszugehdrigkeit in
vielen Ausschiissen, Untersuchungsausschiissen, in vielen
Zusammenhéngen hier im Parlament so erlebt: Es gab bei
allen verschiedenen Meinungen und Haltungen zu diver-
sen Themen dann doch ein groBes Einvernehmen, dass
wir alle fiir unsere Stadt das Beste erreichen wollen. Wir
sind gewidhlte Abgeordnete, und wir gehen an die Prob-
leme mit unterschiedlicher Herangehensweise, aber wir
lieben diese Stadt, und wir wollen sie voranbringen. Ich
habe mitunter bedauert, dass wir das nicht gemeinsam,
parteilibergreifend ein bisschen selbstbewusster nach
auflen vertreten.

Ich bedaure es, dass dieses Bashing, das es teilweise gibt,
die pauschalen Diffamierungen, bis hin zu Ubergriffen
auf die Politik, nicht so eindeutig tagtiglich von uns zu-
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riickgewiesen werden, auch im Sinne unserer Bezirksver-
ordneten, der vielen Ehrenamtlichen, die nichts bekom-
men, sich aber fiir unsere Demokratie engagieren; das
gemeinsam zu vertreten, kdnnten wir noch verstarken.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Zehn Tage vor der Wahl. Das Thema der Aktuellen Stun-
de ist gut gewdhlt. Wie auch in fritheren Legislaturperio-
den, setzen wir uns kurz vor der Wahl noch mal mit dem,
was in dieser Legislaturperiode gewesen ist, auseinander
— ein bisschen Riickschau. Aber natiirlich soll es auch der
Blick nach vorne sein. Was will man nun in den néchsten
fiinf Jahren voranbringen? Die Wéhlerinnen und Wahler
interessieren sich sehr dafiir, und es geht auch um sehr
viel. Das darf man nicht vergessen. Es geht um unser
aller Gesundheit, unsere Umwelt, soziale Gerechtigkeit,
Recht auf Wohnen, eine vielfiltige Gesellschaft, verén-
derte Arbeitswelt, die ganze Frage der Politik, der Migra-
tion in Zeiten von Krieg, Flucht und Hunger. All das
spielt eine Rolle.

Insofern muss ich sagen, dass ich iiber die Diskussion
und die Debatte, wie sie bisher gefithrt wurde, enttduscht
bin. Dass es am Senat und an der Regierungskoalition
Kritik gibt, ist legitim und selbstverstidndlich. Ich sage
hier in aller Offenheit: Es war keine einfache Legislatur-
periode — das erste Mal in Berlin ein Dreierbiindnis unter
sozialdemokratischer Fiihrung. Ich sage: Wir haben uns
mitunter auch selbst das Leben schwer gemacht. Ich habe
Fehler gemacht, ganz besonders zu Beginn dieser Amts-
zeit. Da hitte einiges auch reibungsloser und besser lau-
fen konnen. Und doch habe ich sehr bedauert, dass die
Vertreter der Opposition nicht ansatzweise eingeordnet
haben, welche Rahmenbedingungen wir in dieser Legisla-
turperiode hatten, und auch, was alles gelungen ist — auch
fiir unsere Stadt.

Ich will noch einmal zu den Rahmenbedingungen kom-
men. Natiirlich hatten wir ab 2016 noch mit den Folgen
des Fliichtlingszustroms von 2015 und 2016 zu kdmpfen.
Natiirlich ist das eine Belastung fiir die Stadt, wenn fast
100 000 Menschen zusétzlich in die Stadt kommen. Das
muss organisiert werden. Da muss es viele Unterstiit-
zungsmafnahmen geben, die nicht selbstverstdndlich und
von allein da sind. Aber ich sage ganz eindeutig: Mir und
diesem Senat war es wichtig zu helfen. Wer heute sagt:
Wir erleben, was in Afghanistan passiert, da konnen ja
Menschen zu uns kommen, aber wir diirfen nicht die
Fehler von 2015 machen. — Was sagt derjenige eigent-
lich? Es ist ein Fehler zu helfen? — Ich sage: Nein, ich
will und werde weiter dafiir stehen, dass wir Menschen in
Not helfen — und dieser Senat auch.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von Ronald Gléaser (AfD)]

Das Attentat auf dem Breitscheidplatz wurde angespro-
chen, aber auch da muss man sehen: Wir hatten gerade
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die Koalitionsverhandlungen beendet. Wir wollten in die
neue Legislaturperiode mit den Themen, die uns wichtig
sind, starten — und dann das. Natiirlich ein bitterer Mo-
ment. Man leidet ja mit den Opfern, den Verletzten. Man
iberlegt aber auch: Was heift das fiir unsere Stadt? Wird
es wie in unseren Partnerstddten Madrid, Paris, Briissel?
Wird es vielleicht eine Anschlagsserie geben? Wie wer-
den wir zusammen leben konnen? Ich finde, wir haben
diese Situation mit den Berlinerinnen und Berlinern gut
bewiltigt. Wir haben Berlin nicht zu einer Festung ge-
macht, sondern Berlin ist eine offene und freie Stadt
geblieben. Die Berlinerinnen und Berliner haben sich
auch nicht einschiichtern lassen. Natiirlich waren sie
voller Sorge, aber sic haben sich nicht einschiichtern
lassen, und Freiheit und Offenheit gehdren nach wie vor
zu unserer DNA. Auch dafiir stehen wir hier.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN—
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]

Und ein Drittes: Ein Drittel unserer Amtszeit, auch IThrer
Amtszeit, hier im Parlament, ist von der Coronapande-
mie, von dieser Gesundheitskrise dominiert worden.

[Marc Vallendar (AfD): Freiheit und Offenheit!]

Wir mussten darauf reagieren. Und tatséchlich macht
man Fehler — ja, stimmt. Wir haben alle Fehler gemacht.
Ich kann mich gut daran erinnern, als die Bundeskanzle-
rin im Kanzleramt die Osterruhe durchgesetzt hat, die
einen Tag spdter eingesammelt wurde.

[Ronald Gléser (AfD): Riesenskandal!]

Ich kann mich gut daran erinnern, wie Ministerpréasiden-
ten von einem Beherbergungsverbot geredet haben, dass
man sich zwischen den Bundeslidndern nicht mehr besu-
chen darf. Und nachdem viele von uns dann gesagt ha-
ben: Das kann es ja wohl nicht sein —, wurde das auch
wieder eingesammelt. Wenn wir dariiber reden wiirden,
was Herr Spahn alles in den letzten anderthalb Jahren
korrigieren musste, wiirde die Zeit im Rahmen unserer
Parlamentsdebatte nicht reichen.

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich sage das ohne Hame, weil es eine Ausnahmesituation,
eine weltweite Krise ist. Ich finde, da haben wir deutsch-
landweit, aber auch in Berlin vieles sehr gut organisieren
konnen. Ich kann mich an die Uberschriften erinnern, wer
alles Impf- und Testweltmeister ist: Israel, GroBbritanni-
en, USA. Alle machen es besser als wir. Alle sind schnel-
ler, alle sind schlauer. — Na ja. Davon ist nicht mehr viel
iibrig geblieben. Wenn ich mir angucke, wie Berlin ge-
startet ist, und wie viel Hime es bundesweit gab: Na, das
schaffen die doch nie in Berlin, mit ihrer schwierigen
Community, mit der Politik und der Verwaltung. — Wir
waren nicht einen Tag schlechter als die anderen, sondern
viele Tage besser als andere Bundeslédnder und konnten
unsere Biirgerinnen und Biirger sehr gut schiitzen.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

All das gehort zur Wahrheit mit dazu. An dieser Stelle
kann man zu den Dingen kommen, die auch gelungen
sind. Dann wird oft dieser, wie ich finde, dusselige Satz
ausgesprochen: Das ist ja alles passiert trotz der Politik
und nicht wegen der Politik. — Aber ist es wirklich so?
Kann man uns in dieser Koalition Klientelpolitik vorwer-
fen? Ist es Klientelpolitik, wenn wir fiir gebiihrenfreie
Bildung von der Kita bis zur Uni kdmpfen und dann auch
durchsetzen? — Ich finde das, wofiir dieser Senat steht, ist
Sozial- und Bildungspolitik und nicht Klientelpolitik.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ist es wirklich Klientelpolitik, wenn wir uns denen zu-
wenden, die nicht jeden Tag auf den Titelseiten zu finden
sind, aber die unsere Hilfe brauchen, die Obdachlosen in
unserer Stadt, wenn wir sie in den Blick nehmen und
sagen: Wie konnen wir auch ihre Lebenssituation verbes-
sern? Ich finde es ist die Pflicht von Politik, sich diesem
Thema und diesen Menschen zuzuwenden, und das ist
keine Klientelpolitik.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ist es Klientelpolitik, wenn wir uns dem Thema Mieten
und Wohnen so engagiert zuwenden? Ja, man kann unter-
schiedlicher Meinung sein, ob wir mehr Wohnungen
kaufen sollen oder weniger, mehr oder weniger oder
schneller bauen. Da gibt es unterschiedliche Ansichten.
Aber diese Koalition hat gebaut, und wir haben Fertig-
stellungen, die sind vergleichbar mit den Fertigstellungen
— gemessen an der Bevolkerungszahl — in Hamburg. Wir
haben Wohnungen kommunalisiert, weil wir Einfluss-
moglichkeiten haben wollen in vielen schwierigen Quar-
tieren. Ja, wir sind den Weg der Mietregulierung iiber den
Mietendeckel gegangen, der umstritten ist. Ich sage an
dieser Stelle offen, es ist mir auch schwergefallen, diesen
Teil der Absenkung mitzugehen. Vielleicht war das auch
ein Schritt zu viel. Aber wie ist der Umkehrschluss? Sol-
len wir sagen, dass wir nicht jedes Instrument ausprobie-
ren und sagen: So ist es eben, die Mieten steigen? — Nein,
dieser Senat steht dafiir, dass wir jedes Instrument nutzen
wollen. Wir werden morgen im Bundesrat unsere Initiati-
ve voranbringen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister! Ich darf Sie fragen, ob
Sie eine Zwischenfrage zulassen? — Keine Zwischenfra-
gen.
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Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Es ist eben nicht Klientelpolitik, wenn dieser Senat in
dieser Legislaturperiode mit den Regierungskoalitionen
engagiert die Themen der Kommunalisierung vorange-
trieben hat. Es ist, finde ich, unsere Aufgabe, in den we-
sentlichen Bereichen der Daseinsvorsorge — das ist Ge-
sundheit-, das sind Energie- und Umweltpolitik, das sind
Mieten und Wohnen — Einflussmoglichkeiten zu haben.
Ich rede nicht gegen Private. Wir brauchen in all diesen
Bereichen auch privates Engagement. Das ist richtig. Wir
diirfen aber niemals in den Bereichen der Daseinsvorsor-
ge von Privaten abhéngig sein. Deswegen ist es keine
Klientelpolitik, sondern vorausschauende Stadtentwick-
lungspolitik, wenn wir kommunalisieren und diese Dinge
vorantreiben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Ja, das ist gelungen. Und im Bereich der Wirtschaft ist
viel gelungen. Ist Siemens wie ein Ufo hier gelandet,
einfach so, von einen Tag auf den anderen, und Politik
hat daran keinen Anteil? Die Investitionen von Bayer,
von Mercedes, von BMW sind einfach so passiert? —
Nichts davon passiert einfach so. Wir haben iiber Monate
Gespriache gefiihrt mit Siemens dass es moglich wird,
dass sie hier investieren und viele Arbeitsplédtze schaffen.
Wir sind in stdndigen Gesprachen mit den groflen Unter-
nehmen in diversen Runden am Roten Rathaus, die Wirt-
schaftssenatorin, der Stadtentwicklungssenator, der Fi-
nanzsenator vor allen Dingen an wichtigen Schnittstellen
zu Wirtschaft und Wissenschaft. Es kommt nicht von
allein.

Wir sind besser herausgekommen aus dieser Krise als
viele andere Bundeslinder, und wir liegen mit den
Wachstumszahlen iiber dem Bundesdurchschnitt. Wir
hatten im letzten Monat so viele sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung wie nie zuvor trotz dieser
schwierigen Situation mit Corona. Wir kdmpfen noch
einmal in dem Bereich der Arbeitsmarktpolitik fiir gute
Arbeit, das heilit, das, was auf Bundesebene erst kommen
soll, ist hier umgesetzt, der Mindestlohn, von dem man
mindestens einigermafen leben kann.

[Beifall bei der LINKEN]

Mindestlohn heifit nicht in Saus und Braus leben. Min-
destlohn heifit, in Wiirde sein Leben bestreiten zu konnen
und eine Grundlage fiir sichere und gute Renten zu ha-
ben. Das muss doch in unserer Gesellschaft eine Selbst-
verstandlichkeit sein.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Auch in der Finanzpolitik — einige scheinen es schnell zu
vergessen — haben wir Milliarden Euro Schulden abge-
baut.
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[Marc Vallendar (AfD): Um sie dann
wieder aufzubauen!]

— Ja, natiirlich, werden sie durch Corona wieder aufge-
baut. Was ist denn das fiir ein Zwischenruf? Wie wire
denn die Konsequenz gewesen? Wir machen keine Hilfs-
programme fiir Kultur, fiir Sport, fiir Wirtschaft?

[Marc Vallendar (AfD): Wir machen keinen Lockdown!]

— Ach, wir machen keinen Lockdown? Na, wunderbar!
Das ist ja das ndchste Stichwort: Wir machen keinen
Lockdown. Wie ist denn da die Konsequenz? Sehenden
Auges schauen wir zu, wie immer mehr Menschen auf
die Intensivstationen kommen und sterben?

[Ronald Glaser (AfD): Horrorszenarien!]
Sehenden Auges?

[Marc Vallendar (AfD): Sie sollten sich mal umsehen,
zum Beispiel nach Danemark!]

Das ist ihre Politik? Es ist zynisch, was Sie da behaupten.
Es ist zynisch, und es kostet Menschenleben.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Zuruf von Jeannette Auricht (AfD)]

Was ich mir von Thnen einmal wiinschen wiirde, wire,
dass Sie an unserer Seite stehen, wenn wir fiir eine hohere
Impfquote werben. Das schiitzt ndmlich. Wenn ich in
einer Senatspressekonferenz sage: Vielleicht kommen wir
bei einer 65-Prozent-Impfquote auch an Grenzen mit
unseren politischen Moglichkeiten, dann ist das keine
Bankrotterklarung, sondern ist es eine Bitte, dass wir
mehr Biindnispartner bekommen fiir unser Ziel, Vorbilder
aus Sport, aus Kultur, aus sozialen Institutionen, dass die
Politik gemeinsam sagt: Wir sehen, wie erfolgreich es ist
bei den Altesten, wenn wir eine 80-prozentige Impfquote
haben. Sie sind geschiitzt. Wir brauchen diese Impfquote
auch bei den Jiingeren, weil wir nicht wollen, dass sie
sterben. Dafiir konnten Sie sich einmal mit engagieren.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Nein, es ist viel Gutes und Richtiges passiert. Wir haben
viel im Ubrigen auch — ich will es an dieser Stelle noch
hinzufiigen — im Rahmen des Verwaltungshandelns ge-
schafft. Auch da mochte ich wieder ein selbstkritisches
Wort verlieren.

[Zurufe von Anne Helm (LINKE) und
Steffen Zillich (LINKE)]

Vielleicht hétten wir frither und mehr investieren miissen,
in die Digitalisierung und ins Personal. Aber die Spar-
haushalte waren auch wichtig. Frau Helm! Bitte verges-
sen Sie nicht, wenn Sie iiber die letzten Jahrzehnte spre-
chen, zehn Jahre haben Sie mitregiert, als der Solidarpakt
umgesetzt wurde.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]
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Es war gut. Es waren zehn gute Jahre Rot-Rot, die wir in
unserer Stadt hatten. Es waren gute Jahre.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Aber man sollte es auch nicht vergessen. Deswegen ge-
hort konsolidieren dazu, wenn man investieren will, mog-
licherweise zu spédt umgesteuert. Ich drgere mich auch
wahnsinnig dariiber, wenn wir dann im Senat beschlie-
Ben, zusétzlich Personal zur Verfiigung zu stellen und
stellen Geld fiir die Biirgerdmter bereit, und dann schaut
man ein Vierteljahr spiter hin, und die Stellen sind auf
einmal ganz woanders eingesetzt. Das drgert mich bei den
Bezirken.

[Joschka Langenbrinck (SPD): Hort, hort!]

Dinge konnen auch besser laufen. Das gebe ich zu.

Aber dieses pauschale Bashing den 100 000 Mitarbeiten-
den gegeniiber ist unertridglich. Denn, was ist auch pas-
siert? Die Fliichtlingsaufnahme, die Wirtschaftsansied-
lung, tiber Jahre sind 40 000 Menschen zusétzlich in
unsere Stadt gekommen. Die konnten sich alle anmelden.
Die haben alle einen Fiihrerschein bekommen. Die haben
alle eine Wohnung. Die haben alle einen Arbeitsplatz. Sie
haben alle Amter besuchen kénnen. Das hat unsere Ver-
waltung auch alles in den letzten zehn Jahren bewaltigt.
Das gehort zur Wahrheit mit dazu. Deswegen verwahre
ich mich gegen diese Hdme und dieses pauschale
Bashing, dass in Berlin, auch in der Berliner Verwaltung
nichts funktioniert. Das ist schlichtweg falsch.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Eine Sache ist mir noch wichtig. Gerade wenn wir iiber
diese Stirken und diese Dinge, die in den letzten Jahren
gut gelaufen sind, sprechen, sollten wir nicht vergessen,
dass man dafiir ein entsprechend politisches Umfeld
braucht. Deswegen sage ich immer wieder: Freiheit,
Offenheit, Internationalitit sind keine weichen Standort-
faktoren, sondern harte Standortfaktoren.

[Sebastian Czaja (FDP): Ja?]

Wir brauchen das. Das zieht Menschen und kluge Kopfe
in unsere Stadt, dass die Stadt so aufgestellt ist. Es wird
beobachtet, wie sich Berliner Politik verhilt. Tatsdchlich,
Frau Brinker, an der Stelle muss man Sie ansprechen,
weil Sie Teil der Berliner Politik sind. Es ist teilweise
furchtbar und geféhrlich, wenn man hort, was Sie sagen.
Wenn Sie dann hier am Pult stehen, das sind freundliche
Auftritte von Thnen. Aber man muss genau hinschauen
und genauer hinhoren. Gestern habe ich durch Zufall im
Berliner Rundfunk ein Interview mit Ihnen gehdrt, dass
Sie dort gefiihrt haben, und Sie wurden von den Modera-
toren gefragt: Wie halten Sie es eigentlich mit der Situa-
tion, wenn Bjorn Hocke Parteivorsitzender lhrer Partei
wird?

[Ulker Radziwill (SPD): Gute Frage!]
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Er ist ein Mensch, den man, gerichtlich bestétigt, Faschist
nennen kann,

[Zurufe von Tommy Tabor (AfD) und
Thorsten Weill (AfD)]

ein Mensch der von einer tausendjdhrigen Zukunft
Deutschlands spricht. Wie halten Sie es damit, Frau Brin-
ker? Was haben Sie an der Stelle eigentlich gesagt? — Gar
nichts. Sie haben herumgeeiert.

[Joschka Langenbrinck (SPD): Pfui!]

Wissen Sie, was daran so unertrdglich ist? Sie haben
nicht die Kraft an der Stelle zu sagen, dass jemand, der
Faschist ist, der von tausendjahriger Zukunft dieses Lan-
des spricht, der sagt, dass man das Agieren von Adolf
Hitler in die Geschichtssituation einordnen muss,

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Quatsch! —
Zuruf von Carsten Schatz (LINKE) und
Dr. Hans-Joachim Berg (AfD)]

nicht in die Politik gehort, und: Ich grenze mich ab.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Das ist das Verheerende, dass Sie das nicht fertigkriegen.

[Dr. Hans-Joachim Berg (AfD): Buh, buh! Hetzer! —
Zuruf von der AfD: Liigner!]

Deswegen sind Sie auch eine Belastung fiir unser demo-
kratisches Handeln.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Dr. Hans-Joachim Berg (AfD): Hetzer! Hetzer! —
Buh! von der AfD —
Zuruf von der SPD: Bravo!]

Ich will abschlieBend natiirlich auch noch einmal den
Blick nach vorne wagen.

[Dr. Hans-Joachim Berg (AfD): Hetzer! —
Joschka Langenbrinck (SPD): Ruhe da hinten! —
Zuruf von der AfD: Halten Sie die Klappe da driiben!]

Ich glaube, die unterschiedlichen Positionen sind deutlich
geworden. Meine Damen und Herren! Ich will zum Ab-
schluss gerne nach vorne blicken, und das ist immer ge-
fahrlich, weil fiir diejenigen, die in das Amt kommen, ist
es das Schlimmste, von Vorgingern irgendwelche Rat-
schldge zu bekommen. Es gibt aber eine Sache, die mir
personlich sehr wichtig ist: Das ist, an alle zu appellieren,
nicht aus dem Blick zu verlieren, was wir fir Stirken
haben. Eine besondere Stérke ist das Thema Wissenschaft
und Forschung.

Wir haben heute Morgen dariiber gesprochen — Herr
Czaja ist auch schon darauf eingegangen —: Ich bitte alle,
zu erkennen, was fiir eine Riesenchance fiir unsere Stadt
in Wissenschaft und Forschung steckt. Es ist zu allen
Themen, die uns hier bewegen, eine wesentliche Schnitt-
stelle. Egal, ob es die wirtschaftspolitischen Themen sind,
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wo Sie fragen, wie wir noch mehr Unternehmen in unsere
Stadt bekommen, noch mehr Arbeitsplitze — ja wie, ohne
diese Schnittstelle zu den Hochschulen, zu den Studie-
renden, zu den klugen Kdpfen aus aller Welt? Oder ob es
die Themen in der Umwelt-, Klima- und Mobilitétspolitik
sind: Wie wollen wir diese Aufgaben bewdltigen und
unsere Umwelt schiitzen, ohne die Expertise von Wissen-
schaft und Forschung? Wie wollen wir die letzten Schrit-
te gut bewéltigen, wenn wir {iber die Coronakrise reden,
ohne die Expertise unserer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler? — Es ist eine Riesenstirke, die wir da
haben — neben der Kultur, neben anderen Dingen, die
auch eine Rolle spielen —, diesen sichtbaren Leuchtturm
zu haben. Ich hoffe sehr, dass dies in der nachsten Legis-
laturperiode auch erkannt und entsprechend ausgestattet
und unterstiitzt wird. Ich glaube, dass ein grofer Teil der
Berliner Zukunft wirklich an diesem Themenbereich
héngen wird.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Meine Damen und Herren! Ich sage an der Stelle auch:
Liebe Berlinerinnen und Berliner! Am 26. September
haben wir alle die Chance, iiber die Entwicklung unseres
Landes, unserer Stadt und auch der Bezirke zu entschei-
den. Ich wiinsche mir, dass alle Wéhlerinnen und Wahler
diese Chance wahrnehmen und erkennen, was fiir ein
hohes Gut und ein hohes Gliick es ist, demokratisch, frei
und geheim wihlen zu konnen. Viele auf der Welt benei-
den uns darum, und wir sollten dieses Recht auch wahr-
nehmen.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Ich bitte an dieser Stelle: Gehen Sie alle zur Wahl und
bitte wihlen Sie eine demokratische und verantwortungs-
volle Partei.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Machen wir!]

Das ist gerade in diesen schweren Zeiten und angesichts
der Herausforderungen der Klimawende und Trans-
formation wichtig. Antworten von gestern, Ausgrenzung,
Spaltung der Gesellschaft, krude Verschworungstheorien
sind keine Konzepte der Zukunft.

[Zurufe von Jeannette Auricht (AfD)
und Karsten Woldeit (AfD)]

Zeigen Sie denen, die dafiir stehen, bei der Wahl die Rote
Karte. Entscheiden Sie sich fiir eine gute Zukunft fiir alle.
Ich bin mir sicher, der iibergrofe Teil der Berlinerinnen
und Berliner wird durch eine kluge Entscheidung unsere
Demokratie und unsere Freiheit stérken. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN

und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Dann
hat Frau Brinker eine personliche Bemerkung nach § 65
unserer Geschéftsordnung angemeldet. — Ich darf Sie
darauf hinweisen, dass Sie nur personliche Angriffe zu-
rickweisen und eigene Ausfithrungen berichtigen kon-
nen. — Bitte schon!

[Stefan Evers (CDU): Erklért sie jetzt, dass sie mit dieser
AfD nichts zu tun hat? —
Anne Helm (LINKE): Und dass sie nicht mithilfe des
Fliigels an die Macht gekommen ist?]

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrter Herr Miiller! Das hétten wir uns heute
wirklich sparen konnen. Ganz ehrlich: Dieser personliche
Angriff auf meine Person ist einer Abschlussrede hier im
Abgeordnetenhaus nach Threr langen Tétigkeit eines
Regierenden Biirgermeisters unwiirdig.

[Beifall bei der AfD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das war absolut
notwendig!]

Wenn, dann sollten Sie sich lieber an die eigene Nase
fassen und schauen, mit wem Sie eigentlich in den letzten
Jahren koaliert haben,

[Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

nidmlich mit unter anderem einer Abgeordneten, die sich
freizligig hinstellt und auf ihrer Brust stehen hat: ,,Bom-
ber Harris do it again!“ — Was halten Sie denn davon?

[Beifall bei der AfD —
Anne Helm (LINKE): Frau Présidentin! Das hat nichts
mit personlichen Angriffen zu tun!]

Gehen wir mal zu den Griinen: Herr Kunzelmann, der
einen Anschlag auf eine jiidische Synagoge vorbereiten
wollte — was sind das fiir Koalitionspartner?

[Zurufe]

Das, was Sie heute gemacht haben, ist dieses Hauses
unwiirdig. Deswegen finde ich es sehr bedauerlich, dass
Sie hier so eine letzte Rede gehalten haben. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der AfD —
Joschka Langenbrinck (SPD): Schdmen Sie sich!
Hoécke-Freundin! —
Stefanie Fuchs (LINKE): Das war keine personliche
Erklarung!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Als Néchstes hat der Abgeordnete Wild eine personliche
Erkldrung angemeldet.

[Zurufe: Oh!]
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Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Nach meiner Rede kommentierte Herr Langen-
brinck mich mit: ,,Du Arsch!“ — Das hat der Prisident
leider nicht gehort.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wo er recht hat, hat er
recht! —
Zurufe von der SPD]

Ich mochte dazu kurz bemerken: Wir sind hier alle des-
halb, weil wir durch unsere Parteien befdhigt wurden,
hierherzukommen, und insofern gibt es eine gewisse
Loyalitétspflicht gegeniiber den Parteien, auch wenn Sie
wissen, dass ich mit der AfD-Fraktion oder umgekehrt
gewisse Schwierigkeiten hatte.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Gleichzeitig gibt es natiirlich Interessen, die wir als Per-
sonen haben, hier in diesem Hohen Haus zu arbeiten, aber
das Allerwichtigste ist doch, dass wir hier unserem Vater-
land dienen, dass wir hier unserem deutschen Volk, den
Berlinern dienen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Wild! Das ist keine personliche Bemerkung und
erflillt deshalb nicht die Voraussetzungen nach § 65.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Andreas Wild (fraktionslos):

Deswegen sind wir hier, und ich erwarte, dass Sie das
auch so tun. — Danke schon!

[Sven Kohlmeier (SPD): Liefert Entschuldigung nach! —
Weitere Zurufe von der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Zu der Frage, ob und was Herr Langenbrinck gesagt hat,
werden wir nachher das Protokoll auswerten und schau-
en, was sich aus dem Protokoll ergibt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich darf abseits der Tagesordnung — eigentlich
ware jetzt die Liiftungspause dran — den hochsten Repra-
sentanten des Landes Berlin, unseren Prisidenten Ralf
Wieland, heute hier verabschieden. Auch wenn viele von
uns Ralf Wieland seit Jahren kennen, erlauben Sie mir
zundchst kurz ein paar Worte zu seiner politischen Bio-
grafie, denn nicht alle in diesem Saal sind so lange dabei
wie er.

Er ist seit 1999 Mitglied des Berliner Abgeordnetenhau-
ses und jeder weil, dass er seit 22 Jahren den Wedding
als seinen Wahlkreis mit sozialdemokratischem Herzblut
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vertritt und das nicht erst, seitdem es beim Hoffest
Eschenbriu Pils gibt.

[Heiterkeit]

Schwerpunkt seines Wirkens als Parlamentarier war die
Haushaltspolitik; von 2004 bis 2011 war er Vorsitzender
des Hauptausschusses. Das hat ihn aber nicht gehindert,
auch viele Jahre gemeinsam mit uns im Rechtsausschuss
auszuharren.

Seit nunmehr fast zehn Jahren ist Ralf Wieland Prasident
dieses Hauses. Seine Amtsfiihrung ist von parteiiibergrei-
fender und souverdner Sitzungsleitung, aber auch von
viel Disziplin geprédgt. In den vergangenen fiinf Jahren
hatten die Kollegin Dr. Schmidt und ich nicht ein einzi-
ges Mal die Freude, die Plenarsitzung eréffnen zu diirfen.

[Heiterkeit]
Ralf Wieland war einfach immer pflichtbewusst im Amt.
[Allgemeiner Beifall]

In jeder Situation, gleich, ob im Parlament, Prasidiums-
reisen, Empfangen internationaler Delegationen oder in
einer Altestenratssitzung auch noch um 22.30 Uhr, hat er
mit seiner ruhigen, fast immer gelassenen Haltung das
gesamte Haus vertreten. Er hat stets iiberparteilich agiert,
aber auch von seinen Ordnungsrechten Gebrauch ge-
macht, wenn es nicht anders ging — alles immer, um die
Wiirde dieses Hauses zu wahren.

Unfreiwillig ist Ralf Wieland auch zu dem Présidenten
geworden, der den mit Sicherheit groBten Digitalisie-
rungsschub dieses Hauses zu verantworten hat.

[Heiterkeit]

Wer hitte vor zwei Jahren halbdigitale Ausschusssitzun-
gen, Livestreams und vieles mehr fiir moglich gehalten?

Natiirlich hat uns die Coronapandemie in diesem Haus
auch vor extreme Herausforderungen gestellt: Absténde,
Plexiglaswinde, Luftreiniger, reduzierte Anwesenheiten,
geschlossene Kantine, Homeoffice, Testmdglichkeiten
und vieles mehr. Riickblickend bleibt zu sagen, dass uns
unser Président auch durch diese Zeit gut gebracht hat.

[Allgemeiner Beifall]

Von der Amtszeit von Ralf Wieland wird mehr bleiben
als das Hoffest des Berliner Abgeordnetenhauses, obwohl
es ganz sicher eine hervorragende Idee war. Wir hoffen,
lieber Herr Wieland, wir treffen Sie auch in den kom-
menden Jahren auf jedem Hoffest an.

Zum Schluss bleibt mir, Thnen lieber Herr Wieland, auch
im Namen von Frau Dr. Schmidt und allen anderen Kol-
legen fiir die letzten Jahre, fiir Ihr Engagement, Thre ehr-
liche Herzlichkeit und die immer kollegiale Zusammen-
arbeit zu danken.
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Danken mochte ich an dieser Stelle auch allen anderen
Kolleginnen und Kollegen der 18. Legislaturperiode,
insbesondere natiirlich denjenigen, die dem Haus in der
kommenden Legislaturperiode nicht mehr angehodren
werden. Darunter sind iiber alle Fraktionen verteilt viele
langjéhrige Kolleginnen und Kollegen, ehemalige und
noch amtierende Senatorinnen und Senatoren, ehemalige
und noch amtierende Fraktionsvorsitzende und natiirlich
auch der Regierende Biirgermeister. IThnen allen danke
ich fiir IThr Engagement flir Politik und Demokratie, fiir
konstruktiven Streit und inhaltliche Auseinandersetzung
und fiir alles, womit jeder und jede von Ihnen dieses Haus
bereichert hat. — Vielen Dank!

[Lang anhaltender allgemeiner Beifall —
Sven Kohlmeier (SPD): Und jetzt in die Essenspause! —
Heiterkeit]

Damit es nicht zu festlich wird, darf ich Sie jetzt in die
Liftungspause entlassen. Wir sehen uns wieder um
12.52 Uhr.

[Unterbrechung der Sitzung
von 12.12 Uhr bis 12.56 Uhr]

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, Platz zu
nehmen, damit wir in der Sitzung fortfahren kdnnen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemiB § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermdglichen; sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten werde ich die
Frage zuriickweisen. Zuerst erfolgen die Wortmeldungen
in einer Runde nach der Stirke der Fraktionen mit je
einer Fragestellung. Nach der Beantwortung steht min-
destens eine Zusatzfrage dem anfragenden Mitglied zu,
eine weitere Zusatzfrage kann von einem anderen Mit-
glied des Hauses gestellt werden. Fragen und Nachfragen
werden von den Sitzplidtzen aus gestellt. Es beginnt fiir
die SPD-Faktion Kollege Buchner. — Bitte schon!

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat: Wieso kann die
Verwaltung fiir Stadtentwicklung den in der Koalition
vereinbarten Zeitplan nicht einhalten, in dem vorgesehen
war, noch vor dem Wahltermin eine Grundsatzentschei-
dung fiir den Neu- oder Umbau des Cantianstadions am
Jahn-Sportpark zu treffen?

[Joschka Langenbrinck (SPD): Das
interessiert uns brennend!]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Scheel, bitte schon!

Senator Sebastian Scheel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Erst einmal vielen Dank fiir die Frage! Erstens:
Wir haben mit einem Werkstattverfahren, in dem drei
unterschiedliche Varianten iiberpriift wurden, um einen
Leuchtturm des inklusiven Sports im Jahn-Sportpark zu
entwickeln und zu errichten, eine Entscheidungsvoraus-
setzung geschaffen. Es wird in den nichsten Wochen
mehrere Gespriache auf hochster politischer Ebene geben.
Ich glaube, der Sportsenator und ich sind gemeinsam der
Auffassung, dass es gelingen muss, dass die Fertigstel-
lung des Jahn-Sportparks in der nichsten Legislaturperi-
ode gelingen kann. Das ist unser Thema; das wollen wir
gemeinsam voranbringen. Insofern sind die Entschei-
dungsvoraussetzungen da, und jetzt miissen wir uns fiir
einen dieser Wege entscheiden. Leider haben wir erst am
29. September einen Terminslot gefunden, und entspre-
chend wird dort hoffentlich die Grundsatzentscheidung
fallen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat Kollege Buchner fiir eine Nachfrage das Wort.

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank! — Es gibt ja in der Koalition die klare Ver-
abredung, dass die in dem bisherigen Verfahren ermittel-
ten sportfachlichen und inklusiven Bedarfe in jedem Fall
umgesetzt werden sollen. Welche der drei bislang vorge-
stellten Varianten hdlt der Senat flir geeignet, das zu
erreichen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Scheel, bitte schon!

Senator Sebastian Scheel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Alle drei Varianten! Es gibt ja eine, die heifit Abriss und
Neubau am Standort, eine, die heiit Umbau oder Ausbau
des bisherigen Stadions, und eine Verlegung des Stadi-
ons; die sind geeignet, das Bedarfsprogramm abzubilden,
das war ja jetzt Ergebnis des Werkstattverfahrens. Aber
natiirlich haben alle Vor- und auch Nachteile. Das gilt es
abzusprechen, und diese Runde zur internen Abstimmung
im Senat werden wir erst noch haben, deswegen will ich
dem nicht vorgreifen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank! — Weitere Nachfragen gibt es nicht.
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Dann hat fiir die CDU-Fraktion Kollege Wansner das
Wort.

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank! — Wie weit ist der Senat bei der Riickiiber-
tragung des Schwimm- und Erholungszentrums in Fried-
richshain-Kreuzberg, das durch die Vermittlung der
Linkspartei an einen angeblichen Entwickler fiir 1 Euro
verkauft wurde und wo der Entwickler dieses Objekt jetzt
zu einer Ruine hat verkommen lassen?

[Sabine Bangert (GRUNE): Das war ja
schon mit Nachfrage!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Frau Senatorin Giinther, bitte schon!

[Regierender Biirgermeister Michael Miiller:
Das macht Herr Kollatz!]

Herr Senator Kollatz! Entschuldigung!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Ich vermute, dass das Thema deswegen zu mir gekom-
men ist, weil es nur teilweise ein Stadtentwicklungsthema
ist, sondern im Kern ein Thema ist, wo wir uns um eine
Liegenschaft auch gerichtlich auseinandersetzen, und die
Gerichtsverfahren werden in meinem Haus gefiihrt.

Die Logik des Konflikts ist die, dass derjenige, dem das
damals fiir einen sehr geringen Preis ilibereignet worden
ist, sich verpflichtet hat, ein Schwimmbadangebot bereit-
zustellen, und wir der Auffassung sind — ich glaube, auch
die Bevolkerung der Auffassung ist —, dass das nicht
gegeben ist und uns deswegen rechtlich um die Riickab-
wicklung bemiihen.

Diese Gerichtsverfahren laufen seit langer Zeit. Der ge-
genwirtige Eigentiimer hat in einer ungewohnlichen
Hiille und Fiille Beschwerden gegen das Gerichts, Befan-
genheitsantriige und Ahnliches, vorgebracht und deshalb
sind diese Verfahren noch nicht zu einem Abschluss
gekommen. Gerichtsentscheidungen kann man nicht
vorgreifen, aber wir glauben, dass die rechtliche Position,
die das Land Berlin dort vertritt, solide ist. Wenn es uns
gelingt, eine Riickfiihrung zu erreichen, dann kommen
die Kollegen von der Stadtentwicklung dran, und dann
wird es auch schnellstmdglich eine Entwicklung geben.
Aber vor einer Gerichtsentscheidung ist damit nicht zu
rechnen. — Ich bedanke mich!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat der Kollege Wansner das Wort
fiir die erste Nachfrage.
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Kurt Wansner (CDU):

Herr Senator! Es handelt sich hier um ein Grundstiick,
das zwischenzeitlich einen Wert, wie ich es einschitze,
von 220 Millionen Euro hat. Dieser Investor hat dafiir
1 Euro gezahlt. Die Frage ist in den Medien schon seit
Jahren, warum nicht nur das Schwimmbad, sondern wa-
rum das gesamte Objekt nicht im Ansatz erhalten wurde;
und warum hat Thre Behdrde, Herr Senator, einen Vertrag
geschlossen fiir 1 Euro und in diesem Vertrag nicht fest-
gelegt, wie sich jemand zu verhalten hat, der solch ein
Riesengrundstiick fiir 1 Euro iibertragen bekommt, oder
hat die Linkspartei moglicherweise Einfluss darauf ge-
nommen?

[Joschka Langenbrinck (SPD): Das
war mehr als eine Frage! —
Regina Kittler (LINKE): Das war weniger!
Das war nur 1 Mark!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter! Das waren mehrere
Fragen. Ich versuche trotzdem, halbwegs darauf zu ant-
worten. — Weshalb wir meinen, dass wir eine sehr solide
Rechtsposition haben, hdngt damit zusammen, dass der
Betreiber aus unserer Sicht offenkundig seinen Verpflich-
tungen, die er iibernommen hat, ndmlich dort einen
Sport-, aber auch einen Badbetrieb zu ermdglichen, nicht
nachgekommen ist. Das bedingt ja gerade die Auseinan-
dersetzung. Dass solche rechtlichen Auseinandersetzun-
gen dann lange dauern, ist schade, konnen wir aber auch
von der Senatsseite nicht beliebig beeinflussen.

Dass Geduld dort manchmal einen gewissen Sinn hat,
kann man, glaube ich, nach vielen Jahren positiv fiir das
Land Berlin entschiedenem Rechtsstreit um die Seitenfla-
chen an der Komischen Oper sehen, wo wir eine &dhnliche
Situation hatten, dass es einen Vertrag gab, mit dem be-
stimmte Verpflichtungen fiir den, der es libernommen
hatte, eingegangen worden und diese eben nicht erfiillt
worden sind.

Insofern weise ich es zuriick, dass dort nicht formuliert
worden ist, was geschehen soll. Es gibt nur den Streit
darum, ist oder wird das abgeliefert. Ich denke, es ist
offensichtlich, dass es nicht abgeliefert wird.

Ich glaube, zu Ihrer letzten Teilfrage, da liegen wir gar
nicht auseinander, denn es scheint so zu sein, dass der,
der es damals iibernommen hat, darauf spekuliert hat,
dass es eintréaglicher sein kann, dort irgendwann einmal
etwas ganz anderes zu machen. Da meine ich, dass es
sinnvoll ist, dass das Land Berlin dem entgegentritt, ich
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glaube auch, erfolgreich, indem es die Riickabwicklung
betreibt. Es soll ja Leute geben, die tatsdchlich darauf
spekulieren: Ich mache da dann irgendwas, moglichst
wenig lber lange Jahre, und irgendwann kriege ich es
dann mit Geduld und Spucke hin, dass ich dort etwas
ganz anderes machen kann, was sehr eintréglich ist. Das
ist ein bisschen insinuiert in Ihrer Frage, indem Sie sagen:
Der Wert des Grundstiicks ist doch eigentlich enorm. —
Fiir uns geht es darum, dass wir die Riickabwicklung
betreiben, dass wir die umsetzen. Wenn das gelingt, wird
man schauen, was wir dort sinnvoll machen konnen. Aber
dann hat natiirlich auch die 6ffentliche Infrastruktur, um
die es dabei die ganze Zeit geht, fiir die Zukunft Vorrang.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Die zweite Nachfrage geht
an den Kollegen Wesener. — Bitte schon!

Daniel Wesener (GRUNE):

Danke schon, Frau Prisidentin! — Es gibt ja noch ein
zweites Problembad im Bezirk, das Baerwaldbad im
Stadtteil Kreuzberg. Da kennt sich Herr Wansner auch
ein bisschen besser aus. Mich wiirde interessieren: Ist
dem Senat bekannt, wie der Stand der Gespridche zwi-
schen Bezirk, Finanzverwaltung, den Bider-Betrieben
und der BIM beziiglich einer moglichen Ubertragung der
Immobilie ist?

[Stephan Lenz (CDU): V6llig anderes Thema! —
Joschka Langenbrinck (SPD): Geht auch um Béder! —
Stephan Lenz (CDU): Wie, geht auch um Bader? —
Joschka Langenbrinck (SPD): Grof3 denken!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Wesener! Wie der aktuelle Stand
ist, kann ich Thnen nicht sagen. Ich wiirde gern schriftlich
darauf antworten. Es gibt aber einen ganz wesentlichen
Schritt: Das Baerwaldbad war ja an einen Verein iibertra-
gen worden, der die mit der Ubertragung verbundenen
Anforderungen nicht erfiillt hat. Es gab dann einen
Rechtsstreit, weil der Bezirk auf die Riickiibertragung
hinarbeitete. Dieser Rechtsstreit ist zugunsten des Bezirks
ausgegangen. Insofern hat das Land Berlin wieder die
Verfiigungsberechtigung iiber das Baerwaldbad.

Welche konkrete Zukunft fiir das Baerwaldbad jetzt in
Planung ist, kann ich Thnen nicht sagen. Als Aufsichts-
ratsvorsitzender der Bédder-Betriebe weill ich aber, dass
im Moment noch kein Antrag gestellt worden ist, dass
wir das Béder-Betriebe ins Portfolio iibernehmen. Inso-
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fern gehe ich von einer anderweitigen Nutzung aus, aber
dem wiirde ich gern noch einmal nachgehen und dann
schriftlich antworten.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator!

Fiir die Fraktion Die Linke hat die Kollegin Kittler jetzt
die Gelegenheit zur Frage.

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat, wie er die vor weni-
gen Tagen zwischen dem Land, dem Bezirk, dem Eigen-
timer und dem Landesdenkmalamt getroffene Vereinba-
rung zum Erhalt der Uferhallen in Berlin als Kulturstand-
ort bewertet.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Dr. Lederer, bitte schon!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Sehr geehrte Frau Ab-
geordnete! Das Grundstiick Uferhallen ist ein groBeres
Areal, ein ehemaliger Straenbahnbetriebshof, der auch
unter Denkmalschutz steht, in dem sich in den vergange-
nen Jahren mehrere bildende Kiinstler und Kiinstlerinnen
angesiedelt haben, iiber Hundert insgesamt, die dort ar-
beiten, die dort présentieren, Ausstellungsfliche nutzen
und dergleichen mehr.

2017 ist dieses Grundstiick an die Uferhallen AG ver-
kauft worden. Es gab seitdem die groBle Befiirchtung,
dass jetzt fiir dieses Areal, unter Verdringung der Be-
standskiinstler und -kiinstlerinnen, eine andere Nutzung
geplant ist. Es hat jetzt in einem sehr langen Prozess, in
dem u.a. Ephraim Gothe vom Bezirksamt Mitte beteiligt
war, das Landesdenkmalamt, die Senatskulturverwaltung,
auch die Uferhallen AG mit ihrem Geschéftsfiihrer Felix
Fessard, sowie dem Uferhallen e. V., das ist quasi die
Interessenvertretung der Kiinstler und Kiinstlerinnen vor
Ort, mit Peter Dobroschke, darauf hingearbeitet haben,
dass man zu einer Ubereinkunft kommt, wie man dieses
Areal nachhaltig und miteinander entwickeln kann.

Das war kein unkompliziertes Verfahren, denn wie man
sich vorstellen kann, sind die Interessen nicht tberall
gleichldufig. Die Uferhallen AG hat schon das Interesse,
dort auch Wohnen zu ermoglichen, Gewerbe zu ermogli-
chen, gastronomische Versorgung zu ermoglichen. Die
Kiinstler und Kiinstlerinnen haben natiirlich Sorge, dass
sie, wenn das dort alles passiert, sukzessive verdringt
werden, die Mieten nicht mehr zahlen kénnen und es
dann auch Nutzungskonflikte gibt, was ja auf der Hand
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liegt. Kiinstlerische Produktion kann auch Larm machen.
Das ist die Sachlage gewesen.

Wir haben jetzt eine Ubereinkunft hinbekommen, die
zunéchst erst einmal dafiir sorgt, dass bis 2023 alle auf
dem Areal befindlichen Kiinstler und Kiinstlerinnen eine
Vertragsverldngerung bekommen, dass die in der Zwi-
schenzeit freigeschaufelte Zeit genutzt wird, um dort
bauplanungsrechtlich ein Sondergebiet Kultur festzuset-
zen und auf diesem Sondergebiet Kultur dann die Per-
spektive fiir die dort befindlichen Kiinstlerinnen und
Kiinstler zu ermoglichen. Die Feinheiten sind jetzt noch
im Weiteren zu besprechen, die Fragen, welche Nut-
zungskapazititen im iibrigen Bereich mdglich sind, ohne
dass dadurch Nutzungskonflikte entstehen, was die dar-
aus resultierenden Mietkosten sind etc. pp. Das alles soll
natiirlich dann auch noch denkmalvertraglich laufen,
damit dieses Areal den Charme eines Industriedenkmals
behiilt.

Das haben wir jetzt als Absicht miteinander verabredet.
Das ist jetzt in einen Letter of Intent gegossen, den alle
Beteiligten unterzeichnet haben. Im Grunde lauft es jetzt
darauf hinaus, in dieser Zeit gemeinsam an einem Strang
zu ziehen und das Ganze dann in eine endgiiltige Form zu
bringen. Das Ziel ist, dass die Kiinstler und Kiinstlerinnen
mit dem Uferhallen e. V. einen Generalmieter bekom-
men, der dann im Grunde die kiinstlerisch genutzten
Flachen dort mit den Kiinstlern und Kiinstlerinnen direkt
verhandelt. Das sieht eigentlich ganz gut aus. Natiirlich
ist die Kuh so lange nicht vom Eis, wie man mit diesen
Themen nicht endgiiltig durch ist. Aber ich sage auch
einmal: Diese Art der Ubereinkunft, diese Verstindigung
hat es in Berlin so noch nicht gegeben. Wenn das Ganze
so klappt, dann wire es durchaus ein Modellfall fiir ande-
re private Flachen in der Stadt, wo man sich an den Tisch
setzt und versucht, die Interessen iibereinanderzulegen
und eine behutsame Entwicklung zu garantieren und wo
man nicht das macht, was wir sehr oft mit solchen
Grundstiicken erlebt haben. Die sind iibernommen wor-
den, Kultur wurde verdringt, und dann kommen hoch-
preisiges Gewerbe oder Luxuswohnungen drauf. Das ist
hier nicht vorgesehen. Insofern finde ich, das ist eine gute
Vereinbarung. Ich hoffe sehr, dass diese Vereinbarung
dann in der Tat in den néchsten zwei bis drei Jahren in
eine endgiiltige Vereinbarung gegossen wird, die dann
tiber einen sehr langen Zeitraum — reden wir mal von
30 Jahren — tréagt.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Die Kollegin Kittler hat die
Gelegenheit zur ersten Nachfrage. — Bitte schon!

Seite 9930

Plenarprotokoll 18/84
16. September 2021

Regina Kittler (LINKE):

Berlin braucht iiber diesen Ort hinaus sicherlich noch die
Sicherung anderer solcher Orte und auch im Hinblick auf
die neu entstehenden Stadtquartiere neue Produktions-
und Présentationsorte. Welchen Weg will der Senat hier
gehen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator! — Bitte schon!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fiir Kultur und Europa):

Was an den Uferhallen gelungen ist, ist, dass eine ress-
ortiibergreifende Kooperation unter Nutzung stadtplaneri-
scher Mittel und baurechtlicher und stadtplanerischer
Instrumente stattgefunden hat. Das alles wire aus meiner
Sicht perspektivisch auch in den neu zu entwickelnden
Stadtquartieren mitzudenken. Das heilit also, Kulturent-
wicklung ist auch ein Stadtplanungs- und Infrastruktur-
auftrag, den das Land erfiillen muss. Das kann die Kul-
turverwaltung nicht alleine machen. In den neuen Stadt-
quartieren ist das Potenzial, um dezentrale, 6ffentliche
Kultur- und Bildungseinrichtungen zu etablieren. Wir
kennen alle die Jugendkunstschulen, die Bibliotheken, die
Musikschulen. Um das von vornherein mitzudenken,
braucht es aus meiner Sicht die Kooperation mit der
Stadtgesellschaft, und die Bezirke selbst miissen anhand
von Kennziffern, Kennzahlen, wie wir es beim Biblio-
theksentwicklungsplan haben, in ihren Sozialen Infra-
struktur-Konzepten die bezirklichen Bedarfe gleich mit-
denken und dann in die weitere Umsetzung, in die ent-
sprechenden Planungen vor Ort integrieren. Das ist das
eine. Da kann man kieznah und auf die bezirkliche Ge-
samtsituation bezogen Bibliotheken usw. rdumlich integ-
rieren, also die klassischen, in der Regel bezirksgetrage-
nen Einrichtungen.

Was man natiirlich auch noch braucht — und da ist es
schlecht, mit Kennziffern zu hantieren —, ist so etwas wie
dritte Orte, von Genossenschaften getragene Produktions-
sektoren, kreativwirtschaftliche Mdglichkeiten, also Ate-
liers, bildende Kunst. Oftmals liegt das an der Grenze
zwischen Kunstproduktion und kreativwirtschaftlicher
Betitigung. Da gibt es ein Defizit, und das kann man nur
ressortiibergreifen beheben. Ich wiinschte mir so etwas
wie eine ressortiibergreifende Arbeitsgruppe, an der aus
meiner Sicht die Finanzverwaltung, die Integrationsver-
waltung, die Bildungsverwaltung, denn das sind auch
Bildungsorte, die nicht in die klassische Schul- und Kita-
planung passen, und dariiber hinaus natiirlich die Stadt-
entwicklungsverwaltung, die federfithrend sein miisste,
teilnehmen sollten. Bei der Quartiersentwicklung am
Molkenmarkt versuchen wir ja jetzt schon, in den Ein-
gangsgeschossen kulturelle Nutzungen mitzudenken und
sie dort zu etablieren. Das muss meines Erachtens auch in
den anderen Quartieren passieren.
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Man muss auch iiber Quoten nachdenken, also gewerbli-
che Quoten, wie viel von der Kreativwirtschaft genutzt
werden kann und welche Grundstrukturen fiir Kombil6-
sungen, bezirkliche Kulturhduser quasi, gelegt werden
konnen. Dazu braucht man Raume, selbstverwaltete Pro-
duktionsorte. Die kann man nicht stadtiibergreifend ein-
fach Pi mal Daumen festlegen, sondern da muss man sich
mit den Trigern, den Beteiligten aus der Kultur, der
freien Szene zusammensetzen. Da bin ich, das sage ich
ganz offen, in den vergangenen vier bis viereinhalb Jahre
ein bisschen gegen die Wand gelaufen, weil alle Ressorts
erst einmal versuchen, ihre Probleme zu 16sen. Das ist ja
menschlich verstdndlich. Die Bildungsverwaltung kiim-
mert sich um Schulen und Kitas. Das ist nachvollziehbar,
denn die brauchen wir. Aber wir miissen das stirker mit-
einanderdenken. Ich weil}, dass es fiir diese Herange-
hensweise im Abgeordnetenhaus eine grofe Riickende-
ckung gibt. Das wird eine Aufgabe fiir die néchste Legis-
laturperiode. Da muss man sich nichts vormachen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann geht die zweite Nachfrage an den
Kollegen Wesener. — Bitte schon!

Daniel Wesener (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Herr
Senator! Auch meine Fraktion freut sich dariiber, was in
Sachen Uferhallen offenbar gelungen ist. Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, ist es der klassische Deal: Be-
standsschutz von Kulturnutzungen versus Bauplanungs-
recht im Interesse des Eigentiimers. Mich wiirde interes-
sieren: Ist die 6ffentliche Hand, ist das Land Berlin auch
unmittelbar oder mittelbar finanziell engagiert, sei es, was
die jetzigen Aktivitdten angeht, oder auch was mittel- und
langfristige kiinstlerische Nutzungen und Anmietungen
betrifft? — Danke!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator! — Bitte schon!

Biirgermeister Dr. Klaus Lederer (Senatsverwaltung
fir Kultur und Europa):

Derzeit ist es so, dass der Uferhallen e. V. selbst als Ge-
neralmieter einsteigen mochte, im Grunde als Vermitt-
lungsebene zwischen den Kiinstlerinnen und Kiinstlern
und dem Eigentiimer. Da sind wir nur mittelbar drin, weil
wir natlirlich hin und wieder kiinstlerische Projekte,
kiinstlerische Schaffensperioden durch Stipendien etc.
unterstiitzen. Wir haben zum jetzigen Zeitpunkt nicht vor,
ernsthaft mit reinzugehen, indem wir sagen: Wir stecken
beispielsweise 6ffentliche Mittel in die Subventionierung
von Kultur-, Atelier- oder Prisentationsorten. — Das kann
auch anders werden. Es ist z. B. denkbar, dass auf dem
Areal eine grofere Halle genutzt werden soll, wo — ich
spinne jetzt mal — der Neue Berliner Kunstverein sagt:
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Wir nehmen jetzt so eine Halle und nutzen sie als perma-
nente Ausstellungshalle gemeinsam mit dem Uferhallen
e. V. — Da will ich so etwas nicht ausschlieen. Aber erst
einmal ist die Grundlinie so, wie Sie es beschrieben ha-
ben: Man setzt sich zusammen. Der Eigentiimer hat Inte-
ressen. Das Landesdenkmalamt verfolgt Denkmalsiche-
rungsinteressen. Das Bezirksamt Mitte ist Planungstréger.
Der Uferhallen e. V. will die bestehende Struktur der
Kiinstler am Ort sichern. Und wir als Senatskulturverwal-
tung haben das Interesse, zwischen Denkmalschutz, Kul-
turnutzung und behutsamer Entwicklung des Areals die
richtige Balance zu finden. Die Beteiligten sitzen nun an
einem Tisch, und in den nachsten Wochen, Monaten oder
Jahren — je schneller es geht, desto besser — wird man
gucken, wie die Interessen iibereinander passen. Das
geschieht erst einmal ohne 6ffentliche Ressourcen. Wir
werden die an anderen Stellen auch dringend brauchen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator!

Dann hat fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die
Kollegin Dr. Vandrey die nédchste Frage.

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich habe eine wichtige Frage zum Thema
Geldwische und zur Bundesratsinitiative dazu, ndmlich:
Welche Ziele verfolgt die Bundesratsinitiative des Senats
zum Thema Geldwéschegesetz?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Dr. Behrendt! — Bitte schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Frau Présidentin!l Meine Damen und Herren! Frau
Vandrey! Wie Sie richtig sagten, musste sich das Land
entschlieBen, fiir die morgige Bundesratssitzungen eine
Anderung des Geldwischegesetzes einzubringen. Der
Hintergrund ist folgender: Wir haben vor Jahren festge-
stellt, dass die Meldungen an die FIU — die ist im Mo-
ment aus anderen Griinden in aller Munde — von Banken
gut klappt, von Notarinnen und Notaren schlecht klappt.
Da die Aufsicht iiber die Notarinnen und Notare des
Landes Berlin beim Landgericht liegt, haben wir uns
entschieden, eine ,,Taskforce Notaraufsicht* zu griinden,
um zu tberpriifen, ob die Notarinnen und Notare des
Landes Berlin in dem gebotenen Umfang ihrer Verpflich-
tung nachkommen, Meldungen an die FIU bei Geschéften
zu machen, die ihnen etwas eigenartig vorkommen: Wo
beispielsweise 19-jahrige Mittellose Grundstiicke kaufen
oder andere duflere Umstédnde Anlass zum Zweifel geben,
dass hier alles nach Recht und Gesetz zugeht. Diese
Taskforce hat im letzten Jahr trotz der schwierigen Be-
dingungen der Coronapandemie, wie ich finde sehr
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erfolgreich, ihre Arbeit aufgenommen und hat dazu bei-
getragen, dass die Meldungen iiber das Anzeigeverhalten
von Notarinnen und Notaren deutlich gestiegen sind. Wir
hatten 2018 acht Meldungen von Notarinnen und Notaren
bundesweit, und wir haben durch die Uberpriifungen, die
wir bei den Notarinnen und Notaren veranlasst haben,
allein 86 Meldungen in Berlin erreicht. Das ging also
alles in die richtige Richtung.

Aber offenbar gab es Kollegen im Deutschen Bundestag,
denen das iiberhaupt nicht geschmeckt hat. Die haben —
wir konnen noch nicht ganz nachvollziehen, wie das
passiert ist — in der Beratung zum Geldwischegesetz
einen Passus dort hineingeschriecben, der dieser
,,Taskforce Notaraufsicht” die Beine wegzieht. Das ist
also von der Mehrheit des Deutschen Bundestags hart
ausgebremst worden. Wir sind jetzt gehindert, Feststel-
lungen, die wir bei der Uberpriifung der Notarinnen und
Notare machen, an die FIU weiterzuleiten. Wir konnen
die zur Kenntnis nehmen, wir konnen mit den Notaren
dartiber sprechen, aber wir konnen das leider nicht mehr
weitermelden. Das fiihrte dazu, dass sich diejenigen, die
iber Berliner Notarinnen und Notaren Geld waschen,
weil sie beispielsweise ein Grundstiick erwerben, sicher
sein konnen, dass das nicht auffliegen wird. Das ist ein
schwer ertraglicher Zustand. Deswegen haben wir diese
Bundesratsinitiative ergriffen, um darauf hinzuweisen,
dass wir das gerne zuriickgenommen wiissten, damit wir
weiterhin die bei der Uberpriifung gewonnenen Erkennt-
nisse an die FIU weiterleiten konnen und hier die Ermog-
lichung von Geldwischeverfolgung wieder hergestellt
wird. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Die erste Nachfrage geht an
die Kollegin Vandrey. — Bitte schon!

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Senator! Sie haben schon die Wirkung
der Taskforce beschrieben; wie ist denn derzeit der Stand
der Vermogensabschopfungen in Berlin im Bereich der
Geldwische?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte sehr!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Frau Prisidentin! Frau Abgeordnete! Auch dazu sage ich
gerne etwas; es war vorhin schon Thema. Wie Sie wissen,
hat sich dieser Senat auf den Weg gemacht, fest verabre-
det, der organisierten Kriminalitdt in dieser Stadt den
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Kampf deutlicher anzusagen, als das bisher der Fall war,
und die gesetzlichen Mdglichkeiten, die es noch nicht
immer, aber auch schon seit 2017 gibt, fiir die Vermo-
gensabschdpfung zu nutzen. Wie Sie auch wissen, hat die
Staatsanwaltschaft 77 Immobilien gesichert. Wir sind
jetzt dabei — das ist eine sehr aufwendige Arbeit —, uns
diese Grundstiicke nach und nach iiberschreiben zu las-
sen. Da haben wir die ersten Erfolge in den letzten Jahren
erzielt. Erst am 19. August hat uns das Landgericht ein
weiteres Grundstiick aus dem Kreis endgiiltig zugespro-
chen — ,.endgiiltig” vorbehaltlich der Uberpriifung durch
das Kammergericht; andere haben wir schon endgiiltig.
Da geht es nicht nur um das Grundstiick, sondern wir
haben auch die Miet- und Pachtforderungen sowie Kon-
toguthaben gesichert und uns tibertragen lassen.

Hintergrund ist, dass aus verschiedenen illegalen Quellen
Geldbetrdage aufgewandt wurden, um {iiber verschiedene
Notare im Ubrigen — das war nicht immer einer — diese
Grundstiicke zu kaufen. Wir wissen alle, es ist ein sehr
effektives Mittel zur Bekdmpfung der organisierten Kri-
minalitidt, wenn man die erlangten Vermogenswerte ein-
zieht und ganz deutlich macht: Es lohnt nicht, kriminelle
Geschifte zu machen, denn am Ende des Tages ziehen
wir das ein. Da sind wir auf einem guten Weg. Momentan
laufen weitere fiinf Verfahren beim Landgericht zur Ein-
ziehung weiterer fiinf Grundstiicke.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass mit einer konse-
quenten Vermdgensabschopfung, so, wie wir das machen,
die organisierte Kriminalitidt besser bekdmpft wird als
durch das Bekleben und Aufstellen von gelben Ferraris. —
Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Die zweite Nachfrage geht an den Kollegen Daniel
Buchholz. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prdsidentin! — Vielen Dank, Herr
Senator, fiir den verstirkten Kampf gegen Geldwidsche
und Immobiliengeschéfte, den Sie fiir den Senat darge-
stellt haben! Welche Mdoglichkeiten sehen Sie denn noch
auf der Landes- wie auf der Bundesebene, um hier ein
noch scharferes Schwert zu bekommen, um zum Beispiel
gegen die Geldwische, die es im Zusammenhang mit
organisierter Kriminalitit gibt — Trading-Plattformen im
Internet, wo viele Millionen Menschen betrogen werden,
aber auch Geldwische in dem Zusammenhang mit Spiel-
hallen und Gliicksspielgeschiften passiert —, vorzugehen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Dr. Behrendt, bitte schon!
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Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fiir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Das Ganze ist ein weites Feld. Sie haben sich fiir heute
vorgenommen, bis 22 Uhr hier zu sitzen, deswegen habe
ich ein bisschen Zeit, um auszuholen, was wir uns in dem
Bereich noch alles vorstellen kénnen.

[Daniel Buchholz (SPD): So war das nicht gemeint!]

Vorhin waren schon einmal die Autos Thema. Da sind
wir dabei, auch an die hochwertigen, hochpreisigen Autos
besser heranzukommen. Bisher ist es so, dass immer oder
fast immer Mietverhéltnisse fingierter Art oder wenig
iiberzeugender Art — wie dem auch sei — dazwischenge-
schaltet sind. Der Fahrer ist also nicht der Eigentiimer.
Deswegen konnen wir den Wagen nicht so leicht einzie-
hen. Diesem Zustand wollen wir abhelfen durch ein Ver-
bot des Uberlassens solcher Autos an jiingere Menschen;
in der Regel sind das Ménner zwischen 18 und 30 Jahren.
Auch da haben wir den Bundesrat angerufen und gesagt,
das hitten wir gern. Dann wire die Uberlassung pflicht-
widrig, und dann konnten wir die Autos viel schneller
einziehen, um dieses Problem zu 16sen, dass wir hier mit
fingierten oder im grauen Markt sich bewegenden Miet-
verhéltnissen an der Nase herumgefiihrt werden.

Sie haben einige Bereiche angefiihrt, in denen es Geldwé-
scheaktivitdten gibt; das geht noch weiter: Das geht auch
beim Antiquitdtenhandel, im Schmuckhandel. Durch das
Geldwischegesetz des Finanzministers — so ganz schnell
war er nicht, aber nachdem es internationalen Druck gab,
hat er doch die eine oder andere Verschiarfung gemacht —
haben wir die Aufsicht iiber diese ganzen Wirtschaftsbe-
reiche gestirkt, in meinem Verantwortungsbereich die
Notaraufsicht; das habe ich Thnen geschildert. Der Kolle-
gin Pop obliegt die Geldwéscheaufsicht im Bereich Mak-
ler, Kunsthandel, Juweliere; auch sie hat die Aufsicht
gestiarkt und zusétzliche Stellen geschaffen, damit das
iiberhaupt einmal effektiv passiert. Denn es ist beispiels-
weise eine bekannte und haufig angewandte Art und
Weise fiir slidamerikanische Gruppen im Bereich der
organisierten Kriminalitdt, Rolexuhren in groBerem Um-
fang — flinf, sechs, sieben, bis zu zehn — hier zu kaufen,
dann damit nach Siidamerika zu fliegen und diese in
Argentinien wieder zu verkaufen. So wird das Geld trans-
feriert, denn wenn Sie mit dem Koffer voll Bargeld flie-
gen, féllt das auf; da haben Sie schwierige Erkldrungen
abzugeben. Wenn Sie ein paar Rolexuhren haben und
sagen, dass diese fiir die eigenen Kinder, Onkel, Tanten,
wen auch immer bestimmt sind, fallen Sie bei den Kon-
trollen im Zusammenhang mit dem Flugverkehr nicht so
sehr auf. Es sollte aber demjenigen, der hier in Berlin
regelmédfBig an dhnliche Personen in groBem Umfang
Rolexuhren verkauft, auffallen, dass das vielleicht nicht
alles ganz legal ist, was dort im Hintergrund lauft.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Deswegen muss man auch da gucken, ob er eigentlich die
Meldung an die FIU macht.
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Es gibt noch andere Bereiche, in denen Geldwische ein
riesiges Problem ist. Es ist nicht ganz einfach. Auch die
Verschleierung — auch das muss man deutlich sagen —
von Eigentumsverhiltnissen im Immobilienbereich ist ein
Riesenproblem, wenn Sie gar nicht wissen, wer eigentlich
hinter irgendwelchen, wir haben das ja diskutiert, Limited
— hier im Grundbuch steht die Limited — steckt, wo das
Geld herkommt, ob das aus Russland, von dortigen kri-
minellen Kreisen kommt. Auch da gilt es, mehr Transpa-
renz und Offenheit zu haben, damit unsere Fahnder, wenn
sie denn jemanden im Visier haben, diesen iiberhaupt
finden und sehen kénnen, wo er sein Geld angelegt hat.

Sie sehen also, dass es eine ganze Reihe von Bereichen
gibt, in denen wir mehr machen miissten. Ich finde es
bedriickend als Staatsbiirger, dass die Bundesrepublik
Deutschland international als Geldwidscheparadies gilt. Es
ist in diesem Land viel zu einfach, Geld zu waschen. Ich
wiirde mir das Engagement, das viele gegen die organi-
sierte Kriminalitdt im Munde fiihren, auch zur Bekdmp-
fung der Geldwische wiinschen. Da geht von der Bun-
desebene deutlich mehr, damit wir diesen Ruf loswerden
und weil das eine effektive Art und Weise ist, Kriminali-
tit zu bekdmpfen. Wenn es sich am Ende nicht auszahlt
und nicht lohnt und man sich nicht sicher sein kann, dass
die Vermdgenswerte bei einem bleiben, dann werden die
einen oder anderen sich iiberlegen, ob sie das wirklich in
der Form weitermachen. Wir haben ein massives Prob-
lem, was die Geldwéschebekdmpfung angeht. Da sind wir
einfach zu schlecht aufgestellt. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank!

Fir die AfD-Fraktion hat dann der Abgeordnete Val-
lendar die Gelegenheit zur Frage.

Marc Vallendar (AfD):

Welche Erkenntnisse iiber politische Gewalt und politisch
motivierte Straftaten im Zusammenhang mit dem Wahl-
kampf in Berlin hat der Senat?

[Zuruf von der CDU: Das ist keine prazise Frage!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Abgeordneter Vallendar! Es gibt im
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Zusammenhang mit dem Wahlkampf politisch motivierte
Kriminalitdt, auch im laufenden Wahlkampf. Im Moment
gibt es den Schwerpunkt bei Angriffen auf Wahlplakate.
Es gab verschiedene Kundgebungen und Demonstratio-
nen und an deren Rand Auseinandersetzungen. — Sie
gehen sicherlich auch auf den Anschlag auf das Auto
eines der Kandidaten der AfD ein; ich vermute, dass das
der Hintergrund der Frage ist. Auch dort ermittelt das
Landeskriminalamt vor dem Hintergrund einer vermut-
lich politisch motivierten Tat. Politisch motivierte Gewalt
ist abzulehnen,

[Sabine Bangert (GRUNE):
Fallen Parteispenden auch unter politische Gewalt?]

in jeder Form abzulehnen. Ich denke, da ist sich dieses
Haus einig, und der Senat selbstversténdlich auch.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat der Abgeordnete Vallendar die Gelegenheit zur
Nachfrage. — Bitte sehr!

Marc Vallendar (AfD):

Welche MaBnahmen plant denn der Senat kiinftig, um die
Chancengleichheit der Parteien im politischen Wabhl-
kampf in Berlin sicherzustellen, insbesondere in Bezug
auf Plakatzerstorungen und Ahnliches, insbesondere
dann, wenn eine Partei besonders stark davon betroffen
und dadurch die Chancengleichheit gefdhrdet ist?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich sehe die Chan-
cengleichheit der Parteien im Wahlkampf in Berlin ge-
wahrt.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Die zweite Nachfrage geht
an den Abgeordneten Woldeit. — Bitte sehr!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank, Herr
Senator! Aber es ist Thnen schon bewusst und auch zur
Kenntnis gelangt, dass neben dem von Thnen angespro-
chenen Brandanschlag vor drei Tagen, zwei Transporter
bei mir in Lichtenberg mit iiber 3 000 Plakaten abgefa-
ckelt wurde, 80 Prozent aller Wahlplakate im Wahlkreis
1, wo ich kandidiere, zerstort wurden? Das fillt natiirlich
schon ins Auge, dass eine Partei besonders in Mitleiden-
schaft gezogen wird.
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[Tobias Schulze (LINKE): Es werden unser aller Plakate
abgerissen, und nicht nur Thre!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Abgeordneter! Ich habe diese Angriffe
hier ganz ausdriicklich verurteilt. Das ist mit nichts zu
rechtfertigen. Ob es jetzt bei diesen Angriffen eine her-
ausragende oder herausgehobene Rolle der AfD gibt,
oder ob nicht andere Parteien in gleicher Art und Weise
betroffen sind,

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

kann ich jetzt statistisch oder empirisch nicht nachvoll-
ziehen.

[Christian Buchholz (AfD): Kennen Sie die
Zahlen nicht?]

Aber ich erinnere daran, dass ich im vergangenen Jahr fiir
die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, des Senates und
die Bezirksbiirgermeister eine Nottelefonnummer einge-
richtet habe, weil eine Vielzahl von Angriffen auf die frei
gewidhlten Abgeordneten und die Biiros der Abgeordne-
ten stattfindet. Da sind alle Parteien betroffen. Ich glaube,
das ist ein allgemeines Problem, dass es Angriffe von
Extremisten auf politisch engagierte Menschen gibt. Das
ist zu verurteilen, und wir haben uns zu wehren.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank, Herr Senator!

Fiir die FDP geht die Frage an die Kollegin Dr. Jasper-
Winter, bitte schon!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin! — Vor dem Hinter-
grund der jiingsten Presseberichterstattung mit dem In-
halt, dass die DIESE eG in Milieuschutzgebieten teure
Dachgeschosswohnungen vergibt,

[Zuruf von Christian Buchholz (AfD)]

deren Preise Eigentumswohnungen dieser Art entspre-
chen, frage ich den Senat: Entspricht dies Ihrer rot-rot-
griinen Politik, wo doch die DIESE eG gerade erst staat-
lich gerettet wurde?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Scheel, bitte schon!
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Senator Sebastian Scheel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Soweit ich informiert bin, hat die DIESE eG vor,
Dachgeschossausbauten vorzunehmen und damit neuen
Wohnraum zu schaffen. Das ist ja erst mal erklirtes Ziel
des Landes Berlins.

[Zuruf von Florian Kluckert (FDP)]

Ich glaube, auch die FDP unterstiitzt dieses Ziel, dass
neuer und zusédtzlicher Wohnraum entsteht. Da es sich um
eine Genossenschaft handelt, werden dafiir Genossen-
schaftsanteile natiirlich fiir neue Genossenschaftsmitglie-
der fillig. In welcher Hohe, entzieht sich allerdings mei-
ner Kenntnis. Ich habe auch nur von Berichten gehdrt, da
ich mich selber darum nicht beworben habe. Insofern:
Das Ziel, zusitzlichen Wohnraum auch durch Dachge-
schossausbau zu realisieren, dazu noch in genossenschaft-
lichem Umfeld, ist aus Sicht des Senates erst mal kein
schlechtes.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann geht die erste Nachfrage an die Kollegin Dr. Jasper-
Winter, bitte schon!

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Nach BauGB darf ein Vorkaufsrecht nur dann ausgeiibt
werden, wenn es dem Schutz der Allgemeinheit dient. Ich
frage noch mal nach: Wessen Schutz dient das denn hier?
Die von den Griinen angefiihrte alleinerziehende Mutter
mit einem geringen Einkommen kann das ja in dem Fall
nicht betreffen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte sehr!

Senator Sebastian Scheel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Vielen Dank, Frau Abgeordnete! Ich muss Sie jetzt erst
mal korrigieren. Im Baugesetzbuch ist in § 172 ausge-
fithrt, dass es um den Schutz der Zusammensetzung der
Wohnbevolkerung geht.

[Bettina Domer (SPD): Richtig!]

Wenn neuer und zusitzlicher Wohnraum entsteht, kom-
men ja neue Leute dazu. Das ist ja im Sinn der Sache,
wenn neuer zusitzlicher Wohnraum entsteht. Insofern ist
Thre Positionierung, glaube ich, etwas falsch. Auch FDP-
Mitglieder mit gutem Einkommen hitten dann die Mog-
lichkeit, bei dieser Genossenschaft eine schone Wohnung
zu finden.

[Zuruf von der SPD: Sogar die! —
Zuruf von der LINKEN: Nur fiir die Reichen! —
Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann geht die zweite Nachfrage an den Kollegen Wese-
ner. — Bitte schon!

Daniel Wesener (GRUNE):

Eine Serie! — Danke, Frau Prisidentin! Herr Senator, war
Ihnen vor dieser Fragestunde bekannt, dass die FDP et-
was gegen die Schaffung von neuem Wohnraum bzw.
dem Ausbau von Dachgeschossen hat und der Meinung
ist, dass das nicht im Interesse der Allgemeinheit ist?

[Beifall von Dr. Stefan Taschner (GRUNE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Sebastian Scheel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Sehr geehrter Abgeordneter! Ich bin genauso iiberrascht
wie Sie.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Die Runde nach der Stéirke der Fraktionen ist damit been-
det. Nun konnen wir die weiteren Meldungen in freiem
Zugriff beriicksichtigen. Ich werde diese Runde mit ei-
nem Gongzeichen erdffnen. Schon mit dem Ertonen des
Gongs haben Sie die Mdoglichkeit, sich durch Thre Ruftas-
te anzumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen
werden hier nicht erfasst und bleiben unberiicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle die Moglichkeit hatten sich
einzuwéhlen, und beende die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Dann darf ich die Liste der ersten Kolleginnen und Kol-
legen verlesen: die Kollegin Demirbiiken-Wegner, ge-
folgt vom Kollegen Wansner, Herrn Trefzer, dem Kolle-
gen Friederici, der Kollegin Bangert und dem Abgeord-
neten Ubbelohde. Sollten wir in der Zeit noch weitere
Fragen schaffen, wiirde ich sie dann verlesen. Die Liste
bleibt erhalten, bis wir die Fragerunde beenden kdnnen.
Wir beginnen mit der Kollegin Demirbiiken-Wegner. —
Bitte schon!

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Der Senat hat mir per-
sonlich in einer Schriftlichen Anfrage 18/25875 mitge-
teilt, dass dem Abgeordnetenhaus am Ende des zweiten
Quartals der Bericht zum Sachstand der Integrierten
MafBnahmenplanung gegen sexuelle Gewalt — IMP —
vorgelegt werden soll. Deshalb frage ich den Senat: Ist
inzwischen der Bericht in der zustindigen Verwaltung
gefertigt worden? Wenn nein, warum nicht?
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Kalayci, bitte schon!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Wir haben im zustindi-
gen Fachausschuss mehrmals ausfiihrlich {iber den Um-
setzungsstand mit prozentualen Anteilen, welche Pro-
gramme umgesetzt, welche aus fachlichen Griinden ver-
worfen worden sind und dergleichen, berichtet. Aber ich
lassen Thnen das sehr gern noch mal schriftlich zukom-
men.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann gibt es eine Nachfrage der Kollegin Demirbiiken-
Wegner. — Bitte schon!

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Vielen Dank! — Die Berichte sind mir klar, aber Sie hat-
ten eigentlich angekiindigt, dass ein schriftlicher Bericht
Ende des zweiten Quartals vorliegen soll. So etwas liegt
dem Abgeordnetenhaus konzeptionell noch immer nicht
vor. Danach frage ich eigentlich.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Dilek Kalayci (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Frau Demirbiiken-Wegner! Sie gehoren diesem Fachaus-
schuss nicht an, deswegen wiirde ich Thnen wirklich emp-
fehlen, sich die Protokolle anzuschauen. Wir haben dort
dartiber mehrmals ausfiihrlich berichtet.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)
und Iris Spranger (SPD) —
Lachen von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Nachfragen gibt es nicht.

Dann geht die nédchste Frage an den Kollegen Wansner. —
Bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich frage den Senat: Im
Bezirk Friedrichhain-Kreuzberg werden ja teilweise iiber
Nacht von der Bezirksbiirgermeisterin und ihren ,,Berufs-
betroffenen®, die ja iiberall auftreten, Stralen gesperrt.
Nun hat das Oberverwaltungsgericht entschieden, dass in
einer Strale alles, was an Verkehrsberuhigung da ist,
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wieder zuriickgebaut werden muss, weil das ohne Betei-
ligung der Anwohner erfolgt ist.

[Daniel Wesener (GRUNE): Nein!]

Nun haben wir gestern gehort, dass die Bezirksbiirger-
meisterin der Meinung ist, sie braucht sich an Gerichts-
entscheidungen nicht zu halten. Deshalb meine Frage:
Gibt es Bezirksbiirgermeisterinnen in dieser Stadt, die
sich nicht mehr an Gerichtsurteile halten miissen und
denen es vollig egal ist, was dort entschieden ist?

[Senatorin Elke Breitenbach: Muss man mal die
Bezirksbiirgermeisterin fragen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Geisel, bitte schon!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Abgeordneter! Im Rechtsstaat gilt die
Gewaltenteilung, und selbst verstandlich miissen sich die
Vertreter, die 6ffentliche Amter haben, an Gerichtsurteile
halten. Das gilt fiir uns alle. Den von Thnen geschilderten
Fall, muss ich gestehen, kenne ich so nicht. Es ist aber bei
der Bezirksaufsicht bisher noch keine diesbeziigliche
Anzeige eingegangen. Wenn das so sein sollte, wiirden
wir dem selbstverstindlich nachgehen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann geht die erste Nachfrage an den Kollegen Wansner.

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Herr Innensenator! Ich will das dann noch
mal ausfiihren: Das Oberverwaltungsgericht hat entschie-
den, dass siamtliche bauliche Maflnahmen zuriickzubauen
sind. Weiter ausgefiihrt: Dieser Beschluss ist unanfecht-
bar. — Nun haben wir gestern, sicherlich auch Sie, lesen
konnen, dass die Bezirksmeisterin sich weigert, dieses
Urteil auszufiihren.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Herr Kollege, die Frage miisste jetzt kommen.

[Holger Krestel (FDP): Heute ist die letzte Sitzung! —
Heiterkeit bei den GRUNEN]

Kurt Wansner (CDU):

Werden Sie gegen dieses Bezirksamt vorgehen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

[Daniel Wesener (GRUNE): Nee! —
Anne Helm (LINKE): Hat er doch gesagt!
Hat er doch beantwortet! —

Zuruf von Regina Kittler (LINKE)]

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Wansner! Berlin ist
eine grofle Stadt. Sie haben bisher noch nicht gesagt, um
welche Strale es sich handelt. Ich habe das Gliick, die
Twitter-Nachrichten von Frau Herrmann nicht taglich zu
verfolgen. Insofern kann ich das jetzt nicht nachvollzie-
hen. Ich wiederhole noch einmal, eine Anzeige bei der
Bezirksaufsicht liegt nicht vor. Sollte es dazu kommen,
werden wir dem selbstversténdlich nachgehen.

[Katalin Gennburg (LINKE): Das kann Herr Wansner
machen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den Kolle-
gen Zillich. — Bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Vielleicht zur allgemeinen Aufklarung: Es geht um die
Krautstrae in Friedrichshain-West. Hélt es denn der
Senat denn fiir eine gute Idee des Bezirksamtes, jenseits
des Gerichtsverfahrens, in einem Quartier, in dem ein
umfangreiches Beteiligungsverfahren iiber verkehrs- und
stadtebauliche Losungen stattfindet, verkehrliche Einzel-
mafinahmen umzusetzen und dieses Beteiligungsverfah-
ren zu ignorieren?

[Lachen von Kurt Wansner (CDU) —
Zuruf von der FDP: Ach?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giuinther, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Ich glaube, wir schauen uns dieses Verfahren
an, ansonsten gilt das, was der Innensenator gesagt hat,
dass Gerichtsverfahren umgesetzt werden, ansonsten
haben wir eine Politik, die darauf hinzielt, dass wir Biir-
gerbeteiligungen haben und wir die Anliegen der Biirger
natlirlich beriicksichtigen, dass wir sie umsetzen und dass
wir dort, wo es moglich ist, Verkehrsberuhigung auch
durchfithren. Gerade als Verkehrssenatorin wird das viel
an mich herangetragen. Es ist das, was die Biirgerinnen
und Biirger wollen, ndmlich ruhig wohnen, mdglichst
unbehelligt, moglichst ohne Lirm. In diesem Dreieck
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bewegen wir uns und abgesehen von diesem konkreten
Fall.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Dann hat der Abgeordnete Trefzer jetzt die Gelegenheit
zur Frage.

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Ich wollte einmal nach-
fragen zu dem offenen Brief der Opfer und Hinterbliebe-
nen des Breitscheidplatzattentats an den Regierenden
Biirgermeister, in dem die Betroffenen mangelnde Solida-
ritdt und unzureichende Hilfe von Amtern und Behdrden
beklagen und unter anderem schreiben, dass es viele
Worte gab, Treffen und Versprechungen, aber nichts
davon konkret im Sinne der Betroffenen umgesetzt wer-
den konnte. Wie geht der Senat mit diesem Brief um?
Was wird der Senat antworten?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Prisidentin! Herr Abgeordneter! Wir sind seit Jah-
ren in einem stindigen Austausch mit den Betroffenen,
mit den Opfern und Hinterbliebenen. Es ist eine schwie-
rige Situation, denn wie will man einen solchen Verlust,
den viele dort erlitten haben, gutmachen? Wie will man
damit so umgehen, dass alle sagen, wir haben jetzt eine
Situation, mit der wir alle zufrieden sind und mit der wir
alle leben konnen? Es ist eine Ausnahmesituation, die
individuell und emotional so aufwiihlend ist, dass es
natiirlich schwer ist, fiir jeden die Losung zu finden, die
er beansprucht, die er formuliert.

Wir konnten aber in vielen Einzelfillen helfen. Ich bin
einigen Dingen personlich nachgegangen, wo es um kon-
krete medizinische Begleitung ging, auch bis in Hilfsein-
richtungen. Wir haben sehr viel Kommunikation gepflegt
und auch die Kommunikation zwischen den Hinterblie-
benen unterstiitzt bis zu Treffen im Roten Rathaus und
auch begleitende seelsorgerische Mallnahmen. Insofern
bleiben wir weiter in Verbindung, weiter in Kontakt und
werden schauen, ob wir weiter auch individuell unterstiit-
zen konnen. Viel mehr werde ich Thnen jetzt nicht sagen
konnen. Ich weil} jetzt auch nicht konkret, ob seitens der
Hinterbliebenen neue Anspriiche formuliert wurden. Ich
werde mir das noch einmal ansehen. Wir sind in einem
dichten Austausch zwischen der Senatskanzlei, anderen
Verwaltungen, der Kirchen und den Hinterbliebenen.
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann geht die erste Nachfrage an den
Abgeordneten Trefzer. — Bitte schon!

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank! Das wire meine Nachfrage gewesen. In
dem offenen Brief ist eine ganze Liste an konkreten For-
derungen enthalten. Herr Miiller! So perfekt kann Ihre
Kommunikation nicht gewesen sein, wenn der Brief jetzt
doch noch in einem schroffen Ton abgehalten ist. Wie
nehmen Sie zu diesen konkreten Forderungen Stellung?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Prisidentin! Herr Abgeordneter! Ich glaube nicht,
dass ich eben schroff darauf reagiert habe. Einerseits ist
ein offener Brief eine schwierige Kommunikationsform,
weil man iiber die Offentlichkeit etwas erreichen will. Es
gibt wiederum andere Hinterbliebene, die sagen, sie wol-
len sich ausdriicklich nicht in einer Gemeinschaft an uns
wenden, sondern mochten gern gezielt zwischen der
Familie, den Verbliebenen, und uns, der Senatskanzlei,
um eine Losung ersuchen. Insofern bitte ich um Ver-
stindnis, dass wir jetzt auch nicht jeden Einzelfall hier
offentlich ausbreiten. Es ist ein sehr sensibles Thema. Ich
hoffe, dass wir, alle Beteiligten, mit der gebotenen Sensi-
bilitdt reagieren. Wie gesagt, in vielen Fillen konnte gut
geholfen werden. Das ist uns auch von den Hinterbliebe-
nen bestitigt worden, im Ubrigen auch vom Opferbeauf-
tragten, Bund wie Landesebene, dass wir in sehr guter
Kommunikation sind. Aber sicherlich kann man und
muss man auch an einigen Stellen noch weiter unterstiit-
zen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Dann
geht die zweite Nachfrage an den Kollegen Lux. — Bitte
schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prédsidentin! — In dem offenen Brief
wird die sachliche Frage gestellt, ob auch Kosten fiir
Traumabehandlungen und andere Heilkosten von den
Versorgungsdmtern iibernommen werden konnen. Zwei-
tens werden die langen Bearbeitungszeiten beim LAGeSo
iiber mehrere Monate kritisiert. Deswegen habe ich die
Frage: Sieht der Senat Moglichkeiten fiir die Opfer und
die Angehorigen vom Terroranschlag am Breit-
scheidplatz, hier eine schnellere Bearbeitung zuzusichern,
und welche Moglichkeiten sieht er — es ist sehr die Linie
des rot-rot-griinen Senats, auch mehr psychosoziale Hilfe
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zur Verfiigung zu stellen —, hier aber ganz konkret den
Opfern des Terroranschlags zu helfen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Breitenbach, bitte schon!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch hier haben wir
dartiber in der Vergangenheit immer wieder gesprochen.
Ich muss es auch im Einzelfall priifen. Mir lagen jetzt
keine konkreten Beschwerden vor. Das war in der Ver-
gangenheit beispielsweise anders, auch noch in den letz-
ten Jahren, wo es dann noch einmal Gespriache und auch
Verinderungen gab. Mehr kann ich Thnen jetzt nicht dazu
sagen, Herr Abgeordneter.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Dann geht die nichste Frage an den Kollegen Friederici.
— Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Ich habe eine Frage
hinsichtlich der AuBerung eines Koalitionspartners in
diesem Berliner Senat, nimlich der Linken, von gestern:
Wie sieht der Senat die Vorstellung der Linken, dass
kiinftig Berlinbesucher fiir BVG und S-Bahn ein Zwangs-
ticket erwerben sollen?

[Steffen Zillich (LINKE): Ha?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Friederici! Sie wissen, wir sehen den
Ausbau des OPNV als Teil der Verkehrswende. Auch die
Radinfrastruktur soll verbessert werden. Gerade der
OPNV wird in den nichsten Jahren viele Milliarden Euro
kosten. Insofern stellt sich die Frage, wie das finanziert
wird. Meine Senatsverwaltung hat dazu eine Studie im
Auftrag des Abgeordnetenhauses erstellt. Wir haben uns
verschiedene Optionen angeschaut, wo man evaluiert hat,
wie viel Gelder hineinkommen kénnten, wer betroffen ist
und wie viel OPNV finanziert werden kann. Im Rahmen
dieser Palette muss dann entschieden werden, ob man
diesen Weg gehen mochte, dass man beispielsweise die
Touristen hier stirker auch in die Finanzierung des
OPNV einbezicht, indem man einen solchen Vorschlag
aufgreift. Sollen es alle Berliner und Berlinerinnen seien?
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(Senatorin Regine Giinther)

Dazu gibt es keine Position des Senats, sondern das muss
jetzt auch die nichste Koalition besprechen, wie die noch
ausstehenden Kosten des OPNV finanziert werden und
welches Instrument das weiterfithrende ist, damit es die
Stadt dahin fiihrt, wohin es viele, auch Ihre Partei, moch-
ten, nimlich dass der OPNV maBgeblich gestirkt ist. Das
wird ohne zusitzliche Einnahmen nur aus der Haushalts-
kasse, nur aus den Ticketeinnahmen, eine sehr schwierige
Angelegenheit werden.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die erste Nachfrage geht
an den Kollegen Friederici. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank, Frau
Senatorin! Ich habe die Nachfrage: Frau Giinther, konnte
es sein, dass dieses neuerliche Vorpreschen der Linken
im Zusammenhang mit dem Wahltermin stehen konnte?

[Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordne-
ter! Natiirlich steht es dem Senat nicht zu, zu spekulieren,
warum einzelne hier aus dem Haus Vorschldge machen.

[Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

Das ist jedem selbst iiberlassen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die zweite
Nachfrage an den Kollegen Krestel. — Bitte schon!

Holger Krestel (FDP):

Frau Senatorin! Dann mochte ich mir die Nachfrage ge-
statten, ob es nicht sinnvoll wire, den von Ihnen préfe-
rierten Offentlichen Personennahverkehr vielleicht end-
lich auch fiir die Biirger dieser Stadt attraktiv zu machen,
die in den Randgebieten wohnen und nicht dass man dort,
wenn man etwas spiter nach Hause kommt, auf Taxis
oder die eigenen FuBlsohlen angewiesen ist und das teil-
weise kilometerweit. — Danke!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte sehr!
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Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Ich glaube, sagen zu kénnen — wenn man sich
die Finanzfliisse anschaut —, dass diese Koalition genau
die AuBlenbezirke so stark in den Blick genommen hat
wie keine Koalition in den letzten Dekaden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Ich mdchte das noch mit Beispielen unterlegen: Wir ha-
ben gesagt, wir mochten Berlin und Brandenburg schie-
nenseitig stirker vernetzen und haben ein Programm
unter dem Stichwort 12030 aufgelegt, was 100 Kilometer
S-Bahn- oder Regionalverkehrsschienen saniert oder neu
baut. Wir haben gesagt, wir werden bis zu 100 Bahnhofe
sanieren oder neu bauen. Wir haben gesagt, wir werden
den Busverkehr gerade in den AuBenbezirken massiv
stirken; das haben wir auch schon in dieser Legislatur
gemacht.

[Holger Krestel (FDP): Das ist schlicht falsch!]

Wir haben zusammen mit dem VBB die Takte in den
AuBenbezirken verstirkt. Wir haben gesagt, wir wollen
nicht nur den Radverkehr im Innenstadtring, sondern
haben auch angefangen, Radschnellwege, die genau da-
hin fiihren, was Sie sagen. Wir wollen die Menschen in
den AuBlenbezirken anbinden.

[Holger Krestel (FDP): Es fihrt kein Bus mehr!]

Wir sind jetzt im Gesprdch mit Brandenburg, wie das
iber die Grenze hinaus verlingert werden kann. Mit
Brandenburg sind wir im Gesprich, wie wir die Men-
schen iiber Park & Ride auf dem Gebiet in Brandenburg
motivieren konnen, ihren Wagen dort zu lassen und dann
den OPNV zu nehmen. Wir sind gerade dabei, Flichen zu
suchen, um dort Parkhduser zu bauen.

Ich glaube, wir haben die ganze Palette samt U-Bahnaus-
bau — das ist auch ein Thema, was die FDP bewegt —
aufgespannt.

[Christian Graff (CDU): Das glauben Sie doch selbst
nicht!]

Wir haben uns nicht auf einen Verkehrstrager fokussiert,
sondern wir haben gesagt, uns ist besonders wichtig, dass
die Menschen aus den AuBenbezirken mit dem OPNV in
die Innenstadt kommen, damit sie auf Autos in der Innen-
stadt verzichten kdnnen und freiwillig umsteigen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die letzte Fra-
ge dieser Legislaturperiode an die Kollegin Bangert. —
Bitte schon!
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Sabine Bangert (GRUNE):

Oh wie schon! Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage
den Senat, welche Bilanz er aus der diesjéhrigen Fashion
Week zieht, die nicht nur so viele Veranstaltungen wie
noch nie umfasste, sondern auch das Thema Nachhaltig-
keit, also das Stichwort Green Fashion und Upcycling in
der Modeindustrie im Zentrum hatte. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Pop, bitte schon!

Biirgermeisterin Ramona Pop (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Frau Pridsidentin! Frau Abgeordnete! Der Regierende
Biirgermeister hatte, glaube ich, das Gliick und die Freu-
de, mehr Modenschauen als ich in diesem Jahr verfolgen
zu konnen. Vielleicht mochte er gleich davon berichten,
denn die diesjdhrige Fashion Week war tatsdchlich ein
guter Auftakt nach einer gewissen Coronapause, die wir
im letzten halben oder dreiviertel Jahr auch bei Veranstal-
tungen erlebt haben. Mit der Fashion Week in der letzten
Woche, aber auch mit der Art Week, die diese Woche
beginnt, und dem Gallery Weekend gibt es einen wirkli-
chen Reigen von internationalen Veranstaltungen, bei
denen sich Berlin gut prisentiert. Sie wissen, dass wir als
Land Berlin extra Geld in die Hand genommen haben,
um die Fashion Week in diesem Jahr mit weiteren
3,5 Millionen Euro bei der Neuausrichtung zu unterstiit-
zen.

Wenn man sich die einzelnen Veranstaltungen anschaut:
13 grofBere Formate, weit iiber 160 Einzelveranstaltun-
gen, 40 Modeschauen, die live und hybrid {ibertragen
worden sind. Die Digitalisierung der Fashion Week ist
hier im vollen Gange. Mit 160 Designerinnen und Desig-
nern aus Berlin, Deutschland und weltweit war diese
Fashion Week — das muss man sagen — auch politisch.
Mit den Themen Digitalisierung, aber auch Nachhaltig-
keit und Diversity war das, glaube ich, eine der poli-
tischsten Fashion Weeks, die wir erlebt haben. Diese
Themen sind in vielen Diskussionsrunden auf der
Fashion Week behandelt worden.

Gleichzeitig haben wir uns den dringenden Herausforde-
rungen der Modebranche angenommen. Mit unserem
neuen Format der Studio2Retail-Initiative haben wir
Fashiondesignerinnen und -designer mit Einzelhéndlerin-
nen und Einzelhidndlern zusammengebracht, um diese
gesamte Kette in Schwung zu bringen. So etwas hat es,
glaube ich, in dieser Form bislang noch nicht gegeben,
und das ist deutschlandweit einzigartig. Mit diesem neuen
Format haben wir sehr viel positives Feedback fiir die
Fashion Week erhalten. Wer sich in der Stadt umgesehen
hat, hat es auch iiberall gesehen. Ansonsten die Klassiker:
Die Modenschauen der Mercedes Benz Fashion Week,
die Gruppenausstellung des Berliner Salons, die wir wie
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immer mitunterstlitzt haben, die Nachhaltigkeitspanels
der Open Studio Initiative. Wir hatten also eine Fiille von
Veranstaltungen, die sich durch die Stadt gezogen haben,
mit vielen prominenten Besucherinnen und Besuchern,
die das offensichtlich genossen haben.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Gibt es eine Nachfrage? —
Dann geht die erste Nachfrage an die Kollegin Bangert. —
Bitte sehr!

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Dann stelle ich jetzt
meine letzte Nachfrage in diesem Parlament: Frau Sena-
torin Pop, wir haben in Berlin, glaube ich, die meisten
Modeausbildungsstétten in Europa, wir haben sehr viele
Modeschulen auch mit dem Schwerpunkt Upcycling,
Green Fashion: Welche Rahmenbedingungen brauchen
die Absolventinnen und Absolventen Ihrer Meinung
nach, um in Berlin eine Zukunft zu haben, um den Be-
reich Mode weiter auszubauen?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte sehr!

Biirgermeisterin Ramona Pop (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Frau Présidentin! Frau Abgeordnete! Sie wissen, dass wir
in dieser schweren Coronazeit auch fiir die Modebranche
explizit ein eigenes Programm aufgelegt haben, wo wir
auch in die Vorfinanzierung von Kollektionen gegangen
sind Denn das ist fiir Designerinnen und Designer immer
ein drangendes Thema, bei dem es darum geht, die Mog-
lichkeit zu schaffen, dass sie nach vorne denken, entwi-
ckeln und arbeiten kdnnen. Zudem haben wir durch das
Parlament auch Mittel fiir den Berlin Fashion Hub be-
kommen und treffen gerade die Vorbereitungen, um ihn
aufzubauen. Dabei sollen Zukunftsfahigkeit und Nachhal-
tigkeit Schwerpunktthemen werden, weil wir sehr viele
Designerinnen und Designer haben, die in diesem Be-
reich arbeiten. Diese wollen wir mit Start-ups vernetzen,
die zum Thema Fashion arbeiten, auch mit Technologie-
Start-ups, die es hier in Berlin gibt.

Wir sehen, dass Berlin sich als Fashion-Standort immer
stairker auf Nachhaltigkeit, Innovation, auch technologi-
sche Innovation in der Mode fokussiert. Deswegen wol-
len wir den Berlin Fashion Hub, wo Entwicklung, aber
auch Prototyping und Marktfdhigkeit getestet werden,
einrichten. Wir haben, wie Sie sicherlich wissen, mit den
Mitteln, die uns das Parlament ermdglicht hat, eine Aus-
schreibung gemacht. Wir werden hoffentlich bald mit
einem guten Ergebnis aus der Ausschreibung herausge-
hen kénnen und den Fashion Hub auf den Weg bringen.
Dies ist nicht nur ein Projekt meiner Verwaltung, sondern



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Biirgermeisterin Ramona Pop)

war, glaube ich, auch ein Herzensthema von vielen Ab-
geordneten hier im Hause. Darauf freue ich mich beson-
ders.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die zweite und letzte
Nachfrage geht an den Kollegen Jahnke. — Bitte sehr!

Frank Jahnke (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Berlin war zumindest
vor dem Zweiten Weltkrieg, aber durchaus auch noch in
den Fiinfzigerjahren, ein wichtiger Standort von Produk-
tion von Mode — Zwischenmeistereien und all dies —, was
dann durch den Mauerbau teilweise gestoppt wurde. Gibt
es Anzeichen, dass jenseits der Massenproduktion tat-
sdchlich wieder Produktion im Modebereich in Berlin
Fuf} fassen kann?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Biirgermeisterin Ramona Pop (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Man muss ehrlicherweise sagen, dass die Produktion
jenseits von einzelnen Prototypen und Ahnlichem tat-
sdchlich anderswo stattfindet. Wir sehen aber gerade
einen sehr innovativen Bereich, gerade was Tech-Fashion
angeht, aber auch im Manufakturbereich, denn Manufak-
tur kommt auch in der Mode wieder in Mode und nicht
nur in anderen Bereichen. Die Sozialsenatorin und ich
haben gestern just iiber eine junge Designerin gespro-
chen, die ganz groBartigen Stoffschmuck herstellt — die
kennt vielleicht der eine oder andere hier, der sich fiir
Mode aus Berlin interessiert. Da wollen wir einiges tun,
um die Produktion von Manufakturen und Ahnlichem
hier in Berlin in der Zukunft weiter zu unterstiitzen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank, Frau Senatorin! — Damit hat die Fragestun-
de flir heute ihre Erledigung gefunden.
Wir kommen zu
Ifd. Nr. 3:
Prioritiiten

gemal § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 3.1:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 61

Die Fliichtlingskrise von 2015 darf sich nicht
wiederholen! Endlich die erforderlichen Lehren
aus den Fehlern ziehen und die Berliner
Bevoilkerung nicht iiberfordern!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/4122

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der
Abgeordnete Woldeit. — Bitte sehr!

Karsten Woldeit (AfD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen! —
Noch einmal vielen Dank, Frau Prisidentin! — Das Thema
Afghanistan ist insgesamt ein sehr schwieriges Thema.
Ich mo6chte Thnen von einem Film berichten, der die Situ-
ation und die Mentalitdt vielleicht ganz gut erkléart, und
zwar heifit der Film ,,Der Krieg des Charlie Wilson®; der
eine oder andere kennt ihn vielleicht. Worum geht es in
dem Film? — Es geht um den Kongressabgeordneten
Charles Wilson, der ist Mitglied des Verteidigungsaus-
schusses. Im April 1980 kommt er in Kontakt mit der
militdrischen Auseinandersetzung der Sowjetarmee und
der Mudschaheddin. Er hat die Hand auf einem Budget
fiir verdeckte Operationen, das zu dem Zeitpunkt rund
5 Millionen US-Dollar betrégt.

Es ist ein Stellvertreterkrieg, und die USA sind natiirlich
bestrebt, den Russen einen Schlag zu versetzen. Er setzt
Mittel und Hebel in Bewegung, und es gelingt ihm in
einem Zeitraum von 1980 bis 1988, diese Mittel fiir ver-
deckte Operationen von 5 Millionen auf 1 Milliarde US-
Dollar hochzuziehen. 1 Milliarde US-Dollar! Was ist
dann passiert? — Es ist bekannt: Die Mudschaheddin
haben die Russen geschlagen, sie sind dann Ende 1988
ausgezogen. Dann ging es weiter. Dann hat derselbe
Abgeordnete sich die Frage gestellt: Wie kann man Af-
ghanistan jetzt helfen? — Er beantragte diesmal keine
Mittel fiir verdeckte Operationen, sondern er beantragte
1 Million US-Dollar zum Wiederaufbau von Schulen.
Was hat die amerikanische Regierung gemacht? — Sie hat
gesagt: Nein, das Thema ist durch, die Russen sind raus.
Hat sich fiir uns erledigt, und dementsprechend gibt es
nichts mehr. — Er hielt das fiir einen groBen Fehler, und
dass es ein groBer Fehler war, das hat sich auch im Nach-

gang gezeigt.

Aus den Mudschaheddin, die durch die Amerikaner aus-
gebildet wurden, wurden die Taliban, das Land stiirzte ins
Chaos. Irgendwann hatten wir in den vergangenen
20 Jahren wieder einen Krieg, und wieder haben die Af-
ghanen ein gewisses Déja-vu: Diesmal waren es NATO-
Truppen, die gegen die Taliban gekdmpft haben, und
diesmal wurde das Land wieder mal kurzfristig komplett
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im Stich gelassen. Viele haben sich die Frage gestellt:
Wie konnte das sein, dass die ANA, die Afghan National
Army, quasi kampflos alles an die Taliban iibergibt? —
Das fiihrte bei vielen zu Verwunderung. Nein! Wer sich
mit der Materie einmal auseinandergesetzt hat, der hat
das nachvollzogen: Weil die Afghanen — ibrigens seit
Generationen; das sind jetzt die Enkelkinder der damali-
gen Mudschaheddin — erkannt haben: In Afghanistan
werden durch auslédndische Méchte keine Interessen der
Afghanen vertreten, sondern nur deren Interessen. Und
wenn deren Interessen erfiillt wurden oder auch nicht
erfiillt wurden, zieht man ab, und man lasst uns hier allei-
ne. — Das ist ein groBer Fehler, und diesen Fehler muss
man auch erkennen.

[Beifall bei der AfD]

Jetzt kommen wir zu der Situation von heute und was
jetzt wieder alles falsch gemacht wurde. Es war lange
bekannt, bevor unsere Truppen abgezogen wurden, dass
wir dort in Afghanistan Ortskréifte haben, die uns unter-
stiitzt haben. Dass diese Ortskrifte, die fiir die Bundes-
wehr gearbeitet haben — sei es im Sekretariat, sei es als
Ubersetzer, als Dolmetscher, als Mitarbeiter fiir die
Dienste —, natiirlich unter den Taliban in Lebensgefahr
stehen, ist bekannt. Man hitte rechtzeitig — und die Lage
hat es dargeboten — dafiir sorgen miissen, dass genau
diese Ortskréfte in einem gesicherten Zuge gerettet und
evakuiert werden. Das Chaos, das dann am Flughafen
Kabul ausbrach, war ja auch ein Stiick weit hausgemacht.

Im Ubrigen méchte ich Thnen sagen — jetzt ist der Regie-
rende Biirgermeister leider nicht da, der davon spricht,
man mochte helfen — Einen sicherheitsiiberpriiften af-
ghanischen Ubersetzer, der flieBend Farsi und Paschtu
spricht, haben wir im Land Berlin doch dringend nétig!
Den konnen wir im LKA als Ubersetzer fiir Telekommu-
nikationsiiberwachung und Ahnliches nutzen. Das sind
Leute, die werden hénderingend gesucht. Aber was pas-
siert jetzt schon wieder, wie 2015? — Wir senden Bilder,
wir senden Signale wie ein Magnet. Wir senden Bilder:
Thr seid alle willkommen —, und wer kommt dann? — Das
haben wir ja gesehen: Es kommen Menschen, die hier
bereits Schwerststraftaten begangen haben, Vergewaltiger
usw. Die Stirksten setzen sich durch. Die Leute, die
wirklich Hilfe bediirfen, konnen sich nicht durchsetzen,
sie werden nicht evakuiert. Das ist das falsche Signal, und
das kann auch so nicht weitergehen!

[Beifall bei der AfD]

Und was auch nicht passieren kann, ist, dass wir begin-
nen, den Begriff , Ortskréfte* zu inflationieren. Wir haben
in 20 Jahren rund 488 Ortskrifte bei der Bundeswehr
gehabt, nicht 20 000. Machen Sie nicht den Fehler von
2015, seien Sie nicht wieder ein Magnet fiir mitunter
Schwerstkriminelle und Straftiter. Wie gesagt: Einen
Fehler kann man mal machen; wenn man den Fehler
wiederholt, ist es Dummbheit. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der AfD]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat das Wort Frau Abgeordnete
Dr. Bocker-Giannini.

Dr. Nicola Bocker-Giannini (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Antrag versuchen Sie, ein
Thema zu setzen, das es derzeit nicht gibt.

[Lachen bei der AfD]

Ihr Elefant im Raum heift ,,Fliichtlingskrise®; Thr Stan-
dardthema, wenn Thnen nichts anderes einfillt. Thre Moti-
vation: sinkende Umfragewerte; andere Themen: Fehlan-
zeige.

[Zurufe von Ronald Gléser (AfD)
und Karsten Woldeit (AfD)]

In Threm Wahlprogramm ist nichts Sinnvolles zu finden.
Der von Threr Partei geforderte Dexit taugt nicht als Quo-
tenbringer. Corona zu leugnen, bringt sie nicht weiter.
Hochwasserkatastrophen, brennende Walder, Hitzewellen
und schwindende Eisschilde — Thnen doch egal! Sie leug-
nen den Klimawandel; auch das bekommt Thnen nicht.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ist das
Thre inhaltliche Auseinandersetzung?]

Thre Losung: die vermeintliche Fliichtlingskrise aus der
Mottenkiste holen und mit falschen Behauptungen Angst
verbreiten. Mit dem vorliegenden Antrag profilieren Sie
sich weiter als RechtsauBenpartei, etwas anderes kdnnen
Sie ndmlich nicht!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

,Die Fliichtlingskrise darf sich nicht wiederholen* —
schon der Titel des Antrags macht deutlich: Sie arbeiten
mit der Angst. Sie erschaffen mit Worten ein Bild, das so
nicht existiert. [hr Mittel: Behauptungen statt Fakten.

Hier sind die Kolleginnen und Kollegen der CDU iibri-
gens nicht besser. Eine Partei, die sich ihre konstituieren-
de Position plakativ auf die Fahne schreibt, darf dem
Populismus nicht das Wort reden. Ihre Herren Laschet,
Maaflen oder Séder malen mit am falschen Bild, wenn sie
sagen: 2015 darf sich nicht wiederholen! — Sie stdrken
damit die Extremisten am rechten Rand. Sie sollten tief in
sich gehen und sich fragen, wo sie in diesem Land eigent-
lich stehen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE)]

Wir alle hier wissen, dass es derzeit kaum Wege aus
Afghanistan heraus gibt. Trotzdem nutzen Sie in Threm
Antrag die Not der Menschen und malen ein spalterisches
Bild. — Bitte keine Zwischenfragen!
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Gut!

Dr. Nicola Bocker-Giannini (SPD):

Mit Worten suggerieren Sie, dass Deutschland die Kon-
trolle verloren hétte. Sie unterstellen, dass sich Millionen
Menschen ungebremst und mit diisteren Absichten auf
den Weg gen Deutschland machen. Sie suggerieren, dass
der Zuzug unkontrolliert geschieht. Das alles ist schlicht
falsch.

Die Fakten: Berlin hat wie alle Bundesldnder die Ver-
pflichtung, asylsuchende Menschen gemi3 des Konig-
steiner Schliissels aufzunehmen. Dieser Verpflichtung
kommt Berlin selbstverstindlich nach. Aufgenommen
werden in Deutschland {ibrigens derzeit ehemalige Orts-
kréfte, ihre Ehepartnerinnen und -partner, ihre Kinder
sowie Afghaninnen und Afghanen, die sich fir Men-
schenrechte eingesetzt haben und damit auf der soge-
nannten Menschenrechtsliste stehen. Die Sicherheits-
tiberpriifung erfolgt zentral am Ankunftsort im Bundes-
gebiet und zusitzlich im Berliner Ankunftszentrum. In
den in Berlin eingerichteten Verteilzentren leben derzeit
ibrigens 162 Afghaninnen und Afghanen. Von einem
unkontrollierten Zuzug nach Berlin, den Sie mit Threm
Antrag herbeireden wollen, kann also nicht die Rede sein.

Aber die Fakten passen natiirlich nicht in Thr schiefes
Bild. Sie versuchen stattdessen, mit IThrem Antrag das
Bild zu erschaffen, dass nur Sie als AfD — vielleicht noch
gemeinsam mit der CDU, vertreten durch den unseligen
HAufbruch® eines Max Otte und eines Hans-Georg
Maalien — eine Krise 16sen konnen, die es nicht gibt. Thr
diisteres Bild wird damit nicht besser; es ist schlicht
falsch und populistisch. Sie nutzen fiir Thr Bild die Spra-
che als Holzhammer. Sie arbeiten mit einfachen Freund-
Feind-Bildern, teilen die Gesellschaft in ,,wir® und ,,die
und wiegeln damit auf.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Sie nicht, oder was?]

Populismus ist dabei Thr Kerngeschift, Fake News sind
Ihr Mittel. Differenzieren kdnnen Sie nicht.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN —

Zurufe von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Wer leidet denn unter dem Terrorregime in Afghanistan?
— Es sind Frauen, Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler und freiheitsliebende Menschen. Statt zu helfen,
fordern Sie in Threm Antrag, abzuwarten, bis sich die
Taliban in ihrem Terrorregime eingerichtet haben. Die
Menschen vor Ort sind Thnen egal. Das Asylrecht in
Deutschland ignorieren Sie. Sie spielen sich als Rechts-
staatspartei auf und sind doch ihr groBter Feind.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Woldeit?

Dr. Nicola Bocker-Giannini (SPD):

Nein, danke! — Der Antrag zielt darauf ab, soziale und
wirtschaftliche Angste zu instrumentalisieren und einen
Keil in die Bevolkerung zu treiben. Das ist das Ziel,
nichts anderes haben Sie mit Threm schiefen Bild im
Sinn. Gegen Rechtsextremismus und Rechtspopulismus
hat die SPD aber schon immer klar Position bezogen.
Deshalb stehe ich hier in meiner vorerst letzten Rede und
sage: Wir lehnen die Idee dieses Antrags entschieden ab,
auch weil wir als SPD immer auf der richtigen Seite der
Geschichte stehen und gestanden haben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Lachen bei der AfD und der FDP —
Holger Krestel (FDP): Da lacht sogar
Willy Brandt!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Herr Dregger.

[Hakan Tas (LINKE): Auch die letzte Rede?]

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben erst in der letzten Plenarsitzung
vor zwei Wochen iiber die Folgen der verdnderten Lage
in Afghanistan fir unser Land ausfiihrlich debattiert.
Insofern teile ich die Anmerkung der Kollegin der SPD,
wozu wir heute wieder dariiber reden, denn es gibt keine
neuen Erkenntnisse.

[Zuruf von der AfD: Doch!]

Ich will aber noch mal deutlich machen, was wir auch vor
zwei Wochen deutlich ausgefiihrt haben, warum wir
nidmlich als CDU-Fraktion ohne Wenn und Aber fiir die
Aufnahme der afghanischen Ortskrifte der Bundeswehr
und weiterer deutscher Stellen sind, natiirlich auch ihrer
Familien — weil wir dort eine Verantwortung spiiren. Ich
hatte IThnen dariiber berichtet, wie unsere Soldatinnen und
Soldaten dariiber denken, die in Afghanistan im Einsatz
und auf die Unterstiitzung unserer Ortskréfte angewiesen
waren. Ich kann das hier gerne noch mal wiederholen.
Man hat es mir genauso gesagt, wie ich es lhnen jetzt
wiedergebe: Herr Dregger, unsere afghanischen Ortskréf-
te haben mit uns im Gefecht gestanden, sind auch bei
Gefahren nicht von unserer Seite gewichen und haben
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uns treu gedient. Wir kdnnen morgens nicht mehr in den
Spiegel schauen, wenn wir sie nicht vor der Verfolgung
durch die Taliban schiitzen. — Daher gilt fiir uns als CDU-
Fraktion, genauso wie ich es vor zwei Wochen in nicht zu
tibertreffender Klarheit zum Ausdruck gebracht habe:
Wer unseren Truppen und weiteren Stellen wie unserer
Botschaft treu gedient hat, der hat auch unsere Treue
verdient. Daher bekennt sich die CDU-Fraktion ohne
Wenn und Aber zur Aufnahme der Ortskrifte der Bun-
deswehr und anderer Regierungsstellen in unserem Land,
auch hier in Berlin.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ohne Frage ist es Ziel deutscher Politik, in der jetzigen
Lage, aber auch sonst, Menschen in Not vor Ort zu hel-
fen. Das gilt iibrigens nicht nur fiir Afghanistan, sondern
ebenfalls fiir andere Krisenlénder dieser Welt. Wir haben
auch in nicht zu tbertreffender Klarheit deutlich gemacht,
dass eine ungesteuerte und alle staatlichen Strukturen
iiberfordernde Migrationsbewegung nicht im Interesse
unseres Landes ist, aber auch nicht im Interesse der
Schutzsuchenden. Deswegen werden wir alles dafiir tun,
dass es eine Wiederholung der Situation von 2015 und
2016 in unserem Land nicht geben wird. Damit ist im
Grunde alles gesagt und nichts hinzuzufiigen.

Ich will aber auch deutlich an die Adresse der AfD sagen,
die uns jetzt mit diesem Antrag noch einmal zu dieser
Debatte veranlasst: Im Grunde legen Sie all das Gesagte
noch einmal in epischer Breite dar und wollen es wieder-
kduen. Ich sehe auch, was in Ihren sozialen Netzwerken
parallel passiert. Hier werden Hysterie und Angst vor
nicht zu bewiltigenden afghanischen Fliichtlingsstromen
geschiirt. Davon kann {iberhaupt nicht ansatzweise die
Rede sein.

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Deswegen haben Sie recht gehabt, als Sie gerade darauf
hingewiesen haben, dass ein nicht existierendes Problem
dramatisiert wird. Ich finde das nicht in Ordnung, weil es
als Mandver leicht durchschaubar ist. Sie wollen einfach
glauben, dass Sie mit [hrem einzigen Thema, [hrem Mo-
nothema, politischen Profit zehn Tage vor einer Bundes-
tagswahl und auch einer Abgeordnetenhauswahl erzielen
konnen. Mir tut das einfach leid, denn das hat dieses
Abgeordnetenhaus nicht verdient. Wir haben klar und
deutlich vor zwei Wochen dariiber debattiert. Dass Sie
diese Debatte wiederholt haben wollen, dafiir gibt es
iiberhaupt keine Veranlassung.

Ich will auch sagen, dass Thren sonstigen hysterisierenden
Sorgenaufrufen zum Trotz endlich mal zur Kenntnis
genommen werden muss, dass die Zahl der Asylantrag-
steller Deutschland seit 2015 und 2016 um 90 Prozent
zuriickgegangen ist. Es gibt iiberhaupt keinen Grund,
diese Hysterie mit Blick auf 2015 und 2016 fortzusetzen.
Die Zahlen sind nicht zuriickgegangen, weil es weniger
Migration in diesem Land oder in dieser Welt gibe, son-
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dern aufgrund politischer Entscheidungen der europii-
schen Regierungen, auch der Bundesregierung. Sie haben
hingegen schlichtweg nichts zu dieser positiven Entwick-
lung beigetragen. Sie beschriinken sich darauf, Angste zu
schiiren, ohne Losungen anzubieten. Diesen Gefallen tue
ich Ihnen nicht. Uber das Stockchen springe ich nicht. Da
mache ich nicht mit. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Beifall von Alexander Wieberneit (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort Frau Abgeordne-
te Schubert.

Katina Schubert (LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich hoffe,
wir kriegen jetzt hier nicht noch mehr ,,mein schonstes
Filmerlebnis* erzéhlt. Das hatte nicht viel beizutragen zu
der Auseinandersetzung, die wir hier eigentlich schon
mal gefiihrt haben,

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

nidmlich: Wie gehen wir eigentlich mit den Menschen um,
die in Afghanistan fiir die Bundeswehr und deutsche
Behorden gearbeitet haben und dort jetzt nicht mehr
rauskommen? — Ich bin sehr froh, dass es in Berlin und
Deutschland eine groBe Solidaritit mit genau denen gibt,
die in Afghanistan um ihr Leben fiirchten miissen und
versuchen, um jeden Preis noch aus diesem Land zu
kommen, aber auch eine grofie Solidaritdt mit denen gibt,
die es geschafft haben, hierher zu kommen. Ich will die
Debatte gar nicht wiederaufmachen, die wir hier vor
14 Tagen auch sehr leidenschaftlich gefiihrt haben. Nor-
malerweise ist Wiederholung die Mutter der Politik und
der Propaganda, aber manchmal wird es ja auch miihse-

lig.

Ich finde, es ist schibig, dass die AfD versucht, zehn
Tage vor der Wahl noch mal irgendwie ein Thema zu
finden. Ja, 2017 haben Sie mit dem Thema ganz erfolg-
reich abgeschlossen, aber jetzt ldsst es sich nicht reakti-
vieren. Was fiir ein Pech fiir Sie! Es hat auch nicht mit
dem Coronaleugnen geklappt. Das hat Nicola Bocker-
Giannini schon gesagt. Das klappt irgendwie auch nicht,
da konnen Sie noch so viel mit Neonazis demonstrieren
gehen. Wer es jetzt immer noch nicht verstanden hat: Es
ist tatsdchlich so, die AfD hat {iberhaupt kein Angebot,
weder ein stadtpolitisches Angebot noch ein gesell-
schaftspolitisches Angebot. Das Einzige, was sie hat:
Ressentiments und Hetze sind ihre Instrumente.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Lesen hilft!]

Demokratie interessiert Sie nicht. Die wollen Sie abschaf-
fen. Die volkische Herrschaft ist Thr Ziel.

[Lachen bei der AfD —
Carsten Ubbelohde (AfD): Demagogie!]
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Ich glaube, das sollen die Wéhlerinnen und Wéhler wis-
sen, dass, wer diese Partei wihlt, ganz sicherlich nicht zur
Fortentwicklung der Demokratie beitrégt.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Wenn wir von 2015 sprechen, ja, da gibt es Dinge, die
sich nicht wiederholen diirfen, zum Beispiel, davon hat
Anne Helm heute Morgen gesprochen, dass Menschen
irgendwie im Matsch vor dem LAGeSo stehen und ewig
lange warten miissen, dass sie ihren Antrag stellen kon-
nen. Es darf sich nicht wiederholen, dass Menschen in
Turnhallen oder Hangars leben miissen. Es darf sich nicht
wiederholen, dass sich eine AfD auf Kosten dieser Men-
schen profiliert. All das soll sich nicht wiederholen. Aber
die Solidaritét, die wir 2015 hatten, haben wir jetzt auch
wieder, und die soll sich wiederholen, denn das soll das
priagende Element unserer Gesellschaft sein.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

Diese Solidaritit, dieses Prinzip der Willkommenskultur,
der Willkommensgesellschaft, hat sich auch durch die
Politik dieses Berliner Senats gezogen. Ja, wir sind froh
dariiber, dass Berlin ein sicherer Hafen ist und sich im-
mer als sicherer Hafen verstanden hat. Wir sind auch froh
dariiber, dass Berlin das erste Bundesland war, das vor
zwei Jahren gesagt hat: Wir sind bereit, Fliichtlinge aus
der Seenotrettung aufzunehmen. — Ich glaube, die Life-
line war das erste Schiff, wo Berlin als erstes Bundesland
gesagt hat: Lasst sie an Land! Wir nehmen auf. — Alle
anderen Bundesldnder, tibrigens auch CDU-gefiihrte, sind
nachgekommen. Ich bin auch froh dariiber, dass Berlin
als erstes Bundesland Klage gegen die ewige Seechofer-
sche Blockadepolitik und fiir ein Landesaufnahmepro-
gramm erhoben hat.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Berlin steht fiir eine Willkommenskultur, fir eine bunte
Gesellschaft, fiir eine Gesellschaft, in der Fliichtlinge
nicht nur ankommen, sondern auch gleichberechtigter
Teil dieser Gesellschaft werden. Das ist gut so.

Berlin macht es auch ganz praktisch. Wir wollen schnelle
Partizipation, schnelle Integration, und deswegen bin ich
froh, dass es Sprachkurse fiir alle gibt und nicht nur fiir
diejenigen, die eine sogenannte gute Bleibeperspektive
haben, wie das BAMF es vorsieht. Wer entscheidet das
denn?

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

— Wenn Sie einen Sprachkurs brauchen, gehen Sie zur
Volkshochschule; das scheint mir auch nétig zu sein!

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Ich bin froh, dass bei uns alle Kinder in die Schule gehen
konnen. Ich bin auch froh, dass wir es iiber die Integrati-
onslotsen, die Stadtteilmiitter und viele weitere Mafinah-
men und Projekte geschafft haben, schnelle Wege in die
Gesellschaft zu schaffen. Partizipation wird bei uns grof3-
geschrieben. Wir haben die BuBS, wir haben viele andere
MaBnahmen ergriffen, und das ist gut so. Wir haben die
Gesundheitskarte geschaffen, damit man, ohne befiirchten
zu miissen, gleich auf die Abschiebeliste zu gelangen,
eine gesundheitliche Versorgung erhélt. Wir haben mit
Projekten wie ,,Berlin braucht dich!*

[Zuruf von Franz Kerker (AfD)]

in die gesamte Stadtgesellschaft hinein signalisiert: Diese
Gesellschaft ist bunt, diese Gesellschaft ist vielfaltig, und
wir brauchen alle. — Das ist alles genau das Gegenteil von
dem, was Sie wollen, das ist mir vollig klar, und das ist
gut so. Berlin soll so bleiben — bunt, vielfdltig und eine
Willkommensstadt.

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von der AfD: Und pleite!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Krestel.

Holger Krestel (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist ein
bisschen ungerecht, Kollege Dregger, dass ich immer
nach Thnen reden muss, aber ich kann mich Thnen natiir-
lich gerne anschlieBen: Wer uns treu gedient hat, dem
werden wir auch eine gewisse Treue schulden.

Ich muss Thnen sagen, schon die Uberschrift des Antrags
der AfD stimmt nicht. Es muss heilen: 2015 wird sich
nicht wiederholen. — Ich gehe sicher davon aus, dass der
Berliner Senat lingst MaBnahmen vorbereitet, dass es
hier keine mengenorientierte Aufnahme, sondern eine
Aufnahme nach erfolgter Fallpriifung der gefliichteten
Ortskrifte und der anderen politisch verfolgten Menschen
aus Afghanistan geben wird.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Ich rechne zuversichtlich mit einem kulturangepassten
Aufnahmeprogramm, wozu neben der Vermittlung ge-
sellschaftlicher und Erwerbsfahigkeiten bzw. Qualifikati-
onen zum Beispiel auch eine traumatologische Begutach-
tung, eine psychologische Begutachtung sowie eine un-
voreingenommene Abfrage bei den deutschen Sicher-
heitsdiensten zdhlen, namentlich beim militdrischen Ab-
schirmdienst, mit dem die Ortskréfte in der Regel in Af-
ghanistan zu tun hatten. Ich rechne auch damit, dass es
die Bereitstellung von Ankommens- und Kulturlotsen fiir
die aufzunehmenden Personen geben wird. Es wire
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namlich schlimm fiir uns, aber auch fiir die Aufzuneh-
menden, wenn unsere Neuankommlinge, wie es 2015 zu
oft geschehen ist, sich selbst iiberlassen werden und letzt-
lich in irgendwelchen parallelgesellschaftlichen Nischen
enden.

Sollte der jetzige Senat dies vielleicht noch nicht getan
haben: Berlin wird sich in nur zehn Tagen ein neues Par-
lament und daraus resultierend auch einen neuen Senat
wiahlen, der das dann darstellen kann und hoffentlich
auch wird. — Vielen Dank! Der Antrag wird von uns
abgelehnt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU) und
Bettina Jarasch (GRUNE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Frau Abgeordnete Dr. Kahlefeld.

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vorgestern hat in Berlin der zweite Demokratie-
tag stattgefunden, und um eine Frage von Demokratie
geht es im Kern in dem vorliegenden Antrag der AfD.
Wieder einmal tritt diese einzelne Partei so auf, als ob sie
fiir alle Berlinerinnen und Berliner sprechen kdonnte, also
auch fiir die Menschen, die die Vertreterinnen und Ver-
treter der Griinen, der Linken oder der SPD in diesem
Haus gewihlt haben. Die Berliner Bevolkerung nicht
iiberfordern, heifit es im Titel. Die Bevolkerung hat aber
2016, also ein Jahr nach der angeblichen Uberforderung
durch die Menschen, die aus Syrien kamen, einer politi-
schen Konstellation die Mehrheit gegeben, die Berlin zur
Solidarity City erklért hat. Michael Miiller hat den Beitritt
Berlins zum Solidarity Network am 10. Januar 2019 mit
dieser Mehrheit im Riicken bekannt gegeben. Mit Er-
laubnis der Présidentin darf ich einen Satz des Regieren-
den Biirgermeisters aus seiner damaligen Presseerklarung
zitieren:

Unsere Stadt ist eine weltoffene Metropole, in der
die Grundsétze der ,,Solidarity Cities™ seit jeher
praktiziert werden. ... Auch in Zukunft wird Ber-
lin Schutzort und Lebensmdglichkeit fiir Gefliich-
tete sein. Wir begriiBen das Engagement aller
Stadte und ihrer Menschen, die sich dieser huma-
nitdren Aufgaben stellen, und als Ausdruck dieser
Haltung zum Netzwerk der ,,Solidarity Cities* ge-
horen.

Zu der Bevolkerung oder den groflen Teilen der Bevolke-
rung, von der die AfD im Antrag behauptet, dass sie
iiberfordert seien, gehdren aulerdem nicht die Tausenden
Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Seebriicken-Demo
am 22. August dieses Jahres. Dazu gehort auch nicht der
Deutsche Stidtetag, der anldsslich dieser Demonstratio-
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nen, die zeitgleich an vielen Orten stattfanden, Bund und
Lander aufforderte, rasch konkrete und verlédssliche An-
gaben iiber die Zahl der zu erwartenden Fliichtlinge aus
Afghanistan zu machen, denn — Zitat — ,,wir wollen hel-
fen, das ist unsere Verpflichtung.“ Dazu brauchen wir
konkrete Angaben.

Es gehoren auch nicht die vielen Kirchengemeinden und
Organisationen dazu, die sich fiir Gefliichtete einsetzen,
so wie sie es auch schon 2015 getan haben. Um es abzu-
kiirzen: Fast zwei Drittel der Bundesbiirgerinnen und
Bundesbiirger sind nach einer Onlineumfrage dafiir, jetzt
bedrohten Menschen aus Afghanistan Schutz in Deutsch-
land zu gewéhren.

Wenn Sie also einen Antrag stellen, mit dem Sie fordern
wollen, dass Berlin keine Gefliichteten und keine Men-
schen aus Afghanistan aufnehmen soll,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Steht doch
gar nicht drin! Mein Gott! —
Zuruf von Ronald Glaser (AfD)]

dann konnen Sie das selbstverstindlich in Threm eigenen
Namen tun. Dafiir wurden Sie von ihren Wahlerinnen und
Wihlern gewihlt. Es ist aber nicht legitim, hier immer
und immer wieder Antrdge zu stellen und Reden zu hal-
ten, in denen Sie behaupten, im Namen der Berlinerinnen
und Berliner zu sprechen. Sie sprechen genau fiir die 14
Prozent, die Sie gewéhlt haben, mehr nicht.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Und Sie fiir 20!
Mehr sind es doch auch nicht!]

Sie stellen sich wiederholt und systematisch gegen unsere
Demokratie und ihre Regeln.

[Ronald Gldser (AfD): Lacherlich!]

Ich muss Thnen sagen: Wir Griinen und die Parteien der
Koalition lassen das nicht zu. Wir stehen fiir eine demo-
kratische Debattenkultur auf der Grundlage von Fakten
und Wissenschaft.

[Zuruf von der AfD: Und verbrannten Autos!]

Wir wollen das Beste fiir unsere Stadt und die Menschen,
und zwar fiir alle Menschen, unabhingig davon, woher
sie kommen, wie sie aussehen, welchen Bildungsstand sie
haben oder welcher Religion sie angehoren. Wir wollen
gute Politik fiir alle Berlinerinnen und Berliner.

[Frank-Christian Hansel (AfD): 80 Prozent wollen
Sie aber nicht!]

2015 gab es am LAGeSo, gefiihrt durch einen Senator der
CDU, mit der Sie ja neuerdings Ihre Antrdge abzustim-
men scheinen, ein absolutes politisches Versagen. Wenn
die Berlinerinnen und Berliner damals nicht angepackt
und sich monatelang um die Gefliichteten gekiimmert
hétten, wére das Elend noch sehr viel schlimmer gewe-
sen.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Ubbelohde?

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Nein! — Mittlerweile ist das Landesamt fiir Fliicht-
lingsangelegenheiten gut aufgestellt und umstrukturiert,
Unterkiinfte stehen bereit, die psychosoziale Versorgung
ist aufgestockt. Die Kollegin Katina Schubert hat einiges
dazu gesagt, und auf die Aufnahmebereitschaft vieler
Berlinerinnen und Berliner kdnnen wir uns verlassen.

Wir setzen Threr Angst und Threm Hass

[Frank-Christian Hansel (AfD): Welcher Hass denn?
Was reden Sie fiir einen Blodsinn!]

unseren Mut, den Optimismus und die Hoffnung entge-
gen, mit der man groBe menschliche Aufgaben 16sen
kann.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Nicht zu fassen! —
Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Wir wollen unseren humanitéren Verpflichtungen nach-
kommen, wie es sich fiir aktive Biirgerinnen und Biirger
im Herzen Europas gehort.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die AfD-
Fraktion hat eine sofortige Abstimmung beantragt. Wer
dem Antrag der AfD-Fraktion auf Drucksache 18/4122
mit dem Betreff ,,Die Fliichtlingskrise von 2015 darf sich
nicht wiederholen! Endlich die erforderlichen Lehren aus
den Fehlern ziehen und die Berliner Bevdlkerung nicht
uberfordern!“ zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion und der frakti-
onslose Abgeordnete Nerstheimer.

[Tobias Schulze (LINKE): Hass macht einsam! —
Sabine Bangert (GRUNE): Wie schon gesagt:
Sie stehen alleine da!]

Wer stimmt dagegen? — Das sind alle anderen. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 3.2:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 63

Keine Schnellschiisse zulasten unserer
Wohnungsbaugesellschaften — Ankauf der 14 000
Wohnungen von Vonovia und Deutsche Wohnen
stoppen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/4129

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP. Das Wort
hat Frau Abgeordnete Meister.

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Senat hat in diesen Tagen eines der grofiten Wohnungs-
pakete im Ankauf zum Grofteil schon beurkundet. Die
Information an das Parlament war bei dieser Mafinahme
eher, ich wiirde mal sagen, ein schlechter Witz.

Wir haben uns alle sofort darum gekiimmert, am Dienstag
in der letzten Woche den Datenraum aufzusuchen. Das,
was wir dort fanden, waren ein paar bunte Blattchen und
eine Liste mit ein paar StraBenziigen drauf.

Mittlerweile wissen wir ein bisschen mehr. Heute Nacht,
21.55 Uhr war es bei mir, kam nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes eine Liste mit vollstindigen Adres-
sen, die anscheinend jetzt nicht mehr ganz so geheimnis-
voll war, sondern einfach per Mail versendet worden ist.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gindra?

Sibylle Meister (FDP):

Ja!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Gindra! Sie haben das Wort. Bitte!

Harald Gindra (LINKE):

Kollegin Meister! Ich wollte Sie nur fragen: Legen Sie
Wert darauf, dass ein Mitglied des Senats da ist? — Es
kommt gerade. — Danke!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben die Frage ausgesprochen, und prompt ist sie
erfiillt. Der Senator ist anwesend.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4129.pdf
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Sibylle Meister (FDP):

Schon ist er bei uns. Vielen herzlichen Dank! — Bleiben
wir bei der Mail von heute Nacht, bei der wir jetzt, nicht
mehr so ganz vertraulich, ein bisschen wissen, was der
Senat gekauft hat. Das, zu dem es am Mittwoch noch
hie3: Das ist irre vertraulich, das haben wir der Deut-
schen Wohnen versprochen, dariiber diirfen wir alle nicht
reden. — Erstaunlich ist, dass der Regierende Biirgermeis-
ter schon vor Monaten angekiindigt hat, was er sich wiin-
schen wiirde, ndmlich: Kottbusser Tor, High-Deck-
Siedlung, Thermometersiedlung usw. — Das war véllig
offentlich. Es ist tibrigens fiir Preisverhandlungen auch
immer eine Geschichte, rauszugehen und zu sagen: Wis-
sen Sie, das hitte ich gerne. — Das macht es meistens
nicht so viel einfacher.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Roman Simon (CDU)]

Jetzt haben wir es aber: Jetzt haben wir 14 700 Wohnun-
gen. 2,4 Milliarden! Komplett auf Pump finanziert! — Das
ist mal mutig. Wenn man sich die Wohnungen anguckt,
weil} auch ein Laie, dass natiirlich eine Bebauung aus den
Sechziger- und Siebzigerjahren mit hoher Wahrschein-
lichkeit asbestbelastet ist. Das heifit, was in den Nuller-
jahren mit hohen Schulden verbunden war — die GSW
war damals hoch verschuldet, die Wohnungsbestinde
waren entsprechend runtergerockt —, was man damals
verkauft hat, haben wir jetzt am Ende des Tages wieder:
wieder mit Schulden! Ob der Sanierungszustand besser
ist, diirfen wir uns alle fragen, denn wie der Bestand jetzt
im Einzelnen ist, hat die nichtlich zugesandte Liste natiir-
lich nicht erklart.

Wie gesagt: alles auf Pump! — Ein hohes Risiko fiir die
beteiligten Wohnungsbaugesellschaften und natiirlich ein
fatales Zeichen fiir alle die Berliner und Berlinerinnen
und fiir alle Menschen, die nach Berlin kommen und eine
Wohnung suchen und in Zweierreihen anstehen! Was
hédtte man Schones bauen konnen, und zwar ganz ohne
Asbest und ohne Sanierungsbedarf, weil Neubau zumin-
dest die ersten 20 Jahre eigentlich halten sollte!

[Beifall bei der FDP]

Es war eine etwas seltsame Diskussion letzte Woche im
Hauptausschuss, weil es nicht ganz ungewohnlich ist,
dass die Opposition nicht alles nur beklatscht, was der
Senat macht. Aber es waren mit mir auch Linke und
Griine. Nun schétze ich durchaus alle Kollegen. Trotzdem
darf man sich ein bisschen wundern, dass auf einmal
Griine auch gegen einen Wohnungsankauf stehen, wo sie
doch einen Stadtrat hatten, der schon einkaufen war, ohne
iiberhaupt irgendwo Geld zu haben. Und die Linken, die
in einer Nacht- und Nebelaktion die Karl-Marx-Allee
aufgekauft hat, von der man sich auch wundern darf, wie
schlau denn das war, zumal es sich da zum Teil schon um
entstandene WGs gehandelt hat!
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Wenn wir uns dann noch mal erinnern, wie es mit dem
Kosmosviertel ausging — wo ein Preis am Markt disku-
tiert worden ist, von dem das Land und damit die Steuer-
zahler nachher das Doppelte gezahlt haben, dafiir dass
wir jetzt feststellen, dass auch noch Nachforderungen
kommen, weil man die Modernisierungen vorher nicht
genau gepriift hat —, dann stellt sich wirklich die Frage,
warum Sie versuchen, allen Menschen glauben zu ma-
chen, dass unsere Daseinsvorsorge beim Staat am besten
aufgehoben ist, bei einem Staat, der es noch nicht mal
gebacken kriegt, einen Personalausweis zu verldngern.

[Bettina Domer (SPD): Stimmt ja gar nicht!]

Insofern brauchen wir mehr Neubau und weniger Schul-
den. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die SPD-Fraktion hat das Wort Frau Abgeordnete
Spranger.

Iris Spranger (SPD):

Verehrte Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der erfolgreiche Ankauf von fast 15 000 Woh-
nungen ist ein groBer Erfolg von Rot-Rot-Griin.

[Holger Krestel (FDP): Fiir die Deutsche Wohnen!]

So werden es die Mieterinnen und Mieter in diesen Woh-
nungen empfinden. Das ist genau kein fatales Zeichen fiir
genau diese Mieterinnen und Mieter. Fiir uns in der rot-
rot-grinen Koalition ist klar, dass ein ausgewogener
Wohnungsmarkt nur erreicht werden kann, wenn wir
Bestandspolitik und Neubau gleichermallen vorantreiben.

Im Koalitionsvertrag haben wir unser Ziel klar formuliert:
Der

Bestand an kommunalen Wohnungen
soll

bis zum Jahr 2025 durch Neubau und Ankauf auf
mindestens 400 000 Wohnungen

erhoht werden. Ich wiederhole: ,,durch Neubau und An-
kauf! Wir handeln mit dem Ankauf von 14 700 Woh-
nungen also klar im Einklang mit unserem rot-rot-griinen
Koalitionsvertrag.

Ihr Antrag, liebe FDP, zeigt leider zum wiederholten
Male, dass Sie diese Doppelstrategie nicht verstanden
haben. Sie versuchen, aus den Instrumenten Ankauf und
Neubau ein Entweder-oder zu machen. Ich sage Thnen
klar: Das ist ein Sowohl-als-auch. — Wir haben sowohl
die Wohnungsbauforderung erhdht als auch Wohnungs-
bestinde erworben. Wir sagen weder ,ausschlielich
Neubau und kein Ankauf™, und wir sagen genauso wenig
»mur Ankauf und kein Neubau®. Wir gehen einen guten
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Mittelweg zum Wohle der Mieterinnen und Mieter dieser
Stadt. Wenn also jetzt die Opposition meckert — das ha-
ben Sie ja getan, wie haben Sie gesagt, fatales Zeichen —,
das Geld solle nur in den Neubau gehen, kann ich nur
eines sagen: Wir tun beides. — Denn beides sind wichtige
Instrumente fiir dieses Ziel, das ich benannt habe, die
soziale Wohnraumversorgung langfristig zu sichern. Hier
sei auch erwéhnt, dass in den zwei CDU-gefiihrten Bezir-
ken Reinickendorf und Steglitz-Zehlendorf am wenigsten
neu gebaut wird, nur weil Sie nachher mit Sicherheit
wieder fordern, den Neubau voranzutreiben.

Mit diesem Ankauf iberfiihren wir insgesamt
14 754 Wohnungen in allen Bezirken in den kommunalen
Besitz. Dieser Ankauf ist von den Verwaltungen gepriift
worden, und die Aufsichtsriate der drei Landesgesell-
schaften haben dem einstimmig zugestimmt. Herr Senator
Scheel hat im gestrigen Stadtentwicklungsausschuss auf
die Frage von Herrn Gréff gesagt: In diversen Gremien-
sitzungen ist der Ankauf gepriift und fiir positiv entschie-
den worden. — Auch die eventuellen Sanierungsbedarfe
sind dabei in den Kaufpreis einkalkuliert worden, wie bei
jedem anderen Ankauf im Ubrigen auch. Das ist iiblich
mit dem Ergebnis, und hier darf ich Herrn Scheel noch
mal zitieren: Der Ankauf ist realisierbar. — Das ist eine
gute Nachricht fiir die dort lebenden Menschen, denn so
ein Paket bringt sehr viele kommunale Wohnungen auf
einmal.

Schauen wir uns zum Vergleich noch mal das wichtige
Vorkaufsrecht an. Damit konnten wir in den vergangenen
fiinf Jahren ca. 2 300 Wohnungen in Milieuschutzgebie-
ten erwerben. Hinzu kommen noch einmal 7 300 Woh-
nungen, fir die Abwendungsvereinbarungen unterzeich-
net wurden. Allein in Friedrichshain-Kreuzberg sind jetzt
Ankaufe von tiber 1 500 Wohnungen vorgesehen, doppelt
so viel wie alle Vorkdufe seit 2015. Nicht vergessen wer-
den darf: Mit dem jetzigen Ankauf konnen wir auch
Wohnungen auferhalb von Milieuschutzgebieten erwer-
ben. Es darf nicht daran liegen, ob jemand in einer Grof3-
wohnsiedlung oder in einem Vorkaufshaus wohnt, ob
seine Wohnung fiir einen Ankauf infrage kommt oder
nicht. Wenn diese Kritik, die Sie heute geduflert haben,
der Preis fiir unseren und den von mir genannten Mittel-
weg ist, der Preis dafiir, dass 15 000 Mieterhaushalte jetzt
in kommunalen Wohnungen leben, dann nehmen wir in
der SPD das gerne in Kauf. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die CDU-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete
Gréff.
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Christian Griaff (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, das ist in der Tat eine
gute Gelegenheit, vielleicht noch mal die Stadtentwick-
lungs- und Wohnungsmarktpolitik des derzeitigen noch
amtierenden Senats zu bilanzieren. Schade, dass der
Stadtentwicklungssenator dazu nicht im Raum ist,

[Torsten Schneider (SPD): Der war gerade da!]

aber vielleicht stoBt er dann spéter noch zu uns. In der Tat
haben wir auch vorgeschlagen, gefordert — {ibrigens nicht
nur in den Wahlprogrammen von 2021, sondern schon
2016 — und gesehen, dass wir bis zum Jahre 2025, bis zur
Mitte dieses Jahrzehnts, 400 000 Wohnungen in 6ffentli-
cher Hand brauchen, um den Markt zu stabilisieren.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Ich glaube, da sind sich auch die meisten Parteien einig.
Aber ich glaube, wo es zumindest einmal lohnt nachzu-
fragen, ist, zu welchem Preis wir das tun wollen. Die
Frage von Ankauf und Neubau ist eine, der wir ganz
offen gegeniiberstehen, weil auch wir der tiefen Uberzeu-
gung sind, dass wir gerade in der Mitte der Stadt, in den
Innenstadtbezirken, preiswertes Wohnen gerade im
Mietwohnungsbau haben und das fiir Menschen aller
Einkommensgruppen sicherstellen miissen.

Aber — da darf ich mal den heutigen ,,Tagesspiegel zitie-
ren — wenn ich mir das Beispiel der landeseige-
nen DEGEWO anschaue, die Asbestwohnungen in einem
Zustand in einem rechtlichen Rahmen an Mieterinnen
und Mieter vermietet, dann kann das doch nicht ernsthaft
die Politik dieses Senats sein, so etwas zuzulassen. Mich
wiirde wirklich interessieren, wie der Stadtentwicklungs-,
der Wohnsenator und der Finanzsenator dazu stehen, dass
man hier kurzfristige Mietvertrige eingeht, weil man
weil3, dass Asbest drin ist. Man weil}, dass man diese
Bestéinde sanieren muss, dass man aber kein einziges
Loch bohren darf, was man vielleicht ja tun muss, wenn
man feststellen mochte, was in diesen Bestdnden drin ist
und was wirklich technisch saniert werden muss und dass
man das wahrscheinlich entmieten muss, damit man am
Ende des Tages sanieren kann. Ich sage ganz offen: Das
wollen wir als CDU-Fraktion nicht, sondern wir wollen
wissen, was in welchem Zustand zu welchem Preis ge-
kauft wird.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Das wollen wir wissen. Das Parlament hat ein Recht
darauf. Was auch nicht geht, ist, dass Sie am Ende des
Tages — das befiirchte ich bei Thnen ja immer, egal, ob Sie
Netze oder zu iiberhohten Preisen Wohnungen zuriick-
kaufen, iibrigens von den gleichen, die Sie als Spekulan-
ten beschimpfen, das sind ja die gleichen, die Sie enteig-
nen wollen und als Spekulanten beschimpfen — von denen
jetzt — ich will das nur mal skizzieren — Wohnungen zu-
riickkaufen. Was ich befiirchte, ist, dass am Ende des
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Tages die Biirgerinnen und Biirger, die Verbraucherinnen
und Verbraucher beim Thema Netze und die Mieterinnen
und Mieter die Zeche zahlen und hoéhere Mieten und
hohere Nebenkosten bezahlen. Schon deswegen hat die-
ses Parlament ein Anrecht darauf, zu wissen, was zu
welchem Preis gekauft wird.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Ich habe mal in Thre Koalitionsvereinbarung geschaut. In
Threr Koalitionsvereinbarung — vielleicht ist das ja ge-
wollt, vielleicht hat man das vor finf Jahren schon ge-
dacht — steht jedenfalls beim Thema Finanzpolitik nicht
ein einziges Mal das Thema Transparenz. Ich weil3 nicht,
ob sich das fiir eine, wie Sie es ja selbst heute wieder
formuliert haben, linke Landesregierung gehort, dass man
das Thema Transparenz beim Thema Finanzen nicht ganz
so hoch hingt bei einem Geschéft, das jetzt inzwischen,
wie Sie heute auch wieder gesagt haben, abgeschlossen
1st.

Last but not least: Es kann nicht sein, dass ein Internet-
portal FragDenStaat.de vor dem Verwaltungsgericht
klagt, Recht bekommt, das ist dann richtig so, und wir
akzeptieren das. Von der Linken habe ich heute mehrmals
gehort, dass sie Gerichtsentscheidungen nicht so richtig
fiir voll nehmen. Herr Ziller hat das an einem Beispiel
auch wieder deutlich gemacht.

[Anne Helm (LINKE): Wann wollen Sie
das denn gehort haben? —
Steffen Zillich (LINKE): Was? Also Herr Ziller ist
nicht bei der Linken! Wenn Sie das gemeint haben,
wiirde ich replizieren!]

Das Verwaltungsgericht sagt: Ja, man hat Auskunft zu
erteilen. — Aber man muss sich mal vorstellen, dass in
dieser Landesregierung — ich sage ausdriicklich, wir
brauchen Wohnungsankauf, wir wollen Wohnungsankauf
— dieses Parlament nicht gesagt bekommt, zu welchen
Konditionen was in welchem Zustand gekauft wird. Das
finde ich ein starkes Stiick. Das ist der eigentliche Skan-
dal und nicht, dass man Wohnungen ankauft, wofiir wir
auch sind. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —

Steffen Zillich (LINKE): Wen haben Sie gemeint?
Was ist denn das fiir ein dummes Zeug? —
Christian Graff (CDU): Entschuldigung! —

Steffen Zillich (LINKE): Das ist einigermallen absurd,
aber Sie sind sich fiir nichts zu schade! —
Zuruf von der CDU: Unerhort!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Dr. Nelken.
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[Torsten Schneider (SPD): Alle wollen die Wohnungen
kaufen, aber jammern trotzdem! —
Stefan Evers (CDU): Und Sie wollen sie enteignen!]

Meine Herren! Dr. Nelken hat das Wort.

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Nachdem
Herr Gréff eben gar nicht zum Thema gesprochen hat,
wollen wir mal zum FDP-Antrag zuriickkommen.

[Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Liebe Kollegen von der FDP! Werte selbsternannte Wirt-
schaftspartei! Ich bin von diesem Antrag echt iiberrascht.
Sie fordern, der Staat soll ein Geschift zwischen zwei
Aktiengesellschaften und drei Wirtschaftsunternehmen
im Eigentum des Landes stoppen. Das Begehren kontra-
hiert irgendwic meine FDP-Lieblingsplakate dieses
Wahlkampfs. Ich meine jetzt nicht das, auf dem Lindner
iber seinem Aktenberg briitet und uns mit dem Fiillfe-
derhalter das digitale Zukunftsprogramm der FDP auf-
schreibt,

[Beifall bei der LINKEN —
Sibylle Meister (FDP): Ist doch schon!]

sondern das, wo Herr Meyer das Programm der FDP mit
den Worten kundtut ,,Politik, die Wirtschaft machen
Iasst.

[Beifall von Holger Krestel (FDP) —
Holger Krestel (FDP): Guter Mann, dieser Herr Meyer!]

Nun dieser tiberraschende Antrag mit der brutalen Forde-
rung: Stoppt jetzt das Geschift zwischen diesen Unter-
nehmen! — Die Rede von Frau Meister war dann auch
nicht so besonders feurig. Man hatte den Eindruck, ihr
war der Antrag ein bisschen peinlich. Ich iibersehe jetzt
auch mal den sprachlichen Fehlgriff ,,Schnellschuss® fiir
ein Geschéft, das hier seit ungeféahr vier Monaten disku-
tiert wird.

[Sibylle Meister (FDP): Fiir 14 000 Wohnungen
vier Monate?]

— Das steht im Antrag drin, ,,Schnellschuss®. Nicht bei
Thnen.

Die Linke hat auch erhebliche Kritik an dem Verfahren
und daran, wie der Finanzsenator mit den Abgeordneten
umgeht. Wir haben diese Kritik auch 6ffentlich sehr deut-
lich artikuliert. Was die FDP beantragt, ist aber etwas
vollig anderes. Sie wollen den Ankauf stoppen.

[Sibylle Meister (FDP): Ja, genau!]

Wir allerdings haben den Ankauf des angebotenen Im-
mobilienpakets nie infrage gestellt. Es hitten auch gern
20 000 Wohnungen sein kdnnen. — Woriiber man disku-
tieren sollte, ohne den Ankauf infrage zu stellen, wie Sie
es tun, das sind Preise und Nebenbestimmungen in Kauf-
vertridgen. Fiir diese Diskussion briauchten wir alle mehr
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Wissen. Der Verweis auf Geschéftsgeheimnisse erscheint
mir hier unangebracht und auch inakzeptabel.

Die eigentlichen Probleme, die wir seit Tagen thematisie-
ren, sind aber die Finanzierung des Ankaufs und die
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Handlungsféahigkeit
der kaufenden Wohnungsunternehmen in den kommen-
den Jahren. Wir wollen alle Nebenwirkungen und Folgen
fiir die offentlichen Unternehmen — und perspektivisch
eventuell auch fiir den Landeshaushalt — auf den Tisch
bekommen. Die Informationen, die bislang vom Finanz-
senator und auch iiber die Presse kamen, werfen erhebli-
che Fragen auf. Das ist kein Schnidppcheneinkauf.

[Sibylle Meister (FDP): Richtig, das ist
kein Schnéppchen!]

Die Unternehmen zahlen auch nicht, wie die Pressebe-
richte nahelegen, einen simpel errechneten Ertragswert
unter dem Marktwert, sondern es wird ein ertragsbasier-
ter, kalkulierter Marktwert bezahlt. Angesichts des Kauf-
preises von 2 300 Euro je Quadratmeter muss man nichts
weiter wissen, sondern einfach kurz nachrechnen — und
egal, selbst wenn man Zins und Tilgung mit nur
3 Prozent annimmt —, was wir dann fiir Mietertrdge haben
miissen, wenn man noch Verwaltungskosten und In-
standhaltungskosten draufschlagt. Dabei kommt eine
Zahl heraus, die man einmal betrachten kann — das kann
jeder hier ausrechnen — und die darauf hindeutet, dass es
ganz schon eng wird, dies alles aus den Mietertrigen zu
leisten. Ich sage nicht, dass es unmoglich ist. Es wirft
aber Fragen auf, die wir alle gemeinsam diskutieren soll-
ten. Wenn dann noch ein iiberméBiger Sanierungsauf-
wand hinzukdme, wire das aus den Einnahmen nicht
mehr zu bezahlen, und dann stellen sich noch ganz andere
Fragen, auch fiir uns als Parlament. Insofern gibt es viele
Fragen.

[Sibylle Meister (FDP): Ja, viele Fragen sind offen!]

Die FDP mochte ablehnen — im Gegensatz zu uns. Wir
halten den Ankauf grundsétzlich fiir richtig.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Krestel?

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Aber sicher, Herr Krestel!

Holger Krestel (FDP):

Herr Kollege Dr. Nelken! Sie haben zu Recht einige
Probleme dieses Massenkaufs von Wohnungen geschil-
dert. Dabei geht es auch um den Zustand der einzelnen
Objekte, den Sie — oder auch der Senat — sicherlich nicht
im Einzelnen gepriift haben. Finden Sie es nicht auch
ziemlich misslich, dass dem Steuerzahler bzw. der 6ffent-
lichen Hand hier Milliarden Euro neuer Schulden zu-
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wachsen und wir nicht wissen, wer am Ende auf der
Rechnung sitzen bleibt?

Dr. Michail Nelken (LINKE):

Sehr geehrter Herr Krestel! Das ist ja auch ein bisschen
Ausdruck des FDP-Antrags. Wir wissen nicht, welchen
Zustand die Wohnungen im Einzelnen haben. Sie schla-
gen vor, dass der Stadtentwicklungsausschuss den Bau-
zustand priifen solle.

[Heiterkeit bei Torsten Schneider (SPD) —
Holger Krestel (FDP): Stimmt ja gar nicht! Das steht
da tiberhaupt nicht drin! Zitieren Sie mal richtig!]

Liebe Kollegen! Bei allem Respekt vor der Expertise, die
die Ausschussmitglieder haben — das bitte schon mochte
ich nicht.

[Torsten Schneider (SPD): Aber ich
wiirde es euch génnen!]

Aber zurlick zu Threm Antrag! Das ist nur Ausdruck
dessen, wie unernst [hr Antrag eigentlich ist. Letztendlich
glaube ich, dass Sie einfach grundsitzliche Vorbehalte
gegen den Ankauf haben, und zwar, weil Sie — wahr-
scheinlich aus ideologischer Verklemmung heraus — nicht
erkennen wollen, dass es soziale und stddtebauliche
Griinde geben kann und Griinde aus wohnungspolitischen
und wohnungswirtschaftlichen Uberlegungen heraus,
solch einen Ankaufspreis grundsdtzlich bezahlen zu wol-
len. Richtig ist aber: Am Ende muss man wissen, was fiir
alle dabei herauskommt.

[Sibylle Meister (FDP): Ja, das ist immer die Frage!]

Zunichst einmal machen die Gesellschaften die Schul-
den, aber wir sind dann als Eigentiimer dieser Gesell-
schaften daflir verantwortlich, dass sie auf Dauer hand-
lungsfahig bleiben. — Sie, liebe Kollegen von der FDP,
sollten eigentlich dankbar sein, dass wir Thren doch sehr
bodenlosen Schnellschussantrag, der sich hier als Rohr-
krepierer offenbart, in das Vergessen der Diskontinuitét
iiberweisen werden. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Heiterkeit bei Bettina Domer (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort Frau Abgeordnete
Dr. Brinker.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Rot-Rot-Griin hatte sich selbst ins Koalitionspro-
gramm geschrieben, in dieser Legislatur mindestens
30 000 Wohnungen zu errichten. Gebaut wurden ledig-
lich etwas mehr als 20 000. Damit ist Rot-Rot-Griin an
seinen eigenen Malstiben krachend gescheitert. Genau
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aus diesem Grund wirkt das jetzt eingefddelte Geschaft
so, als wenn man vom eigenen Scheitern kurz vor knapp
ablenken will.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Es ist korrekt, dass das Parlament formal kein Entschei-
dungsrecht hat, und genau hier liegt das Problem, auf das
wir von Beginn an aufmerksam gemacht haben: die Aus-
lagerung des staatlichen Kerngeschéfts aus dem Kern-
haushalt hin zu landeseigenen Gesellschaften, bei denen
es eben kein klassisches Kontrollrecht gibt, und die die
wahren Schulden verschleiert. Wir reden hier also quasi
von Schattenhaushalten, flir die letztlich immer der Steu-
erzahler haftet.

Kommen wir zum eigentlichen Geschéft! Finanziert wer-
den soll der Ankauf mittels Krediten, die aufgrund der
Niedrigzinsphase extrem giinstig sind und fiir die Woh-
nungsbaugesellschaften sogar noch giinstiger ausfallen
als fiir Privatkunden, weil die Banken wissen und einkal-
kulieren, dass bei moglichen Problemen letztlich der
Steuerzahler einspringt. Hinzu kommt, dass ein solcher
Ankauf von Altbestinden immer extrem risikobehaftet
ist. Die Objekte gehen mit allen Rechten und Pflichten in
das Eigentum des Erwerbers iiber. Was das bedeuten
kann, hat STADT UND LAND gerade im Fall des Kos-
mosviertels erlebt: STADT UND LAND muss auf Hun-
derttausende Euro Mieteinnahmen verzichten, weil der
Voreigentiimer die Kosten fiir Erhaltungsmainahmen und
Modernisierungen nicht ordentlich getrennt hatte.

Das Land Berlin hatte nie ein gliickliches Handchen bei
seinen Immobiliengeschiften. Um die Jahrtausendwende
wurden riesige Wohnungspakete von der SPD billig ver-
scherbelt, um den damaligen Haushaltsnotstand auszu-
gleichen. Zwanzig Jahre spater kauft die SPD fiir viel
Geld die Objekte wieder zuriick und glaubt, damit das
Wohnungsproblem in Berlin zu 16sen. Das ist aber nicht
der Fall. Durch den Ankauf entstehen keine neuen Woh-
nungen — die so dringend gebraucht werden. Ehrlicher
wire es, einzugestehen, dass mit dieser Katastrophenbi-
lanz ein solcher Deal jedenfalls nicht machbar wire und
auch nicht aufgehiibscht werden kann. Stattdessen erklart
Rot-Rot-Griin die landeseigenen Wohnungsbaugesell-
schaften letztlich zu eierlegenden Wollmilchsduen. Das
sind sie aber nicht. Die Wohnungsbaugesellschaften
unterliegen genauso Okonomischen GesetzméaBigkeiten
wie andere auch und konnen nicht gleichzeitig teuer an-
kaufen, energetisch sanieren und dauerhaft Mieten von
6 Euro netto/kalt nehmen.

Ein Blick zuriick in das Jahr 1989 sollte jedem noch ein-
mal vor Augen fiithren, wohin ein stark regulierter Woh-
nungsmarkt gefiihrt hat.

[Beifall bei der AfD]

Statt 2,4 Milliarden Euro fiir knapp 15 000 sanierungsbe-
diirftige Wohnungen aus den Sechziger-, Siebziger- und
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Achtzigerjahren auszugeben und Aktiondre mit Steuer-
geldern zu unterstiitzen, hdtte man mit dem gleichen Geld
mindestens 8 000 bis 10 000 neue Wohnungen bauen
konnen, also ungefdhr die Zahl an Wohnungen, um die
der Senat seine eigenen Wohnungsbauziele in den letzten
Jahren verfehlt hat. Damit wére allen geholfen, den Mie-
tern dieser Stadt, den vielen Menschen, die dringend eine
Wohnung in Berlin suchen, den Wohnungsbaugesell-
schaften und dem Steuerzahler. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Frau Abgeordnete Schmidberger.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Gerade finden die Notartermine statt, oder
sie sind vielleicht schon vorbei, und der Hinterzimmer-
deal mit dem Vonovia-Konzern ist damit eingetiitet.

[Sibylle Meister (FDP): Ja!]

Dieser Deal von 2,4 Milliarden Euro fiir 14 500 Woh-
nungen und etwa 500 Gewerbeeinheiten verdeutlicht uns
erstens: Wenn der politische Wille fiir den Ankauf bei der
SPD da ist, dann findet sich politisch auch ein Weg.

[Torsten Schneider (SPD): Ach!]

Diese Bereitschaft hdtte ich mir in der Vergangenheit
auch bei einigen anderen Hausern gewiinscht: Hauser, die
von Luxemburger Fonds oder von irgendwelchen windi-
gen Entwicklern im Milieuschutzgebiet gekauft wurden,
die nicht bereit waren, eine Abwendungsvereinbarung
abzuschlieBen, Héuser, deren Vorkauf von landeseigenen
Wohnungsunternehmen aufgrund angeblicher fehlender
Wirtschaftlichkeit abgelehnt wurde, wihrend sie aber von
Genossenschaften gekauft worden wéren, wire denn die
Genossenschaftsforderung wieder aufgestockt worden,
Hauser, deren Quadratmeterpreis niedriger war als bei
dem Deal jetzt und wo es dann an 340 000 Euro geschei-
tert ist, obwohl bekannt war, dass die Hausgemeinschaft
dringend schiitzenswert ist, weil arm, migrantisch und alt.

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Bei den Vonovia- und DW-Héusern gab es im Gegensatz
zu den betroffenen Vorkaufshdusern iibrigens jetzt keinen
akuten Handlungsdruck, da Vonovia und DW sich ja
verpflichtet haben, in den kommenden fiinf Jahren die
Mieten kaum zu erhdhen.

[Sibylle Meister (FDP): Ja, eben!]

So bleibt fiir uns Griine und die Offentlichkeit weiterhin
unklar, ob der jetzige Hinterzimmerabschluss des Regie-
renden nur ein guter Deal fiir die Vonovia und ein takti-
scher Vorteil fiir die Kampagne der groBen Wohnungs-
konzerne gemeinsam mit CDU, FDP und SPD gegen den
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Volksentscheid ist oder ob dieser Ankauf auch ein gutes
Geschift fiir Berlin und die Berliner und Berlinerinnen
ist.

Ich frage mich weiterhin, warum sich die Verantwortli-
chen nicht ein paar Tage oder wenige Wochen mehr Zeit
gelassen haben, um mehr Transparenz herzustellen

[Joschka Langenbrinck (SPD): Wie Baustadtrat
Schmidt auch regelméBig!]

oder auch nur den Verdacht auszurdumen, es gehe ihnen
blol um Wahlkampf und eine Erleichterung der Fusion
von Vonovia und Deutsche Wohnen.

Zweitens: Dieser Deal zeigt auch, dass Neubau eben nicht
das zentrale Instrument ist, um die Verdringung von
Bevolkerungsgruppen aus ihren Kiezen und die soziale
Spaltung der Stadt aufzuhalten, sondern die Absicherung
von Mieterinnen und Mietern durch Ankauf, Vorkauf und
Rekommunalisierung. Es geht ja um die Bestandsmieter
und -mieterinnen, die wir damit dauerhaft absichern,
zumindest solange keine neue Regierung auf die Idee
kommt, die Bestdnde wieder zu verkaufen. Der Ankauf
von bestehendem Wohnraum ist gerade in den Quartieren
wichtig, wo wir kaum o6ffentlichen oder genossenschaftli-
chen Wohnraum haben oder wo Neubaupotenziale kaum
noch vorhanden sind. Ob das auf alle Bestdnde hier zu-
trifft, lasse ich mal dahingestellt.

Auch das Sichern von Sozialwohnungen, deren Bindun-
gen auslaufen, ist ein wichtiger Baustein der rot-rot-
griinen Wohnungspolitik. Aber dann muss auch garantiert
sein, dass es den Mieterinnen und Mietern wirklich besser
geht als bei Deutsche Wohnen und Vonovia — Stichwort
Heizungen, Stichwort Schimmel, Stichwort Asbest.

[Sibylle Meister (FDP): Da sind wir mal gespannt!]

Es muss sichergestellt werden, dass die zukiinftigen Mie-
terinnen und Mieter nicht vom Regen in die Traufe kom-
men, wenn ihre Wohnungen an die Berlinovo gehen. Die
Berlinovo muss vom Senat verpflichtet werden, die Rege-
lungen der Kooperationsvereinbarung zwischen Senat
und den landeseigenen Wohnungsunternehmen einzuhal-
ten, sonst bekommen sie namlich keinerlei besonderen
Mieterschutz. Die Rekommunalisierung von Wohnraum
muss schlieflich der Garant fiir dauerhaften Mieterschutz
sein, und der Immobiliendeal darf nicht die Mieter und
Mieterinnen schlechterstellen als bei Vonovia und Deut-
sche Wohnen. Das wiirde nimlich den Deal total ad ab-
surdum fiihren.

Drittens: Dieser Deal, dieser Ankauf widerlegt auch die
Behauptung, dass der Volksentscheid ein finanzielles
Fiasko fiir Berlin wire. Es ist nicht nur finanzpolitisch
machbar, sondern fiir die offentliche Hand womdglich
sogar wirtschaftlicher als der jetzige Hinterzimmerdeal.
Wenn man den Argumenten des Finanzsenators Glauben
schenkt, ist es jedenfalls kein Problem fiir die landeseige-
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nen Wohnungsunternehmen, solche Ankéufe mit Kredi-
ten gegenzufinanzieren.

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Wenn wir 15000 Wohn- und Gewerbeeinheiten fiir
2,4 Milliarden Euro ankaufen und diese sich in ca. 30
Jahren amortisiert haben, dann klappt ein dhnliches Mo-
dell auch fiir die Bestinde des Volksentscheids.

[Sibylle Meister (FDP): Das glaubt aber nur ihr!]

Und durch die Billigkeitsentschdadigung, durch Artikel 15
des Grundgesetzes, liegt der Preis fiir die Vergesellschaf-
tung sogar deutlich unter dem Verkaufspreis, der jetzt
aufgerufen wird. Der Ankauf bestétigt damit die Strategie
des Volksentscheids. Es muss mehr Wohnraum weg von
der Borse hin in kommunale Hand.

[Frank-Christian Hansel (AfD): In den
Sozialismus, genau!]

Nur so halten wir die Mieten dauerhaft bezahlbar und
kommen unserem sozialen Versorgungsauftrag nach.
Deshalb: Holen wir uns die Stadt zuriick! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir den Senat hat der Finanzsenator um die Erteilung des
Worts gebeten. — Bitte schon, Herr Senator Kollatz, Sie
haben das Wort!

Senator Dr. Matthias Kollatz (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Heute
Morgen hat ja Frau Jarasch mit sehr freundlichen Worten
iiber meinen Abschied gesprochen. Ich wei3, dass das
nicht selbstverstdndlich ist, dass Politikerinnen von ande-
ren Parteien Lob ausgerechnet noch in Richtung Finanz-
senator senden. Dafiir will ich mich bedanken. Aber wie
Sie an dieser Diskussion sehen, sind noch einige Sachen
zu tun, und einige Probleme wollen auch geldst sein.
Dafiir werde ich mich auch in Zukunft einsetzen, und ich
halte es ein bisschen wie Mark Twain: Vorhersagen sind
immer dann besonders schwierig, wenn sie — ich verdnde-
re es jetzt mal ein bisschen — Abschiede und die Zukunft
betreffen.

[Heiterkeit]

Also wir sehen dann jetzt erst mal, wie die Wahl ausgeht,
und Uber alles Weitere werden wir dann reden.

Ich glaube, dass man sich iiber das groe Bild, was hinter
diesem Thema steht, irgendwie verstindigen muss, und
da ist es so, dass bereits zu Beginn dieser Wahlperiode,
aber auch davor schon das Thema durchaus ausgearbeitet
war, dass der Senat sich dafiir einsetzen will, dass wir
ungeféhr 20 Prozent des Wohnungsbestandes in kommu-
nale Hande bekommen, dass wir ungefdhr 10 Prozent des
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Bestandes in genossenschaftlichen Hénden haben und
dass diese 30 Prozent dann insgesamt dafiir sorgen, dass
auch langfristig der Markt in Berlin positiv beeinflusst
werden kann im Sinne einer Mieterstadt und dass dadurch
auch ein schwergewichtiger Einfluss auf die Entwicklung
des Mietspiegels ausgeiibt wird. Und es muss allen, die
jetzt anderes gesagt haben, klar sein, dass es unmoglich
ist, nur durch Neubau diesen Anteil zu erreichen, so sehr
auch ich zum Beispiel das gut finde. Ich habe mich im-
mer fiir moglichst viel Neubau eingesetzt und werde das
auch in Zukunft tun. Es ist insofern aber klar: Wir kdnnen
das nur schaffen, wenn wir den Neubau, den wir im We-
sentlichen ja dafiir brauchen werden, um beim wachsen-
den Wohnungsbestand in der Stadt den kommunalen
Anteil zu halten — — Das heil3t also, ohne Zukauf geht es
nicht. Dasselbe gilt auch fiir die Genossenschaften. Des-
wegen macht es auch Sinn, genossenschaftlichen Woh-
nungsbau zu fordern.

Das heiBt, wenn wir iiber dieses groBe Bild eine Uberein-
stimmung haben, dann reduziert sich schon ein wesentli-
cher Bestandteil der Bedenken. Entschuldigen Sie, Frau
Brinker! Zu dem Hindchen bei Immobiliengeschiften:
Ich habe mich hier jetzt in den letzten Jahren redlich
darum bemiiht und glaube auch, mit einem gewissen
Erfolg, mit einem Héndchen bei Immobiliengeschiften
das Desaster, was andere bei der Bankgesellschaft ange-
richtet hatten, aufzurdumen und mit Erfolg aufzurdumen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das haben wir mit diesem Handchen bei Immobilienge-
schéften hingekriegt, und dadurch haben wir Entwick-
lungschancen fiir die Stadt geschaffen.

Dann das zweite Thema, das vorgetragen wird, dass es
ein irrsinniges Risiko bei dem Thema Modernisierung
oder Instandhaltungsbedarf gibt und dass das dazu fiihrt,
dass man unter Umstinden Zwangsverkidufe machen
miisse oder die Steuerzahler darum bitten muss, bei den
Wohnungsbaugesellschaften auszuhelfen. Da ist es so:
Natiirlich kann man in einem Verkaufsprozess das nur
nach bestem Wissen und Gewissen machen, aber man
kann es griindlich tun, soweit man dafiir eine Chance hat,
und das ist in diesem Fall getan worden. Um mal eine
Zahl zu sagen: Eine der drei landeseigenen Wohnungs-
baugesellschaften, die an diesem Ankauf mitwirkt, ist die
HOWOGE. Die macht den groBiten Teil. Es ist die Ber-
linovo, und es ist die Deutsche Wohnen. Ich nehme jetzt
mal — — Es ist nicht die Deutsche Wohnen, es ist die DE-
GEWO, die den Ankauf macht. Die Deutsche Wohnen
und die Vonovia verkaufen.

[Heiterkeit]

Ich nehme jetzt mal die groBte, die HOWOGE. Die
HOWOGE landet in der Kernziffer, die es fir Woh-
nungsunternehmen dabei gibt — das ist das sogenannte
Loan to Value, also das, was an Darlehenslast auf einem
Unternehmen ist —, bei 29 Prozent.
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Bis 60 Prozent bekommen Sie einen erstrangigen Hypo-
thekarkredit, bis 80 Prozent bekommen Sie einen Hypo-
thekarkredit. Wer jetzt hier sagt, die landeseigenen Un-
ternehmen kommen da in ein nicht handhabbares Finanz-
risiko, der irrt sich, oder

[Torsten Schneider (SPD): Macht Wahlkampf!]

es wird mit Nebelkerzen geworfen.

Dann, und das haben auch mehrere vorgetragen, ist es so:
Klar ist es wichtig, dass Sanierungen und Instandsetzun-
gen nicht rausgeschoben werden. Es muss allen klar sein,
dass das nicht alles iiber Nacht gehen wird. Aber im
Rahmen dieses Kaufprozesses ist es von den landeseige-
nen Wohnungsunternehmen so analysiert worden, dass
die sich zum einen haben eine gutachterliche Stellung-
nahme geben lassen: Was muss man mindestens in die
Instandhaltung stecken? Was muss man mindestens in die
Sanierung stecken? — Und dann haben sie Entscheidun-
gen getroffen, auch im Interesse der Abarbeitung zum
Beispiel von Sanierungsstau, auch in das Thema Asbest-
sanierungen reingehend, die es sicherlich geben wird, um
die auch mit der Fluktuation so rasch wie moglich abzu-
arbeiten.

Jetzt nehme ich mal das Beispiel eines anderen Unter-
nehmens. Da hat die Berlinovo zum Beispiel gesagt:
Wenn bei dem Portfolio, das sie iibernimmt, kalkuliert
wird, was man in der Instandsetzung in den nichsten
zehn Jahren mindestens tun muss, sind das 60 Millionen
Euro; packen Sie weitere 100 Millionen Euro drauf, dann
sind das 160 Millionen Euro — das ist das Versprechen an
die Mieterinnen und Mieter, dass es im Rahmen dessen,
was eine solide Wohnungswirtschaft tun kann, solide und
besser wird.

Dann sei mir noch eine Anmerkung erlaubt: Dadurch,
dass dem Land Berlin das mit diesen Vertragen gelungen
ist — Frau Schmidtberger hat darauf hingewiesen, dass
wahrscheinlich gegenwértig beim Notar vorgelesen und
protokolliert wird, das ist ein mehrtégiger Prozess —, ist
es uns in dieser Wahlperiode gelungen, 41 000 Wohnun-
gen anzukaufen. Dem liegt die Strategie zugrunde, die ich
angesprochen habe, und es hiangt immer auch daran, ob
etwas dem Land angeboten wird. Wir haben 2016
2 250 Wohnungen angekauft, 2017 1700, 2018 3 400,
2019 fast 12 000 — es waren, glaube ich, 11 998 —, 2020
4 800 und 2021 vor dem, was wir jetzt gerade gemacht
haben, 2 250. — Alle diese Ankdufe wurden in der Ver-
antwortung der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaf-
ten getdtigt. Alle diese Ankdufe wurden so gemacht wie
jetzt auch in diesem Fall. Fragen Sie sich mal selbst, bei
wie vielen dieser Angebote Sie es flir notig gehalten
haben, eine Debatte wie heute vom Zaun zu brechen,
liebe FDP, die vielleicht doch ein bisschen was mit dem
Wahlkampf zu tun hat.
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[Beifall von Raed Saleh (SPD) —
Zuruf von der LINKEN: Richtig! —
Zuruf von Sibylle Meister (FDP)]

Insofern ist es so: Dieses Thema ist eins, das sich in diese
Serie einfiigt, und in das Modell, das wir im Finanzsenat
dazu entwickelt haben, dass wir versuchen, soweit es
moglich ist zum Ertragswert zu kaufen — das ist ja auch
schon dargestellt worden —, und es ist uns auch gelungen.
Das war bei anderen Bestinden — da sage ich mal was
zum Thema Karl-Marx-Allee, ohne jetzt zu sehr in die
Details zu gehen — anders. Das wire nicht skalierbar
gewesen. Das, was wir jetzt machen, ist skalierbar, und es
tiberstrapaziert nicht die Handlungsfahigkeit der Woh-
nungsunternehmen.

Richtig ist allerdings, und dazu stehe ich auch, dass wir
die landeseigenen Wohnungsunternehmen wie vielfach
auch in anderen Zusammenhingen landeseigene Unter-
nehmen einsetzen, um Kreditfinanzierungen zu machen.
Wenn wir das alles iiber den Haushalt machen wollten,
wiirde {ibrigens gar kein Neubau gemacht; auch der Neu-
bau in den landeseigenen Wohnungsunternehmen geht
nur tber eine Kreditfinanzierung dort. Wenn wir das aus
dem Landeshaushalt machen, wie bringen wir das in die
Schuldenbremse? — Das geht nicht. Das heifit also, es ist
richtig, die landeseigenen Unternehmen dort, wo sie
wirtschaftlich handeln und handeln konnen, zu nutzen,
um mit Krediten wirtschaftlich Sinnvolles zu tun, und
genau das tun wir.

Manche haben spekuliert: Warum hat sich das Angebot
von ehemals 20 000 auf diese jetzt 14 750 Wohnungen
reduziert? — Die Bewertung des angegebenen Portfolios
hat eben ergeben, dass die landeseigenen Wohnungsun-
ternehmen gesagt haben, bestimmte Teile kdnnen Sie im
Rahmen dessen nicht wirtschaftlich darstellen; dann ist es
eben so. Das ist ein zentraler Bestandteil der Ankaufsstra-
tegie, und ein richtiger.

Es geht um das soziale Versprechen, dass Menschen in
der Stadt Berlin sich auch in Zukunft, anders als in Lon-
don und in anderen Stidten, von einem Durchschnitts-
gehalt nicht nur ein Zimmer leisten kdnnen, sondern auch
eine Wohnung; vielleicht eine Wohnung in bescheidenen
Verhiltnissen. Die Mehrzahl der Bestdnde, die wir auf-
kaufen, sind sozusagen bescheidenen Verhiltnisse, aber
es sind Wohnungen, und es geht um dieses soziale Ver-
sprechen in der Stadt. Da ist das ein Meilenstein. Mit den
41 000 Wohnungen in dieser Wahlperiode ist ein Erfolg
gelungen, den manche von lhnen am Anfang vielleicht
nicht fiir moglich gehalten haben. — Danke!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Katrin Seidel (LINKE)
und Regina Kittler (LINKE)]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Nach dem Redebeitrag eines Senatsmitglieds besteht die
Maoglichkeit einer weiteren Rederunde fiir die Fraktionen.
Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Ich sehe nur Herrn
Zillich. — Dann haben Sie das Wort! — Fiir die Fraktion
Die Linke spricht Herr Abgeordneter Zillich.

Steffen Zillich (LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Damit da keine Verdriickungen entstehen: Natiirlich
ist der Ankauf von Wohnungsbestinden Bestandteil der
Strategie unserer Koalition und unserer Partei sowieso,
auch wenn dadurch keine einzige neue Wohnung ent-
steht. Das ist ja klar, das liegt in der Natur der Sache,
dazu braucht man Wohnungsneubau. Auch da machen
wir mehr als viele andere vorher. Nein, hier geht es um
etwas anderes. Hier geht es nicht darum, dass neue Woh-
nungen entstehen, sondern darum, dass preiswerte Woh-
nungen erhalten bleiben und dass Mieterinnen und Mieter
vor Verdringung geschiitzt werden und dass man mit
einem weit groBeren o6ffentlichen Bestand auch auf das
Mietniveau insgesamt Einfluss nehmen kann. Deswegen
sind Wohnungsankiufe sinnvoll, aber wir haben ja auch
in anderen Zusammenhéingen erlebt, dass der Ruf
»dadurch entsteht der keine einzige neue Wohnung* kein
gutes Argument gegen Mietregulierungen durch Gesetz
oder gegen Rekommunalisierung oder gegen Vergesell-
schaftung ist.

Bestandsankiufe sind eine gute Sache. Wir sind da gern
dabei, aber es kommt natiirlich auf die Bedingungen an.
Darum geht es hier. Uns geht es darum, dass wir diese
Bedingungen und die Folgen gern einschitzen kdnnen
wollen. Und da muss ich dann schon mal sagen, lieber
Finanzsenator: Wenn wir seit Monaten versuchen, dar-
uber Informationen zu bekommen, wenn wir seit Mona-
ten Offentlich und nichtéffentlich versuchen, unsere Fra-
gen zu stellen und beantwortet zu bekommen, wenn wir
hier im Parlament versuchen, Dinge zu thematisieren,
wenn Sie am vergangenen Mittwoch im Hauptausschuss
sagen, es findet keine weitere parlamentarische Befas-
sung statt und wenn Sie jetzt auf einen Oppositionsantrag
hin hier vor das Parlament treten und iiber diesen Ankauf
berichten, dann ist das sicherlich keine vertrauensbilden-
de MaBinahme.

[Beifall bei der LINKEN —
Danny Freymark (CDU): Das ist doch ein Zeichen! —
Sibylle Meister (FDP): Ja, wir nehmen
das mal als Zeichen!]

Natiirlich gibt es viele berechtigte Fragen. Die Frage nach
dem Preis ist eine, natiirlich. Das wird man abzuwigen
haben. Ich sage aber auch, weil Sie zum Beispiel das
Thema Karl-Marx-Allee genannt haben: Ich weil3 sehr
gut, dass es auch Situationen geben kann, in denen man
zu Preisen kaufen muss, die eben nicht zu den Bewirt-
schaftungsvorgaben der offentlichen Wohnungsbau-
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gesellschaften zu refinanzieren sind; natiirlich kann es
dafiir Griinde geben, und natiirlich kann man dann auch
kaufen, wenn man die Wohnungsbaugesellschaften so
absichert, dass sie das auch tatsdchlich vertragen konnen.
Solche politischen Entscheidungen konnen getroffen
werden, dazu stehen wir.

Natiirlich konnen nicht nur sanierte Bestinde gekauft
werden, das ist doch klar. Warum sollen wir denn ausge-
rechnet die Mieterinnen und Mieter in unsanierten Be-
standen alleine lassen? — Natiirlich kénnen unsere Woh-
nungsbaugesellschaften sanieren, und sie sollen das auch
tun. Das muss verniinftig abgebildet sein im Kaufpreis.
Wir miissen aber eben genau diese Folgen einschétzen
konnen.

Noch viel wichtiger ist aber die Frage — und das war die
ganze Zeit unsere Frage, und genau diese Frage ist nicht
beantwortet worden — Welche Auswirkungen hat das
Ganze auf die Investitionsfdhigkeit unserer Wohnungs-
baugesellschaften? — Wenn das kein Problem ist, dann
kann es doch dargestellt werden. Warum wird es dann
nicht dargestellt, verdammt noch mal?

[Beifall bei der LINKEN]

Und ich weil} nicht, ob es eine Frage der Perspektive ist.
Aber wenn Sie sagen, dass solche Ankdufe zum Ertrags-
wert beliebig skalierbar sind, dann gilt das eben nicht aus
Sicht der Wohnungsbaugesellschaften, sehr wohl aus
Sicht des Landeshaushaltes, aber nicht aus Sicht der
Wohnungsbaugesellschaften, denn auch dort hat die Be-
leihungsfahigkeit natiirlich ihre Grenzen. Das Gleiche
betrifft eben auch die Auswirkungen auf die Sanierungs-
fahigkeit. Wir wollen einschitzen kdnnen, ob die auch zu
einem riesigen Anteil — Sie haben es selbst gesagt — iiber
Kreditfinanzierung geplante Neubaufinanzierung weiter-
hin in diesem Umfang gestemmt werden kann. Das wol-
len wir wissen! Wenn das nicht mehr der Fall ist, dann ist
das eine politische Entscheidung, die wir implizit mittref-
fen, die wollen wir aber explizit mittreffen, Kollege Fi-
nanzsenator. Deswegen miissen wir uns ehrlich machen.
Das sage ich voraus. Wir werden uns ehrlich machen
miissen bei der Frage, wie wir Neubau finanzieren wol-
len. Ich denke, dass die Frage von Kapitalzufithrung an
die Wohnungsbaugesellschaften zur Neubaufinanzierung
auf dem Tisch liegt. Wir werden sie zu beantworten ha-
ben, wer auch immer in den Koalitionsverhandlungen
sitzt.

Wir wiéren gern dabei gewesen, aber genau diese Fragen,
die ich gerade gestellt habe, haben wir leider nicht be-
antwortet bekommen. Deswegen ist es so gelaufen, wie
es gelaufen ist.

[Beifall bei der LINKEN —
Andreas Otto (GRUNE): Abstimmen!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weiteren Redebedarf hat jetzt die Fraktion der SPD sig-
nalisiert. — Dann wiirde ich die Kollegin der FDP vorzie-
hen?

[Torsten Schneider (SPD): Ja! —
Christian Graff (CDU): Das kann doch jetzt
die Koalition unter sich ausmachen! —
Hakan Tag (LINKE): Herr Gréft! Sie
konnen einfach nach Hause gehen!|

Frau Abgeordnete Meister, bitte schon!

Sibylle Meister (FDP):

Nur noch mal zwei Sitze zu dem ganzen Thema. Ja, ich
finde diesen Ankauf von diesen fast 15 000 Wohnungen
nicht schlau. Das heif3t aber nicht, dass Wohnungsbauge-
sellschaften keine Wohnungen ankaufen sollen, denn das
wire ja irre. Ich wiirde mich iibrigens auch freuen, wenn
Sie mal ab und an etwas verkauften diirften,

[Dr. Michail Nelken (LINKE): Was? —
Iris Spranger (SPD): Ha, ha, ha!]

denn das heifit wirtschaftliche Freiheit, Herr Nelken.
Wenn Sie noch einmal nachlesen mdgen bei unseren
Plakaten, was da wirklich draufsteht, dies als Hinweis.
Das heif3t Freiheit.

[Unruhe]

Aber genau das, was Sie, Herr Zillich, angesprochen
haben, ist am Ende doch das Problem. Wir schrinken die
Wohnungsbaugesellschaften mit dieser 100-prozentigen
Kreditaufnahme zu stark ein, sodass eben fraglich ist, wie
viel Neubau noch méglich ist. Herr Schneider! Erzdhlen
Sie mit jetzt nicht wieder etwas von stillen Reserven, die
allein durch die Bewertung in die Bilanz kommen und
nicht wirklich vorhanden sind. Natiirlich miissen wir am
Ende des Tages dariiber reden, was der Steuerzahler oder
die Steuerzahlerin noch in die Hand nehmen muss, wenn
wir das Problem mit den Wohnungen nachhaltig 16sen
wollen. Genau das ist das Problem bei der Sache. — Vie-
len herzlichen Dank!

[Beifall von Henner Schmidt (FDP) —
Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Tobias Schulze (LINKE): Das ist
ein echtes Kernthema von Thnen! —
Iris Spranger (SPD): Das Protokoll schreibt das jetzt auf!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat der Abgeordnete Schneider
das Wort. — Bitte schon!

Torsten Schneider (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der Finanz-
senator hat die Unterstiitzung der SPD in dieser Frage.
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Die hitte er im Jahr 1 der Koalition gehabt. Er hat sie
auch im Jahr 5, weil es unserem politischen Selbstver-
standnis, unserem Ziel entspricht, den kommunalen
Wohnungsbaubestand zu erhéhen. Der Finanzsenator hat
vollstindig zu Recht darauf hingewiesen, dass bereits
26 000 Wohnungen erdrterungsfrei in diesem Parlament
und zu héheren Preisen erworben wurden.

Warum ich mich gemeldet habe, ist, dass ich die Dialek-
tik der Linkspartei, der Linksfraktion tiberraschend finde.

[Steffen Zillich (LINKE): Ach nein! Kennst uns doch!]

— Deswegen habe ich mich ja noch mal gemeldet. Du
kennst ja auch mein Argument. — Wenn das Argument
der Sorge iiber die Investitions- und Sanierungsfahigkeit
unserer kommunalen Wohnungsbaugesellschaften ernst
zu nehmen ist, dann miissten Sie Thre Kampagne zur
Unterstiitzung des Volksentscheids sofort abblasen.

[Steffen Zillich (LINKE): Nein! Gerade nicht!]

Wenn man ndmlich schon Angst hat, dass 14 000 Woh-
nungen Berlin iiberfordern, was soll denn dann mit
250 000 Wohnungen passieren.

[Anne Helm (LINKE): Die bringen doch was ein!]

Mit dieser Dialektik stehen Sie ganz allein in dieser Stadt.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Roman Simon (CDU) —
Udo Wolf (LINKE): Sehr unterkomplex! —
Torsten Schneider (SPD): Danke,
dass ich dich geweckt habe, Udo!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Gréff.

[Tobias Schulze (LINKE): Ach nee!
Wir sollten das doch unter uns ausmachen! —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

Christian Griff (CDU):

Ich verstehe die Aufregung gar nicht. — Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Sie haben ja die zweite Runde
eingeldutet. Ich weil nicht, ob das die nichste Anbah-
nung zu Koalitionsverhandlungen sein sollte oder was
das gewesen ist. Aber ich mochte gern noch mal ein
Thema aufrufen, gerade weil Sie sich gemeldet haben.
Wer dem Finanzsenator genau zugehdrt hat, der hat eine
ganz interessante Bemerkung, zumindest ich, rausge-
nommen: Die Ankédufe in der Karl-Marx-Allee, diejeni-
gen, die sich dafiir eingesetzt haben, sind so nicht skalier-
bar.

[Steften Zillich (LINKE): Nein, sind sie nicht!
Ist das neu?
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Das ist etwas, was wir in diesem Hause noch gar nicht
diskutiert haben. Auf der anderen Seite der Grundstiicke,
der Wohnungen, die fiir sehr, sehr viel Geld angekauft
worden sind —, ich danke dem Finanzsenator ausdriicklich
dafiir, dass er gesagt hat, das war ein politischer Wille.

[Steffen Zillich (LINKE): Natiirlich!]

Es war der politische Wille von einigen wenigen, damit
Sie in der Tat Klientelpolitik machen. Das hatten wir ja
schon einmal. Auf der anderen Seite gibt es ein Grund-
stiick der WBM, das hitte sofort bebaut werden kénnen,
da haben Sie aber in bester Manier von Klientelpolitik
verhindert, dass man dort neue Wohnungen baut und Sie
haben zu iiberhohten Preisen auf der Karl-Marx-Allee
zurtickgekauft.

[Steffen Zillich (LINKE): H&?]

Insofern haben Sie in der Tat iiberhaupt keine Berechti-
gung, hier Transparenz an der Stelle zu fordern. Die hit-
ten Sie ldngst bei anderen Geschéften herbeifithren miis-
sen. — Vielen Dank, meine Damen und Herren!

[Beifall von Roman Simon (CDU)
und Sibylle Meister (FDP) —
Steffen Zillich (LINKE): Welches
Grundstiick soll das sein? —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Herr Abgeordneter Wesener. — Bitte schon!

Daniel Wesener (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe mir eigentlich gewiinscht, dass wir
heute noch mal ein neues Argument horen; neu im Ver-
gleich zu dem, was wir am vergangenen Mittwoch just in
diesem Saal, ich meine, zweicinhalb Stunden, diskutiert
haben, ndmlich im Rahmen einer 6ffentlichen, wie auch
einer nichtoffentlichen Sitzung des Hauptausschusses.
Und ich will ganz offen sagen: Auch ich habe hier nichts
Neues beizutragen.

Ich will nur noch mal zwei Punkte kurz benennen. Der
eine Punkt ist aus meiner Sicht ein echter Fortschritt. Der
besteht darin, dass alle Fraktionen, wenn ich richtig zu-
gehort habe, bis auf die AfD, zwischenzeitlich sagen: Ja,
Ankauf kann eine sinnvolle wohnungspolitische MaB-
nahme sein.

[Torsten Schneider (SPD): Na, es ist Wahlkampf!]

Da fragt man sich im Riickblick auf die letzten fiinf Jah-
re: Worliber haben wir mitunter gestritten? — Neubau
versus Mieter- und Mieterinnenschutz versus Ankauf. —
Nein, das war, das ist, das bleibt die Uberzeugung meiner
Fraktion: Es braucht alle diese MaBBnahmen, um diesen
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Wohnungsmarkt, der auler Rand und Band geraten ist,
wieder unter Kontrolle zu bekommen.

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Dann gibt es einen zweiten Punkt, bei dem ich, Herr
Finanzsenator, gern etwas Neues erzdhlen wiirde, nim-
lich dass ich, dass wir besser beurteilen konnen, ob wir es
bei diesem Deal eigentlich mit einem guten oder einem
schlechten Geschift zu tun haben. Wie letzten Mittwoch
ist auch heute die einzig seridse Antwort, Frau Meister:
Wir wissen es nicht. — Wir haben in der Vergangenheit
Geschifte gemacht, das ist vollig richtig, da wussten wir:
Das ist ein politischer Preis. Was ich nicht stehenlassen
kann, geehrter Kollege Schneider, ist, dass wir in allen
anderen Fillen, gerade in den diversen Vorkaufsféllen,
iiberhaupt keine Ahnung hatten. Da wiirde ich im Gegen-
teil behaupten, jeder dieser Vor- und Ank&ufe ist besser
und kritischer gepriift worden, als das, was uns momen-
tan vorliegt,

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

was sicherlich auch an der Natur der Sache liegt. Ein
Objekt kann man, was den baulichen Zustand genauso
wie die Frage des Preises betrifft, sicherlich schneller und
besser beurteilen als wenn wir iiber 14 500 Wohnein-
heiten reden.

[Torsten Schneider (SPD): Macht SpafB3!]

Ich finde, eine Frage bleibt. Die hat meine Kollegin Frau
Schmidberger nicht zufillig gestellt: Warum diese Eile?
Warum diese Intransparenz? — Ich finde es schon ein
bisschen peinlich, dass uns das Verwaltungsgericht dazu
zwingen muss, bestimmte Daten offen zu legen, die bis
dato noch nicht einmal wir als Abgeordnete hatten. Wir
haben gestern — gestern! — endlich eine Liste bekommen,
objektscharf, nicht nur irgendwelche Stralennamen,
sondern in der auch die entsprechenden Hausnummern
mitgeliefert wurde. Das haben wir gestern bekommen, ich
nehme an, als eine Reaktion auf das Verwaltungsge-
richtsurteil. Ich finde, das wére nicht nétig gewesen. Ich
glaube, es wire gut gewesen, sich insgesamt ein bisschen
mehr Zeit zu lassen, nicht nur, weil wir uns dann nicht
gegenseitig mit Wahlkampfvorwiirfen iiberhdufen miiss-
ten, sondern weil wir dann vielleicht wirklich schlauer
wiren hinsichtlich der alles entscheidenden Frage, ob es
ein guter oder ein schlechter Deal ist. Wir werden es
abwarten miissen, und das finde ich ein bisschen bedauer-
lich — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Torsten Schneider (SPD): War aber viel moderater! —
Steffen Zillich (LINKE): Da warst du aber im
Hauptausschuss viel schérfer! —

Torsten Schneider (SPD): Im Hauptausschuss
war er so bose, ich wollte schon zu Silke gehen!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort Frau Dr. Brinker.
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Dr. Kristin Brinker (AfD):

Da der Kollege Wesener gerade uns angesprochen hat,
will ich eines klarstellen: Natiirlich ist der Ankauf von
Immobilien durchaus eine Option, selbstverstidndlich,
aber dann miissen die Rahmenbedingungen stimmen.

[Torsten Schneider (SPD): Wir haben doch
schon alle eine Meinung hier!]

Wenn ich mir anschaue, was in den letzten Jahren in
Sachen Vorkaufsrecht passiert ist, wie die Wohnungs-
baugesellschaften unter politischen Druck gesetzt worden
sind, gerade bei den Objekten, die nachher die DIESE eG
iibernommen hat, muss man sich schon die Frage stellen,
ob das wirklich in dieser Form Sinn macht und was am
Ende wirklich dabei herausspringt,

[Torsten Schneider (SPD): Zufriedenheit
bei 30 000 Mietern!]

denn eines ist klar: Auch die landeseigenen Wohnungs-
baugesellschaften unterliegen den ganz klassischen
Marktmechanismen, und das muss man beriicksichtigen,
auch wenn man politisch irgendetwas durchdriicken will.

[Torsten Schneider (SPD): Einstimmig
in allen Aufsichtsréten!]

— Wunderbar! Das ist doch toll. Dann sind wir uns we-
nigstens an einer Stelle einig.

[Torsten Schneider (SPD): Nein!]

Das ist prima. — Insofern kann man nur wirklich dringend
davor warnen, das habe ich auch schon heute Morgen
getan. Die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften
miissen in die Lage versetzt werden, Immobilien, die sie
erwerben, auch bewirtschaften zu kénnen. Wenn sie
sagen, nein, sie kdnnen es nicht schaffen, dann geht es
auch nicht. Dann muss man das auch mal hinnehmen und
akzeptieren. Insofern unterstiitzen wir den FDP-Antrag,

[Tobias Schulze (LINKE): Die wollen
sie verkaufen, Frau Brinker!]

weil er wirklich sagt: Es ist zu schnell. Es ist ein Deal,
der hier kurz vor knapp eingefadelt wird. — Deswegen
unterstiitzen wir diesen Antrag. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen nicht vor. — Dann schlie3e ich
die Aussprache, und wir kommen zur Abstimmung. Die
Fraktion der FDP hat die sofortige Abstimmung iiber
ihren Antrag beantragt. Die Koalitionsfraktionen hinge-
gen beantragen die Uberweisung des Antrags an den
Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Wohnen sowie an
den Hauptausschuss. Gemil § 68 der Geschiftsordnung
lasse ich zuerst iiber den Uberweisungsantrag ab-
stimmen. Wer der Uberweisung des Antrags der Fraktion
der FDP auf Drucksache 18/4129 mit dem Betreff , Keine
Schnellschiisse  zulasten unserer Wohnungsbauge-
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sellschaften — Ankauf der 14 000 Wohnungen von Vono-
via und Deutsche Wohnen stoppen” an die genannten
Ausschiisse zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt gegen die Uberweisung? — Das sind alle anderen
Fraktionen und die fraktionslosen Abgeordnete Wild und
Nerstheimer. Damit ist die Uberweisung beschlossen und
eine Abstimmung tiber den Antrag eriibrig sich.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritiit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 19

Gesetz zur Umsetzung des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen im Land Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom 26. August 2021
und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4133

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3817

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich er6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1 bis
5 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung der
Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. — Wider-
spruch dazu hore ich nicht. Dann beginnt in der Beratung
die Fraktion der SPD. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Diisterhoft. — Bitte schon!

Lars Diisterhoft (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich freue mich sehr, dass dieser Tagesordnungs-
punkt die Prioritdt meiner Fraktion geworden ist. Dies
zeigt, dass die Politik fiir Menschen mit Behinderungen
fiir die SPD von besonderer Bedeutung ist. Aber ehrlich-
erweise geniigt ein Blick nach links sowie zur FDP, um
dort ebenso engagierte Streiterinnen und Streiter fiir die
Belange von Menschen mit Behinderungen zu sehen.

Mein Fraktionsvorsitzender hat heute in der Aktuellen
Stunde die Leistungen dieser Regierung unterstrichen.
Das Gesetz zur Umsetzung des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen im Land Berlin ist zweifelsohne ein Beleg
fiir die wirklich gute, manchmal anstrengende und stres-
sige, aber stets zielfilhrende Arbeit dieser Koalition.

Heute werden wir ein Gesetz beschliefen, das nicht alle
Interessen zufriedenstellt und keine Revolution ist. Wir
werden aber ein Gesetz beschlieBBen, das weit iiber das
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hinausgeht, was Expertinnen und Experten erhofft haben.
Wir werden ein Gesetz beschlieBen, um das in den letzten
Wochen ausgiebig gerungen wurde und das letztendlich
ein groBer Schritt nach vorn ist.

[Unruhe]

Auch wenn die Verhandlungen z&h und hart waren: Das
néchste Abgeordnetenhaus hat noch eine grolere Aufga-
be vor sich. Dieses Gesetz muss ndmlich mit Leben er-
fiillt werden, liebe Kolleginnen und Kollegen, die hier
quatschen. Sie haben auch noch andere Themen, nicht? —
Wir reden gerade tiber Politik fiir Menschen mit Behinde-
rungen. Vielleicht machen Sie mit.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Auch wenn die Verhandlungen z&h und hart waren: Das
nichste Abgeordnetenhaus hat eine noch groBere Aufga-
be vor sich. Dieses Gesetz muss mit Leben gefiillt und die
Zusagen in reale Politik umgesetzt werden. Vier Beispie-
le mochte ich an dieser Stelle nennen.

Erstens, auch wenn das Gesetz es nicht hart formuliert:
Das Land Berlin hat eine besondere Verpflichtung, die
Bestandsbauten endlich so umzubauen, dass sie unseren
MaBstdben entsprechen und die Tiiren allen Menschen
offenstehen. Den néchsten Abgeordneten mdchte ich
raten, bei den Haushaltsverhandlungen hier -einen
Schwerpunkt zu setzen.

Zweitens: Der Landesbeirat fiir Menschen mit Behinde-
rungen wird durch das heutige Gesetz aufgewertet. Wir
wollen, dass die Expertise des Beirates in Zukunft mehr
Gehor findet und der Senat die Ratschldge und Stellung-
nahmen des Rates ernst nimmt. Gleiches gilt fiir die Ar-
beitsgemeinschaften innerhalb der Senatsverwaltungen.
Dass die AG in der Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung zuletzt im Méirz getagt hat und in diesem Jahr nicht
mehr zusammenkommen wird, ist leider nicht hinnehm-
bar. Gerade in dieser Senatsverwaltung muss die Beteili-
gung von Menschen mit Behinderung ein Kernstiick der
Arbeit sein.

Drittens: Wir wollen, dass die Bezirksbeauftragten ge-
starkt werden und Koordinierungsstellen in den Bezirks-
dmtern eingerichtet werden. Hierzu haben sich die Be-
zirksdmter bereits verstindigt. Diese freiwillige Verstin-
digung wird mit diesem Gesetz festgezurrt. Die kiinftigen
Bezirksverordneten sind aufgefordert, hier genau hinzu-
schauen und sicherzustellen, dass diese Stellen geschaf-
fen und besetzt werden sowie unabhéngig arbeiten kon-
nen.

Viertens: Erstmals wird bei der bzw. dem Landesbeauf-
tragten fiir Menschen mit Behinderungen eine Schlich-
tungsstelle zur auflergerichtlichen Beilegung von Strei-
tigkeiten eingerichtet. Sie wird mit neutralen schlichten-
den Personen besetzt und bekommt eine Geschéftsstelle.
In den kommenden Monaten wird es darum gehen, diese
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Stellen zu definieren, einzurichten, auszuschreiben und
zu besetzen. Ich hoffe wirklich sehr, dass dies ein wenig
schneller als in der Vergangenheit lduft und wir bereits
im kommenden Jahr die neuen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter begriifien diirfen.

Sie sehen, vor uns liegen gro3e Herausforderungen. Nicht
nur die Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker werden dies
begleiten miissen, auch die Haushaltspolitikerinnen und
Haushaltspolitiker miissen dann ihrer Verantwortung
nachkommen.

Nachkommen muss die Verwaltung auch der neu einge-
fithrten Normenkontrolle. Bei der Erstellung von Geset-
zesentwiirfen und dem Erlass von untergesetzlichen Re-
gelungen sowie im bestehenden Recht ist in Zukunft
sicherzustellen, dass diese Menschen mit Behinderungen
nicht diskriminieren oder in ihrem Recht auf gleichbe-
rechtigte, volle und wirksame Teilhabe an der Gesell-
schaft beeintriachtigen.

Meine Erfahrung sagt mir, dass niemand bewusst Men-
schen mit Behinderung vernachléssigt oder deren Rechte
missachtet. Manchmal aber fehlt es wohl an einem ent-
sprechenden Verstdndnis bzw. vielleicht am entscheiden-
den Willen, gegebenenfalls neue und schwierigere Wege
einzuschlagen.

Gerade mit Blick auf die Wahlen am {ibernichsten Sonn-
tag kommen bei mir genau an diesem Punkt Zweifel auf.
400 Wahllokale werden 26. September nicht barrierefrei
sein. 400 Wahllokale missachten damit unseren gemein-
samen Beschluss aus dem November 2017. 400 Mal war
es anscheinend nicht moglich, Alternativen zu finden,
oder es war nicht wirklich wichtig. 400 Mal wird es ver-
meintlich gute Begriindungen fiir diesen Missstand ge-
ben. Wenn wir aber wollen, dass Barrierefreiheit zu einer
Selbstverstiandlichkeit wird, dann diirfen wir es kein ein-
ziges Mal akzeptieren, dass ein Wahllokal nicht barriere-
frei ist.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Franz Kerker (AfD)]

Am heutigen Tag werden wir nicht nur dieses Gesetz
beschlielen, wir ziehen auch einen Strich unter fiinf Jahre
rot-rot-griine Politik fiir Menschen mit Behinderung. Und
meine Bilanz ist tatsdchlich &uBerst positiv. Wir haben
gemeinsam mit den Menschen, fiir die wir hier Politik
gestaltend wollen, viel geschafft. Ich denke an das Berli-
ner Teilhabegesetz, welches das BTHG umsetzt. Ich
denke an die neuen Teilhabedmter, welche einen Para-
digmenwechsel darstellen. Durch Corona hat sich die
Umsetzung zwar massiv verzogert, es wird noch lange
dauern, bis wir zufrieden sein konnen, aber die Grundla-
gen wurden gelegt, und der Aufbruch in ein neues Ver-
stindnis der Teilhabe hat begonnen.
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Ein zweites Projekt mochte ich erwéhnen, welches mir in
den letzten Jahren besonders wichtig war. Der Sonder-
fahrdienst wurde stets hart kritisiert, und trotzdem wollte
ihn niemand missen. Corona hat dem Sonderfahrdienst
massiv zugesetzt, und es waren Kraftanstrengungen né-
tig, um ihn zu sichern. Nach der erfolgreichen Ausschrei-
bung und der Neuvergabe an ViaVan wird der Sonder-
fahrdienst in Zukunft BerlMobil heiflen. Die Hoffnungen
sind wirklich groB3, dass dieser neue Sonderfahrdienst die
Mobilitit der Kundinnen und Kunden neu definieren
wird.

AbschlieBend mochte ich mich fiir die wirklich gute Zu-
sammenarbeit in den letzten fiinf Jahren bedanken. Be-
danken mochte ich mich bei Elke Breitenbach, bei Ale-
xander Fischer, der heute leider nicht da ist, bei Stefanie
Fuchs, bei Fadime Topag, bei Thomas Seerig sowie bei
allen anderen Kolleginnen und Kollegen, die sich fiir die
Belange der Menschen mit Behinderung engagiert haben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Danny Freymark (CDU)
und von Thomas Seerig (FDP)]

Danken mochte ich Catharina Hiibner und dem Deut-
schen Institut fiir Menschenrechte, welche uns in den
letzten Jahren hervorragend begleitet und wirklich sehr
konstruktiv kritisiert haben. Danken mdchte ich den Mit-
gliedern des Landesbeirats fiir Menschen mit Behinde-
rung, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ge-
schiftsstelle der Landesbeauftragten sowie natiirlich der
Landesbeauftragten selbst. Ohne sie wére vieles nicht
moglich gewesen. lhre Arbeit ist fiir unsere Stadt uner-
setzlich.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU,
der LINKEN, den GRUNEN und der FDP]

Als Treptow-Kopenicker mochte ich stellvertretend fiir
alle Bezirksbeauftragten Stefan Schaul danken, der uns
wirklich duBerst engagiert in den letzten Jahren mit sei-
nen Themen und Einwinden genervt hat. Mein herzlichs-
ter Dank gilt aber natiirlich allen Menschen mit Behinde-
rung sowie deren Angehorigen, welche mich in den letz-
ten Jahren begleitet und viele Themen vorangetrieben
haben.

Ich hoffe sehr, sofern die Wahlerinnen und Wihler es
erlauben, dass ich mich in der nidchsten Legislaturperiode
hier wieder einbringen und das heutige Gesetz gemein-
sam mit den eben Benannten vorantreiben und mit Leben
erfiillen darf. — Haben Sie vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Freymark.
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Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen, meine
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielen Dank!
Ich kann es ganz klar sagen: Die CDU-Fraktion begriifit
das neue Gesetz. Es ist ein wunderbares Stiick fiir die
letzte Plenarsitzung, dass alle Fraktionen hier zustimmen
werden und das bereits in der Ausschussarbeit deutlich
gemacht haben. Ich glaube, dass es ein wichtiger gesell-
schaftlicher Beitrag ist, der mit diesem Gesetz gelegt wird
und der einmal mehr verdeutlicht, wie wichtig die soziale
Komponente fiir ganz Berlin ist, fraktions- und parteien-
tibergreifend. Ich will die Gelegenheit nutzen
— Herr Diisterhoft hat es moglicherweise vergessen —,
dem Kollegen Penn und Frau Seibeld, die sich beide in
diesen Fragen immer wieder eingebracht haben und ins-
besondere im sozialpolitischen Bereich sehr aktiv sind,
herzlichen Dank dafiir zu sagen, dass sie hier dieses Ge-
setz konstruktiv begleitet haben.

[Beifall bei der CDU]

Natiirlich ist es wichtig, dass man eine ordentliche Be-
wertung vornimmt. Wir hétten uns, das sage ich in aller
Klarheit, gewiinscht, dass die Vorlage ein bisschen frither
aus dem Senat kommt. Aber sie kam — so kdnnte man es
mit einem Lacheln sagen — noch rechtzeitig. Wir hitten
uns gewiinscht, dass die Beteiligungsmoglichkeiten, also
das, was an Stellungnahmen vorgelegt wurde, 6ffentlich,
also transparent gemacht worden wére. Das wurde unter-
lassen. Dafiir gibt es moglicherweise Griinde. Ich will da
gar nicht spekulieren, aber es hitte Sinn gemacht, die
Stellungnahmen etwas breiter der Diskussion zuzufiihren.
Und es hitte bestimmt auch nicht geschadet, wenn es
noch, wenn die Zeit es zugelassen hitte, eine Diskussion
in Form einer Anhdrung im Fachausschuss gegeben hitte.
Auch das wurde unterlassen. Trotzdem sagen wir: Hier ist
ein Gesamtwerk entstanden, das viele wichtige Rahmen-
bedingungen setzt und deutlich macht, wohin die Reise
geht — {ibrigens auch mit einer Schlichtungsstelle, die die
CDU-Fraktion ausdriicklich begriift. Herzlichen Dank,
dass das geklappt hat.

Ein konkreter Blick in die Realitdt macht aber auch deut-
lich, wie schwer es noch ist. Ich habe vor sechs Jahren in
Hohenschonhausen in der Gehrenseestral3e/Wartenberger
Strafe einem sehbehinderten Kind zugesagt, dass eine
Ampel behindertengerecht umgeriistet wird. Ich hatte die
Zusage der damaligen Landesregierung schon erhalten,
dass das gemacht wird. Das hat sechs Jahre nicht ge-
klappt. Diese Ampel steht stellvertretend fiir Hunderte,
Tausende Ampeln und Projekte, wo eine Rollatorbox
fehlt, wo eine landeseigene Gesellschaft sich dagegen
wehrt, Barrierefreiheit herzustellen, oder wo es einfach an
einem simplen Schliissel scheitert. Das ist nicht mehr
hinzunehmen, und dieses Gesetz ist hoffentlich ein weite-
rer Meilenstein dazu, dass auch da, wo Landespolitik
Verantwortung trégt, so eine Ausgrenzung, so eine
Schwierigkeit im Miteinander nicht mehr stattfinden
kann.
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[Beifall bei der CDU —
Beifall von Thomas Seerig (FDP)]

Vielleicht noch zwei, drei Séatze zur Aufenthaltsqualitét in
dieser Stadt. Wir hatten als CDU-Fraktion eigene Antréige
eingebracht mit der Hoffnung, dass sie zumindest wiirdig
diskutiert werden. Das ist nicht 1:1 gelungen. Ange-
nommen wurden sie erst recht nicht. Aber natiirlich wiin-
schen wir uns, dass es mehr offentliche Toiletten gibt,
dass die Parkbidnke nutzbar sind, dass wir also eine Auf-
enthaltsqualitdt haben, die flir alle Menschen gut ist und
bei der man keine Sorge haben muss, dass es mit Defek-
ten, Schwierigkeiten und Nicht-Angeboten endet. Ich
glaube, da miissen wir uns alle hier als Abgeordneten-
haus, aber auch dariiber hinaus mit den Menschen, die
wir in den Wahlkreisen vertreten diirfen, zur Sensibilisie-
rung beitragen und weiter z. B. fiir eine Stadtsauberkeit
und eine echte Teilhabe werben.

Das gilt auch fiir den Bereich Mobilitit. Wir haben so oft
die Situation, dass Aufziige nicht funktionieren. Ich hatte
am Bahnhof Hohenschonhausen die Situation, dass die
Deutsche Bahn gesagt hat: Es lohnt nicht mehr, diesen
Aufzug instandzusetzen. — Das ist vollig inakzeptabel.
Das hat bestimmt auch keinen Konsens in diesen Kreisen.
Aber wir miissen weiter hinschauen, und wie gesagt, das
Gesetz ist da nur ein Teil dessen, was wir machen kén-
nen. Wir alle sind Teil dazu, dass wir diese Gesellschaft
noch ein bisschen gerechter organisieren.

Und mal ein Kompliment: Ich finde es gut, dass sich der
Senat immer um den VBB-Begleitservice verdient ge-
macht hat. Da habe ich immer besonders hingeschaut.
Das ist z. B. ein Mobilitdtsangebot, wo Menschen mit
Handicaps, mit Behinderung, iibrigens auch mit Angsten,
Sorgen und Ahnlichem kostenfrei durch den OPNV-
Alltag begleitet werden konnen. Diejenigen, die diese
Tatigkeit ausiiben, sind oft Leute aus dem zweiten und
dritten Arbeitsmarkt, die vielleicht selbst schon Heraus-
forderungen im Leben hatten, die fiir sie schwierig zu
bewiltigen waren. Aber hier wurde ihnen eine Chance
gegeben.

Deswegen: Es ist ein gutes Gesetz. Es ist aber nur der
Auftakt. Es kommt auf uns alle an und auf die Zivilge-
sellschaft in Berlin. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort Frau Abgeordne-
te Fuchs.

Stefanie Fuchs (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Freymark! Bestellen Sie Herrn Penn
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schone Grii3e! Ich freue mich darauf, wenn er dann wie-
der zum Thema redet. Nichts gegen Sie, aber ich komme
jetzt einfach mal zum LGBG zuriick, um das es gerade
geht.

[Beifall von Katina Schubert (LINKE)
und Tobias Schulze (LINKE)]

Heute besprechen wir in diesem Hohen Hause abschlie-
Bend das Gesetz zur Umsetzung des Ubereinkommens
der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen im Land Berlin. Hinter diesem sperri-
gen Titel — Juristen haben leider keine grofe Neigung zu
leichter Sprache — verbirgt sich eines der zumindest fiir
mich wichtigsten Gesetzesvorhaben dieser Koalition: die
Neufassung des Landesgleichberechtigungsgesetzes. Was
lange wiahrt, wird endlich gut. Wir schlieen heute einen
Diskussions- und Verhandlungsprozess ab, der im No-
vember 2017 mit der Vorstellung eines Arbeitsentwurfs
auf einer Fachtagung der Deutschen Instituts fiir Men-
schenrechte startete.

Nun, fast vier Jahre spiter, stehen wir am Ende eines
langen Weges voller Diskussionen, Verhandlungsrunden
und Schriftwechsel. Man kdnnte jetzt einwenden, warum
das nicht alles schneller gegangen ist. Ich mdchte aber
daran erinnern, dass wir seit mittlerweile anderthalb Jah-
ren eine Pandemie haben. Und ja, sie hat Prozesse ver-
langsamt, da es erst einmal um Krisenbewéltigung gehen
musste, die auch Fragen der Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen in den Fokus der Offentlichkeit riickte.
Von daher mdchte ich besonders unserer Sozialsenatorin
Elke Breitenbach und ihrem Haus danken, dass sie trotz
aller Aufgaben des Krisenmanagements an diesem Gesetz
weitergearbeitet und es letztlich hier im Parlament einge-
bracht haben.

Ja, es gab und gibt Kritik an diesem Entwurf, insbesonde-
re aus der Gemeinschaft der Menschen mit Behinderun-
gen und ihren Organisationen und Selbstvertretungen. Ich
kann diese Kritik nachvollziehen und stelle mich selbst-
verstdndlich dieser Kritik. Ich bin auch gerne bereit, die
offengebliebenen Fragen weiter zu diskutieren. Aber alle
Kritik darf nicht ignorieren oder verschweigen, dass wir
hier ein gutes und fortschrittliches Gesetz auf den Weg
bringen. Wir formulieren den allgemeinen Rahmen fiir
die gesellschaftliche Teilhabe von Menschen mit Behin-
derungen in Berlin neu und stirken die Stellung von
Menschen mit Behinderungen in dieser Stadt.

Ich mochte das anhand von folgenden Aspekten noch
einmal herausarbeiten: Das Gesetz soll nun unmittelbar
und verpflichtend fiir die offentlichen Stellen im Land
Berlin gelten. Bis jetzt gibt es den eher unverbindlichen
Auftrag an die 6ffentlichen Stellen, auf das Erreichen der
Ziele des Gesetzes hinzuwirken. Das nun gednderte Ge-
setz schafft deutlich mehr Verbindlichkeit fiir alle Seiten.
Es iibernimmt endlich die Definition von Behinderung
der UN-Behindertenrechtskonvention. Dazu gehdort fiir
uns auch, nicht von ,,geistigen Beeintrachtigungen®, son-

Seite 9962

Plenarprotokoll 18/84
16. September 2021

dern von ,,intellektuellen Beeintrdchtigungen™ zu spre-
chen. Das heifit aber endlich auch: weg von dem Blick
auf Defizite und von der bevormundenden Art, hin zu
einer teilhabeorientierten und auf Selbstbestimmung
gerichteten Perspektive, dass Menschen nicht behindert
sind, sondern aufgrund von Barrieren im Alltag in ihrer
gesellschaftlichen Teilhabe behindert werden. Das mag
manchem unwichtig erscheinen, aber fiir mich ist es einer
der wichtigsten Punkte, denn wir miissen den dringend
notwendigen Bewusstseinswandel endlich entschieden
vorantreiben. Dafiir braucht es auch gesetzliche Klarstel-
lungen, die fiir alle Seiten bindend sind. Genau das schaf-
fen wir mit diesem Gesetz. Die UN-Behindertenrechts-
konvention gibt uns hier den unmissverstindlichen Auf-
trag, diese Barrieren abzubauen und angemessene Vor-
kehrungen zu schaffen, um Teilhabe sicherzustellen.
Auch dieser Auftrag findet sich nun im Landesgleichbe-
rechtigungsgesetz an verschiedenen Stellen, zum Beispiel
inden §§ 5 und 11, wieder.

Ein weiterer zentraler Grundsatz der Konvention lautet:
Nichts iiber uns ohne uns! — Das bedeutet nichts anderes,
als dass Menschen mit Behinderungen in alle Vorgénge,
die ihre Belange betreffen, einbezogen werden miissen.
Ich verstehe es gleichzeitig als Ermutigung, sich zu betei-
ligen und selbstverstindlich mehr Teilhabe einzufordern;
das findet zum Gliick in Berlin statt. Auch hier gehen wir
weiter voran. Mit der hier besprochenen Neufassung des
Landesgleichberechtigungsgesetzes wird nun das Bera-
tungsrecht des Landesbeirats fiir Menschen mit Behinde-
rung gegeniiber dem Senat eingefiihrt. Zudem haben wir
ein Sitzungsgeld fiir den Landesbeirat festgeschrieben.
Das ist fiir uns auch eine wichtige Form der Wertschit-
zung der ehrenamtlichen Arbeit unseres Landesbeirats.
Wir geben auch fiir die Arbeitsgemeinschaften der Men-
schen mit Behinderung in den Senatsverwaltungen vor,
dass sie mindestens zweimal im Jahr tagen miissen. Ziel
ist es auch hier, durch friihzeitige Beteiligung die Erarbei-
tung von passgenauen Konzepten, Maflnahmen und
Rechtsvorschriften sicherzustellen, und das, wie gesagt,
in allen Senatsverwaltungen.

Andererseits schreibt dieses Gesetz auch bezirkliche
Beirdte fiir Menschen mit Behinderungen verpflichtend
fest; der Kollege Diisterhoft sprach es an. Zusammen mit
den bezirklichen Teilhabebeiriten, die wir im Rahmen
der Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes eingefiihrt
haben, haben wir nun ein sehr umfassendes System der
politischen Teilhabe und Mitsprache fiir Menschen mit
Behinderungen in Berlin.

Ein weiterer fiir mich wichtiger Punkt ist die Kommuni-
kation. Kommunikation ist die zentrale Voraussetzung fiir
die Teilhabe. Was bringt es mir als gehorloser, blinder
oder intellektuell beeintrdchtigter Mensch, wenn ich
Schriftstiicke im wahrsten Sinne des Wortes gar nicht
verstehe? — Richtig: nichts. Im Gegenteil, man schlief3t
Menschen aus, wenn man ihnen nicht die Moglichkeit
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gibt, sich zu informieren und sich entsprechend zu betei-
ligen. Auch hier starken wir die Teilhabe, sei es durch die
Verpflichtung zur Kommunikation in leichter Sprache
oder den Anspruch von gehorlosen bzw. hor- und sprach-
beeintriachtigten Eltern auf barrierefreie Kommunikation
mit Schulen und Kitas in deutscher Gebardensprache und
mit anderen geeigneten Kommunikationshilfen.

Zu guter Letzt mochte ich vier Punkte betonen, die die
Koalition noch in den Gesetzesentwurf hineingeschrieben
hat. Der Kollege Diisterhdft sprach es an: Analog zum
Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes wird auch
in Berlin eine Schlichtungsstelle zur aufergerichtlichen
Beilegung von Streitigkeiten eingerichtet werden. Haufig
konnen Konflikte schneller und effektiver iiber eine
Schlichtungsstelle gelost werden. Damit setzen wir eine
wichtige Forderung der Community der Menschen mit
Behinderungen um.

Die UN-Behindertenrechtskonvention gibt uns vor, be-
stehende Zugangsbarrieren, gerade zu staatlich genutzten
Gebiuden, abzubauen. Auch hier stellen wir in dem vor-
liegenden Gesetz klar, dass diese Umgestaltungen nicht
unbegrenzt hinausgeschoben werden diirfen, auch wenn
wir keine zeitliche Befristung festschreiben.

Der dritte Punkt: Die Monitoringstelle erhélt nun endlich
eine gesetzliche Grundlage. Auch ich méchte in diesem
Zusammenhang die Gelegenheit nutzen, mich beim Deut-
schen Institut fiir Menschenrechte zu bedanken, das Senat
und Abgeordnetenhaus mit seiner Expertise stets unter-
stiitzt und berit.

Last but not least: Es wird nun alle zwei Jahre eine Teil-
habeberichterstattung an das Abgeordnetenhaus geben.
Hier geht es ausdriicklich nicht nur um den Bericht zur
Umsetzung des Landesgleichberechtigungsgesetzes, son-
dern um die tatséchliche Teilhabesituation der Menschen
mit Behinderungen in unserer Stadt. Damit werden die
Mitglieder dieses Hohen Hauses in die Lage versetzt, ihre
parlamentarische Kontrollfunktion wahrzunehmen und
ihr politisches Handeln entsprechend anzupassen.

Ich mochte zum Schluss kommen. Auch wenn wir jetzt
das neu gefasste Landesgleichberechtigungsgesetz be-
schlieBen, wird die Aufgabe, umfassende Teilhabe fiir
Menschen mit Behinderungen zu schaffen, nicht erledigt
sein. Im Gegenteil, wir haben noch einen langen Weg vor
uns. Unsere Aufgabe als Parlamentarierinnen und Parla-
mentarier wird es nun sein, die Wirkung dieses Gesetzes
zu beobachten und zu kontrollieren, ob die beabsichtigten
Folgen auch so eintreten oder weitere Anderungen nétig
sein werden. Dafiir bendtigen wir die in Berlin zum
Gliick sehr starke Community der Menschen mit Behin-
derungen als Expertinnen und Experten in eigener Sache.
Ich sagte es schon eingangs: Ich stelle mich gern den
Diskussionen und Anregungen — wenn es die Wéhlerin-
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nen und Wiéhler dieser Stadt so wollen, dann auch sehr
gern in der ndchsten Legislaturperiode. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Herr
Kerker das Wort.

Franz Kerker (AfD):

Vielen Dank fiirs Desinfizieren! — Frau Prisidentin! Wer-
te Kollegen! Liebe Berliner! Menschen mit Behinderun-
gen jeglicher Art sind oftmals ein Leben lang benachtei-
ligt bzw. haben oftmals ein schweres Péckchen zu tragen,
anders als Menschen ohne Behinderung.

[Stefanie Fuchs (LINKE):
Und schon wieder dieses Mitleid!]

Von daher kann und muss es die Aufgabe der Politik
sein, alle Barrieren und Nachteile auszurdumen, die aus-
gerdumt werden konnen. Insofern freue ich mich, dass
wir hier heute alle gemeinsam an einem Strang ziehen;
das haben wir nicht allzu oft, werte Kollegen!

[Beifall bei der AfD]

Ich habe es bereits in der ersten Lesung gesagt und wie-
derhole mich gerne: Die AfD mochte alles dafiir tun,
Menschen mit Behinderung zu unterstiitzen und ihre
Chancen in allen Lebensbereichen zu verbessern und sie
zu fordern, um ihre Fahigkeiten, die oftmals nur Inselfa-
higkeiten sind, optimal zu entfalten.

Nur einige wenige Punkte: Die Schaffung von mehr Bar-
rierefreiheit ist ein Ziel, das uns definitiv eint. Herr Diis-
terhoft hat es angesprochen: Es ist sehr bedauerlich, dass
400 Wahllokale nicht barrierefrei sind. Da hitte einfach
mehr passieren miissen. Auch schon genannt von den
Kollegen: die Einfilhrung der sogenannten einfachen
Sprache

[Stefanie Fuchs (LINKE): Leichte Sprache!]

zur Unterstiitzung flir Gehorlose und Menschen mit
sprachlicher Beeintrachtigung. Wir wollen das definitiv
auch unterstiitzen, werte Kollegen!

Trotz allem Positiven gibt es natiirlich auch immer etwas
zu kritisieren: Sie haben leider wieder eine kleine Portion
Ideologie hineingebracht. Da geht es zum Beispiel in § 9
um die Uberwindung geschlechtsspezifischer Nachteile.
Ich weil} nicht, das passt einfach an der Stelle nicht hin-
ein. Oder auch der § 25 Abs. 3, wo es um die Vielfalt
einschlieBlich der Vielfalt geschlechtlicher Identititen
geht, dass dieser ausreichend Rechnung getragen werden
soll. Beim besten Willen! Manner und Frauen bzw. Jungs
und Midchen gehdren gleichermallen gefordert und un-
terstiitzt. Da machen wir von der AfD keinen Un-
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terschied. Da mein Sohn Vinzenz mit friihkindlichem
Autismus diagnostiziert ist, weill ich ganz genau, wovon
ich an der Stelle spreche.

[Beifall bei der AfD]

Ich will die Rede gar nicht in die Lange ziehen. Wir un-
terstlitzen das voll und ganz.

Ich wiirde mich freuen, wenn ich auch in der néchsten
Legislatur diese Arbeit weiter fortfilhren kann. Das liegt
jetzt in den Handen der Wihlerinnen und Wéhler. In dem
Sinne: Uns allen alles Gute!

[Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Es folgt jetzt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Frau Topag. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Fadime Topa¢ (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Berlinerinnen und Berliner! Wir
befinden uns alle im Wahlkampf und versuchen in den
letzten Tagen, die Berlinerinnen und Berliner auf unsere
Seite zu bringen oder ihnen das Wéhlen an sich, ich sage
mal, schmackhaft zu machen. Wir schauen auf die Um-
fragen und spekulieren iiber mogliche Farbspiele. Wir
beharken uns und versuchen, uns von den anderen abzu-
grenzen. In dieser aufgeheizten Stimmung machen wir
hier und heute aber auch noch Politik fiir Menschen da
drauBen.

Mit der heutigen Reform des LGBG gehen wir gemein-
sam mit den Menschen, auf deren Riicken niemand in
dieser Koalition Wahlkampf machen mochte, einen gro-
Ben Schritt. Wir hatten uns vorgenommen, Inklusion in
allen Lebensbereichen zu stirken und uns als Leitidee
dieser Koalition zur inklusiven Gesellschaft bekannt. Ich
welil} nicht, ob wir es mit einer anderen Koalition in die-
ser Qualitit geschafft hitten, den Teilhaberechten von
mehr als einer halben Million Berlinerinnen und Berli-
nern mit Behinderung endlich zeitgemidBe Anspruchs-
grundlagen mit der LGBG-Novellierung zu geben.

Fiinf Jahre arbeiten wir jetzt zusammen am Thema Inklu-
sion, davon auch einige Jahre an diesem Gesetz. Was
lange wihrt, wird endlich gut? — Ganz so ist es leider
nicht. Wir hitten uns, ich muss das leider an dieser Stelle
sagen, mehr gewiinscht: Mehr Gebardensprachdolmet-
scherinnen und -dolmetscher an allen Schulen fiir eine
inklusive Bildung, aber auch mehr Mitbestimmung der
Selbstvertretungen. Auf unser Beharren haben wir errei-
chen konnen, dass der Landesbeirat fiir Menschen mit
Behinderung zukiinftig wie die Landesbeauftragte ein
direktes Beratungsrecht des Senats erhélt. Wir sorgen mit
diesem Gesetz dafiir, dass, wer auch immer in Zukunft
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den Senat stellen wird, Menschen mit Behinderung auf
Augenhdhe begegnen muss.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Katrin Seidel (LINKE)
und Ulker Radziwill (SPD)]

Eine angemessene Aufwandsentschiddigung der ehren-
amtlichen Selbstvertretung konnte leider nicht realisiert
werden. Berlin setzt hier leider kein Signal der Wert-
schitzung politischer, ehrenamtlicher Partizipation ge-
geniiber der Zivilgesellschaft. Wir sind der Meinung, dass
diejenigen, die es betrifft, meistens auch Experten und
Expertinnen fiir die Losungsansdtze sind. Ich habe mit
meiner Fraktion hier alles versucht, und es war, das muss
ich leider in aller Deutlichkeit sagen, die SPD, die schwe-
re Geschiitze aufgefahren hat, um uns an dieser Stelle
zum Kompromiss zu zwingen.

[Ulker Radziwill (SPD): Oi, oi, o0i!]

Mit der heutigen Reform lernen wir aus den Erfahrungen
der letzten Jahre und stellen die Weichen fiir mehr Parti-
zipation, Abschaffung von Diskriminierung und mehr
Chancengerechtigkeit fiir alle mit neuen Instrumenten
und einklagbaren Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel
der Anpassung der Definition von Behinderung an die
UN-BRK, verpflichtenden Regelungen zur leichten Spra-
che der Schlichtungsstelle — Kolleginnen und Kollegen
haben das schon erwéhnt —, Koordinierungsstellen in den
Bezirken, der Landesfachstelle fiir Barrierefreiheit, dem
Partizipationsfonds und des Monitorings der Umsetzung
der Normenpriifung des Verbandsklagerechts — um ein
paar Beispiele zu nennen.

Der anstrengende Prozess, die Auseinandersetzungen der
letzten Wochen, der Einbezug der Verbinde, des Behin-
dertenparlaments und die Riickmeldung der Monitoring-
stelle haben uns trotzdem zu einem guten Kompromiss
mit substanziellen Verbesserungen gefiihrt. Daher mochte
ich stellvertretend fiir viele andere Behindertenrechtsakti-
vistinnen und -aktivisten Gerlinde Bendzuck, Dominik
Peter, Stefan Schenck und Christian Specht an dieser
Stelle besonders danken — aber auch dir, lieber Thomas
Seerig! Du hattest viel Geduld mit uns, hast uns aktiv mit
deiner Kompetenz unterstiitzt und mitgewirkt, obwohl —
und das wirst du uns ohnehin gleich vorwerfen — alles
schneller hitte gehen konnen.

[Heiterkeit bei Thomas Seerig (FDP)
und Paul Fresdorf (FDP)]

Unser Dank geht auch an die Verwaltung, an Herrn
Staatssekretdr Alex Fischer und an die Senatorin Elke
Breitenbach fiir die gute Zusammenarbeit in den letzten
fiinf Jahren in dieser Koalition, natiirlich auch an meine
Fachkollegen Seerig, Diisterh6ft und Fuchs. Ich hoffe,
dass ich niemanden vergessen habe.

Das neue LGBG ebnet den Weg in Richtung einer voll-
umfinglichen Inklusion und gleichberechtigten und
selbstbestimmten Teilhabe von Menschen mit Behin-
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derung. Beides ist in unserer Gesellschaft leider immer
noch nicht selbstverstindlich. Sind wir dann heute fertig
mit der vollstdndigen Teilhabe? — Nein. Werden wir es
jemals sein? — Politik und Inklusion haben etwas gemein-
sam: Beides sind Prozesse ohne wirkliches Ende. Das
Ziel beider Prozesse ist: das Einstehen fiir die Rechte
aller und die Selbstbestimmung einer jeden Person.

Wir alle haben in den letzten beiden Jahren hart lernen
miissen: Rahmenbedingungen dndern sich. Insbesondere
wir in diesem Haus sind immer wieder aufgerufen, Ant-
worten zu finden und nicht die Augen vor Problemen zu
verschlieBen. Was mir ganz personlich in der Zeit hier
geholfen hat, war das Zuhdren. Menschen mit Behinde-
rung brauchen und haben eine Stimme, nicht nur am
26. September.

Dies ist vielleicht meine letzte Rede im Parlament. Men-
schen mit Behinderung gehdéren wie People of Color,
schwarze Menschen, von Armut betroffene Menschen
und wie viele weitere marginalisierte Gruppen unserer
Gesellschaft an, die jeden Tag um etwas Selbstverstindli-
ches wie ihre Teilhabe kimpfen miissen. Warum? — Weil
Gleichberechtigung auf dem Papier keine Gleichberechti-
gung im Alltag bedeutet.

Dieses Haus ist die Volksvertretung Berlins und wird in
zehn Tagen neu gewdhlt. Es ist endlich an der Zeit, dass
marginalisierte Gruppen geméaf ihres Anteils in diesem
Parlament, nicht nur bei Anhdrungen, sondern durch
Abgeordnete, die diese Lebensrealititen aus ihrem eige-
nen Erleben kennen, endlich vertreten werden. Daran
miissen Sie sich, daran miissen wir uns alle, parteiiiber-
greifend messen lassen. Es ist das Recht all dieser Men-
schen, teilzuhaben, um Teil zu sein. Das sage ich heute,
und das werden Thnen auch noch andere zukiinftig von
diesem Rednerpult aus sagen.

Herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir die
gute Zusammenarbeit! Es war mir eine Freude und eine
Ehre hier sein zu konnen, falls ich nicht noch einmal
reingewdhlt werden sollte. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Beifall von Paul Fresdorf (FDP), Henner Schmidt (FDP)
und Holger Krestel (FDP)]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die FDP-Fraktion folgt dann Herr Kollege Seerig.

Thomas Seerig (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe natiirlich kurz iiberlegt, ob es iiberhaupt notwendig
ist, hier noch das Wort zu ergreifen. Insbesondere die
Kollegin Topa¢ hat schon meine halbe Rede, sowohl
formal als auch inhaltlich, vorweggenommen. Aber ich
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lasse mir natiirlich das Recht dann doch nicht nehmen,
zur zweiten Lesung des LGBG zu sprechen.

Im Juni ist es ja dann endlich nach rund vier Jahren ange-
kommen. Damals hatten wir auch schon eine Diskussi-
onsrunde und ich meinte, einen Konsens bei allen rele-
vanten Fraktionen festzustellen, dass es Anderungsbedarf
gibt, einen relativ dhnlich festgestellten Anderungsbedarf
und hatte die Hoffnung, dass es vielleicht moglich wire,
gemeinsam, Regierung und Opposition, einen gemeinsa-
men Anderungsantrag zu initiieren. Das war leider nicht
moglich. Offensichtlich hatten zumindest Teile der Re-
gierung Angst, so kurz vor den Wahlen vielleicht Hand in
Hand mit der Opposition Sacharbeit zu machen. Das
betrifft nicht nur dieses Thema. Wir haben nachher noch
TOP 49, den FDP-Antrag zu den Chancen der Digitalisie-
rung fiir Menschen mit Behinderung. Wir haben ihn
zweimal verschoben, damit am Ende ein Anderungsan-
trag der Koalition kam mit eher semantischen Schnorkeln
ohne inhaltliche Anderungen.

Ein bisschen von der Diskussion hat man mitbekommen.
Die Koalition hat den Sommer fiir intensive Debatten
genutzt. Zumindest waren die Debatten intensiver als das,
was wir nachher im Ausschuss hatten. Da ging es alles
sehr schnell, problemlos, ohne inhaltliche Diskussion,
eigentlich aus meiner Sicht dem Thema nicht angemes-
sen, aber irgendwo der Vorlage letztlich schon. Die vor-
genommenen Anderungen sind mir personlich zu gering.
Es fehlen viele. Zu den Vorteilen, Stirken, Qualititen
haben die Kolleginnen und Kollegen von der Regierung
etwas gesagt, insbesondere die Kollegin Fuchs. Demzu-
folge ist es nun natiirlich die Aufgabe der Opposition, die
Maingelliste abzuarbeiten.

Mir fehlt im Bereich der Informations- und Kommunika-
tionstechnik, barrierefrei, eine klare Frist; bei der Umset-
zung leichte Sprache, es fehlt die Frist; beim Thema bar-
rierefreier Gebdudebestand einschlielich einer Bestands-
aufnahme fehlt, richtig, eine Frist. Wir alle wissen, ohne
klare Vorgaben ist das am Ende nicht einmal ein wirkli-
ches Lippenbekenntnis. Wir denken alle an die Pflicht,
bis Ende dieses Jahres alle U- und S-Bahnhofe barriere-
frei zu haben. Der Termin ist, glaube ich, auf das Ende
der néchsten Legislaturperiode verschoben.

[Beifall bei der FDP]

Fiir die Arbeitsgruppen bei den Senatsverwaltungen gibt
es keine wirklich verbindliche Festlegung zum Turnus
und vor allem nicht zur Teilnahme der Hausleitung. Das
ist keine theoretische Frage. Der Kollege Diisterhoft
sprach schon an, bei der Senatsbauverwaltung gab es so
etwas nicht mehr, seit Herr Scheel Senator ist. Néachster
Termin? Auf Nachfrage: unbekannt. Mein Gott, warum
soll man auch Menschen mit Behinderung beteiligen?
Wir reformieren doch gerade nur mal die Landesbauord-
nung.
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Franz Kerker (AfD)]

Eine angemessene Beteiligung von Menschen mit Behin-
derung setzt gerade in diesem Haus schlicht und ergrei-
fend eine neue Hausleitung voraus. Dann passiert auch
etwas. Wir hétten uns ein Rederecht der Behindertenbe-
auftragten anlésslich ihres Berichts im Plenum ge-
wiinscht. Wir haben gedacht, und denken es natiirlich
immer noch, es wire ein sinnvoller Rahmen fir eine
Generaldebatte, so wie wir es beim Datenschutz haben,
und so wie wir es beim Beauftragten fiir Stasi-Unterlagen
haben. Aber offensichtlich war das Thema Rot-Rot-Griin
nicht wichtig genug.

[Beifall bei der FDP]

Das gilt erst recht fiir das vermeintliche Vorbildprojekt
Inklusion in der Schule, das Recht auf Gebardendolmet-
schung in der ach so inklusiven Schule. Das fehlt bei Rot-
Rot-Griin. Inklusion darf im Zweifel eben nichts kosten
und keine Arbeit machen. Daher bekommen auch die
Mitglieder der Arbeitsgruppen bei der Senatsverwaltung
keine Aufwandsentschdadigung. Warum eigentlich nicht?
Es wire nicht kostenrelevant, wenn sie ohnehin nicht
tagen.

[Beifall bei der FDP]

Eine Entschddigung bekommen die Mitglieder des Bei-
rats schon, aber eine Entschadigung fiir ihre aufgewandte
Zeit und nicht dafiir, dass sie wirklichen Einfluss nehmen
konnen. Viele andere Bundesldnder mit den unterschied-
lichsten Regierungen gewédhren ihrem Beirat eine echte
Beteiligung bei Gesetzesvorlagen, aber eben nicht Berlin.
Inklusion darf halt keine Miihe machen. Es gibt noch
nicht einmal eine Pflicht der Verwaltung, iiberhaupt auf
Initiativen des Beirats zu reagieren. In der Begriindung
des Anderungsantrags heiBt es so schon: ,,Es wird davon
ausgegangen, dass der Senat ... substantiell ... reagiert.
Ich wiederhole noch einmal: In der Begriindung des An-
derungsantrags, rechtlich verbindlicher wird es bei Rot-
Rot-Griin in Sachen Inklusion nicht mehr.

[Beifall bei der FDP]

Das soll angesichts der Zeit als Miangelbericht erst einmal
reichen. Ich sage, die hier vorgelegten Anderungen im
Entwurf des Senats lassen fiir uns nur ein Urteil zu:
Chancen wurden nicht genutzt. Man ist einfach zu kurz
gesprungen.

Die Umsetzung der UN-BRK ist aber nicht nur eine
rechtliche Pflicht, sondern auch eine moralische Aufgabe,
eine moralische Aufgabe nicht nur gegeniiber den rund
400 000 Berlinerinnen und Berlinern mit Handicap. Es
muss allen klar sein, das hatte der Kollege Diisterhoft
auch schon angesprochen, Inklusion ist nicht fiir lau zu
kriegen. Hier geht es auch um Geld. Hier geht es um eine
Beteiligung auf Augenhéhe. Wenn man Inklusion wirk-
lich ernst nimmt, weifl man das und zieht daraus die not-
wendigen Konsequenzen. Da hitte ich gerade bei den
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Anderungen hier zu dem Gesetzentwurf ein bisschen
mehr Mut bei den Sozialpolitikerinnen und Sozialpoliti-
kern der Koalition erwartet, denn die Verwisserung
durch die anderen Ressorts und gerade durch die Haus-
hilter kommt am Ende sowieso. Das ist uns allen klar. Es
wire sinnvoll gewesen hier erst einmal Pflocke einzu-
schlagen.

Ein weiteres Beispiel, heute schon einmal angesprochen,
fiir den Stellenwert der Inklusion, ist die Verschiebung
des inklusiven Sportparks im Jahn-Stadion, die immer
wieder auf den Sankt Nimmerleinstag verschoben wurde.
Als Fazit bleibt gerade auch in Sachen Inklusion: Es gibt
noch viel zu tun fiir die Betroffenen und fiir uns als Poli-
tiker. Ich hoffe, dass nach dem 26. September hier in
Berlin Parteien die Regierung stellen, denen das Thema
Umsetzung der UN-BRK wirklich wichtig ist.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Burkard Dregger (CDU)]

Die Freien Demokraten werden trotz der genannten Mén-
gel dem Gesetz zustimmen, da kein Gesetz noch sehr viel
schlechter wire. Wir denken aber, dieses Gesetz ist ei-
gentlich schon mit seiner Beschlussfassung und praktisch
ohne Evaluation ein Kandidat fiir eine Reform. In dem
Sinne freue ich mich darauf, in Bilde im Zuge von Koali-
tionsverhandlungen hier substanzielle Verbesserungen
durchsetzen zu kénnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu der Geset-
zesvorlage Drucksache 18/3817 empfehlen die Ausschiis-
se einstimmig — mit allen Fraktionen — die Annahme mit
Anderungen. Wer die Gesetzesvorlage mit den Anderun-
gen gemdB der Beschlussempfehlung auf Drucksache
18/4133 annehmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Fraktionen, auch die beiden an-
wesenden fraktionslosen Abgeordneten Nerstheimer und
Wild. — Gegenstimmen und Enthaltungen sehe ich keine.
Damit ist das Gesetz so beschlossen.

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
komme ich noch einmal zuriick auf den Tagesordnungs-
punkt 1, die Aktuelle Stunde von heute Vormittag. Ge-
méfl dem Auszug des Protokolls und durch persdnliche
Einvernahme durch den Présidenten ist belegt, dass der
Kollege Lars Diisterh6ft am Ende der Ausfithrungen des
Abgeordneten Wild einen Zwischenruf getétigt hat:
,Ischiis, du Arsch!“ — Das ist selbstverstandlich unpar-
lamentarisch. Sie erhalten einen Ordnungsruf.

Der Abgeordnete Wild hat sich dann unter Missbrauch
der Geschiftsordnung zu Wort gemeldet und den Abge-
ordneten Joschka Langenbrinck zu Unrecht beschuldigt,
diesen Zwischenruf getétigt zu haben. Auch das ist natiir-
lich einen Ordnungsruf wert, den ich hiermit erteile.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

[Lachen bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 24

Berlin steht zum Neutralititsgebot — keine
religiosen und weltanschaulichen Symbole in den
offentlichen Schulen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom 12. August 2021
Drucksache 18/4021

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0154

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0154-1

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. — Liebe
Frau Kollegin Seibeld, Sie haben das Wort!

Cornelia Seibeld (CDU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Ich hatte mich fast erschrocken, bzw. gedacht, wir wiir-
den doch noch ein neues Neutralitdtsgesetz beschlieen,
nachdem der Président gesagt hat, wir fassen die Artikel
des Gesetzes zusammen. Insofern hitte es in dieser Legis-
laturperiode doch noch einen guten Abschluss fiir das
Thema gegeben, aber — {iberraschend — das ist nicht der
Fall. Sie haben gesehen, der Antrag ist schon etwas élter,
aus dem Februar 2017. Das heilit, der zweite Teil des
Antrags, Revision beim Bundesarbeitsgericht einzulegen,
hat sich selbstverstindlich erledigt, sodass wir im An-
schluss auch nur iiber den heute eingebrachten Ande-
rungsantrag abstimmen werden.

Nun konnte man denken, dass sich auch der erste Teil des
Antrags nach fast vier Jahren langst erledigt haben konnte
oder dass die Koalition wenigstens inhaltlich Einigkeit
erzielt hitte, aber beides ist nicht der Fall. Wihrend die
Sozialdemokraten weiterhin am Neutralitdtsgesetz fest-
halten, sind Griine und Linke dagegen. In der Folge gab
es weder eine Fortentwicklung noch ein Bekenntnis von
R2G zum Neutralititsgesetz, aber das ist zum Gliick ab
dem 27. September auch nicht mehr erforderlich.

[Beifall bei der CDU]

In der Sache hélt die CDU das Neutralitdtsgesetz nach
wie vor fiir richtig, wichtig und auch geeignet, den Schul-
frieden sicherzustellen. Dass es grundsétzlich moglich ist,
das Tragen religioser Symbole zu untersagen, hat gerade
im Juli der EuGH bestidtigt. Danach ist es in der Privat-
wirtschaft einem Unternehmer méglich, sdmtliche religi-
0se Symbole zu untersagen, wenn er ein nachgewiesenes
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Interesse an der Neutralitdt seines Unternehmens hat.
Analog dazu kann selbstverstdndlich erst recht der Staat
das gleiche Recht fiir sich in Anspruch nehmen. Denn
hier ist der Wunsch oder vielmehr sogar die Notwendig-
keit von Neutralitdt noch viel relevanter. Der Staat muss
durch seine Repréasentanten dem Biirger unbedingt neut-
ral gegeniibertreten. Kein Biirger darf den Eindruck ge-
winnen, dass eine staatliche Entscheidung in Ansehung
seiner religiosen oder weltanschaulichen Einstellung
anders getroffen worden wére als aus rein sachlich-
rechtlichen Erwédgungen. Dies gilt insbesondere da, wo
der Staat den Biirgern hoheitlich gegeniibertritt, also bei
der Polizei, der Richterschaft, der Staatsanwaltschaft und
in unseren Schulen.

Religionsfreiheit ist ohne Zweifel ein hohes Gut, aber sie
beinhaltet eben nicht nur das Recht zur Religionsaus-
iibung, sondern auch das Recht zur Freiheit von Religion,
das alle Kinder und Eltern fiir sich in Anspruch nehmen
konnen. Lehrerinnen und Lehrer insbesondere in den
Grundschulen prégen Kinder fiir das Leben — positiv wie
negativ. Ich bin sicher, dass jeder von uns im Raum den
Namen seiner ersten Klassenlehrerin weil. Das Kopftuch
ist in besonderem Malle wie sonst — jedenfalls heutzuta-
ge — kein anderes religidses Symbol konfliktgeladen und
politisch. Es ist eben nicht nur religiés — damit kommt es
auch zu der besonderen Konfliktgeladenheit in den Schu-
len —, es verkdrpert beispielsweise ein Rollen- und Ge-
schlechterbild, wie es mit unserem Grundgesetz nicht
vereinbar ist.

Nach Artikel 3 des Grundgesetzes sind Ménner und Frau-
en gleichberechtigt. Sie diirfen das Gleiche, sie haben
gleiche Freiheiten und miissen niemanden um Erlaubnis
fragen. Ich mdchte Jungen und Maidchen nicht in der
Uberzeugung aufwachsen sehen, dass eine Frau vor
Ménnern ihr Haar verhiillen muss.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich wiisste im Ubrigen auch gar nicht, wie man Sechsjih-
rigen das Tragen eines islamischen Kopftuchs erkliren
kann, ohne in eine Diskussion iiber die Rolle von Méin-
nern und Frauen in der Gesellschaft zu geraten, die dann
aber schnell in Schieflage zu unserem Grundgesetz kdme.

[Burkard Dregger (CDU): So ist es!]

Ubrigens haben auch andere Staaten diesen ausgeprigten
Wunsch nach Neutralitdt umgesetzt. So sind die Periicken
und Roben von Richtern in Grofbritannien nichts anderes
als der sehr ausgeprigte Wunsch, die Personlichkeit des-
sen, der gerade Recht erkennt, zuriickzunehmen und
moglichst irrelevant erscheinen zu lassen. Deswegen
tragen ibrigens auch in Deutschland Richterinnen und
Richter gleichermaflen Roben, um die Individualitét nicht
die neutrale Rechtsfindung iiberdecken zu lassen — ein
Umstand, an dem sich bislang noch nicht einmal der
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griine Justizsenator Dirk Behrendt in dieser Stadt gestort
hat.

[Sven Rissmann (CDU): Na, na, na!]

Wie auch immer die nidchste Berliner Regierung aussieht,
sie wird ganz sicher an der Frage gemessen werden, wie
gut Bildung in Berlin funktioniert, wie storungsfrei Schu-
len endlich ihrem Bildungsauftrag nachkommen, statt zu
Experimentierkdsten auf Kosten der Zukunft zu verkom-
men.

[Beifall von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Dabei wird die Frage des Neutralititsgesetzes ganz sicher
eine erhebliche Rolle spielen. Die Positionen von CDU
und SPD scheinen hier ziemlich klar zu sein. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Joschka Langenbrinck (SPD) und
Thomas Isenberg (SPD)]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die SPD folgt Frau Dr. Lasi¢. — Bitte schon, Frau
Kollegin!

Dr. Maja Lasi¢ (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kurz vorab, bevor ich inhaltlich einsteige, eine
formale Bemerkung: Der vorliegende Antrag zur Neutra-
litdt des Staates ist von 2017. Einen analogen Antrag gab
es aus derselben Zeit auch im Bildungsausschuss. Beide
Antrége lagen sage und schreibe vier Jahre im Parlament
herum, um rein zufillig piinktlich zur allerletzten Sitzung
des Parlaments eine Woche vor der Wahl aus der Schub-
lade geholt zu werden, um dann rein zufillig auch noch
mit einer namentlichen Abstimmung verbunden zu wer-
den.

[Zuruf von Dirk Stettner (CDU) —
Danny Freymark (CDU): Ist das in einer Demokratie in
Ordnung fiir Sie? —
Ulker Radziwill (SPD): Ein Schelm, wer Bdses dabei
denkt!]

— So ist es, Frau Radziwill! — Liebe CDU-Fraktion, ich
sage Thnen etwas: Wenn Sie ernsthaft glauben, dass Sie
Stimmen fangen konnen, indem Sie nach der Abstim-
mung erzdhlen, dass sich die SPD namentlich gegen das
Neutralititsgesetz ausgesprochen hétte, dann verrate ich
Ihnen etwas: Das wird Thnen nichts bringen. Jeder Biirger
dieser Stadt wird hinter IThrem Antrag das erkennen, was
er ist — ein Schaufensterantrag, der der Ernsthaftigkeit
dieses Themas nicht gerecht wird.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Burkard Dregger (CDU): Da irren Sie sich!]
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Die Neutralitdt des Landes Berlin haben Sie weder erfun-
den, noch sind Sie die richtige Partei, um sich an die
Speerspitze der Neutralitét zu stellen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Sabine Bangert (GRUNE), Katrin Seidel
(LINKE) und Katalin Gennburg (LINKE)]

Als ich gestern meine Rede vorbereitet habe, habe ich
mich gefragt, was ich mit diesem Schaufensterantrag
mache. Der dient weder dazu, die eigentliche Position der
Parteien zu erkennen, noch kann er dazu dienen, die
zwingend notwendige Auseinandersetzung mit den juris-
tischen Folgen des Bundesarbeitsgerichtsurteil zu ma-
chen.

Also habe ich beschlossen, die mir zur Verfligung ste-
hende kostbare Zeit zu nutzen, um zu erkldren, warum
auch ich personlich aus tiefstem Herzen von der Notwen-
digkeit der Neutralitdt unseres Staates iiberzeugt bin,
denn eines ist mir {iber die letzten Jahre als Bildungspoli-
tikerin klar geworden: Wir fithren die falsche Debatte.
Die Debatte ist nicht, ob eine kopftuchtragende Frau
benachteiligt wird, wenn fiir sie ein Teil des Schulsys-
tems als Arbeitsort verwehrt wird, denn selbstverstind-
lich wird sie das. Ich brauche kein BAG-Urteil, um das
zu wissen. Die einzige relevante Frage ist, was schwerer
wiegt: Die individuellen Nachteile fiir die Einzelperson,
oder die Notwendigkeit, diesen einen, uns alle umringen-
den Staat neutral zu halten. Das ist die einzige Frage:
Was wiegt schwerer?

Weil ich sehr lange mit mir um diese Frage gerungen
habe, bevor ich fiir mich entschieden habe, dass auch ich
bereit bin, die Nachteile fiir die betroffenen Frauen in
Kauf zu nehmen, um den neutralen Staat zu schiitzen,
versuche ich, Thnen heute meine Perspektive mit auf den
Weg zu geben. Vielleicht ist das ein DenkanstoB fiir Sie.
Wie die meisten von Thnen wissen, komme ich aus Bos-
nien bzw. aus dem ehemaligen Jugoslawien. Die Beson-
derheit dieser Herkunft umfasst ein Aufwachsen in einem
multireligidsen, jedoch génzlich sikularen Staat. Gerade
fiir jemanden wie mich, deren Familienteile sich unter-
schiedlichen Religionen zugehorig gefiihlt haben, war die
Sakularitdt des Staates schiitzend. Sie hat sich wie ein
Mantel um mich gelegt und mir eine gliickliche Kindheit
beschert.

Ich wollte aber nicht von meiner gliicklichen Kindheit
erzéhlen, sondern vom Rest. Der Krieg, den Sie alle ken-
nen, hat nicht nur den Hass entlang der ethnischen Gren-
zen entflammt und auch mich in meine neue Heimat
gefiihrt. Dem Krieg vorausgegangen war die Erosion der
Sakularitdt, ein Verlust der Neutralitit des Staates. Es gab
keinen schiitzenden Mantel mehr, der mich vor den An-
feindungen der mich umgebenden Lehrkrifte und Schiile-
rinnen und Schiiler geschiitzt hitte.

Die meisten dieser Wunden sind mittlerweile verheilt,
aber eines ist geblieben: die Gewissheit, dass die
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Neutralitdt und der Schutz des Staates verginglich sind
und jeden Tag von Neuem erkdmpft werden miissen. Ich
bin daher jeden Tag von Neuem dankbar, in einem Land
leben zu diirfen, das mir den Schutz und die Geborgen-
heit gibt, so sein zu konnen, wie ich will. Mindestens
genauso wichtig aber ist es mir, in einem Land zu leben,
das jeden Tag von Neuem sein Bestes versucht, seinen
Biirgern gleich und vorurteilsfrei gegentiberzutreten.

Wir machen es noch nicht perfekt, und daher trage ich
aus voller Uberzeugung das LADG mit und kiimpfe beim
Ubergang in die nichste Legislatur fiir eine unabhingige
Beschwerdestelle fiir Schulangelegenheiten beim Parla-
ment. Zu diesem Staat, der sich jeden Tag von Neuem
bemiiht, seinen Biirgern vorurteilsfrei und neutral gegen-
tiberzutreten, gehort aber auch das Neutralitdtsgesetz
zwingend dazu.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Und auch wenn es pathetisch klingt: Wenn wir nicht an
der Neutralitdt solitdr festhalten und sie in ihrer Gesamt-
heit verteidigen, in all den Facetten und staatlichen Insti-
tutionen, dann konnte sie Stiick fiir Stiick erodieren, der
Beliebigkeit zum Opfer fallen und uns abhandenkommen.
Sie mogen jetzt fragen: So what? Dann eben ohne Neut-
ralitit! — Mit Verlaub: So kann man nur aus der Perspek-
tive eines ganzes Lebens in Neutralitdt argumentieren;
einer Neutralitit, die jemand anders fiir Sie erkdmpft hat.

Ich kann nur warnen: Eine einmal aufgegebene Neutrali-
tdt ist kaum zuriickholbar. Daher kann ich fiir die SPD
mit aller Klarheit sagen: Die Neutralitit unseres Staates
wiegt schwer, und solange wir am Verhandlungstisch
sitzen, werden wir im Rahmen des Rechts fiir die Auf-
rechterhaltung der Neutralitdt kimpfen und sie durchset-
zen wollen. Wir sehen uns in Koalitionsgesprachen! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Bach-
mann das Wort.

Hanno Bachmann (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das Neutralititsgesetz sichert die religiose Neutralitit des
Staates in den Bereichen Schule, Justiz und Polizei. Ein
Anliegen, das heute wichtiger denn je ist, aber auch ein
Anliegen, das von einer unseligen Allianz aus islami-
schen Fundamentalisten auf der einen und Griinen und
Linken auf der anderen Seite hintertriecben wird. Seine
Brisanz gewinnt das Thema durch muslimische Lehrerin-
nen, die einklagen, auch an der Schule Kopftuch tragen
zu diirfen, und durch die Entscheidung der Justizverwal-
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tung, neuerdings Rechtsreferendarinnen zu erlauben, vor
Gericht ein Kopftuch zu tragen. — Der Justizsenator nickt.
— Dabei ist das islamische Kopftuch nicht ein beliebiges
religidses Symbol oder Kleidungsstiick, sondern es bleibt
ein umstrittenes, hochst ambivalentes Symbol mit unge-
brochener patriarchaler und fundamentalistischer Konno-
tation.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Deshalb ist es naiv und verkiirzt, das Ansinnen, als Leh-
rerin Kopftuch zu tragen, nur unter dem Blickwinkel der
individuellen Religionsfreiheit zu diskutieren. Denn tat-
sichlich steht dahinter eine politische Agenda. Eine
Agenda, die auf die Islamisierung des 6ffentlichen Raums
und eine Verbindung von fundamentalistischer Symbolik
und staatlicher Autoritit abzielt. Die Kreise, welche das
Kopftuch einfordern, sind dieselben, die dann auch be-
stimmte Inhalte aus dem Unterricht verbannen oder die
Geschlechtertrennung an der Schule einfiihren wollen.

Lehrerinnen das Kopftuch zu erlauben, entschirft Kon-
flikte an der Schule nicht, sondern es befeuert sie. Profes-
sor Bock, der fiir die Bildungsverwaltung ein Rechtsgut-
achten zum Neutralititsgesetz erstellt hat, sicht zwei
Konfliktlagen im Berliner Schulalltag, die durch Lehre-
rinnen mit Kopftuch verschérft wiirden. Zum einen wer-
den Schiilerinnen bei der Entscheidung, ob sie Kopftuch
tragen oder nicht, einem nochmals erhdhten Druck ausge-
setzt. Zweitens, so Bock, werde die Bildung miteinander
im Konflikt stehender religios-kultureller Gruppen ver-
starkt, und es komme im Extremfall sogar zu organisier-
tem Mobbing. Bei dem Verbot des Kopftuchs geht es also
nicht um eine Schikane gegeniiber der Lehrerin, sondern
es geht um den Schutz speziell der Schiilerinnen aus
muslimischen Elternhdusern vor Indoktrination, Konfor-
mitdtsdruck und Mobbing.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Gerade an staatlichen Schulen muss es Freirdume geben
fiir eine freie Personlichkeitsentwicklung und daher ohne
symbolhafte Indoktrination durch Lehrerinnen mit Kopf-
tuch. Solche Lehrerinnen verhalten sich, indem sie ihre
religiosen Uberzeugungen uniibersehbar zur Schau stel-
len, alles andere als neutral. Vielmehr senden sie eine
Botschaft der Unentrinnbarkeit des Kopftuchs aus: Selbst
wenn du einen qualifizierten Beruf wie den der Lehrerin
ausiibst und dabei den Staat reprisentierst, selbst dann
hast du als Muslima Kopftuch zu tragen. — Diese Bot-
schaft hat an unseren Schulen nichts verloren.

[Beifall bei der AfD]

Ich mochte aber auch noch kurz auf die im Neutralitéts-
gesetz ebenfalls geregelte Justiz eingehen. In diesem
Bereich ist es eindeutig verfassungsrechtlich zuldssig, das
Kopftuch als religiéses Symbol zu untersagen. Hier hat
die Politik Spielraum, und es ist bezeichnend, dass der
griine Justizsenator Referendarinnen dennoch gestattet,
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vor Gericht mit Kopftuch aufzutreten. Der Senator zeigt
damit seine Geringschitzung fiir die Neutralitit des Staa-
tes,

[Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege und die negative
Religionsfreiheit.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Denn all diese zentralen Rechtsgiiter sieht er als nachran-
gig an gegeniiber dem Anliegen, unbedingt auch vor
Gericht Kopftuch zu tragen. Die zugrunde liegende Sa-
lamitaktik ist selbst fiir den unbedarften Betrachter un-
iibersehbar: Es fiangt an mit den Lehrerinnen, dann folgen
die Rechtsreferendarinnen, und am Ende stehen dann die
Kopftuch tragenden Richterinnen und Polizistinnen. Des-
halb ist es hochste Zeit, hier ein Stoppsignal zu setzen.

[Beifall bei der AfD]

Wir als AfD stehen uneingeschriankt hinter dem Neutrali-
tatsgesetz und fordern, es so weit, wie es die Rechtspre-
chung irgendwie zulédsst, aufrechtzuerhalten und weiter
anzuwenden. Fiir uns hat das islamische Kopftuch bei
Représentanten der Justiz nichts verloren, und auch an
einer staatlichen Schule ist es nur in einer Konstellation
hinnehmbar, ndmlich wenn sich eine Schiilerin nach
Erreichen der Religionsmiindigkeit und freiwillig dafiir
entscheidet. Ich komme zum Ende: Die staatliche Neutra-
litdit und das Vertrauen der Biirger in diese Neutralitét
sind zentrale demokratische Errungenschaften. Sie
zwecks Anbiederung an den politischen Islam aufs Spiel
zu setzen, wie Griine und Linke es tun, ist unséglich und
zutiefst verantwortungslos.

[Beifall bei der AfD]

Deshalb werden wir als AfD auch in der kommenden
Legislatur alles tun, eine Aufweichung staatlicher Neutra-
litat zu verhindern. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Es folgt dann Herr Kollege Tas fiir die Fraktion Die Lin-
ke.

Hakan Tas (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist bekannt, dass das als Neutralititsgebot
definierte Verbot von muslimischen Kopftiichern im
offentlichen Dienst seit Jahren in der Gesellschaft und in
allen demokratischen Parteien umstritten ist. Vorweg zur
Rechtsprechung: Das Bundesverfassungsgericht hat am
27. Januar 2015 gegen das Land NRW geurteilt. Und das
Bundesarbeitsgericht hat am 27. August 2020 gegen das
Land Berlin entschieden. Aus den Urteilen werde ich jetzt
nicht zitieren. Ebenso wie diese hochstrichterlichen Urtei-
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le kommt das diesbeziigliche Gutachten des Wissen-
schaftlichen Parlamentsdienstes Berlin vom 15. Juni 2015
zu dem Schluss, dass ein pauschales Kopftuchverbot im
offentlichen Dienst nicht grundgesetzkonform ist. Abge-
sehen davon, dass die Bundesldnder Berlin und NRW
nicht den hochstrichterlichen Urteilen folgen, bleibt die
Frage gesellschaftlich kontrovers. Deshalb ist weiterhin
eine gesellschaftliche Diskussion notwendig.

Einige der Argumente fiir ein Kopftuchverbot sind mei-
nes Erachtens nicht stichhaltig — erstens: Das Tragen des
Kopftuchs ist nicht zwingend vorgeschrieben. Dariiber
streiten weltweit Theologinnen und Theologen und Glau-
bige seit Jahrzehnten, wobei wohl die Mehrheit es als
zwingend betrachtet, aber wenn wir von der religidsen
Neutralitit des Staates reden, woflir ich uneingeschriankt
bin, diirfen wir auch als Gesetzgebende nicht dariiber
entscheiden, ob das Kopftuchgebot zwingend ist oder
nicht. Dariiber entscheiden die Gl4dubigen.

Zweitens: Das Kopftuch ist ein Symbol. Wie gesagt, das
Kopftuch ist fiir Frauen, die es tragen, eine religiose
Notwendigkeit. Die Verbote und die Diskussionen dar-
tiber haben es auch zu einem Symbol gemacht. Das an-
dert aber nichts an dem Gebot.

Drittens: Die emanzipationspolitische Kritik am Kopf-
tuchverbot ist gerechtfertigt, die Frage ist jedoch: Wird
denn eine Muslima mit Hochschulabschluss, die ein
Kopftuch tragt, dadurch frei, dass wir sie vom Arbeitsle-
ben ausschlieBen?

Viertens: Der Staat Bundesrepublik Deutschland ist reli-
gios neutral. Abgesehen davon, dass dies nicht zutreffend
ist, dazu komme ich noch, der Staat mag religids neutral
sein, der Mensch nicht. Nun zur religiosen Neutralitét
unseres Staats: Natiirlich habe ich groBen Respekt vor
jeglichem religiésen Glauben und den Institutionen,
sprich, den Kirchen. Hier geht es aber darum zu eruieren,
wie religios neutral unser Staat tatséchlich ist. Das sechs-
te Wort in unserem Grundgesetz ist ,,Gott“. ,,Im Bewusst-
sein seiner Verantwortung vor Gott und den Men-
schen ...“ — so beginnt bekanntlich unser Grundgesetz.
Jetzt gibt es sicherlich auch hier im Raum Uberkluge, die
einwerfen, das sei ja die Prdambel. Ja, aber das ist nicht
die Priambel zu ,,Das Kapital®, sondern zu unserem
Grundgesetz.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Abgeordneter! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage des fraktionslosen Abgeordneten Wild zulas-
sen.

Hakan Tas (LINKE):

Von ihm sicherlich nicht! — Ich kann an der Stelle zum
Thema religiés neutraler Staat Bundesrepublik Deutsch-
land noch einiges ausfiihren.
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Abgesehen von der grundsétzlichen Kritik am Neutrali-
titsgesetz stellt sich die Frage, warum eine 17-jdhrige
Schiilerin auf dem Gymnasium durch das Kopftuch be-
einflusst wird, eine 17-jédhrige Schiilerin auf einem Ober-
stufenzentrum aber nicht. Und nur so nebenbei: Das
Neutralititsgesetz sieht bekanntlich dieses Verbot auch
fur den Polizeidienst vor. Es ist nicht bekannt, dass
dadurch, dass Polizistinnen im Dienst eine Koptbede-
ckung Hijab tragen diirfen, beispielsweise in Schweden,
Schottland, London, Toronto und bei der Grenzpolizei
Kanadas, diese Lander und Grenzen unsicherer geworden
sind.

Mein Ergebnis ist: Fiir uns muss zéhlen, was in den K&p-
fen steckt, und nicht, wie diese bedeckt sind. Aus diesen
genannten Griinden werden wir sowohl den Antrag als
auch den Anderungsantrag von Ihnen heute ablehnen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt Frau Kollegin Dr. Jasper-
Winter das Wort.

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das Neutralitdtsgesetz zeigt einmal mehr, wie
zerstritten die rot-rot-griine Koalition ist. Da gehen einige
Politikerinnen und Politiker der SPD in Ausschusssitzun-
gen strategisch auf die Toilette, um sich einer Abstim-
mung zu entzichen.

oschka Langenbrinc : Stimmt doc
Joschka L brinck (SPD): Sti doch
gar nicht! Waren alle anwesend!]

Gleichzeitig weicht der griine Justizsenator den Inhalt des
Gesetzes auf, indem er umstrittene Sonderregelungen fiir
Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare erldsst. Im
Bildungsausschuss gab es letztens ein so uneinheitliches
Abstimmungsverhalten der Koalition, dass die Vorsitzen-
de des Ausschusses iiberhaupt Miihe hatte, die Stimmen,
die alle unterschiedlich ausfielen, zu zdhlen. Die einen
stehen zum Neutralititsgesetz, die anderen wollen es eher
abschaffen. Im Ergebnis ein uneinheitliches Bild der
Koalition! Gleichzeitig haben weder die Verwaltung noch
die vom Gesetz Betroffenen Klarheit, was eigentlich in
Berlin gelten soll.

Selbst bei schwierigen Fragen — das sind hier richtig
schwierige Fragen — muss man sich auch irgendwann
einmal entscheiden, Verantwortung iibernechmen und
dann hier fiir Klarheit sorgen. Frau Lasi¢! Ich fand Thre
Rede sehr gut, aber die Entscheidung iiber dieses Thema
auf die nédchsten Koalitionsverhandlungen zu vertagen,
anstatt es in den letzten Jahren in der Koalition zu kldren,
das ist eigentlich ein Armutszeugnis.

[Zuruf von Dr. Ina Maria Czyborra (SPD)]
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Das ist gerade nicht Verantwortung iibernechmen, jeden-
falls nicht, wie ich es verstehe.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Bei allen Schwierigkeiten — Sie haben mir sagt, es muss
abgewogen werden, was richtig ist — steht fiir uns Freie
Demokraten nach einem Prozess der Diskussion fest, dass
wir uns zum Neutralititsgesetz bekennen. Die Neutralitit
des Staates muss in der Schule genauso wie in der Justiz
gewihrleistet sein. Eigentlich ist es ja paradox, eine kriti-
sche Haltung zu Religion in unseren staatlichen Instituti-
onen und die Forderung nach einer klaren Trennung von
Staat und Kirche werden mittlerweile fast als antireligios
dargestellt. Dabei waren das ja eben gerade die Ziele der
Aufklérung.

[Beifall bei der FDP]

Aufkliarung und Entkoppelung von Staat und Religion,
ein jahrhundertelanger Prozess, haben uns doch die libe-
ralen Freiheiten und den Gewinn fiir unser liberales Zu-
sammenleben erst verschafft. Deswegen sind wir Freien
Demokraten ganz klar an der Seite der Aufkldrung und
der Neutralitdt der staatlichen Institutionen.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb muss es doch auch so sein, dass die Menschen,
die den Staat représentieren, auf religidse Symbole ver-
zichten sollten, weil sie Vorbildfunktion haben. Herr Tas!
Sie sagten gerade, dass Sie die Neutralitdt des Staates an
sich gut finden. Aber dann konnen Sie es eben gerade
nicht in die freie Entscheidung, in die Wahl der Repré-
sentantinnen und Repréisentanten des Staates stellen,
sondern dann miissen Sie klar sagen, dass das eben an der
Stelle nicht geht, das religiose Symbol zu tragen.

[Beifall bei der FDP]

An die Adresse der AfD: Das jetzt nur auf das Kopftuch
zu beziehen, das liberhoht und emotionalisiert die ganze
Debatte. Fiir uns Freie Demokraten geht es um religiose
Symbole aller Art. Das ist wichtig. Stellen Sie sich doch
mal vor, Sie sind Betroffener in einem Gerichtsprozess,
zum Beispiel um § 219a, das ist dieser merkwiirdige,
immer noch bestehende Paragraf, das sogenannte Werbe-
verbot fiir Abtreibung, und dann sitzt Thnen ein Richter
mit einem deutlich sichtbaren Kreuz gegeniiber! Hétten
Sie dann das Gefiihl, dass dieser tatsdchlich neutral und
unabhingig entscheidet? Und wie geht es eigentlich an
Schulen, wenn Lehrkrifte offen religiose Symbole tragen,
aber gleichzeitig junge Menschen Informationen zur
Evolutionstheorie, zur Homosexualitdt und zu Schwan-
gerschaftsabbriichen geben sollen? — Das ist dann eben
nicht neutral, und deswegen hat es an diesen Stellen im
Sinne einer liberalen und toleranten Gesellschaft, so wie
wir sie uns in Berlin alle miteinander — oder fast alle
miteinander — wiinschen, nichts zu tun. Deswegen brau-
chen wir an diesen begrenzten Stellen Neutralitét.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Joschka Langenbrinck (SPD)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Priasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Vallendar von der AfD-Fraktion
zulassen.

Dr. Maren Jasper-Winter (FDP):

Nein! — Ich komme zum Schluss. Wir halten weiter an
unserem Ziel eines weltanschaulich neutralen Staates fest
und treten fiir eine Gleichberechtigung aller Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften ein. Religionsfrei-
heit und Entfaltung von Religion miissen in Berlin natiir-
lich gewdhrleistet sein, doch in Schulen und Gerichten
miissen staatliche Einrichtungen neutral bleiben. Ich
finde, wir finden, der Berliner Senat hétte sich um eine
rechtssicherere Form des Gesetzes bemiithen miissen,
anstatt sich Offentlich dariiber zu streiten, in den letzten
Jahren uneinheitlich zu sein und hier eine Debatte zu
fiihren und nicht voranzukommen. Das wire flir mich
verantwortungsvolles Regierungshandeln gewesen. An-
scheinend aber ist die Koalition so erschopft, dass sie das
nicht mehr leisten kann, und deshalb gehort sie abge-
wihlt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgt Frau
Dr. Kahlefeld.

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prasident! Die CDU legt einen Antrag zum Neutralitits-
gesetz vor und hofft, mit diesem iiberaus pfiffigen Vor-
gehen, der Koalition internen Arger zu bereiten.

[Stefan Evers (CDU): Nicht mehr nétig!]

Das kann man natiirlich machen, es ist aber strategisch
eher simpel und vor allem dem Ernst der Entscheidung,
um die es hier geht, nicht angemessen.

Zundchst: Es ist natiirlich nicht, wie im Antrag formu-
liert, das Neutralititsgesetz, das dafiir sorgt, dass die
Vertreterinnen und Vertreter des Rechtsstaates gemél
Recht und Gesetz entscheiden, wobei Lehrerinnen und
Lehrer ja nicht entscheiden, wie es im Antrag heil3t, son-
dern unterrichten; das ist etwas anderes. Dafiir, dass es
nach Recht und Gesetz zugeht — in diesem Fall nach dem
Schulgesetz und den gesammelten Vorgaben fiir Lehre-
rinnen und Lehrer —, sorgen Recht und Gesetz sowie
diese Schulanweisungen von alleine, die waren ndmlich
auch schon vor dem Neutralititsgesetz giiltig. Weil das so
ist, unterliegt jede Lehrerin und jeder Lehrer denselben
Regeln und Vorgaben, vom Lehrplan iiber Benotungska-
tegorien bis hin zu den Verhaltensregeln im Schulalltag
wie Pausen etc., und zwar egal, was er oder sie anzieht.
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Wir haben als Koalition die Verpflichtung der Lehrerin-
nen und Lehrer zur Neutralitit — oder sagen wir: zur Ge-
rechtigkeit gegeniiber den einzelnen Kindern — verscharft,
und zwar durch das Landesantidiskriminierungsgesetz,
denn Kinder werden an unseren Schulen leider viel zu oft
aufgrund ihrer vermuteten oder tatsdchlichen Herkunft,
ihrer Familiensprache, ihrer Religion oder ihres Ausse-
hens von Lehrerinnen und Lehrern eben nicht neutral,
sondern diskriminierend behandelt. Die fehlende Emp-
fehlung fiir eine weiterfithrende Schule oder dass man
ihnen die Bildungsambition abspricht usw. — das kommt
in Berliner Schulen in erheblichem Ausmal vor.

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Meine Fraktion vertritt die Auffassung, dass das Karlsru-
her Gerichtsurteil von 2015 in Berlin endlich umgesetzt
werden muss.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Karlsruhe hat ndmlich genau das festgestellt, dass man
von der Kleidung eines Menschen nicht auf eine Verlet-
zung von Dienstpflichten — und in diesem Fall bedeutet
das die gebotene Neutralitét — schlieBen kann. Wir folgen
dieser Argumentation, denn es ist evident, dass Lehrerin-
nen und Lehrer, egal, was sie anziehen, schon jetzt nicht
neutral sind. Die Beschwerdestelle, an die sich Kinder
und Eltern wenden koénnen, wenn Neutralitdt im Sinne
der Diskriminierungsfreiheit nicht gegeben ist, hitten wir
als Griine in dieser Legislatur gerne verstérkt.

Ja, es gibt Bedenken bei Kolleginnen und Kollegen in
unserer Koalition. Sie beflrchten, dass die Erlaubnis fiir
Lehrerinnen, ein Kopftuch zu tragen, diese Gemengelage
nicht verbessert. Moglicherweise wiirden die Lehrerinnen
mit Kopftuch im Klassenzimmer oder von Eltern ange-
feindet. Wir alle aber stehen auf dem Boden der Verfas-
sung, und deswegen miissen und werden wir einen Weg
finden, das Urteil unseres obersten Gerichts sowie die
Urteile der Arbeitsgerichte umzusetzen. Es kann kein
Dauerzustand sein, dass Berlin immer wieder die Pro-
zesskosten tragen muss und Entschiddigungen zahlt, weil
es immer und immer wieder verliert, verliert, verliert.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Dazu brauchen wir keinen Antrag der CDU. Das Mano-
ver ist peinlich und nicht angemessen. Wir werden nicht
zustimmen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Beifall von Raed Saleh (SPD)]

Prisident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, und wir kom-
men zur Abstimmung. Es erfolgt eine Abstimmung tber
den Thnen vorliegenden Anderungsantrag der Fraktion
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der CDU auf Drucksache 18/0154-1. Dieser Antrag ist
gerichtet auf eine vollstdndige Ersetzung und Neufassung
des urspriinglichen Antrags der Fraktion der CDU auf
Drucksache 18/0154. Die Fraktion der CDU hat eine
namentliche Abstimmung beantragt. Ich bitte deshalb den
Saaldienst, die vorgesehenen Tische aufzustellen. Ich
bitte die Beisitzerinnen und Beisitzer unter Wahrung des
erforderlichen Abstandes nach vorne.

Eine namentliche Abstimmung ist mit Namensaufruf
durchzufiihren. Ich bitte ein Mitglied des Présidiums, die
Namen der Abgeordneten aufzurufen. Die Stimmkarten
werden Thnen durch ein Prasidiumsmitglied ausgegeben.
Ich weise darauf hin, dass die tatséchliche Stimmabgabe
erst nach Namensaufruf moglich ist. Nur so ist eine rei-
bungslose und geordnete Abstimmung moglich. Sie fin-
den die Urnen vor, die eindeutig gekennzeichnet sind:
eine Urne fiir die Ja-Stimmen, eine Urne fir die Nein-
Stimmen, eine Urne fiir Enthaltungen sowie fiir die nicht
benotigten restlichen Karten und Umschlige.

Ich bitte darauf zu achten — es wére schon, wenn noch
einmal Ruhe einkehren wiirde! —, dass sich neben den
Prasidiumsmitgliedern unter Wahrung des erforderlichen
Abstandes nur jeweils drei Abgeordnete hier vorne zur
Abstimmung aufhalten. Die {ibrigen Abgeordneten sitzen
auf ihren Platzen im Plenarsaal oder halten sich au3erhalb
des Plenarsaales auf.

Ich er6ffne die Abstimmung iiber den Antrag der Frakti-
on der CDU mit dem Betreff ,,Berlin steht zum Neutrali-
tatsgebot — Keine religiésen und weltanschaulichen Sym-
bole in den 6ffentlichen Schulen® in der Thnen vorliegen-
den Fassung Drucksache 18/0154-1. — Ich bitte, mit dem
Namensaufruf zu beginnen und weise noch einmal darauf
hin: Hier stehen nur die Kolleginnen und Kollegen ma-
ximal zu dritt und sofern sie aufgerufen sind! Ich sehe
schon Leute herumspazieren, die noch nicht aufgerufen
wurden. Ich bitte Sie eindringlich, Thre Plitze wieder
einzunehmen! — Bitte schon, es kann beginnen. Etwas
langsamer, damit nie mehr als drei Leute da sind!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Hatten alle anwesenden Mitglieder des Hauses die Mog-
lichkeit, abzustimmen? — Das scheint der Fall zu sein.
Dann schliele ich die Abstimmung und bitte die Présidi-
umsmitglieder, die Auszédhlung vorzunehmen.

[Auszédhlung]

Wiéhrend der Unterbrechung, wahrend der Auszdhlung
machen wir gleichzeitig die Liiftungspause. Das heif3t, die
Sitzung wird um 17.50 Uhr fortgesetzt. Bis dahin wire es
gut, wenn Sie den Saal verlassen, damit verniinftig
durchgeliiftet werden kann.
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[Unterbrechung der Sitzung
von 17.18 Uhr bis 17.51 Uhr]

Meine Damen und Herren! Es ist 17.51 Uhr, und wir
kdnnen die Sitzung fortsetzen. Ergebnis der namentlichen
Abstimmung ,,Berlin steht zum Neutralititsgebot — Keine
religiosen und weltanschaulichen Symbole in den 6ffent-
lichen Schulen“, Drucksache 18/0154-1. Abgegebene
Stimmen  insgesamt: 145,  Ja-Stimmen: 55, Nein-
Stimmen: 88, 2 Enthaltungen. Damit ist der Antrag
18/0154-1 abgelehnt. Der urspriingliche Antrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 18/0154 und die hierzu
ergangene Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales auf Drucksache 18/4021
haben sich damit erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritit der Fraktion Die Linke

Tagesordnungspunkt 10

Gesetz zur Anpassung straflenrechtlicher
Bestimmungen insbesondere im Hinblick auf das
gewerbliche Anbieten von Mietfahrzeugen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 26. August 2021
Drucksache 18/4088

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3823

Zweite Lesung
hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3823-1

Ich eroffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1
bis 6 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung
der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. —
Widerspruch hore ich dazu nicht. In der Beratung beginnt
die Fraktion Die Linke und hier jetzt wirklich der Kollege
Ronneburg. — Bitte schon!

[Beifall von Tobias Schulze (LINKE)
und Philipp Bertram (LINKE)]

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Heute beschlieBen wir die Anderung des Stra-
Bengesetzes, eine Anderung, die wegweisend sein wird
fiir ein neues Miteinander auf unseren Straflen. Denn es
geht um nicht weniger als erste, aus meiner Sicht noch
zaghafte — darauf gehe ich aber spéter noch mal detaillier-
ter ein — Schritte zur Regulierung von Sharingangeboten
in Berlin. Dazu zdhlen die wachsenden Anbieter im Be-
reich der Mikromobilitit, denken Sie an E-Scooter, Roller
und Ahnliches, aber auch die Anbieter im Bereich der
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Mietrdader oder auch das Carsharing. Mit diesem Gesetz
schaffen wir die rechtlichen Grundlagen dafiir, dass die
Fahrzeuge, die frei abgestellt werden, die sogenannten
Free Floater, nicht mehr einfach auf Grundlage des Ge-
meingebrauchs von den Anbietern abgestellt werden
konnen, sondern dass das Abstellen erlaubnispflichtig
wird. Denn viel zu lange haben wir als Land Berlin dabei
zugesehen, wie unsere Stralen, Wege und Plédtze zuge-
stellt wurden und durch schiere Quantitdt und einen
Uberbietungswettbewerb der Sharinganbieter der Kon-
flikt um den 6ffentlichen Raum in einigen Teilen Berlins
wirklich auf die Spitze getrieben worden ist. Mit Beginn
der Einfiihrung der Mietrdder und spétestens mit den E-
Scootern hat diese steigende Zahl von Fahrzeugen eine
Dynamik entwickelt, der wir als Gesetzgeber begegnen
miissen.

Es geht hier aus meiner Sicht um drei Dinge. Erstens:
Grundsitzlich geht es um die Klarstellung dariiber, wer
iiber den Offentlichen Raum bestimmt, wer kontrolliert:
kommerzielle Anbieter von Fahrzeugen oder die Kom-
mune. Wir sind der Meinung, Letzteres sollte der Fall
sein.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Stefan Taschner (GRUNE)]

Zweitens geht es um den Schutz der schwéchsten Ver-
kehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer. Drittens geht es
darum, die Sharingangebote sinnvoll in Mobilitatsketten
einzufiigen, damit sie eine Alternative zum Auto werden,
Autofahrten reduzieren und letztlich mehr Mobilitétsal-
ternativen in Berlin zur Verfligung stehen.

Es war daher ein sehr wichtiges politisches Anliegen der
Linksfraktion, dass diese Zustinde endlich beendet wer-
den. Nach langem Ringen haben wir als Koalition ge-
meinsam eine Losung gefunden. Deswegen liegt dieses
Gesetz so vor. Wir werden damit das Anbieten von Miet-
fahrzeugen als gewerblich definieren, so wie es viele
Kommunen ja bereits machen. Mit diesem Gesetz schaf-
fen wir letztendlich die rechtliche Grundlage fiir die Son-
dernutzung. Wir vollziehen damit also etwas nach, was
eigentlich teilweise schon praktiziert wird. Schauen Sie
sich auch das Beispiel aus Bremen an. Wir machen hier
in Berlin allerdings etwas Anderes. Wir nehmen eine
Gesetzesanpassung vor, um den sogenannten Tatbestand
der Sondernutzung ganz klar rechtlich klarzustellen.

Natiirlich schauen jetzt alle nach Berlin, und natiirlich
versuchen auch alle, aufgrund auch der Kritik an diesem
Gesetz, zu sagen, das wire der Mietendeckel 2.0. All
jenen, insbesondere den Vertretern der CDU, die uns
dafiir kritisieren, kann ich nur sagen: Wenn Ihre Bundes-
regierung mal gehandelt hitte und die Kommunen und
die Bundesldnder nicht alleine gelassen hétte, sondern
ihnen selbst Regulierungsmoglichkeiten zur Verfiigung
gestellt hétte, dann wiéren wir erst iiberhaupt nicht in
diese Lage gekommen.
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[Beifall bei der LINKEN]

Stattdessen setzen sich Verkehrsminister wie Andreas
Scheuer dafiir ein, dass Fahrzeuge wie E-Scooter mog-
lichst schnell zugelassen werden. Kein Gedanke wurde
darauf verschwendet, wie man den Stiddten hilft, die sich
damit innerhalb kiirzester Zeit sinnvoll auseinandersetzen
und Regeln finden miissen. Wir haben das ja versucht.
Wir haben freiwillige Vereinbarungen gehabt, sehen
allerdings, dass das kein erfolgsversprechender Weg ist,
allein schon aus dem Grunde, dass wir uns im dyna-
mischsten Markt in Deutschland bewegen. Wir sind at-
traktiv fiir viele Anbieter. Insofern miissen wir natiirlich
ganz klare Regeln festhalten, denn diese Verabredungen,
die getroffen worden sind, sind am Ende nicht nachhaltig,
wenn wir nicht die Moglichkeit haben, auch Sanktionen
zu erteilen.

Ich darf noch einmal feststellen: Wir werden sicherlich
auch um Ausnahmen nicht herumkommen. Ich will an
dieser Stelle noch mal ein ganz klares und deutliches
Wort an die Carsharinganbieter richten, denn von ihnen
haben wir sehr viel Kritik erfahren. Das kann ich auch
zum Teil nachvollziehen. Allerdings sind wir der Mei-
nung, dass wir hier rechtlich tatsdchlich einen guten Weg
gehen. Was wir hier gerade immer wieder gehort haben,
ist die Frage: Wollt ihr das Carsharing abwiirgen? — Nein,
das wollen wir nicht, denn wir wollen uns das vor allem
genau anschauen, auch gemeinsam mit den Anbietern,
wenn es darum geht, wenn die Sondernutzung eingefiihrt
wird, dass wir iiberlegen, wie wir mit den Parkgebiihren
umgehen. Denn im Unterschied zu den Mikromobilitits-
anbietern zahlen die Carsharinganbieter schon sehr flei-
Big in die Kasse ein. Sie zahlen Parkgebiihren, wir haben
die Parkraumbewirtschaftung. Aus meiner Sicht und aus
der Sicht meiner Fraktion sollte es kein Nebeneinander
von Sondernutzung und Parkgebiihren geben. Wir miis-
sen ganz klar die Carsharinganbieter entlasten.

[Beifall von Tino Schopf (SPD)]

— Danke, Herr Schopf! — Denn wir wollen diese Anbieter
nicht iiberfordern. Wir wollen weiterhin Carsharing in
Berlin haben. Deswegen bin ich guter Dinge, dass wir
gemeinsam in der ndchsten Legislaturperiode mit der
SPD und den Griinen einen sinnvollen Kompromiss fin-
den werden. Zuletzt darf ich noch sagen: Meine Fraktion
ist dafiir, dass die Sondernutzung erst mal eine Briicke ist.
Wir treten dafiir ein — dariiber wollen wir dann vielleicht
wieder mit unseren kiinftigen Koalitionspartnern reden —,
dass wir Ausschreibungen machen, denn wir wollen echte
Qualitdtskriterien verankern. Mit der Sondernutzung ist
es nicht ganz so einfach, das rechtssicher umzusetzen. Es
geht da um Nebenbestimmungen, es gibt ja bereits ein
Dialogverfahren. Was wir wollen, sind Ausschreibungen.
Dann kdnnen wir ganz klare Qualitétskriterien festhalten
und konnen dafiir sorgen, dass diese Angebote sinnvoll
allen Berlinerinnen und Berlinern zugutekommen. Zu-
sitzlich tun wir etwas fiir die Barrierefreiheit, fiir freie
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Wege und am Ende fiir alle Berlinerinnen und Berliner. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN -
Beifall von Tino Schopf (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Friederici das Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verchrten Damen und Her-
ren! Ich gehe mal gleich auf Herrn Ronneburg ein: Herr
Ronneburg, wenn Sie sagen, Sie iiberfordern die Carsha-
ringunternehmen vielleicht, dann sage ich Thnen, Sie tun
nicht nur das, Sie legen hier sogar ein rechtswidriges
Gesetz vor.

[Steffen Zillich (LINKE): Ach was!]

Das haben wir Thnen im Ausschuss schon dargelegt. Ich
komme gleich noch im Einzelnen dazu. Wir hatten dazu
im Ausschuss eine Anhdrung, bei der zumindest dreiein-
halb der sechs Anzuh6renden klar definiert haben, dass
weder die Novellierung des Berliner Stralengesetzes
angezeigt ist, noch dass sie gesetzeskonform ist.

Wenn wir uns das Thema Carsharing einmal vor Augen
fithren, dann haben Sie kiinftig vor, den Carsharingmarkt
zu reglementieren und zu limitieren,

[Carsten Schatz (LINKE): Welchen?
Den gibt es doch nicht!]

eine klare Beauftragung fiir den oder die Anbieter vorzu-
nehmen — weitere sollen sich nicht bewerben. Sie definie-
ren auch nicht, wie Sie kiinftig den Carsharingmarkt in
den AuBlenbezirken verbessern wollen.

[Zuruf von Dr. Stefan Taschner (GRUNE)]

Und Sie werden auch nicht dem Grundsatz der Vertrags-
freiheit gerecht. Das ist der wesentliche Rechtsmangel
dieses Gesetzes. Ich garantiere Thnen — wie beim Mieten-
deckel —: Sie werden mit diesem Gesetz scheitern. Nur
sind Sie dann nicht mehr an der Regierung. Von daher ist
es der zweite Trugschluss, dass die Koalition, die jetzt
aus rot-rot-grilnen Parteien besteht, noch weiterregieren
wird. Sie werden gar nicht die Chance haben, das zu
verdndern. Darauf gebe ich Thnen Brief und Siegel,

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP) —
Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

denn dieses Gesetzes ist — erstens — verfassungswidrig.
Zweitens: Der Handlungsrahmen, den der Bundesgesetz-
geber vorgibt, ist ausreichend. Und drittens: Sie kommen
Threr Vollzugspflicht und der Beauftragung an die Bezir-
ke nicht nach.
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[Sebastian Schliisselburg (LINKE)
meldet sich zu einer Zwischenfrage. |

Das ist der wesentliche Grund, warum wir in Berlin iiber-
all E-Roller und E-Scooter auf den Gehwegen und Rad-
wegen, auf den Straen und sonst wo und ein Wirrwarr
im Verkehr haben — weil Sie Threr Ordnungsfunktion in
Berlin nicht nachkommen. Das ist das Hauptproblem im
Carsharingmarkt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schliisselburg?

Oliver Friederici (CDU):

Sehr gerne, Herr Schliisselburg!

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Friederici! Sie haben das Buzzword
der Verletzung der Vertragsfreiheit in den Raum gewor-
fen. Ich hatte nicht das Vergniigen, den Ausschussbera-
tungen zu folgen. Deswegen mochte ich Thnen die Gele-
genheit geben, mich noch einmal kurz zu erhellen, warum
Sie so steif und fest der Auffassung sind, dass das vorlie-
gende Gesetz und sein Regelungsgehalt der Vertragsfrei-
heit zuwiderlduft. Das wiirde mich brennend interessie-
ren.

Oliver Friederici (CDU):

Es ist bedauerlich, dass ich Thnen das noch einmal erkli-
ren muss. Ich dachte eigentlich, dass solche wesentlichen
Gesetzesnovellierungen bei Thnen in der Fraktion ge-
samthaft besprochen werden. Ich erldutere es aber der
Linksfraktion oder einzelnen Abgeordneten wie Ihnen,
Herr Schliisselburg, sehr gerne an einem Beispiel: Wenn
Sie in Deutschland ein Gewerbe er6ffnen wollen, haben
Sie Gewerbefreiheit. Das gilt auch in diesem Bereich.
Wenn ein Carsharer in Berlin Carsharing anbieten moch-
te, dann muss ihm dieses ermdglicht werden, oder man
verwehrt es ihm aus grundsitzlichen Erwigungen, aber
eben nicht aus gesetzlichen Erwédgungen, wie Sie es in
Threm Gesetz haben. Das ist verfassungswidrig. Ganz
einfach!

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Ich sage es Thnen ganz deutlich: Sie werden daran schei-
tern, genauso wie beim Mietendeckel, wie ich es bereits
sagte.

[Steffen Zillich (LINKE): Aus grundsétzlichen
Erwédgungen?]

Und Sie werden in diesem Bereich nicht — — Herr Zillich,
rufen Sie nicht immer dazwischen.

[Carsten Schatz (LINKE): Das steht ihm zu!]
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Auch wenn Sie bereits fiinf Jahre ldnger als ich im Abge-
ordnetenhaus sind, darf ich Thnen sagen, es schiitzt Sie
nicht, immer wieder dazwischenzurufen. Hoéren Sie ein-
fach nur zu!

[Carsten Schatz (LINKE): Ja doch,
ich hore Thnen zu]

Sie werden es sehen: In der nédchsten Legislaturperiode
wird dieses Gesetz gedndert werden miissen, nicht nur,
weil die faktische Kraft des Normativen daflirspricht,
dass wir in Berlin unseren Carsharingverkehr ausbauen,
statt ihn zu regulieren und zu verschlechtern, wie Sie es
mit diesem Gesetz vorhaben. Denn durch die Hintertiir ist
es nichts anderes, als dass Sie wieder aus Berlin die Au-
tos verbannen wollen. Nichts anderes wollen Sie mit
diesem Gesetz bewegen. Dagegen wenden wir uns grund-
sétzlich.

[Beifall bei der CDU —

Beifall von Stefan Forster (FDP) —
Sebastian Schliisselburg (LINKE): Kommt
da auch noch ein Argument? —
Zuruf von Philipp Bertram (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Ronneburg?

Oliver Friederici (CDU):
Auch das sehr gerne, Herr Ronneburg! — Bitte sehr!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Bitte, Herr Ronneburg, Sie haben das Wort.

Kristian Ronneburg (LINKE):
Vielen Dank, Herr Friederici!

Oliver Friederici (CDU):

Sehr gerne!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Vielen Dank fiir die Moglichkeit der Nachfrage! Sie
hatten gerade unsere Anhoérung erwéhnt. Nicht erwihnt
haben Sie die Positionierungen von einzelnen Sharingan-
bietern, vor allem aus dem Bereich der E-Scooterbranche.
Ist Thnen bekannt, Herr Friederici, dass sich heute aktuell
vier E-Scooteranbieter dffentlich dazu geduflert haben,
diesen Gesetzesentwurf begriilien und uns darin unter-
stiitzen, den Weg der Ausschreibung zu gehen? Was
sagen Sie diesen E-Scooteranbietern? Wie wollen Sie mit
diesem Angebot umgehen, wenn Sie theoretisch in einer
Regierung wiren? Wiirden Sie tatsdchlich den Berline-
rinnen und Berlinern sagen, Sie schlagen es aus, mit
diesen E-Scooteranbietern dieses Gesetz, das zu mehr
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Barrierefreiheit und zu mehr Angeboten fiihren soll, um-
zusetzen?

Oliver Friederici (CDU):

Lieber Herr Ronneburg! Ich bin Thnen sehr dankbar fiir
diese relativ ausfiihrlich gestellte Frage und Meinungséu-
Berung. Ich bin ja noch gar nicht zu den E-Scootern ge-
kommen. Ich muss mich aufgrund der Gesetzesméngel
erst einmal zum Carsharingmarkt duflern. Deswegen habe
ich mich zundchst darauf bezogen. Aber wenn Sie gerne
mochten, gehe ich gerne auch darauf ein. Der Brief ist
mir selbstverstdndlich bekannt. Mir ist auch klar, dass
E-Scooteranbieter dies positiv sehen. Es gibt auch wel-
che, die sehen das nicht so positiv. Aber Sie greifen ja
nicht regulatorisch im E-Scooter- und E-Bikemarkt ein.
Das tun Sie ja gar nicht. Sie tun es ja ausschlieBlich bei
den Carsharern, weil Thre Zielrichtung ja gegen das Auto
geht und nicht gegen den E-Mobilitymarkt, der E-Scooter
und E-Bikes. Deswegen kann ich mir gut vorstellen, dass
die Anbieter von E-Bikes das begriilen. Nur miissen den
Worten nun auch Taten folgen.

Ich kann Thnen sagen: Wenn Sie heute iiber die Friedrich-
stra3e laufen, die Sie quasi totgemacht haben — die Ge-
schéfte sind dort ja alle eingegangen —, wenn Sie heute
iber den Potsdamer Platz, den Leipziger Platz gehen,
dann sehen Sie iiberall E-Bikes. Sie sehen auch vor dem
Brandenburger Tor E-Bikes, E-Scooter und Ahnliches.
Das wird sich auch nicht dndern, denn Sie kommen nicht
dazu, die Ordnungsédmter, die Bezirke in die Lage zu
versetzen, mit mehr Personal dagegen vorzugehen. Das
tun Sie nicht, und das wollen Sie auch nicht. Und da Sie
das auch nicht im Gesetz reglementieren und auch nicht
andern wollen, sind natiirlich die E-Scooter- und
E-Bikeanbieter begeistert von diesem Gesetz. Das ist
doch vollig klar. Das wére ich doch auch, wenn ich mei-
nen Markt weiter vollziehen konnte.

Aber beim Carsharingmarkt sage ich Thnen mal ganz
deutlich: Die Konsequenz, wenn Sie den Carsharingmarkt
in Berlin derartig limitieren und reduzieren in der Zu-
kuntft, ist, dass die Leute eben nicht ihr Auto abgeben. Sie
werden es behalten, wenn sie es brauchen. Das ist der
falsche Ansatz. Wir wollen einen anderen Ansatz. Wir
wollen als Unionsfraktion, dass die Menschen das Car-
sharing als weiteres Angebot der Mobilitit nutzen, dass
sie die Auswahl haben. Und wenn sie am Schluss sagen:
Das Carsharing ist in Berlin so gut, dass ich mein Auto
abschaffen kann. —, dann haben wir etwas gewonnen.
Aber mit diesem Gesetz erreichen Sie genau das Gegen-
teil. Das ist verwerflich an Threr Verkehrspolitik, weil es
wieder nur das Gegeneinander statt das Miteinander im
Berliner Verkehr ist, und das lehnen wir als CDU-
Fraktion natiirlich ab.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort Herr Abgeordne-
ter Schopf.

Tino Schopf (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Erfahrungen der letzten Jahre, insbesondere mit den
E-Scootern, zeigen uns: Nicht alles, was digital ist, ist gut
fiir Berlin. War frither beispielsweise das eigene Auto,
das eigene Fahrrad fiir die individuelle Mobilitdt alterna-
tivlos, so haben sich mittlerweile unzdhlige Leihfahrra-
der, E-Scooter und Mietwagen auf Berlins Straen einge-
funden. Man kann sich dariiber freuen, muss aber auch
die Probleme erkennen, die diese neuen Formen der Mo-
bilitdt mit sich bringen. So werden heutzutage E-Scooter
nicht selten einfach achtlos weggeworfen, Leihfahrrader
stapeln sich auf dem Gehweg, und Mietwagen verschér-
fen die Parkplatznot. Und dariiber leisten sie innerhalb
des S-Bahnrings aktuell auch keinen Beitrag, den Larm,
die Luftverschmutzung und die Staus zu verhindern.
Sofern der Markt diese Probleme nicht regeln kann oder
will, ist hier die Politik gefordert.

Unser Gesetz verfolgt daher das Ziel, dass chaotisch
abgestellte Mietfahrzeuge der Vergangenheit angehdren.
Es sollen klare und verbindliche Regeln greifen und eine
Ordnung entstehen, die durch bisherige freiwillige
Selbstverpflichtungserklarungen mit den Sharinganbie-
tern nicht erreicht wurde. Kern des Entwurfs ist der neue
§ 11a, der das Berliner Stra3engesetz ergénzt. Danach gilt
das Aufstellen von Mietfahrzeugen auf 6ffentlichen Stra-
Ben kiinftig als Sondernutzung, und dafiir ist eine Erlaub-
nis ndtig. Bevor diese einem oder mehreren Unternehmen
erteilt wird, ist ein Vergabeverfahren durchzufiihren. Die
Verwaltung kann ferner bestimmen, wo die Mietfahrzeu-
ge abgestellt werden diirfen. Die Verfahren sollen so
gestaltet werden, dass Fahrzeugflotten gleichméBig tiber
die ganze Stadt verteilt und die Angebote iiber den S-
Bahnring hinaus auch in den AuBenbezirken gemacht
werden konnen. Hailt sich ein Anbieter nicht daran, darf
die Genehmigung widerrufen werden. Kostenfrei wird
das Aufstellen von Mietfahrzeugen in Zukunft nicht mehr
sein. Ab Juni 2023 werden Sondernutzungsgebiihren
erhoben.

Wie heift es so schon, lieber Kollege Oliver Friederici? —
Zwei Anwilte, drei Meinungen. — Auch das hat die An-
horung im Ausschuss ergeben. Ob und inwieweit das nun
alles rechtlich zu beanstanden ist oder nicht, das bleibt
abzuwarten.

Es erfolgte nicht nur eine Ergdnzung um den § 11a; eben-
so wurden Anpassungen vorgenommen, die unter ande-
rem Auswirkungen auf die Berliner Leitungsnetzbetreiber
haben. Trotz einer grundsitzlichen Zustimmung der
Netzbetreiber zum § 11a sehen diese in einigen anderen
Punkten dennoch Anderungsbedarf.

Seite 9977

Plenarprotokoll 18/84
16. September 2021

Die bisherigen Bemiihungen, den administrativen Auf-
wand innerhalb der Verwaltung zu minimieren und die
langwierigen Genehmigungsprozesse zu verkiirzen, soll-
ten und diirfen nicht im Interesse der Versorgungssicher-
heit konterkariert werden. Entsprechende Anderungswiin-
sche im Sinne der Berliner Wasserbetriebe, der Stromnetz
Berlin GmbH, der NBB und Vattenfall waren mit einem
Koalitionspartner leider nicht konsensfihig. Von daher
muss es die Aufgabe eines neuen Senats, einer neuen
Koalition sein, den Gesprichsfaden mit den Netzbetrei-
bern aufzunehmen und entsprechende Anderungen in die
Wege zu leiten. — Unbenommen davon bitte ich Sie um
Zustimmung zu diesem Gesetz. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort Herr Abgeordneter
Scholtysek.

Frank Scholtysek (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bei den heute zu beschlieBenden
Anderungen des Berliner StraBengesetzes geht es im
Wesentlichen darum, gewerblichen Anbietern von Sha-
ringfahrzeugen aller Art kiinftig Sondernutzungsentgelte
in Rechnung zu stellen. Wir alle erinnern uns an die Flut
von Fahrriddern, die ab Mitte 2018 iiber die Stadt kam,
gefolgt von E-Bikes, E-Rollern und dann E-Scootern. An
jeder Strafle innerhalb des S-Bahnrings standen und lagen
mehr oder weniger iiber Nacht Zweirdder in groBer Zahl
auf den Wegen und Plitzen herum, und das mit Duldung
durch den Senat, der nicht im Geringsten eine Notwen-
digkeit sah, regulierende Gesprache mit den Anbietern zu
fithren. Erst nachdem sich diese Vehikel immer mehr als
Hindernisse fiir FuBgénger und bewegungseingeschrankte
Menschen herausgestellt hatten und der Protest von den
entsprechenden Verbanden immer lauter geworden war,
schien man im Senat nach zwei Jahren des Nichtstuns
Losungen finden zu wollen.

Der Grundgedanke ist sicherlich richtig, denn warum
miissen die kleinen Fahrradvermieter, die vor ihrem La-
den oder ihrer Pension Fahrriader vermieten, schon immer
Sondernutzungsentgelte fiir die von ihnen genutzten o6f-
fentlichen Flachen zahlen, die grofen Anbieter, die in
Wildwestmanier Fahrzeuge aller Art irgendwo in der
Stadt abstellen, jedoch nicht? — Hier existiert ein volliges
Ungleichgewicht. Bislang diirfen Sharingautos auf Ber-
lins Stralen auch kostenlos parken, was wiederum dazu
fiihrt, dass auch klassische Autovermieter ihre Fahrzeuge
vom Pkw bis hin zum 7,5-Tonner-Lkw plétzlich zu Sha-
ringfahrzeugen deklarierten und dadurch grofle Teile
ihrer bisherigen kostenintensiven Parkplitze auf Be-
triebshofen, in Tiefgaragen oder Parkhdusern nicht mehr
bendtigten.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie — —

Frank Scholtysek (AfD):

Keine Zwischenfragen, danke!

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Keine Zwischenfragen, gut.

Frank Scholtysek (AfD):

Die Kosten werden somit ohne Gegenleistung auf die
Allgemeinheit abgewdlzt. Auf diese Art und Weise wer-
den dem normalen Autofahrer immer mehr Parkplitze
entzogen. Das speziell findet groBen Zuspruch im Berli-
ner Senat. Der Wegfall oder die Nichtverfiigbarkeit von
Parkplitzen fir den Normalbiirger ist Teil der Berliner
Verkehrsverhinderungspolitik von Frau Giinther, denn
weniger Parkplétze gleich weniger Autos gleich Klima-
schutz, so Thre einfache Rechnung. Die Realitét sicht aber
anders aus: weniger Parkpldtze gleich Erhohung des
Parkplatzsuchverkehrs gleich mehr Fahrten und somit
mehr SchadstoffausstoB.

[Beifall bei der AfD]

Das interessiert den Senat jedoch nicht im Geringsten,
hier im Umerziehungslager Berlin. Das individuell ge-
nutzte Auto muss schlieBlich weg; da ist jedes Mittel
recht. Deswegen sollen kiinftig auch Mietfahrrader und
E-Scooter nur noch auf speziell gekennzeichneten Fli-
chen abgestellt werden diirfen, natiirlich im Stralenland
und auf Flachen, die vorher als Kfz-Parkplétze zur Ver-
figung standen —

[Frank-Christian Hansel (AfD): Nicht zu fassen!]

somit also eine weitere Verknappung von Parkplitzen.
Und plotzlich ist dem Senat auch eingefallen, dass das
bisher geduldete Abstellen von Motorrddern und Rollern
auf den Gehwegen nicht mehr erlaubt ist; auch damit
verringert man nochmals Parkplitze fiir Autos.

[Zuruf von der AfD: Sauerei!]

Das heilit, der Senat glaubt, einen Weg gefunden zu ha-
ben, um Einnahmen zu generieren und gleichzeitig Park-
platze zu vernichten. Dumm nur, dass das Abstellen eines
Kfz im offentlichen Raum rein rechtlich betrachtet als
Parken bezeichnet wird. Nach aktueller Rechtslage gilt
Parken als Gemeingebrauch und ist immer dann erlaubt,
wenn es nicht explizit verboten ist. Solange ein Fahrzeug
angemeldet und versichert ist, darf es also an jeder Stelle
abgestellt werden, auf der es keine Einschriankungen
diesbeziiglich gibt. Woher nun im Senat die Annahme
herriihrt, man kénne fiir ein reguldr parkendes Fahrzeug
ein zusétzliches Sondernutzungsentgelt erheben, er-
schlieBt sich mir nicht.
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Genau dieselbe Frage stellen sich auch die Anbieter der
in Berlin geparkten Sharingfahrzeuge, denn was fiir par-
kende Autos gilt, gilt anzunehmenderweise auch fiir die
anderen offiziell zugelassenen Fahrzeuge wie E-Scooter
und Roller und was es da alles gibt. Dementsprechend
haben die Anbieter bereits angekiindigt, gegen diese
Gesetzesénderung vor Gericht ziehen zu wollen. Mit
groBter Wahrscheinlichkeit wird der Berliner Senat mit
diesem Vorsto genauso jimmerlich scheitern wie mit
dem Berliner Mietendeckel.

Grundsétzlich sehen auch wir von der AfD jedoch drin-
genden Handlungsbedarf, um den Wildwuchs von Free-
Floating-Sharingfahrzeugen im Berliner Straflenland
Einhalt zu gebieten. Weil sie aber, wie bereits geschildert,
Parkpldtze blockieren

[Zuruf von der LINKEN: Das regelt der Markt!]

und damit dem individuell genutzten Kfz entziehen — —
Dementsprechend miissten wir eigentlich zustimmen.
Wiirden wir mit Nein stimmen, wiirden wir gegen unsere
eigene Programmatik stimmen. Da Thr Losungsweg aber
explizit darauf ausgerichtet ist, der Allgemeinheit immer
weitere Parkplitze entzichen zu wollen, und da weiterhin
anzunehmen ist, dass diese Gesetzesdnderung ohnehin
gerichtlich gestoppt werden wird, bleibt uns am Ende nur
die Enthaltung. Finden Sie andere, allgemeinvertrdgliche
und vor allem diskriminierungsfreie Losungen fiir dieses
Problem, dann sind wir gerne mit dabei. — Ich danke
Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Wiirden Sie bitte auf dem Weg lhre Maske aufsetzen?

[Frank Scholtysek (AfD):

Oh, Entschuldigung! Keine Absicht! —
Zurufe von der SPD und der LINKEN: Ja, ja! —
Silke Gebel (GRUNE): Macht der Gewohnheit! —
Frank Scholtysek (AfD):

Stimmt, das ist die Macht der Gewohnheit!]

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
Herr Abgeordneter Moritz.

Harald Moritz (GRUNE):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Mit dem
heutigen Beschluss der Anderung des StraBengesetzes
betreten wir wieder einmal gesetzgeberisches Neuland.
Wir machen Sharingangebote im Offentlichen Straflen-
land durch Einfiigen des § 11a zur Sondernutzung, und
das unabhéngig davon, ob Fahrrad, Roller, E-Scooter
oder Auto geteilt werden. Es geht uns nicht um Gebiih-
ren, sondern es geht uns darum, dass wir dadurch erst-
mals Steuerungsmoglichkeiten filir diese neue Mobilitdts-
form bekommen, damit in Zukunft keiner mehr auf dem
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Gehweg parkt und man auch in Kdpenick ein Sharingauto
findet.

Die Sondernutzung begriindet sich nicht in der Benutzung
der Strafle, ob fahren oder parken, sondern durch die
Abwicklung des Geschéiftsvorgangs der Vermietung im
offentlichen StraBenland. Deshalb wird dieses Gesetz
auch nicht rechtswidrig sein. Wir werden da siegen, da
bin ich mir sicher. Kritik daran kommt auch nur vom
Free-Floating-Carsharing, die fiir sich eine Sonderrolle
definieren. Doch die Strafle als 6ffentlicher Raum ist fiir
alle da. Wer hier Geschifte machen will, muss sich an
Regeln halten, und diese Regeln wollen wir nicht allein
dem Markt iiberlassen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Geteilte Fahrzeuge sind wichtige Bausteine der Ver-
kehrswende, denn sie sind durch die gemeinsame Nut-
zung platzsparend und iiberwiegend emissionsfrei unter-
wegs. Sie erginzen den OPNV und kdénnen Autofahrten
und im Idealfall sogar das eigene Auto ersetzen. Aber
auch die Nutzung von Sharingangeboten fiihrt aktuell
noch zu Konflikten bzw. ist unterschiedlich verfiigbar.
Beide Probleme werden wir mit § 11a und den noch fol-
genden Ausfiihrungsvorschriften oder Leitfiden beheben.
Wir missen die Leihrdder, Roller oder Scooter von den
Gehwegen bekommen, fahren diirfen sie dort ohnehin
nicht, aber auch das Abstellen dort erzeugt starke Kon-
flikte. Dafiir wollen wir Stellflichen am Fahrbahnrand
schaffen, werden diese auch noch in Kreuzungsbereichen
geschaffen, verbessern sie die Sichtbeziehungen und
damit sogar die Verkehrssicherheit.

Der Teil ,,Neue Mobilitdt” des Mobilitdtsgesetzes hitte
diesen Prozess deutlich unterstiitzt. Er hitte den Bezirken
zusdtzliche Handlungsgrundlage im Parkraummanage-
ment gegeben. Auch das Carsharing hitte profitiert, denn
Parkraummanagement gepaart mit Maflnahmen zur Re-
duzierung des MEV werden dem Carsharing neue Kun-
den zufihren, was deren Wirtschaftlichkeit verbessert
und ihr Angebot auch auBerhalb des S-Bahnrings fordern
wird. Es wire mehr Platz auf der Straf3e entstanden, mehr
Mobilitdt mit weniger Verkehr. Sogar der Wirtschafts-
verkehr hdtte mit neuen Ladezonen auf den freigeworde-
nen Fldchen profitiert, was auch wiederum der Verkehrs-
sicherheit und der Lebensqualitdt im 6ffentlichen Raum
gedient hatte. Aber nein, der wieder aufkeimende Blick
durch die Windschutzscheibe der Giffey-SPD hat das
leider erst einmal verhindert.

[Tino Schopf (SPD): Was?]

Trotzdem haben fiinf Jahre Rot-Rot-Griin Berlin gutge-
tan. Wir haben die Rahmenbedingungen und Strukturen
fiir die Verkehrswende mit dem Mobilititsgesetz, dem
Stadtentwicklungsplan Mobilitdt und Verkehr, dem Nah-
verkehrsplan, dem Investitionsprogramm 12030, dem
Lérmaktionsplan, Luftreinhalteplan, Integrierten Wirt-
schaftsverkehrskonzept, Radverkehrsplan, dem Aufbau
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der infraVelo, der Abteilung Verkehrsmanagement und
der Stirkung der Unfallkommission geschaffen. Wir
haben mehr Planer eingestellt und die Finanzierung der
BVG, des Radverkehrs, beim Tiefbau und bei den Brii-
ckeninstandsetzungen verbessert. Wir haben international
beachtete Standards im Radverkehr gesetzt, die OPNV-
Tarife gesenkt bzw. stabil gehalten, die OPNV-Takte
verdichtet, gerade auch in den AuBenbezirken. Wir er-
neuern den gesamten OPNV-Fuhrpark, ob StraBenbahn,
U- oder S-Bahn, die Busse werden auf Elektroantrieb
umgestellt. Wir bauen das Stralenbahnnetz kontinuierlich
aus. Wir haben Forderprogramme fiir Lastenrdder, ge-
werbliche E-Fahrzeuge inklusive Ladeinfrastruktur oder
fiir Abbiegeassistenten fiir Lkws aufgelegt.

[Zuruf von Florian Kluckert (FDP)]

Unsere MaBnahmen haben die Luftqualitit auf Berlins
Stralen verbessert. Durch den Ausbau der Barrierefrei-
heit und der Einrichtung von Spielstralen und Kiezblocks

[Lachen von Franz Kerker (AfD) —
Zuruf von der AfD]

geben wir den Menschen den Stadtraum fiir eine emissi-
onsfreie, klimaneutrale, sichere, sozial gerechte und be-
zahlbare Mobilitdt fiir alle Berlinerinnen und Berliner
Stiick fiir Stiick zuriick.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Kristian Ronneburg (LINKE)]

Unsere Bilanz kann sich also wahrlich sehen lassen. Wer
durch die Stadt geht, erlebt diese Verdnderung, diese
positive Bilanz.

[Roman Simon (CDU): Wahnsinnig viele
neue U-Bahnen!]

Deshalb appelliere ich an diese Stadt: Geben Sie Ihre
Stimme fiir eine nachhaltige Verkehrspolitik. Griin-Rot-
Rot wird in der ndchsten Legislatur Klimaschutz und
Verkehrswende kontinuierlich voranbringen. Das sind
wir unseren Kindern und Enkeln schuldig. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort der Abgeordnete
Schmidt. — Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte
nach der Rede von Herrn Moritz jetzt erst mal wieder zu
dem Gesetz zuriickkommen. Die rot-rot-griine Koalition
hatte jetzt bei vielen Vorhaben auf den letzten Driicker
noch den Stecker gezogen, leider auch bei sehr wichtigen
und guten Vorhaben wie dem Wirtschaftsverkehrsgesetz
oder der Charta Stadtgriin, aber dieses vollig unndtige
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Gesetz wird wohl heute leider noch durchkommen, ob-
wohl es eine ganze Menge Griinde gibt, das Gesetz abzu-
lehnen, was wir Freien Demokraten auch tun.

Der urspriingliche Grund zu dieser Entwicklung, warum
iiberhaupt das Thema Sharing in den gesetzgeberischen
Fokus gekommen ist, waren die E-Roller, die tatséchlich
behindernd auf den Gehweg abgestellt wurden, die viel
Arger verursacht haben. Das ist ein Problem, keine Frage.
In diesem Gesetz wird aber alles in einen Topf geworfen.
E-Roller, Leihfahrrader, aber auch das Carsharing wird
damit vermischt, und das hat wirklich gar nichts damit zu
tun. Es ist noch keiner auf dem Gehweg tiber ein Carsha-
ringauto gestolpert.

[Beifall bei der FDP]

Carsharing wird auf Bundesebene privilegiert, dazu gibt
es ja extra ein Bundescarsharinggesetz. Wahrscheinlich
ist es wirklich rechtswidrig, Carsharing in dieses Gesetz
miteinzubeziehen. Herr Friederici hat das ja schon er-
wiahnt. Ich habe das aus der Anhorung im Ausschuss
auch so mitgenommen. Aber ich will hier gar keine recht-
lichen Debatten fiihren. Es ist aber auch politisch proble-
matisch, denn durch dieses Gesetz wird beim Carsharing
ein wichtiger Ansatz fiir weniger Autos in der Stadt aktiv
behindert. Das widerspricht allen sonstigen Bekundungen
zur sogenannten Verkehrswende. Wenn Sie das Carsha-
ring erschweren, sorgen Sie fiir mehr Autos in der Stadt,
und das ist nicht das, was Sie sonst immer propagieren.

[Beifall bei der FDP]

Die E-Roller sind ein vollig anderes Thema. Natiirlich
braucht man Moglichkeiten und Regelungen, dass die
ordentlich abgestellt werden. Natiirlich drgern sich die
Menschen zu Recht, wenn E-Roller im Weg liegen oder
mitten auf dem Gehweg stehen. Keiner will hier eine
vollig ungeregelte Situation. Aber die Alternative zu
diesem Gesetz ist doch nicht die freie Wildbahn. Die
Alternative zu diesem Gesetz sind pragmatische Losun-
gen fiir das Problem, und es liegen ja eine ganze Reihe
pragmatischer Losungen vor. Man kann in Kreuzungsbe-
reichen, das sehe ich anders als Herr Schopf und Herr
Moritz, Abstellflichen schaffen. Es gibt ja heute auch
Fahrradbiigel. Man kann einzelne Parkplétze in Abstell-
platze in ausreichender Laufweite fiir die Nutzer, alle
150 m bis 200 m, umwandeln.

Und Herr Scholtysek, wenn Sie die Roller weder auf dem
Gehweg noch auf der Strale haben wollen, frage ich
mich, wo Sie sie dann haben wollen, ob Sie sie an Bal-
lons aufhdngen und iiber den Weg schweben lassen oder
was auch immer. So geht es jedenfalls nicht.

[Frank Scholtysek (AfD): Ganz weg!]

Man kann das Abstellen auf dem Gehweg bestrafen.
Manche Anbieter haben ja auch gesagt, dass sie ihren
Nutzern eine Strafgebiihr aufbrummen wiirden, wenn sie
sie falsch abstellen. Das alles wiirde eigentlich ausrei-
chen, das Problem zu 16sen, wenn dann auch kontrolliert
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wiirde. Auch das wurde schon angesprochen: Das eigent-
liche Problem von Rot-Rot-Griin ist doch, dass Sie eine
Regulierung nach der anderen schaffen, aber nicht dafiir
sorgen, dass die dann auch wirklich kontrolliert und
nachgehalten wird.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Heiko Melzer (CDU)]

Interessanterweise hat der Senat diese E-Roller viel posi-
tiver gesehen. Ich zitiere mit Erlaubnis der Présidentin
aus der Drucksache 18/3141. Es ist eine Mitteilung zur
Kenntnisnahme des Senats. — Zitat:

Steht fir die Zukunft zu erwarten, dass sich die
Nutzenden noch besser an die Fahrzeuge gewoh-
nen und Vorschriften besser verinnerlichen sowie
deshalb die neue Fahrzeugart besser in den Grof3-
stadtverkehr integrieren wird.

Zitat Ende. — Das hat der Senat zu E-Rollern gesagt. Das
ist {ibrigens auch die allgemeine Erfahrung: Nach einer
Phase des Ausprobierens und des Lernens, 16st sich ein
Teil des Problems von ganz allein, wenn die Leute wis-
sen, welche Regeln da gelten.

Diese Entwicklung wollte Rot-Rot-Griin aber nicht ab-
warten oder schon einmal pragmatische Losungen testen
oder Absprachen mit Anbietern wirklich mal ausprobie-
ren, sondern hat dann gleich zum Kniippel des Gesetzes
gegriffen. Dieses spezielle Gesetz ist schon eine sehr
tibergriffige Regulierung, dass wir im Detail die Nutzung
fiir das Angebot von Sharingfahrzeugen aller Arten steu-
ern. Und ich glaube nicht, dass ein Senat, der dann keinen
Schimmer von Kosten, Logistik, Technik, Nutzerverhal-
ten hat, wirklich verniinftige Vorgaben fiir Mobilititsan-
gebote machen kann. Das Gesetz sieht sogar vor, dass
einzelne Gebietsmonopole an einzelne Anbieter vergeben
werden konnen. Weil es eben die Frage gab, wie sich
manche Sharinganbieter gedufSert haben, ich glaube, diese
haben das Gesetz nicht genau gelesen. Mindestens drei
von den vier kdnnten ndmlich komplett aus dem Markt
herausfallen. Ob sie das wirklich verstanden haben, was
Sie mit ihnen vorhaben, bin ich mir nicht so ganz sicher.

[Beifall bei der FDP]

Jedenfalls wird gegeniiber den Anbietern eine grof3e
Unsicherheit geschaffen, die auch neue Investitionen in
bessere Angebote verhindern wird. Kein Unternehmen
weil}, ob ihm das Angebot und seine Investitionen nicht
néchstes Jahr vom Senat verboten werden. Das ist ein
katastrophales Signal fiir die Entwicklung der Berliner
Wirtschatft.

Die versprochenen Effekte wird es auch nicht so einfach
geben. Fahrzeuge sollen in den AuBenbezirken stirker
zur Verfiigung stehen. Das ist richtig. Man weill aber
natiirlich auch, dass es teurer ist, weil auf der gleichen
Flache fiir weniger Nutzer Fahrzeuge stehen miissen.
Dann rechnen sich die Angebote schlechter. Deshalb
kann es auch sein, dass sie dann ganz eingestellt werden.
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Man sollte stattdessen erst einmal mit Angeboten an den
U- und S-Bahn-Stationen in den AuBenbezirken begin-
nen.

[Beifall von Sibylle Meister (FDP)]

Beim Carsharing kommt hinzu, dass die Anbieter mit
sehr hohen Parkgebiihren belastet werden. Herr Scholty-
sek, das war Quatsch, was Sie gesagt haben. Sie zahlen
Millionen Euro fiir das Parken. Es ist nicht umsonst, wie
Sie es dargestellt haben. Das konnen Sie sich gern noch
einmal anschauen.

Das Gesetz wird insgesamt dazu fiihren, dass den Berli-
nerinnen und Berlinern interessante Mobilitdtsangebote
vorenthalten werden. Es wird die Entwicklung zu einer
nachhaltigeren Mobilitét behindern. Es nimmt den Men-
schen eine grofe Auswahl, die sie jetzt haben. Es wird
dazu fiihren, dass Investitionen in Mobilitdt unterbleiben.
Es gefihrdet auch Unternehmen in ihrer Existenz, die
jetzt aktiv die Mobilitditswende voranbringen. Fiir uns
Freie Demokraten ist das Gesetz inakzeptabel. Wir wol-
len solche Uberregulierung zuriicknehmen. Wir werden
in der Zukunft alle Mdoglichkeiten, die wir dann haben,
nutzen, solche biirokratischen Auswiichse auch schnell
wieder zuriickzudrehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Oliver Friederici (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor
und wir kommen zur Abstimmung. Zunichst lasse ich
iiber den Anderungsantrag abstimmen. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksache
18/3823-1 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der FDP. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Das ist die CDU-Fraktion und die
AfD-Fraktion. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zu der Gesetzesvorlage Drucksache 18/3823 empfiehlt
der Fachausschuss mehrheitlich — gegen die Fraktionen
der CDU und der FDP sowie bei Enthaltung der AfD-
Fraktion — die Annahme mit Anderungen. Wer die Geset-
zesvorlage mit den Anderungen gemiB der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/4088 annehmen mochte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die
Koalition. Wer stimmt dagegen? — Das ist die CDU-
Fraktion und die FDP-Fraktion. Wer enthdlt sich der
Stimme? — Das ist die AfD-Fraktion. Damit ist das Ge-
setz so beschlossen.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 3.6:

Prioritiit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 53

Berliner Semesterticket erhalten

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4140

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer Entschliefung

Drucksache 18/4101

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 54:

Keine Erhohung der Ticketpreise im 6ffentlichen
Nahverkehr

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4141

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer Entschliefung

Drucksache 18/4102

Den Dringlichkeiten hatten sie bereits eingangs zuge-
stimmt. In der gemeinsamen Beratung beginnt die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen. — Herr Abgeordneter Moritz,
Sie haben das Wort.

Harald Moritz (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Durch die
Coronapandemie mussten wir im OPNV einen deutlichen
Fahrgastriickgang hinnehmen. Auch die Arbeitswelt hat
sich in dieser Zeit gewandelt. Viele Menschen arbeiten
zeitweise oder dauernd von zu Hause. Auch das hat zu
Riickgingen gefiihrt. Viele Stammkunden haben sich
deshalb entschlossen, ihr OPNV-Abo zu kiindigen. Auch
in den Bartarifen gab es deutliche Einnahmeriickgénge.

Auf diese pandemiebedingten Riickgénge aber mit Tarif-
erh6hungen zu reagieren, ist der vollig falsche Weg.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD)]

Was wir brauchen, sind auf die verdnderte Arbeitswelt
angepasste Tarife, um die Kunden zu halten und zurtick-
zugewinnen. Deshalb sind wir strikt gegen die Tariferho-
hungen zum 1. Januar 2022. Das von den Studierenden
finanzierte solidarische Semesterticket steht auf der Kip-
pe. Warum? Durch die Einfithrung des 365-Euro-Azubi-
tickets ist eine Gerechtigkeitsliicke zum Semesterticket
entstanden. Darauf haben wir Biindnisgriine von Anfang
an hingewiesen. Wir haben vorhergesehen, dass die


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4140.pdf
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https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4141.pdf
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Studierenden das nicht akzeptieren werden, und sie haben
recht.

Das Semesterticket muss von allen erworben worden und
gilt nur fiir den Berliner ABC-Bereich. Das Azubiticket
wiederum wird nur nach Bedarf gekauft, gilt im ganzen
VBB-Gebiet und ist dabei mit 365 Euro im Jahr noch viel
giinstiger. Diese Gerechtigkeitsliicke muss geschlossen
werden. In einem ersten Schritt, darum geht es in dem
EntschlieBungsantrag, soll der Preis gehalten werden, um
endlich am Verhandlungstisch eine gute Losung fiir alle
zu finden. Wenn wir den giinstigen 365-Euro-Tarif halten
wollen, miissen wir das Solidarsystem ausweiten. An-
sonsten geht es nur mit héheren Preisen oder mehr Geld
aus dem Steuersickel.

An dieser Stelle konnte die SPD uns auch einmal verra-
ten, wie sie ihr 365-Euro-Ticket fir alle finanzieren will.
Vielleicht 10st es dann auch das Problem mit dem Semes-
terticket.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Trotz gelegentlicher Uneinigkeit konnten wir bei den
OPNV-Tarifen Erfolge feiern. Wir konnten den Preis fiir
das Sozialticket senken, die Schiiler- und Schiilerinnenti-
ckets kostenfrei machen und ein attraktives Firmenticket
anbieten.

[Heiko Melzer (CDU): Léuft bei euch!]

Die AG Tarife hat sich mit einer Tarif- und Finanzie-
rungsreform im OPNV beschiftigt. Ein Gutachten hat
aufgezeigt, welche Wege uns zu einem solidarisch finan-
zierten OPNV fiihren kénnten. Nach unserer Ansicht
sollte Berlin schnellstens ein solidarisches Umlagesystem
als Ersatz fiir Fahrgeldeinnahmen einfiithren, damit fiir die
Nutzer und Nutzerinnen der OPNV preislich deutlich
giinstiger wird. Befreiungen und ErméBigungen kénnen
erhalten bleiben. Die Verkehrsunternehmen hétten plan-
bare, stabile Einnahmen. Ganz nebenbei konnte damit
auch der Konflikt {iber die Ausbildungstarife gelost wer-
den.

Dieses Gutachten hat auch Moglichkeiten fiir eine dritte
Finanzierungssiule des OPNV aufgezeigt. Wir sind da-
von Uberzeugt, dass Berlin zusitzliche eigene Einnahmen
zur Finanzierung der Investitionen des OPNV braucht,
denn Bund und EU werden uns die klimaneutrale Mobili-
tat nur anteilig zahlen. Wir miissen uns selbst mehr an-
strengen, um unsere Investitionen zu stemmen. Der Nah-
verkehrsplan sieht Ausgaben von 28 Milliarden Euro vor.
Da sind die teuren U-Bahn-Fantasien von SPD und ande-
ren noch nicht enthalten. Geschitzte 8§ Milliarden Euro
wird das fiir die Pendlerstrome wichtige Projekt 12030
kosten. Auch hier sind die Kosten bei weitem nicht ge-
deckt.

Wir miissen massiv investieren, soviel ist klar. Doch
lassen Sie uns sozial und nachhaltig investieren. Lassen
Sie uns schnell die Verkehrswende voranbringen. Lassen
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Sie uns endlich auch im Verkehrssektor auf den 1,5-
Grad-Pfad kommen.

[Beifall bei den GRUNEN]

An dieser Stelle muss ich einen Punkt machen, denn
meine Redezeit ist fast um bei meiner letzten Rede hier
im Haus. Deshalb gestatten Sie mir noch ein paar Dan-
kesworte. Mein Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern dieses Hauses, denn ohne sie wire die Arbeit
hier nicht moglich.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Dank auch an den Senat fiir die gute Zusammenarbeit,
speziell mit Regine Giinther und SenUVK.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Dank auch an meine Fraktion fiir das Vertrauen in meine
Arbeit, an die Koalitionspartnerinnen und speziell Tino
Schopf — hallo! — sowie Christian Ronneburg fiir die
kollegiale und konstruktive Zusammenarbeit.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich glaube, wir haben Berlin doch ein Stiick weit bewe-
gen konnen.

Dank auch an die demokratische Opposition fiir die kriti-
sche Begleitung.

[Beifall von Dr. Kristin Brinker (AfD) und
Karsten Woldeit (AfD)]

Vielen Dank, Frau Présidentin!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und bei der FDP —
Beifall von Christian Graff (CDU) und
Henner Schmidt (FDP)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank auch an Sie und bleiben Sie trotz allem
streitbar, egal, wo Thre Aufgabe Sie auch immer hinfiihrt.
— Fiir die Fraktion der CDU hat das Wort Herr Abgeord-
neter Friederici.

Oliver Friederici (CDU):

Recht herzlichen Dank, Frau Présidentin! — Bevor ich
mich zu diversen Korrekturen ermuntert fiihle, lieber
Herr Abgeordneter Moritz, mochte ich Thnen den Dank
der konstruktiven Zusammenarbeit und die besten Wiin-
sche fiir Sie — sicherlich in der Politik, aber eben nicht
hier im Abgeordnetenhaus — auch von mir, aber auch von
der CDU-Fraktion iibermitteln. Sie waren immer ein
dankbarer, konstruktiver Streiter in der Politik, das wer-
den Sie auch bleiben. Bleiben Sie gesund und munter,
und ich wiinsche Thnen personlich alles Gute!
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[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Deswegen fallt meine Replik auf Sie auch etwas milde
aus, lieber Herr Moritz. Zwei Dinge: Sie sagen, Sie wol-
len im oOffentlichen Nahverkehr bei der Bezahlung ein
solidarisches Prinzip und damit den Nulltarif einfiihren.

[Anne Helm (LINKE): Stimmt!]

Die Position der CDU kennen Sie: Wir sind gegen ein
Zwangsticket. Ich sage es lhnen ganz deutlich: Das ist
auch nicht ansatzweise der Inhalt dieses Antrags, den die
Koalition hier vorgelegt hat; das ist der Ansatz der Partei
Biindnis 90/Die Griinen. Ein Zwangsticket vom Baby bis
zum Greis, wo jeder einzahlt, obwohl er den 6ffentlichen
Nahverkehr vielleicht gar nicht nutzen mochte, kann oder
will, lehnen wir ab. Zwangsticket oder Einfahrverbote
widersprechen dem Gedanken des Miteinanders im Ver-
kehr. Deswegen lehnen wir auch das ab.

[Beifall von Heiko Melzer (CDU) und
Henner Schmidt (FDP)]

Der zweite Punkt ist — wo Sie sich so echauffieren — das
365-Euro-Ticket: Sie sind doch nur sauer, dass Sie als
Biindnis 90/Die Griinen nicht als Erste darauf gekommen
sind. Die Christdemokraten, aber auch die Sozialdemo-
kraten haben diese Idee als Erste hier aufgeworfen —
Regierungs- und Oppositionsfraktion. Sie sind nur nicht
so schnell gewesen, nun setzen Sie mit dem Nulltarif
noch eins drauf — das ist nicht ganz so redlich von der
Fraktion, aber zehn Tage vor den Wahlen ist das viel-
leicht gestattet.

Ich komme zu den beiden Antriagen, die die Koalition
hier vorgelegt hat. Es ist klar, dass das Semesterticket fiir
die Studierenden Berlins erhalten bleiben muss. Uns
stimmt schon etwas nachdenklich,

[Daniel Buchholz (SPD): Das stimmt!]

dass es hier eines EntschlieBungsantrags der drei Parla-
mentsfraktionen bedarf, um den Senat in den Verhand-
lungen Beine zu machen. Wenn die Oppositionsfraktio-
nen CDU und FDP vereint so etwas Ahnliches beim
Bahnverkehr, beim Ausbau des Fernbahnnetzes und des
Regionalbahnnetzes zur Abstimmung gestellt hatten und
ich immer wieder in Erinnerung gerufen habe, dass
Bahnpolitik im weitesten Sinne Konsenspolitik ist, haben
Sie das immer abgelehnt.

Ich habe immer gesagt, wir sollten den Senat bei seinen
Bemiihungen, gemeinsam mit Brandenburg, bei der Bun-
desregierung vorstellig zu werden, dass die Fernverbin-
dungen ausgebaut werden, unterstiitzen. Nun kommen
Sie mit so einem &dhnlichen Antrag fiir ein anderes The-
ma, dass das Semesterticket weiter gelten soll. Da frage
ich mich doch ernsthaft, wie weit es um die Zusammen-
arbeit der Parlamentsfraktionen mit diesem Senat eigent-
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lich gestellt ist, wenn Sie das dem Senat zehn Tage vor
den Wahlen ins Stammbuch schreiben miissen.

Der zweite Antrag — keine Erhdhung im offentlichen
Nahverkehr — Nun gut, das kann man wollen. Auch zehn
Tage vor den Wahlen — ich muss es wieder bemiithen —
werden Sie nicht miide, zu erwdhnen, dass Sie keine
Erhohung des Offentlichen-Nahverkehr-Tarifs machen
wollen. Sie blenden aber vollig aus, dass in Berlin die
Unternehmen BVG und S-Bahn zwei Unternehmen sind
und der Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg noch 70
andere Unternehmen hat, ndmlich die Brandenburger
Verkehrsunternehmen und auch die Deutsche Bahn. Die
sind iiberhaupt nicht von dem begeistert, was Sie hier
wunschgemdlB zehn Tage vor den Wahlen beschlieen
lassen wollen.

Ich finde es sehr angenehm — deswegen wird sich die
CDU-Fraktion auch enthalten — einen solchen program-
matischen Entwurf hier vorzulegen, nur ist dieser Antrag
vollig unserids. Denn BVG, S-Bahn, Deutsche Bahn und
die Mitarbeiter, die dankenswerterweise fiir den Betrieb
dieser Unternechmen und den Fahrgastbetrieb und den
Transport der Menschen geradestanden, hatten aber auch
Kosten. Die Menschen, die das genutzt haben und die
vielen, die es nicht nutzen konnten oder wollten, weil sie
im Offentlichen Nahverkehr Angst hatten, oder weil sie
sagten, dass sie Homeoffice machen kdnnen, sollen kiinf-
tig erkennen, dass sie trotzdem nicht mehr zahlen sollen.
Es ist unredlich, ihnen das zu versprechen und das zu
fordern, weil es nicht betriebswirtschaftlich ist.

Hier bewegen sich zumindest drei Parteien — ich schliele
die Sozialdemokraten extra mit ein —, auf dem Boden der
sozialen Marktwirtschaft, bei Thnen scheint das aber nicht
mehr der Fall zu sein, und das macht mir bei Biindnis
90/Die Griinen ehrlich gesagt Sorge. Verkehrsunterneh-
men miissen irgendwie das Geld, was sie ausgeben, was
sie zum Teil durch die Fahrgeldeinnahmen und auch
durch die Umlage der offentlichen Haushalte erhalten,
irgendwie erwirtschaften. Zu sagen, wir wollen das nicht,
bedeutet im Ernstfall und in der Konsequenz, dass der
offentliche Nahverkehr nicht ausgebaut werden kann.

Da bewegen wir uns wieder bei der Kernaussage: Sie
behaupten, Sie haben den offentlichen Nahverkehr in
dieser Wahlperiode ausgebaut. Ich darf festhalten: Sie
haben in dieser Wahlperiode von fiinf Jahren am Anfang
erklart, Sie wollten sieben StraBenbahnprojekte beginnen
und einige davon sogar beenden. Sie haben in dieser Zeit
wenige hundert Meter in der Berliner Turmstral3e erwei-
tert. Dieser Senat aus SPD, Linken und Griinen hat es
geschafft, dass das U-Bahn-Bauprogramm, das wir seit
Ende des Zweiten Weltkrieges haben, zum Erliegen ge-
kommen ist.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Abgeordneter! Kommen Sie langsam zum Ende
Ihrer Rede!

[Beifall von Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE) und
Regina Kittler (LINKE)]

Oliver Friederici (CDU):

Sie haben recht, Frau Prisidentin! — Sie haben es ge-
schafft, dass die BVG ihre Busflotte ausbauen kann,
wenn sie Elektrobusse beschaffen, haben ihr aber gleich
gesagt, sie miisse das selbst bezahlen. Ich kann mich an
die Diskussion hier im Parlament erinnern. Spéter haben
Sie sich dazu bewegt, dass der BVG geholfen wird. Das
ist Thre Bilanz des 6ffentlichen Nahverkehrs — nicht mehr
und nicht weniger.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Georg Kossler (GRUNE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat der Abgeordnete Schopf das
Wort.

Tino Schopf (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Coronapandemie hat Deutschland und unsere Stadt hart
getroffen. Viele hat das nicht nur gesundheitlich getrof-
fen, auch finanzielle Einbulen waren die Regel. Das
zeigen nicht nur die unzdhligen Antrdge auf staatliche
Unterstiitzung. In diesen Zeiten ist Solidaritdt fiir diese
Koalition eine Selbstverstindlichkeit. Wir helfen, wo
immer geholfen werden kann und muss. Ziel unserer
Bemiihungen ist es auch, mit diesen beiden Antrigen den
Biirgerinnen und Biirgern keine hohen finanziellen Biir-
den aufzulasten.

Denn es ist der OPNV, der die meisten Menschen in
Berlin von A nach B befordert. Dies tut er preiswert,
sicher und zuverldssig. Man muss es leider so sagen: Die
Coronapandemie hat den OPNV viel Vertrauen gekostet.
Die zu Recht eingeforderten Abstandsregeln gingen nicht
spurlos an Bus und Bahn voriiber. Viele Fahrgéste sind
aus Unsicherheit, sich zu infizieren, auf das Auto umge-
stiegen und haben den OPNV gemieden. Nun wieder
steigendes Vertrauen mit einer Tariferhohung abzuwiir-
gen wire das grundfalsche Signal.

[Beifall von Anne Helm (LINKE))]

Ich fiige hinzu: Dies gilt ebenso fiir die Studierenden
Berlins. Sie fordern zu Recht lautstark, das Semesterti-
cket nicht weiter zu verteuern. Gedacht als Umlagefinan-
zierung darf es nicht zu einer personlichen Kostenfalle
werden. Fiir viele Studierende fiel mit Ausbruch der
Coronapandemie auch der Studentenjob weg, und man-
ches musste eventuell durch Studienkredite ausgeglichen
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werden. Solche Auswirkungen muss der Senat bei seinen
Entscheidungen im Hinterkopf haben, wenn er sich mit
der Problematik des Semestertickets auseinandersetzt.
Deshalb fordern wir als Koalition den Senat auf, weiter-
hin auf eine einvernehmliche Verhandlungslésung inner-
halb des VBB und gegeniiber dem Land Brandenburg
hinzuwirken. Sollte dies kurzfristig nicht moglich sein, ist
das gegenwirtige Moratorium iiber das Wintersemester
2021/2022 zu verlangern.

Fiir die Mobilitit der Zukunft spielt der OPNV, insbe-
sondere der schienengebundene eine entscheidende Rolle.
Auf ca. 892 Quadratkilometern Berliner Flache bringt er
schnell und unkompliziert Menschen von A nach B.
Durch mogliche neue, attraktive Tarifmodelle, Zeitkar-
tenkontingente kann er sich flexibel zeigen, Bestands-
kunden binden und neue Fahrgiste gewinnen. Der OPNV
sichert Arbeitsplitze fiir seine Beschiftigten und jene, die
mit ihm zur Arbeit fahren. Als Koalitionsfraktion fordern
wir den Senat daher auf, einer Tariferhdhung fiir den
Bereich AB im Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg fiir
das Jahr 2022 nicht zuzustimmen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich danke Thnen fiir IThre Aufmerksamkeit und bitte um
Zustimmung fiir unseren Antrag. — Herzlichen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete
Woldeit.

[Anne Helm (LINKE): Wo ist denn
der OPNV-politische Sprecher?]

Karsten Woldeit (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Heute stehe ich mal in
Vertretung hier und rede zum OPNV, das ist auch etwas
Interessantes. — Wir haben hier zwei Antrige zu behan-
deln: einmal das Semesterticket zu erhalten und einmal
das Ersuchen, die Ticketpreise nicht zu erhéhen. Ich
konnte mir vorstellen — gerade bei einer Prioritit der
Griinen —, Herr Moritz hétte hier gern noch viel mehr
vorgetragen. Sie haben ja auch von lhren vermeintlichen
Erfolgen in der Koalition gesprochen: Kosten des Sozial-
tickets senken, kostenlose Schiilertickets einfiihren, opti-
malerweise kostenloser OPNV fiir alle in Berlin und
Ahnliches. Das wiren so Ihre Wahlgeschenke, die Sie
vielleicht am liebsten machen wiirden.

Ich bekomme immer Sorgen, ich bekomme wirklich
immer Sorgen, wenn Sie von solidarischem Umlagesys-
tem sprechen. Das ist Sozialismus in einer verklausu-
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(Karsten Woldeit)

lierten Form. Das klingt immer gut bei den Griinen, aber
gut gemeint ist nicht gut gemacht, und das, was Sie den
Biirgern mitunter aufbiirden wollen, ist in der Regel
schlecht gemacht.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Herr Moritz! Ich gebe Thnen ja recht, ich gebe Thnen
wirklich recht. Sie sprachen von einem Investitionsvolu-
men von knapp 28 Milliarden Euro in den nichsten Jah-
ren. Auch die Verkehrssenatorin hat heute Morgen in der
Fragestunde bei entsprechender Befragung davon gespro-
chen, dass sehr viel investiert werden muss. Und wenn
viel investiert werden muss, kostet das Geld. Natiirlich
klingt es schon, wenn wir sagen, wir miissen die Ticket-
preise deckeln. Wir hatten letzte Woche im Unteraus-
schuss Beteiligungsmanagement und -controlling die
Vorstandsvorsitzende der BVG, Frau Kreienkamp. Sie
hat dargelegt, wie sich die Fahrgastzahlen in der Corona-
pandemie entwickelt haben, wie sich dementsprechend
die strategischen Kosten entwickeln usw., und das zeigt:
Es sind mitunter nicht schon klingende Geschenke, es
sind mitunter die notwendigen Malnahmen, die man
ergreifen muss. Wie gesagt: Wenn es schon klingt, dass
wir die Ticketpreise deckeln wollen, heifit das aber nicht,
dass es so wirklich immer der beste Weg ist. Deswegen
finden Sie dabei nicht unsere Unterstiitzung.

Und wenn wir iiber das Semesterticket sprechen: Natiir-
lich wollen wir das auch erhalten, aber stellen wir uns
doch mal die Frage, inwieweit ein Semesterticketvertrag
betriebswirtschaftlich zu rechtfertigen ist. Das ist eine
zentrale Frage. Was Thr Grundgedanke ist, und den finde
ich auch Iéblich: Sie wollen den OPNV attraktiver ma-
chen. Was macht den OPNV attraktiver? Schienenersatz-
verkehr aufgrund von Investitionsstaus, wenn die Leute
in Bussen zusammengepfercht sind? — Nein, aber ich
gebe Thnen ein Beispiel, wie das funktionieren kann: die
Einfiihrung des Flughafenexpress, vom Hauptbahnhof bis
zum Terminal 1 in 30 Minuten. Wenn ich zum Flughafen
muss und wiirde mit dem Auto fahren, bin ich fast 50 Mi-
nuten unterwegs. Vom Bahnhof Lichtenberg zu Full von
der Haustiir zu Terminal 1 bin ich in 28 Minuten. Das ist
Attraktivitit; da steige ich gern auf den OPNV um und
nutze das Auto nicht. Ich denke, so wiirde es vielen Men-
schen gehen. Wenn der OPNV wirklich in Ginze attrak-
tiv ist, wenn er weiter nachhaltig belastbar und finanzier-
bar ist, dann wiirden Sie etwas bringen, und nicht immer
nur Geschenke, die vermeintlich gut klingen. — Ich danke
Thnen!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Ronneburg.
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Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir bringen heute als Koalition einen Entschlie-
Bungsantrag gegen die Erhohung der Ticketpreise im
Nahverkehr ein, und ich freue mich sehr dariiber, dass wir
jetzt den gemeinsamen politischen Willen haben, diesen
Weg insgesamt als Koalition zu beschreiten, das war in
der Vergangenheit nicht immer der Fall. Als Fachpoliti-
ker waren wir uns in der Koalition in der Regel dariiber
einig, aber das Verhalten der im Aufsichtsrat des VBB
vertretenen Senatsverwaltungen vor einem Jahr, als die
Fahrpreise mit Zustimmung des Senats erhoht worden
sind, stand dem leider entgegen. Als Fraktion hatten wir
seinerzeit klar kommuniziert, dass wir in der Koalition
einen finanzpolitischen Weg finden wollen, das Einfrie-
ren der Preise zu garantieren. Das war eine politische
Priorisierung unsererseits, die keine Gegenliebe fand.
Nun denn — es ist weiterhin richtig und wichtig, dass wir
im VBB klar kommunizieren, dass eine weitere Erhohung
der Fahrpreise nicht infrage kommt, und deswegen dieser
EntschlieBungsantrag.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN]

Ich mochte dafiir drei Griinde nennen. Erstens: Selbstver-
stdndlich miissen die Kosten der Verkehrsunternehmen
abgebildet werden. Dass am Ende aber die Fahrgiste, fiir
die wir ja gerade in der schwierigen Zeit der Pandemie
den offentlichen Nahverkehr attraktiv halten miissen, die
Zeche zahlen sollen, das ist nicht richtig.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Zweitens: Beide Léander, Berlin und Brandenburg, sind in
der Verantwortung, attraktive Angebote bereitzustellen,
denn zu viele Fahrgiste, vor allem auch die Abonnenten,
sind in den letzten anderthalb Jahren verlorengegangen.
Diese miissen gehalten werden, sie miissen fiir den Nah-
verkehr zuriickgewonnen werden. Und da ist es mir und
uns auch vollig schleierhaft, wie die Brandenburger Seite
sich in Gesprichen iiber flexible Homeofficetarife bisher
so querstellen konnte. Ehe wir es nicht gemeinsam schaf-
fen, liberzeugende flexible Angebote zwischen Einzelti-
ckets, Zeittickets und Abo zu schaffen, sollten wir wirk-
lich die Finger von Tariferh6hungen lassen.

Drittens kann es einfach kein ,,Weiter so“ bei den Fahr-
preisen geben. Irgendwann ist auch Schluss, um es mal
ganz einfach zu sagen, denn irgendwann kann man sich
auch Erhohungen einzelner Tickets sparen, weil sie dann
nicht mehr attraktiv sind. Beim Einzeltickets haben wir
schon die magischen 3 Euro gerissen. Wie soll es da
weitergehen? — Die gleiche Frage stellt sich auch fiir die
Abos. Deswegen mochte ich kurz einen Blick in die
nichste Legislatur werfen, und davor einen kurzen Blick
zuriick.

Wir haben schon viele MaBinahmen in dieser Legislatur
angeschoben, um die Ticketpreise attraktiver zu gestalten.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Kristian Ronneburg)

Meine Kollegen haben dazu schon vieles ausgefiihrt. Sie
haben auch angesprochen, auch Herr Moritz: Wir haben
es nicht geschafft, die geplante umfassende Tarif- und
Finanzreform anzugehen. Die Ergebnisse der Studie, die
wir in Auftrag gegeben haben, liegen vor, aber wir haben
nicht mehr den gemeinsamen politischen Willen gehabt,
hier auch Entscheidungen zu treffen. Ein Koalitions-
partner wollte davon gar nichts mehr wissen.

Es muss uns aber doch klar sein, dass mogliche weitere
Preissenkungen und neue Ticketangebote auch finanziert
werden miissen, denn wir haben ja die Situation gleich-
zeitig bei der BVG und der S-Bahn — und das wird hier
vorne immer wieder vorgetragen, wenn es um Verkehrs-
politik geht — ganz hohe Investitionsaufwendungen,
steigende Personalkosten und pandemiebedingte Minder-
einnahmen. Dennoch miissen wir einen Weg finden, wie
wir der Preisspirale ein Ende setzen, und das erreichen
wir damit, dass wir neue Finanzierungsquellen erschlie-
Ben, denn Investitionen will hier doch wohl niemand
kiirzen — das hoffe ich doch.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und der SPD]

Deswegen schlagen wir als Linksfraktion auch die Ein-
fihrung eines verpflichtenden Tickets fiir Touristinnen
und Touristen vor — das hat Herr Friederici ja heute frith
ganz treffsicher ausgefiihrt —, das haben wir in unserem
Sofortprogramm verankert. Dazu stehen wir, denn wir
bieten Antworten, wo die CDU nur Fragen stellt und
wilde Thesen in den Raum wirft.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wir wollen damit auch etwas sehr Sinnvolles machen;
drei Schritte. Erstens: den Preis fiir das Sozialticket wei-
ter senken. Damit stirken wir die gesellschaftliche Teil-
habe vieler Menschen in dieser Stadt. Zweitens: Wir
wollen gezielt Preise fiir Seniorinnen und Senioren redu-
zieren. Wir miissen Verhandlungen iiber das VBB-Abo
65plus fiihren. Viele Kollegen und auch mich erreichen
viele Zuschriften von Kunden, die sich Verbesserungen
fiir die Senioren wiinschen. Und drittens brauchen wir die
weitere Fortsetzung des Semestertickets.

Das bringt mich noch einmal zu unserem EntschlieBungs-
antrag zum Semesterticket: Die Studierenden haben in
den letzten anderthalb Jahren der Pandemie weiter das
Semesterticket finanziert, obwohl es keine Priasenzveran-
staltungen gab und sie das Ticket faktisch nicht so nutzen
konnten, wie es sonst der Fall war. Wir wissen es sehr zu
schitzen, dass die Studierendenschaften vor allem aus
klima- und verkehrspolitischen Erwédgungen heraus an
diesem Solidarmodell festhalten wollen. Wir miissen uns
immer wieder vor Augen halten: Wihrend das 365-Euro-
Azubiticket freiwillig erworben werden kann, ist das
Semesterticket fiir alle Pflicht. Wir miissen dafiir sorgen,
auch als Politik, hier die richtigen Weichenstellungen
vorzunehmen, denn was wir uns nicht leisten konnen, ist,
dass wir das Semesterticket riskieren. Das kann nicht
sein, dass wir es hier darauf ankommen lassen, dass wir
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dieses tolle Semesterticket riskieren, das wirklich viele
Studierende schétzen, wo wir heute auch vom VBB ge-
hort haben, dass sich viele neue Hochschulen gemeldet
haben und dieses Semesterticket haben wollen, auch in
Brandenburg. Wir haben immer noch keine richtige lang-
fristige Losung gefunden. Deswegen brauchen wir ein
weiteres Moratorium. Deswegen unser ganz klarer Riick-
halt fiir den Senat bei den weiteren Verhandlungen, dass
wir den Preis auf dem derzeitigen Niveau festsetzen miis-
sen, dass wir als Land Berlin einen Ausgleichsbetrag
zahlen und dafiir den Haushalt nutzen. Insofern ein ganz
klares Signal heute auch noch mal an die Studierenden:
Wir lassen euch als Berlinerinnen und Berliner nicht
alleine. Jetzt kommt es auch darauf an, dass sich die
Brandenburger duBern und dass wir gemeinsam weiterhin
ein zukunftsfahiges Semesterticket erhalten. Wir setzen
alles daran. Wir sind bei den Verhandlungen da und ste-
hen an eurer Seite. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die FDP-Fraktion folgt dann Herr Kollege Henner
Schmidt.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wollte mich am Anfang erst mal bei dem Kollegen
Moritz fiir die Zusammenarbeit bedanken und bewundere
auch sehr die ernsthafte Weise, mit der Sie an alle ver-
kehrspolitischen Themen herangegangen sind. Also vie-
len Dank und alles Gute fiir die Zukuntt!

[Vereinzelter Beifall bei der FDP und der SPD]

Aber zuriick zu den beiden Antrigen: Bei dem einen
Antrag — Semesterticket — ist es fiir uns relativ einfach,
ihm zuzustimmen. Es ist sinnvoll, einzelnen Gruppen,
Auszubildenden, Studierenden, die viel den OPNV nut-
zen und geringe Einkommen haben, Rabatte zukommen
zu lassen. Der Antrag schlégt ja auch nur eine Zwischen-
l6sung vor, denn wenn es so weiterginge, gébe es viel-
leicht gar kein Semesterticket mehr, und wir brauchen
hier dringend eine solche Briickenldsung.

Der andere Antrag, der die Ticketpreise einfrieren will,
ist natiirlich schwieriger, und ich glaube, er ist auch eher
dem Wahlkampf geschuldet. Die Kosten des OPNV sind
unabhéngig von Corona gestiegen, und zwar auch gerade
getrieben durch die Politik auf Bundes- und Landesebene:
erhohte Treibstoff- und Stromkosten, die CDU und SPD
bewusst auf Bundesebene beschlossen haben, die Griinen
wollten sie noch viel héher haben, und es gibt auch er-
hohte Gehélter bei der BVG, was die Landespolitik unter-
stiitzt hat. Das ist auch okay, aber diese hohen Mehrkos-
ten miissen natiirlich zumindest teilweise auch irgend-
wann auf die Kunden tiberwilzt werden. Die Mittel dafiir
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sind eben nicht im Landeshaushalt enthalten. Das haben
ja auch alle gesagt. Die Idee mit der solidarischen Umla-
gefinanzierung, also eine Zwangsabgabe fiir alle, auch fiir
die, die nur Rad fahren und zu Ful gehen, ist flir uns
vollkommen inakzeptabel. Es ist gut, dass Sie das vor der
Wahl noch mal deutlich machen: Jeder, der keine
Zwangsabgabe fiir seinen Haushalt will, der sollte dann
bitte diese Koalition nicht wieder wahlen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Franz Kerker (AfD) —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Sie lassen in [hrem Antrag auch noch schon die Hintertiir
offen, da steht nur drin, zum 1. Januar 2022 nicht erho-
hen, aber dann vielleicht zum 1. Juni oder 1. Oktober
2022. Da merkt man schon, dass der Wahlkampf ganz
schon in den Antrag hineingespielt hat.

Dass Sie diesen Vorstol mit Corona begriinden, ist auch
nicht so ganz treffend. Ja, es gibt eine Anderung des
Nutzerverhaltens in der Coronakrise, und das wird noch
sehr lange nachwirken. Aber um jetzt wieder mehr Men-
schen in den OPNV zu locken, muss viel mehr gemacht
werden, als nur die Ticketpreise einzufrieren. Es bedarf
vor allem neuer Modelle und neuer Ticketangebote,
Homeofficetickets mit Tageskontingenten oder ein Best-
preisprinzip, also Abrechnung nach Nutzung am Ende
einer Woche oder eines Monats zum besten Gesamtpreis,
und vieles andere mehr. Die BVG hat in den VBB lauter
solche Ideen eingebracht. Bei diesen Themen wére es
besser gewesen, mal der BVG den Riicken im VBB zu
starken. Warum geschieht das eigentlich nicht?

[Beifall bei der FDP]

Wenn mehr Menschen auf den OPNV umsteigen sollen,
dann héngt das natiirlich auch davon ab, dass das Ange-
bot attraktiver wird. Nach allen Studien héngt das erfah-
rungsgemill noch mehr davon ab als von den Preisen.
Das gilt insbesondere dann, wenn man neue Zielgruppen
fiir den OPNV erschliefen will. Sauberkeit, Sicherheit,
Zuverlassigkeit, das schafft mehr Nutzerinnen und Nutzer
fir den OPNV. Einfach nur die Tickets billiger zu ma-
chen, schafft das nicht.

Das gilt auch fiir das 365-Euro-Ticket. Ganz unabhéngig
davon, dass das natiirlich v6llig unbezahlbar ist, wenn
man es aus dem Landeshaushalt bezahlen wiirde, ist es
eben etwas, das nach den bisherigen Erfahrungen primér
die bisherigen Stammkunden bezuschusst und sehr wenig
neue Nutzerinnen und Nutzer zum OPNV zieht. Es ist
eine sehr teure Losung mit sehr geringer Wirkung. Wir
als Freie Demokraten lehnen das ab.

[Beifall bei der FDP]

Wir werden als FDP-Fraktion nach diesen Debatten dem
Antrag zum Semesterticket zustimmen, weil er notwendig
ist, um iiberhaupt eine Losung zu ermdglichen, aber dem
Antrag zum Einfrieren der Ticketpreise werden wir natiir-
lich nicht zustimmen. Ich glaube, da muss man offen und
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fair zu den Berlinerinnen und Berlinern sein, man kann
einfach auch im Wahlkampf nicht Dinge versprechen, die
nicht machbar sind. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung iiber die beiden Antrdge. Zu dem Antrag
der Koalitionsfraktionen Drucksache 18/4101 , Berliner
Semesterticket erhalten* empfiehlt der Hauptausschuss
einstimmig — bei Enthaltung der AfD-Fraktion — die An-
nahme. Wer den Antrag geméil Beschlussempfehlung
Drucksache 18/4140 annehmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen,
CDU und FDP. Gegenstimmen? — Keine! Enthaltungen?
— Bei der AfD-Fraktion! Damit ist der Antrag angenom-
men.

Zu dem Antrag der Koalitionsfraktionen Drucksa-
che 18/4102 ,,Keine Erhohung der Ticketpreise im 6ffent-
lichen Nahverkehr* empfiehlt der Hauptausschuss mehr-
heitlich — gegen die AfD-Fraktion und die Fraktion der
FDP sowie bei Enthaltung der Fraktion der CDU — die
Annahme. Wer den Antrag geméll Beschlussempfehlung
Drucksache 18/4141 annehmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Gegenstimmen? — AfD und FDP! Ersteres war die Mehr-
heit. Enthaltungen? — Bei der CDU-Fraktion! Damit ist
der Antrag angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:
Gesetz zur Anderung des Hundesteuergesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiéftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 18. August 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
25. August 2021

Drucksache 18/4071

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/4026

Zweite Lesung

Ich erdffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1 und
2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Beratung der
Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. — Wider-
spruch hore ich dazu nicht. Eine Beratung ist nicht vorge-
sehen. Zu dem Gesetzesantrag der Koalitionsfraktionen
Drucksache 18/4026 empfehlen die Ausschiisse mehrheit-
lich — gegen die Oppositionsfraktionen — die Annahme.
Wer den Gesetzesantrag gemdll Beschlussempfehlung
Drucksache 18/4071 annehmen mochte, den bitte ich um
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das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Gegenstimmen? — Das sind CDU, FDP und AfD. Enthal-
tungen? — Keine! Ersteres war die Mehrheit. Damit ist der
Gesetzesantrag angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

Gesetz zur Anderung des Berliner
Ausschreibungs- und Vergabegesetzes (BerlAVG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Energie, Betriebe vom 16. August 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

25. August 2021

Drucksache 18/4072

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1495

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel I und II des Gesetzesantrags und schlage vor, die
Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu ver-
binden. — Widerspruch hore ich dazu nicht. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen. Zu dem Gesetzesantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 18/1495 empfehlen die
Ausschiisse gemdB  Beschlussempfehlung  Drucksa-
che 18/4072 mehrheitlich — gegen die Fraktion der CDU
sowie bei Enthaltung der AfD-Fraktion und der Fraktion
der FDP — die Ablehnung. Wer den Gesetzesantrag den-
noch annehmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die CDU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das
sind die Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? — Bei AfD
und FDP! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6:
Fachlehrer- und Unterrichtsgarantie-Gesetz

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 12. August 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
25. August 2021

Drucksache 18/4073

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3072

Zweite Lesung

Ich erdffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 bis 3 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbin-
den. — Dazu hore ich keinen Widerspruch. Eine Beratung
ist nicht vorgesehen. Zu dem Gesetzesantrags der AfD-
Fraktion auf Drucksache 18/3072 empfehlen die Aus-
schiisse gemif der Beschlussempfehlung auf Drucksache
18/4073 mehrheitlich gegen die AfD-Fraktion die Ableh-
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nung. Wer den Gesetzesantrags dennoch annehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
AfD-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind alle anderen
Fraktionen. Enthaltungen? — Keine. Der Gesetzesantrag
ist damit abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:
Kleingartenschutzgesetz Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 26. August 2021
Drucksache 18/4082

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3443

Zweite Lesung

Ich er6ffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Paragra-
fen 1 bis 7 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden.
— Widerspruch dazu hore ich nichts. In der Beratung
beginnt die AfD-Fraktion, und der Abgeordnete Laatsch
hat das Wort.

Harald Laatsch (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir befinden
uns jetzt in der zweiten Lesung dieses Gesetzes, und wir
wollten Thnen noch einmal Gelegenheit geben, einem
guten, einem wichtigen Gesetz fiir die Berliner und die
Berliner Kleingérten zuzustimmen. Wir haben dieses
Gesetz eingebracht, weil wir die Begehrlichkeiten oder,
wie manche es nennen, die Flichenkonkurrenz und damit
den Druck, der auf den Kleingérten liegt, wahrgenommen
haben. Wir haben auch wahrgenommen, wie die Koaliti-
on mit dem Kleingartenentwicklungsplan die Kleingarten
nicht im Sinne der Kleingértner verdndern will.

[Zuruf von Daniel Wesener (GRUNE)]

Kleingérten haben ndmlich einen klaren Umriss, das
heiBt, sie sind klar parzelliert und stellen keine verbunde-
ne Fliache dar, die fiir jedermann frei zugénglich ist. Sie
haben auch die Moglichkeit einer Datsche und sind eben
nicht, wie sich das manche wiinschen, eine reine Anbau-
fliche. Das wire nach Bundeskleingartengesetz Grabe-
land und wiirde nicht dem Kleingarten entsprechen. Das
Gesetz ist da erstaunlich prizise und beschreibt nicht nur,
was Kleingérten sind, sondern auch, was sie nicht sind.

Wir haben verschiedene Anwiirfe gehort, unser Gesetz
sei rechtswidrig, unter anderem nach Artikel 72 Abs. 1.
In unserem Gesetz geht es aber eben nicht um die Ausge-
staltung der Kleingérten, die der Bund, wie Sie richtig
feststellen, in seiner Kompetenz geregelt hat. Es geht
ausschlieBlich um die Flachen im Besitz des Landes und
deren Sicherung fiir die Kleingartenvereine. Insofern sind
die Einlassungen des Staatssekretirs als auch von Herrn
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Dr. Altug, Fraktion Die Griinen, unverstindlich. Herr
Dr. Altug spricht von einem Gutachten des Wissenschaft-
lichen Dienstes, das auf einen Rechtskonflikt hinweise.
Bis heute, also nach Monaten, hat er dieses Gutachten
aber nicht vorgelegt. Er wird wissen, warum.

[Dr. Turgut Altug (GRUNE) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

— Nein danke, keine Zwischenfrage! — Ich gehe davon
aus, dass die Frage, die zu dieser Bewertung gefiihrt hat,
nicht mit unserem Antrag in Ubereinstimmung zu brin-
gen ist.

[Zuruf von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Fakt ist: Im Bundeskleingartengesetz sind die verfiigba-
ren Flachen in Berlin auf keinen Fall geregelt. Das kann
auch gar nicht sein, weil dies die Regelung aller Klein-
girten in allen Gemeinden Deutschlands voraussetzen
wiirde. Stellen Sie sich mal vor, wie das Gesetz aussihe,
wenn darin sdmtliche Kleingartenanlagen aufgelistet
wiren!

Herr Buchholz von der SPD wies im Ausschuss darauf
hin, dass es auf der Webseite der SPD bereits einen Ent-
wurf fiir ein Kleingartengesetz gebe. — Tja, Herr Buch-
holz, die Webseite der SPD ist noch nicht das Parlament,
und Sie miissen sich fragen lassen, Herr Buchholz, wa-
rum Sie es nach vier Jahren, nach vier Legislaturen hier
im AGH nicht geschafft haben, ein solches Gesetz ins
Parlament einzubringen.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Frau Platta von der Linken hat etwas sehr Wahres gesagt.
Sie meint, der Kleingartenentwicklungsplan beschéftige
sich vorrangig damit — Zitat mit Erlaubnis des Prisiden-
ten —, wie man mit moglichst vielen Fallstricken dafiir
sorgen konne, dass wir am Ende weniger Kleingérten
haben als zu Beginn der Aufstellung des Kleingartenent-
wicklungsplans. — Da muss ich Thnen ausdriicklich zu-
stimmen, Frau Platta. Das sagt ein Mitglied der Koalition
und zeigt damit, dass sie es als Einzige ernst meint mit
dem Schutz der Kleingérten. 700 ha, sagt Frau Platta, und
ich baue da auf ihre Erfahrung, seien seit 1990 schon
zuriickgebaut worden.

Herr Schmidt von der FDP ist der Uberzeugung, dass
man vorrangig die privaten Kleingérten schiitzen miisse,
da das Land schon auf die eigenen Flichen achten kon-
ne. — Diese Meinung, Herr Schmidt, teile ich nicht. Na-
tiirlich miissen wir auch die privaten Kleingérten schiit-
zen, wir arbeiten daran. Weil das wesentlich schwieriger
ist, wird es noch ein bisschen dauern. Aber auf den
Schutz der Fldchen durch den Senat zu hoffen, Herr
Schmidt, ist ein frommer Wunsch. Der Kleingartenent-
wicklungsplan zeugt vom Gegenteil; Frau Platta hat es
uns gesagt.
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Zum Schluss meiner Rede mochte ich die Gelegenheit
nutzen, mich bei Prisident Ralf Wieland zu bedanken.
Wenn ich heute an SPD und Demokraten im Zusammen-
hang denke, dann fallen mir nach Willy Brandt und Hel-
mut Schmidt nicht allzu viele ein. Ein Demokraten dieses
Hauses, der die Demokratie fiir die SPD hochhailt, kommt
mir aber immer sofort in den Sinn. Es ist der Président,
der sein sicher nicht immer leichtes Amt, stets ausglei-
chend und fair wahrgenommen hat.

[Beifall bei der AfD]

Das ist angesichts dessen, dass hier auch mal die eigene
Partei in die Mangel genommen wird, sicherlich nicht
immer leicht.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

In diesem Sinne, Herr Prisident: Herzlichen Dank an Sie
und alles Gute fiir Thren wohlverdienten Ruhestand!

Und auch an Sie, meine Damen und Herren Abgeordnete,
gerichtet — manche werden wir wiedersehen, manche
nicht, wie auch immer —: Ich bedanke mich bei allen, die
zum demokratischen Diskurs bereit waren. Alles Gute fiir
Sie, sollten wir uns hier nicht mehr begegnen! Jetzt haben
Sie die letzte Gelegenheit, einem Gesetz fiir die Berliner
Kleingértner und solche, die es werden wollen, zuzu-
stimmen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die SPD-Faktion folgt jetzt Herr Kollege Buchholz.

[Stefan Evers (CDU): Jetzt aber! —
Daniel Buchholz (SPD): Meine letzte Rede!]

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Damen, meine
Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr
Laatsch! Wir haben schon mal iber Ihr Kleingarten-
schutzgesetz gesprochen. Es verspricht nicht einmal die
Halfte und hilt eigentlich gar nichts von dem, was man
der Uberschrift vielleicht noch entnehmen kénnte. Ich
kann es nur in einem Satz zusammenfassen: Wir, das
kann ich fiir die SPD-Fraktion und fiir diese Koalition
sagen, stehen ganz klar an der Seite der Kleingirtnerin-
nen und Kleingértner. Dazu braucht man aber viel mehr
als ein Gesetz, in dem nur drinsteht, wir wollen die
Kleingirten, die sich auf landeseigenen Flachen befinden,
sichern.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Fiir so ein Schmalspurgesetz der AfD ist hier wieder Zeit
noch Raum. Sie sollten in der nichsten Legislaturperio-
de — ich hoffe ja, dass Sie nicht wiederkommen, aber ich
befiirchte es — einfach noch ein bisschen Nachhilfe
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nehmen, was man wirklich tun kann, um Kleingérten in
dieser Stadt zu sichern.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Es ist doch keine Frage, dass die mehr als 70 000 Klein-
gérten in der Stadt ein ganz grofer Schatz sind, und zwar
von der dkologischen Seite her und was die Stadtentwick-
lung, die Naherholung, was den Gemeinsinn angeht. Wir
sollten alles dafiir tun, sie umfassend zu schiitzen. Dafiir
haben in langen Diskussionen und Debatten mehrere
Fraktionen, also die SPD-Fraktion, die Linksfraktion und
auch die griine Fraktion, zusammengearbeitet und ein
Kleingartenflichensicherungsgesetz erarbeitet, das ziem-
lich gut durchdacht ist. Die Kritik, die zuletzt dariiber
aufkam, dass einige Punkte nicht ganz rechtssicher seien,
haben wir ausgerdumt. Sie kennen den Entwurf, er steht
auf unseren Webseiten. Wir hétten ihn gerne verabschie-
det, aber es ist in dieser Legislatur nicht mehr moglich
gewesen.

[Harald Laatsch (AfD): Warum wohl?]

Dies ist nach 20 Jahren, in denen ich mich nicht nur mit
Kleingirten, sondern auch mit groBeren Dingen beschéf-
tigt habe, meine letzte Parlamentsrede.

Prisident Ralf Wieland:

Darf ich fragen, ob Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Altug zulassen?

Daniel Buchholz (SPD):

Nein, jetzt nicht mehr, danke schon! Spater, Turgut! Das
machen wir privat. — Es ist kein Geheimnis, dass ich
20 Jahre Mitglied des Abgeordnetenhauses war, das kann
man nachlesen. Ich muss gestehen, es hat sich in dieser
Zeit viel getan. Wir hatten verschiedenste Regierungs-
konstellationen. Als ich Ende 2001 angefangen habe,
hatten wir als SPD eine Koalition mit der damaligen
PDS-Fraktion. Das war eine Revolution in der Stadt; alle
dachten: Wie kann man denn die Kommunisten an die
Macht nehmen?

[Marc Vallendar (AfD): Denken wir heute noch!]

Ich glaube, es war nicht verkehrt. Horen Sie doch erst
einmal zu! — Es war verniinftig, denn sie hatten damals
fast 50 Prozent der Stimmen im Ostteil der Stadt. Ich
glaube, anders wire diese Stadt nicht zusammengewach-
sen, und deswegen war es die richtige Entscheidung zu
diesem Zeitpunkt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Wir haben danach sehr unerwartet eine Koalition mit der
CDU gemacht. Da sehe ich hier die Kollegen Evers,
Freymark, und, ich glaube, wir kdnnen sagen, wir haben
auch einige Sachen fiir die Stadt bewegt. Ich héitte mir in
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einigen Bereichen im Bereich Umwelt mehr vorgestellt,
aber es waren auch wichtige Jahre fiir die Stadt.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Und jetzt, seit knapp fiinf Jahren, gibt es eine rot-rot-
griine Koalition, das erste Mal in der Geschichte des
modernen Berlins eine Dreierkoalition. Ich glaube, das
kann ich auch mal sagen: Es ist verdammt anstrengend.
Es ist verdammt anstrengend.

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Ich nehme da immer das Bild einer Ehe zu dritt: Fahren
wir in die Berge, fahren wir an die See, oder bleiben wir
auf Balkonien? — Und dann muss man sich immer zu-
sammenraufen. Das macht nicht immer nur Spal3, aber
wir haben viele Stunden miteinander verbracht, und ich
weil} jetzt schon: Sie werden mir fehlen. — Es gab viele
Stunden in den Koalitionsrunden fiir Stadtentwicklung
und Wohnen, fiir Umwelt, Verkehr, Klimaschutz und
auch fiir kulturelle Angelegenheiten — ein Gebiet, das ich
erst sehr spét fiir mich entdeckt habe, und es hat mir im-
mer sehr viel Spafl und Freude gemacht.

Ich muss gestehen, wihrend so einer langen Parlaments-
zeit lernt man auch Dinge, die man eigentlich nie wissen
wollte. Ich wei3 heute ziemlich gut, was in den Miillei-
mern des Landes Berlin so drin ist, und was man damit
machen sollte.

[Beifall von Katalin Gennburg (LINKE)]

Einiges konnte ich in Abfallwirtschaftskonzepten verewi-
gen, aber ich muss gestehen: Angenehm war es nicht
immer, wenn man so genau weifl, woraus sich der Miill
zusammensetzt.

Oder auch: was man tun kann und einfach tun muss,
damit Berlin sich zukunftsfahig aufstellt! — Denn eine
groB3e Herausforderung, die groBte fiir uns alle, ist, Berlin
zukunftsfahig zu machen. Das ist mein grofiter Apell:
Bitte denken Sie bei allem, was Sie tun auch in der nichs-
ten Legislatur daran! — Wir miissen versuchen, diesen
Klimawandel mit unseren kleinen Mitteln ein Stiick weit
aufzuhalten, ihn mit unserem kleinen Mafstab in Berlin
anzuhalten.

[Ronald Glaser (AfD): Ja! Miissen wir!]
— Horen Sie doch auf, bei der AfD! —
[Frank-Christian Hansel (AfD): Herr Buchholz!]

Wir kénnen unseren kleinen Beitrag dazu leisten, und wir
miissen es tun. Sonst werden wir mit allen zusammen auf
dieser Erde untergehen. Der Klimawandel ist da. Wir
sehen heute schon, was wir an Auswirkungen in dieser
Stadt haben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Stefan Evers (CDU)
und Danny Freymark (CDU)]
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Ich bin auf einige Punkte auch sehr stolz. Das sage ich
auch. Denn bei allem, was man vorher nicht wissen woll-
te: Ich wollte nie wissen, was an Spielsucht, Spielhallen
in der Stadt los ist. Vor elf Jahren kam hier in der Stadt
plotzlich das Thema auf, dass alle leeren Geschifte
Spielhallen und Wettbiiros wurden. Ich habe mich lange
eingearbeitet, und ich bin stolz darauf, dass wir in Ber-
lin — daran war ich nicht ganz unschuldig — das strengste
Spielhallengesetz aller 16 Bundeslidnder haben, und zwar
bis heute. Wir konnen darauf stolz sein, wie auf viele
andere Gesetze auch.

Unser Klimaschutzgesetz, dass wir erst vor zwei Sitzun-
gen verabschiedet haben, zeigt auch anderen Bundeslin-
dern: So kann man Politik machen, wenn man nach vorne
schaut.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von Georg Késsler (GRUNE)]

Ich verrate kein Geheimnis: Ich hétte gerne noch eine
weitere Runde gemacht. Und — ja! — komischerweise,
auch wenn man mit die besten Ergebnisse fiir die SPD in
ganz Berlin holt, wenn die Biirgerinnen und Biirger vor
Ort sagen: Wir hoffen dass Sie weitermachen —, wenn die
SPD Ortsverbdnde, die Basismitglieder sagen: Daniel!
Wir gehen davon aus, dass du weitermachst —, auch wenn
man mit sehr grofem Abstand viermal seinen Wahlkreis
direkt gewinnt, kann es doch anders kommen.

[Zuruf von Tommy Tabor (AfD)]

Das nutzt dann alles nichts. Das ist eine bittere Erfahrung,
es ist aber auch Demokratie.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Nein!
Das ist Sozialdemokratie! Da passiert so was!]

— Ach! Horen Sie doch mit Threr Partei auf! — Es ist auch
so, dass man Mehrheiten akzeptieren muss, auch wenn
man sieht, dass sich andere Personen vielleicht an ande-
ren Dingen orientieren als man selbst. Dann ist es so.

Ich habe in diesen 20 Jahren — ich habe nachgezéhlt, ich
hoffe, ich habe mich nicht verzihlt — sechs verschiedene
Umweltsenatorinnen und Umweltsenatoren erlebt, sechs
verschiedene Stadtentwicklungssenatorinnen und Stadt-
entwicklungssenatoren. Man macht da schon einiges mit,
und ich muss an der Stelle auch mal sagen — deswegen
fange ich mit den Senatsmitgliedern an —: Ich muss mich
auch mal entschuldigen. Ich weil3, ich kann auch ganz
schon nerven.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN —
Heiterkeit bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Zuruf von den GRUNEN: Ja! Vor allem die Griinen!]

— Da gibt es auch mal einen Applaus! — Mit den Nachfra-
gen: Muss das Gesetz jetzt wirklich so sein, und hitte
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man es nicht doch etwas anders stricken kénnen, wenn
man sich das anschaut? — Ja, ich gestehe: Ich habe dann
auch selber mal gerne zur Feder gegriffen und Gesetzes-
texte mitformuliert, viele diverse Antrdge, fiir dieses
Parlament formuliert. Darin war fiir die Senatsmitglieder
auch einiges an Arbeit. Ich gestehe es. — Sorry!

Aber ich mdchte auch Danke sagen, und zwar erst mal
den Unsichtbaren in einem Parlament, die wir hier nie
sehen, die nicht wirklich in den Ausschiissen zu sehen
sind, und auch nicht hier im Plenum. Das sind alle, die
uns helfen, unterstiitzen, sodass wir diese Parlamentsar-
beit machen konnen. Das sind die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Fraktionen, es sind die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Parlamentes, die alle im Hinter-
grund arbeiten und fiir einen reibungslosen Ablauf von
Protokollen und allem Moglichen sorgen, und auch die
Damen und Herren in der Technik, die, wie heute, dafiir
sorgen, dass das alles aufgezeichnet, gesendet, gestreamt
wird, und die ganze Welt es miterleben kann. Wo kriegt
man so was alles sonst schon im Berufsleben geboten?
Ganz herzlichen Dank allen, die das im unsichtbaren
Bereich mit machen!

[Allgemeiner Beifall]

Und, ja, auch danke an meine SPD-Fraktion! Auch da
kann ich sagen: Wir haben viel miteinander bewegt und
gerockt, nicht blof in dieser Konstellation und der jewei-
ligen Koalition, sondern auch die SPD-Fraktion hat tat-
sdchlich viel mitgemacht, und wir haben viel bewegen
konnen. Das ist mir wichtig gewesen. Ich weil}, es ist
eigentlich allen hier wichtig.

Es geht flir ein Landesparlament darum — damit will ich
zum Schluss kommen —, gemeinsam Zukunft zu gestal-
ten. Es hat mir sehr viel Freude bereitet, und ich gestehe:
Es ist auch mein Traumjob gewesen, bei dieser Arbeit
mitzutun, um zu zeigen, dass man das Leben fiir die
Menschen ganz konkret besser machen kann, und das ist
tatsichlich mehr als nur Uberschriften zu produzieren
oder flotte Spriiche auf Wahlplakate zu schreiben. Ich
glaube, wir wissen das alle. Die Arbeit ist eine ganz ande-
re. Sie passiert woanders, und es ist nicht immer zu se-
hen, dass sie tatsdchlich so kommt und dass man diese
Arbeit auch machen muss.

Die Aufgaben sind gewaltig, nicht blof im Klimaschutz:
im Bereich bezahlbares Wohnen und Mieten, im Bereich
nachhaltige Stadtentwicklung, im Bereich Bildung — dass
Bildung nicht vom Geldbeutel abhidngen soll, sondern
alle daran teilhaben kénnen. — Ich weill und hoffe, dass
alle, die weiter mitmachen diirfen, das auch verantwor-
tungsvoll tun werden. Das ist meine grof3e Bitte.

Diese spannende, unglaublich grole Aufgabe — ich per-
sonlich kann fiir mich sagen: Ich habe es sehr gerne ge-
macht. — Mein Schlusssatz ist: Es war mir eine Ehre, und
das meine ich verdammt ernst. — Vielen Dank!
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Prisident Ralf Wieland:
Fiir die CDU-Fraktion folgt jetzt Herr Kollege Evers.

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Daniel Buchholz! Zunichst einmal bin
ich nicht dafiir dankbar, dass dies Ihre letzte Rede in
diesem Hause war, aber dafiir dankbar, dass ich direkt
danach sprechen kann. Das ermoglicht mir ndmlich zum
Ersten, auf diesen wurstigen Antrag der AfD gar nicht
nédher eingehen zu miissen, und zum Zweiten, ausdriick-
lich Danke zu sagen, mindestens im Namen der Kolle-
ginnen und Kollegen unserer Fraktion. Danny Freymark
gab mir das auch gerade auf dem Weg zum Pult noch mal
mit.

In der Tat, ich bin halb so lange im Parlament. Davon
haben wir die Hélfte der Zeit gemeinsam regiert, die
andere Hilfte miteinander gestritten, aber das immer mit
Respekt voreinander und auf Augenhoéhe, und ich erinne-
re mich an beide Zeiten gern. Immer habe ich die Ehr-
lichkeit, die Aufrichtigkeit, die Leidenschaft fiir die Sa-
che erkannt, die einen guten Parlamentarier ausmacht.
Das ist nicht selbstversténdlich, wie wir in dieser Legisla-
turperiode lernen mussten, aber das ist es, was Parlamen-
tarismus ausmacht. Insofern, fiir diese beiden Legislatur-
perioden ganz herzlichen Dank auch von unserer Seite!
Egal, wohin dich dein Weg fithrt: Weiterhin alles erdenk-
lich Gute fiir diesen Weg!

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Ich kann bestétigen: Wir haben oft genug den Senat ge-
nervt. Wir haben oft genug den Stift selbst in die Hand
genommen und Gesetzestexte formuliert. In der Regel
waren sie auch besser, als diejenigen, die im Moment aus
Koalitionsfedern stromen. Mein Eindruck ist auch, wiére
es in den Jahren danach so gelaufen, wie ihr es euch
manchmal gewdiinscht héttet, dann wére auch aus dieser
Legislaturperiode manches mehr herausgekommen. Aber
das ist ja nicht die letzte Gelegenheit, es besser zu ma-
chen.

Kommen wir zum Schluss doch noch kurz zu diesem
Antrag der AfD-Fraktion. Der Kollege Laatsch hat ihn als
wichtig und gut beschrieben. Er ist weder wichtig noch
gut. Ich will nicht gegen Praktikanten sprechen, aber ein
wenig mehr Sachverstand in die Erarbeitung insbesonde-
re von Gesetzgebungsantrdgen flieBen zu lassen, wire
schon hilfreich. Dass man dariiber streiten kann, ob das
Land Berlin fiir die eine oder andere Frage iiberhaupt die
Gesetzgebungskompetenz hat, sei dahingestellt. Aber der
Gesetzentwurf, den Sie hier vorgelegt haben, geht materi-
ell erstens an der Sache vorbei, und zweitens ist er tech-
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nisch so schlecht gemacht, dass er vor dem erstbesten
Gericht gesprengt wiirde.

Tun Sie uns den groBen Gefallen: Wenn Sie schon den
Eindruck erwecken wollen, an Sacharbeit orientiert zu
sein, was nicht mein Eindruck ist, dann holen Sie sich
etwas mehr Expertise ein! — Ein bisschen Geld werden
Sie in der Fraktionskasse haben. Vermutlich wird nie-
mand mit Sinn und Verstand freiwillig in Threr Fraktion
mitarbeiten wollen, aber vielleicht konnen Sie das eine
oder andere extern einholen. So macht man keine guten
Gesetze.

[Zuruf von der AfD: Sagen Sie mal was Konkretes!
Bla, bla, bla! —
Zuruf von Harald Laatsch (AfD)]

In der Sache sind wir uns in diesem Haus erstaunlich
einig, wie wir immer wieder horen. Uber den Weg wird,
wie es sich gehort, gestritten. Auch wir wundern uns iiber
das Ergebnis nach fiinf Jahren Rot-Rot-Griin, was das
Thema Kleingartenentwicklung angeht. Das hat mit Ent-
wicklung und Perspektive ndmlich gar nichts zu tun. Da
hétten wir uns mehr gewiinscht, offensichtlich hétte sich
auch Kollege Buchholz mehr gewiinscht. Auch hier ha-
ben wir unterschiedliche konstruktive Vorschldge auf den
Tisch gelegt, und ich hétte mich sehr gefreut, wenn davon
auch etwas die Mehrheit gefunden hitte, denn das, was
der Kleingartenentwicklungsplan aussagt, reicht uns bei
Weitem nicht. Das ist insbesondere kein Zukunftsplan fiir
die Entwicklung der Berliner Kleingdrten, aber auch
dafiir ist sicherlich Gelegenheit in der nédchsten Legisla-
turperiode. Wir freuen uns, daran mitzuwirken. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke folgt jetzt Frau Kollegin Plat-
ta.

Marion Platta (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auch fiir
mich ist das heute die letzte Rede hier im Hohen Haus,
und ich habe noch mal nachgeschaut: Meine erste Rede
habe ich am 8. Mérz 2007 gehalten, und es ging um Kli-
maschutz. Klimaschutz war tatsdchlich das erste Thema,
wo ich Kontakt zu Daniel Buchholz hatte und wir ge-
meinsam ein Riesenpaket von Antrédgen formuliert haben
und dort wirklich das eine oder andere gut vorangebracht
haben.

Wenn man heute iiber Kleingdrten spricht, dann ist das
gar nicht so weit weg vom Klimaschutz, denn wir haben
in der letzten Zeit wirklich sehr viel gute Information aus
Wissenschaft und Forschung dazugewonnen, was uns die
Kleingérten hier in der Stadt eigentlich bieten konnen:
Kohlenstoffspeicher, Sauerstoffproduzenten; aber was
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auch ganz wichtig ist, ist die Herstellung von Lebensmit-
teln und das Lernen dariiber, wie aus so einem kleinen
Korn etwas wirklich groBes wie ein Kiirbis wachsen
kann. — All das ist ganz wichtig, auch im Klimaschutz,
und deswegen war es uns auch in dieser Legislaturperio-
de ein Anliegen als Linke, uns noch weiter mit Kleingér-
ten zu beschiftigen, denn sie sind fiir uns auch ein Aus-
druck von Lebensqualitit in dieser Stadt.

Es ist richtig: Wir haben darliber gestritten, wie wir zu
ordentlichen Dokumenten kommen. Die erste Hoffnung,
tiber den Kleingartenentwicklungsplan etwas Gutes in der
Stadt hinzubekommen, ist allerdings zerschlagen worden;
nicht allein, weil unsere Vorstellungen dort nicht unter-
gebracht wurden, sondern Sie wissen natiirlich auch, dass
die Debatten in den Bezirken dazu gefiihrt haben, dass
der Kleingartenentwicklungsplan von den Bezirken nicht
anerkannt wurde und Nacharbeiten gefordert wurden. Ich
selbst habe fiir die Koalition insgesamt 14 Seiten an An-
derungsantrigen fiir den Kleingartenentwicklungsplan
aufgeschrieben, wir haben es aber nicht mehr geschafft,
uns tatsdchlich mit diesen einzelnen Punkten auseinan-
derzusetzten. Das ist bedauerlich, weil es uns das eine
oder andere an Problemen erspart hétte.

Anders lief es, und da mochte ich mich noch mal ganz
herzlich bei Georg Kossler bedanken, bei dem Thema
Abfall. Auch dort war es so, dass wir sehr viele Ande-
rungsantrige eingebracht haben, und gemeinsam konnten
wir am Ende als ganze Koalition ein gutes Abfallwirt-
schaftskonzept mit den Anderungsantrigen verabschie-
den. Herzlichen Dank fiir diese gute Arbeit!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Als Linke ist es flir uns klar, dass wir weiter an dem
Thema arbeiten werden, auch wenn ich nicht mehr dabei
bin, wobei ich sagen muss: Fiir mich stand schon — ich
sage es dir, Daniel — im April 2016 fest, dass das, egal
wie die Wahl im September ausgefallen ist, fiir mich die
letzte Wahlperiode ist. Ich hatte den Beschluss also schon
viel eher fiir mich gefasst, und deswegen ist es auch nicht
verwunderlich, dass ich heute hier nicht weine, sondern
frei von der Leber weg schwatzen kann.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Katalin Gennburg (LINKE): Wuhu!]

Meine Erfahrung werde ich meiner Partei natiirlich wei-
terhin anbieten, das ist klar, denn auch ich habe von den
Erfahrungen meiner Vorgéngerin profitiert. Ich mochte
sie noch einmal erwdhnen — Daniel kennt sie auch, weil
er schon viel ldnger da ist als ich —: Delia Hinz war fiir
mich die feste Bank bei all den Themen zur Umweltpoli-
tik hier in Berlin. Deswegen auch von dieser Stelle noch
einmal: Delia, herzlichen Dank fiir deine Mitarbeit und
dein Mitwirken!
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[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Als Letztes — es sind ja nur noch wenige Sekunden —
mochte ich natiirlich meinen Lichtenbergerinnen und
Lichtenbergern danken! Allen ist bekannt, dass ich in
allen drei Wahlperioden nur iiber das Direktmandat hier
in dieses Abgeordnetenhaus gekommen bin, also immer
siegreich in Lichtenberg die Wahl bestritten habe. Es ist
wirklich wichtig zu erwédhnen: Dieses Vertrauen aus
Lichtenberg hat mir sehr viel Riickhalt gegeben. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD, den
GRUNEN und der FDP —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat Herr Henner Schmidt jetzt das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach den beiden Abschiedsreden mochte ich mich auch
noch einmal ganz stark bei meinen beiden Kolleginnen
und Kollegen bedanken. — Frau Platta, wir haben auch
zehn Jahre miteinander zu tun gehabt; ich bewundere Ihre
fachliche Detailkenntnis, ich war immer wieder {iber-
rascht und habe viel von Thnen gelernt. Vielen Dank, dass
Sie das eingebracht haben! — Daniel, wir haben immer
auf unterschiedlichen Seiten gesessen, aber ich bewunde-
re, mit welchem Engagement du fiir Umwelt und Klima-
schutz streitest. Man merkt, das ist so richtig in dir drin.
Ich glaube, wenn bei den Dingen, bei denen wir uns einig
waren, unsere beiden Fraktionen uns gefolgt wéren, wire
es vielleicht ein bisschen besser in der Stadt, als es derzeit
ist!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Zu den Kleingirten: Ich glaube, wir wéren ein Stiick
weiter, wenn das Paket Kleingartenentwicklungsplan und
Charta Stadtgriin tatsidchlich in dieser Legislaturperiode
noch verabschiedet worden wire. Wir wissen alle, dass es
nicht das ist, was wir idealerweise wollten, aber es wire
schon ein groBer Schritt in die richtige Richtung, um
Griinflachen in dieser Stadt zu sichern. Es ist wirklich
schade, das mochte ich auch fiir meine Fraktion sagen,
dass das jetzt vorldufig gescheitert ist.

Das Thema Kleingérten ist schon sehr komplex, und ich
glaube, dass der AfD-Antrag es sich da etwas einfach
macht; das haben ja die anderen Redner auch schon ge-
sagt. Uber die landeseigenen Flichen — da hatten Sie
recht, Herr Laatsch, Sie haben mich da zitiert — mache ich
mir wirklich am wenigsten Sorgen, weil es ein starkes
politisches Commitment von allen gibt zu sagen: Wir
wollen Kleingérten sichern. — Wer immer an der Re-
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gierung ist, wird das erfiillen miissen. Ich glaube nicht,
dass das das grof3e Problem ist.

Das grofie Problem sind die Kleingartenflichen, die auf
privatem Bauland sind. Der Gesetzentwurf der SPD, der
auf ihrer Internetseite steht, klammert natiirlich aus, was
das bedeutet. Da steht, man kann das {iber Bebauungspla-
ne machen. — Ja, kann man, aber wenn man Bauland zu
Kleingirten zuriickgestuft, wird man natiirlich auch Ent-
schiadigungen zahlen miissen. Da ist die Frage, inwieweit
der Landeshaushalt es iiberhaupt leisten kann, in so gro-
Bem MalBe die Eigentiimerinnen und Eigentiimer zu ent-
schadigen. Ich glaube nicht, dass wir das fiir alle Klein-
gérten auf privatem Bauland tun kdnnen.

[Beifall bei der FDP]

Die CDU hatte im Ausschuss auch ein paar Antrige zu
den Kleingérten, die heute nicht diskutiert werden; dazu
nur zwei Bemerkungen. Einmal: Ich glaube, ein Kleingar-
ten ist eben keine Okologische Ausgleichsfliche, jeden-
falls nicht in der Qualitdt, wie es eigentlich fiir Aus-
gleichsflichen fiir Bauvorhaben erwartet wird. Deshalb
ist es auch nicht mdoglich, Kleingirten, wie es vorge-
schlagen war, einfach als 6kologische Ausgleichsflache
zu definieren. Insbesondere ist das nicht mdglich in
Tegel, da die Flachen dort ja als Ausgleich fiir die wichti-
gen Bauvorhaben in Tegel verwendet werden und das
Gebiet einen hohen naturschutzfachlichen Wert hat, so-
dass man mit dem Bagger durch das Naturschutzgebiet
fahren miisste, um Kleingérten anzulegen. Das wollen
wir, glaube ich alle nicht.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Wir werden das Thema der Kleingartensicherung auf
jeden Fall weiter auf dem Tisch haben. Wir haben extre-
me Konflikte; es gibt Druck auf die Kleingérten nicht nur
durch Bauvorhaben, sondern auch durch soziale und
Verkehrsinfrastruktur. Auch das hat der Senat im Aus-
schuss dargestellt. Deswegen wird es, glaube ich, keine
Gesamtlosung geben, alle Kleingdrten zu sichern, aber
ich denke, auf der Basis des Kleingartenentwicklungs-
plans kann man sich angucken, mit welchen Flachen man
wie umgeht. Es war ja heute klar, dass alle Fraktionen in
diesem Haus grundsétzlich dafiir sind, Kleingdrten zu
sichern, diese Konflikte zu 16sen, aber ich denke, das
Brett, das wir bohren werden miissen, ist dicker als die
Vorschldge, die derzeit auf dem Tisch liegen. Wir werden
also noch eine Weile daran basteln miissen, worauf ich
mich freue. Hoffentlich l4dsst mich der Wahler auch in die
nichste Legislatur — dann werde ich an diesem Thema
weiter wirken. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Ralf Wieland:

Danke schon! — Zum Abschluss kommt fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Dr. Altug.
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Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Laatsch! Sie haben wieder Fake News in die
Welt gesetzt. Das Gutachten ist seit Langem auf unserer
Homepage zu lesen. Tun Sie das, wenn Sie Interesse
daran haben. Thr Antrag ist meines Erachtens ein populis-
tischer, auf anderthalb Seiten mit 367 Wortern formuliert.
Wie wenig die AfD das Thema eigentlich kiimmert, sicht
man an Threm Wahlprogramm. Es steht kein einziges
Wort zu Kleingéirten dort.

[Daniel Buchholz (SPD): Unglaublich!]

Ich mochte hier alle Kleingirtner und Kleingértnerinnen
aufrufen: Schauen Sie in die Wahlprogramme und lesen
Sie genau, was die einzelnen Parteien vorhaben.

Wir Griine bekennen uns klar dazu, dass wir Kleingarten
sichern wollen und dass eine langfristige Strategie zur
Sicherung der Kleingérten ndétig ist. Der richtige Weg
sind die Bau- und Flachennutzungspldne. Das ist unser
Standpunkt, den wir hier immer vertreten haben. Andere
Parteien versprechen die gesetzliche Sicherung aller
Kleingidrten, obgleich sie eigentlich wissen, dass das
rechtlich nicht moglich ist. Das finden wir falsch, denn
damit ist keinem Kleingértner und keiner Kleingirtnerin
geholfen. Stattdessen schiiren leere Versprechungen wie
diese nur Politikverdrossenheit. Wer so wie die AfD und
leider auch einzelne Teile der SPD argumentiert, macht
deutlich, dass er es mit dem Schutz des Stadtgriins nicht
wirklich ernst meint.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Regina Kittler (LINKE)]

Das gilt erst recht, wenn gleichzeitig die Beschlussfas-
sung iiber den schon lange vorliegenden Kleingartenent-
wicklungsplan verhindert wird. Anstatt akut bedrohten
Kleingartenanlagen schnell und effektiv zu helfen, indem
man ihnen in einem ersten Schritt fiir die kommenden
zehn Jahre Sicherheit gibt, wird der KEP weiterhin blo-
ckiert. Schlimmer noch, die politische Blockade hat dafiir
gesorgt, dass der vorgesehene Priifprozess nicht beginnen
kann. Die Stadtentwicklungsverwaltung sollte ndmlich
priifen, wie diese Kleingartenanlagen trotz bestehender
Wohnungsbauplanungen dauerhaft gesichert werden
konnen. Aber die Senatsverwaltung antwortet auf meine
Anfrage hin: Warum sollen wir priifen, wenn es keine
Beschliisse gibt oder die Abgeordneten der Koalition
Gesetze fiir die Zukunft ankiindigen, die dann doch nicht
kommen?

Das ist unseridse Politik. Vor allem ist das Wahlkampf
auf dem Riicken der Kleingértner und Kleingértnerinnen,
weil hier mit ihren Sorgen und Hoffnungen gespielt wur-
de und wird. Man gaukelt ihnen vor, dass man sie schiit-
zen wolle und verhindert den realen Fortschritt.

[Carsten Ubbelohde (AfD): So ein Quatsch!]
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Das ldsst mich das Schlimmste ahnen. Ich hoffe sehr,
dass es nach der Wahl kein boses Erwachen fiir die
Kleingdrtnerinnen und Kleingértner gibt. Denn manche
hier hidngen ja immer noch dem Mantra Beton, Beton,
Beton an und lassen unschwer erkennen, dass ihnen das
Stadtgriin und die Kleingérten herzlich egal sind. Das
zeigt nicht nur die Blockade des KEP, sondern auch der
Charta Stadtgriin. Echte Argumente gegen diese Vorha-
ben gab es entweder keine oder sie erwiesen sich bei
ndherem Hinsehen als vollig blodsinnig. Dazu gehdort
zum Beispiel die Legende, der KEP oder die Charta
Stadtgriin verhindere den Bau von Schulen, Kinderspiel-
plitzen oder Wohnungen. Aber bereits in der Prdambel
der Charta Stadtgriin wird klargestellt, dass sie dem
Grundsatz der Gleichwertigkeit von griiner und baulicher
Entwicklung in dieser Stadt folgt. Wer von Klimaschutz
und der Sicherung von Kleingérten oder des Stadtgriins
redet, darf konkrete Fortschritte und ausverhandelte Koa-
litionsvorhaben nicht wieder kassieren, nur weil sich eine
Spitzenkandidatin daran stof3t.

Wenn ich mir etwas fiir die nédchste Legislaturperiode
winschen darf, dann wire dies nicht nur ein ehrliches
Engagement aller Parteien fiir die Kleingérten, Stadtgriin
und den Klimaschutz, sondern dass auch nicht mehr iiber
AfD-Antrige geredet werden muss. — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit!

Lieber Daniel! Auch ein paar Worte von mir. Ich habe
dich nicht als ,nervig® erlebt. Aber egal, wie du dich
beschreibst, warst du in der Sache ein guter Mitstreiter
und engagiert. Ich mochte dir an dieser Stelle Danke
sagen, auch im Namen meiner Fraktion, fiir die gute
Zusammenarbeit und wiinsche dir alles Gute!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir eine Zwischenbemerkung hat jetzt noch mal der Ab-
geordnete Laatsch das Wort.

[Stefan Evers (CDU): Oh nein! —
Carsten Schatz (LINKE): Ah bitte! —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Harald Laatsch (AfD):

Lieber Herr Dr. Altug! Diese Phraseologie, der Antrag ist
nicht gut genug, er ist nicht toll genug, ihr habt einfach
keine Ahnung, der ist populistisch — Sie hétten rechtspo-
pulistisch sagen miissen —,

[Beifall von Stefan Evers (CDU)]

das haben wir ja auswendig gelernt. Alle Parteien haben
das die gesamte Legislaturperiode so getrieben.

[Stefanie Fuchs (LINKE): Dann sind Sie
ja eine etablierte Partei!]

Seite 9995

Plenarprotokoll 18/84
16. September 2021

Damit muss man hier leben. Wenn Sie keine Argumente
haben, dann kommen Sie mit solchen Dingen.

Aber viel wichtiger ist, dass Sie hier beklagen, dass das in
unserem Programm nicht zu finden ist. Die Erklarung ist
ganz einfach: Sie haben heute Gelegenheit, unserem
Antrag zuzustimmen und die Kleingirtner dieser Stadt zu
schiitzen, meine Herrschaften.

[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN: Was?]

Deswegen brauchen wir das auch nicht mehr in der
nichsten Legislaturperiode. Es ist dann ndmlich schon
drin, weil Sie die Kleingérten natiirlich schiitzen wollen.
— Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Ich sehe, eine Erwiderung ist nicht gewiinscht. — Weitere
Wortmeldungen liegen damit nicht vor. Zu dem Geset-
zesantrag der AfD-Fraktion auf Drucksache 18/3443
empfiehlt der Fachausschuss gemil3 der Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 18/4082 mehrheitlich — gegen die
AfD-Fraktion — die Ablehnung. Wer den Gesetzesantrag
dennoch annehmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die AfD-Fraktion. Gegenstimmen? —
Das sind alle anderen Fraktionen. Enthaltungen —sehe ich
keine. Damit ist der Gesetzesantrag abgelehnt.

Die Fraktionen haben sich darauf verstindigt, die Tages-
ordnungspunkte 63 B und 63 A miteinander zu verbinden
und vorzuziehen. — Widerspruch dazu hére ich nicht,
dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 63 B:
Schnelle Einigung verhandeln!

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Annahme einer EntschlieBung
Drucksache 18/4179

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 63 A:

Schluss mit dem Senatsstreik beim Streik der
Pflegekrifte von Vivantes und Charité!

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU auf
Annahme einer Entschlieung
Drucksache 18/4178

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
— In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Frau
Schubert, Sie haben das Wort!


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4179.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4178.pdf
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Katina Schubert (LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
wire froh gewesen, miissten wir das jetzt nicht diskutie-
ren und hitte es diesen Streik nicht geben miissen. Denn
die Auseinandersetzungen iiber Personalmindestbemes-
sungen und auch um gleichwertige Bezahlung gleichwer-
tiger Arbeit sind ja nicht neu, die begleiten uns durch die
ganzen letzten Jahre. Wir erinnern uns vielleicht an das
Volksbegehren ,,Gesunde Krankenhéuser®, was leider vor
dem Landesverfassungsgericht gescheitert ist, unter ande-
rem deswegen, weil der Bundestag ein Gesetz zu Min-
destbemessungen in Krankenhdusern beschlossen hat.
Dummerweise begreifen die Krankenhéuser das heute als
Obergrenzen und nicht als Untergrenzen. Das fiihrt zu
den dramatischen Zustinden, die wir auf sehr vielen
Stationen der Krankenhduser haben, der Vivantes-
Krankenhduser, der Charité-Krankenhduser, natiirlich
auch in anderen Krankenhiusern, aber unsere Zustindig-
keit besteht fiir Vivantes und Charité.

Sie haben heute wahrscheinlich alle die Briefe der Be-
schéftigten bekommen {iber die Zustdnde auf ihren Stati-
onen. Insofern spare ich es mir, das hier im Einzelnen
aufzuzdhlen. Aber es ist tatsdchlich eine dramatische
Situation. Diese dramatische Situation gilt nicht nur fiir
die Beschiftigten, sondern die gilt genauso fiir die Patien-
tinnen und Patienten. Das wissen wir alle. Jeder von uns
kann einmal Patientin oder Patient werden. Ich habe es
einmal im Klinikum Neukolln erlebt, wie das ist, wenn
man auf die Einweisung in die Stroke-Unit warten muss
und das Stunden dauert. Keine schone Situation! Aber ich
habe es iiberlebt. Fiir andere ist es anders. Deswegen ist
diese Situation, mit der wir es hier zu tun haben, kein
Kriftemessen, sondern es ist eine Situation, die wir 16sen
miissen.

Jetzt sind wir nicht Tarifpartner. Die Tarifpartner sind die
Arbeitgeberverbiande beziehungsweise die Krankenhéu-
ser, der Vorstand der Charité, die Geschéftsleitung der
Vivantes, und die Gewerkschaften. Aber wir miissen als
Eigentiimer dieser Krankenhduser dafiir sorgen, dass
diese Tarifverhandlungen auch zu einem guten Abschluss
kommen konnen, ohne diesem Abschluss zuvorzukom-
men. Das ist, glaube ich, die Herausforderung, vor der
wir stehen, vor der wir auch schon die letzten 120 Tage
gestanden haben, seitdem ndmlich dieses Ultimatum
lauft.

Die Erfahrungen mit diesen Personalmindestbemessun-
gen von Jens Spahn zeigen, dass Tarifvereinbarungen zur
Entlastung notwendig sind, weil es eben nicht ausreicht.
Wenn wir Fachkrifte halten wollen, wenn wir wieder
Fachkrifte dafiir gewinnen wollen, ihre Arbeitszeiten
ausweiten, zuriick in den Beruf zu kommen, wenn wir die
Auszubildenden dafiir gewinnen wollen, ihre Ausbildung
nicht nur abzuschlieen, sondern dann auch im Beruf
bleiben zu wollen, dann miissen die Arbeitsbedingungen
besser werden, ansonsten wird das nicht gelingen. Und
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wenn wir jetzt nicht zu einem Tarifabschluss kommen —
und zwar ziligig —, dann miissen wir damit rechnen, dass
weitere Fachkrifte, weitere Pflegekrifte ihren Beruf
verlassen, und das wire dramatisch fiir unsere Kranken-
hiuser und die Gesundheitsversorgung in Berlin.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deswegen ist die Zeit vorbei, wo man guckt: Wer hat den
Léngsten? — Nein, darum geht es nicht! Es geht jetzt um
Losungen, und die miissen schnell kommen.

Das Gleiche gilt fiir die Frage der gleichen Bezahlung fiir
gleichwertige Arbeit — TVOD fiir alle. Dariiber reden wir
schon ganz lange, und wir haben die Auseinandersetzung
an der Charité bei der CFM gehabt. Da ging es irgendwie
fast zehn Jahre, bis es nun endlich zu einem Tarifab-
schluss gekommen ist. Auch da geht es nicht irgendwie
um Peanuts, sondern tatsdchlich um die Frage: Reinigung
im Krankenhaus, das macht man nicht mal eben husch,
husch. Wir wissen alle, wie gefdhrlich multiresistente
Keime sind. Die kriegt man nur mit hochspezialisierter
und ausgebildeter Hygiene in den Griff. Wenn die Reini-
gungskrifte dafiir aber keine Zeit haben, wenn es viel zu
wenige sind und wenn der Druck so groB ist, dass sie sich
die Zeit gar nicht nehmen koénnen, dann miissen wir da-
mit rechnen, dass es geféhrlich wird. Deswegen ist es so
wichtig, dass wir auch dort schnell zu guten Arbeitsbe-
dingungen kommen und zu einer Angleichung an den
TVGED. Da geht es um die Bezahlung, aber eben auch um
verniinftige Urlaubsregeln, Ausgleichsregelungen und
Freizeitausgleich fiir Mehrarbeit.

[Carsten Schatz (LINKE): Altersversorgung!]

Dies miissen wir jetzt schaffen, und wir miissen auf der
Bundesebene fiir eine Kehrtwende sorgen.

[Beifall bei der LINKEN]

Es ist Irrsinn, dass Krankenhduser Gewinne abwerfen
miissen. Krankenhduser sind keine Wirtschaftsunterneh-
men, Krankenhduser haben genau einen Zweck, ndmlich
Menschen gesund zu machen oder bestenfalls gesund zu
halten. Deswegen muss es eine Kehrtwende auf der Bun-
desebene geben. Unsere Koalition hat eine Bundesratsini-
tiative zur Abschaffung der DRGs eingebracht. Wir miis-
sen jetzt auf Bundesebene dafiir sorgen, dass es eine
Kehrtwende in der Gesundheitsversorgung gibt. Aber
darauf konnen die Beschiftigten bei Charité und Vivantes
nicht warten, bis es so weit ist, weil es eine Weile dauert,
bis sich die Bundesebene ausgekést hat. Deswegen ist es
wichtig, dass es tarifvertragliche Regelungen gibt.

Wenn die CDU jetzt so aktiv ist und die Beschéftigten
unterstiitzt — was ich begriile —, dann kiimmern Sie sich
mal um Thre Bundesebene, weil da die Ursache allen
Ubels ist! Das muss man einfach mal so sagen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Katina Schubert)

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Sabine Bangert (GRUNE) —
Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Wir kiimmern uns jetzt darum, hoffe ich, dass wir noch
an diesem Wochenende einen Durchbruch bekommen.
Die Gewerkschaft hat ihre Bereitschaft erklért,

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

sich ein bisschen zuriickzuziehen und den Streik zu un-
terbrechen, wenn es zu ernsthaften Verhandlungen
kommt. Ich glaube, es ist jetzt die Zeit, dass wir das als
Eigentimer dieser Krankenhduser nach allen Kriften
unterstitzen.

[Zuruf von Stefan Forster (FDP)]
Danke!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Zeelen das
Wort. — Bitte schon!

[Kurt Wansner (CDU): Endlich Qualitét!]

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Corona hat uns in den letzten 18 Monaten in dieser Stadt,
im ganzen Land und auf diesem Planeten fest im Griff
gehabt. Unser Land hat bis heute tiber 100 Millio-
nen Impfungen vorgenommen und dabei weltweit einma-
lige Rekordtageswerte erreicht. Unser Land hat einen
Impfstoff produziert, der die ganze Welt bis heute ver-
sorgt.

[Christian Buchholz (AfD): Juchhu!]

Unser Land hat die europdische Stabilitdt und Solidaritat
gewahrt, indem sie gemeinsam Impfstoff besorgt und so
auch im europédischen Siiden dafiir gesorgt haben, dass
wir im Gleichschritt in Europa impfen kénnen. Wir haben
mittlerweile 100 Millionen Impfstoffdosen im Ausland
verteilt, damit auch drmere Staaten aus dieser Pandemie
herausfinden. Und wir haben vor allen Dingen unsere
Versorgungsstruktur in dieser Stadt und im ganzen Land
erhalten, auch wenn der Druck in vielen Krankenhdusern
auch in Berlin immens war. Wir konnten auch unseren
europdischen Nachbarn helfen, Menschenleben zu retten.

Wir haben im Berliner Abgeordnetenhaus und im Aus-
schuss fiir Gesundheit immer wieder darum gerungen, die
Uberlastung des Berliner Gesundheitssystems zu verhin-
dern. Was heiBt Uberlastung? — Das klingt technisch und
bedeutet schlicht, unsere medizinische Hilfe allen Men-
schen, die sie bendtigen, zu ermdglichen, keinen Men-
schen sterben zu lassen, nur weil er dlter oder vermeint-
lich krianker ist als ein anderer, und vor allem diese un-
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vorstellbare Entscheidung nicht einem einzelnen Arzt am
Ende iiberlassen zu miissen.

Diejenigen, die Tag und Nacht an erster Stelle auch mit
der Sorge standen, sich selbst zu infizieren, deren Kinder
im Lockdown oft auch nicht in der Kita oder in der Schu-
le waren, waren das medizinische Personal in der Stadt,
insbesondere die Pflegekrifte und Arzte in Berlin. Einen
Teil dieser Helden haben wir heute Morgen um neun Uhr
vor dem Berliner Abgeordnetenhaus demonstrieren se-
hen. Diesen Menschen gilt stellvertretend unser gemein-
samer Dank und unsere Anerkennung fiir ihren Job.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Aber die Pflegekrifte fordern, dass es bei diesem Dank
und dem Applaus nicht bleiben kann. Wir haben heute
Morgen eindrucksvoll vor dem Abgeordnetenhaus erlebt,
wie sich das Pflegepersonal von Charit¢é und Vivantes
Gehor verschafft, und dieser Streik und diese Eskalation
in diesem Arbeitskampf waren seit Monaten absehbar
und in Teilen vermeidbar. Sie kdmpfen an erster Stelle
nicht um mehr Bezahlung, sondern schlichtweg um mehr
Kollegen. Wir erwarten daher vom Senat, dass er als
alleiniger Gesellschafter sich endlich bewegt, seine Stel-
lung gegeniiber Charité und Vivantes zu nutzen, um beide
Parteien an einen Tisch zu holen, denn nur gemeinsam
kann die Pflege gestirkt und die Uberforderung, die es
auf den Stationen tatsichlich gibt, abgewendet werden.

Wir wollen auch, dass die Berliner Sicherheit dariiber
haben, im Notfall versorgt zu werden. Der Hilferuf der
Cheférzte von Vivantes und Charité ist deshalb dringend
zu beachten und zu beriicksichtigen, denn fiir den Schutz
von Patienten tragen alle Seiten Verantwortung. Das gilt
auch flir diejenigen, die momentan streiken. Es reicht
dabei nicht aus, immer wieder nur auf den Bund zu
schauen. — Und, Frau Schubert, Sie haben das gemacht,
was ich erwartet habe, ndmlich eine Wahlkampfrede
gehalten.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Torsten Schneider (SPD):
Sie haben auch eine Wahlkampfrede gehalten!]

Sie sind in der Verantwortung, als alleiniger Eigentiimer
von Vivantes und Charité aktiv zu werden.

[Beifall bei der CDU]

Und Herr Miiller, Herr Kollatz, Frau Kalayci? — Sie ha-
ben sich als Mitglieder des Aufsichtsrats in den letzten
Wochen und Monaten sehr bedeckt gehalten. Nicht nur
zum Schein im Wahlkampf erwarten wir Aktivititen,
sondern wir erwarten, dass Sie Threr Verantwortung dar-
iiber hinaus gerecht werden und jetzt endlich handeln.

[Beifall bei der CDU]

Es braucht eine gemeinsame Kraftanstrengung in Berlin,
vor allen Dingen mehr junge Menschen fiir die Pflege zu
gewinnen. Es bedarf optimaler Ausbildungsvoraus-
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(Tim-Christopher Zeelen)

setzungen. Wir haben in dieser Legislaturperiode als
CDU-Fraktion eine Menge an Antrdgen und Initiativen in
dieses Parlament eingebracht. Es beginnt mit dem Wahn,
dass das Menschwerden nicht erst mit dem Abitur und
dem Studium beginnt. Auch eine gute Ausbildung bei
einem verldsslichen und guten Arbeitgeber, der Charité
und Vivantes eigentlich sind, und die Tatsache, dass man
einen Job hat, in dem man tagtéglich gebraucht wird und
bei dem es auf einen selbst ankommt, kann im Leben
erfiillend sein. Aber dafiir miissen wir in der Pflege ande-
re Moglichkeiten und Rahmenbedingungen schaffen,
damit das Personal, das jetzt zu Recht fordert, dass mehr
Personal da ist, Personal in Zukunft bekommt. — Herzli-
chen Dank, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

AbschlieBend mochte ich meine letzte Rede dazu nutzen,
Ihnen ganz herzlich Danke zu sagen. Eins ist mir bei
allem Streit, den es in Wahlkdmpfen gibt, besonders
wichtig: dass es uns gemeinsam im Gesundheitsbereich
in Krisen gelungen ist, die groBer sind als das, was der
Einzelstreit am Tag ermdglicht, gemeinsam iiber die
Parteigrenzen hinweg um das Beste zu ringen. Ich wiin-
sche Thnen allen, dass Sie auch in der kommenden Legis-
laturperiode gemeinsam die Kraft aufwenden werden,
gemeinsam um das Beste unserer Stadt zu ringen, denn
das hat Berlin verdient. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU, der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die SPD-Fraktion folgt jetzt der Kollege Schneider.

Torsten Schneider (SPD):

Meine Damen und Herren! Ich beginne mal — so, wie
Kollegin Schubert auch — mit der menschlichen Kompo-
nente: Das sind nicht die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und das Land oder so was und die und die — das
sind unsere Verwandten, die da an der Front stehen, er-
wachsene Menschen windeln, Kindern Kaniilen legen,
Leben retten oder zum Tod in Wiirde begleiten. Es sind
diejenigen, die eine ganz besondere Arbeit leisten und
damit recht haben, dass Applaus alleine nicht geniigt.
Deshalb kann ich fiir die SPD-Fraktion erkldren, dass wir
uns da festgelegt haben; das miissen Sie dann aber auch
tun. Fiir uns ist die Besserstellung im Personalbereich,
aber auch dariiber hinaus im Gesundheitswesen ein politi-
scher Schwerpunkt, auch unter Verdrdngung anderer
Kanéle. Dazu miissen Sie sich hier bekennen und diirfen
sich nicht nur in Phrasen erschopfen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Es gibt eine zweite Komponente: Das ist eine arbeits-
rechtliche Auseinandersetzung, und da ist das Parlament
aufgerufen, die Tarifautonomie zu wahren. Trotzdem
haben wir politische Signale. Wir erkennen die Probleme,
aber Sie erkennen sie eben nicht, Frau Kollegin Schubert,
Sie von der CDU. — Sie haben gerade gesagt, Herr Kolle-
ge Zeelen — das war erwartbar —, dass Frau Kollegin
Schubert auf den Bund zeigt. Ich sage umgekehrt: Thr
Antrag war fast nicht erwartbar, weil er peinlich ist.

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Ach Gottchen!]

Da ein Senator schuld, da ein Senator, 100 Tage strei-
ken! — Deswegen sind Sie heute Morgen auch ausgebuht
worden.

[Zurufe von der CDU]

Kein Mensch im System, keine Arbeitnehmerin und kein
Arbeitnehmer hélt diesen Antrag, der sich nicht mal an-
satzweise mit dem Grundproblem auseinandersetzt, fiir
glaubhaft, und das macht bei allen Unterschieden und
beim Wahlkampf die Koalition. Das Grundproblem ist
das Finanzierungssystem, und das muss man doch ernst-
haft auf die Waage setzen. Wir haben ein politisches
Bekenntnis, wir haben ein menschliches Bekenntnis. Sie
verweigern sich offensichtlich, das zeigt Thr Antrag im
Umkehrschluss, das Grundproblem ernsthaft zu diskutie-
ren. Da sind Sie bei uns an der falschen Adresse. Deshalb
ist es ein Fake-Antrag. Es tut mir leid, so muss man das
leider bezeichnen.

[Tim-Christopher Zeelen (CDU): Sie regieren
mit im Bund!]

— Herzlich willkommen, dass Sie diese Erkenntnis jetzt
auch gewonnen haben!

[Heiterkeit bei der LINKEN]

Ich mochte dariiber hinaus noch etwas sagen. Wir haben
nicht nur darin fiir uns unter Verdridngung anderer Sekto-
ren einen politischen Schwerpunkt definiert. Das haben
wir in der Fraktion besprochen, ohne da ins Einzelne zu
gehen. Es ist doch vollkommen selbstverstindlich, dass
Stundenléhne von 10,56 Euro — wir haben einen Ge-
haltsauszug bekommen — in einem landeseigenen Unter-
nehmen, jedenfalls mit dieser Seite des Plenums, poli-
tisch indiskutabel sind. Das muss sofort weg. Wir sagen:
Ein altersarmutsfester Mindestlohn ist der Mafistab. Das
ist doch klar.

[Zuruf von der CDU]

Wir wissen doch alle, wie es war: 2004 hatten die Arzte
ihre Tarifabschliisse, und dann gingen die Ausgriindun-
gen los. Das ist bei uns State of the Art. Wir wollen keine
Ausgriindungen. Wir wollen gleichen Lohn fiir gleiche
Arbeit, fiir Frau und Mann und in Ost und West. Im Ge-
sundheitssektor und tiberall habe ich von Thnen noch nie
etwas zu dieser Grundfrage gehort.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]
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Ich will das trotzdem noch dariiber hinaus einordnen. Ich
mochte, dass Sie das noch mal horen, und dann komme
ich zu den rechtlichen Limitierungen, die leider vorhan-
den sind. Die SPD-Fraktion hat in Berlin, wie schon seit
Jahren, die Mietenfrage als die soziale Frage erkannt, die
eine Indikation, also einen Handlungsauftrag nach sich
zieht.

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Wenn jemand mehr als 50 Prozent des verfligbaren
Haushaltseinkommens fiir die Miete aufwenden muss, ist
das ein klarer staatlicher Handlungsauftrag, und da gibt es
Konzepte. Die Koalition hat das ordnungsrechtlich mit
dem Mietendeckel versucht, wir wissen das, Zustindig-
keitsfrage Bund. Im Bund ist aber Bewegung drin, und
daran haben wir gemeinsam einen Verdienst. Wir wissen,
dass man auch mehr bauen muss, weil die Marktlogik
Angebot und Nachfrage realisiert, aber wir gehen da
einen Schritt weiter. Das ist problematisch. Wir sagen,
bei der Befundung miissen auch die Einkommen, nicht
nur im Gesundheitswesen, steigen. Das ist eine sehr
schwierige Aussage. Wir miissen also hier auch von un-
ten, nicht nur von der Seite und von oben, das verfligbare
Einkommen mehren, und zwar in besonderer Weise we-
gen der iibergeordneten Einordnung. Das ist unsere Lo-
gik.

Das wird uns aber wegen des Finanzierungssystems,
wegen der Limitierung im Haushalt nicht um jeden Preis
gelingen. Deshalb kann ich nur sagen: Auch wir begrii-
Ben, dass da jetzt Bewegung und Handlungsbereitschaft
reinkommt. Auch die Gewerkschaften haben sich bewegt.
Sie sitzen jetzt an einem Tisch. Deswegen muss eine
Losung her. Sie kann nur aus einem Stufenplan bestehen.
Das ist vollkommen klar. Wer etwas anderes sagt, handelt
mit Zitronen, aber es muss sie eben auch geben. Aller-
dings die rechtliche Limitierung, wie wir das umsetzen,
ist ein — ich sage das ausdriicklich — noch ungeldstes
Problem. Wer einfach sagt: Macht mal, Senatoren! —,
dem mangelt es an der erforderlichen Ernsthaftigkeit, und
das muss ich Thnen leider attestieren, werte Kollegen von
der CDU.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die AfD-Fraktion spricht jetzt Herr Abgeordneter
Mohr.

Herbert Mohr (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Berliner! Seit einer Woche tobt in
der Stadt ein erbitterter Arbeitskampf. Wir alle wurden
heute Morgen sehr eindrucksvoll Zeuge davon. Viele
Beschiftigte der landeseigenen Kliniken von Vivantes
und der Charité haben ihre Arbeit niedergelegt, und nicht
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nur direkt angestellte Klinikmitarbeiter streiken, auch
etwa 400 Mitarbeiter von Tochterunternehmen befinden
sich derzeit im Ausstand. Wie so oft geht es einerseits
ums Geld, um eine bessere Bezahlung fiir die Beschéftig-
ten und andererseits aber auch um eine Verringerung der
Arbeitsbelastung. Verdi fordert konkret eine einklagbare
Personalmindestbesetzung, mithin einen Entlastungstarif-
vertrag. Die Nerven scheinen inzwischen aber ziemlich
blank zu liegen. Zu weit liegen Forderungen und Zuge-
stindnisse noch auseinander. Gewerkschaft und Klinik-
spitzen haben sich jlingst nicht einmal mehr auf Not-
dienstvereinbarungen verstindigen konnen. Die eine
Seite, die Klinikleitung, erwartet natiirlich, dass so wenig
wie moglich Behandlungen aufgrund des Streiks ver-
schoben werden miissen, die andere Seite wiinscht sich,
dass die da oben in den Schaltzentralen von Klinik und
Politik den Streik auch spiiren. So stehen sich Kliniklei-
tung, Arzte und Pfleger seit Wochen ziemlich unverséhn-
lich gegentiber.

Die dem Streik zugrundeliegenden Probleme sind seit
Jahren bekannt. Immer weniger Pflegekrifte miissen
immer mehr leisten, mehr arbeiten und immer mehr Pati-
enten versorgen und werden dabei im Durchschnitt im-
mer dlter. Die beispielsweise auf Intensivstationen avi-
sierte Eins-zu-zwei-Pflege wird seit Jahren in kaum ei-
nem Krankenhaus eingehalten, ganz zu schweigen von
den Personalbesetzungen nachgeordneter Stationen.

Sie wissen, ich habe jahrelang in einem Krankenhaus
gearbeitet. Ich weil}, wie sehr die Pflegekrifte dort ro-
deln. Und ja, ich personlich kann es absolut nachvollzie-
hen, warum viele Pflegekréfte inzwischen auf dem Zahn-
fleisch gehen und sich mit dem Gedanken tragen, ihrem
an sich so schonen Beruf den Riicken zu kehren. Und
nein, da reicht Applaus und Zuspruch von den Balkonen,
wie jingst im letzten Lockdown geschehen, auf Dauer
nicht aus.

Und hier im Plenum? — Hier im Plenum geht im Ergebnis
das altbewdhrte Schwarze-Peter-Spiel los. Ach richtig,
ich vergal}, in gut einer Woche wird zufélligerweise das
Abgeordnetenhaus und der Bundestag neu gewihlt. Von
daher ist es ziemlich bezeichnend, dass so kurz vor der
Wahl in zwei kurzfristig ausgearbeiteten EntschlieBungs-
antrdgen jeder noch einmal so richtig mit dem Finger auf
den anderen zeigt. Die CDU auf den Senat, und die dem
Senat nahen Parteien von der Koalition auf den Bund.
Verantwortlichkeiten fiir die sich seit Jahrzehnten ab-
zeichnende Misere werden stets auf den jeweils anderen
abgewilzt. Der Senat sieht sich bislang jedenfalls nicht
am Zug. Berlins Finanzsenator Kollatz hat alle Forderun-
gen zuriickgewiesen, in den Tarifkonflikt einzugreifen.
Und so steht im EntschlieBungsantrag von Rot-Rot-Griin
lediglich, dass man sich kiinftig fiir eine bundesweitere
Form der Finanzierung und Ausgestaltung der stationéren
Versorgung einsetzen wolle, als wére es nicht so ge-
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wesen, dass die SPD seit acht langen Jahren im Bund
mitregiert.

[Beifall bei der AfD]

Ich komme zum Schluss. Beide EntschlieBungsantrige,
sowohl der der Union als auch der der Koalition von Rot-
Rot-Griin sind bei allen natiirlich berechtigten Kritik-
punkten fiir mich vor allem eines: Wahlkampfgetdse.

[Torsten Schneider (SPD): Haben Sie schon mal
irgendeinen Vorschlag gemacht? —
Marc Vallendar (AfD): Wir waren ja auch noch nie
an der Regierung!]

Genau aus diesem Grund werden wir uns bei den folgen-
den Abstimmungen auch enthalten, nicht weil wir die
Probleme nicht sehen wiirden, nicht weil wir uns nicht
auch fiir viel bessere Arbeitsbedingungen beim Klinik-
personal einsetzen wiirden, sondern weil dieses Thema zu
wichtig ist, als es flir parteitaktische Mandver kurz vor
der Wahl zu missbrauchen. — Ich danke Thnen fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Gar nichts! Nichts!
Das war gar nichts! Null Inhalt!
Ich kann Sie leider nicht verstehen!
Ich bedauere das sehr! Das geht mir sehr nah! —
Marc Vallendar (AfD): Fangen Sie nicht an zu weinen! —
Torsten Schneider (SPD): Das nennt man salomonisch!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau
Pieroth das Wort.

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Nach dieser Analyse, Herr Mohr, freue ich mich erst mal,
sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, zu lhnen sprechen zu diirfen. Vor genau einer
Woche ist eine Situation entstanden, die sich nicht ein-
fach auf den Streik schieben lédsst. Dass letzten Donners-
tagnacht Schwangere, die schon Wehen hatten, vom
Kreifisaal abgewiesen wurden, ist auch so bittere Realitét
in unserem Gesundheitssystem. Katina Schubert hat in
meinen Augen recht: Die Pflegekrifte streiken nicht zum
SpaB, sie streiken aus Notwehr. Sie wollen schlicht und
einfach ihre Arbeit gut machen. Sie wollen die Patienten
besser versorgen konnen, ohne daran korperlich oder
psychisch kaputtzugehen. Ich bedanke mich bei den Pfle-
gekriften, bei allen Streikenden, dafiir, dass sie drange-
blieben sind und den Druck hochgehalten haben. Das ist
schwer.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Stefan Evers (CDU)]

Da braucht man eine dicke Haut, aber die haben sie, das
haben sie alle bewiesen.
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Berlin hat sich mit dieser Koalition der guten Arbeit im
offentlichen Auftrag verschrieben. Das heiflt, gleiche
Arbeit wird gleich entlohnt. Dafiir tragen wir hier die
politische Verantwortung. Die Schelte gilt jetzt der Pfle-
gekrise seit Jahrzehnten. Deshalb muss jetzt endlich alles,
was zur Entlastung der Mitarbeitenden beitragt, auf den
Tisch. Ich bin froh, dass die Sozialpartner schon heute in
AGs und am Samstag dazu zusammenkommen. Dabei
konnen wir sie nicht allein lassen. Wir brauchen Arbeits-
bedingungen, die Leasing obsolet machen, das eigene
Pflegepersonal halten und auch den Wiedereinstieg at-
traktiv machen. Wir brauchen Arbeitsbedingungen, die
dazu fiihren, dass Pflegende ihre Stunden wieder aufsto-
cken wollen, weil sie wissen, dass fiir eine gute Work-
Life-Balance gesorgt ist und weil sie mehr Mitsprache bei
den Dienstzeiten haben wollen. Wir brauchen mehr Aus-
bildungspldtze und dafiir die Raumlichkeiten, um diesen
Beruf auch wieder attraktiv zu machen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Darauf mochte ich jetzt mal im Besonderen eingehen.
Wir miissen der Verpflichtung unseres Koalitionsvertra-
ges nachkommen und endlich den Ausbildungscampus
einrichten, den wir vor fiinf Jahren angekiindigt haben.
Wortiber sprechen wir denn hier eigentlich? Wozu spre-
chen wir iiber die Entlastung der Pflege, wenn nicht auch
dafiir gesorgt wird, dass geniigend Personal, geniigend
Nachwuchs, ausgebildet wird? Wenn dazu das auserkore-
ne Grundstiick in Spandau — Herr Saleh ist jetzt leider
nicht da — offenbar doch nicht dafiir verfiigbar ist, miissen
wir wohl damit anfangen, flexibler zu werden,

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

denn Angebote gibt es. Die Charité hat hierfiir Angebote
gemacht, und das verkehrlich gut angebundene Wencke-
bach-Krankenhaus steht auch zur Verfiigung.

Wir haben auch vieles richtig gemacht und auf den Weg
gebracht. Diese Koalition hat endlich die Schulgelder fiir
die Ausbildung in Gesundheitsberufen abgeschafft, und
wir haben die Trendwende in der Krankenhausfinanzie-
rung eingeleitet. Diese Trendwende muss fortgefiihrt
werden. Das kann Berlin allerdings nicht allein stemmen,
das wird uns nur mit Bundesmitteln gelingen. Deshalb
fordert diese Resolution den Senat auf, sich im Bund fiir
eine Reform der Krankenhausfinanzierung einzusetzen.
50 Prozent der Investitionskosten miissen dabei vom
Bund kommen. Ich bitte Sie alle hier, die anstehenden
Koalitionsgespriache in Land und Bund dafiir zu nutzen,

[Joschka Langenbrinck (SPD): Gerne ohne Griin!]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Gréff von der CDU-Fraktion?



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Nein, danke! — weil Krankenhduser nach ihrem gesell-
schaftlichen Auftrag bezahlt werden miissen und nur so
der Daseinsvorsorge nachkommen kénnen.

Es steht ein groBer Umbruch im Gesundheitswesen an.
Vivantes hat diesen schon in einigen Bereichen umge-
setzt. Ich nenne mal einen in Berlin besonders wichtigen
Bereich, und zwar die psychiatrische Versorgung. Vivan-
tes macht unter grolen Anstrengungen vor, wie es geht:
integriert, das heifit, ambulant vor stationdr, in lokale
Versorgungskonzepte eingepasst, und wenn mdglich,
aufsuchend. Das macht Vivantes hervorragend, und das
kostet Geld. Da miissen wir uns ganz klar hinter unseren
landeseigenen Versorger stellen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Den grofen Umbruch brauchen wir allerdings auch auf
die gesamte Krankenhausfinanzierung gesehen.

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Lassen Sie uns den Schwung der Krankenhausbewegung
und den Druck nutzen und unser Gesundheitssystem so
aufstellen, dass gleiche Arbeit gleich bezahlt wird, dass
Pflegende endlich gute Arbeitsbedingungen haben und
dass sich die Menschen wieder fiir dieses Berufsfeld
interessieren und wir sie entsprechend ausbilden. Lassen
Sie uns gemeinsam fiir echte Anerkennung, das heif3t, fiir
eine auskdmmliche Finanzierung und Gerechtigkeit in
unserem Gesundheitssystem kdmpfen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege Kluckert das
Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Er spricht jetzt fiir die
Biirgerversicherung! —
Carsten Schatz (LINKE): Das mochte ich erleben! —
Torsten Schneider (SPD): Das erste Finanzgerede!]

Florian Kluckert (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Schneider! Das Thema Biirgerversicherung
wire ein extra Thema. Herr Isenberg! Bitte, tun Sie mir
den Gefallen und gewinnen den Wahlkreis! Ich mochte
nicht unbedingt noch mal erleben, dass Kollege Schnei-
der zu Gesundheitsthemen spricht. Das muss in diesem
Haus nicht sein.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Katina Schubert (LINKE): Da klatscht nicht mal
die ganze FDP!]

Ich kann Thnen sagen: Der Streik geht nun schon eine
ganze Weile. Mein Fraktionsvorsitzender, Sebastian
Czaja, und ich haben viele Gesprache mit den Pflegekraf-
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ten von Vivantes und der Charité gefithrt. Wir haben uns
auf Demos, Kundgebungen und in personlichen Gespré-
chen die Probleme angehort, und ich kann Thnen sagen:
Das Personal, das die absolut berechtigte Forderung nach
Entlastung hat, hat von der FDP die volle Unterstiitzung.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Katina Schubert (LINKE): Noch nicht mal die
ganze FDP!]

Die Erfahrungsberichte, die uns in diesen Gesprichen
erreicht haben, lasse ich mal beiseite. Das kdnnen Sie im
Erfahrungsbericht, dem Auszug, der uns drauflen verteilt
wurde, nachlesen. Ich kann Ihnen allerdings aus den
Gespréchen sagen, dass die Situation in den Krankenhéu-
sern noch viel schrecklicher ist. Viele Krankenhéuser
sind mittlerweile selbst ein Fall fiir die Intensivstation,
und sie werden nur noch am Leben gehalten durch Men-
schen, die mit Herz und noch mehr Engagement alles
geben, jeden Tag iiber die Grenzen hinaus. Diesen Men-
schen gilt unser herzlicher Dank.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Das funktioniert nur, weil diese Menschen sich verant-
wortlich fiithlen, und damit komme ich zu Ihnen, Frau
Schubert. Sie sind dafiir verantwortlich. Sie als Regie-
rungspartei konnen sich doch nicht hier hinstellen und
sagen, dass Sie mit all diesen Sachen nicht zu tun haben.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Herbert Mohr (AfD): Macht sie aber! —
Katina Schubert (LINKE): Habe ich nicht getan!]

Es fingt genau mit dem Thema an, das Herr Schneider
angesprochen hat, die Krankenhausinvestitionen. Jahre-
lang wurden auf Kosten des Personals die Krankenhaus-
investitionen von Thnen nicht geleistet. Jahrelang ist Ber-
lin unter den Krankenhausinvestitionen, die es eigentlich
hitte tdtigen miissen, geblieben. Das Geld wurde beim
Personal gespart. Sie sind daran schuld, dass das Personal
damals abgewandert ist.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Ich kenne keinen einzigen
Antrag von Thnen dazu!]

Das scheint ein Trend zu sein. Da sind wir wieder beim
Thema Verantwortung. Anfang des letzten Jahres hat uns
die Nachricht erreicht, dass 28 Pfleger und Arzte aus
Protest iiber schlechte Arbeitsbedingungen in einem lan-
deseigenen Unternehmen Vivantes verlassen haben

[Torsten Schneider (SPD): Ist ja schlimmer
als die CDU!]

und komplett, mit der ganzen Abteilung, zu einem ande-
ren Krankenhaus gegangen sind. Was hat denn Rot-Rot-
Grlin da getan?

[Christian Graff (CDU): Nichts!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Florian Kluckert)

Wo haben Sie sich denn dafiir eingesetzt, dass die Ar-
beitsbedingungen besser werden? Sie haben iiberhaupt
nichts getan und dieses Personal einfach im Stich gelas-
sen. Das ist schibig.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der QDU -
Zuruf von Silke Gebel (GRUNE)]

Da hilft es auch nicht, dass wir noch mehr ausbilden, wie
Frau Pieroth gesagt hat. Wenn man lhrer Senatorin eines
nicht vorwerfen kann, dann, dass sie sich zu wenig um
die Ausbildung im Pflegebereich gekiimmert hat. Aber es
bringt uns nichts, die Menschen auszubilden, wenn sie
hinterher das Krankenhaus verlassen,

[Herbert Mohr (AfD): Oder nie dort ankommen!]

well sie dort nicht arbeiten wollen, weil die Arbeitsbedin-
gungen so schlecht sind. Das funktioniert eben nur, in-
dem Sie fiir gute Arbeitsbedingungen sorgen, ndmlich
genug Personal auf den Stationen, damit die Arbeit auch
zufriedenstellend geleistet werden kann, eine bessere
Vereinbarkeit von Beruf und Familie,

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

verbindliche Schichten, betriebseigene Kindertagestitten
auf den Krankenhausgeldnden, damit die Kinder dicht
dran betreut werden konnen, personalfreundliche Infra-
struktur, zum Beispiel durch kostenlose Parkplétze. Es
kann doch nicht sein, dass die Pflegekraft, die nachts um
drei arbeiten gehen muss, auch noch von ihrem eigenen
Arbeitgeber auf dem Parkplatz abgezockt wird.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Gute Personalrdume, gute Personalsituation mit Riick-
zugsorten — all das sind Sie nicht angegangen. Wenn Sie
heute einen Antrag eingebracht hétten, in dem Sie diese
Probleme angesprochen hitten, konkrete Vorschldge
gemacht hitten, dann wéren wir auch bei Ihnen, aber das,
was Sie als Antwort auf die Situation und Probleme der
Pflegekrifte geben, ist diesen Pflegekriften gegeniiber
eine Unverschamtheit.

[Carsten Schatz (LINKE): Quatsch!]

Sie gucken ndmlich nicht auf die wahren Probleme, son-
dern schieben alles auf den Bund. Sie sagen, wir kénnen
erst Personaluntergrenzen bekommen, wenn der Bund das
beschlieit. Wie obrigkeitshorig sind Sie eigentlich, dass
Sie bei einem landeseigenen Unternechmen nicht mal
sagen konnen: Ich lege meine Personaluntergrenzen so
fest, dass das Personal auch noch verniinftig arbeiten
kann —, sondern sagen: Ich brauche erst mal vom Bund
eine gesetzliche Vorgabe, was ich zu machen habe. Sie
konnen doch wohl im landeseigenen Betrieb fiir bessere
Arbeitsbedingungen sorgen. Tun Sie das endlich!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Carsten Schatz (LINKE): Populistisch ist das!]
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Weil meine Redezeit, glaube ich, jetzt schon ldnger been-
det

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

und es die letzte Rede in dieser Legislaturperiode ist,
mochte auch ich noch eine Sekunde nutzen, um mich
zumindest bei den Kolleginnen und Kollegen vor allem
aus dem Gesundheitsausschuss — es ist ja eine gesund-
heitspolitische Rede gewesen — zu bedanken. Ich finde,
wir haben gerade in den Pandemiezeiten sehr gut und
vertrauensvoll zusammengearbeitet. Ich wiinsche vor
allem denjenigen, die jetzt andere Wege gehen, fiir die
berufliche Zukunft alles Gute. Machen Sie es gut! Blei-
ben Sie gesund! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung iiber die Antrdge. Vorgesehen ist eine
sofortige Abstimmung. Wer den Antrag der Koalitions-
fraktionen auf Drucksache 18/4179 mit dem Betreff
»Schnelle Einigung verhandeln® annehmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Gegenstimmen? — CDU und FDP. — Enthal-
tung bei der AfD. Ersteres war die Mehrheit, damit ist der
Antrag angenommen.

Wer den Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache
18/4178 mit dem Betreff ,,Schluss mit dem Senatsstreit
beim Streik der Pflegekréfte von Vivantes und Charité*
annehmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind CDU und FDP.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist so durchschaubar! —
Tommy Tabor (AfD): Sprechen Sie von sich,
Herr Schneider?]

Gegenstimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. —
Enthaltung bei der AfD. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 8:

Erste Anderung zum Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege von Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 26. August 2021
Drucksache 18/4086

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0354

Ich eroffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 bis3 des Gesetzesantrages und schlage vor, die
Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu ver-
binden. — Widerspruch hore ich dazu nicht. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4086.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0354.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Zu dem Gesetzesantrag der AfD-Fraktion auf Drucksache
18/0354 empfiehlt der Fachausschuss gemill der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/4086 mehrheit-
lich — gegen die AfD-Fraktion sowie bei Enthaltung der
Fraktion der CDU — die Ablehnung. Wer den Antrag
dennoch annehmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die AfD-Fraktion. Gegenstimmen? —
Koalition und FDP. — Enthaltungen bei der CDU. Der
Gesetzesantrag ist damit abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 9:

Gesetz zur Anderung des Berliner
Naturschutzgesetzes und des Berliner
Wassergesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 26. August 2021
Drucksache 18/4087

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3465

Ich eroffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 bis 3 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbin-
den — Widerspruch hore ich dazu nicht. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen.

Zu dem Gesetzesantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 18/3465 empfiehlt der Fachausschuss gemil3 der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/4087 mehrheit-
lich — gegen die Fraktionen der CDU und der FDP sowie
bei Enthaltung der AfD-Fraktion — die Ablehnung. Wer
den Antrag dennoch annehmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind CDU und FDP. Gegen-
stimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Enthal-
tung bei der AfD. Damit ist der Gesetzesantrag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 10 war Prioritdt der Fraktion Die
Linke unter der Nummer 3.5.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 11:

Gesetz zur Anderung des Berliner
Naturschutzgesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 26. August 2021
Drucksache 18/4089

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3970

Ich erdffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung und die Artikel 1
bis 3 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Beratung
der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. —
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Widerspruch hére ich dazu nicht. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen.

Zu dem Gesetzesantrag der Koalitionsfraktionen auf
Drucksache 18/3970 empfichlt der Fachausschuss ein-
stimmig bei Enthaltung der Fraktion der CDU die An-
nahme. Wer den Gesetzesantrag gemif3 der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/4089 annehmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen, die FDP und die AfD. Gegenstimmen? —
Keine. — Enthaltung bei der CDU-Fraktion. Damit ist der
Gesetzesantrag angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung der éffentlichen
Griin- und Erholungsanlagen (Griinanlagengesetz
— GriinanlG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 26. August 2021
Drucksache 18/4090

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3971

Ich er6ffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1
und 2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Beratung
der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. —
Widerspruch hére ich dazu nicht. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen.

Zu dem Gesetzesantrag der Koalitionsfraktionen auf
Drucksache 18/3971 empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich — gegen die AfD-Fraktion sowie bei Enthaltung
der Fraktion der FDP — die Annahme. Wer den Gesetzes-
antrag gemdB der Beschlussempfehlung auf Drucksache
18/4090 annehmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion der CDU. Gegenstimmen? — AfD. — Enthaltung
bei der FDP. Damit ist der Gesetzesantrag angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 13:

Gesetz zur Anpassung der Bezeichnung der
Berliner Polizeibehorde im Berliner Landesrecht
und zur Anderung weiterer Vorschriften

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 30. August 2021
Drucksache 18/4103

zur Vorlage zur Beschlussfassung
Drucksache 18/4051

Ich eroffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4087.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3465.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4089.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3970.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4090.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3971.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4103.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4051.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

bis 18 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung
der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. —
Widerspruch hére ich dazu nicht. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen.

Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache 18/4051 emp-
fiehlt der Fachausschuss einstimmig bei Enthaltung der
Oppositionsfraktionen die Annahme mit Anderungen.
Wer die Gesetzesvorlage mit den Anderungen gemiB der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/4103 annehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktion. Gegenstimmen? — Keine. — Enthal-
tungen bei den drei Oppositionsfraktionen. Damit ist das
Gesetz beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 14:

Drittes Gesetz zur Anderung des
Zweckentfremdungsverbot-Gesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom

1. September 2021

Drucksache 18/4112

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3728

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3728-1

Ich er6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1
und 2 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung
der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. —
Dazu hore ich keinen Widerspruch. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen.

Zuniichst lasse ich iiber den Anderungsantrag abstimmen.
Wer dem Anderungsantrag der FDP auf Drucksache
18/3728-1 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind CDU und FDP. Gegenstim-
men? — Das sind die Koalitionsfraktionen. — Enthaltung
bei der AfD. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache 18/3728 emp-
fiehlt der Fachausschuss mehrheitlich — gegen die Oppo-
sitionsfraktionen — die Annahme mit Anderungen. Wer
die Gesetzesvorlage mit den Anderungen gemiB der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/4112 annehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Das sind die
Oppositionsfraktionen, und es gab eine Gegenstimme der
Abgeordneten Gennburg von der Fraktion Die Linke. —
Enthaltungen sehe ich keine. Ersteres war die Mehrheit,
damit ist das Gesetz so beschlossen.
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Katalin Gennburg (LINKE) [Erklarung zur
Abstimmung nach §72 GO Abghs]:

In der heutigen letzten Plenarsitzung des Abgeordneten-
hauses wurde mit der Mehrheit der rot-rot-griinen Regie-
rungskoalition eine Novelle des Zweckentfremdungsver-
bots-Gesetzes verabschiedet. Die Novelle behélt entgegen
meiner fachpolitischen Empfehlung das System der un-
praktikablen und verschleiernden Registriernummern bei,
weitet diese sogar auf Gewerberdume aus und verstetigt
somit eine kaum zu kontrollierende Ausnahme im Wohn-
raumschutz. Auch die 90-Tage-Regelung fiir Zweitwoh-
nungen wird beibehalten und damit das Geschift der
Kurzzeitvermietungen bei Zweitwohnungen und damit
ein lukratives Geschiftsmodell fiir den Vertrieb von so-
genannten Zweitwohnungen nicht entschieden unterbun-
den. Damit wird mit dieser Novelle das generelle Ver-
botsgesetz weiter liberalisiert statt — wie in der Koaliti-
onsvereinbarung vorgesehen — verscharft.

Aus diesem Grund konnte ich der Novelle im heutigen
Plenum nicht zustimmen. Das Zweckentfremdungsver-
bot-Gesetz ist ein Wohnraumschutzgesetz und durch
Ferienwohnungen wird dringend benétigter Wohnraum in
groBer Zahl zweckentfremdet und geht den dringend
notigen Angeboten fiir Dauerwohnen verloren. Ich bin
dagegen der Auffassung: Die von Airbnb vorgeschlagene
Systematik der Registriernummern und die 90-Tage-
Regelungen fiir Zweitwohnungen sollte wieder abge-
schafft werden, da diese einen Ausnahmetatbestand im
Wohnraumschutz darstellen und das strenge Verbotsge-
setz aushohlen. Inzwischen ist klar, dass das System der
Registriernummern durch die zustidndigen Bezirke nicht
zu kontrollieren ist, sondern stattdessen als ein Freifahrt-
schein fiir den Entzug von Wohnraum angesehen wird.
So listet allein Airbnb rund 10 000 komplette Wohnun-
gen in Berlin. Dies entspricht ca. 0,5 Prozent des Woh-
nungsbestands der Stadt. Ob diese Wohnungen nur iiber-
gangsweise oder dauerhaft als Ferienunterkiinfte genutzt
werden, ist aufgrund der fehlenden Daten nicht kontrol-
lierbar. Daran dndern auch die Registriernummern nichts,
und eine Ausweitung dieser Registriernummern erhoht
den Arbeitsaufwand fiir die Zweckentfremdungsstellen
der Bezirke und gefahrdet obendrein das Gesetz.

Ich habe deshalb in den Verhandlungen zur jetzigen No-
velle dafiir pladiert, die Ausnahmetatbestinde durch das
Registriernummernsystem und eine 90-Tage-Regelung
fiir Zweitwohnungen wieder abzuschaffen. Damit folge
ich sowohl der berechtigten Forderung einiger Bezirke als
auch der Ansicht im Zweckentfremdungsrecht versierter
Juristinnen und Juristen. Die Ausweitung des Registrier-
nummernsystems auf gewerbliche Immobilien &ndert
hieran nichts, sondern schafft im Gegenteil neue Rechts-
unsicherheiten, da rechtlich umstritten ist, ob die Rege-
lungssystematik eines Wohnraumschutzgesetzes auf
Gewerberdume ausgeweitet werden darf. Kurzzeitvermie-
tungen gehen zu Lasten der dringend benoétigten reguli-
ren Langzeitmietvertrdge. Diese werden nédmlich {iber das


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4112.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3728.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3728-1.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Katalin Gennburg)

»System Airbnb” weiter kannibalisiert — in Hinblick auf
Mietpreissteigerungen einerseits und verfiigbarer Ange-
bote andererseits. Das ist nicht nur juristisch, sondern
auch politisch der falsche Weg in puncto Wohnraum-
schutz.

Aus den genannten Griinden habe ich mich entschieden,
der aktuellen Novelle nicht zuzustimmen. Dieser Schritt,
mich dem Abstimmungsverhalten meiner Fraktion nicht
anzuschlieBen, ist fiir mich fachlich unumginglich. Ich
bin iiberzeugt, dass diese Entscheidung im Sinne des
Wohnraumschutzes und des Kampfes gegen die Prekari-
sierung der Wohnverhéltnisse richtig ist. Die Plattform-
vermietungen einerseits und die massive Zunahme von
Wohnen auf Zeit jenseits des Dauermietverhiltnisses
andererseits, sind Abbild einer Prekarisierung des Woh-
nens. Dieser kdnnen wir politisch nur mit strikten Verbo-
ten und nicht mit Ausnahmetatbestinden zugunsten inter-
nationaler Digitalkonzerne beikommen. Zweifelsohne
miissen Plattformkonzerne, ob E-Roller, Lieferkonzerne
oder Vermietungsplattformen, datenpolitisch und digital-
politisch auf die Einhaltung lokaler und nationaler Geset-
ze verpflichtet werden. Dass politische Regulierungen
und Eingriffe sich um digitale Angebote drehen, darf
nicht davon ablenken worum es geht: um die Durchset-
zung ordnungspolitischer Instrumente zur Sicherung der
Wohnraumversorgung aufgrund einer festgestellten
Wohnraummangellage im Land Berlin. Berlin braucht ein
scharfes rechtliches Schwert, um zweckentfremdeten
Wohnraum fiir die Stadt und ihre Bewohnerinnen und
Bewohner zuriickzugewinnen. Dafiir werde ich auch
weiterhin einstehen.

Priasident Ralf Wieland:
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 15:

Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin
und des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 1. September 2021
Drucksache 18/4123

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3427

Ich erdffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 bis 3 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbin-
den. — Widerspruch hére ich dazu nicht. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen.

Zu dem Gesetzesantrag der AfD-Fraktion auf Drucksache
18/3427 empfiehlt der Fachausschuss gemill der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/4123 mehrheit-
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lich — gegen die AfD-Fraktion — die Ablehnung. Wer den
Gesetzesantrag dennoch annehmen mdochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion. Gegen-
stimmen? — Koalition, CDU und FDP. — Enthaltungen
sehe ich keine. Damit ist der Gesetzesantrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 16:

Gesetz iiber den Vollzug des Jugendarrests in
Berlin (Berliner Jugendarrestvollzugsgesetz —
JAVollzG Bln)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschéftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 1. September 2021
Drucksache 18/4124

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3695

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Paragrafen 1
bis 59 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung
der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. —
Widerspruch dazu hore ich nicht. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache
18/3695 empfiehlt der Fachausschuss einstimmig — bei
Enthaltung der AfD-Fraktion — die Annahme mit Ande-
rungen. Wer die Gesetzesvorlage mit den Anderungen
gemil der Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/4124
annehmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, CDU und FDP. Ge-
genstimmen? — Keine. Enthaltung? — Bei der AfD-
Fraktion. Damit ist das Gesetz so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17:

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 im bereichsspezifischen Datenschutzrecht
des Berliner Justizvollzugs, der Sozialen Dienste
der Justiz des Landes Berlin und der
Fithrungsaufsichtsstelle beim Landgericht Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiéftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 1. September 2021
Drucksache 18/4125

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/4032

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1 bis
5 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung der
Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. — Wi-


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4123.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3427.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4124.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3695.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4125.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4032.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

derspruch dazu hore ich nicht. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache
18/4032 empfiehlt der Fachausschuss einstimmig — bei
Enthaltung der Oppositionsfraktionen — die Annahme.
Wer die Gesetzesvorlage gemil3 der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/4125 annehmen mochte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltung? —
Bei CDU, FDP und AfD. Damit ist das Gesetz so be-
schlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 18:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Forderung
des E-Government

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Kommunikationstechnologie und Datenschutz vom
14. Juni 2021 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4132

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3504

Zweite Lesung
hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3504-1

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich eroffne die zweite Lesung der Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 und 2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die
Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu ver-
binden. — Widerspruch hére ich dazu nicht. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen. Zunichst lasse ich iiber den
Anderungsantrag abstimmen. Wer den Anderungsantrag
der Koalition auf Drucksache 18/3504-1 annehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Keine. Enthal-
tung? — Bei CDU, FDP und AfD. Damit ist der Ande-
rungsantrag angenommen.

Zu dem Gesetzesantrag der Koalitionsfraktionen auf
Drucksache 18/3504 empfichlt der Fachausschuss ein-
stimmig — bei Enthaltung der CDU-Fraktion — die An-
nahme und der Hauptausschuss einstimmig — ebenfalls
bei Enthaltung der Fraktion der CDU — die Annahme mit
Anderung. Es erfolgt eine Abstimmung unter Zugrunde-
legung der Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
und unter Beriicksichtigung des zuvor angenommen An-
derungsantrages. Wer also den Gesetzesantrag mit den
zuvor beschlossenen Anderungen gemiB der Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses auf Drucksache
18/4132 mit Anderungen annehmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktio-
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nen, AfD und FDP. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltun-
gen? — Bei der CDU. Damit ist das Gesetz so beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 19 war Prioritdt der Fraktion der
SPD unter der laufenden Nummer 3.3.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20:

Gesetz iiber die Einbindung der fiir das
Geoinformations- und Vermessungswesen
zustindigen Senatsverwaltung bei der
Durchfiihrung von Bodenordnungsmafinahmen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom

1. September 2021 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
8. September 2021

Drucksache 18/4134

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3822

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich er6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1 bis
5 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung der
Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. — Dazu
hore ich keinen Widerspruch. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache
18/3822 empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich — gegen
die Fraktion der FDP — die Annahme. Wer die Gesetzes-
vorlage gemil3 der Beschlussempfehlung auf Drucksache
18/4134 annehmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die CDU
und die AfD. Gegenstimmen? — FDP. Enthaltungen gibt
es keine. Damit ist das Gesetz so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 21:
Viertes Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 26. August 2021 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4135

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/3879

Zweite Lesung
hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3879-1


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4132.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3504.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3504-1.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4134.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3822.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4135.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3879.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3879-1.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich er6ffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1 und
2 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Beratung der
Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. — Wider-
spruch dazu hére ich nicht. Eine Beratung ist nicht vorge-
sehen. Zunichst lasse ich iiber den Anderungsantrag
abstimmen. Wer den Anderungsantrag der Koalitions-
fraktionen auf Drucksache 18/3879-1 annehmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen. Gegenstimmen? — Bei der AfD und der
FDP. Enthaltung? — Bei der CDU. Damit ist der Ande-
rungsantrag angenommen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache 18/3879 empfeh-
len die Ausschiisse mehrheitlich — gegen die Oppositions-
fraktionen — die Annahme mit Anderungen. Wer die
Gesetzesvorlage mit den zuvor beschlossenen Anderun-
gen gemdl der Beschlussempfehlung auf Drucksache
18/4135 mit Anderungen annehmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Gegenstimmen? — Die AfD, die FDP und die CDU.
Dann gibt es keine Enthaltung. Ersteres war die Mehrheit,
damit ist das Gesetz so beschlossen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 21 A:

Gesetz zur Anderung des Berliner
Datenschutzgesetzes und des
Verfassungsschutzgesetzes Berlin

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 15. September 2021
Drucksache 18/4173

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3972

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich er6ffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung, die Artikel 1 bis
3 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Beratung der
Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. — Wider-
spruch hore ich dazu nicht. Eine Beratung ist nicht vorge-
sehen. Zu dem Gesetzesantrag der Koalitionsfraktionen
auf Drucksache 18/3972 empfiehlt der Fachausschuss
einstimmig — bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen —
die Annahme mit Anderungen. Wer den Gesetzesantrag
mit den Anderungen gemiB der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/4173 annechmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen.
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Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Enthaltung? — Bei den
drei Oppositionsfraktionen. Damit ist der Gesetzesantrag
SO angenommen.

Die Tagesordnungspunkte 22 und 23 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 24 war die Prioritdt der
CDU unter der laufenden Nummer 3.4. Die Tagesord-
nungspunkte 25 bis 27 stehen auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 28:

Smart City konkret und biirgernah: Mit
LoRaWAN das vernetzte Berlin starten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Kommunikationstechnologie und Datenschutz vom
16. August 2021 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. August 2021
Drucksache 18/4077

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2434

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Fraktionen haben
sich darauf verstindigt, Reden zu Protokoll zu geben.

Bernd Schlémer (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Wir hatten den zugrundeliegenden Antrag fiir die heutige
letzte Sitzung der Legislaturperiode nochmals aufgegrif-
fen, um zwei wesentliche Punkte nochmals zu adressie-
ren: zum einen, weil die intelligente und vernetzte Stadt
Berlin einen unverindert hohen Stellenwert in der kom-
menden Legislaturperiode haben muss und fiir die Frakti-
on der Freien Demokraten auch haben wird und zum
anderen, weil jetzt durch den Senat jetzt aktuell ein stra-
tegischer Rahmen fiir die Entwicklung einer neuen
Smart-City-Strategie vorgelegt worden ist. Sie sind damit
zweifelsohne zwei Forderungen in unserem Antrag nach-
gekommen: der Beteiligung der Zivilgesellschaft und der
Forderung nach Vorlage einer neuen Strategie — wenn
auch hier nur ein strategischer Rahmen vorgelegt worden
ist. Das ist schon einmal sehr gut. Unserem Antrag selbst
haben Sie nicht zugestimmt. Das ist auch deshalb arger-
lich, weil wieder einmal der Eindruck entsteht, dass Par-
tei-Politik ein Fortschrittsbehinderer Berlins ist.

Dabei ist Fortschritt durch Vernetzung und vor allen
Dingen durch Digitalisierung insgesamt, welche die Men-
schen aktiv einbezieht, welche ein neues Transparenzni-
veau anstrebt und welche letztlich fiir die Vernetzung von
Menschen selbst steht, nicht nur eine Frage des nachhal-
tig handelnden, effizienten wie effektiven aufgestellten
Staates — nein, sie ist auch eine Uberlebensfrage der De-
mokratie.

Dazu mochte ich vier kurze Empfehlungen geben, denen
sich ein kiinftiger Senat annehmen muss. Erstens: Es
muss noch stirker und noch aktiver fiir den Einsatz di-


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4173.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3972.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4077.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2434.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Bernd Schlomer)

gitaler Identititen geworben werden, um die digitalen
Angebote des Staates nutzen zu kdnnen. Gerade einmal
6 Prozent der Deutschen nutzen die eID-Funktion ihres
Personalausweises — das ist zu wenig! Wir miissen hier
besser aufkldren und dariiber informieren, dass dieser
Weg félschungssicher, datensparsam und auch bequem
ist.

Zweitens: Wir sammeln in Berlin so einiges an Daten.
Nur konnen wir sie nicht nutzen, weil wir aus ihnen keine
Informationen gewinnen konnen. Das muss ein kiinftiger
Senat dndern: Wir miissen Daten besser zusammenfiihren
und damit zu mehr Transparenz und bessere Entschei-
dungen kommen. Mehr Open Data und auch die Transpa-
renzgesetze lassen griilen!

Drittens: Digitalisierung ist Fiihrungsaufgabe und muss
aufgewertet und gestirkt werden. Einsame Entscheidun-
gen zu digitalen Produkten, wie zur Luca-App, diirfen so
nicht wieder geschehen. Wir fordern daher Biindelung
und Stirkung von Aufgaben und Funktionen, einen CIO
und eine umfassende Verwaltungsstrukturreform. Mal
zupacken und nicht mehr lédnger reden.

Und viertens: Digitalisierung ist nicht nice-to-have.

Davon, dass die Berliner Schulen, die Verwaltung, die
Gesundheitsamter, die Justiz endlich im 21. Jahrhundert
ankommen, leistungsfahig, modern und an den Bediirf-
nissen der Menschen orientiert sind, davon héngt das
Vertrauen in unsere Demokratie ab. Und der Frust bei
den Menschen steigt! Zu viele fragen sich, ob die Demo-
kratie noch das politische System ist, das mit den Heraus-
forderungen der Digitalisierung — und {ibrigens auch
denen des Klimawandels, der Renten und der steigenden
Mieten — zurechtkommen und sie bewéltigen kann. Damit
wird Digitalisierung zu einem viel wichtigeren Projekt.
Sie ist ein Demokratie-Projekt und Investition in unsere
demokratischen Institutionen und ja — das kostet natiirlich
Geld. Geizen Sie nicht damit.

Ubrigens: Es hat mir mit allen hier sehr, sehr groBen Spaf
gemacht. Haben Sie herzlichen Dank dafiir.

Stefan Ziller (GRUNE) [zu Protokoll gegeben]:

Vieles wurde schon gesagt. Ich mochte an dieser Stelle
zum einen auf meine Einbringungsrede vom 30. Januar
2020 verweisen. Zum anderen ist leider zu benennen,
dass Berlin weiter von einer Smart City oder auch einer
Smart-City-Strategie entfernt ist. In der kommenden
Legislatur wird es Aufgabe die Ansitze der Digitalisie-
rungsstrategie und der Smart-City-Strategie zusammen-
zufithren und darauf basierend Berlins Zukunft zu gestal-
ten. In diesem Rahmen kann dann auch iiber die Frage
eines flichendeckenden LoRaWAN-Netz der Berliner
Landesverwaltung entschieden werden. Dabei sollten wir
aus den Erfahrungen anderer Stiadte lernen.
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Priasident Ralf Wieland:

Zu dem Antrag der Fraktion der FDP Drucksa-
che 18/2434 empfehlen die Ausschiisse geméf Beschlus-
sempfehlung Drucksache 18/4077 mehrheitlich — gegen
die Fraktionen der CDU und der FDP sowie bei Enthal-
tung der AfD-Fraktion — die Ablehnung auch mit geén-
dertem Berichtsdatum. Wer dem Antrag dennoch zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind CDU und FDP. Gegenstimmen? — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? — Bei der AfD-
Fraktion! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die Tagessordnungspunkte 29 bis 39 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 40:
Kein Genderzwang an Berliner Hochschulen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 30. August 2021
Drucksache 18/4095

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3784

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag der
Fraktion der CDU Drucksache 18/3784 empfichlt der
Fachausschuss gemil3 Beschlussempfehlung Drucksa-
che 18/4095 mehrheitlich — gegen die Oppositionsfrakti-
onen — die Ablehnung. Wer den Antrag dennoch anneh-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind CDU, FDP und AfD. Gegenstimmen? — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? — Gibt es keine!
Zweiteres war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 41:

Auch auf dem Wasser gibt es Regeln —
Wasserschutzpolizei ausstatten, Anwohner und
Wassersportler schiitzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 30. August 2021
Drucksache 18/4104

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3750

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3750-1

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Wir kommen direkt
zur Abstimmung. Zunichst lasse ich iiber den Ande-
rungsantrag stimmen. Wer den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP Drucksache 18/9750-1 annehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
FDP-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Koali-


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4095.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3784.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4104.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3750.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3750-1.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

tionsfraktionen. Enthaltungen? — Bei CDU und AfD!
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zu dem Antrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 18/3750 empfiehlt der Fachausschuss gemd3 Be-
schlussempfehlung Drucksache 18/4104 mehrheitlich —
gegen die Fraktionen der CDU und der FDP sowie bei
Enthaltung der AfD-Fraktion — die Ablehnung auch mit
Anderungen. Wer dem Antrag dennoch zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU
und FDP. Gegenstimmen? — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Enthaltungen? — Bei der AfD! Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Die Tagessordnungspunkte 42 und 43 stehen auf der
Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 44:

Gutes Zusammenleben in neuen Nachbarschaften:
Kiezkoordinator*innen fiir die neuen
Stadtquartiere einrichten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom

1. September 2021

Drucksache 18/4115

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3960

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Fraktionen haben
sich darauf verstindigt, Reden zu Protokoll zu geben.

Bettina Domer (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Der vorliegende Beschluss ist ein zentraler Baustein, um
die Erfolgsgeschichte des wachsenden Berlins fortzufiih-
ren. Die Kiezkoordinatorinnen und -koordinatoren wer-
den in den zukiinftigen neuen 16 Stadtquartieren dabei
helfen, dass die Mieterinnen und Mieter gern dort woh-
nen und die Nachbarschaften funktionieren. Berlin als
lebendige Metropole im Herzen von Brandenburg ist
nicht ohne Grund ungebrochen attraktiv zum Wohnen,
Leben und Arbeiten. Damit das so bleibt, haben wir in
den vergangenen Jahren mit R2G die stadtentwicklungs-
politischen Weichen gestellt — gerade die Entscheidung
zur Entwicklung der groflen neuen Stadtquartiere ist ein
Schliisselmoment der Stadtentwicklungspolitik, damit
Berlin weiter erfolgreich wachsen kann, denn durch-
schnittlich ist Berlin in den Vorpandemiejahren um
40 000 Menschen gewachsen.

Die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften und Pro-
jektentwickler sind bei der ziigigen Entwicklung der
neuen Stadtquartiere — u.a. Blankenburger Siiden, Buch,
Buckower Felder, Insel Gartenfeld, Siemensstadt 2.0 —
aufgrund ihrer Erfahrung echte Experten fiir das Thema
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gutes Wohnen und lebenswerte Quartiere in Berlin. In
den neuen Quartieren gibt es aber viele Herausforderun-
gen, wie bei allen grofBen Bau-Projekten, in denen unter-
schiedliche Anforderungen zusammengebracht werden
miissen und viele unterschiedliche Nutzerinnen und Nut-
zer, den neuen Stadtraum mit Leben pragen und mit Er-
fahrungen ausfiillen. Wir wollen deshalb priventiv, die
Kiezkoordinatorinnen und -koordinatoren damit beauf-
tragten, das soziale Zusammenleben von Anfang an zu
unterstlitzen. Sie sollen mit folgenden Aufgaben betraut
werden: Stirkung von neuen Nachbarschaften, Erreich-
barkeit fiir Mieterinnen und Mieter und Mieterbeirdten zu
allen Themen und Vorschliagen rund um das Wohnen im
Quartier, Kommunikative Schnittstellenfunktion zwi-
schen Mieterinnen und Mietern, Haustechnik, Service
und Hausverwaltung.

Kiezkoordinatorinnen und -koordinatoren bilden durch
ihre personliche Erreichbarkeit und die organisatorische
Anbindung zu weiteren Schnittstellen eine der Grundvo-
raussetzung fiir das erfolgreiche Zusammenleben in den
neuen Stadtquartieren: Sie wirken dabei nicht nur in die
Mieterschaft hinein, sondern sind auch erste Ansprech-
partner fiir Mieterbeirdte und Mietervertretungen und
konnen Ideen, Vorschlige und Beschwerden friihzeitig
bearbeiten. Warum dieser zusétzliche Personalaufwand?
— Gerade in den neuen Stadtquartieren kommt es am
Anfang darauf an, dass unterschiedliche Probleme und
Herausforderungen wie Forderung von nachbarschaftli-
chen Projektgruppen und Bereitstellung von Nachbar-
schaftsriumen oder Treffpunkten, Verhinderung von
NutzungsverstoBen, zum Beispiel durch massives und
stindiges illegales Befahren des Geldndes mit dem PKW
durch Mieterinnen und Mieter und Lieferdienste, Proble-
me bei Vermiillung, VerstoBe gegen die Hausordnung
und Optimierung der Gegebenheiten in Brandschutzsa-
chen, Forderung von nachbarschaftlichen Veranstaltun-
gen vertrauensvoll, praventiv und schnell aus einer Hand
bearbeitet werden, bevor ungewiinschte Verhaltensweisen
zur Gewohnheit werden, oder Mieterinnen und Mieter
sich unsicher fithlen und gegenseitiges Vertrauen verlo-
ren geht. Ich kenne leider mehrere Fille in den neuen
Stadtquartieren, aktuell in Spandau -Waterkant, bei denen
engagierte Mieterinnen und Mieter sich hilfesuchend an
mich, aber auch an die Presse und den Bezirk gewandt
haben.

Kurzum: Die neuen Stadtquartiere helfen uns nicht, wenn
viele Mieterinnen und Mieter enttduscht wieder auszie-
hen. Deshalb bin ich sehr froh und erleichtert, dass die
Koalition nicht nachldsst, sich fiir gutes Wohnen und
funktionierende Nachbarschaften einzusetzen. Die Koali-
tion setzt mit diesem Baustein der Quartiersbildung ihren
sozialen, partizipativen und nachhaltigen Kurs der Stadt-
entwicklung fort, um auch in der Zukunft ein gutes Leben
in allen Kiezen in dieser Stadt, morgen und auch iiber-
morgen zu gewahrleisten. Gutes Wohnen und lebenswer-
te Stadtquartiere kommen nicht von selbst, sondern


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4115.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3960.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Bettina Domer)

brauchen Planung, Foérderung und nachbarschaftliches
Engagement. Letztlich erhalten wir damit auch die Berli-
ner Mischung in allen Stadtquartieren. Ich bitte um Ihre
Zustimmung.

Daniela Billig (GRUNE) [zu Protokoll gegeben]:

Wir haben schon einiges gehdrt, welche Aufgaben die
Kiezkoordinatorinnen und -koordinatoren haben werden.
Es gibt keine liberzeugenden Gegenargumente. Aber ich
will das nochmal auf den Punkt bringen und auch die
letzten paar Zweifelnden iiberzeugen. Stadtentwicklung
und Stidteplanung sind fiir uns soziale Aufgaben, es geht
nicht nur um Planwerke und Bauhandwerk, um Techno-
logie, Materialien und Architektur, es geht vor allem um
einen Lebensraum fiir Menschen. Wir haben schon oft
erlebt, dass sich Anonymitit unter den Bewohnerinnen
und Bewohnern und fehlende Pflege der Gebdude und
Freiflachen negativ auf ein Stadtviertel und auf die Nach-
barschaft auswirken koénnen. Abschottung und Unge-
pflegtheit fithrt zu Frust und in der Folge zu Nachbar-
schaftsstreitigkeiten und zu zunehmender Zerstorung der
Anlagen. Also, es sind diese zwei Seiten derselben Me-
daille, einerseits das menschliche Miteinander, anderer-
seits der Zustand der Gebdude und 6ffentlichen Fliachen.
Um diese beiden Dinge sollen sich die Kiezkoordinato-
rinnen und -koordinatoren kiimmern. Thre Aufgabe ist es,
die Kommunikation in der Nachbarschaft zu férdern und
fiir die Pflege der Anlagen zu sorgen.

Die neuen Stadtquartiere werden natiirlich grundsétzlich
so gebaut, dass ein lebenswerter Lebensraum aus einer
gemischten Nachbarschaft mit guten Bildungsangeboten,
Arbeitsplitzen und Einkaufsmoglichkeiten entsteht, mit
grofen griinen Freiflichen fiir Naherholung, Tierleben,
Klimaschutz und Klimaanpassung und mit viel Raum fiir
soziokulturelle Angebote. Wir gehen aber noch weiter
und arbeiten praventiv fiir eine langfristig gute Nachbar-
schaft, zufriedene Bewohnerinnen und Bewohnern und
ein lebenswertes Umfeld. Das kostet ein bisschen was,
aber es verhindert die Folgekosten, wenn ein ganzer Kiez
abrutscht. Diese Kosten wiren dann nimlich deutlich
hoher. Das ist also gut angelegtes Geld, deshalb freuen
wir uns diesem Antrag heute noch zustimmen zu diirfen
und appellieren an ihre Menschlichkeit, das auch zu tun.

Prasident Ralf Wieland:

Zu dem Antrag der Koalitionsfraktionen Drucksa-
che 18/3960 empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich —
gegen die Oppositionsfraktionen — die Annahme. Wer
den Antrag gemid3 Beschlussempfehlung Drucksa-
che 18/4115 annehmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Ge-
genstimmen? — Das sind die Oppositionsfraktionen. Ent-
haltungen? — Sehe ich keine! Ersteres war die Mehrheit.
Damit ist der Antrag angenommen.
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Die Tagessordnungspunkte 45 bis 48 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 49:

Digitalisierung fiir eine bessere Teilhabe fiir
Menschen mit Behinderungen fordern!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom 26. August 2021
und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4136

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3316

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag der
Fraktion der FDP Drucksache 18/3316 empfehlen die
Ausschiisse einstimmig — mit allen Fraktionen — die An-
nahme in gednderter Fassung. Wer den Antrag gemél
Beschlussempfehlung Drucksache 18/4136 in geédnderter
Fassung annehmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gegenstimmen? —
Sehe ich keine! Enthaltungen? — Auch nicht! Damit ist
der Antrag in gednderter Fassung angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 50:

Nachtriigliche Genehmigung der im Haushaltsjahr
2020 in Anspruch genommenen iiber- und
aullerplanmiifligen Ausgaben und
Verpflichtungsermiichtigungen fiir die
Hauptverwaltung und fiir die Bezirke

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4137

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/4055

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Nach Artikel 88
Abs. 2 der Verfassung von Berlin ist fiir Haushaltsiiber-
schreitungen die nachtrigliche Genehmigung des Abge-
ordnetenhauses einzuholen. Zu der Vorlage Drucksa-
che 18/4055 empfiehlt der Hauptausschuss einstimmig —
bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen — die Annahme.
Wer die Vorlage gemdB Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses Drucksache 18/4137 annehmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Sehe ich keine!
Enthaltungen? — Bei den drei Oppositionsfraktionen!
Damit ist die Vorlage angenommen und somit die nach-
tragliche Genehmigung der im Haushaltsjahr 2020 in
Anspruch genommenen {iber- und auBerplanméfigen
Ausgaben und Verpflichtungserméchtigungen fiir die
Hauptverwaltung und fiir die Bezirke erteilt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4136.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3316.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4137.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4055.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
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(Prisident Ralf Wieland)

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 51:

Perspektiven fiir afghanische
Wissenschaftler*innen und Studierende in Berlin
jetzt schaffen!

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4138

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer EntschlieBung

Drucksache 18/4099

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag der
Koalitionsfraktionen Drucksache 18/4099 empfichlt der
Hauptausschuss mehrheitlich — gegen die AfD-Fraktion
sowie bei Enthaltung der Fraktionen der CDU und der
FDP - die Annahme. Wer den Antrag gemill Beschluss-
empfehlung Drucksache 18/4138 annehmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Gegenstimmen? — AfD! Enthaltungen? — Bei
CDU und FDP! Damit ist der Antrag angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 52:

Berlin ist Regenbogenhauptstadt und
Freiheitszone fiir LSBTIQ*

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4139

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer EntschlieBung

Drucksache 18/4100

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Fraktionen haben
sich darauf verstindigt, Reden zu Protokoll zu geben.

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD)
[zu Protokoll gegeben]:

Berlin wird seiner besonderen Rolle als vielfiltige und
bunte Stadt besonders gerecht. Berlin ist die Stadt mit
einer Senatsverwaltung, die das Thema Antidiskriminie-
rung bereits im Titel trdgt. Berlin ist die Stadt mit einem
queeren Jugendzentrum, und Berlin ist die Stadt, die mit
der Initiative geschlechtliche und sexuelle Vielfalt ein
starkes Zeichen fiir Selbstbestimmung und Akzeptanz
sexueller Vielfalt gesetzt hat, das seitdem deutschland-
weit Nachahmung findet. Berlin war auch die Stadt, de-
ren Stadion wihrend der FuB3ball-EM in den Farben des
Regenbogens erstrahlte, wihrend die UEFA dies fiir
Miinchen als Austragungsort des Spiels Deutschland
gegen Ungarn untersagte. Wir erinnern uns alle an Leon

Seite 10011

Plenarprotokoll 18/84
16. September 2021

Goretzka, der den rechtsradikalen homophoben ungari-
schen Fans ein mit den Hénden geformtes Herz entge-
genhielt. Berlin ist die Regenbogenhauptstadt!

So sieht es aber leider nicht iiberall aus: In den vergange-
nen Jahren sind die Rechte von LSBTIQ in Teilen der
Européischen Union dramatisch eingeschrinkt worden,
insbesondere in Polen und Ungarn. Seit 2019 haben sich
in Polen tiber 100 Woiwodschaften, Landkreise und Ge-
meinde als frei von einer sogenannten ,LGBTI-
Ideologie™ erklédrt oder sich einer LSBTIQ-feindlichen
sogenannten ,.Regionalen Charta der Familienrechte
angeschlossen. LSBTIQ-Aktivistinnen und -aktivisten
sind in Polen zunechmend staatlicher Repression und
Verfolgung ausgesetzt. Auch in Ungarn hat mit Nagykata
eine Stadt eine EntschlieBung verabschiedet, die sich
gegen eine behauptete ,,Verbreitung und Forderung von
LGBTI-Propaganda®“ richtet. Die Angriffe der Orban-
Regierung auf LSBTIQ nehmen unterdessen weiter zu.
Zuletzt kam es zu einer Auseinandersetzung zwischen der
Européischen Union und der ungarischen Regierung tiber
ein homo- und transfeindliches Gesetz, das die Aufkla-
rung tiber LSBTIQ in Ungarn verhindern soll. Viktor
Orban hat nun angekiindigt, in einem Referendum iiber
das Gesetz abstimmen zu lassen.

LSBTIQ-Feindlichkeit ist derweil kein exklusives Prob-
lem von Polen und Ungarn. In vielen EU-Staaten werden
LSBTIQ nach wie vor staatlich diskriminiert. Fiir viele
LSBTIQ zdhlt die Erfahrung von Ausgrenzung und Ge-
walt zum Alltag. Suizidraten vor allem unter jungen
LSBTIQ und besonders bei Trans-Personen sind erschre-
ckend und machen den dringenden Handlungsbedarf
deutlich. Im Miérz 2021 hat das Europaparlament eine
Resolution verabschiedet, in der das Parlament die EU
zur ,,LGBT Freedom Zone*“ erklart und in der konkrete
Mafnahmen erldutert werden, um die Situation von
LSBTIQ innerhalb der EU zu verbessern. Die EU-
Kommission hat angekiindigt, die EU bis 2025 zu einer
,uUnion of Equality* zu entwickeln und hat zu verschie-
denen Anlédssen die Konfrontation mit Polen und Ungarn
iber LSBTIQ-Rechte gesucht, etwa bei der Verweige-
rung von Geldmitteln fiir polnische Stidte im Rahmen
des EU-weiten Stddtepartnerschaftsprogramms oder dem
zuletzt  angekiindigten  Vertragsverletzungsverfahren
gegen Polen und Ungarn. Leider sind die bisherigen Fort-
schritte beim Schutz von LSBTIQ in der EU und dariiber
hinaus begrenzt; oftmals waren in der jlingeren Vergan-
genheit Verschlechterungen zu beobachten. Und auch die
gestrige Rede von Kommissionsprisidentin von der
Leyen bestand wieder nur aus Ankiindigungen, und Polen
und Ungarn wurden nicht mal konkret benannt, ge-
schweige denn konkrete MaBnahmen. Berlin trigt als
Regenbogenhauptstadt mit dem Anspruch von Weltof-
fenheit und Toleranz eine besondere Verantwortung. Mit
der Initiative ,,Berlin tritt ein fiir Selbstbestimmung und
Akzeptanz geschlechtlicher und sexueller Vielfalt” —


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4138.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4099.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4139.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4100.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
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(Melanie Kithnemann-Grunow)

IGSV —, die 94 Mafinahmen umfasst, entwickelt sich
Berlin stetig weiter.

Bernd Schlémer (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Vielleicht eines ganz kurz vorweg: Ein gutes Gebet wird
durch Wiederholung nicht schlechter! So sagte es mir
mein sehr geschitzter Parteifreund Helmut Metzner von
LiSL, unserer Vorfeldorganisation der liberalen Schwu-
len und Lesben, bei der Bewertung des Antrags. Wir
stimmen dem Anliegen daher sehr gerne zu. Allerdings
mochte ich noch ein wenig Wasser in den Wein schiitten.
Am Ende der Legislatur zu spiter Stunde in der letzten
Sitzung wird dieser Antrag noch entschieden. Offenbar
ist ein wenig Kosmetik fiir die Bilanz des rot-rot-griinen
Senats notwendig. Last-Action ist aber zu wenig, wenn es
selbst rund um den Christopher-Street-Day und mitten im
Regenbogenkiez immer noch zu Ubergriffen kommt. Der
Einsatz fiir Vielfalt und Respekt ist eine Daueraufgabe
fiir 365 Tage im Jahr. Der Einsatz ist immer dringlich —
und nicht nur am letzten Tag der Legislatur, weil die
Rechte von unterschiedlicher sexueller und geschlechtli-
cher Identitit weltweit und auch in Berlin Anfeindungen
ausgesetzt sind.

Prasident Ralf Wieland:

Zu dem Antrag der Koalitionsfraktionen Drucksa-
che 18/4100 empfiehlt der Hauptausschuss einstimmig —
bei Enthaltung der Fraktion der CDU und der AfD-
Fraktion — die Annahme. Wer den Antrag geméil Be-
schlussempfehlung ~ Drucksache 18/4199  annehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen und die FDP. Gegenstimmen? —
Keine! Enthaltungen? — Bei CDU und AfD! Damit ist der
Antrag angenommen.

Tagessordnungspunkt 53 war die Prioritdt der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen unter der Ifd. Nr. 3.6. Tagessord-
nungspunkt 54 wurde in Verbindung mit Tagessord-
nungspunkt 53 behandelt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 55:

Bestellung eines Erbbaurechts am Grundstiick
Mehringdamm 20-28/Obentrautstr. 19-21
(s,Dragoner-Areal) in Berlin Friedrichshain-
Kreuzberg gemil} § 64 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 4 lit. a)
und b) der Landeshaushaltsordnung

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4142

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin
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Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig — mit allen Fraktionen — der Vorla-
ge zuzustimmen. Wer der Vorlage gemal der Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses auf Drucksache
18/4142 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gegenstimmen? —
Keine. Enthaltungen? — Auch nicht. Damit ist der Vorla-
ge zugestimmt worden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 56:

Nr. 14/2021 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4143

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig — mit allen Fraktionen — die Zu-
stimmung zu dem Vermogensgeschift. Wer dem Vermo-
gensgeschiaft Nummer 14/2021 zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind auch wieder
alle Fraktionen. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltun-
gen? — Auch nicht. Damit ist die Zustimmung zu diesem
Vermogensgeschift erfolgt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 56 A:

Konsequent gegen Leistungsmissbrauch in
Berliner Unterkiinften fiir wohnungslose
Menschen vorgehen: Konzept erarbeiten und
MafBinahmen schnellstmoglich einleiten

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom

9. September 2021

Drucksache 18/4158

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3156

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 18/3156 empfiehlt der
Fachausschuss gemil der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/4158 mehrheitlich — gegen die Fraktion
der CDU sowie bei Enthaltung der AfD-Fraktion und der
Fraktion der FDP — die Ablehnung auch mit gedndertem
Berichtsdatum. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
CDU-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen. Enthaltungen? — FDP-Fraktion und AfD-
Fraktion. Damit ist der Antrag abgelehnt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4142.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4143.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4158.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3156.pdf
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 56 B:

Funkstreifendienste entlasten —
Verkehrsunfallaufnahme bei Sachschiden durch
unabhingigen Gutachtendienst

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung vom

13. September 2021

Drucksache 18/4165

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3808

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 18/3808 empfichlt der
Fachausschuss gemid3 der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/4165 mehrheitlich — gegen die Fraktion
der FDP — die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die FDP-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die CDU-Fraktion und die AfD-
Fraktion. Enthaltungen gibt es nicht. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 56 C:
Die Zukunft des Einzelhandels gestalten

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wirtschaft, Energie, Betriebe vom

13. September 2021

Drucksache 18/4166

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3986

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Die Fraktionen haben sich darauf verstindigt, Reden zu
Protokoll zu geben.

Alexander Wieberneit (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Eine Stadt ohne stationdren Einzelhandel wird zu einer
Biirostadt ohne Seele. Gastronomie und Kultur kdnnte
nichts Schlimmeres passieren, als hochgeklappte Biirger-
steige nach 18 Uhr — so wiirde unser Berlin zu einer ein-
samen, leeren Betonwiiste. Der stationidre Einzelhandel
wird sich verédndern und bendtigt dabei volle Unterstiit-
zung, insbesondere nach Corona — gerade die Non-Food-
Bereiche haben unter langen SchlieBungsphasen gelitten.
Wir miissen alles daran setzen, dass Berlin eine Stadt
bleibt, in der Wohnen, Einkaufen, Arbeiten, Essengehen
und Kultur weiterhin in unseren Kiezen erlebt werden
konnen. Unter anderem sollte auch die von Senatorin
Popp erwédhnte und gewiinschte Green Fashion der Ziel-
gruppe stationdr zuginglich gemacht werden, natiirlich
fiir FuBginger, natiirlich mit dem OPNV, natiirlich mit
dem Rad, aber sperren sie doch die Autofahrenden nicht
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aus! Am Beispiel Friedrichstralie haben wir gesehen, dass
allein eine Radschnellstraf3e nicht nur nicht hilft, sondern
massiven Schaden anrichtet.

Einkaufsstralen mit dem Auto zu erreichen, heif3t nicht,
sich frech in zweiter Reihe vor Geschéfte und auf Rad-
wege zu stellen. Deshalb braucht es ein kluges Parkleit-
system, verniinftige Parkraumbewirtschaftung, Tiefgara-
gen und Parkhduser — auch mit Fahrradplitzen. Zudem
wissen unsere Héndlerinnen und Héndler am besten,
wann ihre Kunden kommen — lassen Sie zukiinftig ver-
kaufsoffene Sonntage zu. Geben Sie ihnen die Rahmen-
bedingungen, die sie bendtigen. Den Verdnderungen im
Handel diirfen keine Hiirden aufgestellt werden, und eine
gute Durchmischung von Handel, Gastronomie, Kultur,
Dienstleistungen und Gesundheitsangeboten muss gefor-
dert und erreicht werden. So kénnen neben der Vielfalt
auch viele Tausende Arbeitsplitze gerettet werden. So
retten wir den Handel, so retten wir unsere Stadtviertel.

Dies war die letzte Plenarsitzung der Legislatur, damit
auch mein letzter Tag im Parlament. Es war mir — im
wahrsten Sinne des Wortes — eine Ehre, die Berliner
Politik in dieser herausfordernden Zeit zu begleiten. Ich
durfte an meinem ersten Tag im Parlament hier reden. Ich
durfte an meinem 50. Geburtstag hier stehen, und nun
durfte ich auch an meinem letzten Tag im Abgeordneten-
haus an das Mikrofon treten. Fiir diese und alle Erfahrun-
gen in dieser Zeit bin ich dankbar und danke insbesonde-
re meinen Kolleginnen und Kollegen unserer Fraktion fiir
die herzliche Aufnahme. Ich danke aber auch Thnen, dem
Parlament, fiir den fairen Umgang in den vergangenen 19
Monaten. Ich nehme eine einzigartige Lebenserfahrung
mit aus diesem Haus, die das Leben so spannend und
wertvoll macht. Diese Erinnerung bleibt fiir immer. Den
Berlinerinnen und Berlinern empfehle ich am 26. Sep-
tember neben dem Besuch an der Marathonstrecke ihre
Kreuze bei der FDP zu machen und wiinsche Thnen allen
ein gutes Handchen fiir die kommende Legislatur — vielen
Dank! Macht’s juht, Abjeordnete.

Frank Jahnke (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Uber diesen FDP-Antrag haben wir heute vor vier Wo-
chen bei der ersten Lesung bereits ausfiihrlich debattiert
und auch im Wirtschaftsausschuss in dieser Woche die
Argumente noch einmal ausgetauscht. Neue Erkenntnisse
haben sich meines Erachtens aber nicht ergeben. Es bleibt
dabei, dass die FDP in einer bemerkenswert dirigistischen
Formulierung fordert, die ,,Zukunft des Einzelhandels zu
gestalten®, was normalerweise eigentlich Aufgabe der
Unternehmen und ihrer Verbénde sein sollte. Doch wer
nun gehofft hat, die FDP erkenne endlich die wichtige
Rolle des Staates bei der Gestaltung der stddtischen Infra-
struktur und in der Daseinsvorsorge, sieht sich bei Lektii-
re der einzelnen Vorschldge doch enttduscht. Unbestritten
ist fiir die Lebensqualitdt in den Kiezen ein gut erreichba-
res Angebot an Waren und Dienstleistungen ebenso
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entscheidend wie soziale und medizinische Infrastruktur,
und auch kulturelle Angebote diirfen nicht fehlen!

Doch die FDP kiimmert es {iberhaupt nicht, wenn Einzel-
handel, soziale oder kulturelle Einrichtungen unter der
Last iiberhohter Gewerbemieten in den Innenstddten
zusammenbrechen und verdringt werden — denn das
Recht auf grenzenlose Profite der Vermieter steht ja fiir
diese Partei unangefochten an erster Stelle. Daher kommt
die FDP nun stattdessen mit ihren alten Kamellen wie der
volligen Freigabe der Ladendffnungszeiten auch am
Sonntag oder ihrer riickwirtsgewandten Verkehrspolitik
einer autogerechten Stadt — so als wire ein Einkauf ohne
Auto iiberhaupt nicht denkbar. Und der wirklich eigenar-
tige Vorschlag, die Definition fiir ,Grof3flichigen Einzel-
handel* von 800 auf 1200 Quadratmeter vergroflern zu
wollen, tragt ganz sicherlich nicht dazu bei, die Innen-
stadte als Standorte fiir den FEinzelhandel zu stérken,
sondern setzt kleinere Geschéfte zusitzlichem Druck aus.
Wir werden daher der Beschlussempfehlung des Wirt-
schaftsausschusses folgen und den Antrag hier ablehnen!

Fiir mich ist dies nun die letzte Rede in diesem Parla-
ment. Uber vier Legislaturperioden hatte ich die Ehre,
dem Berliner Abgeordnetenhaus anzugehdren — vier Mal
direkt gewahlt durch die Biirgerinnen und Biirger in mei-
nem Wahlkreis im Herzen der City-West, deren Interes-
sen ich hier vertreten durfte. Ich erinnere mich noch an
meine erste Rede 2002 in diesem Hohen Haus, in der es
um die Konzepte der Hartz-Kommission ging, die gerade
in der Offentlichkeit vorgestellt worden waren. Noch
nichts war in Gesetze gegossen und ein Begriff wie
,Hartz IV* noch fern. Dieses Beispiel fiithrt aber vor
Augen, wie sich die Einschdtzungen und Erfahrungen im
Laufe eines langeren Prozesses wandeln kénnen und jede
Zeit ihre eigenen Antworten und manchmal auch Korrek-
turen erfordert!

Jede meiner vier Legislaturperioden war anders — und
drei verschiedene Konstellationen habe ich in den zwan-
zig Jahren als Mitglied der jeweiligen Regierungskoaliti-
on miterlebt. Auch hier habe ich die Erfahrung gemacht,
dass Dinge in der Praxis oft anders aussehen, als vorab
manchmal gedacht, und die Zusammenarbeit in einer
Koalition, die vielleicht vorher als gar nicht so nahelie-
gend erschienen war, gut funktionieren kann, wihrend
eine Wunschkoalition sich im téglichen Kleinklein auch
als mithsam erweisen kann. Ich hatte in den zuriicklie-
genden zwanzig Jahren ein gutes Verhéltnis zu Kollegin-
nen und Kollegen aus allen demokratischen Fraktionen.
Ubrigens saB ganz rechts, von hier aus gesehen, nur in
dieser Legislaturperiode eine Partei, die auch politisch
dorthin gehort. In der vorigen Wahlperiode saBlen dort
noch die Piraten mit ihren oft spafligen Einfdllen, und
auch in den zehn Jahren 2001 bis 2011 saB3 dort eine
SpaBpartei, als die sich die FDP unter ihrem damaligen
Fraktionsvorsitzenden niamlich oft darbot. Insofern ist der
hier zur Debatte stehende FDP-Antrag, um darauf noch
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einmal kurz zuriickzukommen, schon ein Fortschritt: Der
SpafBicharakter des Antrags erschlieBit sich nicht gleich auf
den ersten Blick, sondern erst bei genauerer Lektiire der
Vorschlége.

Aber Spal} beiseite — ich stehe hier und kann doch anders!
In Zukunft werde ich mich an anderer Stelle politisch
weiter einbringen und hoffentlich auch Zeit flir mir wich-
tige Dinge finden, die in den zuriickliegenden zwei Jahr-
zehnten vielleicht etwas kurz kamen. Insofern scheide ich
mit einem weinenden, aber auch einem ziemlich lachen-
den Auge. Es waren gute zwanzig Jahre, in denen wir
unter den Regierenden Biirgermeistern Klaus Wowereit
und Michael Miiller viel fiir Berlin erreichen konnten.
Gerade in meinen beiden Schwerpunktgebieten Wirt-
schaft und Kultur steht Berlin doch national wie interna-
tional ganz anders da, als noch zu Beginn des Jahrhun-
derts — und auch der Einschnitt durch Corona in den
letzten anderthalb Jahren wird hoffentlich bald {iberwun-
den sein. Ich bedanke mich ganz herzlich bei allen Kolle-
ginnen und Kollegen der demokratischen Fraktionen,
natiirlich insbesondere auch meiner Fraktion, sowie bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Hauses, die
mir stets freundlich und kompetent begegnet sind! Auf
ein Wiedersehen hier und andernorts!

Nicole Ludwig (GRUNE) [zu Protokoll gegeben]:

Es ist keine Frage: Der stationdre Einzelhandel steht vor
gewaltigen Herausforderungen. Bereits vor Corona durch
immer bessere Online-Anbieter unter Druck, beschleunigt
die Pandemie die Entwicklung exponentiell. Das Ein-
kaufsverhalten vieler Menschen hat sich massiv und
nachhaltig verdndert, Touristen werden auf absehbare
Zeit nicht mehr in altem Umfang zuriickkehren und die
Kosten fiir Warenlager, Rdume und auch Personal stei-
gen. Die negativen Folgen sind fiir uns alle sichtbar, viel
leere Ladengeschifte insbesondere in den Einkaufszen-
tren sind stille Zeugen der dramatischen Entwicklung.
Dass hier dringender, politischer Handlungsbedarf be-
steht, steht fiir unsere Fraktion auBer Frage. Die Entwick-
lung des Einzelhandels muss Chefinnen- und Chef-Sache
sein, denn diese hat tiefgreifende Auswirkungen auf un-
sere Stadt und unsere Kieze. Herausforderungen, aber
auch Chancen — die schnell angegangen werden miissen.

Gut, dass der Regierende Biirgermeister deswegen noch
fiir Ende August zu einem Zentren-Gipfel eingeladen hat,
um noch vor der Wahl iiber notwendige Weichenstellun-
gen zu sprechen, um die Sorgen und Noéte aufzunehmen
aber auch um nach vorne zu schauen, wie wir gemeinsam
diesen tiefgreifenden Strukturwandel meistern konnen.
Schlecht nur, dass zwei Tage vorher dieser wichtige Gip-
fel vom Regierenden ersatzlos abgesagt wurde. Welche
Ignoranz diesem wichtigen Wirtschaftszweig gegeniiber
und auch Ignoranz gegeniiber den Beschiftigten: der
Berliner Einzelhandel sichert Zehntausende Jobs, Tau-
senden Berliner Familien ein sicheres Einkommen. Wel-
che Verantwortungslosigkeit zeigt sich hier am Ende der
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Wahlperiode. Aber es wurde in den letzten Wochen ja so
einiges abgesagt seitens lhrer SPD-Fraktion, von der
Charta Stadtgriin bis hin zum Mobilititsgesetz. Hier hat-
ten Sie, hier hitten wir als Koalition zeigen kdnnen und
miissen, dass wir die Herausforderungen erkannt haben
und in den letzten Jahren Losungen entwickelt haben.

Und alles hdngt doch mit allem zusammen: Um die Auf-
enthaltsqualitit beispielsweise in EinkaufsstraBen zu
erhohen, sind neue Mobilititsangebote erforderlich, die
wir im Mobilititsgesetz regeln wollten und die vom Ein-
zelhandel lange gefordert sind: Reden Sie doch mal mit
der AG City tiber deren Zukunftsgedanken fiir Ku‘damm
und Tauentzien. Die sind ldngst weiter als viele von
Thnen hier. ,,Das Geld kommt zu Fuf3!* heilit es von dort!
Die haben léngst realisiert, dass bevor sich die Leute mit
ihrem Auto in die City durchkdmpfen, sie lieber bequem
online einkaufen. Daher braucht es komfortable, stress-
freie Mobilititsangebote — vom funktionierenden OPNV
bis zu einem smarten Car- und Lastenrad-Sharing — Netz!
Dazu braucht es Platz und den konnte man schaffen,
wenn man wollte. Der Berliner Einzelhandel braucht eine
Politik an seiner Seite, die die notwendigen Transforma-
tionen nicht aussitzt, sondern die diese aktiv mitgestaltet
und die erforderlichen Rahmenbedingungen dafiir
schafft!

Im Wesentlichen geht es dabei um drei Sdulen. Erstens:
Digitalisierung auch im stationiren Handel konsequent
fordern und Grundlagen fiir Hybrid-Konzepte schaffen.
Mit der Griindung der Digitalagentur und der Digitalpra-
mie haben wir, hat unsere Wirtschaftssenatorin schon
wichtige Instrumente geschaffen, die weiter ausgebaut
werden miissen, zum Beispiel durch den Einsatz von
Digitalisierungs-Coaches. Zweitens: Klimaschutz muss
auch im Handel oben auf der Agenda stehen! Das Ener-
giespar-Netzwerk des Berliner Handels ist ein Startpunkt,
gemeinsam miissen weitere Mafinahmen entwickelt wer-
den — vom Aufbau einer COs-reduzierten Produktpalette
bis hin zu flichendeckenden emissionsfreien, lokalen
Logistik-Hubs. Drittens: Eine Neuausrichtung der Stadt-
entwicklung in den Berliner Handelszentren. Ahnlich wie
es in der City-West mit dem Werkstadtforum erarbeitet
und hoffentlich bald umgesetzt wird, miissen mit allen
Akteuren gemeinsam neue Konzepte erarbeitet werden.
Dabei geht es auch um eine Raumnutzung, die stiarker als
bisher Mischkonzepte vorsieht, in denen auch kommuna-
le Services, Kunst und Kultur, Sport und Manufaktur
Platz findet.

Um diese Herausforderungen zu meistern, bleibt fiir uns
Griine das Business Improvement Disctricts — BID — ein
wirksames Instrument. Die iiberfdllige Evaluation durch
die zustdndige Stadtentwicklungsverwaltung muss drin-
gend erfolgen, damit das Gesetz weiterentwickelt und
nach Méglichkeit auch vereinfacht werden kann, denn es
aktiviert das Engagement der Anrainer und privates Kapi-
tal — beim BID der AG City sind das 8 Millionen Euro.
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Dieses private Engagement fiir die Stadt ist gerade in
Berlin nicht selbstversténdlich und sollte von uns gewiir-
digt und weiter gefordert werden. Es gibt also viel zu tun,
fiir die Zukunft des Einzelhandels, zur attraktiven Neuge-
staltung unserer Kieze, zum Aufbau von digitalen Ser-
vices und fiir MaBBnahmen zum Klimaschutz.

Ihr Antrag, liebe Kollegen der FDP, gibt dazu nicht die
richtigen Impulse. Wir Griine haben den Mut und die
Ideen, gemeinsam mit der Wirtschaft die Herausforde-
rungen anzupacken und werden uns auch in der neuen
Legislatur mit ganzem Herzen fiir den Berliner Einzel-
handel in den Zentren und in den Kiezen einsetzen. Ich
personlich dann nicht mehr in diesem Parlament, aber
weiterhin mit voller Leidenschaft fiir Berlin.

Prasident Ralf Wieland:

Zu dem Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache
18/3986 mit dem Betreff ,,Die Zukunft des Einzelhandels
gestalten* empfichlt der Fachausschuss geméll der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/4166 mehrheitlich
— gegen die Fraktion der FDP und bei Enthaltung der
AfD-Fraktion — die Ablehnung. Wer dem Antrag den-
noch zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die FDP-Fraktion. Gegenstimmen? — Das
sind die Koalitionsfraktionen und die CDU-Fraktion.
Enthaltungen? — Bei der AfD-Fraktion. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 56 D:

Familienrichter*innen stirken — Maf3nahmen zur
Optimierung familiengerichtlicher Verfahren
priifen

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiéftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 15. September 2021
Drucksache 18/4174

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/4027

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag der
Koalitionsfraktionen auf Drucksache 18/4027 empfiehlt
der Fachausschuss geméf der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/4174 einstimmig — mit allen Fraktionen —
die Annahme mit gedndertem Berichtdatum ,,31. Dezem-
ber 2021“. Wer den Antrag entsprechend der Beschluss-
empfehlung annehmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gibt es Gegen-
stimmen? — Keine. Enthaltungen? — Auch nicht. Damit ist
der Antrag mit gedndertem Berichtdatum angenommen.

Ich rufe auf


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4174.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4027.pdf
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Ifd. Nr. 56 E:

Arbeiten, Leben und Wohnen in Friedrichshain-
Kreuzberg — am Kottbusser Tor geht mehr!

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom

15. September 2021

Drucksache 18/4180

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3810

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 18/3810 empfiehlt der
Fachausschuss gemi3 der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/4180 mehrheitlich — gegen die Fraktion
der FDP und bei Enthaltung der Fraktion der CDU — die
Ablehnung auch mit geéndertem Berichtsdatum. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die FDP-Fraktion. Gegen-
stimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
AfD-Fraktion. Enthaltung? — Bei der CDU-Fraktion.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt 57 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 58:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméal Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/4130

Von den vorgelegten Rechtsverordnungen hat das Abge-
ordnetenhaus hiermit Kenntnis genommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 58 A:

Sechste Verordnung zur Anderung der Dritten
SARS-CoV-2-
Infektionsschutzmafinahmenverordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemif Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin und § 3 Satz 1 des
Berliner COVID-19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes
Drucksache 18/4171

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Die Vorlage hat das Abgeordnetenhaus hiermit zur
Kenntnis genommen. Vorgeschlagen wird die Uberwei-
sung dieser Vorlage an den Hauptausschuss. — Wider-
spriiche hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 59:

Bundesratsinitiative zur Bekimpfung von Hate-
Speech

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/4106

hierzu:

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschéftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 15. September 2021
Drucksache 18/4175

Der Dringlichkeit haben Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich habe den Antrag vorab an den Ausschuss fiir Verfas-
sungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschiftsordnung,
Verbraucherschutz, Antidiskriminierung tiberwiesen und
darf hierzu lhre Zustimmung feststellen. Eine Beratung
ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag der Koalitionsfrakti-
onen auf Drucksache 18/4106 empfiehlt der Fachaus-
schuss gemélB der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/4175 einstimmig — bei Enthaltung der Oppositi-
onsfraktionen — die Annahme. Wer den Antrag entspre-
chend der Beschlussempfehlung annehmen mochte, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Bei
den Oppositionsfraktionen. Damit ist der Antrag ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 60 steht auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 61 war Prioritdit der AfD-Fraktion
unter der Nummer 3.1.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 62:
Berlin kann ganz sicher Zukunft

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/4128

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Fraktion der FDP
hat die sofortige Abstimmung iiber ihren Antrag bean-
tragt. Die Koalitionsfraktionen beantragen dagegen die
Uberweisung federfithrend an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen sowie mitberatend an den Aus-
schuss fiir Europa- und Bundesangelegenheiten, Medien
sowie an den Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr, Klima-
schutz. Gemél § 68 der Geschiftsordnung lasse ich zu-
erst iiber den Uberweisungsantrag abstimmen. Wer der
Uberweisung des Antrags der Fraktion der FDP auf
Drucksache 18/4128 an die genannten Ausschiisse zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Das
sind die FDP-Fraktion und die AfD-Fraktion. Enthaltun-
gen? — Bei der CDU-Fraktion. Damit ist die Uberweisung
beschlossen, und eine Abstimmung iiber den Antrag
eriibrigt sich.
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Tagesordnungspunkt 63 war die Prioritit der Fraktion der
FDP unter der Nummer 3.2. Tagesordnungspunkte 63 A
und 63 B wurden bereits nach dem Tagesordnungspunkt
7 behandelt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 64:

Aufgabe der offentlichen Sportanlage (Sportplatz
Fehrbelliner Tor) Hohenzollernring 64 in 13585
Berlin zugunsten der Errichtung eines
Grundschulstandorts gemif} § 7 Abs. 2
Sportforderungsgesetz

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/4111

Vorgesehen ist eine sofortige Abstimmung. Wer der
Aufgabe der 6ffentlichen Sportanlage geméaB der Vorlage
zur Beschlussfassung auf Drucksache 18/4111 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen, CDU und FDP. Gegenstimmen? —
AfD. Enthaltungen gibt es keine. Damit hat das Abgeord-
netenhaus seine Zustimmung zu der Aufgabe der offentli-
chen Sportanlage erteilt.

Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung ange-
kommen. Dies war voraussichtlich die letzte Plenarsit-
zung dieser Wahlperiode. Viele Kolleginnen und Kolle-
gen, darunter auch ich selbst, kandidieren nicht erneut
und werden diesem Haus nach der Wahl nicht mehr an-
gehoren.

[Tobias Schulze (LINKE): Nicht die Pferde
scheu machen!]

Fiir die Fraktion der AfD: die Abgeordneten Dr. Hans-
Joachim Berg und Dr. Dieter Neuendorf. Bei der CDU-
Fraktion: die Abgeordneten Mario Czaja, Dr. Hans-
Christian Hausmann, Frank Henkel, Claudio Jupe, Jiirn
Jakob Schultze-Berndt, Andreas Statzkowski, Peter
Trapp, Katrin Vogel, Johannes Werner und Tim-
Christopher Zeelen. Bei der FDP-Fraktion: der Abgeord-
nete Alexander Wieberneit. Bei der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen kandidieren die Abgeordneten Sabine
Bangert, Anja Kofbinger, Nicole Ludwig, Harald Moritz
und Ramona Pop nicht mehr. Bei der Fraktion Die Lin-
ken sind dies die Abgeordneten Dr. Wolfgang Albers,
Carola Bluhm, Marion Platta und Udo Wolf sowie fir die
SPD-Fraktion die Abgeordneten Daniel Buchholz, Betti-
na Domer, Karin Halsch, Frank Jahnke, Dilek Kalayci,
Dr. Susanne Kitschun, Sven Kohlmeier, Joschka Langen-
brinck, Michael Miiller, Dr. Clara West, unsere Alters-
priasidentin Bruni Wildenhein-Lauterbach und Frank
Zimmermann.

Fiir Thren oft jahrzehntelangen Einsatz fiir unsere Stadt
mochte ich Thnen danken. Den Kolleginnen und Kolle-
gen, die sich jetzt aus dem aktiven politischen Geschift
verabschieden, wiinsche ich, dass Sie loslassen und den

Seite 10017

Plenarprotokoll 18/84
16. September 2021

neuen Lebensabschnitt genieBen kénnen. Ich bin dazu
wild entschlossen.

[Heiterkeit —
Beifall von Tobias Schulze (LINKE) —
Sven Kohlmeier (SPD): Das ist versprochen!]

Vor Kurzem konnte ich in einem bekannten Nachrich-
tenmagazin folgenden Satz lesen:

Der Abschied gehdrt zu den schwierigsten Diszip-
linen der Politik, erstaunlich selten gelingt er in
Wiirde.

Der erste Halbsatz gelingt, den zweiten widerlegen wir
heute.

[Allgemeiner Beifall]

Ich mochte mich bei meinen Vizeprasidentinnen, Frau
Seibeld und Frau Dr. Schmidt, sowie den Mitgliedern des
Prasidiums fiir die vertrauensvolle Zusammenarbeit be-
danken. Frau Seibeld! Noch mal herzlichen Dank fiir die
warmherzigen Worte heute Mittag!

Ich mochte meiner Fraktion danken. Ich habe vor 49
Jahren angefangen, Politik zu machen, mich zu engagie-
ren. Das hatte viel mit dem damaligen Bundeskanzler und
dem ehemaligen Regierenden Biirgermeister und dem
chemaligen Présidenten des Abgeordnetenhauses Willy
Brandt zu tun. Dafiir, dass ich in diesem Bezirk Wedding,
wo auch er bis zu seinem Tod organisiert war, parteipoli-
tische Mandate {ibernehmen konnte, aber auch iiber 20
Jahre hier als Abgeordneter und zweimal, von meiner
Fraktion vorgeschlagen, fiir das Amt des Parlamentspré-
sidenten dienen durfte, bin ich in grofler Demut meiner
Partei und meiner Fraktion dankbar.

Auch Thnen, Herr Regierender Biirgermeister, lieber
Michael Miiller, und allen Mitgliedern des Senats danke
ich fiir die geleistete Arbeit. Auch wenn nun gerade in
den letzten anderthalb Jahren die Zeiten schwierig, die
Herausforderungen grof3 waren, war unsere Zusammen-
arbeit sehr davon geprédgt, den Umstidnden gerecht zu
werden und unsere Biirgerinnen und Biirger in Berlin so
gut es ging zu schiitzen.

AbschlieBend mochte ich mich stellvertretend fiir die
gesamte Belegschaft des Hauses bei Herrn Direktor
Christen bedanken. Unsere Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Verwaltung haben auch gerade in diesen
schwierigen Zeiten der Pandemie loyal und hochenga-
giert unsere parlamentarischen Arbeitsmoglichkeiten
sichergestellt.

Die Wiirde des Parlaments — das mag fiir manche etwas
altmodisch klingen — und, unsere parlamentarische De-
mokratie zu verteidigen, ist aktueller denn je. Wir haben
es selbst in der Hand, auch im gegenseitigen Umgang in
den verbleibenden Tagen bis zu Wahl.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4111.pdf
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Alle wahlberechtigten Berlinerinnen und Berliner mochte
ich aufrufen, von ihrem Wahlrecht Gebrauch zu machen.
Es gibt Millionen Menschen auf unserer Welt, die uns um
ein solches Wahlrecht beneiden. Umso mehr sollte es fiir
uns eine Verpflichtung sein, von unserem demokratischen
Recht auch Gebrauch zu machen.

Ich mdchte die Sitzung mit einem Satz schlielen, den ich
gefiihlt bestimmt {iber Tausend Mal in den letzten zehn
Jahren gesagt habe und mit dem mich meine Frau mitt-
lerweile auch zu Hause konfrontiert: Ich hére keinen
Widerspruch, dann verfahren wir so.

[Heiterkeit]

Ich wiinsche Thnen einen guten Heimweg. Alles Gute!
Bleiben Sie gesund!

[Lang anhaltender allgemeiner Beifall im Stehen]

[Schluss der Sitzung: 21.07 Uhr]
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Anlage 1

Namentliche Abstimmung
Zu Ifd. Nr. 3.4:
Prioritiit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 24
Berlin steht zum Neutralititsgebot — keine religiosen und weltanschaulichen Symbole in den éffentlichen Schulen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Integration, Arbeit und Soziales vom 12. August 2021
Drucksache 18/4021

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0154

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0154-1

Fraktion der SPD Wildenhein-Lauterbach, Bruni nein
Zimmermann, Frank nein
Becker, Franziska nein
Bocker-Giannini, Dr. Nicola nein Fraktion der CDU
Buchholz, Daniel nein
Buchner, Dennis nein Czaja, Mario -
Caglar, Derya nein Demirbiiken-Wegner, Emine ja
Dr. Czyborra, Ina nein Dietmann, Michael ja
Dorstelmann, Florian nein Dregger, Burkard ja
Domer, Bettina nein Evers, Stefan ja
Diisterhoft, Lars nein Freymark, Danny ja
Geisel, Andreas nein Friederici, Oliver ja
Halsch, Karin nein Goiny, Christian ja
Heinemann, Sven nein Gréff, Christian ja
Hochgrebe, Christian nein Grasse, Adrian ja
Hofer, Torsten nein Hausmann, Dr. Hans-Christian ja
Isenberg, Thomas nein Henkel, Frank -
Jahnke, Frank nein Juhnke, Dr. Robbin ja
Kalayci, Dilek nein Jupe, Claudio ja
Kitschun, Dr. Susanne nein Lenz, Stephan ja
Konig, Bettina nein Melzer, Heiko ja
Kohlmeier, Sven nein Penn, Maik -
Kollatz, Dr. Matthias nein Rissmann, Sven ja
Kithnemann-Grunow, Melanie nein Schmidt, Stephan ja
Kugler, Andreas nein Schultze-Berndt, Jiirn Jakob ja
Langenbrinck, Joschka nein Seibeld, Cornelia ja
Lasi¢, Dr. Maja nein Simon, Roman ja
Miiller, Michael nein Standful, Stephan ja
Radziwill, Ulker nein Statzkowski, Andreas ja
Saleh, Raed nein Stettner, Dirk ja
Schaddach, Robert nein Trapp, Peter ja
Schneider, Torsten nein Vogel, Katrin -
Schopf, Tino nein Wansner, Kurt -
Schreiber, Tom nein Werner, Johannes -
Spranger, Iris nein Zander, Christian ja
Stroedter, Jorg nein Zeelen, Tim-Christopher ja
West, Dr. Clara nein

Wieland, Ralf nein


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4021.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0154.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0154-1.pdf
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Fraktion Die Linke

Albers, Dr. Wolfgang
Bertram, Philipp
Bluhm, Carola
Brychcy, Franziska
Efler, Dr. Michael
Fuchs, Stefanie
Gennburg, Katalin
Gindra, Harald
Gottwald, Gabriele
Helm, Anne

Kittler, Regina

Klein, Hendrikje
Leschewitz, Franziska
Nelken, Dr. Michail
Platta, Marion
Ronneburg, Kristian
Schatz, Carsten
Schliisselburg, Sebastian
Schmidt, Ines
Schmidt, Dr. Manuela
Schrader, Niklas
Schubert, Katina
Schulze, Tobias
Seidel, Katrin

Tas, Hakan

Wolf, Udo

Zillich, Steffen

Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Altug, Dr. Turgut
Bangert, Sabine

Billig, Daniela
Burkert-Eulitz, Marianne
Gebel, Silke

Jarasch, Bettina
Kabhlefeld, Dr. Susanna
Kapek, Antje

Kossler, Georg
Kofbinger, Anja
Ludwig, Nicole

Lux, Benedikt

Moritz, Harald

Otto, Andreas
Pieroth-Manelli, Catherina
Plonske, Eva Marie
Pop, Ramona
Remlinger, Stefanie
Schmidberger, Katrin
Schweikhardt, Notker
Taschner, Dr. Stefan
Tomiak, June

Topag, Fadime
Vandrey, Dr. Petra
Walter, Sebastian
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nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
Enthaltung
nein
nein
nein
Enthaltung
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein

Wesener, Daniel
Ziller, Stefan

AfD-Fraktion

Auricht, Jeanette
Bachmann, Hanno
Berg, Dr. Hans-Joachim
Brinker, Dr. Kristin
Bronson, Dr. Hugh
Buchholz, Christian
Glaser, Ronald
Hansel, Frank-Christian
Kerker, Franz
Laatsch, Harald
Lindemann, Gunnar
Mohr, Herbert
Neuendorf, Dr. Dieter
Pazderski, Georg
Scheermesser, Frank
Scholtysek, Frank
Tabor, Tommy
Trefzer, Martin
Ubbelohde, Carsten
Vallendar, Marc
Weil3, Thorsten
Woldeit, Karsten

FDP

Czaja, Sebastian
Forster, Stefan
Fresdorf, Paul
Jasper-Winter, Dr. Maren
Kluckert, Florian
Krestel, Holger
Meister, Sibylle
Schlémer, Bernd
Schmidt, Henner
Seerig, Thomas
Wieberneit, Alexander

fraktionslos

Biefimann, Jessica
Luthe, Marcel
Nerstheimer, Kay
Wild, Andreas
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nein
nein

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja
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Anlage 2

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 22:
Solardacher fiir die Berliner Strafien

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 27. Mai 2021
Drucksache 18/3762

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3098

mehrheitlich — gegen CDU und FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 23:

Gemeinsam stark — IBA 2030, eine Bauausstellung
fiir Berlin und Brandenburg

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 2. Juni 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

11. August 2021

Drucksache 18/4011

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2715

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — auch mit
gedndertem Berichtsdatum ,,31. August 2021 abgelehnt

Lfd. Nr. 25:

Verantwortung zentralisieren — Bezirke
unterstiitzen — Schulen sanieren

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
25. August 2021
Drucksache 18/4074

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0626

mehrheitlich — gegen FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 26:

Ausbildungen in Gesundheitsfachberufen
attraktiver gestalten — Schulgeldfreiheit bereits
jetzt ermoglichen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom 9. August
2021 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 25. August 2021

Drucksache 18/4075

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/1739

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — auch mit
gedndertem Berichtsdatum ,,31. Oktober 2021 abgelehnt

Lfd. Nr. 27:

Dauerhafte Hundesteuerbefreiung fiir schwer
vermittelbare Hunde aus Tierheimen, Tierasylen
oder éhnlichen Einrichtungen des Tierschutzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiéftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 18. August 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
25. August 2021

Drucksache 18/4076

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2197

im Fachausschuss: mehrheitlich — gegen CDU bei Enthal-
tung AfD und FDP — abgelehnt

im Hauptausschuss: mehrheitlich — gegen CDU bei Ent-
haltung AfD — abgelehnt

Lfd. Nr. 29:

Werkunterricht an Berliner Grundschulen
einfithren

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 12 August 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
25. August 2021

Drucksache 18/4078

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2554

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 30:

Planungssicherheit fiir Berliner Hochschulen:
Hochschulvertrige 2018-2022 verléingern

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
25. August 2021
Drucksache 18/4079

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3445


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3762.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3098.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4011.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2715.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4074.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0626.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4075.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-1739.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4076.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2197.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4078.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2554.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4079.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3445.pdf
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mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung AfD
— auch in gednderter Fassung abgelehnt

Lfd. Nr. 31:

Bildungsgutscheine fiir Grundschiilerinnen
und -schiiler mit Lernriickstinden

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 12. August 2021 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
25. August 2021

Drucksache 18/4080

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3714

mehrheitlich — gegen CDU und FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 32:

Fusion von Vonovia und Deutsche Wohnen —
Chancen fiir Berliner Mieterinnen und Mieter
richtig nutzen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 18. August 2021
und Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
25. August 2021

Drucksache 18/4081

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3781

mehrheitlich — gegen CDU — auch mit gedndertem Be-
richtsdatum ,,30. September 2021 abgelehnt

Lfd. Nr. 33:

Tegeler Stadtgirten: 2 000 neue Kleingiirten fiir
Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 26. August 2021
Drucksache 18/4083

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3408

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD — auch
mit gedndertem Berichtsdatum ,,;30. September 2021
abgelehnt

Lfd. Nr. 34:

Kleingirten als 6kologische Ausgleichsflichen
anerkennen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 26. August 2021
Drucksache 18/4084

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2718

16. September 2021

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD — auch
mit gedndertem Berichtsdatum ,,30. September 2021
abgelehnt

Lfd. Nr. 35:
Dauerhafter Schutz fiir Kleingérten in Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 26. August 2021
Drucksache 18/4085

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/2717

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD und FDP
— auch mit gedndertem Berichtsdatum ,,30. September
2021 abgelehnt

Lfd. Nr. 36:
Mehr Pflegeeltern statt mehr Heimunterbringung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 26. August 2021
Drucksache 18/4091

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0702

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD und FDP
— auch mit gedndertem Erstberichtsdatum ,,30. Septem-
ber 2021 abgelehnt

Lfd. Nr. 37:

Elterneinbeziehung als Element der
Schulentwicklung: Pilotprojekt ,,Eltern-Aktiv-
Schulen“ starten und in ein Gesamtkonzept zur
Erziehungs- und Bildungspartnerschaft einbinden

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 26. August 2021
Drucksache 18/4092

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3335

mehrheitlich — gegen AfD — auch mit gedndertem Be-
richtsdatum ,,30. September 2021 abgelehnt

Lfd. Nr. 38:
Kinderwunschbehandlung in Berlin verbessern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 26. August 2021
Drucksache 18/4093

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3372

mehrheitlich — gegen FDP — abgelehnt


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4080.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3714.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4081.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3781.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4083.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3408.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4084.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2718.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4085.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2717.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4091.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0702.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4092.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3335.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4093.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3372.pdf
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Lfd. Nr. 39:

Einrichtung eines Berliner Instituts fiir
Aerosolforschung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 30. August 2021
Drucksache 18/4094

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/3384
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Lfd. Nr. 46:

Kapazititen des Eissports erhéhen — Eissporthalle
bei Neubau des Multifunktionsbades Pankow
priifen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
3. September 2021
Drucksache 18/4117

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2631

mehrheitlich — gegen CDU — auch mit gedndertem Be-

richtsdatum ,,30. September 2021 abgelehnt mehrheitlich — gegen AfD — auch mit geédndertem Be-

richtsdatum ,,30. September 2021 abgelehnt
Lfd. Nr. 42:

City-West: Kooperation statt Konfrontation! Lfd. Nr. 47:

,»Er wollte nur die Freiheit“: Das Gedenken an

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom

1. September 2021

Drucksache 18/4113

zum Antrag der Fraktion der CDU

Peter Fechter stirken und eine Peter-Fechter-
Strafie auf den Weg bringen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 6. September 2021
Drucksache 18/4119

Drucksache 18/3318

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — auch mit zum Antrag der AfD-Fraktion

gedndertem Berichtsdatum ,,30. September 2021 abge- Drucksache 18/3978 Neu

lehnt mehrheitlich — gegen AfD bei Enthaltung CDU und FDP
— abgelehnt

Lfd. Nr. 43:

Ein neues Freibad am Flughafensee: Mehr
Kontrolle iiber den Badebetrieb dem Bezirk
ermoglichen, den Anwohnern der Siedlung
Waldidyll mehr Ruhe geben und Reinickendorfern
eine geordnete Bademoglichkeit verschaffen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom

1. September 2021

Drucksache 18/4114

Lfd. Nr. 48:

Bessere und digitale Transparenz in der Berliner
Geburtshilfe

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom
6. September 2021

Drucksache 18/4126

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/2945

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/3398

mehrheitlich — gegen AfD — auch mit geédndertem Be-
richtsdatum ,,30. September 2021 abgelehnt

mehrheitlich — gegen FDP bei Enthaltung CDU und AfD
— abgelehnt

Lfd. Nr. 57:

Lfd. Nr. 45: Dritte Verordnung zur Anderung der Dritten
o Pflegemafinahmen-Covid-19-Verordnung
Kapazititen des Eissports erhohen — Eissporthalle
bei Neubau des Kombibades Marzahn

beriicksichtigen!

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemédf3 Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin und § 3 des Berliner
COVID-19-Parlamentsbeteiligungsgesetzes
Drucksache 18/4131

an GesPflegGleich

Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Sport vom
3. September 2021
Drucksache 18/4116

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/2607

mehrheitlich — gegen AfD — auch mit geéndertem Be-
richtsdatum ,,30. September 2021 abgelehnt



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4094.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3384.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4113.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3318.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4114.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3398.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4116.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2607.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4117.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2631.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4119.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3978%20Neu.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4126.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-2945.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4131.pdf
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Lfd. Nr. 60:

Das Lernen an ,,Brennpunktschulen* verbessern —
an den Schulversuch ,,Deutsch-Garantie-Klasse*
(amtlich: ,,Differenzierte Sprachforderkonzepte*)
ankniipfen: Resteschulen verhindern und
Segregation entgegenwirken

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/4121

an BildJugFam


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4121.pdf
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Anlage 3
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 44:

Gutes Zusammenleben in neuen Nachbarschaften:
Kiezkoordinator*innen fiir die neuen
Stadtquartiere einrichten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom

1. September 2021

Drucksache 18/4115

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/3960

Der Senat wird aufgefordert, mit den landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften (LWU) zu vereinbaren, in
den neuerrichteten Wohngebieten der landeseigenen
Gesellschaften kiinftig Kiezkoordinator*innen einzuset-
zen oder zu beauftragen, um u. a. folgende Aufgaben
wahrzunehmen:

—  Stirkung von neuen Nachbarschaften,

—  Erreichbarkeit fiir Mieter*innen und Mieterbei-
rite zu allen Themen und Vorschldgen rund um
das Wohnen im Quartier,

— Kommunikative Schnittstellenfunktion zwischen
Mieter*innen und Mieterbeirdten, Haustechnik,
Service und Hausverwaltung.

Der Senat wird zudem beauftragt zu priifen, inwiefern in
neuen Stadtquartieren mit nichtlandeseigenem Woh-
nungsbau eine analoge Regelung fiir die Einrichtung von
Kiezkoordinator*innen gefunden werden kann.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. September 2021
zu berichten.

Zu Ifd. Nr. 49:

Digitalisierung fiir eine bessere Teilhabe fiir
Menschen mit Behinderungen fordern!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Arbeit und Soziales vom 26. August 2021
und dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4136

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/3316

Der Senat wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit
Organisationen und Verbédnden der Selbstvertretung und
Selbstorganisation von Menschen mit Behinderungen,

MaBnahmen fiir eine bessere digitale Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen einzuleiten und umzusetzen.
Dabei sollen insbesondere folgende Punkte beriicksichtigt
werden:

1. Es werden inklusive Angebote zur Vermittlung digita-
ler Kompetenzen fiir Menschen mit Behinderungen
geschaffen und bestehende Angebote angemessen ge-
fordert und ausgeweitet.

2. Initiativen, die nach dem Peer-Prinzip den Einsatz
von entsprechend aus- und weitergebildeten Men-
schen mit Behinderungen foérdern, bekommen eine fi-
nanzielle Unterstiitzung, insbesondere fiir die Bera-
tung von Unternehmen bei der Entwicklung barriere-
freier und inklusiver Produkte und Dienstleistungen.

3. Die Lehrpléne in der Aus- und Weiterbildung von
Menschen in sozialen Berufen beziechen kiinftig
Grundsitze, Konzepte sowie Hilfsmittel zur Vermitt-
lung digitaler Kompetenzen fiir Menschen mit Behin-
derungen mit ein.

4. Die Vorgaben der europarechtlichen Regelungen der
Richtlinie (EU) 2016/2012 und des Gesetzes iiber die
barrierefreie Informations- und Kommunikationstech-
nik Berlin (BIKTG) zum barrierefreien Zugang zu
Webseiten (inkl. der dort eingestellten Formulare und
weitergehenden Dokumente) und mobilen Anwen-
dungen im Inter- und Intranet offentlicher Stellen
werden zeitnah und vollstindig erfiillt.

5. In die Arbeit der Uberwachungsstelle fiir digitale
Barrierefreiheit der Senatsverwaltung fiir Inneres und
Sport werden die digitalen Kompetenzen der in 2 ge-
nannten Expertinnen und Experten in eigener Sache
einbezogen.

6. Berlin fordert die Entwicklung digitaler Assistenzsys-
teme fiir die barrierefreie Kommunikation mit Behor-
den und fiihrt sie umfassend in seinen Onlineauftritten
ein.

7. Forschungsprojekte werden organisatorisch unter-
stiitzt, die Technologien zur digitalen gesellschaftli-
chen Teilhabe von Menschen mit Behinderungen er-
schlieBen oder digitale Hilfsmittel und assistive Tech-
nologien fiir die verbesserte Teilhabe entwickeln.

8. Der Senat setzt sich fiir eine schnelle Aufnahme die-
ser digitalen Hilfsmittel und assistiver Technologien


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4115.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3960.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4136.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-3316.pdf
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in das Hilfsmittelverzeichnis des GKV-

Spitzenverbandes gem. § 139 SGB V ein.

9. Unternehmen, die digitale Technologien nutzen wol-
len, um Arbeitsplédtze fiir Menschen mit Behinderun-
gen zu schaffen, bekommen Unterstiitzung in der Sys-
temetablierung der Technologie und der Vermittlung
von geeigneten Bewerberinnen und Bewerbern. Hier-
bei ist zu priifen, ob dafiir Mittel aus der Ausgleichs-
abgabe genutzt werden konnen.

10. Die Verwendung der geschlechtergerechten Sprache
wird fiir das Bundesland Berlin einheitlich und fla-
chendeckend so angewandt, dass ausschlieBlich
Schreibweisen angewandt werden, die fiir Menschen
mit Beeintrdchtigungen maschinenlesbar ausgestaltet
sind.

11. Aufbauend auf assistiven Technologien und Systemen
werden spezifische IT-Klassen  und IT-
Weiterbildungen in der Qualifizierung fiir arbeitslose
Menschen mit Behinderungen im Berufsforderungs-
werk Berlin-Brandenburg e. V. eingerichtet.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 28. Februar 2022 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 50:

Nachtrigliche Genehmigung der im Haushaltsjahr
2020 in Anspruch genommenen iiber- und
auflerplanmifBigen Ausgaben und
Verpflichtungserméchtigungen fiir die
Hauptverwaltung und fiir die Bezirke

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4137

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/4055

Das Abgeordnetenhaus genehmigt gemdBl Artikel 88
Abs. 2 der Verfassung von Berlin (VvB) nachtriglich die
vom Senat und von den Bezirksdmtern zugelassenen, in
der vorgelegten Ubersicht (Anlage 1 zur Drucksa-
che 18/4055) enthaltenen Haushaltsiiberschreitungen.

Zu Ifd. Nr. 51:

Perspektiven fiir afghanische
Wissenschaftler*innen und Studierende in Berlin
jetzt schaffen!

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4138

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
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Annahme einer EntschlieBung
Drucksache 18/4099

Der Senat wird aufgefordert, iiber die Einstein Stiftung
Berlin ein Programm zur Aufnahme und zur finanziellen
Unterstiitzung afghanischer Wissenschaftler*innen und
Studierender aufzulegen und eine angemessene Finanzie-
rung sicherzustellen.

Wo bestehende Mittel zum Schutz verfolgter Wissen-
schaftler*innen bereits verausgabt oder verplant sind,
sind diese aufzustocken. Dariiber hinaus sollen Koopera-
tionsmoglichkeiten mit anderen Geldgebern, insbesonde-
re mit dem Deutschen Akademischen Austauschdienst,
gepriift werden.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 15. September 2021
zu berichten.

Zu Ifd. Nr. 52:

Berlin ist Regenbogenhauptstadt und
Freiheitszone fiir LSBTIQ*

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4139

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer Entschliefung

Drucksache 18/4100

Berlin wird, entsprechend der Resolution des Europapar-
laments vom 11. Mérz 2021, zum Frei- und Schutzraum
fir LSBTIQ*.

Das Abgeordnetenhaus verurteilt das Vorgehen der Re-
gierungen in Polen und Ungarn gegen die Rechte von
LSBTIQ*, mit dem die Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union und die Allgemeine Erklarung der Men-
schenrechte eindeutig missachtet werden.

Als Zeichen dafiir wird kiinftig am ,,Internationalen Tag
gegen Homo-, Bi-, Trans- und Interfeindlichkeit* (ID-
HOBIT) am 17. Mai und wihrend des Pride-Monats die
Regenbogenflagge vor dem Abgeordnetenhaus gehisst.

Das Abgeordnetenhaus fordert dariiber hinaus den Senat
auf,

- weiterhin aktiv Maflnahmen zur rechtli-
chen Gleichstellung und fiir den Schutz
von LSBTIQ*, zur Forderung der Akzep-
tanz geschlechtlicher und sexueller Vielfalt
sowie zur Sanktion von Mechanismen der
strukturellen Diskriminierung zu ergreifen
und bestehende Mafinahmen kontinuierlich
weiterzuentwickeln;


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4137.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4055.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4138.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4099.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4139.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4100.pdf
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- die Zusammenarbeit mit den politischen
Partner*innen in den Partnerstidten Ber-
lins, wie Budapest und Warschau, aber
auch aufBerhalb der EU, etwa Moskau, zu
intensivieren  und den  Austausch
mit LSBTIQ*-Aktivist¥*innen vor  Ort
durch Kontakte der Zivilgesellschaft zu un-
terstiitzen;

- die erfolgreiche Zusammenarbeit innerhalb
des Rainbow-Cities-Netzwerkes zu inten-
sivieren und weiterhin gemeinsame MaB-
nahmen und stidteiibergreifende Modell-
projekte zum Abgeordnetenhaus von Ber-
lin 18. Wahlperiode Seite2 Drucksa-
che 18/4100 Schutz vor Diskriminierung
und zur Forderung der Gleichbehandlung
von LSBTIQ* zu ergreifen;

- die Akzeptanz geschlechtlicher und sexuel-
ler Vielfalt auch in anderen Stddtenetzwer-
ken, in denen Berlin Mitglied ist, aktiv zu
befordern.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2021
zu berichten.

Zu Ifd. Nr. 53:
Berliner Semesterticket erhalten

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4140

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer EntschlieBung

Drucksache 18/4101

Das Berliner Abgeordnetenhaus spricht sich fiir den Wei-
terbestand des Berliner Semestertickets aus. Seit Monaten
laufen Verhandlungen zwischen den Studierenden und
den Verkehrsunternehmen sowie dem Verkehrsverbund
Berlin Brandenburg (VBB). Eine fiir alle Seiten befriedi-
gende Losung ist noch nicht gefunden, aber die Zeit
dringt, denn es droht das Auslaufen der Vertrige und
somit das Ende des Semestertickets. Das gilt es zu ver-
hindern!

Deshalb fordern wir den Senat auf, weiterhin fiir eine
einvernehmliche Verhandlungslosung innerhalb des VBB
und gegeniiber dem Land Brandenburg hinzuwirken.
Sollte diese in der knappen verbliebenen Frist nicht er-
reichbar sein, ist das gegenwirtige Moratorium — im
Sinne einer Fortfithrung des Semestertickets zum gegen-
wartigen Preis — iiber das Wintersemester 2021/22 zu
verlangern.
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Zu Ifd. Nr. 54:

Keine Erhéhung der Ticketpreise im 6ffentlichen
Nahverkehr

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4141

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer Entschliefung

Drucksache 18/4102

Das Berliner Abgeordnetenhaus spricht sich gegen die
Erhohung von Ticketpreisen im &ffentlichen Nahverkehr
zum 1. Januar 2022 aus. Gerade in Anbetracht der
schwierigen Situation fiir den 6ffentlichen Nahverkehr im
Zuge der Pandemiesituation ist es notwendig, Fahrgiste
und Abonnent*innen zu halten und nicht mit Fahrpreiser-
hohungen zu belasten. Fahrpreise, auch die der Einzelti-
ckets, sollen stabil bleiben. Der Senat wird daher aufge-
fordert, einer Tariferhdhung fiir den Bereich AB im Ver-
kehrsverbund Berlin-Brandenburg (VBB) 2022 nicht
zuzustimmen.

Zu Ifd. Nr. 55:

Bestellung eines Erbbaurechts am Grundstiick
Mehringdamm 20-28/Obentrautstr. 19-21
(»,Dragoner-Areal”) in Berlin Friedrichshain-
Kreuzberg gemil} § 64 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 4 lit. a)
und b) der Landeshaushaltsordnung

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4142

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3 § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Bestellung eines Erbbaurechts mit einer Laufzeit von
90 Jahren ab Beurkundung zulasten einer noch zu be-
stimmenden Teilfliche des sogenannten Baufeldes Siid
des Grundstiicks Mehringdamm 20-28/Obentrautstr. 19-
21  (,,Dragoner-Areal) in Berlin Friedrichshain-
Kreuzberg zugunsten der Wohnungsbaugesellschaft Ber-
lin-Mitte mbH zu den im Erbbaurechtsvertragsentwurf
vom 10. August 2021 von der BIM Berliner Immobili-
enmanagement GmbH vereinbarten Bedingungen wird
zugestimmt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4140.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4101.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4141.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4102.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4142.pdf
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Zu Ifd. Nr. 56:

Nr. 14/2021 des Verzeichnisses iiber
Vermdogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 8. September 2021
Drucksache 18/4143

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

1. Dem Ankauf des Grundstiicks Miihlenstr. 11
von der Brau und Brunnen GmbH zu den in der
UR-Nr. 651/2021 der Notarin Maier in Berlin
vereinbarten Bedingungen und

2. der Anpassung des Stidtebaulichen Vertrages
vom 19. Juli 2000 in der Form der UR-NTr.
652/2021 der Notarin Maier in Berlin

wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 56 D:

Familienrichter*innen stiirken — Mafinahmen zur
Optimierung familiengerichtlicher Verfahren
priifen

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 15. September 2021
Drucksache 18/4174

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/4027

Der Senat wird aufgefordert, zu priifen, inwieweit fol-
gende Mafinahmen zur Optimierung von Kindschaftsver-
fahren an den Berliner Familiengerichten beitragen kdnn-
ten:

1. Quantitativer Ausbau des Fortbildungsangebotes fiir
Berliner Familienrichter*innen, insbesondere betref-
fend die Durchfithrung von Kindesanhdrungen unter
Beriicksichtigung der Vermittlung von Kenntnissen
aus dem kinderpsychologischen Bereich.

2. Erhohung der Attraktivitit von Fortbildungen, bei-
spielsweise durch das Angebot von mehr Inhouse-
Fortbildungen (Fortbildungen in den Gerichten) und
Schwerpunktsetzung Kindesanhérung.

3. Stirkung von Mentor*innenprogrammen und/oder
Einfiihrung eines Einflihrungslehrgangs fiir alle neu
an den Familiengerichten téitig werdenden Rich-
ter*innen innerhalb des ersten halben Jahres ihrer Ta-
tigkeit, in dem familienrechtliche Fachkenntnisse
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vermittelt werden, insbesondere zu den Kindesanho-
rungen, auch unter Vermittlung von Kenntnissen aus
dem kinderpsychologischen Bereich.

4. Starkung der Interdisziplinaritit der an familienge-
richtlichen Verfahren Beteiligten (Richter*innen,
Anwilt*innen, Jugendamter, Verfahrensbeistinde).

Dem Abgeordnetenhaus ist zum 31. Dezember 2021 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 59:

Bundesratsinitiative zur Bekimpfung von Hate-
Speech

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/4106

hierzu:

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 15. September 2021
Drucksache 18/4175

Der Senat wird aufgefordert, eine Bundesratsinitiative mit
dem Ziel zu starten, Telemediendienste-Anbieter (die
soziale Netzwerke im Sinne des § 1 NetzDG in Deutsch-
land betreiben) durch Anderung in Verfahrensordnungen
gesetzlich zu verpflichten, dass diese zur zivil- und straf-
rechtlichen Ahndung von Rechtsverletzungen ihre sozia-
len Netzwerke betreffend eine zustellungsfihige An-
schrift in Deutschland benennen miissen.

Zu Ifd. Nr. 63 B:
Schnelle Einigung verhandeln!

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Annahme einer EntschlieBung
Drucksache 18/4179

Das Abgeordnetenhaus von Berlin unterstiitzt die Forde-
rungen der Beschiftigten der Tochterunternehmen von
Vivantes und Charité, ihre Unternehmen schrittweise in
die gleichen tariflichen Regelungen zu fiihren, die bei den
Mutterunternehmen Anwendung finden. Der Grundsatz
gleiches Entgelt fiir gleiche Arbeit ist unser Selbstver-
stindnis. Den Wunsch der Pflegekréfte von Charité und
Vivantes nach einer Aufwertung ihres Berufes und Ent-
lastung in Form der Durchsetzung verbesserter Mindest-
besetzungen hédlt das Abgeordnetenhaus von Berlin fiir
nachvollziehbar. Ziel des Abgeordnetenhauses ist die
Verbesserung der Gesundheitsversorgung und der Ar-
beitsbedingungen im Gesundheitswesen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4143.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4174.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4027.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4106.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4175.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4179.pdf
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Die Auseinandersetzung zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern ldsst erkennen, dass die Finanzierung des
Gesundheitswesens — insbesondere der Krankenhéduser —
einer grundsétzlichen Neuausrichtung auf Bundesebene
unterzogen werden muss. Die generelle Finanzierung der
Personalkosten ist Bundesaufgabe und kann in den
Grundsdtzen nicht vom Land Berlin verdndert werden.
Deshalb fordert das Abgeordnetenhaus den Senat auf,
sich im Bund fiir eine Reform der Finanzierung und Aus-
gestaltung der stationdren Versorgung einzusetzen.
50 Prozent der Investitionskosten sollen kiinftig vom
Bund iibernommen werden. Krankenhduser miissen ent-
sprechend ihres gesellschaftlichen Auftrags bezahlt wer-
den. Dazu gehoren auch Vorsorgekapazititen und ausrei-
chend gut bezahlte Mitarbeiter*innen. Das System der
Fallpauschalen (DRGs) kann das nicht leisten und muss
dringend weiterentwickelt werden.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin steht seinerseits zur
Verpflichtung, die Investitionen auskommlich zu finan-
zieren und insbesondere die im Landeseigentum befindli-
chen Krankenhéduser wirtschaftlich abzusichern.

Wir begriiien, dass beide Unternehmen Verhandlungsan-
gebote vorgelegt haben und sich einer Losung des Kon-
flikts nicht verschlieBen. Das Abgeordnetenhaus von
Berlin erwartet ziigige Verhandlungen und fordert die
Tarifparteien auf, konstruktiv an schnellen Losungen zu
arbeiten. Dabei kommen dem Grundsatz der Tarifauto-
nomie und dem Recht auf Streik hohe Bedeutung zu,
insbesondere bei der Wahl der Mittel im Rahmen des
kollektiven Arbeitsrechts. Das Abgeordnetenhaus von
Berlin erwartet jederzeit sicherzustellen, dass eine Patien-
tenwohlgefahrdung ausgeschlossen ist. Entsprechende
Notdienstvereinbarungen schaffen hierfiir einen verlassli-
chen Rahmen.

Zu Ifd. Nr. 64:

Aufgabe der 6ffentlichen Sportanlage (Sportplatz
Fehrbelliner Tor) Hohenzollernring 64 in

13585 Berlin zugunsten der Errichtung eines
Grundschulstandorts gemif} § 7 Abs. 2
Sportforderungsgesetz

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/4111

Der Aufgabe der offentlichen Sportanlage am Standort
Hohenzollernring 64, 13585 Berlin gemdB3 § 7 Abs.2
Sportférderungsgesetz wird zugestimmt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-4111.pdf

