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Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

Frau Abgeordnete Anne Helm (LINKE) und

Herrn Abgeordneten Niklas Schrader (LINKE)

tber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/24 613

vom 21. August 2020

Uber Rechte Anschlagsserie in Neukolin (XI11): Zivilgesellschaftliche Proteste fur
Aufklarung und Befangenheitsverdacht in der Staatsanwaltschaft

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Die Zustandigkeit der Generalstaatsanwaltschaft fur die Bearbeitung von Verfahren
der Abteilung 231 der Staatsanwaltschaft Berlin, die Straftaten betreffen, mit denen
sich die BAO Fokus befasst hat, besteht seit dem 5. August 2020. Die Bearbeitung
dieser Verfahren bzw. die Auswertung beigezogener Verfahren anderer Abteilungen
erfolgt durch eine Staatsanwaéltin und einen Staatsanwalt, die der dortigen Abteilung
17 angehoren. Diese haben ihren Dienst am 10. bzw. 17. August 2020
aufgenommen und waren mit den entsprechenden Verfahren bis dato nicht befasst.
Die Auswertung des umfangreichen Aktenmaterials bei der
Generalstaatsanwaltschaft Berlin dauert daher derzeit an und die Ermittlungen in
dem Verfahrenskomplex sind noch nicht abgeschlossen. Die Beantwortung von
detaillierten Anfragen zum jetzigen Zeitpunkt wiirde nicht nur den
ErschlieBungsprozess verlangsamen, sondern auch das Risiko bergen, dass
Teilergebnisse von Ermittlungen 6ffentlich gemacht und dadurch weitergehende
Ermittlungen erschwert oder gar unmdglich gemacht werden. Ein wesentlicher Teil
der Uberpriifung des Verfahrenskomplexes durch die Generalstaatsanwaltschaft
besteht darin, nach vollstandiger ErschlieBung des Verfahrensstoffes aller im
Komplex erfasster Verfahren zu prifen, inwieweit weitergehende Ermittlungsansatze
verfolgt werden kdnnen. Hierzu gehdren auch etwaige verdeckte Malinahmen,
Durchsuchungen nach § 103 StPO, zeugenschaftliche Vernehmungen von
Kontaktpersonen etc. Die Preisgabe und Konkretisierung dieses Ansatzes mit
mittelbarer Offentlichkeitswirkung wére daher geeignet, Verdunkelungshandlungen
und besonders vorsichtiges Verhalten von Beschuldigten auszulésen. Nachfolgende
Fragen, welche im Zusammenhang mit dem Verfahrenskomplex stehen, werden
daher mit Verweis auf diese Vorbemerkung beantwortet.
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1. Wie viele Disziplinarverfahren wegen welcher jeweiligen Deliktvorwiirfe sind gegen
Polizeidienstkréfte im Zusammenhang mit Protesten vor dem LKA-Gebaude zur Aufklarung der
rechten Anschlagsserie bisher eingeleitet worden?

Zul.:
Mit Stand vom 1. September 2020 wurde ein Disziplinarverfahren eingeleitet.

a. Welche Sachverhalte liegen den Verfahren jeweils zugrunde?
b. Welchen jeweiligen Verfahrensabschluss mit welchen jeweiligen Ergebnissen haben die
Verfahren gegebenenfalls bereits gefunden?

Zul.aundb.:
Das Verfahren ist noch nicht bestandskraftig abgeschlossen, Einzelheiten und
Ergebnisse kdnnen bis zum Ausgang der Ermittlungen nicht genannt werden.

c. Wie viele Dienstkréfte wurden als Konsequenz dieser Disziplinarverfahren an welche anderen
Polizeidienststellen versetzt?

Zul.c.:
Keine.

d. Aus welchen genauen Griinden und mit welcher praktischen Relevanz fiir das
Disziplinarverfahren erfragten Polizeidienstkrafte bei der Vernehmung von Zeug*innen
Informationen zu Struktur und Organisationsweise der Protestinitiative BASTA?

Zu l.d.:

Die dem Disziplinarverfahren zugrundeliegende Pflicht zur Durchfiihrung von
Ermittlungen bedingt schon aus rechtsstaatlichen Griinden eine erhéhte Anforderung
an die Aufklarung eines moglichen Fehlverhaltens der betroffenen Dienstkraft. Die
Beweiserhebung erstreckt sich somit auf alle Tatsachen, welche fir eine
Entscheidung von Bedeutung sein kdonnen.

e. An welche Polizeidienststellen wurden die erfragten Daten und Informationen zu Struktur und
Organisationsweise der Protestinitiative BASTA gegebenenfalls aus welchen jeweiligen
Griinden ubermittelt?

Zu l.e.:
Im vorliegenden Fall wurden Informationen im Sinne der Fragstellung ausschliel3lich
fur das laufende Disziplinarverfahren verwendet.

2. Welches genaue Verfahren ist fir die Verlangerung einer Dauerkundgebung wie die der
Protestinitiative BASTA vor dem Gebé&ude des Landeskriminalamts vorgesehen? (Bitte ausfihren.)

Zu2..

Neuanmeldungen bzw. Anderungen der bestehenden Anmeldungen werden
zustandigkeitshalber durch die Versammlungsbehérde der Polizei Berlin bearbeitet
und sind an keine Form gebunden.

3. Aus welchen genauen Griinden und zu welchem Zweck wurden den Anmelder*innen der
Dauerkundgebung der Initiative BASTA in regelméRig wiederkehrenden Anmeldegesprachen
geringfiigige ,Fehler” wie kleinere Zeitiiberschreitungen bei Durchfiihrung der Kundgebungen
vorgehalten?

Zu 3.:
Bis auf einen Fall einer fehlenden Versammlungsanmeldung im Juli 2020 sind dem
Senat keine weiteren Vorhalte bekannt.
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4. Welche polizeilichen Ermittlungsmaf3nahmen wurden im Zusammenhang mit mutmaRlichen
Sachbeschéadigungen von Kfz am 4. Juli 2020 in der Talberger Stral3e im Einzelnen unternommen,
bei denen Autoreifen zerstochen und -Aufkleber zerkratzt wurden?

Zu4..

Am angegriffenen Fahrzeug fand eine Spurensuche und —sicherung statt. Die
Spuren und der beschéadigte Reifen wurden dem Kriminaltechnischen Institut des
Landeskriminalamts Berlin zur Untersuchung tibergeben. Des Weiteren wurden
Befragungen durchgefiihrt. Die Ermittlungen hierzu dauern an.

a. Aufgrund welcher Delikte mit wie vielen beschadigten Kfz wird jeweils ermittelt?

Zu4.a.:
Es wird wegen Verdachts der Sachbeschadigung an einem Kfz ermittelt.

b. Gegen wie viele Tatverdachtige wird gegebenenfalls bereits ermittelt?

Zu4.b.:
Eine tatverdachtige Person konnte bislang nicht ermittelt werden.

c. Aus welchen genauen Griinden hat die Polizei offenbar davon abgesehen, eine Person als
vermeintliche/n Zeugin/Zeugen oder Tatbeteiligte/n zu befragen, die/der wahrend der
Spurensicherung ggf. mit mobilen Endgeraten oder Giber mobile Endgerate Polizeimalinahmen
und das damit verbundene Geschehen dokumentierte?

Zué4.c.:
Die Personalien der Person sind bekannt. Eine weitere detaillierte Beantwortung der
Frage ist unter Hinweis auf die Vorbemerkung derzeit nicht méglich.

5. In welchem Umfang werden die in der OG bzw. EG Rex zur rechten Anschlagsserie in Neukdlln
vom Polizeibeamten Stefan K. bearbeiteten Falle vor dem Hintergrund, dass dieser sich wegen
eines rassistischen Angriffs vor Gericht verantworten muss, einer ggf. erneuten Uberpriifung
unterzogen?

Zu5.:

Durch die EG Rex wurden ermittlungsunterstiitzende Tatigkeiten ausgetbt — eine
kriminalpolizeiliche Sachbearbeitung erfolgte nicht. Nachdem der Anfangsverdacht
gegen den o. g. Polizeibeamten bekannt geworden war, fand dies Bertcksichtigung
bei der weiteren Bearbeitung der Anschlagserie durch das Landeskriminalamt Berlin.

6. Welche Kenntnisse hat der Senat dartiber, ob und welche Zusammenhénge es zwischen der
Tatigkeit von Stefan K. als Betroffenenbeauftragter der OG bzw. EG Rex und dem
Zustandekommen der Datensammlungen auf den Feindeslisten der Hauptverdachtigen der rechten
Anschlagsserie gibt?

7. Wurden diese mdglichen Zusammenhénge zwischen der Tatigkeit von Stefan K. als
Betroffenenbeauftragter der OG bzw. EG Rex und dem Zustandekommen der Datensammlungen
auf den Feindeslisten der Hauptverdachtigen der rechten Anschlagsserie im Rahmen eines
Disziplinar- oder Strafermittlungsverfahrens gepruft?

a. Wenn ja, in welcher Form?
b. Wenn nein, aus welchen genauen Grinden nicht?

Zu 6. bis 7.b.:
Eine Beantwortung der Fragen ist unter Hinweis auf die Vorbemerkung derzeit nicht
moglich.
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8. Mit welchen zivilgesellschaftlichen Initiativen, Organisationen und Tragern in Neukdlln und anderen
Berliner Bezirken war Stefan K. im Rahmen seiner Tatigkeit in der EG Rex befasst? (Bitte
aufschlisseln nach Zeitraum und Bezirken.)

Zu 8.:

Nr. Bezeichnung Zeitraum Bezirk

1 Bindnis Rudow (Alte Dorfschule) 2008 bis ca. 2014 Neukolin

2 Burgerinitiative / Kirchenverband im | 2008 bis ca. 2014 Neukolin
Blumenviertel

3 Bindnis ,Hufeisern gegen rechts” 2012 bis 2016 Neukolln

4 Anton-Schmaus-Haus 2008 his 2016 Neukdlln

Quelle: Aktenlage der zustandigen Dienstelle der Polizei Berlin, Stand: 1. September 2020

9. Wie gestaltete sich im Detail die Zusammenarbeit der EG Rex und Stefan K.s mit dem
Polizeiabschnitt 65 Johannisthal in Bezug auf die Netzwerkarbeit mit zivilgesellschaftlichen
Initiativen in Treptow-Kdpenick?

Zu 9.
Eine Zusammenarbeit hat nicht stattgefunden.

10. Aus welchen Grinden erfolgte die Beschwerde einer Betroffenenanwaltin, die zum
Zufallsfund eines Vermerks gefuhrt hatte, der die Versetzung zweier mit der Ermittlung betrauten
Staatsanwalte wegen vermuteter Befangenheit zur Folge hatte?

11. Aus welchen Grunden erfolgte die Entdeckung des Vermerks durch einen Zufallsfund und nicht
durch die zur Uberprufung der Ermittlungen eingesetzte BAO Fokus, die kurz vor der
Veroffentlichung ihres Abschlussberichtes steht?

Zu 10. und 11.:
Es wird auf die Antwort zu den Fragen 6 bis 7b verwiesen.

12. An welchem genauen Punkt der Auswertung des Chatprotokolls von Tilo P. wurde von wem ein
Vermerk Uber dessen Aussage angefertigt, dass man sich aufgrund der politischen Ausrichtung
eines ermittelnden Staatsanwalts keine Sorgen zu machen brauche?

Zul2..

Im Rahmen der Auswertung von digitalen Asservaten eines Beschuldigten wurden
durch einen Mitarbeitenden der EG RESIN im Februar 2019 Feststellungen aus
Chatnachrichten zu einer Vernehmung bei der Staatsanwaltschaft Berlin gemacht.

Uber den Inhalt wurden Vorgesetzte sowie die Staatsanwaltschaft Berlin informiert.
Durch die Polizei Berlin wurde ein umfassender Auswertebericht zu den digitalen
Asservaten des zuvor genannten Beschuldigten gefertigt, der insgesamt zwei
Nennungen Uber die genannten Chatnachrichten enthielt.

Dieser Bericht wurde der Staatsanwaltschaft Berlin im Dezember 2019 tbersandt. Er
floss somit als Beweismittel in das Ermittlungsverfahren ein und ist Aktenbestandteil.

a. Welche Aussagen kann der Senat dariiber machen, wie belastbar diese AuRerung von Tilo P.
war und ob es z.B. zu Einflussnahmen oder anderen Ermittlungshindernissen durch die
versetzten Staatsanwalte kam?

b. An welchem genauen Punkt wurde von wem der Vermerk nicht weiterverfolgt bzw. eine
Weiterverfolgung auch aktiv aus welchen Grinden unterbunden?
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Zu l2.a.-b.:
Es wird auf die Antwort zu den Fragen 6 bis 7b verwiesen.

c. Wie viele Disziplinarverfahren gegen wie viele Personen wurden aus welchen Griinden wegen
der Vorgadnge um diesen Vermerk er¢ffnet?

Zu 12.c.:
Keine.

13. Welche Kenntnisse hat der Senat tiber den in der WELT vom 13. August 2020 berichteten
Sachverhalt, demzufolge der ehemalige Sicherheitsbeauftragte der AfD Neukdlln und Polizist
Detlef M. an der Ausspahung des Betroffenen Ferat K. beteiligt gewesen sein soll?

14. In welchem Umfang kommt es aufgrund der neuen Erkenntnisse tber eine mégliche Befangenheit
von mit den Ermittlungen beauftragten Staatsanwalten nun zu einer erneuten Uberpriifung der
Ermittlungen und damit zu einer zeitlichen Verzégerung der Veroffentlichung des
Abschlussberichtes der BAO Fokus?

Zu 13. und 14.:

Es wird zunachst auf die Vorbemerkung verwiesen. Die neuen Erkenntnisse und die
damit einhergehenden Uberprifungen fiihrten nicht zu einer zeitlichen Verzégerung
der Veroffentlichung des Abschlussberichtes der BAO Fokus.

15. In welcher Weise hat welche Abteilung der Staatsanwaltschaft den Tatverdachtigen der
Anschlagsserie Sebastian T. gegebenenfalls dazu bewegt, Anzeige bzw. Strafantrag gegen
Personen zu stellen, denen eine o6ffentliche Plakatierung von personenbezogenen Daten von
Sebastian T. im Jahr 2017 vorgeworfen wurde?

16. Wie viele Abfragen in welchen Datenbanken gab es jeweils wann seit dem Jahr 2017 bei wie
vielen
Personen, die spater Betroffene der rechten Anschlagsserie in Neukdlln wurden?

a. Wie viele durch Polizeidienstkrafte vorgenommene Datenbankzugriffe bei Betroffenen wurden
aus welchem jeweiligen Anlass einer Uberprufung auf Plausibilitat, RechtméaRigkeit bzw.
dienstliche Begrindetheit Gberpruft?

b. Bei wie vielen dieser Abfragen besteht eine Plausibilitdt und bei wie vielen nicht?

c. Bei wie vielen dieser Abfragen besteht eine Rechtmafigkeit und bei wie vielen nicht?

Zu 15. bis 16.b.:
Es wird auf die Antwort zu den Fragen 6 bis 7b verwiesen.

d. Wie viele Disziplinar- und Strafverfahren gegen wie viele namentlich bekannte
Polizeidienstkréafte oder gegen Unbekannt wurden anlésslich mutmalfilich unbegriindeter
Datenbankabfragen eingeleitet?

Zu 16.c.:
Keine

Berlin, den 10. September 2020

In Vertretung

Torsten Akmann
Senatsverwaltung fir Inneres und Sport
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