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Senatsverwaltung für Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung

Herrn Abgeordneten Sven Rissmann (CDU)
über
den Präsidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

über Senatskanzlei - G Sen -

A n t w o r t
auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/24757
vom 28. August 2020
über Richterliches Personal - Status Quo
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Wie hoch war im Jahr 2019 und im laufenden Jahr das durchschnittliche Lebensalter des richterlichen
Personals in Berlin (bitte nach Gericht gesondert darstellen)?

Zu 1.:

Durchschnittliches Lebensalter der Richterinnen und Richter

Gericht / Jahr ø-Alter 2019 ø-Alter 2020
Kammergericht 54,2 54,7

Landgericht Berlin 47,1 47,2

Amtsgericht Charlottenburg 48,6 49,6

Amtsgericht Köpenick 49,3 52,1

Amtsgericht Lichtenberg 49,7 52,6

Amtsgericht Mitte 48,7 50

Amtsgericht Neukölln 48 48,7

Amtsgericht Pankow-Weißensee 47,9 48,3

Amtsgericht Schöneberg 48,6 48,8

Amtsgericht Spandau 52,4 52,6
Amtsgericht Tempelhof-Kreuz-
berg 47,1 47,8

Amtsgericht Tiergarten 45,6 46,8

Amtsgericht Wedding 43,1 42,6
Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg 55,4 55,8

Verwaltungsgericht 44,1 44,6

Sozialgericht 44,5 46
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Landesarbeitsgericht Berlin-Bran-
denburg 58 59

Arbeitsgericht Berlin 54 53

2. Wie hoch war der durchschnittliche Krankenstand des richterlichen Personals im Jahr 2019 sowie im
laufenden Jahr (bitte nach Gericht gesondert darstellen)?

Zu 2.: Zur Beantwortung dieser Frage wird auf die beigefügte Anlage verwiesen.

3. Wie viele Richterinnen und Richter waren im Jahr 2019 und im laufenden Jahr

a. in Elternzeit
b. abgeordnet
c. beurlaubt
d. in Teilzeit
e. im sog. „Sabbatical“
(bitte jeweils nach Gericht und Geschlecht gesondert darstellen)?

Zu 3.:

a)
Richterinnen und Richter in Elternzeit

Gericht 2019 2020

weiblich männlich weiblich männlich
Kammergericht 0 0 0 1
Landgericht 20 12 21 6

Amtsgericht Charlottenburg 2 1 3 0

Amtsgericht Köpenick 0 0 0 0

Amtsgericht Lichtenberg 1 0 0 0

Amtsgericht Mitte 3 1 2 0

Amtsgericht Neukölln 0 1 1 2

Amtsgericht Pankow-Weißensee 0 1 1 0
Amtsgericht Schöneberg 2 1 2 0

Amtsgericht Spandau 0 0 0 0

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg 4 0 2 1

Amtsgericht Tiergarten 15 5 9 6

Amtsgericht Wedding 5 2 4 2
Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg 0 2 0 1

Verwaltungsgericht 16 2 13 6

Sozialgericht 8 4 10 3
Landesarbeitsgericht Berlin-Bran-
denburg 0 1 0 0

Arbeitsgericht 2 1 0 2
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b)
abgeordnete Richterinnen und Richter

Gericht 2019 2020

weiblich männlich weiblich männlich
Kammergericht 1 1 0 2

Landgericht 18 31 23 29

Amtsgericht Charlottenburg 6 1 4 1

Amtsgericht Köpenick 0 0 0 0
Amtsgericht Lichtenberg 0 0 0 1

Amtsgericht Mitte 3 1 1 0

Amtsgericht Neukölln 1 1 1 1

Amtsgericht Pankow-Weißensee 3 3 4 3

Amtsgericht Schöneberg 1 2 3 3

Amtsgericht Spandau 1 0 1 0

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg 6 3 4 2
Amtsgericht Tiergarten 6 8 9 7

Amtsgericht Wedding 2 0 2 0
Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg 0 0 0 1

Verwaltungsgericht 8 5 6 6

Sozialgericht 6 6 6 6
Landesarbeitsgericht Berlin-Bran-
denburg 0 0 0 0

Arbeitsgericht 2 1 0 2

Die Abordnungen erfolgten überwiegend innerhalb der Geschäftsbereiche an andere Ge-
richte, wie z. B. an das jeweilige Obergericht zum Zwecke der Erprobung.

c)
beurlaubte Richterinnen und Richter

Gericht 2019 2020

weiblich männlich weiblich männlich
Kammergericht 0 0 0 0

Landgericht 2 3 1 2
Amtsgericht Charlottenburg 1 0 0 0

Amtsgericht Köpenick 0 0 0 0

Amtsgericht Lichtenberg 0 0 0 0

Amtsgericht Mitte 1 0 1 0

Amtsgericht Neukölln 0 0 0 0
Amtsgericht Pankow-Weißensee 0 0 0 0

Amtsgericht Schöneberg 0 0 0 0

Amtsgericht Spandau 0 0 0 0

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg 0 0 0 0

Amtsgericht Tiergarten 2 0 2 0
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Amtsgericht Wedding 0 0 0 0
Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg 0 0 0 0

Verwaltungsgericht 2 1 2 0

Sozialgericht 0 0 0 0
Landesarbeitsgericht Berlin-Bran-
denburg 0 0 0 0

Arbeitsgericht 0 0 0 0

d)
Richterinnen und Richter in Teilzeit

Gericht 2019 2020

weiblich männlich weiblich männlich
Kammergericht 18 7 15 5
Landgericht 89 17 88 15

Amtsgericht Charlottenburg 20 1 23 0

Amtsgericht Köpenick 1 0 1 0

Amtsgericht Lichtenberg 5 2 2 2

Amtsgericht Mitte 14 1 10 1

Amtsgericht Neukölln 9 2 8 2

Amtsgericht Pankow-Weißensee 12 2 13 1
Amtsgericht Schöneberg 10 2 16 2

Amtsgericht Spandau 4 0 4 0

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg 39 5 38 4

Amtsgericht Tiergarten 41 7 40 8

Amtsgericht Wedding 9 5 10 2
Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg 4 2 5 3

Verwaltungsgericht 46 1 36 5

Sozialgericht 42 6 40 8
Landesarbeitsgericht Berlin-Bran-
denburg 1 0 1 0

Arbeitsgericht 10 3 9 4

e)
Richterinnen und Richter im sogenannten „Sabbatical“

Gericht 2019 2020

weiblich männlich weiblich männlich
Kammergericht 5 1 5 1

Landgericht 5 4 5 2

Amtsgericht Charlottenburg 1 0 1 0

Amtsgericht Köpenick 0 0 0 0

Amtsgericht Lichtenberg 0 0 0 0
Amtsgericht Mitte 1 0 1 0

Amtsgericht Neukölln 0 1 0 1
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Amtsgericht Pankow-Weißensee 2 2 2 0

Amtsgericht Schöneberg 0 1 0 1

Amtsgericht Spandau 0 0 0 0

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg 3 2 3 2

Amtsgericht Tiergarten 3 1 4 1

Amtsgericht Wedding 0 2 0 1
Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg 0 0 0 0

Verwaltungsgericht 1 0 1 0

Sozialgericht 3 0 3 1
Landesarbeitsgericht Berlin-Bran-
denburg 0 0 0 0

Arbeitsgericht 0 0 0 0

4. Wie viele Angehörige des richterlichen Personals wurden im Jahr 2019 und im laufenden Jahr vorzeitig
pensioniert (bitte nach Gericht gesondert darstellen)?

Zu 4.:

Vorzeitige Pensionierungen

Gericht / Jahr 2019 2020
Kammergericht 1 3

Landgericht Berlin 4 2

Amtsgericht Charlottenburg 0 0

Amtsgericht Köpenick 0 0

Amtsgericht Lichtenberg 0 0

Amtsgericht Mitte 0 0

Amtsgericht Neukölln 0 0

Amtsgericht Pankow-Weißensee 1 1

Amtsgericht Schöneberg 0 0

Amtsgericht Spandau 0 0
Amtsgericht Tempelhof-Kreuz-
berg 3 0

Amtsgericht Tiergarten 1 0

Amtsgericht Wedding 2 0
Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg 0 0

Verwaltungsgericht 1 0

Sozialgericht 1 1
Landesarbeitsgericht Berlin-Bran-
denburg 0 0

Arbeitsgericht Berlin 0 0

5. Waren sämtliche Berliner Gerichte im Jahr 2019 und im laufenden Jahr in Bezug auf das richterliche
Personal voll ausgestattet (erbitte gesonderte Angabe nach Gerichten sowie des SOLL-und des IST-Stan-
des)? Was waren ggf. die Gründe bei Ausstattung unterhalb des Soll-Standes (bitte nach Gericht geson-
dert darstellen)?
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Zu 5.:

Zuständigkeitsbereich der Senatsverwaltung für Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskri-
minierung:

Am 31. Dezember 2019 war die Stellenauslastung wie folgt:

Gericht Kapitel Stellen
Soll

Stellen IST Teilzeit Ruhe-
stand

Sonstiges

Kammergericht 0615 145 137,945 x Umwand-
lung R-Stel-
len für A 14

Landgericht 0616 384 379,09 x
Amtsgericht
Charlottenburg

0619 60 56,15 x

Amtsgericht Köpenick 0621 20 18,25 x
Amtsgericht
Lichtenberg

0622 24 23,6 x

Amtsgericht Mitte 0623 49 48,15 x
Amtsgericht Neukölln 0624 18,5 17,11 x
Amtsgericht
Pankow/Weißensee

0625 36,5 35,62 x

Amtsgericht
Schöneberg

0626 47 45,85 x

Amtsgericht Spandau 0627 16,5 16,45 x
Amtsgericht Tempelhof-
Kreuzberg

0628 72 69,12 x

Amtsgericht Tiergarten 0630 189,065 187,24 x
Amtsgericht Wedding 0631 30 29,4 x
Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg

0641 40 38,2 x

Verwaltungsgericht
Berlin

0642 133 131,83 x

Sozialgericht Berlin 0651 150,14 148,42 x

Die teilzeitbedingte Stellenunterauslastung beruht auf Teilzeiten von bis zu einem Jahr
Dauer. Beim Kammergericht waren fünf R2 Stellen wegen der mit dem Doppelhaushalt
2020/2021 vollzogenen Umwandlung von R-Stellen in A-Stellen im Bereich der IT freizu-
halten.

Gericht Kapitel Stellen
Soll

Stellen IST Teilzeit Ruhe-
stand

Sonstiges

Kammergericht 0615 141 136,925 x 1 R1 Stelle frei für
IT

Landgericht 0616 402 394,15 x 1 R2 Stelle frei
wegen Vesetzung

Amtsgericht Charlotten-
burg

0619 60 56,1 x

Amtsgericht Köpenick 0621 20 18,75 x
Amtsgericht Lichten-
berg

0622 25 22,15 x 1 R2Z Stelle wg.
Rückkehranspruc
h freigehalten

Amtsgericht Mitte 0623 50 47,3 x
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Amtsgericht Neukölln 0624 19,5 18,36 x
Amtsgericht Pan-
kow/Weißensee

0625 37,5 34,275 x x 1 R1 Stelle frei
wegen Ruhestand

Amtsgericht Schöne-
berg

0626 48 45,35 x 1 R2 Stelle frei
wegen Vesetzung

Amtsgericht Spandau  0627 17,5 15,95 x x 1 R1 Stelle frei
wegen Ruhestand

Amtsgericht Tempel-
hof-Kreuzberg

0628 73 69,39 x 1 R1 Stelle frei
wegen Vesetzung

Amtsgericht Tiergarten 0630 190,065 187,01 x x 1 R1 Stelle frei
wegen Ruhestand

Amtsgericht Wedding 0631 32 31,3 x
Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Branden-
burg

0641 40 39,1 x

Verwaltungsgericht
Berlin

0642 133 130,805 x

Sozialgericht Berlin 0651 150,14 144,74 x x 4 R1 Stellen frei
wegen Ruhestand
und Versetzung

Die teilzeitbedingte Stellenunterauslastung beruht auf Teilzeiten von bis zu einem Jahr
Dauer. Hinsichtlich der übrigen nicht besetzten Stellen laufen aktuell Stellenbesetzungs-
verfahren.

Zuständigkeitsbereich der Senatsverwaltung für Integration, Arbeit und Soziales:

Arbeitsgericht Berlin 31.12.2019:
44 von 50 Richterplanstellen, das Soll entsprach dem Ist.
Der Stellenbedarf bei den Gerichten für Arbeitssachen wird – auch im Folgenden – an-
hand des Pensenschlüssels für Richterinnen und Richter der Arbeitsgerichtsbarkeit ermit-
telt.

Arbeitsgericht Berlin 31.08.2020:
45 von 50 Richterplanstellen, das Soll entsprach dem Ist.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg 31.12.2019: 22 von 25 Richterplanstellen, (da-
von 2 Stellen zur Erprobung mit abgeordneten Richterinnen und Richter besetzt), das
Soll entsprach dem Ist.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg 31.08.2020:
22 von 25 Richterplanstellen, (davon 1 Stelle zur Erprobung mit einem abgeordneten
Richter besetzt), dass Soll entsprach dem Ist.

6. Wie viele Richterinnen und Richter wurden im Jahr 2019 und im laufenden Jahr in das Richterverhältnis
a) auf Probe b) dauerhaft ernannt (erbitte um gesonderte Darstellung der Dienstorte)?
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Zu 6.:

Ernennungen im Zuständigkeitsbereich der Senatsverwaltung für Justiz, Verbraucher-
schutz und Antidiskriminierung:

a) Probezeiternennungen:
In dem abgefragten Zeitraum wurden 99 Richterinnen und Richter auf Probe ernannt. Im
Übrigen werden freie Planstellen regelmäßig auch durch Versetzungsbewerberinnen und
Versetzungsbewerber besetzt. Der Dienstort von Richterinnen und Richtern auf Probe
wechselt während der Probezeit je nach Zuweisung, so dass eine diesbezügliche Dar-
stellung – anders als bei den auf Lebenszeit ernannten Richterinnen und Richtern – nicht
aussagekräftig wäre.

Darüber hinaus wurden auch Staatsanwältinnen und Staatsanwälte als Beamte auf
Probe und Richter kraft Auftrags ernannt.

b) Lebenszeiternennungen:
Im Zeitraum 01.01.2019 bis 15.09.2020 wurden 74 Richterinnen und Richter dauerhaft
ernannt. Diese wurden an den folgenden Dienstorten eingesetzt:

Amtsgericht Lichtenberg:   1
Amtsgericht Mitte:   1
Amtsgericht Schöneberg:    1
Amtsgericht Tiergarten:  14
Amtsgericht Wedding:    3
Arbeitsgericht Berlin:   1
Landgericht Berlin: 34
Verwaltungsgericht Berlin: 18
Sozialgericht Berlin:   1

Darüber hinaus wurden auch Staatsanwältinnen und Staatsanwälte als Beamte auf Le-
benszeit ernannt.

Ernennungen im Zuständigkeitsbereich der Senatsverwaltung für Integration, Arbeit und
Soziales:

Probezeit und Lebenszeiternennungen erfolgen in der Arbeitsgerichtsbarkeit nur am Ar-
beitsgericht.

a) Probezeiternennungen:
Arbeitsgericht Berlin 31.12.2019:  2
Arbeitsgericht Berlin 31.08.2020:  keine

b) Lebenszeiternennungen:
Arbeitsgericht Berlin 31.12.2019:  1
Arbeitsgericht Berlin 31.08.2020:  keine
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7. Wie viele Richterinnen und Richter haben seit dem Jahr 2015 a) Widerspruch und b) Klage wegen in
verfassungswidriger Weise zu niedriger Besoldung erhoben (erbitte gesonderte Darstellung bei Wider-
spruch/Klage sowie Besoldungsgruppe)?

Zu 7.:

Zuständigkeitsbereich der Senatsverwaltung für Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskri-
minierung:

a) Widersprüche:
Jahr Besoldungs-

gruppe R1
Besoldungs-
gruppe R2

Besoldungs-
gruppe R3

2015 375 91 10
2016 234 63 5
2017 498 154 20
2018 528 157 16
2019 366 111 10

b) Klageverfahren:

Klageverfahren betreffen in der Regel mehrere Jahre und können daher nicht differen-
ziert nach diesen aufgeschlüsselt werden. Für die betroffenen Jahre (ganz oder teil-
weise) haben aus der Besoldungsgruppe R1 75 Richterinnen und Richter, aus der Besol-
dungsgruppe R2 22 Richterinnen und Richter sowie aus der Besoldungsgruppe R3 2
Richterinnen bzw. Richter Klage erhoben. 7 weitere Richterinnen und Richter haben für
den abgefragten Zeitraum Klage erhoben und wurden zugleich vom R1-Amt in ein R2-
Amt befördert, so dass eine differenzierte Darstellung hier nicht möglich ist.

Zuständigkeitsbereich der Senatsverwaltung für Integration, Arbeit und Soziales:

Für die Jahre 2015 bis 2018 wird auf die Antwort zu Frage 8 der Schriftlichen Anfrage Nr.
18/17468 vom 9. Januar 2019 verwiesen.

a)
BesGr R 1 BesGr R 2 BesGr R 3 BesGr R 4 Gesamt

2019
2020 7

---

3
---

7
1

1
---

18
1

b)
BesGr R 1 BesGr R 2 BesGr R 3 BesGr R 4 Gesamt

2019
2020

---
---

---
---

---
---

---
---

keine
keine



10

8. Mit welchen zusätzlichen Ausgaben für den laufenden Haushalt sowie für zukünftige Haushalte rechnet
der Senat infolge des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 04. Mai 2020, 2 BvL 4/18 und der
rückwirkenden Behebung der verfassungswidrig zu niedrigen Richterbesoldung? Inwiefern hat der Senat
diesbezüglich bereits Vorsorge betrieben bzw. betreibt diese?

Zu 8.: Die Höhe der Ausgaben, die in Folge des Beschlusses des Bundesverfassungsge-
richts vom 4. Mai 2020 (2 BvL 4/18) und der rückwirkenden Behebung der verfassungs-
widrig zu niedrigen Richterbesoldung anfallen werden, wird zurzeit noch ermittelt. Eine
haushalterische Vorsorge wurde diesbezüglich nicht getroffen.

Berlin, den 18. September 2020

In Vertretung
Dr. Brückner
Senatsverwaltung für Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/05/ls20200504_2bvl000418.html;jsessionid=789673CA60497F2F2E647D768D7E5A42.1_cid393









