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Senatsverwaltung fur Wirtschatft,
Energie und Betriebe

Frau Abgeordnete June Tomiak (Bundnis 90/Die Griinen)
Uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/26 768

vom 18. Februar 2021

uber Ubergriffe durch Sicherheitsdienste im Auftrag der BVG & Umgang der Anti-Dis-
kriminierungsstellen des Landes mit Vorgdngen dieser Art

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Uberwiegend Sachverhalte, die der Senat nicht in eige-
ner Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemdiht, Ihnen
eine Antwort auf lhre Anfrage zukommen zu lassen und hat daher die Berliner Ver-
kehrsbetriebe (BVG) um Stellungnahme gebeten, die dort in eigener Verantwortung
erstellt und dem Senat Gbermittelt wurde. Sie wird in der Antwort an den entsprechend
gekennzeichneten Stellen wiedergegeben.

Vorbemerkung der Abgeordneten:
Diese Anfrage schliel3t sich thematisch den Drucksachen 18/21 582, 18/23 680 & 18/23 742 an.

1. Am Dienstag den 19. Januar 2021 zwischen 11:00 & 12:00 Uhr wurde eine Person durch zwei Fahr-
ausweisprifer der BVG (oder im Auftrag der BVG) an der Haltestelle Kleistpark kontrolliert. Die Kontrol-
leure mit den Dienstausweisnummern 88323 & 88063 kontrollierten die betroffene Person. An der Sta-
tion Kleistpark musste die betroffene Person mit den Kontrolleuren aussteigen & wurde aufgefordert
sich auszuweisen. Nachfolgend wurde der betroffenen Person unterstellt die Unwahrheit zu sagen, die
Kontrolleure wollten wohl zudem, dass die betroffene Person ihre Tasche leert & den Inhalt den Kon-
trolleuren présentiert, welches die betroffene Person nicht tat. Nachfolgend wurde der betroffenen Per-
son zudem wohl unterstellt ,illegal”“ zu sein. Die betroffene Person wurde l&ngere Zeit vor Ort festgehal-
ten, eine Mdglichkeit eine Toilette aufzusuchen wurde von den Kontrolleuren wohl verweigert. Die be-
troffene Person bat mehrfach darum, die Polizei zu verstandigen, um die Situation auflésen zu kénnen.
Erst als nach Gber 30 Minuten die Polizei hinzukam, konnte die Situation aufgeldst werden. Welche
Kenntnisse hat der Senat zu dem geschilderten Vorfall? Bitte ausfiihrlich darstellen & zeitlich einordnen

3. Wann & durch wen wurde bei dem in 1. beschriebenen Vorfall die Polizei verstandigt? Wie lang war
die Zeit von Anruf bis Eintreffen der Einsatzkréfte

Zu 1. und 3.: Die BVG teilt mit, dass am 19.01.2021 zwei Prifpersonale (m/w) eines
im Auftrag der BVG tatigen Dienstleisters an der Haltestelle Kaiser-Wilhelm-Platz in
den Bus M85 in Richtung S+U Berlin Hauptbahnhof einstiegen. Nach Aufruf zur Fahr-
ausweiskontrolle bemerkten die Prifpersonale einen bereits vor ihrem Zustieg im
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Fahrzeug befindlichen Fahrgast, der nach dem Kontrollaufruf versuchte, eine Tages-
karte zu entwerten. Der Fahrgast wurde gebeten, an der Haltestelle U-Bahnhof Kleist-
park auszusteigen und seine Personalien gemafd 8 9 Nr. 2 Abs. 6 VBB-Tarif anzuge-
ben und sich auszuweisen. Der Fahrgast konnte oder wollte sich nicht ausweisen und
verweigerte auch die in derartigen Fallen mdgliche Identitatsfeststellung tber das Lan-
desamt fur Burger- und Ordnungsangelegenheiten (LABO). Die Prufpersonale hatten
in der offenen Tasche des Fahrgastes einen Feststellungsbeleg fur Erhohtes Beforde-
rungsentgelt (EBE) der BVG erkannt und baten den Fahrgast, diesen auszuhéandigen,
um so eine eventuelle bei einer unmittelbar zuvor stattgefundenen Fahrausweiskon-
trolle entstandene Fahrtberechtigung prifen zu kénnen. Dies wurde vom Fahrgast
verweigert, so dass durch die Prufpersonale die Polizei zur Identitatsfeststellung an-
gefordert werden musste.

Diese trafen nach ca. 30 Minuten ein. Zwischenzeitlich dul3erte der Fahrgast, dass er
zur Toilette misse. Bevor die Prifpersonale hierauf angemessen reagieren konnten,
verrichtete der Fahrgast seine Notdurft vor Ort und die Prifpersonale konnten nur noch
versuchen, den Fahrgast vor den Blicken Anderer abzuschirmen. Sie stellten sich dazu
mit dem Rucken zum Fahrgast vor ihm auf.

Die Beamten des Abschnitt 42 ermittelten die Personalien des Fahrgastes und tber-
gaben diese an die Prifpersonale. Da weder durch den Fahrgast noch durch die Prif-
personale Anzeigen erhoben wurden, verlie3en die Beamten den Ort ohne weitere
MalRnahmen. Dem Fahrgast wurde ein Feststellungsbeleg tbergeben und er konnte
seinen Weg fortsetzen.

Der Fahrgast wendete sich per E-Mail am Abend des 19.01.2021 an die BVG und
schilderte den Vorgang aus seiner Sicht. Der Vorgang wurde zur Prifung an die fur
Fahrausweiskontrollen und Erhéhtes Beforderungsentgelt zustédndige Fachabteilung
Ubergeben. Im Ergebnis der Prifung konnte festgestellt werden, dass die Beanstan-
dung des Fahrens ohne Fahrausweis berechtigt war und den Prifpersonalen kein Vor-
wurf zu machen ist. Weiter konnte festgestellt werden, dass der Fahrgast 4 Tage zu-
vor, am 15.01.2021, ebenfalls mit einem nicht entwerteten Fahrausweis im Bus ange-
troffen worden ist.

Beide Forderungen wurden zwischenzeitlich vollstandig bezahlt und sind somit abge-
schlossen

Am 19. Januar 2021, gegen 11:35 Uhr, wurde die Dienstkraft des Polizeiarbeitsplatzes
in der Sicherheitsleitstelle der Berliner Verkehrsbetriebe durch einen Mitarbeiter der
Sicherheitsleitstelle der BVG uber ein Ereignis in 10827 Berlin, Grol3gdrschenstralde
1, unweit der Bushaltestelle der Linie M 85 (U-Bahnhof Kleistpark), informiert. Gegen
11:50 Uhr, traf die entsandte Funkwagenstreife am Einsatzort ein. Mitarbeitende der
Sicherheitsfirma B.O.S., die im Auftrag der BVG Fahrausweise kontrollieren, erwarte-
ten die Einsatzkrafte der Polizei Berlin an der benannten Anschrift. Die polizeilichen
Malinahmen beschrénkten sich auf eine Identitatsfeststellung einer weiblichen Person
und Ubermittlung der Daten an die Mitarbeitenden der Sicherheitsfirma.

Hinsichtlich der Frage, welche Kenntnisse der Senat zu dem geschilderten Vorfall hat,
wird auf den vorstehend beschriebenen Einsatz der Polizei Berlin sowie auf die Ant-
wort zu den Fragen 11 und 12, die LADG-Ombudsstelle (LADG: Berliner Landes-Anti-
diskriminierungsgesetz) und die Landesstelle fur Gleichbehandlung — gegen Diskrimi-
nierung (LADS) betreffend, verwiesen.
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2 Liegen der BVG Videoaufnahmen aus dem Bus vor? Was ist auf diesen zu sehen?

Zu 2.: Die BVG teilt mit, dass Videodaten aus dem Bus vorliegen. Die interne Auswer-
tung der Videodaten bestatigt nach Angabe der BVG den Vorgang im Bus, wie er in
Antwort zu Frage 1 und 3 geschildert ist.

4. Von welcher Firma/Subunternehmer/etc. sind die Kontrolleure mit den Dienstausweisnummern 88323
& 88063 eingesetzt?

Zu 4.: Siehe hierzu die Antwort zu den Fragen 1 und 3.

5. Die demitigende Situation aus 1. meldete die betroffene Person am selben Abend noch beim
Kundenportal ,BVG Kundendialog®“. In der Antwort der BVG wird dargelegt, dass der Vorgang an eine
.Fachabteilung” weitergeleitet wurde. Um was flr eine ,Fachabteilung” handelt es sich hierbei? Fir was
ist diese ,Fachabteilung” zustandig, wie viele Personalstellen sind hier beschaftigt, Uber welche
Ausbildung & Qualifikationen verfigen die einzelnen Angestellten dieser sogenannten ,Fachabteilung“?
Bitte ausfuhrlich darstellen & aufschlisseln.

Zu 5.: Die BVG teilt mit, dass es sich um die Fachabteilung ,Fahrausweiskontrollen
und Erhdhtes Beférderungsentgelt* handelt. Die Geltendmachung des Erhdhten Be-
forderungsentgeltes istim Bereich Vertrieb und Marketing angesiedelt. Unmittelbar be-
arbeitet werden die Vorgange von der Abteilung Fahrgastservice. Das hierunter ange-
siedelte Sachgebiet Erhthtes Beforderungsentgelt/ Fahrausweiskontrollen verantwor-
tet u.a. die Einhaltung der Tarifbestimmungen und Beférderungsbedingungen, die
Fahrausweiskontrollen, die Entscheidungen tber Kulanz und Bearbeitungsgebihren.

In der Abteilung arbeiten Beschaftigte mit unterschiedlichen kaufménnischen und an-
deren Ausbildungen. Alle Beschaftigten in diesem Bereich sind in den Tarifbestimmun-
gen und Beforderungsbedingungen geschult, im Kundenservice unterwiesen und im
Umgang mit den zu Erhohten Befdrderungsentgeltforderungen einhergehenden Fra-
gen vertraut. In Zweifelsfallen werden Sachgebiets- und Abteilungsleiter zu Entschei-
dungen hinzugezogen.

6.Welche Malnahmen, aufler der Befragung der betroffenen Kontrolleure mit den Dienst-
ausweisnummern 88323 & 88063, wurden von der Fachabteilung veranlasst? Bitte ausfihrlich darlegen
& jeweils zeitlich einordnen.

Zu 6.: Die BVG verweist hierzu auf die Antwort zu Frage 1.

7. Welche Mechanismen greifen in Fallen, in denen offensichtlich unterschiedliche Wahrnehmungen
von beispielsweise Kontrollsituationen bestehen, um eine neutrale Bewertung der Umstédnde ermdgli-
chen zu kdnnen? Bitte alle Mechanismen, Handlungsanweisungen, interne Verfahren, etc. auffiihren &
auch darstellen wer jeweils zustandig fur die Umsetzung ist.

Zu 7.: Die BVG teilt mit, dass grundsatzlich eine objektive Bewertung mit anschlief3en-
der Entscheidung gemal der Aussagen der beteiligten Personen, der sich hieraus er-
gebenden Sachlage und - wenn vorhanden - aufgrund noch vorhandener Videodaten
erfolgt. Das BVG- und Fremd-Personal wird fur Kontrollsituationen geschult. Es wer-
den Rollenspiele durchgefiihrt und die Regelungen der Beférderungsbedingungen und
Tarifbestimmungen erlautert. Wenn sich ein Fahrgast tber eine KontrollmalZnahme
beschwert, wird das Kontrollpersonal dazu angehdrt. Ist das Kontrollpersonal bei der
BVG beschaftigt, werden die Kolleginnen und Kollegen direkt zur Sache gehort.

Bei Kontrollpersonal, das bei einem Fremddienstleister beschatftigt ist, wird dieser an-
geschrieben und gebeten, das betroffene Kontrollpersonal anzuhéren und im An-
schluss gegeniber der BVG Stellung zu nehmen. Dies wird durch die in der Antwort
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zu 5. genannte Fachabteilung durchgefuhrt. Sofern vorhanden, werden die Videoauf-
nahmen gesichtet, um die jeweiligen Aussagen mit den Aufnahmen abzugleichen.
Sollte sich herausstellen, dass sich das Kontrollpersonal fehlverhalten hat, werden je
nach Schwere des Fehlverhaltens Mal3hahmen geprift und erforderlichenfalls umge-
setzt. MaRnahmen kdnnen von Nachschulungen bis hin zu disziplinarischen Schritten
reichen. Zustandig ist die fur das Kontrollpersonal verantwortliche Fachabteilung ge-
mafd Antwort zu Frage 5.

8. Wer bewertet bei der BVG Falle wie in 1. & 7. beschrieben letztlich abschlieRend?

Zu 8.: Die BVG teilt mit, dass bei Fahrausweiskontrollen trotz gro3tmoglicher Bereit-
schaft ihrer Personale zur Deeskalation nicht immer gewéhrleistet werden kann, dass
die mit Kontrollmal3Bhahmen einhergehenden Diskussionen harmonisch und in gegen-
seitigem Verstandnis beigelegt werden. Hier sind nicht nur die Kontroll-/ Sicherheits-
personale der BVG gefragt, sondern auch die betroffenen Fahrgaste selbst. Die BVG
tritt gegen Diskriminierung ein und lebt dies vor, auch bei den Mitarbeitenden ist das
gesamte interkulturelle Spektrum zu finden. Das Personal der BVG und deren Dienst-
leister ist gleichermal3en in vielen Fallen dem Unverstandnis, einhergehend mit Belei-
digungen und Beschimpfungen, von Fahrgasten ausgesetzt.

9. Sowohl der Vorfall aus Drucksache 18/23 680 & 18/23 742 als auch der in 1. beschriebene haben
die Gemeinsamkeit, dass die BVG uber ihre Social Media Kanéle sehr schnell &ffentlich reagierte, be-
dauern ausdrickte & Klarung versprach. Im Nachgang beider beispielhaften Vorgénge standen sich die
Kommunikation der BVG gegeniiber der Offentlichkeit der direkten Kommunikation mit den betroffenen
Personen diametral gegentiber. Insbesondere beim Vorfall aus Drucksache 18/23 680 & 18/23 742
raumte die BVG spéater gegentiber Pressevertretern sogar ein, dass die Antwort aus dem Kundenser-
vice misslich war. Welche Konsequenzen zieht sowohl die BVG selbst, als auch der Aufsichtsrat der
BVG sowie der Senat aus den sich als strukturelles Problem darstellenden, wiederholenden Vorgan-
gen?

10. Waren in der Vergangenheit im Aufsichtsrat der BVG jemals Vorgange wie in 9. beschrieben Thema,
sowohl einzelfallbezogen oder aber auch thematisch allgemein? Falls ja, wann, wie & welche? Was
wurde hier jeweils besprochen?

Zu 9. und 10.: Die BVG teilt mit, dass diese Beschwerden sehr ernst genommen wer-
den. Als in jeder Hinsicht vielfaltiges Unternehmen hat jegliche Form der Diskriminie-
rung im Unternehmen keinen Platz. Die BVG reflektiert sich und setzt alles daran,
Schwachstellen aufzudecken, um diese nachzubessern.

Bei dem vorliegenden Sachverhalt handelt es sich nicht um ein Thema, welches dem
gesetzlich geregelten Aufgabenbereich des Aufsichtsrates der BVG zuzuordnen ist,
sondern um Angelegenheiten, die im Rahmen des operativen Geschaftes im Verant-
wortungsbereich des Vorstandes behandelt werden. Eine Thematisierung solcher Vor-
gange im Aufsichtsrat der BVG, ob einzelfallbezogen oder im Allgemeinen, ist von da-
her bisher nicht erfolgt.



11. Der in 1. beschriebene Vorfall wurde durch die betroffene Person als verbale Diskriminierung sowie
als Erniedrigung wahrgenommen. Aus diesem Grund wandte sich die betroffene Person an die LADS-
Ombudsstelle. Da die betroffene Person den Vorfall ausfuhrlich darstellen wollte, wurden umfassende
Unterlagen per Mail gesendet. Zudem wurde das Kontaktformular, welches ein Zeichenlimit hat, ausge-
fallt mit dem Hinweis, dass umfassende Unterlagen per Mail versandt wurden. Von der Mitarbeiterin C.
A. wurde am 16.2.2021 an die betroffene Person ein kurzes Antwortschreiben verschickt, in dem ledig-
lich die Aussage getroffen wurde, eine Diskriminierung sei nicht abzuleiten, mit der Bitte alles genauer
zu beschreiben. Wie kam es zu dieser Antwort, die im Kontext der Ubersendung von umfassenden
Informationen, verwirrend war & von der betroffenen Person zudem als unsensibel wahrgenommen
wurde.

12. Die Hurde sich als betroffene Person Giberhaupt gegen Diskriminierung zu wehren & auf zustéandige
Stellen zuzugehen ist sehr hoch. Die Ombudsstelle selbst ist zudem neu eingerichtet worden & in der
Stadtgesellschaft noch weitgehend unbekannt. Umso wichtiger ist es, dass auf Betroffene die sich mel-
den, gut eingegangen wird. Negative Erfahrungen von Betroffenen kdnnen sonst schnell zu einem
Schneeballeffekt fiihren, bei dem sich vernetzte Betroffene umso mehr alleingelassen fiihlen & sich das
bisher neutrale Bild der Stelle, ins negative riickt. In diesem Sinne bitte ich um Darstellung der derzeiti-
gen Kommunikationsrichtlinien der LADS-Ombudsstelle mit Betroffenen.

Zu 11. und 12.: Die LADG-Ombudsstelle orientiert sich an den fachlichen Standards
der qualifizierten Antidiskriminierungberatung. Dazu z&ahlen:

a) Barrierefreiheit

Die LADG-Ombudsstelle hat den Anspruch barrierefrei und niedrigschwellig zu
beraten. Zur Barrierefreiheit zahlt auch der Abbau von mdglichen Hemmschwellen,
sich bei erfahrener behdrdlicher Diskriminierung durch eine behdérdliche Stelle beraten
zu lassen. Die Ombudsstelle bemiht sich um Information und Beratung in der
Sprache, die die beschwerdefiihrende Person versteht. Werden Beschwerden in
Sprachen an die Ombudsstelle herangetragen, die die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Ombudsstelle nicht selbst verstehen, sprechen und schreiben kénnen, dann wird
eine Sprachmittlerin oder ein Sprachmittler hinzugezogen.

b) Parteilichkeit im Rahmen des Beratungsmandats

Die Ombudsstelle versteht ihre Beratung als parteilich. Das bedeutet, dass die
Beratung ihren Ausgangspunkt im subjektiven Erleben von Ratsuchenden hat. Das
Erlebte soll dabei zunachst mdglichst weitgehend aus der Perspektive der
beschwerdefiihrenden Person gehort und eingeordnet werden.
Beschwerdefuhrerinnen und Beschwerdefihrer muissen nicht beflrchten, dass
Diskriminierungserfahrungen zu einem frihen Zeitpunkt des Beratungskontakts
widersprochen, relativiert, bagatellisiert oder als Missverstandnis abgetan werden.
Parteilichkeit in der Beratung bedeutet nicht die unwidersprochene Ubernahme der
Deutung des Geschehenen oder des im Schlichtungsprozess Geschehenden durch
die Ombudsstelle. Eine parteiliche Beratungshaltung geht also durchaus mit Raum fur
Widerspriuche, vielfaltige Perspektiven und Raum fir andere Darstellungen und
Sichtweisen als die der Ratsuchenden einher. Dabei geht es nicht darum, das
individuell Erfahrene und biografisch eingeordnete Geschehen zu relativieren, sondern
zum Beispiel auch um einen realistischen Blick auf Chancen einer Intervention im
Einzelfall.

c) Transparenz

Den Beschwerdefiihrenden soll bewusst sein, inwieweit sie durch die Ombudsstelle
unterstitzt werden kénnen und wann und woflir sie andere bzw. spezialisierte
Ansprechpersonen bendtigen. Dies gilt insbesondere angesichts dessen, dass das
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LADG nicht alle lebensweltlich erfahrenen Diskriminierungen umfasst. Das Mandat der
LADG-Ombudsstelle ist auf die Diskriminierungskategorien in 8 2 LADG beschrankt.
Zum Teil haben Beschwerdeflihrende klare Vorstellungen, wie gegen die erlittene
Erfahrung vorgegangen werden soll. Nicht immer sind diese Vorstellungen umsetzbar.
Die Ombudsstelle klart daher Uber das Mandat, den Charakter und die Befugnisse der
Ombudsstelle auf. In diesem Zusammenhang sind Nachfragen zum konkreten
Diskriminierungsfall und zu Indizien fir eine LADG-relevante Diskriminierung ein
notwendiger Schritt. Nachfragen zum Sachverhalt sind in vielen Féllen erforderlich, um
den Anwendungsbereich des LADG zu ermitteln und gegebenenfalls an andere
zustandige Stellen zu verweisen. Dies gilt umso mehr, als die Ombudsstelle von der
Stadtgesellschaft bisher sehr gut angenommen wird (siehe auch Antwort zu Frage
13).

e) Vertraulichkeit und Datenschutz

Die Ombudsstelle gewéhrleistet die Vertraulichkeit der Informationen, von denen sie
im Rahmen ihrer Tatigkeit Kenntnis erlangt. Die Ombudsstelle darf personenbezogene
Daten nur insoweit verarbeiten, wie dies fur ihre Tatigkeit erforderlich ist.
Personenbezogene Daten werden von uns nicht veréffentlicht und nur gemald den
Bestimmungen der europaischen Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO), des
Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG), des Gesetzes zum Schutz personenbezogener
Daten in der Berliner Verwaltung (Berliner Datenschutzgesetz - BInDSG) und aller
weiteren einschlagigen Bestimmungen verarbeitet. Daten werden nicht ohne das
schriftlich erteilte Einverstandnis der Beschwerdeflhrerinnen und Beschwerdefihrer
an Dritte weitergegeben.

Esistaus o. g. datenschutzrechtlichen Griinden nicht angezeigt, Einzelfalle im Kontext
einer Schriftichen Anfrage zu erértern. Im Rahmen eines ldsungsorientierten und
burgerfreundlichen Beschwerdemanagements wird die LADS dem beschriebenen
Vorfall jedoch nachgehen.

13. Wie viele Falle wurden bis zum Zeitpunkt durch die LADS-Ombudsstelle seit

Grundung bisher bearbeitet oder sind derzeit in Bearbeitung? Bitte Zahlen wenn mdglich nach Themen,
Diskriminierungsformen und betroffener Behorde oder Landesbetrieb (z.B. BVG) aufschliisseln.

Zu 13.: Die Angaben sind der folgenden Ubersicht zu entnehmen:

Anfragen an die Ombudsstelle

Anfragen 2020 (seit 01.07.2020) 153
davon Sachverhalte (geschilderte 139
Diskriminierungen mit Bitte um

Meldung oder Tatigwerden)

Anfragen 2021 60
davon Sachverhalte (geschilderte 60
Diskriminierungen mit Bitte um bloR3e
Meldung oder Tatigwerden)

Anfragen insgesamt 213
davon vorgetragene
Diskriminierungssachverhalte 199
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Diskriminierungsgriinde nach 8 2 LADG*

o0 Behinderung oder chronische 61
Krankheit
0 rassistische Zuschreibung oder 73
ethnische Herkunft
0 Geschlecht 20
0 sozialer Status 13
0 Lebensalter 12
0 sexuelle Identitat 10
0 Sprache 05
0 Religion 11
0 antisemitische Zuschreibung 03
0 Weltanschauung 05
0 kein Merkmal/unklar 18

*Teilweise Mehrfachnennungen im Rahmen eines gemeldeten Sachverhalts (Mehrfachdiskriminierung
oder intersektionale Diskriminierung)

Davon dffentliche Stellen nach § 3 LADG

Polizei 37
Bezirks-Burgeramter 16
Andere Amter 39
Senatsverwaltungen 07
Schulen 10
Universitaten/Hochschulen/VHS 10
BVG 09
BBB 01
Krankenhauser 03
JVA 02
Sparkasse/Landesbanken 03
Kultureinrichtungen des Landes 02
Wohnungsbaugenossenschaften 04
Andere Anstalten und Stiftungen 06
Gerichte 06

14. Liegt der Polizei eine Anzeige zu dem in 1. Beschriebenen Vorgang vor & falls ja, wie ist derzeit der
Status der Bearbeitung eben dieser?

Zu 14.: Nein.

15. Am 15.12.2020 stieg eine Person um 12:25 Uhr am U-Bahnhof Weberwiese aus der U5. 3 Sicher-
heitskréafte stiegen mit der betroffenen Person aus. Diese besal’ einen gultigen Fahrschein, es fehlte
wohl ein zusétzliches Ticket fur ein Fahrrad. Die betroffene Person erkléarte mehrfach ihre Kooperati-
onsbereitschaft. Nachfolgend kam es zu einem Ubergriff durch das Sicherheitspersonal, bei dem die
betroffene Person ein gebrochenes Schulterblatt, ein gebrochenes Schliisselbein, zwei angebrochene
Rippen, Quetschungen an der Lunge erlitt und infolgedessen 6 Stunden operiert werden musste. Es
wurde Anzeige erstattet. Welche Kenntnisse hat der Senat zu dem geschilderten Vorfall? Bitte ausfuhr-
lich darstellen & zeitlich einordnen.

Zu 15.: Fur den 15. Dezember 2020 ist der Polizei Berlin kein vergleichbarer Sachver-
halt bekannt.
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Am 16. Dezember 2020 gegen 12:30 Uhr wurde die Dienstkraft des Polizeiarbeitsplat-
zes in der Sicherheitsleitstelle der BVG durch einen Mitarbeiter der Sicherheitsleitstelle
der BVG uber einen Vorfall in 10243 Berlin, Karl-Marx-Allee 102, U-Bahnhof Weber-
wiese, in Kenntnis gesetzt. Es ist davon auszugehen, dass es sich hierbei um den in
der Fragestellung beschriebenen Sachverhalt handelt. Dartiber hinaus gab eine wei-
tere Person gegen 12:35 Uhr tber den Notruf der Polizei Berlin einen gleichlautenden
Hinweis. Die Funkwagenstreifen wurden unmittelbar zum Einsatzort entsandt. Unter
Inanspruchnahme von Sonder- und Wegerechten trafen vier Funkwagenstreifen suk-
zessive ab 12:35 Uhr ein. Gegen 12:40 Uhr wurde die Berliner Feuerwehr durch die
Einsatzkrafte der Polizei Berlin angefordert. Durch die Einsatzkrafte wurden ldentitats-
feststellungen durchgefiihrt sowie drei Strafermittiungsverfahren wegen des Verdachts
der gefahrlichen Korperverletzung und des Erschleichens von Leistungen eingeleitet.
Die Ermittlungen dazu dauern an.

16. Bezugnehmend auf Frage 15, von welcher Firma/Subunternehmer/etc. sind die betroffenen Sicher-
heitskrafte/Kontrolleure eingesetzt worden?

17. Bezugnehmend auf Frage 16, welche Konsequenzen & Nachbereitungen gibt es durch die BVG mit
Firmen/Subunternehmern/etc. deren Kréfte in Vorfalle wie beispielsweise unter Frage 1 & 15 beschrie-
ben verwickelt sind? Bitte ausfihrlich darstellen.

Zu 16 und 17.: Die BVG teilt mit, dass es sich hier um ein laufendes Ermittlungsver-
fahren handelt, zu dem derzeit noch keine Aussagen getroffen werden konnen. Die
Videodaten wurden von der Polizei angefordert und von der BVG Ubermittelt.

18. Welche (im Zweifel auch abstrakte, aber gerne auch konkrete) Verantwortung tbernimmt der Senat
bei Taten, die durch beispielsweise Mitarbeitende von ausgelagerten Subunternehmen, die wiederum
im Auftrag eines Landeseigenen Betriebs eingesetzt sind, begangen werden? Bitte ausfiihren.

Zu 18.: Insofern die Frage auf eine strafrechtliche Verantwortlichkeit der beteiligten
Akteurinnen und Akteure abzielt, ist das Personal der Subunternehmer - bei Verwirkli-
chung eines entsprechenden strafrechtlichen Tatbestandes - der allein Verantwortli-
che fir das Begehen der Tat. Landeseigene Unternehmen sind, unabh&ngig ob sie als
Anstalten offentlichen Rechts oder Juristische Personen privaten Rechts tétig werden,
eigenstandige Rechtssubjekte. Damit sind sie selbst verantwortlich fur die Einhaltung
der gesetzlichen Vorschriften. Das (landeseigene) Unternehmen tragt gemaf den ge-
setzlichen Bestimmungen - und auch nur soweit - die Verantwortung bzw. haftet fur
das Handeln des eigenen Personals, unter seltenen und zudem besonderen Bedin-
gungen auch fir das Handeln durch den Subunternehmer. Aufgrund dieser Verant-
wortlichkeiten in der jeweiligen Rechtsbeziehung, die gesetzlich geregelt sind, trifft den
Senat formlich keine Verantwortung fur Taten, die durch das Personal von Subunter-
nehmen landeseigener Unternehmen begangen werden.

Berlin, den 09. Marz 2021

In Vertretung

Barbro Dreher

Senatsverwaltung fur Wirtschatft,
Energie und Betriebe



