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Senatsverwaltung fur Bildung,
Jugend und Familie

Herrn Abgeordneten Gunnar Lindemann (AfD)

uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/27368

vom 20. April 2021

Uber Bildungserfolge von Schilern und Schilerinnen mit und ohne Forderbe-
darf bei Inklusivem Unterricht bzw. in Forderschulen

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Der Senat wird um Auskunft gebeten, aufgegliedert fur die Jahre 2015-2020, prozentual und in
absoluten Zahlen sowie auf die jeweiligen Bezirke:

1. Wie viel Inklusionskinder haben mit welchem Ergebnis die Schule abgeschlossen (bitte in
absoluten Zahlen und in % angeben)?

2. Wie viel Inklusionskinder haben die Schule ohne Abschluss verlassen?

3. Wie haben sich die Abschliisse der zusammen mit den Inklusionskindern beschulten Kinder ohne
Forderbedarf im gleichen Zeitraum entwickelt?

Zu 1. bis 3.:

Im Bericht des Instituts fur Schulqualitat (ISQ) zu den Schulabschliissen im Jahrgang
10 fir das Schuljahr 2019/2020 werden in Tabelle 2.2 die Abschlussquoten fur die
Jahre 2017 bis 2020 dargestellt (vgl. https://www.isq-bb.de/wordpress/wp-content/up-
loads/2020/11/J910 2020 Bericht.pdf). Hier werden nur Schilerinnen und Schiler
differenziert erfasst, die zielgleich (unabhangig vom sonderpédagogischen Férderbe-
darf) oder zieldifferent (mit dem sonderpadagogischen Foérderbedarf ,Lernen®) unter-
richtet werden. Der sonderpadagogische Forderbedarf ,,Geistige Entwicklung® wird
nicht abgebildet. Zum Abitur liegen keine differenzierten Daten zu Schilerinnen und
Schulern mit sonderpadagogischem Forderbedarf vor. Ebenso liegen keine Daten
dazu vor, ob die genannten Schulerinnen und Schiler in Klassen mit Schtlerinnen
und Schilern zusammengelernt haben, die einen sonderpéddagogischen Férderbe-

darf haben.
4. Welche Folgerungen ergeben sich fir den Senat gegebenenfalls aus Unterschieden der
Leistungsniveaus, die sich in den Schulabschlissen widerspiegeln?
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Zu4..

Den unterschiedlichen Schulabschlissen liegen unterschiedliche Leistungsanforde-
rungen und zum Teil bundesweit einheitliche Bildungsstandards zugrunde. Wie im
Schulgesetz beschrieben, tragt jede Schule die Verantwortung dafir, dass die Schi-
lerinnen und Schiler, unabhangig von ihren Lernausgangslagen, an ihrer Schule zu
ihrem bestmdglichen Schulabschluss gefuhrt werden (vgl. 8 4 Absatz 2 SchulG). Auf-
gabe der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie ist es, diesen Prozess
Zu unterstutzen.

5. Welche Unterschiede im Hinblick auf die Realisierung von inklusivem Unterricht zeigen sich
zwischen den einzelnen Forderbedarfen?

Zub.:

Sonderpéadagogischer Forderbedarf kann vorliegen in den Bereichen ,Lernen, ,Emo-
tionale und soziale Entwicklung“ und ,Sprache” sowie ,Kdorperliche und motorische
Entwicklung®, ,Sehen®, ,H6ren und Kommunikation®, ,Geistige Entwicklung® und ,Au-
tismus*.

Fur den sonderpadagogischen Forderbedarf ,Geistige Entwicklung® liegt ein eigen-
standiger Rahmenlehrplan vor. Fir den sonderpadagogischen Forderbedarf ,Lernen®
muss ein eigenes Anforderungsniveau des Rahmenlehrplans 1 - 10 beachtet wer-
den, gegebenenfalls auch nur fir bestimmte Facher. Zu allen sonderpadagogischen
Forderschwerpunkten mit Ausnahme von ,Autismus® liegen eigene Empfehlungen
der Kultusministerkonferenz vor, in denen auch inklusive Aspekte bertcksichtigt wer-
den.

Eine Behinderung, Erkrankung oder sonderpadagogischer Forderbedarf einer Schu-
lerin oder eines Schulers ist immer nur eine Facette ihrer bzw. seiner Personlichkeit.
Wie fur alle anderen Schuilerinnen und Schuler gelten auch hier individuelle Lernvor-
aussetzungen wie Motivation, Vorwissen, Erfahrungen und weiteres mehr. Insofern
gilt auch fur Schilerinnen und Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf, dass
das Erfassen vorhandener Kompetenzen und des Lernstandes eine wesentliche Vo-
raussetzung ist, um daran anschlielRende Lernschritte und Lernerfolge zu ermdgli-
chen.

6. Welche Folgerungen ergeben sich fir den Senat aus der einem inklusiven Unterricht
entgegenstehenden rdumlichen Situation von Schulen und deren Ausrichtung auf Schiler mit
speziellem Férderbedarf?

Zu 6.:

Die raumlichen Anforderungen an neue allgemeinbildende Schulen, die sich aus dem
Anspruch inklusiver Bildung ergeben, sind Bestandteil der Musterraumprogramme,
der Musterausstattungskataloge sowie der Funktionsprogramme fiir Compart-ment-
schulen (https://www.berlin.de/schulbau/service/downloadcenter/musterraumpro-
gramme/). D.h. neben den Anforderungen der Leitlinie Barrierefreiheit (https://stadt-
entwicklung.berlin.de/bauen/barrierefreies_bauen/de/handbuch.shtml), die zu beach-
ten sind, werden Raume fur Therapie/Bewegung und Ergotherapie bereitgestellt. Au-
Rerdem gibt es in Abhangigkeit von den geplanten Schulplatzen Pflege- und Sanitér-
raume fur Kinder und Jugendliche mit besonderem Hygienebedarf. Bei bestehenden
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Schulen werden diese raumlich-baulichen Anforderungen bei der Planung von Sanie-
rungsmaf3nahmen und Umbau- und Erweiterungsmal3nahmen standortbezogen zur
Standardanpassung gepruft und entsprechend umgesetzt.

7. Wie verhalt sich der Senat zu der Erkenntnis, dass zumindest fur bestimmte Forderbedarfe, z.B.
bei gehdrlosen oder blinden Kindern, eine Beschulung in spezialisierten Schulen zu wesentlich
besseren Bildungsergebnissen fiihrt?

Zu ..

Der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie ist keine wissenschatftliche
Untersuchung dazu bekannt, die die genannte These bestatigt. Allerdings kann bei
blinden oder gehdrlosen Schilerinnen und Schilern eine Spezialisierung von Schu-
len zielfihrend sein, um z.B. die Organisation spezieller Unterrichtsinhalte besser zu
ermoglichen, wie z.B. einer blindenspezifischen Grundausbildung oder dem Unter-
richt in der Deutschen Gebardensprache. Dies soll auch durch die Einrichtung Inklu-
siver Schwerpunktschulen erméglicht werden.

8. In wie viel Fallen wurden Kinder von inklusiven Schulen in eine ihrem Bedarf entsprechende
Foérderschule umgeschult?

Zu 8.:

Entsprechend 8§ 37 Schulgesetz ist der Besuch einer Schule mit sonderpadagogi-
schem Forderschwerpunkt méglich, wenn die Erziehungsberechtigten dies win-
schen. Erziehungsberechtigte kénnen diese Mdglichkeit sowohl am Schulanfang als
auch durch Umschulung zu einem spéteren Zeitpunkt in Anspruch nehmen. Daten zu
Schulwechseln von Schilerinnen und Schilern mit sonderpadagogischem Férderbe-
darf werden durch die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie nicht erho-
ben.

9. Wie viel Kinder wurden infolge von Unzulanglichkeiten des Inklusionsunterrichts
verhaltensauffallig?

Zu9.:

Der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie liegen keine Daten Uber die
Kausalitat zwischen inklusiver Unterrichtsqualitat und dem Verhalten von Schiilerin-
nen und Schulern in der Berliner Schule vor.

10. Wie viel Kinder haben im Anschluss an die Schulzeit eine Berufsausbildung begonnen?

Zu 10.:

Im Anschluss an den Erwerb eines Schulabschlusses im Schuljahr 2019/2020 haben
5.450 Jugendliche eine Ausbildung im 1. Ausbildungsjahr begonnen.



11. Wie haben sich die Ergebnisse der Schiiler in den verschiedenen Schulformen in den Jahren seit
2015 bei den uUberregionalen Leistungstests entwickelt?

Zu ll.:

Im Zeitraum seit 2015 wurden drei Bildungstrends des Instituts zur Qualitatsentwick-

lung im Bildungswesen (IQB) durchgefihrt. Diese waren

- 2015 zur Erfassung sprachlicher Kompetenzen am Ende der 9. Jahrgangsstufe,

- 2016 zur Erfassung von Kompetenzen in den Fachern Deutsch und Mathematik
am Ende der 4. Jahrgangsstufe und

- 2018 zur Erfassung mathematischer und naturwissenschaftlicher Kompetenzen
am Ende der 9. Jahrgangsstufe.

Der 1QB-Bildungstrend 2015 umfasst den Berichtszeitraum 2009 bis 2015. Auf der
Grundlage der Kompetenzstufenmodelle der Standigen Konferenz der Kultusminister
der Lander (KMK) fur den Mittleren Schulabschluss ergeben die Trendschatzungen
fur Berlin im Fach Deutsch im Lese- und Horverstehen sowie in Orthografie als auch
im Fach Englisch im Lese- und Horverstehen ein weitgehend ahnliches Muster wie
die Ergebnisse fur Deutschland insgesamt. In Berlin hat sich in den Kompetenzberei-
chen weder der Anteil der Schulerinnen und Schuler, die den Mindeststandard ver-
fehlen, noch der Anteil der Schulerinnen und Schiler, die den Regelstandard errei-
chen oder ubertreffen, in dem oben genannten Zeitraum verandert.

Der 1QB-Bildungstrend 2016 erfasst den Berichtszeitraum von 2011 bis 2016. Die
Leistungsrickgange der Schilerinnen und Schiler fallen in Mathematik deutlich ge-
ringer als in anderen Landern aus. Rund die Hélfte der Schilerinnen und Schdler er-
reicht die KMK-Regelstandards, rund ein Viertel der Schilerinnen und Schiiler ver-
fehlen die KMK-Mindeststandards, gut acht Prozent erreichen den KMK-Optimalstan-
dard. In Deutsch im Bereich Lesen verbessern sich die Leistungen der Schilerinnen
und Schiler in Berlin. Rund die Hélfte der Schulerinnen und Schuler erlangen min-
destens die KMK-Regelstandards, ein Funftel nicht. Rund zehn Prozent wird der
KMK-Optimalstandard bescheinigt. In der Testdomé&ne Deutsch Zuhoren zeigt sich
ein ahnliches Ergebnis. Fast zwei Drittel der Schilerinnen und Schuler erreichen hier
mindestens die KMK-Regelstandards, rund 15% verfehlen die KMK-Mindeststan-
dards, fast zehn Prozent erlangen den KMK-Optimalstandard. In der Testdomane
Deutsch Orthografie erreichen in Berlin fast 40% der Schilerinnen und Schuler die
KMK-Regelstandards, rund ein Drittel der Leistungen befinden sich unter den KMK-
Mindeststandards, gut finf Prozent der Schulerinnen und Schuler erlangen den
KMK-Optimalstandard.

Im 1QB-Bildungstrend 2018 fir den Berichtszeitraum von 2012 bis 2018 positionieren
sich die Berliner Ergebnisse in Mathematik gegen den Bundestrend. Wahrend eine
Reihe von Landern Leistungseinbriche aufzuweisen hat, stabilisieren sich die Berli-
ner Ergebnisse gegenuber 2012 im hinteren Leistungsdrittel. Die Leistungen in den
Naturwissenschaften (Biologie, Chemie, Physik in den Fachdoméanen Erkenntnisge-
winnung und Fachwissen) befinden sich unter dem Bundesdurchschnitt.



Nachdem die Ergebnisse dieses 1QB-Bildungstrends 2019 verdéffentlicht wurden,
wurde im selben Jahr von Senatorin Scheeres eine Qualitditskommission unter Lei-
tung des Bildungsforschers Professor Dr. Olaf Koller eingerichtet. Ihr Auftrag bestand
in der Entwicklung von Vorschlagen um die Lernprozesse der Schulerinnen und
Schiler in den Kernfachern zu verbessern. Der Abschlussbericht liegt seit Oktober
2020 vor und die Empfehlungen werden schrittweise umgesetzt.

Berlin, den 3. Mai 2021

In Vertretung

Beate Stoffers
Senatsverwaltung fur Bildung,
Jugend und Familie



