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Der Regierende Burgermeister von Berlin
Senatskanzlei - Wissenschaft und Forschung -

Frau Abgeordnete Dr. Kristin Brinker (AfD)

uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/28435

vom 25. August 2021

Uber Fragwirdige Abrechnungspraxis von Laborleistungen an der Charité

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat nicht ohne Beiziehung der Charité — Uni-
versitatsmedizin Berlin (Charité) beantworten kann. Sie wurde daher um Stellungnahme
gebeten.

Vorbemerkung der Abgeordneten:

Bereits 2019 berichtete die Morgenpost tber fragwirdige Abrechnungen der Charité.? In 700 Fallen hatte die
Universitatsklinik Charité Rechnungen an Privatpatienten mit erfundenen Institutsnamen gestellt. Uber Jahre
hinweg héatte es zudem Unregelm&Rigkeiten bei der Abrechnung von Leistungen fur ambulant behandelte
Privatpatienten gegeben. Darauf deuteten neue Hinweise von Patienten ebenso hin wie der Morgenpost in
2021 vorliegende Rechnungen und interne Vermerke.?

Das Thema war Gegenstand zahlreicher parlamentarischer Anfragen und beschéaftigte das Abgeordnetenhaus
von Berlin. Danach gefragt erklarte der Regierende Blrgermeister Michael Muller im Wissenschaftsausschuss
am 17.05.2021, den Bericht zum Anlass nehmen zu wollen, um erneut ,nachzuhaken®. Es sei noch unklar, ob
es sich um neue Vorgange handle. Die Untersuchungen des Vorgangs hétten Fehlverhalten in den Verwal-
tungsverfahren, etwa durch unzulassige Nutzung von Institutsnamen, erkannt, es sei jedoch der Charité oder
Dritten kein wirtschaftlicher Schaden entstanden. Dies sei dennoch inakzeptabel, da es dem Renommee der
Charité schaden kdnne. Zudem bestétigte Mdller, dass eine externe Revision bereits durchgefiihrt worden sei,
eventuell werde diese wiederholt. Im Aufsichtsrat gebe es ebenfalls ein gro3es Interesse an der Aufklarung.®

1. Wie kam es dazu, dass die Charité und die Senatsverwaltung beziehungsweise der Wissenschaftsstaats-
sekretar Steffen Krach Giber Monate hinweg bestritten haben, dass tberhaupt Rechnungen unter falschen
Institutsnamen gestellt worden sind? Ich bitte um ausfihrliche Erlauterungen und vollstandige Klarung des
Sachverhalts.

Zul.:
Hierzu wurde in der Antwort zu 5 auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/18148 bereits vorge-
tragen. Die Charité fragte im Zuge der von ihr erbetenen Stellungnahme fir die Schriftliche

1 https://www.morgenpost.de/berlin/article216589259/Charite-rechnete-Patienten-mit-erfundenen-Instituten-
ab.html (Morgenpost, 05.03.2019).

2 https://lwww.morgenpost.de/berlin/article232295803/Die-fragwuerdigen-Abrechnungen-der-Charite.html
(Morgenpost, 17.05.2021).

8 https://lwww.parlament-berlin.de/ados/18/WissForsch/protokoll/wf18-066-ip.pdf WissForsch 18/66
(17.05.2021).
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Anfrage 18/17723 das erste Mal am 5. Februar 2019 bei ihrem Rechnungsdienstleister an,
ob bei diesem flr ein ,Institut fir Immunologie, Tumorzentrum, Transfusionsmedizin® der
Charité abgerechnet werde. Hierauf wurde mitgeteilt, dass unter dieser Institutsbezeich-
nung keine Abrechnungen stattfanden. Am 26. Februar 2019 erkundigte sich die Charité
auf Veranlassung der Senatskanzlei — Wissenschaft und Forschung — und erbat eine Un-
tersuchung fur die Vergangenheit. Nach Angaben des Dienstleisters setze diese eine Re-
aktivierung der Daten der Jahre 2007 bis 2015 voraus, welche aus Datenschutzgriinden
grundsatzlich nicht mehr fur die Beschaftigten des Dienstleisters verfligbar seien. Dies
wurde sodann als Ausnahmefall ermoglicht. Die Untersuchung ergab, dass in der Vergan-
genheit ein nicht satzungskonformer Name eines Instituts in Rechnungen verwendet
wurde. Dies wurde daraufhin richtiggestellt. Es ist also nicht so, dass uber eine langere
Zeit etwas anderes behauptet wurde; vielmehr ergriff die Fach- und Rechtsaufsicht unver-
zuglich erforderliche Malinahmen.

2. Wie lautete der konkrete Prifauftrag des Charité-Vorstands und des Wissenschaftssenates 2019 an die
mit der Prifung beauftragten Wirtschaftsprifungsfirmen KPMG und Deloitte?

Zu 2.:
Im Rahmen des am 18.03.2019 in Auftrag gegebenen Gutachtens an die Deloitte GmbH
Wirtschaftsprufungsgesellschaft sollten folgende Fragen beantwortet werden:

— Uberprufung der Abrechnungen dahingehend, im welchem Umfang bei der Abrech-
nung von privatarztlichen Leistungen eine korrekte und konsistente Wiedergabe des
Namens und Titels des behandelnden Arztes oder von Institutsbezeichnungen enthal-
ten sind, die nicht der Satzung der Charité entsprechen.

— Uberprufung von korrigierten Abrechnungen im Hinblick auf den Grund der Korrektur
mit Fokus darauf, ob die Nennung des Institutsnamens der Grund fiur die Korrektur der
Abrechnung war.

— Uberpriifung, ob die Zahlungen der abgerechneten Leistungen vom Abrechnungs-
dienstleister ausschlief3lich auf Bankkonten der Charité erfolgt sind inkl. der korrekten
Verrechnung von Gebihren des Abrechnungsdienstleisters.

— Einschatzung dahingehend, ob die Nennung eines Institutsnamens der Charité auf
den Abrechnungen fur die kaufmé&nnische OrdnungsmaRigkeit der Abrechnung rele-
vant ist.

— Quantitative Analyse, bei der mittels Gegentberstellung der Rechnungskiirzungen des
betreffenden Arztes und der Rechnungskiirzungen aller Arztinnen und Arzte Riick-
schlisse auf eine mdgliche Korrelation zwischen unzutreffender Institutsbezeichnung
und Abrechnungsqualitat ermdglicht werden.

— Einschatzung dahingehend, ob die betrachteten Daten einen Rickschluss auf syste-
matisch nicht oder nicht ausreichend effektive interne Prif- und Kontrollmechanismen
der Charité zur Vermeidung von UnregelmaRigkeiten in der Abrechnung zulassen.

Im Juni 2019 wurde die Deloitte GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft von der Charité
mit der Durchfiihrung einer ergdnzenden Untersuchung im Hinblick auf die Ordnungsma-
RBigkeit von Zahlungseingdngen im Zeitraum 2007 bis 2013 beauftragt. Die Auftragserwei-
terung umfasste die Festlegung und Auswertung einer Stichprobe zur Uberpriifung von
Zahlungseingéngen bei der Charité im Hinblick auf die Uber einen Abrechnungsdienstleis-
ter erfolgten Abrechnungen von stationaren und ambulanten Leistungen.



Am 23.08.2019 erhielt die KPMG AG Wirtschaftspriufungsgesellschaft den Auftrag zur Auf-
nahme, Bewertung und Analyse relevanter Abrechnungsprozesse mit folgender Zielset-
zung:

— Erlése aus Krankenhausleistungen (GKV und PKYV)

— Erlése aus Leistungen der Hochschulambulanzen (HSA)

— Erloése aus Dienstvereinbarungen ambulanter Privatpatienten (privatarztliche Leistun-
gen)

— Erloése aus Dienstvereinbarungen stationarer Privatpatienten (wahlarztliche Leistun-

gen)

Abgedeckt wurden damit die umsatzstarksten Abrechnungsarten. Ziel der Aufnahme der
Prozesse war es, Verantwortlichkeiten, interne Kontrollen, genutzte IT-Systeme und die
genauen Aufgaben transparent darzustellen. Darauf aufbauend wurde eine Chancen-, Ri-
siken-, Schwachstellen- und Starken-Analyse (SWOT-Analyse) durchgefuhrt, um Hand-
lungsfelder fur die Charité zu ermitteln. Die Bewertung der Prozesse erfolgte insbesondere
bezlglich der Rechtmé&Rigkeit und Vollstandigkeit der Abrechnung. Der Vorstand der Cha-
rité ist angehalten dem Aufsichtsrat der Charité regelmafig tiber die Umsetzung den Mal3-
nahmen zu informieren. Es wird auf gleichlautende Frage Nr. 6 in Schriftliche Anfrage
18/27723 verwiesen.

Mit Schreiben vom 20. November 2019 hatte die Charité die KPMG AG Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft mit der Auftragserganzung zum Projekt ,Aufnahme, Analyse und Bewer-
tung relevanter Abrechnungsprozesse” beauftragt. Abrechnungsprozesse in den Abrech-
nungsarten ambulante privatérztliche Abrechnung und Abrechnung im Rahmen der Er-
machtigung der rheumatologischen Spezialambulanz wurden fur den Zeitraum 2007 bis
2015 aufgenommen.

3. Inwieweit umfasste der Prufauftrag auch die Erbringung und in Rechnung gestellten Leistungen?

Zu 3.:

Die Frage, ob abgerechnete Leistungen tatsachlich erbracht wurden, war nicht Gegen-
stand der damaligen Untersuchungen, da es keine Anhaltspunkte fir Abrechnungen von in
der Realitat nicht erbrachter Leistungen gibt und gab.

4. Sofern dies nicht der Fall ist, auf welcher Grundlage stitzt sich die Aussage des Regierenden Burger-
meisters, wonach weder der Charité noch Dritten ein wirtschaftlicher Schaden entstanden sei? Trifft dies wei-
terhin zu?

(Dass Fehlverhalten in den Verwaltungsverfahren von den Prifern erkannt worden ist, etwa ,durch unzulas-
sige Nutzung von Institutsnamen®, durfte wohl keine Neuigkeit an sich sein, zumal medial in aller Ausfuhrlich-
keit dartiber berichtet wurde — das durfte auch den Prifern wohl kaum entgangen sein.)

Zu4..
Die Verwendung des nicht satzungskonformen Namens im Briefkopf hatte keinen Einfluss
auf die Richtigkeit der Abrechnung von den erbrachten Leistungen in den Rechnungen.



5. Wie bewertet der Senat die Aussage der Morgenpost in einem Artikel vom 17.05.2021, wonach Patien-
tendaten, die der Morgenpost vorlagen, ein unkorrektes Vorgehen der Mediziner mit Wissen und Billigung des
Vorstandes nahelegen? Inwieweit trifft die obige Aussage zu?

Zu5.:
Fur das behauptete Fehlverhalten liegen dem Senat keine konkreten und tatsachlichen
Anhaltspunkte vor.

6. Inwiefern kam es zu einer zweiten Revisionsprufung? Sofern zutreffend, wie lautete der Prifauftrag der
zweiten Prifung, wer fihrt/fihrte diese durch und mit welchem Ergebnis? Was waren die Priiffeststellungen
und -empfehlungen?

Zu 6.:

Die zweite Prifung der Konzernrevison wurde auf Beschluss des Vorstands vom 15. Juni
2021 zur Uberprifung der OrdnungsmaRigkeit privatarztlichen Abrechnung eines Arztes
fur den Zeitraum Q3/2019 bis Q4/2020 durchgefuhrt. Die Prifung ergab keine Hinweise,
dass die privatarztliche Abrechnung nicht ordnungsgemals erfolgte.

7. Stimmt es, dass Arzte (der Charité) auch weiterhin Labordiagnosen in Auftrag geben, ,die sie ganz oder
teilweise auf ihre privaten Konten abrechnen?* Wie hoch ist die Zahl der (Wahl)Arzte, die weiterhin das Recht
zur privaten Liquidation ihrer Nebentétigkeit haben?

Zu’.:

Richtig ist, dass Arzte der Charité Laborleistungen in Auftrag geben, die dann von Charité-
Laboréarzten erbracht werden. Stand August 2021 dirfen noch sieben Laborarzte der Cha-
rité Leistungen in Nebentatigkeit erbringen und missen daher tber ihre privaten Konten
abrechnen. Die Charité erhalt davon das gesetzlich vorgeschriebene Nutzungsentgelt.

8. Kann davon ausgegangen werden, dass die Charité im Nachgang fir alle Rechnungen, die tber private
Konten abgerechnet worden sind, das Nutzungsentgelt erhalten hat — insbesondere fir die besagten 788
Rechnungen des Professors, der Leistungen mit einem nicht existenten Institut fir Inmunologie, Tumorzent-
rum, Transfusionsmedizin abgerechnet hat? Wie viele Rechnungen (und Arzte) sind im Rahmen der Revisi-
onsprifung insgesamt davon betroffen?

Zu 8.:

Die besagten Rechnungen wurden nicht tGiber private Konten abgerechnet, sondern im
Auftrag der Charité erstellt und daher mit der Charité abgerechnet. Sie wurden alle begli-
chen. Der Institutsname wurde nur im Zusammenhang mit einem Arzt benutzt.

9. Waren diese Rechnungen und das Abrechnungsverfahren nach privatem Liquidationsrecht Gegenstand
der Revisionsprufung?

Zu 9.:
Rechnungen und Abrechnungsverfahren waren Gegenstand der Prufungen.

4 https://lwww.morgenpost.de/berlin/article232311881/Abrechnungen-Mueller-will-bei-der-Charite-nachha-
ken.html.


https://www.morgenpost.de/berlin/article232311881/Abrechnungen-Mueller-will-bei-der-Charite-nachhaken.html
https://www.morgenpost.de/berlin/article232311881/Abrechnungen-Mueller-will-bei-der-Charite-nachhaken.html

10. In welcher Hohe belaufen sich bisher die Gesamtkosten fiir die Durchfiihrung der externen Revisionspri-
fungen, die im Zusammenhang mit dem oben genannten Sachverhalt stehen? Wer tragt diese Kosten?

Zu 10.:

Dies betrifft schutzbeduirftige Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse von Vertragspartnern
der Charité und kann daher nicht im Rahmen einer Schriftlichen Anfrage beantwortet wer-
den. Die Kosten wurden von der Charité getragen.

Berlin, den 8. September 2021

Der Regierende Bilrgermeister
In Vertretung

Christian Gaebler
Chef der Senatskanzlei



