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Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

Herrn Abgeordneten Daniel Buchholz (SPD)

uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/28 695

vom 11. Oktober 2021

Uber Wettburos in Berlin — Wie erfolgreich ist Berlins Einsatz gegen die Zockerbuden
und fur mehr Spielerschutz?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Welche wesentlichen Neuregelungen fur Wettbiros ergeben sich aus dem im Juli 2021 in Kraft getre-
tenen Glicksspielstaatsvertrag 2021 (GlIuStV 2021) und den am 2. September 2021 vom Abgeordneten-
haus beschlossenen Anderungen des Berliner Ausfilhrungsgesetzes sowie weiterer spielrechtlicher
Rechtsvorschriften? Ab welchem Zeitpunkt haben diese jeweils Giiltigkeit?

Zul.:

Der am 01. Juli 2021 in Kraft getretene Staatsvertrag zur Neuregulierung des Glicks-
spielwesens in Deutschland (Glicksspielstaatsvertrag 2021 - GluStV 2021 -; vgl. in Berlin
Funftes Landesgesetz uiber das 6ffentliche Glicksspiel vom 22. Méarz 2021, GVBI. S. 325)
enthalt gegentber der zuvor geltenden Rechtslage lediglich wenige neue Vorgaben fur
die Erteilung der Erlaubnisse zum Betrieb von Wettvermittlungsstellen, die jedoch nicht
im Widerspruch zur bisherigen und aktuellen Berliner Rechtslage stehen (vgl. etwa § 21a
Abs. 1 bis 3 GluStV 2021). Wie in der Vorgangerregelung auch bleibt die Ausgestaltung
dieser Erlaubnisverfahren im Allgemeinen jedoch den Ausfiihrungsbestimmungen der
Lander vorbehalten (vgl. 8 21a Abs. 4 GIlUStV 2021). Bei dem am 25.09.2021 in Kraft
getretenen Gesetz zur Anderung des Ausfiihrungsgesetzes zum Gliicksspielstaatsver-
trag und zur Anderung weiterer spielrechtlicher Rechtsvorschriften vom 14.09.2021
(GVBI. S. 1035) handelt es sich im Schwerpunkt um eine formelle Erneuerung bzw. re-
daktionelle Uberarbeitung der entsprechenden Ausfiihrungsvorschriften im Lichte des er-
folgten Inkrafttretens des GIiStV 2021. MaRgebliche inhaltliche Anderungen etwa hin-
sichtlich der Erteilungsvoraussetzungen fur Erlaubnisse fir Wettvermittlungsstellen er-
folgten auch insofern nicht (vgl. zum Beispiel die entsprechend aktuelle Fassung des § 9
Ausfiihrungsgesetz zum Gllucksspielstaatsvertrag 2021 - AG GlUStV 2021 -).

2. Wie bewertet der Senat die Regelungen von GliStV 2021 und geandertem Berliner Ausfiihrungsgesetz
in Bezug auf die Entwicklung der Zahl an Wettbiros in Berlin, das Spiel- und Wettangebot insgesamt (ein-
schliefilich Internetangebote) und hinsichtlich der Auswirkungen auf von Gliicksspielsucht geféhrdete bzw.
betroffene Menschen?



Zu?2..

Hinsichtlich des Erlaubnisverfahrens fur Wettvermittlungsstellen wird auf die Ausfihrun-
gen zu 1.) verwiesen. Das mit der Neuregelung im Jahr 2020 statuierte Ziel einer umfas-
senden Neuordnung der Wettvermittlungsstellen unter Auflésung von unvertraglichen
Konzentrationen derartiger Betriebe (und damit voraussichtlich auch unter deutlicher Re-
duzierung der Gesamtanzahl) besteht unverandert fort. Durch eine Umsetzung dieser
Regelungen wird aus Sicht des Senats ein wichtiger Beitrag zum Spielerschutz geleistet
werden. In Bezug auf die umfassenden Neuregelungen des GIlUStV 2021 im Bereich des
Internetglicksspiels wird nach Ansicht des Senats zunéchst zu beobachten sein, welche
Effekte die strenge Regulierung in den betreffenden Erlaubnisverfahren, die Anwendung
der neuen Internetschutzvorschriften (vgl. 88 6a ff. GIuStV 2021) sowie das Vorgehen
gegen verbleibende illegale Angebote im Rahmen der neu geschaffenen zentralen Zu-
standigkeit und unter Nutzung der neuen Vollzugsinstrumente (IP-Blocking u.&.) mit sich
bringen. Der Senat geht insofern aktuell davon aus, dass die umfassende Neuregulierung
dieses Bereiches den Jugend- und Spielerschutz im Ergebnis ebenfalls effektiver zur
Geltung kommen lassen wird.

3. Haben nach Inkrafttreten des GluStV 2021 bzw. der Anderungen des Berliner Ausfilhrungsgesetzes die
im Marz 2020 mit der damaligen Anderung des Ausfiihrungsgesetzes vom Berliner Parlament beschlosse-
nen strengen Abstandsregeln und Sperrzeiten weiterhin Gultigkeit? Wenn nein, welche Regelungen sind
ihnen gefolgt? Welche weiteren Unterschiede sieht der Senat durch die Neuregelungen im Vergleich zur
Berliner Rechtslage ab April 20207

Zu 3.:
Die genannten Abstandsvorschriften und die betreffenden Sperrzeiten gelten unveran-
dert fort (vgl. 8 9 Abs. 3 und 5 AG GIuStV 2021 in der aktuellen Fassung).

4. Welches Fazit zieht der Senat anderthalb Jahre nach Inkrafttreten der Anderung des Berliner Ausfiih-
rungsgesetzes zum Glicksspielstaatsvertrag zum 29. Marz 2020 hinsichtlich dessen Umsetzung und Wirk-
samkeit?

5. Welche Erwartungen des Senats haben sich seit dem 29. Méarz 2020 erfillt hinsichtlich des Vorgehens
gegenuber den zuvor in einem Schwebezugstand ohne rechtskraftige Erlaubnis betriebenen Wettbiros
und welche Hindernisse traten auf?

Zu 4.und 5.:

Der Senat halt an dem Ziel einer entsprechend umfassenden und strengen Neuregulie-
rung der Wettvermittiungsstellen unverandert fest. Entsprechend den vorstehenden Aus-
fuhrungen erfolgten daher auch keine Lockerungen der diesbeztiglichen rechtlichen Rah-
menbedingungen. Nicht erflllt haben sich die Erwartungen des Senats hinsichtlich eines
Vollzuges der Vorschriften bereits im Jahr 2020. Die Ursache dafur war darin begrindet,
dass die als Grundlage fir die Erlaubnisverfahren in den Landern dienende zentrale Er-
teilung der Sportwettveranstaltungserlaubnisse durch das Land Hessen aufgrund einer
gerichtlichen Untersagung nicht ab Anfang 2020, sondern dann letztendlich erst ab Mitte
Oktober 2020 mdoglich war. Die Inhaber solcher Erlaubnisse konnten somit bundesweit
erst ab Ende 2020 wirksame Antrage auf die Erteilung von Erlaubnissen fir Wettvermitt-
lungsstellen stellen, so dass — wiederum in nahezu allen LaAndern — die betreffenden Er-
laubnisverfahren gegenwartig noch nicht abgeschlossen sind.



6. Wie viele Konzessions- bzw. Erlaubnisinhaber haben seit Inkrafttreten des Berliner Ausfilhrungsgeset-
zes zum Glucksspielstaatsvertrag am 29. Marz 2020 Erlaubnisse fiir den Betrieb von Wettvermittlungsstel-
len beantragt, wie viele der beantragten Erlaubnisse sind erteilt und wie viele versagt worden (bitte nach
Grinden getrennt auflisten)?

Zu 6.:

Aktuell liegen der zustandigen Erlaubnisbehoérde (Landesamt fur Burger- und Ordnungs-
angelegenheiten - LABO -) Antrage von 6 Inhabern von Sportwettveranstaltungserlaub-
nissen fur insgesamt 201 Wettvermittlungsstellen in Berlin vor. Im Hinblick auf die vorste-
hend beschriebenen Verzégerungen konnten bislang keine Erteilungen oder Versagun-
gen erfolgen. Nach aktuellem Stand bei der Erlaubnisbehérde kénnen aufgrund des zu-
nehmenden Abschlusses der Verwaltungsverfahren (Anhérungen, Akteneinsichtsgesu-
che) bis zum Jahresende 2021 voraussichtlich noch jeweils 25 Versagungen und Ertei-
lungen erfolgen. Bei den Versagungen wird es sich zunachst im Schwerpunkt um Falle
des 89 Abs. 3 Satz 2 AG GluStV 2021 (Abstandsunterschreitungen zu Schulen, Kinder-
und Jugendeinrichtungen) bzw. um Félle des 8§ 9 Abs. 3 Satz 3 AG GIuStV 2021 (Ab-
standsunterschreitungen zu anderen Glucksspielbetrieben) handeln, wobei in der zwei-
ten Fallgruppe zunachst nur Verfahren mit einer einzigen Kaollision beschieden werden
sollen. Ab dem kommenden Jahreswechsel soll dann die Bescheidung der Falle mit
Mehrfachkollisionen und insbesondere auch - die von einer Priorisierung nach 8§ 9b AG
GluStv 2021 abhéngigen - Falle der Abstandsunterschreitungen der Wettvermittlungs-
stellen untereinander u.&. erfolgen.

7. Wie viele Wettbiros mussten auf Basis des am 29. Marz 2020 in Kraft getretenen Berliner Ausfiihrungs-
gesetzes zum Gliicksspielstaatsvertrag bis heute schlieRen (bitte bezirksweise und insgesamt fur Berlin
auffihren, unterteilt nach SchlieBungsgrund wie z.B. kein entsprechender Antrag gestellt, Verletzung der
Abstandsregelung, etc.)? Falls keine Schliel3ungen erfolgten, warum nicht?

ZuT.:

Im Sinne von behdrdlich angeordneten oder zwangsweise durchgesetzten SchlieBungen
sind bislang keine entsprechenden MalRhahmen zu verzeichnen. Diese schliel3en sich
vielmehr regelmalig erst an die in der Antwort zu 6. behandelten Verfahren an. Da ein
Fortbetrieb von versagten Standorten Auswirkungen auf die Beurteilung des Antragstel-
lers an sich und alle von diesem betriebenen Verfahren/gehaltenen Erlaubnisse entfalten
wurde, wird nach Einschatzung des Senats insofern zunachst auch die weitere Entwick-
lung und der tatsachliche Bedarf an behordlichen SchlieRungsmalinahmen abzuwarten
sein.

8. Welche Auswirkungen hinsichtlich der Anzahl der Wettbtiros in Berlin wird aus Sicht des Senats die
Aufhebung von 8 9 Abs. 9 des Berliner Ausfihrungsgesetzes (Betriebseinstellung fur am 1. Januar 2020
bestehende unerlaubte Wettvermittlungsstellen zum 30. Sept. 2020 in bestimmten Fallen) durch das neue
Berliner Ausfiihrungsgesetz vom September 2021 in der Praxis haben?

Zu 8.:

Keine. Bei der zwischenzeitlich aufgehobenen Vorschrift des § 9 Abs. 9 AG GIluStV
(Strand Marz 2020) handelte es sich um eine Sondervorschrift zur Beschleunigung der
Antragstellung fur die Erteilung von Erlaubnissen fur Wettvermittlungsstellen. Diese Vor-
schrift ging davon aus, dass seitens des Landes Hessen spatestens ab Frihjahr 2020
Sportwettveranstaltungserlaubnisse erteilt werden. Den Inhabern solcher Erlaubnisse
sollte dann etwa ein halbes Jahr Zeit gegeben werden, um ihre Wettvermittlungsstellen
in Berlin entweder zu schliel3en oder aber fir diese bei der zustandigen Erlaubnisbehdrde



Erlaubnisse zu beantragen. Da bis Ende September 2020 jedoch keine Sportwettveran-
staltungserlaubnisse erteilt wurden (vgl. Antwort zu 4. und 5.) und damit in Berlin bis zu
diesem Zeitpunkt auch keine Erlaubnisse fur Wettvermittlungsstellen beantragt werden
konnten, lief diese Vorschrift vollstandig leer. Wesentliche Auswirkungen auf die Anzahl
der ,Wettblros" vermag der Senat insofern jedoch nicht zu erkennen.

9. Wie hat sich die Zahl der (Sport-)Wettbiros bzw. Wettannahme-/-vermittlungsstellen seit Anfang 2010
bis heute entwickelt (bitte jahresweise aufschliisseln nach Bezirken und fir Berlin insgesamt)? Sollten die
Daten nicht vollstandig vorliegen, warum wurden die entsprechenden Erhebungen nicht vorgenommen und
wie haufig werden die Daten zukiinftig erhoben?

Zu 9.

Hinsichtlich der Erhebungsmoglichkeiten im Allgemeinen und der Zahlen fur die Jahre
2013 bis 2019 im Besonderen wird auf die Beantwortung der Schriftichen Anfrage
18/18464 verwiesen. Belastbare Zahlen fir den Zeitraum vor 2013 liegen dem Senat
nicht vor. Die Fortschreibung der Zahlen von 2019 ergab fur das Jahr 2020 eine Gesamt-
anzahl von 215 Wettvermittlungsstellen. Fur das Jahr 2021 wird entsprechend dem aktu-
ellen Antragsaufkommen von einem Bestand von 201 Wettvermittlungsstellen ausgegan-
gen (vgl. zur jeweiligen Aufteilung auf die Bezirke die Aufstellung in Anlage 1). Da die
Antragsteller/ktnftigen Erlaubnisinhaber aktuell beim Betrieb nicht beantragter und kinf-
tig beim Betrieb nicht erlaubter Wettvermittlungsstellen den Verlust der Erlaubnisse fur
alle Berliner Standorte riskieren, wird fur die Zukunft von einer wesentlich scharferen Ab-
bildung der Besténde bei der Erlaubnisbehdrde ausgegangen.

10. Welche Erwartungen hat der Senat hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung der Wettbiro-Zahlen in
Berlin und wie begriinden sich diese im Detail? Welche Begrenzungen fur (neue) Wettbiros werden fir
Anbieter mit bundesweiter Erlaubnis bestehen?

Zu 10.:

Die Begrenzungen fur den Betrieb bzw. die Erlaubniserteilung in Bezug auf Wettvermitt-
lungsstellen ergeben sich aus § 9 AG GIluStV 2021. Hierbei wird nicht nach alten oder
neuen Standorten/Betrieben unterschieden; antragsberechtigt sind ausschlief3lich Inha-
ber einer vom Land Hessen ausgestellten bundesweiten bzw. zumindest auch fur Berlin
geltenden Sportwettveranstaltungserlaubnis. Im Hinblick auf die vorgenannten Begren-
zungsvorschriften und in Anbetracht des bisherigen Antragsgeschehens (bislang Bean-
tragung vor allem von konfliktbeladenen Altstandorten) geht der Senat hinsichtlich der
aktuell laufenden Erstregulierung kurzfristig von einer deutlichen Reduzierung der o.g.
Bestandzahl aus. Da das zukunftige Antragsgeschehen nicht belastbar prognostiziert
werden kann, gestalten sich Aussagen zu mittelfristigen bzw. langfristigen Entwicklungen
als schwierig. Im Hinblick etwa auf die Ergebnisse der Spielhallenregulierung geht der
Senat jedoch auch insofern von einem zukunftig mafRgeblich geringeren Bestand aus.

11. Welche Erkenntnisse hat der Senat aus den Schwerpunktkontrollen und Razzien der letzten Jahre
gewonnen bzgl. Gesetzestreue, Geldwasche sowie illegalen Spiel- und Wettangeboten in Berliner Wettbi-
ros? Welche MalRnahmen leitet er daraus ab?

Zull.:

Bei Wettbiros handelt es sich um keine Uberwachungspflichtigen Betriebe gemal Ge-
werbeordnung. Uberpriifungen von Wettbiiros obliegen originar dem Landesamt fiir Biir-
ger- und Ordnungsangelegenheiten (LABO). In Zusammenarbeit mit dem LABO werden
Wettbiros allerdings auch regelmafig in entsprechende Kontrolleinsatze der Polizei Ber-



lin im Bereich des Gllicksspiels einbezogen. Im Rahmen dieser Einsatze konnten wie-
derholt unzulassige Geldspielgerate in Wettbiros bzw. eine unzulassige Verbindung der
Wettblros mit benachbarten Aufstellorten von Geldspielgeraten festgestellt werden. Bei
entsprechenden Feststellungen werden Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitenverfahren ein-
geleitet. Hinweise auf Geldwasche ergaben sich aus den durchgefuhrten Kontrollen bis-
her nicht.

Das LABO hat seinerseits bereits vor bzw. unabhéngig von den Erlaubnisverfahren alle
dort bekannten Wettvermittlungsstellen auf die Einhaltung geldwéascherechtlicher Vor-
schriften einschlie3lich der Bestellung/Benennung von Geldwaschebeauftragten sowie
der Erstellung von Praventionskonzepten und Risikoanalysen tberpriift. Diese Uberprii-
fungen werden wahrend der laufenden Erlaubnisverfahren und auch nach Erlaubniser-
teilung ebenso fortgesetzt wie die Prifung der Erflllung gesetzlicher und behdrdlicher
Vorgaben nach den glucksspielrechtlichen Vorschriften.

12. Wann kdnnen sich nach Kenntnis des Senats Berliner Spieler:innen endlich selbst und wirksam in eine
Sperrdatei eintragen lassen, um sie von weiteren Besuchen in Wettbiros oder Spielhallen abzuhalten?
Wann wird die sog. 24h-Notfallsperre endlich verfligbar sein?

Zul2..

Das spielformUbergreifende Sperrsystem nach 8§ 8 GIuStV 2021 ist uneingeschréankt im
Betrieb und auch zum Anschluss der neuen Verpflichteten (Spielhallen, Gaststatten) in
der Lage. Die Anbieter von entsprechenden Gliicksspielangeboten einschliel3lich der Be-
treiber von Wettvermittlungsstellen und Spielhallen sind zum Anschluss und zum Ab-
gleich verpflichtet, die zustandigen Aufsichtsbehdrden tber den tatséchlichen Anschluss-
stand informiert. Spielerinnen und Spieler in Berlin kdnnen sich somit auch tber Wettver-
mittlungsstellen und Spielhallen in Berlin sperren lassen; alternativ besteht zudem die
Maglichkeit einer entsprechenden Beantragung direkt bei der Sperrbehtrde (Regierungs-
prasidium Darmstadt; vgl. 8 8a Abs. 2 GIuStV 2021). Auch die ,Notfallsperren” im Sinne
der kurzzeitigen Sperre nach § 6i Abs. 3 GIuStV 2021 mussen von den Anbietern der
betreffenden Internet-Glucksspiele bereits zur Verfigung gestellt werden; nach Mitteilung
der Sperrbehérde wird von dieser Sperrmdglichkeit auch bereits umfanglich Gebrauch
gemacht.

Berlin, den 25. Oktober 2021

In Vertretung

Torsten Akmann
Senatsverwaltung fir Inneres und Sport



Anlage 1

Erhebun- Erhebun-

Bezirk gen bis gen bis

31.12.2020 13.10.2021
Charlottenburg-Wil- 26 25
mersdorf
Friedrichshain- 27 21
Kreuzberg
Lichtenberg 4 4
Marzahn-Hellersdorf 4 3
Mitte 45 44
Neukolln 34 32
Pankow 14 11
Reinickendorf 9 10
Spandau 10 11
Steglitz-Zehlendorf 9 8
Tempelhof-Schone- 26 25
berg
Treptow-Kopenick 7 7
Gesamt: 215 201




