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Senatsverwaltung fur Inneres und Sport

Herrn Abgeordneten Marcel Luthe (FDP)
uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/11 559
vom 08. Juni 2017

Uber Scheinvaterschaften in Berlin?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Wie viele Verdachtsfalle von "Scheinvaterschaften" sind dem Senat und nachgelagerten
Behorden jeweils in den Jahren 2011 bis 2016 bekannt geworden?

Zul.

Die Anzahl von Scheinvaterschaften wurde fir den angefragten Zeitraum statistisch
nicht erfasst. In den Jahren 2011 bis zum Jahr 2013 gab es behordliche
Vaterschaftsanfechtungsverfahren durch die Rechtsamter der Bezirke auf der
Grundlage des § 1600 Abs. 1 Nr. 5 des Biurgerlichen Gesetzbuches (BGB), der mit
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17.12.2013 (1 BvL 6/10) fur
verfassungswidrig erklart worden ist. Fur diesen Zeitraum wurden dort in zehn
Berliner Bezirken 142 Verfahren beantragt, Gberwiegend im Jahre 2011. Aus zwei
Bezirken liegen keine Zahlen vor. Die Anzahl der Verdachtsfalle weicht erheblich von
der Anzahl der damals tatsachlich gestellten Anfechtungsantrage ab.

2. Inwie vielen dieser Félle sind Ermittlungen durch welche Behorde gefihrt worden, um diese
erdachtsfalle zu klaren? Mit welchem Ergebnis (bestatigt/unbestatigt)?

Zu2.:

In Anbetracht des Umstands, dass die deutsche Rechtsordnung die
Vaterschaftsanerkennung durch den nicht leiblichen Vater explizit zulasst (88 1592
Nr. 2, 1599 Abs. 1 BGB) und das im BGB implementierte behordliche
Anfechtungsrecht (8 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB) aufgrund der in der Antwort zu Frage 1
zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aufgehoben wurde, gibt es
gegenwartig keinerlei Anlass mehr fir Ermittlungen. Wie auch immer geartete
Ermittlungen hatten im Einzelfall keinerlei Auswirkungen und erscheinen daher aus
verwaltungsékonomischen Griinden nicht angebracht, zumal es zu ihrer Erhebung
auch keine Rechtsgrundlage oder sonstige Vorgaben gibt.
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In den Jahren 2011 bis 2013 erhielten die Rechtsamter der Berliner Bezirke die
entsprechenden Hinweise von der zustandigen Auslanderbehdrde. Es sind keine
erfolgreichen Anfechtungen bekannt geworden, was in Anbetracht der damals
gewahlten Rechtskonstruktion auch kaum zu erwarten war. Es durfte flr eine
erfolgreiche Anfechtung namlich keine soziale Vater-Kind-Beziehung bestehen
(8 1600 Abs. 3 BGB), d.h. weder zum Zeitpunkt des Anfechtungsantrags, noch zum
Zeitpunkt der Verhandlung beim Familiengericht. Zudem sind den Jugendamtern
unangekindigte Besuche aus rechtlichen Grunden verwehrt. Aus diesem Grunde
gab es auch kaum noch Antrage in den Jahren 2012 und 2013, da der Aufwand und
das Prozesskostenrisiko in keinem vernunftigen Verhéaltnis zu den Erfolgsaussichten
standen.

3. In wie vielen dieser Falle sind Abstammungstests durch gefiihrt worden, um die Frage der
Vaterschaft zu klaren?

Zu 3.:

Mitgeteilt wurde fur diese Anfrage die Durchfihrung von zwei Abstammungstests fur
den Zeitraum 2011 bis 2013. Da es auf die leibliche Abstammung fur die Wirksamkeit
oder auch den weiteren Bestand der Vaterschaft, ohne Anfechtung der
anfechtungsberechtigten Personen geméald § 1600 Abs. 1 Nr. 1 — 4, nicht ankommt,
wurden keine weiteren Abstammungstests durchgefuhrt. Ihre Ergebnisse héatten
ohne Anfechtungsantrag, den die Behdrde nicht (mehr) stellen kann, Kkeinerlei
Auswirkung auf die Wirksamkeit der Vaterschaftsanerkennung.

4. In wie vielen Féllen ist seitens der betroffenen Behorden Strafanzeige erstattet worden? Falls
dies unterblieben ist, weshalb?

Zu4.:

Keine - siehe die Antworten zu 2. und 3. Die rechtsmissbrauchlich erklarte
Vaterschaftsanerkennung ist vollumfanglich wirksam und demzufolge auch nicht
strafbar. Das war sie auch in der Zeit der Anwendung des 8 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB
nicht.

5. In wie vielen bestétigten Verdachtsféllen sind die Anerkennungen riickabgewickelt worden?
Welche sozialen wie rechtlichen Folgen hat das in der Regel fiir die betroffenen Personen?

Zu5.:
Es wurden keine Vorgange behordlicherseits riickabgewickelt. Siehe die Antworten
zu 2. und 3.

Berlin, den 19. Juni 2017

In Vertretung

Torsten Akmann
Senatsverwaltung fur Inneres und Sport
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