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Senatsverwaltung fur Inneres und Sport

Frau Abgeordnete June Tomiak (GRUNE)
uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/16965

vom 05.11.2018

Uber Polizeieinsatz in der Nacht des 16.09. rund um die Jubilaumsfeierlichkeiten von
Potse und Drugstore

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Wie viele Polizist*innen welcher Untergliederungseinheiten waren am 15.09. und 16.09. 2018 rund
um die Jubildumsfeierlichkeiten von Potse und Drugstore insgesamt im Einsatz? Bitte nhach Anzahl
der Dienstkrafte und Untergliederungseinheiten aufschlisseln.

Zul.:

Wahrend des gesamten Zeitraumes waren Dienstkrafte der Abschnitte 41 und 42
sowie Mitarbeitende der Direktion Einsatz im Einsatzgeschehen rund um
~Jubildaumsfeierlichkeiten von Potse und Drugstore® eingesetzt.

Die Anzahl der Dienstkrafte bitte ich der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:

Gliederungseinheit der Polizei Berlin Dienstkréfte der Polizei Berlin
Abschnitt 41 10

Abschnitt 42 2

Direktion Einsatz 56

Polizeiakademie 5 (Praktikum bei der Direktion Einsatz)

(Quelle: Angaben der Direktion 4 St 12, Stand: 16.11.18)

2. Wie war der Verlauf des Polizeieinsatzes, von der Meldung der ersten Ruhestdrung bis zur
Beendigung des Einsatzes? Welche nennenswerten Vorfalle und Entscheidungen gab es im
Zeitverlauf?

Folgende Informationen bitte in chronologischer Reihenfolge: Wann gingen durch wen Hinweise auf
Ruhestérungen durch das Konzert bei der Polizei ein? Wann wurden welche Einsatzkrafte jeweils
zum Konzert beordert und warum? Wann kam es zu welchen Kontaktaufnahmen mit den
Veranstalter*sinnen und was wurde jeweils besprochen? Wann wurden welche Zusagen an die
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Veranstaltersinnen gegeben? Wann wurden welche Verstarkungen aus welchen Grinden
hinzugerufen? Wann ist die Polizei mit welchen und wie vielen Einsatzkraften in welche
Gebaudeteile eingedrungen und warum? Wurden dabei Hilfswerkzeuge wie Brecheisen,
Rammbocke o.a. benutzt? Falls ja, wann, wie oft und warum wurden welche Waffen wie z.B.
Schlagstdcke und Reizgas gegen wen eingesetzt? Wann war der Polizeieinsatz beendet?

Zu2.:

Am 15. September 2018 erfolgte um 22:03 Uhr der erste Anruf eines Mitarbeitenden
des Sicherheitsdienstes des angrenzenden Hostels ,Rent24“ der sich Uber den
andauernden ruhestorenden Larm beschwerte. Infolgedessen wurden funf
Funkwagenstreifen der Abschnitte 41 und 42 zum Einsatzort entsandt. Die Anzahl der
Funkwagen beruhte dabei zum einen auf der Einschatzung, dass bei
Konzertveranstaltungen mit einer Vielzahl von Besucherinnen und Besuchern zu
rechnen ist, zum anderen war es wegen der Weitlaufigkeit des Objektes erforderlich.
Zunachst wurde vor Ort durch zwei Dienstkrafte Kontakt mit dem Verantwortlichen
aufgenommen. Im Zusammenhang mit den andauernden Ruhestérungen wurde er
aufgefordert, geeignete Mallnahmen zu treffen, um die Ruhestérung zu beenden.
Beispielsweise wurde die deutliche Reduzierung der Lautstarke vorgeschlagen,
dariber hinaus sollte verhindert werden, dass sich die Gaste lautstark vor dem Objekt
aufhalten. Als letzte Moglichkeit wurde die Beendigung der Musikdarbietung erdrtert.
Um 23:11 Uhr erfolgte ein zweiter Anruf durch einen weiteren Mitarbeitenden des
Sicherheitsdienstes des Hostels, der sich nunmehr erneut Uber die
Larmbelastigungen beschwerte. Auf Grundlage der eingangs erwdhnten Beurteilung
der Besucherzahlen und der Gréf3e des Objektes wurde nunmehr die Dienstkrafte der
Direktion Einsatz ebenfalls zum Einsatzort entsandt. Anzumerken ist in diesem
Zusammenhang allerdings, dass sie nicht direkt am Einsatzort tatig wurden.

Der Wachhabende des Abschnitts 41 dbernahm nunmehr die Fihrung des
Einsatzgeschehens und suchte gegen 23:30 Uhr das direkte Gesprach mit dem
Verantwortlichen der Veranstaltung. Dieser wurde nochmals gebeten, die
Ruhestorung durch geeignete Mal3nhahmen eigenstandig zu beenden. Gleichermal3en
wurde erlautert, dass bei erneuten Ruhestérungen eine Beendigung der
Veranstaltung durch die Dienstkréfte der Polizei Berlin unumgénglich sei. Der
Veranstalter signalisierte daraufhin, dass derartige polizeiliche Mal3nahmen,
insbesondere das Betreten des Objektes durch Polizeidienstkrafte, nicht akzeptiert
werden wirden. Insofern erlauterte der Wachhabende erneut die rechtlichen
Grundlagen fur etwaiges polizeiliches Handeln. Im Anschluss wurde das Objekt durch
die Dienstkréfte der Polizei Berlin verlassen. Es wurde darauf vertraut, dass der
Verantwortliche seinen Pflichten nachkommt und die Ruhestérungen unterbindet.
Aufgrund erneuter Anrufe durch Anwohnende, die sich dber anhaltende
Ruhestorungen beklagten wurde gegen 02:00 Uhr zunachst telefonisch mit dem
Veranstalter der Kontakt gesucht. Im Gesprach wurden ihm wiederholt polizeiliche
FolgemalRnahmen erlautert. Nunmehr erklarte sich der Veranstalter bereit, die
Veranstaltung zu beenden.

Gegen 02:45 Uhr wurde eine Untersagung der Veranstaltung durch die Polizei Berlin
unumgéanglich, da sich neben einer Anwohnerin der Potsdamer Stral3e, welche die
Einsatzleitzentrale der Polizei Berlin anrief, weitere Anruferinnen und Anrufer direkt
an den Abschnitt 41 wandten, um sich Uber die andauernde Ruhestérung zu
beschweren.

Der Wachhabende des Abschnitts 41 Ubernahm erneut die FUhrung des
Einsatzgeschehens, die Dienstkrafte der Direktion Einsatz wurden ihm unterstellt. Die
hohe Anzahl der nunmehr im Einsatz befindlichen Dienstkrafte resultierte aus den
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vorangegangenen Einsatzumstdnden sowie den Ankindigungen seitens des
Veranstalters, den polizeilichen Maflinahmen nicht kooperativ zu begegnen.

Durch den Wachhabenden wurde erneut Kontakt zu dem Veranstalter aufgenommen.
Hierbei wurde ihm die Fortfiihrung der Veranstaltung untersagt und gleichermal3en
auf mogliche Platzverweisungen hingewiesen. Hierzu begaben sich Dienstkrafte zum
Eingang des Jugendzentrums. Ein Teilnehmer versuchte, das Betreten des Objektes
durch Zudricken der Eingangstir zu verhindern. Den Dienstkraften gelang es, durch
Driicken und Schieben das Geb&ude zu betreten. Darliber hinaus wurde das Betreten
der Raumlichkeiten im 2. Obergeschoss durch anwesende Personen verhindert,
indem sie die Stahltir von innen verschlossen. Zwischenzeitlich hatten mehrere
Teilnehmende die Veranstaltung Gber den Eingang PallasstraRe 35 verlassen. Unter
ihnen befanden sich zwei Objektverantwortliche. Nach einem Gesprach mit dem
Wachhabenden des Abschnitts 41 und dem stellvertretenden
Einsatzhundertschaftsfiuhrer wurden die entsprechenden Schlussel fir die
Raumlichkeiten im 2. Obergeschol3 ausgehandigt. Die Raumlichkeiten konnten damit
ohne ZwangsmalRnahmen betreten werden. Gegen 04:15 Uhr wurden alle
polizeilichen MaRnahmen am Einsatzort beendet.

Die angesprochenen Zwangsmittel (Brecheisen, Rammbdcke) kamen nicht zu
Einsatz. Ein Einsatz von Schlagstécken und Reizgas erfolgte ebenfalls nicht.

3. Wurden Menschen im Rahmen des Polizeieinsatzes verletzt? Falls ja, auf welche Weise kam es zu
welchen Verletzungen und wie viele dieser Verletzten waren minderjahrig?

Zu 3.:
Verletzungen von Menschen im Sinne der Fragestellungen sind nicht bekannt.

4. Aufgrund welcher rechtlichen Grundlage ist die Polizei mit Einsatzkraften in die Raumlichkeiten
eingedrungen?

Zu4.:

Die Begehung der Raumlichkeiten erfolgte auf Grundlage des 8§ 36 Abs. 1 Nr. 2
Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz Berlin (ASOG BIn) — Betreten von
Wohnungen.

5. Laut Zeugenaussagen war das Konzert als die Polizei in die Raumlichkeiten eindrang bereits
beendet und die leise Musik die bei der Anschlussveranstaltung lief bereits abgeschaltet. Falls dem
so war, warum ist die Polizei trotzdem eingedrungen?

Zu5.:

Da entgegen vorheriger Zusicherungen des Verantwortlichen die erhebliche
Larmbelastigung nicht beendet wurde, war eine polizeiliche Uberprifung der
tatsachlichen Beendigung der Veranstaltung unabdingbar. Nur durch das Betreten
des Gebdudes durch die Einsatzkrdfte mit der damit verbundenen
Inaugenscheinnahme der Veranstaltungsraume war zu gewahrleisten, dass eine
tatsdchliche Beendigung der Veranstaltung stattgefunden hat und die
Musikdarbietung nicht wieder kurzfristig fortgesetzt werden konnte.

6. Wie viele Personalienfeststellungen, vorlaufige Freiheitsentziehungen und Festnahmen gab es?
Aus welchen Grinden? Wurden Ermittlungsverfahren eingeleitet? Falls ja, wie viele und aus
welchen Grinden? Bitte Aufschlisseln.
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Zu 6.:

Es wurde zunachst vor Ort die Personalie der Person erhoben, welche sich als
Verantwortlicher der Veranstaltung zu erkennen gab.

Im Verlauf des Einsatzes versuchte eine mannliche Person, durch Zudrucken der
Eingangstlr ein Betreten des Objektes durch Polizeidienstkrafte zu verhindern. Der
Mann konnte sich zunachst unerkannt entfernen, wurde allerdings zu einem spéateren
Zeitpunkt erneut festgestellt. Inm wurde nach erfolgten Belehrungen und Eréffnung
des Tatvorwurfs des Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte voriibergehend vor
Ort die Freiheit entzogen. Nach Uberpriifung seiner Personalien wurde der
Tatverdachtige am Einsatzort entlassen.

Im Ergebnis wurde ein Ermittlungsverfahren wegen Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte eingeleitet. Weitere Personalienfeststellungen,
Freiheitsentziehungen und Festnahmen wurden nicht durchgeflhrt.

7. Wurden Platzverweise erteilt? Falls ja, wie viele und aus welchen Griinden?

Zut.:

Die Platzverweisungen erfolgten als gefahrenabwehrende Malinahme nach 8§ 29
ASOG Berlin, um die Beendigung der Larmbelastigung zu gewahrleisten.

Die konkrete Anzahl der erteilten Platzverweisungen wurde nicht erfasst.

8. Wurde den Veranstalter*innen durch die Polizei nach der freiwilligen Abschaltung des Basses
gegen 2 Uhr mitgeteilt, dass sie bei Beibehaltung des zu dem Zeitpunkt existierenden Larmlevels
mit keinen weiteren polizeilichen Mal3nhahmen vor Ort rechnen missten? Falls ja, welche Tatsachen
anderten im Anschluss diese Zusage?

Zu 8.:
Eine Zusage im Sinne der Fragestellung ist in dem in der Antwort zu Frage 2
genannten Telefonat nicht erfolgt.

9. Zeugen haben beobachtet, wie Einsatzkrafte Materialien und Flyer aus Raumen der Veranstalter
eingesteckt haben. Allerdings gab es weder eine Information noch ein Beschlagnahmeprotokoll
dazu. Wurden Materialien des Veranstalters durch Polizeibeamte eingezogen? Falls ja, gab es eine
Anordnung dazu und wenn ja warum? Wurde hierzu ein Beschlagnahmeprotokoll erstellt und falls
nicht, warum nicht? Welche Erkenntnisse hat der Senat zu diesem Vorgehen und wie bewertet er
dies?

Zu 9.:
Uber die Mitnahme von Materialien und Flyern aus den Raumen des Veranstalters
hat die Polizei Berlin keine Kenntnis.

10.Kam es zum Einsatz von Kameras durch die Polizei? Falls ja:

a) Uber welche Zeitraume und aus welchem jeweiligen Grund sind diese eingesetzt worden? Jeweils
nach Zeitrdumen, Anlass, Grund, und der jeweiligen Rechtsgrundlage fir das Filmen auflisten.

b) Kam es auch zur Speicherung der Aufnahmen? Falls ja, welche Videosequenzen wurden aus
welchem jeweiligem Grund gespeichert? Jeweils nach Anlass, Grund, Anzahl und der jeweiligen
Rechtsgrundlage fir das Speichern auflisten.

¢) Wie viele Minuten Filmmaterial sind dabei entstanden?

d) Wurden Aufnahmen ausgewertet? Falls ja, welche Videosequenzen wurden aus welchem
jeweiligem Grund ausgewertet? Bitte jeweils nach Anlass, Grund und Situation auflisten.

Zu 10.:

Auf Grund der beschriebenen Widerstandshandlungen und in der Annahme, dass es
weitere aktive Widerstandshandlungen gegen die polizeilichen MalRBhahmen geben
konnte, erfolgte die beweissichere Dokumentation mittels Videokamera. Die
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Aufnahme wurde am 16. September 2018 von 03:25 Uhr bis 03:28 Uhr durchgefuhrt.
Die Dauer der Aufnahme betragt 3:03 Minuten, eine Speicherung erfolgte als
Beweismittel auf Grundlage der Strafprozessordnung (StPO). Eine Auswertung der
Aufnahmen erfolgte bislang nicht.

11.1st der Polizei wahrend des Einsatzes bekannt gewesen, dass es sich bei Potse und Drugstore um
Jugendeinrichtungen handelt?

Zu 11.:
Ja.

12. Unterscheidet sich grundsatzlich das Vorgehen der Polizei wenn sie MafRnahmen in
Raumlichkeiten der Kinder/Jugendhilfe oder in Raumlichkeiten der Kinder/Jugendarbeit durchfihrt
von anderen Einsétzen? Falls ja, wie unterscheidet sich das Vorgehen der Polizei?

Zul2.:

Die gewahlten EinsatzmalRnahmen bemessen sich stets nach den Umstanden des
Einzelfalls unter strikter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit. Die im
Ergebnis dieses Entscheidungsprozesses durchzufihrenden Malihahmen vor Ort
orientieren sich auch, aber nicht allein am Alter der beteiligten Personen.

13.Wird von der Polizei oder der Innenbehdrde vor, wahrend und/oder im Nachgang eines
Polizeieinsatz in Raumlichkeiten der Kinder/Jugendhilfe oder der Kinder/Jugendarbeit dieser mit
anderen Behorden oder Stellen besprochen und/oder koordiniert? Wie ist insbesondere die
Zusammenarbeit mit den zustandigen Jugendamtern bzw. der Jugendbehérde bzgl. solcher
Einsatze?

Zu 13.:

Unabhangig davon, ob polizeiliche MaRnahmen in Raumlichkeiten staatlicher
Behorden oder Freier Trager durchgefuhrt werden, wird stets eine maoglichst
frihzeitige Information der jeweils Verantwortlichen angestrebt. Ob eine solche
Kontaktaufnahme und Information vor, wahrend oder nach einer polizeilichen
Malnahme erfolgt, ist von verschiedenen Faktoren abhangig. Beispielhaft seien hier
die Erreichbarkeit von Verantwortungstragern und die konkreten Umstande des
Einsatzes genannt. Die Zusammenarbeit mit den Jugendamtern bzw. den
Jugendbehérden wird als gut bewertet.

14.Wie war die Zusammenarbeit in diesem konkreten Fall mit dem Jugendamt sowie dem Bezirksamt
Tempelhof-Schdneberg?

Zu 14..

Der Leiter der raumverantwortlichen Direktion 4 beauftragte am 18. September 2018
den stellvertretenden Leiter des Abschnitts 41, Gesprache mit der
Bezirksbirgermeisterin von Tempelhof-Schéneberg, dem zustandigen Bezirksstadtrat
und dem Kollektiv, welches das Jugendzentrum Drugstore verwaltet, zu fuhren.
Zielsetzung hierbei war die Nachbereitung der Gesamtumstdnde des
Einsatzgeschehens vom 15./16. September 2018. Im Gesprach mit der
Bezirksbirgermeisterin konnten die polizeilichen MalRnahmen nachvollziehbar
dargestellt werden. Am 19. September 2018 wurde das personliche Gesprach mit
dem Bezirksstadtrat gesucht. Auch hier konnte die Einsatzlage und das polizeiliche
Einschreiten detailliert erlautert werden. Damit konnten bestehenden Unklarheiten
beseitigt werden. Aus Sicht der Polizei Berlin waren beide Gesprache von
gegenseitigem Verstandnis gepragt.
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Den Verantwortlichen des Kollektivs wurde am 18. September 2018 ein
Gesprachsangebot seitens der Polizei Berlin unterbreitet. Aufgrund anderweitiger
Termine seitens des Kollektivs fand das Gesprach bisher nicht statt. Trotz des durch
die Polizei Berlin zum Ausdruck gebrachten Interesses an einem zeitnahen Gespréach
erfolgte bislang keine Reaktion des Kollektivs.

Berlin, den 23. November 2018

In Vertretung

Torsten Akmann
Senatsverwaltung fur Inneres und Sport
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