AbgeordnetenhausBERLIN Drucksache 18/ 20 480

Schriftliche Anfrage

18. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage
des Abgeordneten Roman Simon (CDU)

vom 07. August 2019 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 08. August 2019)

zum Thema:

Unternimmt Rot-rot-grin genug, um das furchtbare sogenannte Kentler-
Experiment aufzuklaren und den Betroffenen zu helfen?

und Antwort vom 26. August 2019 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 28. Aug. 2019)

Die Drucksachen des Abgeordnetenhauses sind bei der Kulturbuch-Verlag GmbH zu beziehen.
Hausanschrift: Sprosserweg 3, 12351 Berlin-Buckow - Postanschrift: Postfach 47 04 49, 12313 Berlin, Telefon: 6 61 84 84; Telefax: 6 61 78 28.




Senatsverwaltung fur Bildung,
Jugend und Familie

Herrn Abgeordneten Roman Simon (CDU)

uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/20480

vom 7. August 2019

Uber Unternimmt Rot-rot-griin genug, um das furchtbare sogenannte Kentler-
Experiment aufzuklaren und den Betroffenen zu helfen?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Der Rechtsanwalt von zwei Betroffenen (in den Medien als ,Marco” und ,Sven*“ bezeichnet) des so
genannten Kentler-Experiments und eine Vertrauensperson dieser Betroffenen trafen sich am 30.
Januar 2019 zum Gesprach mit Vertretern der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie.
Seitens der Senatsverwaltung waren die Staatssekretérin Frau Klebba, die Pressesprecherin Frau
Brennberger und der Mitarbeiter Herr F. anwesend. Ist diese Darstellung zutreffend?

2. Der Rechtsanwalt der Betroffenen soll erklart haben, man habe Ende 2018 einen Antrag auf Pro-
zesskostenhilfe gestellt und wirde eine Amtshaftungsklage gegen das Land Berlin anstrengen.
Staatssekretarin Klebba und Pressesprecherin Brennberger sollen erwidert haben, sie wirden eine
Klage und ein Gerichtsverfahren begriRen, da dies auch der Aufarbeitung diene. Ist diese Darstellung
zutreffend?

3. Halt der Senat an der Aussage, ein Gerichtsverfahren sei zu begrifen, da dieses der Aufarbeitung
diene, fest?

4. a) Ist der Senat angesichts der von ihm getétigten AuRerung, ein Gerichtsverfahren trage zur Auf-
arbeitung bei, gewillt, die Vertreter des Landes Berlin in dem Gerichtsverfahren anzuweisen, auf
die Erhebung der Einrede der Verjahrung zu verzichten? Wenn nein: Warum nicht? Wenn ja: Ist
der Senat bereit, diesbeziglich eine Erklarung gegeniber dem zusténdigen Gericht abzugeben?
b) Kann der Senat ausschlieRen, dass im anstehenden Gerichtsverfahren seitens des Landes Ber-
lin die Einrede der Verjahrung erhoben werden wird?

6. Begriindet ein ,Verbrechen in staatlicher Verantwortung® (Zitat Frau Senatorin Scheeres) nach Auf-
fassung der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie einen Amtshaftungsanspruch?

7. a) Ist nach aktueller Kenntnis des Sachverhalts seitens der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend
und Familie bezlglich des gegen ,Marco” und ,Sven* veribten Missbrauchs eine Bewilligung des
Antrages auf Prozesskostenhilfe nach Auffassung der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und
Familie materiell gerechtfertigt?



b) Ist nach aktueller Kenntnis des Sachverhalts seitens der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend
und Familie bezlglich des gegen ,Marco® und ,Sven® veribten Missbrauchs eine Bewilligung des
Antrages auf Prozesskostenhilfe nach Auffassung der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und
Familie formell gerechtfertigt?

Zul.—4.,6.und7.:

In den zurlckliegenden Jahren fanden mehrere Gesprache mit den Betroffenen statt.
Am 30.01.2019 teilte der Rechtsanwalt der Betroffenen mit, dass er eine Amtshaf-
tungsklage prufe. Daraufhin wurde ihm mitgeteilt, dass es Ziel der Bemuhungen der
Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie sei, die Betroffenen mit Hilfen und
Leistungen zur Linderung erlittenen Unrechts und Leides zu unterstitzen und dass
man gemeinsam nach Maoglichkeiten suche, dieses umfassend und zur Zufriedenheit
der Betroffenen zu erreichen. Dartber hinaus sei die SenBJF bereit, die Betroffenen
bei der Antragstellung auf Leistungen nach dem Gesetz Uber die Entschadigung fur
Opfer von Gewalttaten (OEG) im Rahmen bestehender Méglichkeiten zu unterstit-
zen und begleiten, die Zustandigkeit fir diese Leistungen liege jedoch beim Landes-
amt fur Gesundheit und Soziales (LaGeSo).

Unabhangig davon wurde im Laufe des Gesprachs erklart, dass die Anrufung des
Gerichtes zur Prifung nattrlich unberthrt bleibe.

Eine Aufforderung zur Erhebung eine Klage war damit nicht verbunden. Bezogen auf
das Interesse an einer Sachverhaltsaufklarung hat die Senatsverwaltung zuvor be-
reits selbst auch Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft erhoben.

Die Senatsverwaltung weist darauf hin, dass die rechtlichen, auch haushaltsrechtli-
chen Probleme einer Leistung auf Grund verjahrter Anspriiche bekannt sein durften.
Dies war einer der Griinde, warum es z.B. im Bereich der ehemaligen Heimkinder zur
der Grindung der beiden Fonds Heimerziehung (West) bzw. DDR-Heimerziehung
gekommen ist.

Auf Grund dieser Erfahrungen hat die Senatsverwaltung von Beginn an Leistungen
aus dem Erganzenden Hilfesystem (EHS) des Fonds sexueller Missbrauch angebo-
ten.

5. Die Betroffenen haben einen Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe gestellt. Das Landge-
richt Berlin stitzt sich in seiner Zurtickweisung dieses Antrags vom 26.07.2019 darauf, dass sich das
Land Berlin schon jetzt auf die Verjahrung berufen wirde. In der Stellungnahme vom 28.03.2019 soll
das Rechtsamt des Bezirks Tempelhof Schoneberg auf die vermeintlich eingetretene Verjahrung ver-
wiesen haben.
a) Standen die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie und das Bezirksamt Tempelhof-
Schoneberg wegen der Stellungnahme zum Antrag auf Prozesskostenhilfe in Korrespondenz mit-
einander? Wenn ja: Welche Informationen wurden Gbermittelt? Wenn nein: Wie ist das Rechtsamt
des Bezirks Tempelhof-Schéneberg an die notwendigen Hintergrundinformationen tber die Falle
gelangt?
b) Wurde zwischen der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie und dem Bezirksamt
Tempelhof-Schdneberg wegen der Stellungnahme zum Antrag auf Prozesskostenhilfe eine Vorge-
hensweise abgestimmt? Wenn nein: warum nicht? Wenn ja: mit welchem Ergebnis?
¢) Unterstitzt die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie das Vorgehen des Rechts-
amts des Bezirks Tempelhof-Schdneberg, die Einrede der Verjahrung zu erheben?



Zub.:

Dem Bezirk sind die Hintergriinde des Falles bekannt, da es sich um einen regularen
bezirklichen Aktenbestand handelt. Das Bezirksamt Tempelhof-Schdneberg hat in
eigener Verantwortung zum Sachverhalt Stellung genommen. Im Ubrigen wird auf
die Antwort zu den Fragen 1-4 und 7 verwiesen.

8. a) In welchen Fallen der Unterbringung von Pflegekindern bei padophilen Pflegevatern ist eine
Mitwirkung Helmut Kentlers nachgewiesen?
b) Ist im Fall von ,Marco” und ,Sven* eine Mitwirkung Helmut Kentlers zugunsten des Taters Fritz
H. nachgewiesen? Wenn ja: in welcher Form?
c) Ist es zutreffend, dass gegen Fritz H. bereits vor der Unterbringung von ,Marco“ und ,Sven* we-
gen sexuellen Missbrauchs ermittelt wurde?

Zu 8.:

Der umfangreiche Vorgang H. enthalt einen Hinweis der Staatsanwaltschaft tber die
Einstellung von Ermittlungen wegen sexuellen Missbrauche gegen Fritz H. ohne
weitere Erlauterungen oder Hinweise.

Das von der SenBJF geftrderte Forschungsvorhaben der Universitat Hildesheim
untersucht insbesondere die Fragestellung, welche Strukturen und Verfahren
welches Wirken von Helmut Kentler in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe
ermoglicht haben. Die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie erhofft sich
aus dem Forschungsvorhaben auch Erkenntnisse zu den genannten
Fragestellungen.

9. ,Nach den Erkenntnissen der fiir Jugend zustandigen Senatsverwaltung wurden Uber den gesam-
ten Zeitraum insgesamt neun Kinder bzw. Jugendliche von Fritz H. als Pflegeperson betreut.“ (Drs
18/15126):
a) Zu wie vielen dieser Pflegekinder hat die Senatsverwaltung heute Kontakt?
b) Gibt es zu den Pflegekindern, die bei Fritz H. untergebracht waren, noch Pflegeakten? Wenn ja:
wie viele Akten gibt es und wie umfangreich sind diese insgesamt?
¢) Was wurde unternommen, um damalige Mitarbeiter der Verwaltung und andere Akteure, die
namentlich in den Pflegeakten auftauchen, ausfindig zu machen und zu kontaktieren?

10.a) Wie viele Pflegekinder wurden tber die Jahre bei dem Pflegevater ,Mutter Winter” unterge-
bracht?
b) Zu wie vielen dieser Pflegekinder hat die Senatsverwaltung heute Kontakt?
c) Gibt es zu den Pflegekindern, die bei ,Mutter Winter” untergebracht waren, noch Pflegeakten?
Wenn ja: wie viele und wie umfangreich sind diese insgesamt?
d) Was wurde unternommen, um damalige Mitarbeiter der Verwaltung und andere Akteure, die
namentlich in den Pflegeakten auftauchen, ausfindig zu machen und zu kontaktieren?

11. Im Rahmen des Forschungsauftrages an das Institut fir Demokratieforschung der Universitat Got-

tingen wurde bekannt, dass (mindestens) drei Pflegestellen von Helmut Kentler unterstitzt wurden.”
(Drs. 18/15126) Was ist Uber die dritte und weitere Pflegestellen bekannt?

Zu9.,10.und 11.;

Im Zuge der Veréffentlichung des Abschlussberichts der Universitat Gottingen im
Dezember 2016 haben sich drei Betroffene gemeldet, die angaben, durch ihren



ehemaligen Pflegevater Fritz H. als Minderjahrige wiederholt sexuell missbraucht
worden zu sein. Zu zwei Betroffenen besteht hinsichtlich der Mdglichkeit der Inan-
spruchnahme von Leistungen zur Linderung erlittenen Unrechts und Leids Kontakt.
Die Betreuung der Pflegekinder durch die jeweils zustandigen Jugendamter wurde in
der Pflegeakte H. dokumentiert (vgl. Drs. 18/15126). Die Suche nach weiteren ver-
antwortlichen Personen und nach den Verantwortlichkeiten und Versaumnissen bil-
det eine Fragestellung in der Aufarbeitung bzw. dem 0.g. Forschungsvorhaben (vgl.
Drs. 18/16537).

12.a) Hat das Forscherteam aus Hildesheim bereits Akten zur Einsicht angefordert? Wenn ja: welche?
b) Welche Akten wurden dem Forscherteam aus Hildesheim bislang zur Verfligung gestellt?

Zu 12.:

Der Antrag des Forscherteams wurde nach Abstimmung mit der Datenschutzbeauf-
tragten in der 33. KW positiv beschieden. Die Umsetzung der Akteneinsicht unter
Beachtung der datenschutzrechtlichen Vorgaben wird derzeit mit den Bezirken abge-
stimmit.

13. In der Forschungsskizze des Hildesheimer Forscherteams heildt es: ,Als Zeitzeugen sollen
dabei (ehemalige) Mitarbeiter*innen der Senatsverwaltung, Mitarbeiter*innen der Jugendhilfe und der
Jugendamter, Expert*innen der Jugendhilfe und der Fachoffentlichkeit der Jugendhilfe sowie Perso-
nen, die Uber besondere Kenntnisse hinsichtlich der Berliner Jugendarbeit verfligen, befragt werden.*
Die Senatsverwaltung erklarte, es gabe aus der Zeit, in der die Pflegestellen bei padophilen Pflegevé-
tern eingerichtet wurden, kein Organigramm mehr.

a) Was wurde seitens der Senatsverwaltung unternommen, um ein Organigramm dieser Zeit zu fin-
den?

b) Was wurde seitens des Landesarchivs unternommen, um ein Organigramm dieser Zeit zu finden?
c) ,Die ,Pflegestelle Fritz H.* wurde zunachst im Jugendamt des damaligen Bezirkes Kreuzberg von
Berlin von dort zustandigen Mitarbeitern eingerichtet und belegt. Nach dem Umzug des Fritz H. nach
Schoneberg ist die Zustandigkeit anschlielend an das Jugendamt des damaligen Bezirkes Schone-
berg von Berlin Gbergegangen.” (Drs 18/15126). Wann wurde die Pflegestelle Fritz H. eingerichtet? In
welcher Zeit war die heutige Staatssekretarin Klebba beim Jugendamt Kreuzberg tatig und welche
Kenntnisse hat die Staatssekretérin uber die damalige Personalstruktur beim Jugendamt Kreuzberg?

Zu 13.:

a)und b.)

Die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie hat in Vorbereitung des Pro-
jektes mit dem Forscherteam zahlreiche Gesprache sowie umfangreiches Material
zur Verfugung gestellt. Gleichfalls wurden Hinweise auf weitere mogliche Fundstellen
in den Bezirken gegeben. Die Zusammenarbeit mit dem Landesarchiv und anderen
Archiven gehdrt zum Vorgehen im genannten Forschungsvorhaben.

c) Die Pflegestelle H. wurde am 16.07.1973 eingerichtet. Nach dem Umzug des H. im
Fruhjahr 1984 in den Bezirk Schéneberg wurde der Vorgang an das Jugendamt
Schoneberg abgegeben. Am 7.5.1984 fand ein erster Kontakt mit dem Jugendamt
Schoneberg statt.

Die Staatssekretarin Frau Klebba war 1978/79 im Rahmen ihres Anerkennungsjahres
als Sozialarbeiterin im Jugendamt Kreuzberg ausschlie3lich im Bereich der Jugend-
forderung (811 SGB VIII) tatig.



14. Die Senatsverwaltung hat unter der Emailadresse anne-katrin.roth@senbjw.berlin.de eine Kon-
taktstelle fur Betroffene eingerichtet.

a) Wie viele Betroffene haben sich unter dieser Adresse gemeldet? Wie viele Betroffene haben sich
auf andere Weise gemeldet?

b) Am 05.11.2018 soll eine Vertrauensperson von Betroffenen um 16:23 Uhr eine E-Mail an diese
Adresse gesendet haben. Ist diese Email angekommen? Wenn ja: Wurde darauf geantwortet? Wenn
ja: Wann?

Zu 14.:

a) Auf der Internetseite der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie sind
die Kontaktdaten der Ansprechpartnerin fir Betroffene sexuellen Missbrauchs im
Rahmen des sogenannten ,Kentler-Experiments® veroffentlicht. Insgesamt drei
Betroffene haben sich bei Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie per
E-Mail oder telefonisch gemeldet.

b) Die Frage nach einer E-Mail am 05.11.2018 um 16:23 Uhr von einer Vertrauens-
person der Betroffenen an die Ansprechpartnerin der Senatsverwaltung fur Be-
troffene sexuellen Missbrauchs im Rahmen des sogenannten ,Kentler-
Experiments” versendet wurde, kann nicht beantwortet werden. Eine E-Malil, die
nicht verschliisselt oder signiert ist (keine Lesequittung), wird nicht als garantiert
zugestellt.

15. Missbrauch hinterlasst bei Betroffenen oftmals einen anhaltenden Schaden und bewirkt eine
nachhaltige Beeintrachtigung der Fahigkeit zur aktiven positiven Gestaltung des eigenen Lebens.

a) Was ist dem Senat Uber die Lebensumsténde und die finanzielle Situation der Betroffenen be-
kannt?

b) In welcher Form unterstitzt der Senat die Betroffenen konkret bei Fragen und Problemen hinsicht-
lich der Lebensbewaltigung?

Zu 15.:

a) Im Rahmen der Antragsstellung der Betroffenen auf Hilfen und Leistungen zur
Linderung erlittenen Unrechts und Leids werden der Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Jugend und Familie vereinzelt Angaben zu den Lebensumstadnden und
der finanziellen Situation mitgeteilt. Aus datenschutzrechtlichen Griinden kon-
nen zu diesen keine ndheren Angaben gemacht werden.

b) Die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie unterstutzt Betroffene
durch Hilfen und Leistungen zur Linderung erlittenen Unrechts und Leids. Be-
antragt werden kann die Ubernahme von Kosten bis zu einem Gesamtwert
von 10.000 € z.B. fur:

- psychotherapeutische Hilfen, soweit diese liber das von Krankenversiche-
rungen, Gesetzlicher Unfallversicherung und OEG abgesicherte Maf3 hin-
ausgehen,

- dir Beschaffung von Heil- und Hilfsmitteln und

- Ausbildungs-, Qualifizierungs- und Weiterbildungsmafl3nhahmen (z.B. das
Nachholen von Studienabschliissen, die Aufnahme eines Studiums 0.4.).

Die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie berét bei der Antrags-
stellung und steht in diesem Rahmen auch im Kontakt mit der Anlauf- und Be-
ratungsstelle fir ehemalige Heimkinder Berlin.



Des Weiteren hat die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie den
Betroffenen im Rahmen der gegebenen Zustandigkeiten und Mdglichkeiten
Unterstitzung bei der Geltendmachung von Ansprichen nach dem OEG ge-
genuber dem LaGeSo zugesagt. Es fanden mehrfach Kontakte mit den Be-
troffenen, deren Rechtsanwalt und dem LaGeSo statt.

16. a) Mit wie vielen Betroffenen steht das Forscherteam aus Hildesheim in Kontakt?

b) Welche und wie viele Personen sollen an einem angedachten Experten-Workshop teilnehmen?
¢) Wann ist nach dem verspateten Start mit dem Zwischenbericht des Forschungsprojekts zu rech-
nen?

d) Wurde ein Datenschutzkonzept erarbeitet? Falls ja: Bitte dieses Konzept mit der Antwort Gbermit-
teln.

Zu 16.:

Das Forscherteam steht mit zwei Betroffenen in Kontakt. Der Zwischenbericht mit
Angaben zum weiteren Vorgehen wird Ende September erwartet. Das Datenschutz-
konzept ist als Anlage beigefigt.

Berlin, den 26. August 2019

In Vertretung

Sigrid Klebba
Senatsverwaltung fur Bildung,
Jugend und Familie
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Genehmigung nach § 75 SGB X

Aufarbeitungsprojekt »Helmut Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und Jugendhllfe”
lhr Antrag vom 08,07.2019

Sehr geehrter Herr Damen und Herren,

fir Ihr Schreiben vom 08.07.2019, mit dem Sie Uber das Forschungsprojekt informieren, danke ich
Ihnen. Im Rahmen des Projektes ist beabsichtigt, folgende Akteneinsicht zu nehmen:

1. Einsicht in eine beim Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg bereits vorliegende Fallakte zur Pflegestelle
H., die u.a, die Unterbringung von zweli Betroffenen behandelt, die sich im Zuge einer ersten Internen
Aufarbeitung bei der Senatsverwaltung fiir Jugend und Familie (SenBJF) gemeldet haben.

2. Einsicht in 28 zufllig auszuwahlende Fallakten (Pflegelternakte bzw. Fallakten) aus drei

~ unterschiedlichen Jugend@mtern der Stadt Berlin (West) aus der Pflegekinderhlife - Jeweils sieben
aus den 70er; 80er, 90er, 2000er Jahren, um die Verfahrenswelse in der Pflegekinderhilfe zur
Einrichtung und Begleitung von Pflegestéllen zu analysieren.

3. Einsicht in weitere Fallakten von Betroffenen, soweit diese in den Jugenddmtern gefunden wurden.

Zentrales E-Mall-Postfach (auc_h flir Dokumente mit elektronlscher Signatur): post@senbjf.berlin.de

* Terllfikal selt 201
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Entsprechend des mit der Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit abgestimmten
Konzeptes (Anlagen) wird zu den Akten nach Nr, 1 und Nr. 3 die Einwilligung der Betroffenen eingeholt.
Falls dies nicht gelingen sollte, werden alle Daten, die Riickschliisse auf diese Personen zulassen,
anonymisiert. Die Akten nach Nr.2 werden vor der Ubermittlung vollsténdig anonymisiert.

Die Akteneinsicht ist im Rahmen eines Forschungsvorhabens ,Aufarbeitungsprojekt: Helmut Kentlers
Wirken in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe” der Universitdt Hildesheim notwendig, das sich auf
folgende Fragestellungen erstreckt:

1. Welche organisationale Strukturen und Verfahren haben welches Wirken von Helmut Kentler in
der Berliner Kinder- und Jugendhilfe wie erméglicht und welche Verflechtungen mit anderen
Verfahren und Prozessen lassen sich nachzeichnen? Wie lange bestanden die
Ermoglichungsstrukturen des sogenannten ,Experimentes” fort?

2, Wie kann die Aufarbeitung die Anliegen der Betroffenen unterstiitzen? Zentral fiir die Betroffenen
ist dabei die Frage nach der konkreten Verantwortlichkeit und nach dem AusmaR der Ubergriffe
und Grenzverletzungen unter ofganisationaler Aufsicht. D.h. wie kdnnen die zur Verfiigung
stehendeh Akten bzw. Daten so aufbereitet werden, um den Betroffenen das fiir sie relevante -
‘Wissen und die fiir sie relevanten Informationen zur Verfligung zu stellen?

3. Welche Konsequenzen kdnnen fiir die gegenwirtige Kinder- und Jugendhilfe und fachlichen
Entwicklungen — insbesondere fiir die Hilfen zur Erziehung — abgeleitet werden?

Dazu beantragen Sie bei der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft die Erteilung einer
schriftlichen Genehmigung gemaR § 75 Abs. 4 SGB X.

Hiermit wird die Genehmigung zur Elnsicht in die obengenannten Akten im Rahmen |hres
Forschungspro}ektes erteilt.

Die Zuléisslgkeit der Dateniibermittlung richtet sich r)ach § 75 SGB X.

Das Forschungsvorhaben ,Aufarbeitungsprojekt: Helmut Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und
Jugendhilfe” stellt ein Vorhaben der wissenschaftlichen Forschung im Sozialleistungsbereich im Sinne
von § 75 Abs. 1 Satz 1 Nr, 1 SGB X dar. :

Die o.,g. Datenilibermittlung geschieht auf der Grundlage des von der Betliner Beauftragte flr
Datenschutz und Informatlonsfrelhelt genehmlgten l(onzeptes (Anlage) '

Durch die Dateniibermittlung werden schutzwiirdige Interessen der Betroffenen nicht beeintréchtigt.

Bitte lassen Sle simtliche Mitarbeiter/innen des Forschungsprojektes eine Verschwiegenheitserkldrung
_ nach beigefligtem Musterin 2 Ausfertigungen unterschreiben und iibersenden Je 1 Exemplar.zum
Nachweis zuriick.



Gegen diesen Bescheid ist die Klage vor dem Verwaltungsgericht Berlin zuldssig. Sie ist innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe dieses Bescheides bei dem Verwaltungsgericht Berlin,
KirchstraBe 7, 10557 Berlin, schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten oder in
elektronischer Form gemaR § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung einzulegen. Der Klageschrift
soll eine Abschrift beigefligt werden. Die Klage ist gegen das Land Berlin, vertreten durch die’
Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie zu richten, Es wird darauf hingewiesen, dass bel
schriftlicher oder elektronischer Klageeinlegung die Klagefrist nur dann gewahrt ist, wenn die
Klage Innerhalb dieser Frist bei dem Verwaltungsgericht eingegangen ist.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

-
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Informationen ium Projekt ,,Aufarbeitung: Kentlers Wirken in der
Berliner Kinder- und Jugendhilfe®

‘Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr, |

die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie in Berlin fordert das
Forschungsprojekt ,Aufarbeitung: Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe*
der Universitét Hildesheim seit dem vergangenen Jahr (2018). Konkreter Anlass ist dabei die
Einrichtung von Pflegestellen, in denen Gewalt, Grénzverletzungen und Missbrauch méglich
werden konnten. Dabei geht es um Fragen, welche Verantwortung Organisationen der
offentlichen Kinder- und Jugendhilfe tragen oder auch welche Rolle einzelne Akteuré, wie
der Padagoge Helmut Kentler, dabei gespielt haben.

Zu dem Forscherinnenteam gehéren Prof. Dr, Wolfgang Schréer, Prof. Dr. Meike Baadef, Dr.
Julia  Schréder und Dr. Carolin Oppermann von den Instituten  Sozial- und
Organisationspadagogik sowie Erziehungswissenschaft der Universitdt Hildesheim. Das
Forscherlnnenteam bittet um Ihre Einwilligung, in lhre Pflegestellenakte bzw. eine
Pflegestellenakte, die Sie betreffende Sozialdaten enthélt, Einsicht zu nehmen, die
moglicherweise weiterfihrende Hinweise in Bezug auf den Aufarbeitungsprozess geben
kann. Stellverfretend fir das Forscherlnnenteam der Universitat Hildesheim schreibt Sie
daher heute das Jugendamt Tempelhof-Schéneberg an. ' i

Anliegen und Ziel der Aufarbeitung
Im Fokus der Adfarbeitung stehen drei zentrale Fragekomplexe:

1. Wie kann die Aufarbeitung die Anliegen méglicher Betroffener unterstitzen?

2. Welche Strukturen, Verfahren und Prozesse der Berliner Pflegekinderhilfe lassen sich
nachzeichnen, die Gewalt, Grenzverletzungen und Missbrauch den Pflegestellen
ermdoglicht haben? .

3. Welche Handlungsempfehlungen lassen sich aus der Aufarbeitung ableiten, d.h. es
soll erarbeitet werden, was es heute an Schutz und Unterstitzung in der
Pflegekinderhilfe braucht, um letztendlich die Kinder und Jugendlichen sowie deren
Rechte besser schiitzen zu kénnen. '
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Hintergrund _
Es ist bekannt, dass Helmut Kentler im Jahr 1969 drei Pflegestellen bei drei Hausmeistern

am Berliner Bahnhof Zoologischer Garten initiierte, die wegen sexueller Kontakte mit
Minderjahrigen vorbestraft waren. Kentler brachte dort jugendliche Trebeganger in dem
Bewusstsein und geradezu mit der Intention unter, dass es sexuelle Kontakte zwischen den
Trebegéngern und den erwachsenen Mannern geben wiirde. Kentler ging davon aus, dass
padosexuelle Kontakte den Trebegéngern die Reintegration in die Gesellschaft, d.h. Heilung
abweichenden Verhaltens ermdglichen. Kentler selbst fungierte dabei als Supervisor,
Gutachter und Begleiter der Pflegestellen. Die Einrichtung der Pflegestellen erfolgte
moglicher Weise mit Kenntnis oder sogar Billigung der West-Berliner Verwaltung oder -
jedenfalls einzelner Mitarbeiterinnen derselben. Vor diesem Hintergrund stellen sich die
offenen Fragen, wie solche Einrichtungen organi'sational méglich werden konnten, ob Kentler
in den Folgejahren weitere solcher Pflegestellen initiierte bzw. welche Rolle er in der Berliner
Pflegekinderhilfe perspektivisch spielte.

Bitte um Akteneinsicht

Um das vorangestellte Anliegen und Ziel der Aufarbeitung realisieren zu kénnen, bedarf es
der Einsicht in und Analyse von Pflegestellenakten. Die Analyse von Pflegestellenakten stellt
ein wesentliches Mittel da, um die damaligen Verfahren in der Pflegekinderhilfe und damit
die Verantwortung der Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe aufarbeiten zu kénnen.
Hierzu ist beabsichtigt, dass das Sie anschreibende Jugendamt eine Kopie der Sie
betreffende Pflegestellenakte bzw. eine Pflegestellenakte, die Sie betreffende, nicht
anonymisierte Sozialdaten enthalt, an uns Ubermittelt. Aus diesem Grund bitten wir um die
Erlaubnis Ihre Akte bzw. die Akte mit den Sie betreffenden Daten einsehen zu dirfen.

Freiwilligkeit und Widerruf ,
Die Zustimmung in die Akteneinsicht ist freiwillig. Sie kodnnen l|hr Einverstdndnjs zur

Akteneinsicht auch ohne Angabe von Grunden widerrufen. Allerdings weisen wir darauf hin,
dass durch den Widerruf der Einwilligung die RechtmaRigkeit der aufgrund der Einwilligung
bis zum Widerruf = erfolgten Verarbeitung nicht berthrt wird. Sowohl die
Einwilligungserklarung als auch ein Widerruf sind zu richten an das Sie kontaktierende

Jugendamt:

z.B.

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg

Abt. Jugend, Umwelt, Gesundheit, Schule und Sport
10820 Berlin



Wenn Sie an dem Forschungsprojekt nicht teilnehmen mdéchten, missen Sie nichts weiter

veranlassen.

Alle kopierten Aktendokumente werden wahrend der Projektlaufzeit sicher verwahrt und
voraussichtlich ein Jahr nach Projektende (April 2021) vernichtet. Alle Mitarbeiterlnnen vom
Aufarbeitungsprojekt unterliegen den geltenden gesetzlichen Datenschutzbestimmungen.

Verwendung

Die Daten werden nur fir wissenschaftliche Zwecke verwendet und ausschlieRlich von
den  Mitarbeiterinnen - des  Forschungsprojektes der  Universitdt - verarbeitet.
Verdffentlichungen (z.B. in Blichern oder Zeitschriften im Kontext der Kinder- und
Jugendhilfe) erfolgen ausschliellich anonym, d.h. in einer Form, die keine Riickschlisse
auf die Identitat einzelner Betroffener oder sonstige Privatpersonen erméglicht.

Riickfragen und weitere Informationen

Bei Ruckfragen und fir weitere Informationen kénnen Sie sich jederzeit an das Jugendamt
Tempelhof-Schéneberg wenden, aber auch, gerne anonym, bei den Forscherlnnen der
Universitat Hildesheim (Carolin Oppermann und Julia Schréder): jhberlin@uni-hildesheim.de,
05121-88311830. Ebenfalls konnen Sie sich auf unserer Homepage: https://www.uni-

hildesheim.de/jugendhilfe-berlin informieren.

Mit besten GrliRen

Carolin Oppermann . Julia Schroder ,
Mitarbeiterin im Aufarbeitungsprojekt Mitarbeiterin im Aufarbeitungsprojekt
Institut fur SOP Institut fir SOP

Stiftung Universitat Hildesheim Stiftung Universitat Hildesheim



Allgemeine Datenschutzerklarung zum Projekt ,,Aufarbeitung:
Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe*

Als betroffene Person, deren personenbezogene Daten im Rahmen der oben genannten
Studie erhoben werden, haben Sie nach § 13 DSGVO grundsétzlich folgende Rechte, soweit
in Einzelféllen keine gesetzlichen Ausnahmen zur Anwendung kommen:

Auskunftsrecht:

Sie kénnen eine Beététigung darliber verlangen, ob personenbezogene Daten, die Sie
betreffen, von uns verarbeitet werden.

Recht auf Loschung:

Sie kénnen verlangen, dass die Sie betreffenden personenbezogenen Daten unverziglich
geldscht werden. ‘

Recht auf Widerruf der datenschutzrechtlichen Einwilligungserklarung:

Sie haben das Recht, lhre datenschutzrechtliche Einwilligungserkldrung jederzeit zu
widerrufen. Durch den Widerruf der Einwilligung wird die RechtméaRigkeit der aufgrund der
Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten Verarbeitung nicht bertihrt.

Beschwerderecht bei den Aufsichtsbehdrden:
‘Berliner Beauftragter fir Datenschutz und Informationsfreiheit
Friedrichstrasse 219

10969 Berlin

Die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Niedersachsen
Prinzenstralle 5

30159 Hannover

Datenschutzbeauftragter der Universitéat Hildesheim:
apl. Professor Dr. Thomas Mandl dsbeauf@uni-hildesheim.de +49 5121 883-30306



Einwilligungserklidrung

Ich bin Uber Ziele und Hintergriinde des Projekts ,Aufarbeitung: Kentlers Wirken in der
Berliner Kinder- und Jugendhilfe® bezliglich des Vorgehens bei der Auswertung der
personlichen Daten durch ein Informationsschreiben sowie die Datenschutzerklarung
verstandlich, klar, und umfassend informiert worden. Dies betrifft u.a.:

e Hintergrinde und Ziele des Projektes ,Aufarbeitung. Kentlers Wirken in der Berliner
Kinder- und Jugendhilfe* '

e Akteneinsicht

e Freiwilligkeit und Widerruf

e Verwendung der Daten

e Anonymisierung der Daten in spéateren Verdffentlichungen

e Verwahrung und Vernichtung kopierter Aktendokumente

e Datenschutzbestimmungen

Ich bin daruber aufgeklart worden, dass die Abgabe meiner Einwilligung freiwillig ist und
dass mir durch eine Verweigerung der Einwilligung keinerlei Nachteile entstehen. Ich bin des
Weiteren dartiber aufgeklart worden, dass ich meine Einwilligung bis zum Abschluss des
Projektes (voraussichtlich 30.04.2020) jederzeit frei und ohne Nennung von Griinden
widerrufen kann. Durch den Widerruf der Einwilligung wird die Rechtmafigkeit der aufgrund
der Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten Verarbeitung nicht berdhrt.

Ich hatte ausreichend Zeit, mich firr oder gegen eine Teilnahme am Projekt zu entscheiden.
Eine Kopie des Informationsschreibens sowie der Einwilligungserklarung habe ich erhalten.

Unter diesen Bedingungen erklare ich, meine
Einwilligung dazu, dass die Projektmitarbeiterlnnen des Forschungsprojektes ,Aufarbeitung:
Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe* der Universitat Hildesheim in meine
Pflegestellenakte bzw. eine Pflegestellenakte, die mich betreffende Sozialdaten enthalt :
Einsicht nehmen bzw. diese in Kopie erhalten und wissenschaftlich auswerten.

Mir .ist bewusst, dass meine Pflegeakte auch Angaben (ber meine Gesundheit, meine
ethnische Herkunft, politische Meinung sowie religiése oder weltanschauliehe Uberzeugung
beinhalten kann. Meine Einwilligung bezieht sich daher auch auf die Verarbeitung dieser
sensitiven Angaben.

Ich erkldre mich zudem damit einverstanden, dass die anonymisierten Daten far
Publikationszwecke verwendet werden dirfen.

Ort, Datum Unterschrift



Ich méchte nach Abschiuss des Projekts auch Uber die Ergebnisse informiert werden:

[] Ja. bitte senden Sie die Ergébnisse an nachfolgende Adresse:

[ ] Nein, ich mdchte zwar an dem Forschungsprojekt teilnehmen, tber die Ergebnisse der
Studie aber nicht persénlich informiert werden



Verpflichtung zur Geheimhaltung

Name:

Anschrift:

Ich bin als Mitarbeiter/in des Forschungsprojekts ,Helmut Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und
Jugendhilfe”,

Projektleitung: Prof. Dr. Schroer, Universitat Hildesheim,

Lehrstuhl:

E-Mail:

dariiber belehrt worden, dass ich die Daten, die mir im Rahmen des Projekts iibermittelt werden, aus-
schlieflich zu dem Zweck des Projekts verwenden und sie keiner anderen Person offenbaren darf.

Der Zweck, zu dem mir die Daten iibermittelt werden, ergibt sich aus dem in Kopie angefiigten Schrei-
ben tiber die Genehmigung zur Ubermittlung von Sozialdaten fiir die Forschung und Planung gemak § 75
SGB X der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie(Genehmigungsbhescheid) vom 12.08.2019.

Ich verpflichte mich, die Daten nicht unbefugt zu einem anderen als dem zur jeweiligen Aufgabenerfiil-
lung gehdren Zweck zu verarbeiten, bekannt zu geben, zugénglich zu machen oder sonst zu nutzen.

Diese Verpflichtung erstreckt sich auch auf die Zeit nach Beendigung meiner Mitarbeit oder des Projekts.

-, den

Unterschrift der/des Mitarbeiterin/Mitarbeiters



Berliner Beauftragte

; 1
Dl))” i flr Datenschutz
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Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfrelhelt
Friedrichstr. 219, 10969 Berlin

Universitat Hildesheim gﬁf:gigiﬁﬁ;‘e“
Institut flir Sozial- und Organisationspadagogik

- Institut fir Erzieshungswissenschaft
Herrn Prof. Dr. Wolfgang Schréer ‘ »
Frau Prof, Dr. Meike Baader Telofoli: - 030 13889-0
Frau Dr, Carolin Oppermann . . .
Frau Dr. Julia Schrch):ler i

Abteilung:
Bearbelter(in):

Per E-Mail:
jhberlin@uni-hildesheim.de 7 Datum: 24, Juli 2019

nachrichtlich

Senatsverwaltuni fur Bildung, Jugend und Familie-
Aufarbéituhgsprojekt »Helmut Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe”

Antrag nach § 75 Abs. 1 Zehntes Buch Sozualgesetzhuch (SGB X)
Ihre E-Mail vom 0. Juli 2019

Sehr geehrter Herr Professor Schréer,
sehr geehrte Frau Professor Baader,
sehr geehrte Frau Dr. Oppermann,
sehr geehrte Frau Dr. Schréder,

vielen Dank flr die Ubefsendung der Gberarbeiteten Unterlagen. Nach deren Durchsicht beste-
hen von unserer Seite noch einige wenige Anmerkungen. Im Einzelnen:

Informationsschreiben

s Der erste Absatz des Anschreibens sollte versténdiicher formuliert werden. Insbesonde-
re aus dem letzten Satz des Absatzes dlrften die betroffenen Personen mitunter nur
schwer entnehmen kdnnen, dass die Universitat Hildesheim Einsicht in die Akten des
Jugendamtes begehrt. Zudem sollte konkretisiert werden, wer das Forschungsprojekt an
der Universitat Hildesheim das Forschungsprojekt tatsachtlch durchftihrt (Nennung der
Projektverantwortlichen nebst Institut).

e Dieim Informanonsschretben angegebene URL www.jugendhilfe-berlin.de leitet automa-
tisch weiter zur Internetseite des Vereins , Trio Therapie-Jugendhilfe-Bildung e. V.* mit

Berliner Beauftragte fOr Sprechzeiten: tgl. 10-16 Uhr Telefon 030 13889-0 - Anfahrt mit 6ffenllichen Verkehrsmilteln:

Datenschutz und Informatlonsfreihelt Donnerstag 10-18 Uhr Telefax 030 2166060 - U-Bahn Linie 8, Station Kochsir.
7 ! oder nach Verelnbarung Elekironlsche Zugangserdffnung Bus Linie M28 und 248
Besuchereingang: gem. § 3a Abs. 1 VWVIG:

Frledrichslr. 219 Pullkamerstr. 16-18 mallbox@datenschutz-berlin.de be 1@
10969 Berlln rollstuhlgerechter Zugang htips:/ldalenschutz-berlin.de i J o
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Sitz in 15344 Strausberg (www.trio-tjbz.de). Wir bitten daher, diese Angabe noch einmal
zu Uberpriifen. ‘

" Aus dem Informationsschreiben geht nicht eindeutig hervor, an wen die betroffenen Per-

sonen die unterzeichnete Einwilligungserklarung zurlicksenden sollen. Ebenfalls fehlt ein
Hinweis, an wen der Widerruf zu richten ist (inkl. Kontaktmaéglichkeit). :

Auch eine konkrete Kontaktméglichkeit fur Ruickfragen beim Jugendamt sollte ergénzt
werden. Derzeit beschrankt sich das Informationsschreiben auf den abstrakten Hinweis,
dass sich die betroffenen Personen bei Riickfragen sowie fur weitere Informationen ,an
das zustandige Jugendamt" wenden kénnen (vgl. S. 3, vorletzter Absatz).

Wir empfehlen unter dem Punkt ,,Freiwilligkeit und Widerruf* an den Satz ,Die Zustim-
mung in die Akteneinsicht ist freiwillig." noch folgenden Satz anzuschlieRen: ,Wenn Sie
an dem Forschungsprojekt nicht teilnehmen méchten, miissen Sie nichts weiter veran-
lassen.”

Unter demselben Punkt wird im Informationsschreiben angegeben, dass die kopierten
Aktendokumente voraussichtlich ein Jahr nach Projekteende (31.12.2020) vernichtet
werden. Im Antrag wird hingegen ausgeflihrt, dass Kopien von Akten nach der Analyse
(April 2021) vernichtet werden, vgl. S. 8 des Antrags. Dies erscheint widersprtichlich.

Soweit den betroffenen Personen die Méglichkeit eingeraumt wird, sich tber die Ergeb-
nisse der Studie informieren zu lassen und sie in diesem Zusammenhang gebeten wer-
den, der Universitat Hildesheim oder dem jeweiligen Jugendamt per E-Mail eine Adresse
mitzuteilen, an die die Ergebnisse geschickt werden kénnen (vgl. S. 3, letzter Absatz),
méchten wir Folgendes anmerken: Aus datenschutzrechtlicher Sicht vorzugswirdig wa-
re es, die Ergebnisse z. B. auf der Internetseite des Projektes (s. 0.) zu verdffentlichen
und die Betroffenen in dem Anschreiben nur darauf hinzuweisen, ab wann sie die Er-
gebnisse dort voraussichtlich einsehen kdnnen. Auf diese Weise entfiele die mit der per-
sénlichen Information einhergehende Verarbeitung der Adressdaten. Sollte dies aus Ih-
rer Sicht nicht in Betracht kommen, weisen Wir darauf hin, dass die Speicherung und
Nutzung der Adresse ebenfalls eine Datenverarbeitung darstellt, die einer Rechtsgrund-
lage bedarf. Aus Nachweisgrtinden wiirden wir in diesem Fall empfehlen, die Einwilli-
gungserklarung entsprechend zu erweitern (s. dazu unten). :

Einwilligungserklédrung

Um den Anforderungen, die Art. 9-Abs. 2 lit a DS-GVO an die Einwilligung stellt, gerecht '
zu werden, empfehlen wir, den vorletzten Absatz der Erklarung konkreter zu fassen. Aus

‘unserer Sicht kdme beispielsweise nachfolgende Formulierurig in Betracht:

,Mir ist bewusst, dass meine Pflegeakte auch Angaben-iiber meine Gesundheit,
meine ethnische Herkunft, politische Meinung sowie religiose oder weltanschauli-
che Uberzeugung beinhalten kann. Meine Einwilligung bezieht sich daher auch
auf die Verarbeitung dieser sensitiven Angaben.” '

Sollten Sie beabsichtigen, die betroffenen Personen individuell Giber die Ergebnisse der
Studie zu informieren (s. 0.), empfehlen wir, die Einwilligungserklérung entsprechend zu
erganzen. Zudem sollte sich diese Ergénzung auch optisch von der Einwilligung in das

. Forschungsprojekt abheben. Dies durfte sich z. B. umsetzen lassen, indem bei der be-

stehenden Erklérung nach der Unterschrift noch folgender Passus ergénzt wi'rd:



,lch méchte nach Abschluss des Projekts auch tber die Ergebnisse informiert
werden: : ‘

[ .] Ja. bitte sendén Sie die Ergebnisse an ‘nachfolgende Adresse:

[ ] Nein, ich méchte zwar an dem Forschungsprojekt teilnehmen, iiber die Er-
gebnisse der Studie aber nicht persénlich informiert werden."

Nach Umsetzung unserer o. g. Hinweise stehen dem Forschungsprojekt aus unserer Sicht je-
denfalls keine grundlegenden datenschutzrechtlichen Bedenken entgegen. Wir erlauben uns
rein vorsorglich aber den Hinweis, dass die vorgesehene Ubermittlung geman § 75 Abs. 4 Satz
1 SGB X zun4chst noch der Genehmigung der Senatsverwaltung flr Bildung, Jugend und Fami-
lie bedarf. Die Berliner Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit ist hingegen keine

Genehmigungsbehorde im Sinne des § 75 SGB X.

Mit freundlichen Griiien




|1t Berliner Beauftragte
- Dl))“E fir Datenschutz

und Informationsfreiheit

Berliner Beauftragte flir Datenschutz und Informationsfreiheit
Friedrichstr. 219, 10969 Berlin

Universitat Hildesheim gﬁfg';i‘;iﬁﬁ';a“

Institut flir Sozial- und Organisationspadagogik

Institut fir Erziehungswissenschaft

Herrn Prof. Dr. Wolfgang Schréer .

Erau Prof. Dr. Meike Baader Telefon: 030 13889-0
rau Dr. Carolin Oppermann ' . [

Frau Dr. Julia Schr%der SRCIRRGIE '

Ableilung:
Bearbeiler(in):

Per E-Maill:
jhberlin@uni-hildesheim.de _
Dalum: ~ 14, Juni 2019

hachrichtlich ‘
Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Fami!ie

Aufarbeitungsprojekt ,Helmut Kentlers Wirken'in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe”

~ Antrag nach § 75 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
- Ihre E-Mail vom 4. Juni 2019

Sehr geehrter Herr Professor Schréer,
sehr geehrte Frau Professor Baader,
sehr geehrte Frau Dr, Oppermann,

" sehr geehrte Frau Dr. Schréder,

mit E-Mail vom 4. Juni 2019 haben Sie uns lhren Antrag nach § 75 Abs. 1 SGB X vorgelegt und
uns um datenschutzrechtliche Stellungnahme gebeten. Wie bereits angekiindigt, kommen wir
dieser Bitte gerne nach.

Mit Ihrem Antrag verfolgen Sie das Ziel, Kopien von Fallakten der Berliner Jugendémter zu er-
halten, um diese im Rahmen des o. g. Forschungsprojektes analysieren zu kénnen. Konkret
beantragen Sie die Einsicht in folgende Dokumente:

1. Eine beim Bezirksamt Tempelhof -Schéneberg vorliegende Fallakte zur Pflegestelle H.",
die u. a. die Unterbringung von zwei Betroffenen behandelt, die sich bereits bei der Se~
natsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie (SenBJF) gemeldet haben.

2. Insgesamt 21 zufalhg auszuwahlende Fallakten dreier unterschiedlicher Jugendémter
der Stadt Berlin (West) aus der Pflegekinderhilfe (jeweils sieben aus den 1970er, 1980er
und 1990er Jahren).

Berliner Beauftragte flr Sprechzellen: tgl. 10-15 Uhr Telefon 030 13889-0 ' . Anfdhrt mil 6ffentlichen Verkehrsmilteln:

Datenschutz und Informatlonsfrelheit Donnerslag 10-18 Uhr Telefax 030 2155050 U-Bahn Linle 8, Slallon Kochstr,
oder nach Vereinbarung Elekironische Zugangserdfinung Bus Linie M29 und 248
Besuchereingang: gem. § 3a Abs. 1 VWVIG:

Friedrichstr. 219 Putikamerstr, 16-18 mallbox@datenschutz-berlin.de be_-rm

10969 Berlin rollstuhlgerechter Zugang hllps://datenschulz-berlin.de 1]




3. Weitere Fallakten von Betroffenen, soweit diese im Rahmen einer Bestandsanalyse in
den Jugendémtern aufgefunden werden.

Richten wir uns nach den Ausflihrungen auf Seite 5 ff. Ihres Antrags, ist beabsichtigt, dass die

© unter Ziff. 2 genannten Akten grundsétzlich vollsténdig anonymisiert an Sie Ubermittelt werden.
Anders sieht hingegen die Planung im Hinblick auf die unter Ziff. 1 und 3 genannten Aktenbe-
sténde aus. Bei diesen soll vor der Ubermittlung durch die Jugendamter die Einwilligung der
betroffenen Personen eingeholt werden. Sofern die Einholung einer Einwilligung nicht méglich
ist, ist vorgesehen, dass die Akten vor Ubermittiung an Sie durch die Schwarzung der darin ent-
haltenen Namen anonymisiert werden. Von dieser Schwarzung ausgenommen sollen lediglich
die Namen von Fachkréften, die in den jeweiligen Fall eingebunden waren, sowie die Namen
von Funktions- bzw. Entscheidungstrager/innen und Personen des 6ffentlichen Lebens sein. Bei
'spéteren Verdffentlichungen wiirden diese Personen jedoch nur dann namentlich genannt,
wenn sie in diesem Kontext dffentlich bekannt seien oder die Nennung der Namen zur Kl&rung
des organisationalen Zusammenhangs unabdingbar sei. Ob dies der Fall sei, werde in einem
,Datenschutz-Peer-Review-Verfahren" durch zwei externe Wissenschaftlicher/innen und einem
Mitglied des Betroffenenrates gepruft. Bei Bedenken durch dieses Gremium wiirden die Perso-
nen vor der Veréffentlichung anonymisiert.

Nach datenschutzrechtlicher Prifung Ihres Antrages méchten wir hierzu Folgendes anmerken:
Einwilligung:

Soweit Sie darauf hinweisen, dass Sie beabsichtigen, die Einwilligung der betroffenen Personen
einzuholen, féllt auf, dass Sie |hrem Antrag weder ein Muster der Einwilligungserklarung noch des
Anschreibens an die betroffenen Personen beigefligt haben. Wir bitten Sie daher, uns diese Doku-
mente nachzureichen. : '

Rein vorsorglich weisen wir schon jetzt darauf hin, dass eine Einwilligung grundsétzlich die in Art. 4
Nr. 11 und Art. 7 Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVQ) genannten Vorgaben erfilllen muss, um
eine Datenverarbeitung legitimieren zu kénnen. Eine Einwilligung ist danach nur wirksam, wenn sie
freiwillig und — bezogen auf einen bestimmten Fall — informiert abgegeben wird. Zudem sind die be-
troffenen Personen darauf hinzuweisen, dass sie ihre Einwilligung jederzeit widerrufen kénnen und
dass durch den Widerruf die Rechtmagigkelt der aufgrund der Einwilligung bis zum Widerruf erfolg-
ten Verarbeitung nicht berihrt wird (vgl. Art. 7 Abs, 3 Satz 2 f. DS-GVO). Ist beabsichtigt, dass auch
die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 Abs, 1 DS-
GVO (z. B. Gesundheitsdaten) von der Einwilligung umfasst ist, muss sich die Einwilligung zudem
ausdriicklich auch auf diese Angaben beziehen (vgl. Art. 9. Abs. 2 lit. a DS-GVO).

Um einerseits die notwendige Informiertheit der betroffenen Personen sicherzustellen und anderseits
die eigentliche Einwilligungserklérung nicht zu tiberfrachten, hat es sich in der Praxis zudem be-
wahrt, die betroffenen Personen zusétzlich zur Einwilligungserklarung mit einem Informationsschrei-
ben zu versehen. Mit diesem Informationsschreiben sollten die Adressatinnen und Adressaten in
leicht verstéandlicher Art und Weise tber das Forschungsprojekt und die damit verbundenen Daten-
verarbeitung aufgeklart werden. :
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Zudem gehen wir davon aus, dass die Einwilligungserklarungen vom jeweiligen Jugendamt an die
- betroffenen Personen versendet werden, die Anschriften zum Zwecke der Kontaktaufnahme a]so
nicht an die Unlversttat Hildesheim ubermlttelt werden. ‘

Informationspflichten aus Art. 13 DS-GVO:

Von den gerade genannten Informationen, die essentiell sind, um von einer rechtswirksamen Einwil-
ligung ausgehen zu kénnen, unterscheiden sich wiederum die allgemeinen Informationspflichten aus
Art. 13 DS-GVO, die grundsétzlich jeden Verantwortlichen treffen — und zwar unabhéngig davon, ob
dieser personenbezogene Daten auf Grundlage einer Einwilligung oder einer Rechtsverschrift verar-
beitet. Diese Pflichtangaben nach Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 DS-GVO (berschneiden sich zwar in-
haltlich mit denjenigen Informationen, die erforderlich sind, um von einer ,informierten Einwilligung"
im Sinne von Art. 4 Nr. 11 DS-GVO ausgehen zu kénnen (z. B. Ahgabe der Zwecke der Datenverar-
beitung und Empfanger von personenbezogenen Daten). Sie smd aber nicht géanzlich deckungs-
gle;ch

Wir empfehlen Ihnen daher, den betroffenen Personen die Informationen nach Art. 13 DS-GVO mit
einem gesonderten Dokument zur Verfligung zu stellen (gebréuchlich ist hierfiir z. B. die Bezeich-
nung ,Datenschutzerkldrung”). Dieses Dokument kann sich mit Blick auf Art. 13 Abs. 4 DS-GVO
sodann auf die in Art. 13 Abs. 1 und Abs. 2 DS-GVO genannten Angaben beschrénken, die nicht
bereits im Informationsschreiben zur Studie enthalten sind (bspw. Kontaktdaten der oder des Daten-
schutzbeauftragten, Rechtsgrundlage der Verarbeitung, Betroffenenrechte, Beschwerderecht etc.).

Anonymisierung:

Soweit Sie mit lhrem Antrag ausfiihren, dass Fallakten bei denen keine Einwilligung der betroffenen
Personen vorliegt sowie die unter Ziff. 2 genannten Akten nur anonymisiert an die Universitat Hil-
desheim Obermittelt wiirden, weisen wir darauf hin,-dass die Schwérzung der Namen regelmafig
nicht ausreicht, um von ,anonymen Daten” ausgehen zu kénnen. Vielmehr kann auch Uber die Kom-
bination weiterer, in den Akten enthaltener Merkmale eine Identifizierung der betroffenen Personen
mdglich sein. Welche Angaben im Einzelnen zu schwérzen sind, um eine Identifizierung méglichst
sicher auszuschliefen, ist freilich stets eine Frage des Einzelfalls. Wir gehen aber davon aus, dass
wenigstens die in den Akten enthaltenen Geburtsdaten der betroffenen Personen und ihre konkreten

Anschriften unkenntlich zu machen sind.

Zudem weisen wir darauf hin, dass die studentischen und/oder wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen,
die die Schwarzungen vornehmen sollen, jeweils beim datenschutzrechtlich Verantwortlichen, mithin
dem jeweiligen Jugendamt, dessen Akten anonymisiert werden, anzustellen sind.: Dass dies geplant
ist, kbnnen wir den Angaben in Ihrem Antrag (vgl. S. 7, 3. Absatz) jedenfalls mcht eindeutig entneh-
men.

Namen der Fachkriéfte:

Von der Anonymisierung nicht umfasst sollen wiederum die Namen der in den Fallakten enthaltenen
Fachkrafte und sonstigen Funktions- bzw. Entscheidungstréger/innen sein. Da es sich bei diesen
Angaben nicht um Sozialdaten handelt, kann deren Ubermittlung lediglich auf die allgemeine For-
schungsklausel in § 17 Berliner Datenschutz (BInDSG) gesttitzt werden. Hiernach ist deren Uber-

_ mittlung auch ohne Einwilligung fiir die Erfilllung einer Aufgabe zu im 6ffentlichen Interesse liegen-
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den wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken zulédssig, wenn das 6ffentliche Inte-
resse an der Durchfliihrung des Vorhabens die schutzwiirdigen Belange der betroffenen Person er-
heblich Uberwiegt und der Zweck nicht auf andere Weise erreicht werden kann.

Dass diese Interessenabwégung hier zu Gunsten des Forschungsprojektes ausféllt, halten wir im
Ergebnis wiederum fur vertretbar, Hierbei berlicksichtigen wir, dass das Ziel des Vorhabens u. a.
darin liegt, die organisationalen Strukturen aufzukléaren und dies ohne Kenntnis der handelnden Per-
sonen schlichtweg nicht moglich sein durfte. Zudem ist im Rahmen der Interessenabwégung auch
die gesetzgeberische Wertung zur Ubermittiung von Angaben tiber Amtstragerinnen und Amtstrager
zu berlcksichtigen, wie sie im Informationsfreiheitsgesetz ihren Ausdruck findet. Nach dem IFG hat
jedermann das Recht, Einsicht in die Akten der &ffentlichen Verwaltung zu beantragen. Diesem Ein-
swhtsgesuch kénnen schutzwiirdige Belange der betroffenen Personen zwar entgegenstehen.
Schutzwirdige Belange sind allerdings regelmaRig dann nicht bertihrt, wenn sich aus der Akte (le-

~ diglich) ergibt, dass die betroffene Person als Amtstrager oder Amtstragerin an einem Verwaltungs-
vorgang mitgewirkt hat und in dieser Akte nur dessen oder deren Name, Titel, akademischer Grad,
Beruf, innerdienstliche Funktionsbezeichnung, dienstliche Anschrift und Rufnummer enthalten ist
(vgl. § 6 Abs. 2 Nr. 2 IFG). Einer Ubermittlung dieser Angaben steht daher auch im vorliegenden Fall
nichts entgegen. Vielmehr gehen wir davon aus, dass das 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung
des Forschungsvorhabens die Belange der betroffenen Personen hier deutlich Gberwiegt.

Bedenken bestehen allerdings im Hinblick auf die ggf. geplante Veréffentlichung einzelner Namen in
spateren Publikationen (vgl. S. 8 des Antrags). Da es sich bei der Universitat Hildesheim um eine
offentliche Stelle des Landes Niedersachsen handelt, dirfte sich die Frage der Zulassigkeit der Ver-
offentlichung einzelner Namen nach § 13 Abs. 3 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes
(NDSG) richten, Hiernach dirfen personenbezogene Daten im Rahmen von wissenschaftlichen oder
historischen Forschungsvorhaben nur veréffentlicht werden, wenn die betroffene Person eingewilligt
hat oder dies fir die Darstellung von Forschungsergebnissen tber Ereignisse der Zeitgeschichte
unerldsslich ist: Ob diese Voraussetzungen erfilit sind, ist wiederum stets eine Frage des Einzelfalls
und vornehmlich von lhnen als datenschutzrechtlich Verantwortliche zu entscheiden. Das Votum des
von lhnen beschriebenen Gremiums aus externen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und
Betroffenenvertretern kann hier keine Bindungswirkung entfalten und keinesfalls die ,Unerldsslich-
keit" der Veroffentilchung im Sinne von § 13 Abs.3 NDSG begriinden. Im Ubrigen erlauben wir uns
die Anmerkung, dass auch die Offenlegung der Namen gegentiber den Mitgliedern des Gremiums
eine Ubermittlung von personenbezogenen Daten darstellt, deren Zulassigkeit vorab von Ihnen zu
prifen wére. '

Da wir im Rahmen unserer gesetzlichen Zusténdigkeit jedoch nicht entscheiden kénnen, ob die Vor-
gaben des Niedersdchsischen Datenschutzgesetzes erflllt sind, empfehlen wir Ihnen, sich vor der
Veréffentlichung den Rat der Niedersachmschen Landesheauftragten fiir den Datenschutz emzuho—

len.

Wir hoffen, Ihnen mit unseren Hinweisen weitergeholfen zu haben Fur Ruckfragen stehen wir gerne
zur Verflgung.

Mit freundlichen Grifen
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Antrag nach § 75 Abs. 1 SGB X - Ubermittlung von Sozialdaten fiir Forschung und
' Planung '

Bestandssignatur/Nummer der Akte:

Antragsteller/in

Universitdt Hildesheim

Institut fiir Sozial- und Organisationspéadagogik, Institut fiir Erziehungswissenschaft

Prof. Dr. Wolfgang Schréer, Prof. Dr. Meike Baader, Dr. Carolin Oppermann, Dr. Julia
Schroder

Universitétsplatz 1

31141 Hildesheim

05121-883 11830

jhberlin@uni-hildesheim.de

Betreff: .
Aufarbeitungsprojekt Helmut Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe

Art des Vorhabens:
Wissenschaftliche Forschung im Sozialleistungsbereich

1. Gegenstand des Antrags
Beantragt wird die Einsicht in Akten der Kinder- und Jugendhilfe West-Berlin aus den 70er,
80er, 90er und 2000er Jahren zur wissenschaftlichen Untersuchung und Aufarbeitung des

Wirkens Helmut Kentlers (1928-2008) in der Kinder- und Jugendhilfe West-Berlins.

Zur wissenschaftlichen Untersuchung sind vier Forschungsperspektiven beabsichtigt (siche

ndher unter 2. d.), unter denen eine Aktenanalyse als "Forschungsperspektive II' eine



wesentliche Rolle spielt. Zur Realisierung der Aktenanalyse wird konkret Folgendes

beantragt:

1.  Einsicht in eine beim Bezirksamt TempeIhof—Schi)‘neberg bereits vorliegende
Fallakte zur Pflegestelle H., die u.a. die Unterbringung von zwei Betroffenen
behandelt, die sich im Zuge einer ersten internen Aufarbeitung bei der

Senatsverwaltung fiir Jugend und Familie (SenBJF) gemeldet haben.

2, Einsicht in 28 zuféllig auszuwéhlende Fallakten (Pflegelternakte bzw. Fallakten)
aus drei unterschiedlichen Jugenddmtern der Stadt Berlin (West) aus der
Pflegekinderhilfe - jeweils sieben aus den 70er; 80er, 90er, 2000er Jahren, um die
Verfahrensweise in der Pflegekinderhilfe zur Einrichtung und Begleitung von

Pflegestellen zu analysieren.

3. Einsicht in weitere Fallakten von Betroffenen, soweit diese in den Jugenddmtern

gefunden wurden.
2. Begriindung des Antrags
a. Zu Grunde liegendes Forschungsprojekt

Die Akteneinsicht istim Rahmen eines wissenschaftlichen Forschungsprojektes erforderlich.
Ziel dieses Forschungsprojektes ist eine Aufarbeitung Helmut Kentlers Wirken in der
Kinder- und Jugendhilfe West-Berlin. Der Fokus liegt darauf, organisationale Verfahren und

Ermdglichungsstrukturen im Rahmen der Pflegekinderhilfe zu rekonstruieren.

Helmut Kentler war ein deutscher Psychologe und Pddagoge und u.a. von 1969 - 1974
Abteilungsdirektor am "Pddagogischen Zentrum Berlin" (eine der Vorgéngerorganisationen
des heuﬁgen'Landesinstituts fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg). Umstritten und in
die Kritik geraten ist Kentler vor allem, weil er sich fiir die Enttabuisierung und
Legalisierung von gewaltfreien Sexualkontakten zwischen Kindern bzw. Jugendlichen und
Erwachsenen eingesetzf und dariiber hinaus - auch als Gutachter - péddosexuelle

Standpunkte vertreten hat.

Konkreter Hintergrund des Forschungsvorhabens ist das sog. "Kentler-Experiment" aus dem
Jahr 1969 bzw. aus den folgenden Jahren, in dessen Rahmen Kentler drei Pflegestellen bei
drei Hausmeistern am Berliner Bahnhof Zoologischer Garten einrichtete, die wegen sexueller
Kontakte mit Minderjdhrigen vorbestraft waren. Kentler brachte dort jugendliche

Trebegénger in dem Bewusstsein und geradezu mit der Intention unter, dass es sexuelle



Kontakte zwischen den Trebegéangern und den erwachsenen Mannern geben wiirde. Kentler
ging davon éus, dass padosexuelle Kontakte den Trebegéngern die Reintegration in die
Gesellschaft, d.h. Heilung abweichenden Verhaltens erméglichen. Kentler selbst fungierte
dabei als Supervisor, Gutachter und Begleiter der Pflegestellen. Das "Kentler-Experiment"
erfolgte rﬁdglicher Weise mit Kenntnis oder sogar Billigung der West-Berliner Verwaltung

oder jedenfalls einzelner Mitarbeiter*innen derselben.

Bislang wurde eine erste Aufarbeitung zur Person Kentlers sowie zu seinen Schriften und
werkbezogenen Quellen durch Dr. Teresa Nentwig vom Gottinger Institut fiir
Demokratieforschung durchgefiihrt. In der Aufarbeitung liegen jedoch nach wie vor zwei

Leerstellen vor:

e Zum einen zeigt sich, dass die ,Stimme” bzw. die Perspektiven, Deutungsmuster
und Relevanzsetzungen der Betroffenen, welche sich im Zuge der ersten
Aufarbeitung beim Berliner Senat gemeldet haben, bis dato nicht berficksichtigt
wurden. '

e Zum anderen zeigt sich, dass es bisher keine systematische Auseinandersetzung mit
den Organisationen und organisationalen Verfahren gibt, innerhalb derer Kentlers
,Experiment” mdglich wurde. Das heifst, dass es nur wenige bis keine

Auseinandersetzung mit und Aufarbeitung der Pflegekinderhilfe gibt.

Im Fokus des dem Antrag zu Grunde liegenden Forschungsprojektes steht daher die Frage
nach dem Téiter-Orgarﬂsaﬁonen—Verhéilﬁﬁs als Frage nach der Involviertheit und Beteiligung
von Organisationen: wie konnte organisational Kentlers ,Experiment” und damit die
Verletzung der Rechte von jungen Menschen verwirklicht und so lange moglich werden?
Wie lange wirkten die organisationalen Verflechtungen und Erméglichungsstrukturen
weiter? Darauf aufbauend sollen Handlungsempfehlungen fiir die Organisationsstrukturen
der Pflegekinderhilfe abgeleitet werden. Es gilt zu fragen, was perspektivisch an
Schutzkonzepten fiir die Pflegekinderhilfe benstigt wird, um le,tztend]iéh die Kinder und

Jugendlichen sowie deren Rechte besser zu schiitzen.

b. zentrale Fragestellungen des Forschungsprojektes
Aus dem unter a. Dargestellten ergeben sich drei zentrale Fragekomplexe:‘

1. Wie kann die Aufarbeitung die Anliegen der Betroffenen unterstiitzen? Zentral fiir
die Betroffenen ist dabei die Frage nach der konkreten Verantwortlichkeit und nach
dem Ausmaf der Ubergriffe und Grenzverletzungen unter organisationaler Aufsicht.

D.h. wie kénnen die zur Verfiigung stehenden Akten bzw. Daten so aufbereitet



werden, um den Betroffenen das fiir sie relevante Wissen und die fiir sie relevanten

Informationen zur Verfiigung zu stellen?

2. Welche organisationalen Strukturen und Verfahren haben welches Wirken von
Helmut Kentler in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe wie erméglicht und welche
Verflechtungen mit anderen Verfahren und Prozessen lassen sich nachzeichnen? Wie

lange bestanden die Ermoglichungsstrukturen des sogenannten , Experimentes” fort?

3. Welche Konsequenzen kénnen fiir die gegenwirtige Kinder- und Jugendhilfe und
fachlichen Entwicklungen - insbesondere fiir die Hilfen zur Erziehung - abgeleitet

werden?

c. Erforderlichkeit der Akteneinsicht

Die Beantwortung der Forschungsfragen soll unter folgenden vier Forschungsperspektiven

und dabei mittels folgenden quellenanalytischen Vorgehens erfolgen:

e Forschungsperspektive I - Betroffeneﬁbeteﬂigung und -interviews
e Forschungsperspektive II - Aktenanalyse
e Forschungsperspektive III - Zeitzeugeninterviews

e Forschungsperspektive IV - Fachoffentlicher Diskurs

Fiir die Forschungsperspektive II ist die Einsicht in im Antrag zu 1. genannten vorliegenden

Fallakten sowie in die weiteren in den Antrégen zu 2. und 3. genannten Akten zentral.

Die Analyse von Akten stellt ein wesentliches Mittel fiir die Rekonstruktion des Titer-
Organisationen-Verhiltnisses dar, da hieriiber organisationale Verfahren, Entscheidungs-

und Kommunikationswege rekonstruiert werden kénnen.

d. Gewiihrleistung des Datenschutzes

Die Ubermittlung personenbezogener Daten an die Antragssteller soll auf das absolut
notwendige Minimum reduziert werden. Soweit wie mdglich, sollen Akten vor Ubergabe an
die Antragssteller anonymisiert werden. Soweit eine Anonymisierung nicht méglich oder
nicht mit den wissenschaftlichen Anforderungen vereinbar ist, sollen Einwilligungen der

betroffenen Personen eingeholt werden, soweit dies rechtlich erforderlich ist.

Konkret soll wie folgt vorgegangen werden:



aa. Behandlung vor Ubermittlung an die Antragssteller

Vorgehen

(1) Alle Akten (sowohl Antrige zu 1. und 3., als auch Antrag zu 2.) werden vor Ubermittlung
an die Antragstellerin so anonymisiert, dass in den Akten genannte Privatpersonen nicht
identifizierbar sind. Insbesondere werden alle Namen, Orte und weitere Hinweise die

Riickschliisse auf sonstige Privatpersonen zulassen, geschwirzt.

Die I'Jbermitl:lung von Akten, in denen Privatpersonen identifizierbar sind, erfolgt
abweichend vom Vorstehenden nur, wenn die Einwilligung der identifizierbaren Personen
in die Ubermittlung der Akten an die Antragstellerin und die Analyse der Akten durch die
Antragstellerin vorliegt oder wenn die Ubermittlung ohne Einwilligung ausnahmsweise

gesetzlich zuléssig ist.

Sofern eine Einwilligung erforderlich ist, wird diese vor Ubermittlung der Akte an die
Antragstellerin durch das jeweilige Jugendamt unter Verwendung von Schreiben nach den .
anliegenden  Mustern éingeholt (Anlagen 1 bis 3: Informationsschreiben,
Einwilligungserklarung, Datenschutzerklarung). ' '

(2) Soweit Personen, die als Fachkrifte in den Fall eingebunden oder als Professionelle oder
Dienstleister z.B. im Rahmen der Fallbearbeitung offiziell beauftragt waren, sowie
Funktionstréigef*innen, Personen des offentlichen Lebens und Entscheidungstrager*innen in

unterschiedlichen organisationalen Zusammenhangen betroffen sind, gilt

- bzgl. der Akten zum Antrag zu 2. gilt das unter (1) Gesagte,
- bzgl. der Akten zu den Antrigen zu 1 und 3. gilt, dass grundsitzlich keine

Anonymisierung erfolgt und keine Einwilligungen eingeholt werden.

Erliuterung

Zu (1): Zur Umsetzung des Forschungskonzeptes ist die Identifizierbarkeit von Privatpersonen
(bspw. Betroffenen, deren Angehérige oder zufillig in Akten genannte unbeteiligte Dritte) im
Ausgangspunkt nicht erforderlich. Hinsichtlich solcher Personen ist daher grundsitzlich die

vollstindige Anonymisierung vor Ubermittlung an die Forscher*innen beabsichtigt.

Allerdings sind Fille denkbar, in denen eine Anonymisierung nicht erfolgen kann oder soll.

Bspw. sind folgende Konstellationen denkbar:



- Eine Anonymisierung ist aus ,technischen Griinden“ hinsichtlich einzelner Personen
nicht moglich, o

- bei Analyse einer anonymisierten Akte durch die Forscher*innen stellt sich heraus,
dass die Identifizierung einer bestimmten Person aus wissenschaftlichen Griinden
erforderlich ist, ‘ '

- Betroffene haben von dem Projekt Kenntnis erlangt, melden sich bei der SenBJF, dem
Jugendamt oder den Forscher*innen und sind mit einer Weitergabe der sie
betreffenden Sozialdaten an die Forscher*innen einverstanden. Bereits zur
Entwicklung des Aufarbeitungsprojektes wurden bspw. bekanntlich mit zwei
Betroffenen sowie deren Vertrauenspersonen iiber das Aufarbeitungskonzept
gesprochen. Dariiber hinaus wird ihre Beteiligung an der Aufarbeitung in Bezug auf
ihre Fragestellungen und in Bezug auf ihre Informiertheit iiber Arbeitsschritte und
Ergebnisse, sofern nicht Datenschutzrechte Dritter verletzt werden, kontinuierlich
sichergestellt. Sollten sich weitere Betroffene melden, soll im Grundsatz ebenso

vorgegangen werden.

In der Regel wird in solchen Fillen keine gesetzliche Rechtfertigung fiir eine Ubermittlung

nicht anonymisierter Akten vorliegen, sondern eine Einwilligung erforderlich sein.

Zu (2): Hinsichtlich solcher Personen, die als Fachkrifte in den Fall eingebunden oder als
Professionelle oder Dienstleister z.B. im Rahmen der Fallbearbeitung offiziell beauftragt
waren, sowie Funktionstrdger*innen, Personen des offentlichen Lebens und
Entscheidungstrdger*innen in unterschiedlichen organisationalen Zusammenhingen betroffen

sind, ist zu differenzieren:

- Soweit die zufallig ausgewdhlten ,Vergleichsakten“ (Akten nach dem Antrag zu
2.) betroffen sind, ist die Kenntnis der Namen/Identititen von Fachkriften nicht
erforderlich, denn die Auswertung bezieht sich allein auf die Verfahrensabliufe zu
Forschungszwecken, um das Verfahren in den Fall der Betroffenenakte einordnen zu
konnen. Daher gilt hinsichtlich der Anonymisierung vor Ubermittlung und ggf.
einzuholender Einwilligungen das zu (1) Ausgefiihrte,

- Soweit die von vornherein als einschlagige Fallakten identifizierten Akten (Akten
nach den Antrdgen zu 1. und 3.) betroffen sind, ist grundsitzlich die Ubermittlung an
die Forscher*innen ohne vorherige Anonymisierung und ohne Einwilligung
beabsichtigt. Anhand dieser Akten soll die Aufklirung der organisationalen Strukturen
erfolgen, die Teil des Forschungszwecks ist und ohne Kenntnis der handelnden
Personen nicht méglich sein dirfte. Dabei wird davon ausgegangen, dass die

Ubermittlung nicht anonymisierter Akten ohne Einwilligung in der Regel durch die



allgemeine Forschungsklausel in § 17 des Berliner Datenschutzgesetzes gedeckt ist.
Sollte dies im Einzelfall nicht der Fall sein, und auch keine andere gesetzliche
Grundlage fiir eine Ubermittlung vorliegen, ware die Ubermittlung auch hier erst nach

Einwilligung der betroffenen Person moglich.

bb. Anonymisierung der Akten ‘
Die Anonymisierung der Akten und die Einholung der Einwilligungen Betroffener erfolgen vor

Ubermittlung der Akten an die Antragssteller

Zum Zweck der Anonymisierung der Akten wird ein*e wissenschaftliche*r oder studentische*r
Mitarbeiter*in oder eine andere geeignete Person fiir einen begrenzten Zeitraum bei den
behordlichen Jugendiamtern eingestellt, der/die Akten fiir die Aufarbeitung der Universitat
Hildesheim anonymisiert. Die Personen, die die Anonymisierung durchfiihren, diirfen spater
nicht in die Analyse der Akten eingebunden sein. Zusitzlich wird ihre Schweigepflicht
schriftlich eingeholt. | |

cc. Zeitraum der Dateniibermittlung

Der Antrag auf Einsicht in die vorliegenden Fallakten wird bis zum Ende der Projektlaufzeit
(30.04.2020) beantragt.

dd. Aufbewahrung der Daten

Die den Fors_(iher*irmén vom Berliner Senat anonymisierten Kopien von den Akten werden
in einem Schrank verschlossen aufbewahrt. Analysen und Verarbeitungen der Akten
erfolgen ausschliefloch auf passwortgeschiitzten Rechnern. Die Weiterverarbeitung erfolgt
ausschlieSlich in anonymisierter und pseudonymisierter Form. Kopien von den Akten
werden ein Jahr nach der Analyse vernichtet (April 2021).

ee. Veroffentlichung

Die Wissenschaftler*innen der Universitit Hildesheim verpflichten sich Personen nur dann in
spiteren Verdffentlichungen namentlich zu nennen, wenn diese in ihrer Funktion in diesem
Kontext offentlich bekannt sind’. Zudem werden die Personennamen 6ffentlich genannt, die
zur Klirung des organisationalen Zusammenhangs unabdingbar sind, wie z.B. Helmut Kentler.
Die Verdffentlichungen werden darum zundchst in ein Datenschutz-Peer-Review-Verfahren

egeben, in denen zwei externe Wissenschaftler*innen und ein Mitglied des Betroffenenrates
geg 8

' Nicht genannt werden Personen die aus rechtlichen Griinden der Schutzpflicht des Arbeitgebers unterliegen.



diese entsprechend priifen. Das Mitglied des Betroffenenrates wird fiir die peer-review-
Tatigkeit entlohnt. Im Fall von Bedenken durch die Reviewer*innen werden die Personen

anonymisiert.

Die Durchfiihrung des beschriebenen Peer-Review Verfahrens steht (v.a. hinsichtlich der
Ubermittlung von Daten an das Peer-Review-Gremium aus zwei Wissenschaftler*innen und
einem Mitglied des Betroffenenrates) unter der Vorbehalt der datenschutzrechtlichen
Zuldssigkeit. Es ersetzt (v.a. hinsichtlich der Veréffentlichung) nicht die datenschutzrechtliche
Priifung vor Veréffentlichung durch die datenschutzrechtlich Verantwortlichen.

Unterlagen der: Antragstellung;
- Informationsschreiben, Einwilligungserklarung und Datenschutzerklarung

- EBrkldrung der Ethikkommission





