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Senatsverwaltung fur Wirtschatft,
Energie und Betriebe

Herrn Abgeordneten Stefan Forster (FDP)

uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/21 186

vom 02. Oktober 2019

Uber Kinftige Nutzung des ehemaligen StralRenbahndepots in Schmdckwitz

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat nur zum Teil in eigener
Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemdiht, Ihnen eine
Antwort auf Ihre Anfrage zukommen zu lassen und hat daher die Berliner Verkehrs-
betriebe (BVG) Anstalt offentlichen Rechts und das Bezirksamt Treptow-Kopenick
um Stellungnahmen gebeten, die von dort in eigener Verantwortung erstellt und dem
Senat ubermittelt wurden. Sie wurden der Beantwortung zugrunde gelegt.

Vorbemerkung:

Zur Beantwortung der nachstehenden Fragen werden zunachst die Eigentumsver-
haltnisse dargestellt:

Grundstick Nr. 1: Adlergestell 782; Bestandsgebaude der Freiwilligen Feuerwehr,
Grundstick Nr. 2: Adlergestell 784; Flurstiick 1690; BVG-Grundstuck mit abgebrann-
ter Wagenhalle,

Grundstiick Nr. 3: Adlergestell 784; Flurstick 1649; Grundstick des Treuhandver-
mogens (THV).

1. Wie stellen sich die Eigentumsverhaltnisse des ehemaligen StralRenbahndepots in Schmdckwitz
momentan dar? Ist das Grundsttick noch im Fachvermdgen der BVG, wird aber von der BIM verwal-
tet?

2. Ist es zutreffend, dass die BVG das Grundsttick nach wie vor abgeben/verdu3ern méchte?

Zu 1. und 2.: Die BVG teilt mit, dass das Grundstiick zum Anlagevermogen der BVG
gehort. Die BVG ist weiterhin an einer Veraul3erung des Grundstiickes interessiert.

3. Welche Rechtsstreitigkeiten gab es seit dem Brand konkret seitens der BIM und des Bezirksamts
Treptow-Kopenick mit dem Eigentimer des Nachbargrundstiicks und mit welchen Ergebnissen konn-
ten diese abgeschlossen werden? (Bitte um Nennung der Verfahren, der Anlasse derselben und der
Urteile)

Zu 3.: Es wird davon ausgegangen, dass sich die Frage auf das 0.g. Grundsttick Nr.
3 bezieht.
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Zwischen dem Land Berlin und der Bootshaus Rietz GbR wurde ein jahrelanger
Rechtsstreit vor den Verwaltungsgerichten tber die RechtméaRigkeit der ergangenen
Beseitigungsanordnungen hinsichtlich des Brandschutzes gefuhrt. Dieser endete vor
dem OVG (OVG 11 N 15.15) mit dem Ergebnis, dass der Antrag auf Zulassung der
Berufung zuriickgewiesen wurde. Nach dem Urteil des VG Berlin (VG 10 K 545.13
Berlin) wurde die Klage der Bootshaus Rietz GbR abgewiesen, da die Anfechtungs-
klage bereits unzuldssig war. Die ergangenen Anordnungen waren damit rechtma-
Big.

Parallel fuhrte die BIM GmbH einen Raumungsrechtsstreit gegen die Bootshaus
Rietz GbR vor dem Landgericht Berlin (14 O 443/13 LG Berlin), in der Berufung vor
dem Kammergericht Berlin (9 U 134/15) und im Beschwerdeverfahren vor dem Bun-
desgerichtshof (V ZR 223/18). Dort wurde die Nichtzulassungsbeschwerde der
Bootshaus Rietz GbR zuriickgewiesen.

Nach dem Urteil des KG Berlins hat die BIM (damals Liegenschaftsfonds Berlin) ei-
nen Herausgabe- und Raumungsanspruch geman § 985 BGB gegen die GbR.

4. Ist es zutreffend, dass nunmehr alle Verfahren rechtskraftig abgeschlossen sind und der Wieder-
aufbau des Grundstiicks unter Beachtung des Denkmalschutzes (Umgebungsschutz) erfolgen kann?

Zu 4.: Der Raumungsrechtsstreit ist rechtskréftig abgeschlossen. Die Ubergabe des
Grundstucks ist noch nicht erfolgt.

5. Wie stellen sich die Eigentumsverhaltnisse des noch von der Freiwilligen Feuerwehr genutzten Ge-
baudeteils dar? Ist das Grundstiick noch im Fachvermdgen der Feuerwehr, wird aber von der BIM
verwaltet?

Zu 5.: Das Grundstiuck befindet sich im Sondervermdgen Immobilien des Landes
Berlin (SILB) und wird von der BIM GmbH verwaltet.

6. Ist es zutreffend, dass die Berliner Feuerwehr das Grundstiick nach dem Umzug in die neue Wache
an der Godbersenstral3e abgeben/verauf3ern méchte?

Zu 6.: Nach Fertigstellung der neuen Feuerwache in der Godbersenstral3e sieht die
Feuerwehr aktuell keinen Bedarf an einer Weiternutzung. Die weitere Verwendung
des Grundsticks wird im Rahmen des Clusterungsverfahrens auf Basis des Kon-
zepts zur Transparenten Liegenschaftspolitik geklart.

7. Ist der BIM und dem Bezirksamt Treptow-Kdpenick bekannt, dass sowohl der Ortsverein Schméck-

witz e.V. als auch die Kita ,Kleine Fische — ganz gro3* e.V. eine gemeinsame Nutzungsabsicht fur
beide Gebaudehélften haben und hieriiber auch einen ,Letter of Intent* geschlossen haben?

Zu 7.: Dies ist bekannt.

8. Zu welchem Zeitpunkt spatestens muss die Kita ihre jetzigen Raume verlassen, weil die Insel-
Schule diese als Erweiterungskapazitaten benétigt?

Zu 8.: Das bezirkliche Schulamt teilt mit, dass bereits jetzt der Kita gektindigt werden
misste, da aktuell zu wenig Unterrichtsraume in der Schmockwitzer Inselschule zur
Verfiigung stehen.

9. Halt es das Bezirksamt fir unterstitzenswert, den anerkannten Kitatrdger mit seinem engagierten
Team in unmittelbarer ortlicher N&he zu halten?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, weshalb prift das Jugendamt dann, das Grundstiick des ehemaligen StralRenbahndepots in
sein eigenes Fachvermdgen zu Gibernehmen und dann den Kita-Eigenbetrieb mit der Einrichtung einer
Kita zu beauftragen?



Zu 9.: Das bezirkliche Jugendamt findet es grundsatzlich unterstitzenswert, einen
etablierten und gut vernetzten Trager im Sozialraum zu halten.

Das Jugendamt strebt jedoch nicht an, das Grundstlick in sein Fachvermdgen zu
Uibernehmen und den Kita-Eigenbetrieb zu beauftragen eine Kita einzurichten.

10. Bis wann konkret wird das Jugendamt hier abschlieRend eine Entscheidung treffen, damit die BIM
ggf. mit dem Kitatrdger und dem Ortsverein Schmockwitz endlich konkrete Vereinbarungen fir den
Kitaneubau und das angedachte Nachbarschaftszentrum treffen kann?

Zu 10.: Dem bezirklichen Jugendamt liegt keine Anfrage der BIM vor, die eine derar-
tige Entscheidung fordert. Die BIM kann eigenverantwortlich handeln.

11. Wie schatzt die BIM aus Sicht des Grundstiicksverwalters hier den weiteren Verfahrensstand und
die Zeitschiene ein?

Zu 11.: Grundstick Nr. 1. Adlergestell 782; Bestandsgebaude der Freiwilligen Feu-
erwehr Schmdckwitz; Aufgabe des Gebaudes durch die Feuerwehr friilhestens Ende
2021 / Anfang 2022 mit avisierter Fertigstellung des Neubaus in der Godbersen-
stralRe moglich. Die Clusterung des Grundstiickes im Rahmen der Umsetzung der
Transparenten Liegenschaftspolitik ist in 2020 vorgesehen. Der Bezirk ist im Rahmen
der Clusterung eingebunden. Der Ortsverein Schmoéckwitz hat Interesse an der
Nachnutzung bekundet.

Grundstick Nr. 2: Adlergestell 784; Flurstiick 1690; BVG-Grundstuick mit abgebrann-
ter Wagenhalle; Ein Ankauf des Grundstlcks durch das Land Berlin befindet sich in
Prifung. Eine Kitanutzung fir ,Kleine Fische — ganz grof3* e.V. wurde bei der BIM
GmbH angefragt.

Grundstiick Nr. 3: Adlergestell 784; Flurstiick 1649; Grundstick des Treuhandver-
mogens; die Ubergabe des Grundstiickes von der Bootshaus Rietz GbR soll noch in
2019 erfolgen. Die Clusterung des Grundstickes im Rahmen der Umsetzung der
Transparenten Liegenschaftspolitik ist fur 2020 vorgesehen. Der Bezirk ist im Rah-
men der Clusterung eingebunden. Die Kita ,Kleine Fische — ganz grol3“ hat auf die-
sem Grundsttck eine Erweiterungsflache angefragt.

12. Kann davon ausgegangen werden, dass auf dem abgebrannten Grundstiicksteil der originalge-
treue Aufbau der ortshildprdgenden Fassade und dahinter ein an die Erfordernisse des Kitabetriebs
angepasster Neubau Konsens im Bezirksamt Treptow-Kdpenick sind?

Zu 12.: Das Bezirksamt hat sich noch keine Meinung uber die mdgliche architektoni-
sche Gestaltung gebildet, da zuné&chst die Grundsatzentscheidungen zur Grund-
stiicksverfugbarkeit zu treffen sind.

13: Ist es zutreffend, dass erste Entwurfe fir dieses Projekt bereits dem bis 2014 amtierenden friihe-
ren Leiter der Unteren Denkmalschutzbehérde vorgestellt worden sind und auf prinzipielle Zustim-
mung stieRen, sodass diese Entwirfe Grundlage fur einen noch zu stellenden Bauantrag und die
denkmalrechtliche Genehmigung sein kénnten?

Zu 13.: Es sind die gesetzlichen Vorgaben und fachliche Grundlagen des Denkmal-
schutzes sowie des Bauordnungs- und Planungsrechtes zu beriicksichtigen und ein-
zuhalten. Dem Bauherren bzw. seinen Bevollmachtigten wird empfohlen, mdglichst
frihzeitig auf die entsprechenden Behdrden zuzugehen, um sich tber die Anforde-
rungen aller Seiten auszutauschen und eine Losung zu entwickeln, die gleicherma-
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Ren die denkmalfachlichen Grundsatze beriicksichtigt und die Anforderungen an eine
zeitgemal3e Nutzung erfullen. Die vor mehreren Jahren vorgestellten Unterlagen
kénnen hierfur als eine erste Gesprachsgrundlage dienen, erfiillen jedoch nicht die
gesetzlichen und fachlichen Anforderungen fur ein Genehmigungsverfahren.

Berlin, den 21. Oktober 2019

In Vertretung

Barbro Dreher

Senatsverwaltung fur Wirtschatft,
Energie und Betriebe



