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Senatsverwaltung fur Kultur und Europa

Frau Abgeordnete Dr. Clara West (SPD)

uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei — G Sen —

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18 / 22068
vom 26.11.2019

uber Grenzwachturm am Potsdamer Platz Il

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener Zustan-
digkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemuht, Ihnen eine Antwort
auf Ihre Anfrage zukommen zu lassen und hat daher das Bundesamt fiir Bau- und
Raumwesen (BBR) um Stellungnahmen gebeten, die in die Beantwortung eingeflos-
sen sind.

1. In der Antwort auf Frage 4) der schriftlichen Anfrage vom 26. November 2019 (Drucksache 18 /21
754) wird angefuhrt: ,Wird der Turm als Erinnerungszeichen im 6ffentlichen StralRenraum und nicht als
Aufenthaltsraum genutzt, ist der geringe Abstand von weniger als 5 m aus brandschutztechnischen
Aspekten vertretbar.”

Inwiefern wirkt sich dies auf die kinftige offentliche Zuganglichkeit nach Abschluss der Bauarbeiten
aus?

Zul.:

Der Wachturm wird nicht als Aufenthaltsraum genutzt. Er ist ein wichtiges geschichtli-
ches Zeugnis, das als Mahnmal und Erinnerungsort seine Funktionen erfillt. Nach
Auskunft der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen stellt die 6ffentliche
Begehbarkeit keinen dauernden Aufenthalt dar, sodass keine bauordnungsrechtlichen
Belange gegen eine weitere 6ffentliche Zugénglichkeit sprechen. Es wird angestrebt,
der Offentlichkeit den Zugang weiterhin zu ermdglichen.

Eine sicherheitstechnische Prifung der Belange des Bundesrates bezogen auf den
Wachturm steht noch aus. Die Umstande der o6ffentlichen Zuganglichkeit des Wach-
turms kdnnen erst nach Abschluss der Bauarbeiten abschlieRend geklart werden.

2. Warum ist der geringe Abstand konkret aus Sicht des Senats vertretbar (bitte um nahere Erlaute-
rung)?
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Zu?2.:

Die Erlebbarkeit einerseits und der Denkmalwert andererseits werden durch den kinf-
tig geringen Abstand nicht wesentlich beeintrachtigt. Im Sinne einer konsensféahigen
Ldsung ist das Heranriicken von Neubauten an den Wachturm zwar nicht ideal, eine
weitere Versetzung ist allerdings aus denkmalpflegerischen Griinden nicht vertretbar.

Nach einer brandschutztechnischen Stellungnahme stellt das ,Stehenbleiben® als Er-
innerungszeichen / Denkmal ohne permanente Begehbarkeit kein Risiko in Bezug auf
den Brandschutz dar. Der Abstand von 2,38 Meter wird aus brandschutztechnischen
Grunden als ausreichend betrachtet.

3. Wie lange wird der Turm nach Einschatzung des Senats aufgrund der Bauarbeiten und der Einhau-
sung fur die Offentlichkeit nicht zugénglich sein?

Zu 3.:

Zur Dauer der Bauarbeiten kann der Senat keine Angabe machen. Die Einhausung
dient dem Schutz des Turmes, es ist daher im Interesse aller, diesen Schutz solange
sicherzustellen wie notig.

4. Wer ist EigentiimerIn des Turmes und des Grundstulicks, auf dem er steht?

Zu 4.

Das Grundstuck, auf dem sich der Turm befindet, gehdrt dem Land Berlin. Es féllt in
den Geschafts- und Aufgabenbereich des Bezirksamtes Mitte von Berlin.

5. Ist dem Senat bekannt, dass der Turm bereits heute nicht mehr an seinem Originalstandort steht?

Zub5.:

Es ist bekannt, dass der Turm nicht mehr an seinem Originalstandort steht. Der Turm
befindet sich nahezu am Originalstandort. Ende der 1990er Jahre erfolgte eine Ver-
setzung des Turmes fir den Bau des Bundesratsgebaudes um 8 Meter nach Osten.

6. Inwiefern ist in Einklang mit der Antwort auf Frage 5 der schriftlichen Anfrage vom 26. November
2019 (Drucksache 18 /21 754) zu sehen, wenn doch bereits jetzt schon keine Authentizitat mehr gege-
ben ist?

Zu 6.:

Der Turm ist aufgrund seiner lokalen Verortung im Bereich der ehemaligen Grenzan-
lage am Leipziger Platz und seinem guten Uberlieferungsgrad ein anschauliches Be-
spiel der deutsch-deutschen Teilungsgeschichte. Als Wachturm und aufgrund seiner
Konstruktion als ,Rundblickbeobachtungsturm® besitzt der Turm Seltenheitswert, da er
einer der letzten seiner Art in Berlin ist.

Die einstige Versetzung des Turmes fuhrte nicht zur Zerstérung der historischen Au-
thentizitdt und Integritat als Geschichtszeugnis, gleichwohl seine Wahrnehmung als
solches durch die starken Veranderungen im Umfeld erschwert wird.
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7. Welche weiteren Griinde sprechen gegen eine (zeitweilige oder dauerhafte) Umsetzung des Turms?
Zu’..

Die Authentizitdt von Baudenkmalen ist rAumlich gebunden. Eine weitere Versetzung
als die ohnehin schon vorgenommene wirde den Wachturm musealisieren, aus sei-
nem Kontext reif3en und dadurch seine Sinnhaftigkeit und seinen Zeugniswert verunk-
laren beziehungsweise einschranken.

Berlin, den 24.01.2020

In Vertretung

Gerry Woop
Senatsverwaltung fur Kultur und Europa
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