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Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen

Herrn Abgeordneten Sebastian Czaja (FDP)
uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/23409

vom 11. Mai 2020

Uber Schaden durch Bauarbeiten am Osteweg 63

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Ist es richtig, dass durch das Bauvorhaben am Osteweg 63 - Errichtung einer MUF - an benachbarten
Gebauden Schaden entstanden sind?

Frage 2:
Wenn ja, wie grof3 sind die Schaden und mit welcher Schadensumme ist zu rechnen?

Antwort zu 1 und 2:

Die Beweissicherungsverfahren an benachbarten Gebauden sind noch nicht
abgeschlossen. Erst nach deren Abschluss kann festgestellt werden, ob Schaden
entstanden sind.

Frage 3:

Ist es richtig, dass vor Beginn der Bautatigkeit nur an der Kirche eine Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes
vorgenommen wurde, nicht aber an der benachbarten KITA und der ETW-Anlage Harry-S.-Truman-Allee 2-
67?

Antwort zu 3:

Fur die an das Grundstlick angrenzende Kirche (Baujahr 1947) wurde eine
Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes vor Beginn der Bautatigkeit vorgenommen, fir die
weiter entfernte KITA und die ca. 60 m entfernte ETW-Anlage Harry-S.-Truman-Allee 2-6
nicht.

Frage 4:
Ist es richtig, dass die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen mit Erschitterungen bei den
erforderlichen Verdichtungsarbeiten fur die Flachgrindung gerechnet hat?

Antwort zu 4:
Mit Erschitterung in der ndheren Umgebung war zu rechnen, deshalb wurde der Bestand
der Kirche aufgenommen. Fir ca. 60 m entfernte Gebaude wurde die Ausbreitung von



Erschutterungen im Baugrund und die Gefahr der Entstehung von Schaden als gering
eingestuft.

Frage 5:

Ist es richtig, dass die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen sowie die ausfiihrende Baufirma
friihzeitig Uber Erschitterungen durch die Verdichtungsarbeiten und daraus entstandene Schaden an den
Nachbargebauden informiert wurden und dennoch unverandert weitergebaut wurde?

Antwort zu 5:

Der Senat sowie die ausfuhrende Baufirma wurden tber Erschutterungen informiert.
Daraufhin wurden Beweissicherungsverfahren an den Nachbargebéauden durchgefihrt. Ob
Schéaden entstanden sind, werden die Beweissicherungsverfahren zeigen. Da die
Standsicherheit der benachbarten Gebaude nie geféahrdet war, wurden die Arbeiten
fortgesetzt.

Frage 6:
Ist es richtig, dass Sachverstandige davor gewarnt haben, wie gehabt auf der Baustelle weiterzuarbeiten?

Frage 7:
Warum sind die Arbeiten nicht unterbrochen worden, obwohl die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Wohnen sowie die ausfiihrende Baufirma Uber die Schaden informiert waren?

Antwort zu 6 und 7:
Die von dem Senat beauftragten Sachverstandigen haben nicht vor der Weiterarbeit
gewarnt.

Berlin, den 26.05.2020

In Vertretung

Luscher
Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen



