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Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz

Herrn Abgeordneten Mario Czaja (CDU)
uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/23425

vom 07. Mai 2020

Uber Verkehrsgutachten versus Senat — Wer hat bei der Bewertung der Kreuzung
Chemnitzer StralRe/Heerstral3e in Kaulsdorf Recht? Teil Il

Der Senat ist sich des Stellenwerts des Fragerechts der Abgeordneten bewusst und die
Beantwortung Schriftlicher Anfragen der Mitglieder des Abgeordnetenhauses nach Artikel
45 Absatz 1 der Verfassung von Berlin hat eine sehr hohe Prioritdt. Gegenwartig
konzentriert der Senat seine Arbeit und seinen Ressourceneinsatz aber auf die Bekdmpfung
der infektionsschutzrechtlichen Gefahrdungslage fur die Berliner Bevolkerung. Vor diesem
Hintergrund beantworte ich Ihre Schriftiche Anfrage im Namen des Senats von Berlin wie
folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Fur die Beantwortung der vorangegangenen Schriftichen Anfrage Nr. 18/23 108 vom
03. April 2020 lag das Verkehrsgutachten zum B-Plan 10-15 hier nur in einer Lesefassung
vom September 2018 vor, im Nachgang wurde inzwischen das vollstandige
Verkehrsgutachten vom Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf angefordert. Es enthalt nunmehr
neben dem Kreuzungspunkt Chemnitzer Stral3e /Bergedorfer Straf3e auch Aussagen zum
Kreuzungspunkt Chemnitzer Stral3e/Heerstral3e, so dass nunmehr, wie auch im erneuten
Verfahrensschritt, in der Tragerbeteiligung fur den B-Plan 10-15 darauf eingegangen
werden kann.

Vorbemerkung des Abgeordneten:

In der Antwort zur Drs. 18/23 108 stellt der Senat die Behauptung auf, dass das im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens 10-15 erstellte Verkehrsgutachten keine Einschatzung zur Qualitat des
Verkehrsablaufs fiir den Knotenpunkt Chemnitzer Stral3e/ Heerstral3e enthielte.

Frage 1:

Wie bewertet der Senat vor diesem Hintergrund die Ausfihrung im Gutachten, dass ,Die beschriebene
Situation und die gegebene Datenlage [...] zur Einschatzung [fihren], dass der Knotenpunkt Chemnitzer
Stral3e/ HeerstralB3e im Bestand eine hohere Auslastung aufweist als der Knotenpunkt Chemnitzer Straf3e/
Bergedorfer Stral3e und daher die Grundlage der Leistungsfahigkeitsbetrachtung bildet*?



Frage 2:

Wie bewertet der Senat die Aussage: ,Es lasst sich konstatieren, dass der Knotenpunkt Chemnitzer Stral3e/
HeerstralRe zur Spitzenstunde bereits im Bestand mit der Qualitatsstufe ,E* (,Es bilden sich Staus, die sich bei
der vorhandenen Belastung nicht mehr abbauen. Die Wartezeiten nehmen sehr grof3e und dabei stark
streuende Werte an. Geringfligige Verschlechterungen der EinflussgroBen  kdnnen  zum
Verkehrszusammenbruch (d. h. stdndig zunehmende Staulénge) fihren. Die Kapazitat wird erreicht.” [16])
nicht mehr den Anforderungen entspricht.“?

Frage 3:

Wie bewertet der Senat die Ausfiihrungen des Gutachtens, welche ,zur Verbesserung des Verkehrsflusses
aus der Nebenrichtung der Heerstral3e bestehende folgende Mdoglichkeiten: [wie] die ,vollstandige
Signalisierung des Knotenpunktes oder den Austausch des bestehenden FGU und [die] Errichtung [einer]
Anforderungs-Lichtsignalisierung fir FuRganger” empfehlen?

Antwort zu 1 bis 3:

Die der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz im April vorliegende
Unterlage enthielt keine Aussagen zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit des
Knotenpunktes Chemnitzer StraRe/ Heerstral3e, eine Einschatzung zu Fragen der
Verkehrssicherheit lagen gemal3 Drs. 18/18136 vom 18. Marz 2019 vor. Die Abfrage beim
Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf, inwiefern das Gutachten vom September 2018 erweitert
oder Uberarbeitet vorliegt, war fur die Schriftiche Anfrage Nr. 18/23108 seinerzeit nicht
moglich.

Die Prifung der nun vorliegenden Verkehrsuntersuchung dauert an und wird fristgerecht im
Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Baugesetzbuch)
(6ffentliche Auslegung) fuir den Bebauungsplanl10 -15 bearbeitet. Der Zeitraum der erneuten
Beteiligung ist vom 27.04.2020 bis zum 29.05.2020 terminiert.

Eine abschlieRende Bewertung des Gutachtens und der ermittelten Qualitatsstufe E sowie
auch zur Notwendigkeit einer Lichtsignalanlage kann daher noch nicht erfolgen.

Berlin, den 25.05.2020
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Ingmar Streese
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