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Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen

Herrn Abgeordneten Harald Moritz (Griine)
uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/26328

vom 26.01.2021

Uber Bauprojekte der Wohnungsbaugenossenschaft DPF eG in Treptow-Kdpenick

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat nicht vollstandig aus eigener
Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemht, Ihnen eine Antwort
auf lhre Frage zukommen zu lassen und hat daher den Bezirk Treptow-Kdpenick um eine
Stellungnahme gebeten, die von dort in eigener Verantwortung erstellt und dem Senat
Ubermittelt wurde. Sie wird nachfolgend wiedergegeben.

Frage 1:

Wann sind die Bauantrage der DPF fiir das Projekt in der Harzer StraRe 115-117 in Alt Treptow und der
HanselstralRe 45 in Baumschulenweg beim Bezirksamt eingegangen?

1.1. Waren die Antragsunterlagen vollstandig und prifbar?

1.2. Wenn nein, wann lagen die Unterlagen vollstandig und prifbar beim Bezirksamt vor?

Antwort zu 1:

Der Bauantrag fur die GrabowstralRe/ Harzer Stral3e Uber die ,Errichtung einer 7-teiligen
Wohnanlage mit 100 Wohneinheiten (100 WE), einer Gastewohnung, drei
Gewerbeeinheiten (ca. 220 m?), Servicecenter und Tiefgarage (65 PKW-Stellplatze, davon
neun behindertengerecht)“ der Wohnungsbaugenossenschaft DPF eG ging am 24.09.2019
bei der Bauaufsicht Treptow-Kdpenick ein. Der Bauantrag war unvollstandig und nicht
pruffahig. Nachdem der Bauantrag soweit vervollstandigt wurde, dass er planungsrechtlich
pruffahig war, wurde der Fachbereich Stadtplanung mit negativem Ergebnis beteiligt.
Daraufhin erfolgten eine férmliche Anhdrung vor Versagung und mehrere Gesprache mit
der Bauherrenschaft.

Im Ergebnis der Gesprache legte die Antragstellerin eine gednderte Planung (,Errichtung
einer 7-teiligen Wohnanlage mit 97 Wohneinheiten (97 WE), 2 Gastewohnung, 3
Gewerbeeinheiten (ca. 220 m?), Servicecenter und Tiefgarage (65 PKW-Stellplatze, davon
9 behindertengerecht)) zur Prifung vor, die mit Vervollstandigung vom 15.12.2020
priaffahig war. Zu diesem Zeitpunkt war der Bauantrag weiterhin formal nicht vollstandig. Die
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Antragstellerin erhielt mit Schreiben vom 4.01.2021 eine entsprechende Mitteilung. Ein Teil
der noch offenen Bauvorlagen wurde am 29.12.2020 und 5.01.2021 in Bezug auf die
notwendigen Baulasteintragungen nachgereicht.

Der Bauantrag der DPF eG fur die HanselstralRe 45 Uber die ,Errichtung eines
Wohngebéaudes mit 38 Wohnungen und einer genossenschaftlichen Gastewohnung (39
WE)*“ vom 18.06.2020 ging am 14.07.2020 in der bezirklichen Bauaufsicht ein. Mit
Eingangsbestatigung vom 3.08.2020 wurde die Antragstellerin dartber informiert, dass der
Bauantrag unvollstandig ist. Der Bauantrag wurde zunachst soweit vervollstandigt, dass am
16.09.2020 die Beteiligung der Fachamter ausgeldst werden konnte.

Im Zuge der Amterbeteiligung kam es zu Entwurfsanpassungen (unter anderem
Verschiebung der befestigten Feuerwehraufstellflache auf dem Grundstiick zum Erhalt
eines ursprunglich zu fallend beabsichtigten schiitzenswerten Baumes). Die entsprechend
geanderten Bauvorlagen dazu wurden am 1.12.2020 eingereicht. Am 11.12.2020 lag die -
leider negative - bauplanungsrechtliche Stellungnahme zum beantragten Vorhaben vor.

Frage 2:
Konnte die Baugenehmigung fir die beiden Bauprojekte nach Vorlage der vollstandigen Unterlagen kurzfristig
genehmigt werden?

Frage 3:
Wenn nein, was stand oder steht einer Genehmigung der Bauvorhaben entgegen?

Antwort zu 2 und 3:

Bauvorhaben Grabowstral3e/ Harzer Stral3e

Mit Bescheid vom 21.01.2021 wurde die Erteilung einer Baugenehmigung fur das
beantragte Bauvorhaben versagt, da das geplante Bauvorhaben planungsrechtlich
unzulassig ist. Die Zulassigkeit des Vorhabens beurteilt sich nach § 34 BauGB, wonach ein
Bauvorhaben zulassig ist, wenn es sich nach dem im Gesetz genannten Kriterien in die
nahere Umgebung einflgt. Das geplante Vorhaben Uberschreitet sowohl die vorhandene
Gebaudetiefe von 12 m als auch die pragende Traufhéhe von 15,62 m. Da der Baublock
von punktuellen Hohenakzentuierungen gepragt ist (Harzer Strafle 118 mit einer
Grundflache von 353 m? sowie Harzer StraRe 119 mit einer Grundflache von 232 m? und
einer Traufhdhe von jeweils 20 m Uber naturlichem Gelande), ware auch in diesem
Vorhaben eine solche Akzentuierung denkbar. Allerdings handelt es sich bei dem Vorhaben
nicht mehr nur um eine Akzentuierung einzelner héherer Baukérper, sondern um Gebaude,
welche Uberwiegend die vorhandenen Traufhéhen von 15,62 m der nédheren Umgebung
Uberschreiten. Ein Gebaude mit einer Grundflache von ca. 1.403 m2 (Bauteil 1) und ca. 710
m2 (Bauteil 2 abzlglich Gebaude 6), welches die pragende Traufhéhe von 15,62 m
Uberschreitet, ist in der ndheren Umgebung nicht vorhanden.

Auch die Anforderung, dass gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse gewahrt bleiben,
konnte nicht fur alle beantragten Wohnungen nachgewiesen werden.

Bauvorhaben Hanselstralle

Mit Bescheid vom 11.01.2021 wurde die Erteilung einer Baugenehmigung fir das
beantragte Bauvorhaben versagt, da das geplante Bauvorhaben planungsrechtlich
unzulassig ist. Die Zulassigkeit des Vorhabens beurteilt sich nach § 34 BauGB, wonach ein
Bauvorhaben zuldssig, wenn es sich nach dem im Gesetz genannten Kriterien in die nahere
Umgebung einfiigt. Das geplante Gebaude hat vier Vollgeschosse und ein Staffelgeschoss.
Die geplante Traufh6he betragt 12,99 m, die Firsthbhe 16,54 m.



Die malRgebliche ndhere Umgebung ist sehr homogen mit Plattenbauten bebaut. Die ndhere
Umgebung ist gepragt durch viergeschossige Zeilenbauten in offener Bauweise. Alle
Zeilenbauten haben eine Geb&udehdhe von ca. 13 m.

Die zu betrachtende nahere Umgebung bildet der Block zwischen Kiefholzstralie,
Hanselstral’e, Heidekampgraben sowie dem Bahndamm. Gegen die Einbeziehung auch
der sudostlich der HanselstralRe gelegenen Bebauung spricht, dass hier entlang der
Hanselstral’e eine klare bauliche Z&asur zu erkennen ist. So wird an dieser Stelle die
ansonsten  einheitliche  Bebauung durch ein durchgehendes ,Band® von
Infrastrukturnutzungen unterbrochen, welches sich von einer Grunflache (an der
Kiefholzstral3e) lber eine Sportanlage und das Schulgebaude bis zu einer Kita am
Heidekampweg fortsetzt. Das Schulgebaude sudostlich der Hanselstrale (Schule am
Heidekampgraben) kann demnach keine Berlcksichtigung finden.

Das Hochhaus stellt sich inmitten einer ansonsten homogenen Bebauung als Fremdkérper
dar. AulRerdem eignet es sich auch aufgrund seiner geringeren Grundflache nicht als
Referenzobjekt fur das Vorhaben. Das Vorhaben verstof3t des Weiteren in Teilen gegen
geltendes Abstandsflachenrecht.

Frage 4:
Wenn es Unstimmigkeiten zwischen dem Bauherrn und dem Bezirksamt Uber die Genehmigungsfahigkeit der
Bauvorhaben gab oder gibt, welche sind das?

Antwort zu 4:

Bauvorhaben Grabowstral3e/ Harzer Stral3e

Am 26.08.2020 wurde zu dem Vorhaben ein Abstimmungsgesprach mit den
Vorhabentragenden (DPF eG und bevollmachtigte Architekten), der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen und dem Bezirksamt Treptow-Koépenick Fachbereich
Stadtplanung gefuhrt. Die Ergebnisse dieses Gesprachs wurden von den
Vorhabentragenden nicht umgesetzt. Das geplante Bauvorhaben Uberschreitet die Hohe
und die Tiefe der umgebenden Bauten. Insbesondere die Kubaturen der Gebaude 4, 5 und
7 sowie die Belichtungsverhaltnisse fihren zur Unzul&ssigkeit des Vorhabens.

Bauvorhaben Hanselstralle

Das geplante Bauvorhaben tberschreitet die Hohe der umgebenden Bauten um knapp 3,50
m, also um eine Geschosshdohe. Das Bezirksamt befiirchtet, dass von einer solchen
Genehmigung eine Vorbildwirkung ausgeht, die im worst case zu einer ungesteuerten
Aufstockung aller umliegenden Gebaude fiihren kénnte. Die fehlende Steuerung hatte unter
anderem erhebliche Auswirkungen auf die Versorgung mit sozialer Infrastruktur im Ortsteil.

Frage 5:

Was wurde vom Bezirksamt bzw. vom Bauherren unternommen um die Unstimmigkeiten auszuraumen?

5.1. Warum wurde die Baugenehmigung nicht versagt, wenn der Bauherr sich nicht auf die Forderungen zur
Anderung der Projekte einlassen wollte?

5.2. Hatte das nicht zur Arbeitsentlastung des Bezirksamtes an den Bauantragen einerseits und andererseits
dem Bauherren sein Widerspruchsrecht ermoglicht?

Antwort zu 5:
Die Abstimmungen zur geplanten Bebauung beider Grundstiicke haben einen sehr langen
Vorlauf.



Bauvorhaben Grabowstral3e/ Harzer Stral3e
Die Vorabstimmungen zu diesem Vorhaben begannen 2015. Die Bauherrenschaft wurde
durch das Stadtentwicklungsamt per Mail vom 01.09.15 uber den planungsrechtlich
zuladssigen Rahmen informiert.
2017 schrieb die DPF eG einen Wettbewerb aus, um eine optimale Bebaubarkeit des
Grundstiicks auszuloten. Diese Vorgehensweise wurde vom Bezirksamt sehr begrif3t und
unterstitzt. Die stadtebauliche Idee, die als Wettbewerbsergebnis entwickelt wurde, fand im
Nachgang weitere Verfeinerungen und Uberarbeitungen. Auf dieser Basis erarbeiteten die
Antragstellerin einen neuen Entwurf mit 77 Wohneinheiten und 47 Stellplatzen. Am
23.08.2018 wurde dieser zwischen dem Fachamt, der DPF eG und den Architekten
abgestimmt. Der Entwurf wurde vom Bezirksamt als genehmigungsfahig bewertet. Im
Protokoll wurde dazu festgehalten:

e Die zulassige Baumasse ist mit dem Entwurf nahezu ausgeschopft.

e Ein zusatzliches Staffelgeschoss ist aus stadtebaulicher Sicht nicht méglich.

e Eine Erweiterung der obersten Geschosse durch die Reduzierung der Dachterrassen

ist vorstellbar.
e Ein Entwurf ist mit dem Fachbereich Stadtplanung abzustimmen.

Ohne weitere Abstimmung wurde im September 2019 ein Bauantrag eingereicht.
Abweichend von den Abstimmungen vom 23.08.2018 lag diesem ein Entwurf mit nunmehr
101 Wohneinheiten und 65 Stellplatzen zu Grunde. Planerisch wurde dies durch eine
Erweiterung der obersten Geschosse und die Ausweitung der Geb&udetiefen erreicht.
Dieser Entwurf wurde vom zustandigen Fachamt als nicht genehmigungsfahig beurteilt, weil
das aus dem 8§ 34 BauGB geforderte Einfligungsgebot hinsichtlich der Baumasse damit
nicht mehr ausreichend berlcksichtigt werde; erforderliche Abstandsflachen werden
teilweise nicht eingehalten.

Anlasslich der vom Bezirk versandten Einladung zur Anhérung vor Versagung fanden 2020
mehrere Gesprache statt. Zuletzt wurde am 26.08.2020 zu dem Vorhaben ein
Abstimmungsgesprach mit dem Vorhabentrager (DPF eG und bevollmachtigte Architekten),
dem Senat und dem Bezirksamt Treptow-Kopenick Fachbereich Stadtplanung gefihrt.
Leider ist die im Gespréach erarbeitete Kompromissvariante nicht vollstandig Gegenstand
der am 15.12.2020 eingereichten gednderten Bauantragsunterlagen.

Bauvorhaben Hanselstralle

Erste Abstimmungsgesprache zwischen Bauherrenschaft, Bezirksamt und Architekt fanden
am 19.11.2019 statt. Schon in den ersten Bauberatungen wurde deutlich die Auskunft erteilt,
dass sich der geplante Baukdrper nur ohne Staffelgeschoss beziiglich der Héhe in die
nahere Umgebung einflgt. Parallel zur férmlichen Anhoérung vor Versagung im Dezember
2020 bot der zustandige Bezirksstadtrat ein personliches Gesprach an mit dem Ziel, im
Rahmen dessen aufzuzeigen, wie der geplante Baukorper zu modifizieren sei, um zu einer
Genehmigungsfahigkeit zu gelangen. Auf diese Einladung erhielt das Bezirksamt keine
Reaktion.

Zu 5.1 und 5.2:

Soll eine Baugenehmigung versagt werden, ist grundsétzlich die Bauherrenschaft gemaR §
28 Absatz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG) anzuhéren. Damit wird der/ dem
Antragstellenden die Mdoglichkeit gegeben, seinen Entwurf so anzupassen, dass die
Versagungsgrinde ausgeraumt werden kénnen.

Die Bauherrenschaft kann bei dem Bauantrag im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren gemaf 8 63 Bauordnung fur Berlin (BauO BIn) auf den Eintritt
der Fiktionswirkung gemal 8 69 Absatz 4 Satz 3 BauO BIn verzichten, zum Beispiel, um
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Zeit fur Plananderungen zu gewinnen und damit einer Versagung vorbeugend zu wirken.
Dies war beim dem Bauvorhaben Grabowstral3e/ Harzer Stral3e der Fall. Ein gednderter
Entwurf, der leider nicht zum Erfolg fuhrte, wurde am 15.12.2020 eingereicht.

Das Bezirksamt hat ein grolB3es Interesse an der Errichtung genossenschaftlicher
Wohnungen wund war daher lange bestrebt, mit der Bauherrenschaft eine
genehmigungsféahige Losung zu finden. Abstimmungen und Bauberatungen gehéren zum
Alltagsgeschaft des bezirklichen Stadtentwicklungsamtes und werden daher grundsatzlich
nicht als Belastung empfunden. Da sich letztlich bei beiden Projekten keine Einigung
abzeichnete, wurden nunmehr beide Bauantrage abgelehnt.

Frage 6:

Ist es zutreffend, dass eine Versagung der Baugenehmigung fur das Projekt der Harzer Strale wegen
mdglicher ,Bodenspannungen® in Aussicht gestellt wurde, weil einzelne Gebaudeteile als zu hoch bzw. die
Gebaudetiefe in einigen Bereichen zu tief bewertet wurden?

Antwort zu 6:

Ja, das ist zutreffend. Das Mal der geplanten Baukorper fugt sich nicht in die ndhere
Umgebung ein und |6st deshalb sogenannte ,bodenrechtliche Spannungen® aus. Dabei
handelt es sich um einen Begriff aus der Rechtsprechung, der beispielsweise eine negative
Vorbildwirkung umfasst.

Frage 7:

Wenn zu 6. zutreffend, warum konnten die in geringer Entfernung befindlichen Eigentumswohnungs-Projekte
.Bouchégarten“ (durchgangig mit 7 Etagen, sehr hohe Grundstlicksausnutzung) und ,Treptower Zwillige®
(durchgangig 7 Etagen, mit quadratischen Baukérpern und dementsprechend einer sehr grof3en
Gebaudetiefe) genehmigt werden, aber das Projekt mit preisglinstigen Genossenschaftswohnungen nicht?
7.1. Oder wie war es moglich, dass auf dem angrenzenden Nachbargrundstiick ein Altbau auf 7 Etagen
ausgebaut werden konnte und daneben (LohmihlenstralBe/HarzerstraRe) sogar ein Neubau mit teilweise 8
Etagen gebaut werden konnte?

Antwort zu 7:

Die Zulassigkeit des Bauvorhabens beurteilt sich nach 8§ 34 BauGB, wonach ein
Bauvorhaben zuldssig ist, wenn es sich in die ,ndhere Umgebung* einflgt. Bei der ,ndheren
Umgebung“ handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der mit Hilfe von
Literatur und Rechtsprechung bezogen auf den konkreten Einzelfall abzugrenzen ist. Die zu
betrachtende néahere Umgebung wurde fir das geplante Bauvorhaben wie folgt definiert: Im
Nordosten begrenzt die Lexisstral3e, im Stdosten die OnckenstralRe, im Siudwesten die
Harzer Stral3e und im Nordwesten die LohmihlenstraRe den Baublock. Die Begrenzung der
Betrachtung auf den Baublock wird regelmaf3ig gerichtlich bestéatigt.

Die in solitarer Platzbebauung errichteten , Treptower Zwillinge“ am Schmollerplatz 27 und
27A bilden keinen MalR3stab fir die Beurteilung des Vorhabens, da es sich dabei um eine
solitare Platzbebauung handelt, deren Struktur mit der in dem Baublock vorhandenen
Bebauung - insbesondere auch hinsichtlich der Gebaudetiefen - nicht vergleichbar ist.
Maf3geblich fur die Gebaudehdhen und -tiefen sind die im Baublock vorhandenen
pragenden Gebaudekubaturen.

Allein der Malifaktor Gebaudehdhe genigt nicht, damit das Einfligen in die néhere
Umgebung gewahrleistet wird. GemaR § 34 BauGB genugt die Ubereinstimmung mit nur
einem Malf3faktor (in diesem Fall Gebaudehdhe oder Grundflache) nicht aus. Dies kdnnte
dazu fuhren, dass die einzelnen Gebaude der ndheren Umgebung jeweils isoliert
entnommene BestimmungsgrofRen entstehen lassen, fir die bei gesamthafter Betrachtung
ein Vorbild in der ndheren Umgebung nicht vorhanden ist.



Frage 8:

Sind aktuell die Baugenehmigungen bzw. im Fall der Harzer StraRe auch die Baumféllgenehmigung erteilt
worden?

8.1. Wenn nein, wann ist mit einer Entscheidung zu rechnen?

Antwort zu 8:

Grundsatzlich entscheidet die Bauaufsichtsbehorde gemall 8§ 5 Absatz 4
Baumschutzverordnung  (BaumSchVO) im Falle eines  bauordnungsrechtlich
genehmigungspflichtigen Vorhabens mit der Baugenehmigung zugleich auch Uber die
Genehmigung einer Ausnahme nach den Absétzen 1 und 2 des 8§ 5 BaumSchVO. Die
Entscheidung ergeht nach den Vorschriften der Bauordnung fur Berlin im Einvernehmen mit
der fur den Schutz des Baumbestandes zustandigen Stelle.

Abweichend von Absatz 4 kann die Genehmigung der Ausnahme gleichzeitig mit oder nach
Einreichung des Bauantrags gesondert bei der fiir den Baumschutz zustdndigen Behérde
beantragt werden. In diesem Fall gilt die Zulassigkeit der Nutzung im Sinne von 8§ 5 Absatz
1 Satz 1 Nummer 2 BaumSchVO als gegeben, wenn das Vorhaben mit den Vorschriften
Uber die Zulassigkeit der baulichen Anlagen nach den 88 29 bis 38 des BauGB
Ubereinstimmt; die Ausnahmegenehmigung ergeht durch die fir den Baumschutz
zustandige Stelle im Benehmen mit der fur die Stadtplanung zusténdigen Stelle (8 5 Absatz
5 BaumSchVO). Da die Voraussetzung in Form einer positiven stadtplanerischen
Stellungnahme zu beiden Bauvorhaben derzeit nicht vorliegt, kann eine eigenstandige
Bescheidung des Fallantrages durch den Fachbereich Naturschutz gemaR 8 5 Absatz 5
BaumSchVO nicht erfolgen. Die Verordnung lasst hier keine weitere Option zu. Eine
.pauschale” planungsrechtliche Freigabe fur den geplanten Wohnungsbau kann rechtlich
nicht begriindet werden. Die Entscheidung ware insofern unzulassig und damit unwirksam.

Frage 9:

Strebt das Bezirksamt im Ortsteil Alt Treptow, soweit es in seiner Mdglichkeit steht, eine einheitliche
Eigentumsform beim Wohnungsneubau an, um ggf. spéater auftretende Spannungen bei der
Milieuschutzverodnung zu vermeiden?

Antwort zu 9:

In Gebieten, in denen bereits Baurecht besteht, hat das Bezirksamt keine rechtliche
Moglichkeit der Einflussnahme auf die Eigentumsform beim Wohnungsneubau. Es ist
winschenswert, den  Antell genossenschaftlicher  sowie mietpreis- und
belegungsgebundener Wohnungen zu erhéhen, dies kann jedoch nur ermdglicht werden,
soweit entsprechende Neubauvorhaben baurechtlich zuldssig sind. Eine soziale
Erhaltungsverordnung (sogenannte Milieuschutzsatzung) greift nicht bei Neubauvorhaben.
Der Bezirk hatte es sehr begrifit, wenn sich die DPF eG entschieden hatte, die Hinweise
aus den Bauberatungsgesprachen aufzugreifen.

Frage 10:

Wie bewertet der Senat bzw. die Wohnungsbauleitstelle das Vorgehen bzw. die Versagungsgriinde fir die
Baugenehmigung des Bezirksamts Treptow-Kopenick fur die dringend bendtigten dauerhaft ginstigen, Uber
100, Genossenschaftswohnungen?

Antwort zu 10:

Der Senat begruf3t grundsatzlich das Wohnungsbauvorhaben der Genossenschaft in der
Harzer Stral3e, insbesondere auch die Absicht, an dieser Stelle preisgtinstigen Wohnraum
zu schaffen. Bei einer informellen Prifung der eingereichten Antragsunterlagen durch die
Oberste Bauaufsicht wurden eine Uberlagerung von Abstandsflachen und punktuell
beengte Situationen festgestellt, die einer Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens
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entgegenstehen . Alle aufgezeigten Probleme waren jedoch grundsatzlich heilbar. Eine
abschlieBende Prufung und rechtliche Bewertung des Bauantrags durch die
Senatsverwaltung kann jedoch erst im Rahmen eines Widerspruchsverfahrens erfolgen, in
der die Oberste Bauaufsicht als Widerspruchsbehorde fungiert. Insofern kénnen zum
jetzigen Zeitpunkt auch keine Aussagen zu den Versagungsgrinden des Bezirksamts
getroffen werden.

Fragell:

Ist es richtig, dass die DPF gegentiber dem Bezirksamt Treptow-Kdpenick eine Untéatigkeitsklage eingereicht
hatte?

11.1. Wenn ja, gibt es hier inzwischen eine Entscheidung?

11.2. Wenn ja, wie lautet sie?

Antwort zu 11:

Ja, das ist korrekt. Eine Entscheidung dazu liegt bislang nicht vor. Zwischenzeitlich durfte
sich die Untatigkeitsklage durch die Bescheidung des Bauantrags erledigt haben. Die
Erhebung der Untatigkeitsklage war aus Sicht des Bezirks unbegriindet.

Die ,angemessene Frist* zur Entscheidung Uber den Bauantrag, war zum Zeitpunkt der
Klage, selbst wenn die Bauantragsunterlagen vollstandig vorgelegen héatten, nicht
abgelaufen.

Im Ubrigen entfiel aus Sicht des Bezirksamts das Rechtsschutzbedrfnis der Klagerin durch
die zum Zeitpunkt der Klageerhebung bereits vorliegende Zusage der Uberarbeitung der
Plane.

Berlin, den 12.02.2021

In Vertretung

Wenke Christoph
Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Wohnen



