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Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz

Herrn Abgeordneten Stefan Forster (FDP)
uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/27142

vom 25. Marz 2021

Uber Ampelproblem fihrt zu unkoordinierten Baumal3ihahmen — Nachfrage zur Drs.
18/26978

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener
Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemuht, Ihnen eine
Antwort auf Ihre Anfrage zukommen zu lassen und hat daher die Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG) um Stellungnahme gebeten, die von dort in eigener
Verantwortung erstellt und dem Senat Gbermittelt wurde. Sie wird in der Antwort an den
entsprechend gekennzeichneten Stellen wiedergegeben.

Frage 1:

Welche Grinde gab es fir den unter Punkt 2 der Antwort auf 0.g. Anfrage dargestellten Sachverhalt, dass
»-aufgrund eines Problems bei der Umstellung des Signalprogramms durch den Betreiber” die eigentlich
parallel zu durchgefihrten Gleisbauarbeiten geplanten weiteren Baumafinahmen ,nicht im geplanten
Zeitraum umgesetzt" werden konnten?

Antwort zu 1:

Hierzu teilt die BVG mit, dass die Anpassung der Lichtzeichenanlagen tber die Firma
Alliander Stadtlicht an die jeweiligen Betreiber der Signalanlagen zur Programmierung und
terminlichen Umsetzung ausgesteuert wird. Die konkrete Ursache fur die
Anpassungsschwierigkeiten (Programmierfehler, Hardwarefehler, etc.) ist der BVG nicht
bekannt.

Frage 2:

Wer tragt dafr die Verantwortung und wie soll dies kinftig verhindert werden?



Antwort zu 2:

Hierzu teilt die BVG mit:

.Der Vorgang der Signalgeberanpassung liegt in der Verantwortung von Alliander
Stadtlicht. Mal3hahmen, um eine Wiederholung zu verhindern, sind von der Firma
Alliander Stadtlicht zu ergreifen. Dabei ist anzumerken, dass es sich hierbei um ein
singuléres Ereignis handelt, ein prozessseitiges Problem ist fiir die BVG nicht ersichtlich.”

Frage 3:

In welcher Hohe sind Mehrkosten durch die dadurch erneut notwendige Baustelleneinrichtung,
Beschilderung der Umleitung usw. entstanden und wer tragt diese?

Antwort zu 3:

Hierzu teilt die BVG mit:

,Die zusatzlichen Kosten fur Verkehrssicherungsleistungen belaufen sich auf ca. 25.000
EUR. Eine abschlieRende Gesamtsumme kann aufgrund ausstehender
Auftragnehmerrechnungen nicht genannt werden.”

Frage 4:
Weshalb ist die BVG als Landesunternehmen nicht in der Lage oder willens, die Kosten der aktuellen

Baumafinahme zu beziffern? Kénnen wenigstens die geplanten Kosten genannt werden oder macht die
BVG keine Kalkulation vor BaumafRnahmen und lasst sich von den Ergebnissen Giberraschen?

Antwort zu 4:

Hierzu teilt die BVG mit:

,Die Kostenschatzung fur die benannte BaumalRnahme belduft sich auf ca. 15.000 EUR.
Diese beinhaltet ausschlief3lich die Baukosten der Gleisbaufirma.”

Berlin, den 13.04.2021

In Vertretung

Ingmar Streese
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