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Vorsitzender Lars Diisterhoft: Wir kommen zu

Punkt 4 der Tagesordnung

a) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0303
Langzeitarbeitslosigkeit in Berlin — Aktuelle ArbSoz
Situation und Maflinahmen des Senats
(auf Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD)

Hierzu: Anhdrung

b) Besprechung gemil} § 21 Abs. 3 GO Abghs 0145
Zeitplan und weiteres Vorgehen zum Solidarischen ArbSoz
Grundeinkommen
(auf Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD)

c) Besprechung gemal3 § 21 Abs. 3 GO Abghs 0186
Langzeiterwerbslosigkeit in Berlin — wie weiter ArbSoz

nach dem solidarischen Grundeinkommen
(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Hierzu: Auswertung der Anhérung vom 23.01.2025

Ganz besonders herzlich mochte ich unseren beiden Anzuhdrenden begriiBen, einmal Frau
Knie-Niirnberg, Vorsitzende der Geschiftsfiihrung der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg
der Bundesagentur fiir Arbeit, und Herr Dr. Kai Lindemann, Geschiftsfithrer des Berliner
Arbeitslosenzentrums evangelischer Kirchenkreise e. V. (BALZ). Schon, dass Sie da sind!
Unsere dritte Anzuhorende musste gestern krankheitsbedingt kurzfristig absagen. Wir wiin-
schen von dieser Stelle aus gute Besserung! Ich gehe davon aus, dass ein Wortprotokoll ge-
wiinscht ist. — Danke schon fiir das Nicken, dann machen wir das so. Die Besprechungspunkte
b) und ¢) wurden bereits im Januar begriindet. Daher miisste nur noch der Besprechungs-
punkt a) begriindet werden, und das macht, glaube ich, Herr Pétzold, richtig?

Dr. Martin Pétzold (CDU): Vielen Dank, Herr Ausschussvorsitzender! Vielen Dank an die
Anzuhdrenden, an Frau Knie-Niirnberg und Herrn Dr. Lindemann, dass Sie heute da sind und
uns kompetent Bericht dariiber erstatten werden, welche Herausforderungen Sie sehen und
welche Moglichkeiten und Mallnahmen Sie vorschlagen, damit wir dieses bedeutsame Thema
weiter angehen konnen.

Es gibt hier im Ausschuss die lange Tradition, dass wir alle um die Bedeutung des Themas
wissen und unabhingig davon, wer in Regierungsverantwortung ist, gemeinsam daran arbei-
ten, die Langzeitarbeitslosigkeit abzubauen. Warum tun wir das? Erstens, weil wir eine hohe
moralische Verantwortung gegeniiber der einzelnen Person haben, sie in Arbeit zu bringen
und damit Teilhabe zu ermdglichen, damit die Menschenwiirde zu stirken und auch die Mog-
lichkeit zu schaffen, sich gesellschaftlich zu engagieren. Da erleben wir leider, dass viele
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Menschen, die nicht in Arbeit sind, nicht die Mdglichkeit haben, sich so in die Gesellschaft
einzubringen, wie es uns alle umtreibt. Zweitens haben wir eine hohe gesellschaftliche Ver-
antwortung beim Thema Gerechtigkeit, dass Menschen im Arbeitsleben mitwirken konnen,
ihren eigenen Anteil an der gesellschaftlichen Entwicklung leisten konnen. Drittens haben wir
eine volkswirtschaftliche Bedeutung, die dazu fiihrt, dass wir im Abgeordnetenhaus in der
Lage sind, durch den Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit gemeinsam zu tiberlegen, wie wir
mit dem volkswirtschaftlichen Nutzen, der erzielt wird, Gutes tun und natiirlich auch Sozial-
leistungen in die Breite bringen konnen. Das schaffen wir aber nur, wenn der Arbeitsmarkt
funktioniert. Wir erleben abschlielend, dass die Sockelarbeitslosigkeit in Berlin leider nicht
in dem Malle abgebaut werden konnte, wie wir uns das gewiinscht haben. Ganz im Gegenteil
erleben wir aktuell, dass es in Berlin wieder einen Aufbau der Arbeitslosigkeit gibt. Wir ha-
ben jetzt im kalten Winter natiirlich auch Rahmenbedingungen, die dazu beitragen, dass es in
den jetzigen Monaten nicht zu einem schnellen Aufschwung kommt. Auch die konjunkturel-
len Bedingungen auf Bundesebene erleichtern uns die Arbeit nicht. Umso mehr ist diese An-
horung auch dazu gedacht, dariiber zu reden, was wir hier im Land Berlin leisten konnen.

Wir haben als Tagesordnungspunkt noch etwas, das von meinem Koalitionspartner auch in
der Vergangenheit mit grofBerer Leidenschaft angegangen wurde, als es vielleicht von meiner
Partei der Fall war. Das ist die Herausforderung, wie wir mit dem Solidarischen Grundein-
kommen umgehen. Ich will das voller Wertschiatzung sagen, auch wenn ich zu denen gehorte,
die vorher kritisch waren: Es gibt durchaus den einen oder anderen Staat, auch in der Européi-
schen Union, der das sehr positiv bewertet, und ich finde, es ist unsere Verantwortung, genau
hinzugucken, welche Elemente in diesem Projekt vielleicht gut waren und {ibernommen wer-
den kénnen. Da freuen wir uns heute auch iiber Ausfithrungen dazu und zu der Fragestellung,
was man vielleicht an Ideen und Anregungen mitnehmen kann, um weitere Projekte in Berlin
zu entwickeln. Die, die es schon gibt — es sind ja schon viele gute da —wollen wir gemeinsam
in dem MaBe in die Zukunft fiihren, dass sie die Menschen noch effektiver in Arbeit bringen.

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Vielen Dank, Herr Dr. Pitzold! Dann kommen wir zur ein-
leitenden Stellungnahme der Senatorin. Frau Senatorin hat uns eine PowerPoint-Préasentation
mitgebracht, und da ist sie auch schon. — Sie haben das Wort!

Senatorin Cansel Kiziltepe (SenASGIVA): Vielen Dank! — Die PowerPoint-Priasentation
gliedert sich in zwei Bereiche, ein bisschen Statistik, aber Frau Knie-Niirnberg ist ja heute
hier, sodass ich die Statistik sehr kurz mache. Sie ist die Expertin dafiir.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Trotzdem wollte ich natiirlich als Arbeitssenatorin noch mal ein paar Zahlen an die Wand
werfen. Ich freue mich auf jeden Fall, dass wir uns in dieser heutigen Ausschusssitzung mit
dem Thema der Langzeitarbeitslosigkeit beschéftigen. Das ist ein wichtiges Thema fiir Berlin.
Es ist kein neues Thema. Es hat auch strukturelle Hintergriinde. Wenn man Berlin im Zeitver-
lauf mit anderen Bundeslidndern vergleicht, waren wir bei der Arbeitslosenquote, aber auch
bei der Langzeitarbeitslosigkeit, in der Vergangenheit nicht anders unterwegs. Es ist also kein
neues Phidnomen, aber es ist eine Herausforderung, die wir immer begleitet haben und die
natiirlich auch bleibt. Wenn Sie hier auf den Chart schauen, sehen Sie die dunkle Einférbung.
Berlin ist mit einer Arbeitslosenquote von 10,1 Prozent im Bundesldndervergleich auf Platz
zwei. Bremen hat 11,2 Prozent. Das ist natiirlich auch aufgrund der wirtschaftlichen Lage so,
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der Rezession in Deutschland. Die Arbeitslosigkeit steigt iiberall, aber es ist so, dass wir in
dem Bereich hier eben auf Platz zwei sind.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Bei der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung haben wir in den vergangenen Jahren
sehr gute Erfolge erzielen konnen. Hier ist die Datenlage jetzt nicht ganz aktuell, aber das ist
statistisch anders nicht handhabbar. So liegt die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten im Juni 2025 bei etwa 1,68 Millionen. Das ist ein groer Fortschritt in Berlin, der
hier erzielt worden ist. Wir hatten grole Zuwéchse in den vergangenen Jahren. Wir haben
jetzt im Vergleich zum Vorjahr einen Riickgang um 3 650 Personen. Dieser Riickgang sagt
einem absolut vielleicht nichts, aber im Vergleich, im Zeitverlauf ist das ein sehr geringer
Riickgang, den wir hier verzeichnen. Insofern konnen wir davon ausgehen, dass die Beschéf-
tigungsentwicklung stabil geblieben ist. Fiir den Landervergleich liegen fiir Oktober 2025
diese Zahlen vor. Berlin gehort zu den Léndern, in der die Beschiftigung zum Vormonat
leicht gestiegen ist. Sie hat im Oktober auf Basis der vorldufig hochgerechneten Werte im
Vorjahresvergleich lediglich um minus 0,4 Prozent abgenommen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wie sieht es mit der Langzeitarbeitslosigkeit aus? Hier sehen Sie auf der Folie die Entwick-
lung der Arbeitslosigkeit und der Langzeitarbeitslosigkeit seit 2015. Oben sind die Jahres-
durchschnittswerte und unten die Monatswerte dargestellt. Wie eingangs gesagt, nach mehre-
ren Jahren guter Arbeitsmarktentwicklung kam der Coronaschock, das sehen Sie hier auch an
dem Einbruch, und dann natiirlich ein struktureller Anstieg der Arbeitslosigkeit. Bei der
Langzeitarbeitslosigkeit sehen wir wihrend der Pandemie einen besonders hohen Sockel. Ber-
lin war auch in der Coronapandemie sehr stark davon betroffen. Die nichste Zeile, das ist
auch eine Statistik der BA, der Regionaldirektion, ist auf Berlin und den Bund runtergebro-
chen. Ich will noch mal sagen, obwohl wir strukturell im Bundesldandervergleich mit unseren
Arbeitslosenzahlen hoch sind, stehen wir bei der Langzeitarbeitslosigkeit nicht so ganz
schlecht da. Wir sind im Bundeslinderranking auf Platz drei, also Bayern, Baden-
Wiirttemberg und dann Berlin. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 35,8 Prozent. Berlin hat eine
Langzeitarbeitslosenquote von 32 Prozent. Das heif3t, wir stehen mit unserer Langzeitarbeits-
losigkeit im Bundesdurchschnitt sehr gut da.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das ist aus meiner Sicht auf die Beschéftigungsfordermafinahmen der letzten Jahre in Berlin
zuriickzufiihren. Das wird hier wirklich sehr gut gemacht, auch in den Vorgéngerregierungen.
In Berlin investieren wir im Vergleich zu anderen Bundesldndern zusétzlich in die Beschéfti-
gungsforderung, da unsere Herausforderungen auch gréfer sind, und mit unseren Maf3nah-
men, mit unseren landesseitigen Instrumenten erreichen wir 65 000 Menschen. Denn, das hat
auch Herr Pétzold gesagt, Arbeit ist wichtig. Arbeit ist sinnstiftend. Arbeit bedeutet fiir viele
Menschen viel, und Arbeit ist auch kostengiinstiger als Langzeitarbeitslosigkeit. Deshalb
lohnt es sich auch als Land Berlin, in diese MaBBnahmen zu investieren, in die Qualifikation
und in den Wiedereinstieg in den ersten Arbeitsmarkt.

[Es wird eine Folie gezeigt.]
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Sie kennen die MaBnahmen des Senats. Wir haben ein breit aufgestelltes Netz zur Forderung
von arbeitslosen Menschen und zur Bekdmpfung von Langzeitarbeitslosigkeit. Wie gesagt,
wir haben im letzten Jahr 65 000 Berlinerinnen und Berliner von den Angeboten der Landes-
beschéftigungsforderung erreicht. Diese Menschen profitieren davon — Beratung, Coaching
bis hin zur Qualifizierung und Beschiftigung — , damit wir eben auch neue Wege in Gute Ar-
beit einschlagen konnen. Diese Instrumente stehen fiir Ndhe, fiir Verldsslichkeit und Qualitit,
und sie bieten auch die passgenaue Unterstiitzung. Sie haben vielleicht bei den Diagrammen
gesehen, dass wir zwar langzeitarbeitslose Menschen haben, wir nicht ganz so schlecht daste-
hen wie andere Bundeslidnder, dieser Sockel aber auch sehr stabil ist. Wir konnten den An-
stieg der Langzeitarbeitslosigkeit durch diese MaBnahmen auch so halten. Das werden wir
auch in Zukunft tun.

[Es wird eine Folie gezeigt. ]

Gerade in Zeiten steigender Arbeitslosigkeit sind unsere Angebote wichtiger denn je, und wir
wollen damit auch zeigen, dass wir in Berlin fiir diese Menschen Verantwortung tibernehmen.
Ich bin auch sehr dankbar dafiir, dass wir trotz des Konsolidierungsdrucks, den wir haben,
Prioritdten setzen konnten. Ja, es ist so: Das Solidarische Grundeinkommen l4uft aus, aber Sie
wissen, dieses Instrument war immer fiir fiinf Jahre angelegt, und es ist Ende letzten Jahres
ausgelaufen. Die europidische Ebene wurde benannt. Ich war im November in Briissel, und
meine Fachverwaltung hat in Europa sehr erfolgreich ein Projekt gepitcht, das Projekt BRID-
GES. Wir versuchen, fiir den 6ffentlichen Beschiftigungssektor dieses Projekt oder die Pro-
jektphase einzufiihren. Das ist, glaube ich, auch ein guter Erfolg, der zeigt, dass Europa auch
an unserem Programm oder dem Instrument Solidarisches Grundeinkommen interessiert ist,
womit wir Menschen in den ersten Arbeitsmarkt integrieren konnen. Die Evaluation zum So-
lidarischen Grundeinkommen werden wir dieses Jahr vornehmen. — Danke schon!

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann kommen wir zu unse-
ren Anzuhorenden. Ich vermute mal, Frau Knie-Niirnberg, Sie fangen an und danach Herr Dr.
Lindemann. Ungefédhr fiinf Minuten, Sie bekommen irgendwann, wenn Sie dariiber hinausge-
hen, von mir bose Blicke zugeworfen. Ansonsten haben die Abgeordneten im Anschluss die
Moglichkeit, Fragen zu stellen, auf die Sie dann selbstverstindlich ausfiihrlich antworten
konnen. So sind hier die Spielregeln. — Bitte schon, Sie haben auch eine PowerPoint mitge-
bracht.

Carina Knie-Niirnberg (Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der BA): Ich habe auch eine
PowerPoint-Prisentation mitgebracht, um mich gut an die fiinf Minuten zu halten.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Wunderbar!

Carina Knie-Niirnberg (Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der BA): Sehr verehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Danke fiir die heutige Einladung. Die Zeit
reicht auf alle Félle, um Thnen auch von unserer Seite ein ganz wunderbares neues Jahr zu
wiinschen!
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Langzeitarbeitslosigkeit, ein Blick nach Berlin, und zuallererst gestatten Sie mir, einmal kurz
in ganz schwierige Unterscheidungen einzusteigen. Wir haben, wenn wir iiber Langzeitar-
beitslosigkeit reden, einmal die klassische Langzeitarbeitslosigkeit, die wir meinen, die liber
die Dauer exakt definiert ist: Wie lange findet jemand keinen Job? Und wir haben die klassi-
sche Definition des Langzeitleistungsbezuges. Da fragt die Definition: Wie lange bekommt
jemand Geld, staatliche Unterstiitzung im Bereich der Grundsicherung, des Biirgergeldes?
Mir ist wichtig, an dieser Stelle einmal deutlich zu machen, dass die eine Gruppe und die an-
dere Gruppe nicht identisch sind. Deshalb mochte ich heute gerne kurz auf beide Gruppen in
der Struktur eingehen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Ich werde mit dem Thema Langzeitarbeitslosigkeit starten und kann mich hier der Vorrede
der Senatorin anschlieBen. Wir sehen sehr deutlich, dass die Entwicklung der Arbeitslosigkeit
in unserer Stadt den klassischen Konjunkturzyklen folgt. Arbeitslosigkeit und Konjunktur
hingen zusammen, und man sieht hier sehr deutlich, dass die Zeit der wirtschaftlichen Flaute
sich auch im Arbeitsmarkt niederschlégt, auch in Berlin. Wir sehen aber an dieser Stelle auch
sehr deutlich, dass die Kurve der Langzeitarbeitslosigkeit deutlich flacher verlauft und sich
dann so darstellt, dass Berlin sich in der Bundesrepublik auf Rang drei wacker schligt, also
drittniedrigste Langzeitarbeitslosigkeitsanteile. Langzeitarbeitslosigkeitsstatistik ist der eine
Teil, Langzeitarbeitslosigkeit in der menschlichen Betrachtung der andere. Wir alle wissen,
Langzeitarbeitslosigkeit fiihrt auch dazu, dass Menschen krank werden, psychisch und phy-
sisch. Deshalb ist auf alle Félle in diesem Kontext ein groer Augenmerk auf die Entwicklung
zu legen, natiirlich neben dem Bedarf in den Unternehmen, und auch, wenn der jetzt vielleicht
etwas verhalten ist: Er wird auf alle Félle, wenn die Demographie noch stiarker zulegt, auch
wieder auf die Menschen zuriickgreifen miissen, um gut in Wirtschaft und Arbeit zu investie-
ren.

Wenn man etwas genauer hinguckt, mdchte ich Thren Blick noch mal auf die letzte Grafik
lenken: Wie gelingt es, Menschen aus der Langzeitarbeitslosigkeit in den ersten Arbeitsmarkt
zu integrieren? Da konnen wir fiir 2025 feststellen, dass wir mit 12 500 Menschen einen deut-
lich hoheren Abgang aus der Langzeitarbeitslosigkeit in Arbeit erreichen konnten, als in 2024,
wo die arbeitsmarktliche Lage noch eine andere war, sodass sich auch hier bestétigt: Das ge-
meinsame Agieren mit der Senatsverwaltung, den Agenturen und den Jobcentern, auch in
diesem Bereich, ist durchaus von Erfolgen gekront. Wenn man darauf guckt: Wer geht denn
so aus der Langzeitarbeitslosigkeit ab? —, dann sind die eine Hélfte Menschen mit abgeschlos-
sener Berufsausbildung, was aber auch dazu fiihrt, dass die andere Hélfte aus Bereichen im
Expertenstatus, also Akademiker — dazu komme ich gleich noch — und auch von Menschen
ohne abgeschlossene Berufsausbildung gebildet wird. Unser Arbeitsmarkt in Berlin ist gliick-
licherweise sehr vielschichtig.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wenn Arbeitslosigkeit entsteht, lohnt es sich auch immer etwas mehr, in den Markt zu schau-
en: Aus welchen Segmenten kommen denn Menschen, werden Menschen arbeitslos? Ich habe
Thnen hier einmal die Branchen mitgebracht, die 2025 besonders starke Freisetzungen hatten.
Sie sehen hier unter anderem auch einen groen akademischen Bereich, der Bereich IT. Hier
macht sich die Transformation schon sehr bemerkbar. Wir sehen wirtschaftliche Dienstleis-
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tungen, die von der Reinigung iiber die Sicherheit bis zu Hausmeister, Biiro-, Garten- und
Landschaftsberufen einschlagen, die auch den groBeren Part mit Menschen aus Segmenten
ohne Berufsausbildung beinhalten. Wir sehen aber auch im Gesundheits- und Sozialwesen
einen dynamischen Markt, der freisetzt. Hier macht sich schon deutlich, dass ein Teil der Ar-
beitslosigkeit in den néchsten sechs Monaten auch wieder beendet werden wird, weil der
Markt in den Segmenten Gesundheit, Pflege, Erzichung, aber auch in allen anderen Berei-
chen, in Berlin sucht. Es ist auch Licht, wo Schatten ist. Er zeigt auf der anderen Seite, in
welchen Berufen auch Langzeitarbeitslose eine Heimat finden, sodass auch hier klar ist: Auch
unsere Unternehmen in Berlin geben langzeitarbeitslosen Menschen eine Chance.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Der letzte Punkt, den ich mit Thnen noch teilen mochte, ist die Struktur des Langzeitleistungs-
bezuges. Ich mdchte Thren Blick einmal auf die Dauer lenken: Welcher Anteil kriegt dort auch
schon langer als fiinf Jahre Langzeitleistungen? —, und darauf, dass auch jeder fiinfte Mensch,
der arbeitet, Langzeitleistungsbezieher ist, neben der Arbeit also auch ergdnzende Leistungen
aus der Grundsicherung erhilt.

Ich mochte meinen Vortrag mit einem Headliner abschlieBen. Wir gucken ja immer ganz be-
sonders auf die jungen Menschen in Berlin und die Jugendarbeitslosigkeit, die fiir uns alle ein
Signal zum Handeln ist. Auch hier kann ich bestitigen, dass der Anteil der jungen Menschen
unter den Langzeitarbeitslosen in Berlin unter dem Schnitt des Bundes liegt.

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Vielen herzlichen Dank fiir Thre Ausfithrungen! — Herr
Dr. Lindemann, Sie haben das Wort! Haben Sie auch eine PowerPoint-Priasentation?

Dr. Kai Lindesmann (BALZ): Nein, habe ich nicht. Ich will Sie jetzt nicht enttduschen. —
Zuerst mal herzlichen Dank fiir die Einladung und einen schonen guten Morgen. Herr Vorsit-
zender! Frau Senatorin! Es ist ein enorm wichtiges Thema, und natiirlich hétte ich Thnen jetzt
eine 30-seitige PowerPoint-Priasentation machen kénnen, aber ich will nur ein paar Stichpunk-
te reinwerfen und freue mich auch auf die Diskussion.

Gestatten Sie mir zwei Sdtze vorab, out of the box sozusagen, weil mich das mit der Kaltehil-
fe ein bisschen bewegt hat: Wir als BALZ waren sofort dran, nachdem die Kiltebusse ange-
ziindet wurden, ob unser Beratungsbus ein guter Ersatz sein kann, und wir haben nach Ge-
sprachen mit der Stadtmission Hinweise bekommen, dass die technischen Voraussetzungen
nicht ganz so ideal wiren. Aber, und das wollte ich nur kurz loswerden, die deutliche Bot-
schaft: Es mangelt in der Stadt nicht an Bussen, die als Kiltebusse geeignet wéren. Das wollte
ich noch mal sagen. Daran liegt es nicht. Es liegt eher an anderen Dingen.

Nun zum wichtigen Thema Langzeitarbeitslosigkeit, gerade fiir Berlin. Viele von Thnen ken-
nen uns als BALZ. Dazu moéchte ich gar nicht viel sagen. Wir sind die élteste Erwerbslosen-
beratung in Berlin, die es noch gibt, seit 1980, und wir haben inzwischen 10 Mitarbeitende.
Im letzten Jahr hatten wir round about 7 000 Beratungen, also zu SGB II, Biirgergeld und
Arbeitslosengeld. Damit komme ich auch zu unserem Thema. Wenn wir die 7 000 Beratun-
gen einigermallen aufschliisseln, dann zeigt sich eigentlich schon seit Jahren: ein Drittel ist
Arbeitslosengeld 1. Da sind wir die, ich will nicht sagen einzigen, aber vielleicht die bekann-
testen in der Stadt, die dazu beraten. Da gingen die Zahlen zur Biirgergeldeinfithrung ein we-
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nig zuriick. Seit letztem Jahr sind sie wieder steigend. Aber das ist auch normal. Das wird
auch die Regionaldirektion bestédtigen konnen. Das zweite Drittel ist ein chronisches Problem,
was wir haben, das sind die sogenannten Aufstockenden, also die Erwerbstétigen, die Biirger-
geld aufstockend beziehen. Wir haben verschiedenste Kombinationen, da mdchte ich gar nicht
groB} ins Detail gehen. Aber nur, damit das mal gesagt wurde: Es gibt auch Aufstockende von
SGB III zu SGB 11, es gibt Aufstockende, die nur aus dem SGB III aufstocken und, und, und.
Das sind immer sehr komplexe Fille. Die komplexen Fille landen bei uns, die komplexen und
problematischen Fille. Das ist normal. Das letzte Drittel ist fiir uns interessant. Das sind die
klassischen SGB-II-Fille, Langzeitarbeitslose. Wir haben es eben schon gehort, ein klassi-
scher Fall ist méinnlich, leicht {iberwiegend ménnlich, haufig iiber 55 Jahre alt, schwierige
Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

Was wir als BALZ beobachten, das wurde auch schon mal angedeutet, aber es wird wirklich
immer heftiger, ist, dass wir bei diesem einen Drittel zunehmend psychische Belastungen,
psychische Erkrankungen haben. Wir haben auch oft, und das will ich mit aller Deutlichkeit
sagen, suizidale Fille, die wir an die entsprechenden Institutionen verweisen, natiirlich bei
uns um die Ecke in Moabit. Da haben wir eigentlich auch eine relativ gute Infrastruktur um
das Beratungszentrum herum. Es sind schwierige Beratungssituationen. Unsere Beratenden
missen stindig in Schulungen gehen, also seit ein paar Jahren, und immer hiufiger. Solche
Fille werden natiirlich eingehend bei uns diskutiert, was wir daraus machen. Die Beratungs-
zeit ist unheimlich lang, weil sich Menschen mit psychischen Belastungen, Erkrankungen
natlirlich weniger konzentrieren konnen, hiufig aggressiv werden. Was wir auch beobachten,
ist jetzt im letzten Jahr, dass hdufiger auch Frauen mit solchen Auffélligkeiten bei uns in die
Beratungssituation kommen. Das kann man auch gar nicht mit einer Altersgruppe eingrenzen.
Das ist durch die Bank so. Arbeitslosigkeit macht krank. Das wurde eben schon mit aller
Deutlichkeit gesagt, gerade auch Langzeitarbeitslosigkeit.

Wir sehen auch immer diesen Dreischritt, der bekannt ist: Arbeitslosigkeit fiihrt oft zu Bezie-
hungslosigkeit und irgendwann zu Wohnungslosigkeit. Gerade, wenn die Arbeitslosigkeit
langer als ein Jahr dauert, werden die Menschen mutlos. Dann fiihlen sie sich entwiirdigt, und
eine Ursache der ganzen Geschichte, das ist auch gar nicht von der Hand zu weisen: Wir ha-
ben eben gerade die Vermittlung in AUG gesehen, also in Arbeitnehmeriiberlassung, Leihar-
beit, Zeitarbeit. Die Dequalifizierung, die durch eine Langzeitarbeitslosigkeit einsetzt, ist na-
tiirlich ein Punkt, der, sagen wir mal, psychisch gesehen nicht ohne ist, gerade wenn es Men-
schen sind, die am Ende ihrer beruflichen Laufbahn stehen, also iiber 55 Jahre alt, die kurz
vor der Rente stehen. Wenn man dann noch mal so einen Dequalifizierungsschlag bekommt,
dann hinterlésst so etwas auch Spuren.

Letztendlich ist es auch ein — das horen wir auch immer wieder von den Jobcentern — schwer
vermittelbares Klientel, das dann hdufig sehr beratungs- und betreuungsintensiv ist. Das sind
auch immer die Hintergriinde in den Zahlen, wenn Termine nach einer gewissen Zeit nicht
mehr eingehalten werden et cetera. Da fiihren wir nach unserer Beratungstour mit den Ge-
schéftsfiilhrungen der Jobcenter in Berlin auch immer wieder unsere Abschlussgespréche.
Uberall zeigt sich eigentlich dasselbe Bild: Letztendlich kostet die Betreuung und die Bera-
tung von Menschen, die ldnger arbeitslos sind — da wir ja heutzutage bei Sozialpolitik immer
gerne iiber Kosten reden —, einfach deutlich mehr, als bei Menschen, die fiinf Monate arbeits-
los sind et cetera. Wenn man in Deutschland — wir haben bei der Kinderarmut dhnliche Rech-
nungen — beziiglich sozialer Missstinde mal ein bisschen mehr in die Privention gehen wiir-
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de, dann wiirde man da viel Geld sparen. Andere Lénder sind da weiter, da will ich jetzt nicht
grof} einsteigen. Wir sehen das in Skandinavien, in der Schweiz, die das Thema Langzeitar-
beitslosigkeit viel besser auf dem Schirm haben. Aber das muss man auch mit aller Deutlich-
keit sagen: Dazu zdhlen in diesen Léndern auch MafBnahmen, die wir hier in Berlin traditio-
nell seit einigen Jahren haben, sowohl OBS als auch SGE. Das sind Dinge, die auch in skan-
dinavischen Lindern eine grofle Rolle spielen. Was ist der Effekt dieser Mafinahmen? Der
Effekt ist ganz einfach. Es ist nicht so, dass SGE und OBS in erster Linie auf Bildung fokus-
sieren, auf morgens friith aufstehen oder wie auch immer, sondern — das nehmen wir von
Menschen, die nach einer langen Arbeitslosigkeit wieder in Arbeit kommen, auch so wahr —
es sind die kollegialen Beziehungen, es ist die anerkannte Leistung, die soziale Teilhabe, wie-
der dort zu stehen, was bei uns in der Gesellschaft die Norm ist, die uns natiirlich in den Sozi-
alstaatsdebatten — und nicht nur uns, sondern auch den Betroffenen — stindig vor Augen ge-
fiihrt wird. Man ist in dieser Gesellschaft, ich sage es mal ein bisschen krass, nur etwas wert,
wenn man im Arbeitsleben steht, und das hinterldsst natiirlich auch Spuren. Das sehen wir
auch bei den Leuten, die gar kein Biirgergeld, gar keine Sozialleistungen beantragen, weil sie
sich dadurch einfach enorm entwiirdigt und diskriminiert fithlen. Das ist der Punkt, natiirlich
auch immer mit einem guten Auskommen, das sollte man nicht unerwéhnt lassen. Natiirlich
mussen die Menschen Geld haben, von dem sie leben konnen.

Zwei Dinge — und damit komme ich zum Ende und freue mich dann viel mehr auf die Fra-
gen — mochte ich noch kurz ansprechen, die mir beziiglich der Frage guter MaBBnahmen gegen
die Langzeitarbeitslosigkeit wichtig erscheinen. Das eine ist Coaching. Das sage ich jetzt
nicht einfach nur, weil wir in Berlin wirklich gute Programme haben, die eben auch schon
angesprochen wurden, sondern weil es auch im letzten Jahr Bewegung bei dem Thema gab.
Es gab diese wunderbare Studie von der EFAS — das ist eine evangelische Einrichtung der
arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Tréger in Deutschland, bei der wir als BALZ auch Mit-
glied sind —, die das noch mal deutlich gemacht hat, dass es gerade beim Wiedereinstieg von
Langzeitarbeitslosen vor dem Hintergrund der Belastung, die ich eben schon angesprochen
habe, wichtig ist, wenn sie, ich sage es mal so salopp, eine gewisse Zeit lang einen Coach an
der Hand haben. Ich habe eben schon ein Zeichen bekommen. Zwei kurze Zahlen mochte ich
noch in die Runde werfen, wo wir als BALZ auch immer ein gro3es Augenmerk drauf haben,
grofle Hoffnungen haben. Das sind natiirlich die allseits bekannten MaBBnahmen nach § 161
und § 16 e und wie sie jetzt auch nach der Reform — — oder sagen wir mal so, ob Sie nach der
Reform ein bisschen mehr Power bekommen oder nicht. Das beobachten wir hier in den Ge-
sprachen auch immer beziiglich der zwolf Jobcenter, die diese MaBBnahmen sehr unterschied-
lich umsetzen. Damit bin ich am Ende. — Vielen Dank!
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Vorsitzender Lars Diisterhoft: Vielen Dank, Herr Dr. Lindemann! — Dann kommen wir
jetzt zu den Abgeordneten. Wir haben folgende Wortmeldungen: Herr Wappler, Herr Kurt,
Herr Valgolio, Frau Wojahn, Herr Pétzold, Herr Meyer, Frau Auricht und Frau Schubert. Wir
sammeln die Fragen. Wenn es zu viel wird, geben Sie mir gerne ein Zeichen, auch hier auf
meiner Rechten, und dann machen wir einen Break und nehmen die anderen Wortmeldungen
spéter dran. — So, Herr Wappler, bitte schon.

Christoph Wapler (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Wir Griinen hatten zusam-
men mit dem Thema Langzeiterwerbslosigkeit in Berlin auch den Punkt: Wie weiter mit dem
Solidarischen Grundeinkommen? auf die Tagesordnung gesetzt. Dazu hat sich auch der Kol-
lege Professor Pétzold vorhin schon bemerkenswert differenziert geduflert. Ich wiirde sagen,
das wird oft als Prestigeprojekt oder so etwas beschrieben. Das mache ich mir ausdriicklich
nicht zu eigen; auch dass das ein teurer Schlag ins Wasser gewesen sei und was da alles kol-
portiert wird, ist so nicht richtig. Die erstrebte Wirkung, also die Integration in den ersten Ar-
beitsmarkt, war sicher gering, aber gleichzeitig haben wir eine grof3e integrative Leistung ge-
sehen. Es konnten vielen Menschen Perspektiven und Teilhabe gegeben werden, und deshalb
ist das eigentlich auch exemplarisch fiir die Anhoérung hier, da wir es nach wie vor mit einem
groflen Anteil langzeiterwerbsloser Menschen zu tun haben. Die Zahlen sind nicht gut. Gera-
de die jlingste Entwicklung gibt erheblichen Anlass zur Sorge. Da kann die Senatorin noch so
lange sagen: Regt euch nicht auf, woanders ist es schlimmer. — Und wir fithren die ganze De-
batte darum, wie wir langzeiterwerbslosen Menschen helfen, im Moment unter verschirften
Bedingungen: einmal die Kiirzungen im Berliner Landeshaushalt und dann die willkiirlich
von der Bundesregierung vom Zaun gebrochene Debatte {iber Leistungsempfangerinnen und
Leistungsempfinger, die unséglich ist.

Ich habe zum Solidarischen Grundeinkommen eine Menge Fragen an den Senat, aber ich
wiirde mal mit den Anzuhdrenden anfangen. Jetzt sitzen Sie nun direkt nebeneinander, und da
kann vielleicht auch Herr Dr. Lindemann noch mal ein bisschen konkreter iiber seine Erfah-
rungen mit den Berliner Jobcentern berichten. Die sind , glaube ich, ziemlich vielfdltig. Da
kommt es tatsdchlich auch auf die Geschiftsfiihrungen an. Was — und da interessiert mich
natlirlich auch die Meinung der Regionaldirektion — konnen die Berliner Jobcenter fiir die
Wertschitzung und die Stirkung des Selbstwertgefiihl der betroffenen Langzeiterwerbslosen
tun, und wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund das jetzt diskutierte Sanktionsregime? Ich
weil} nicht, ob die Arbeitsagentur alles dazu sagen kann, was sie gerne sagen wiirde, aber je-
denfalls wiirde mich da die Bewertung interessieren, da damit auch eine zunehmende Diffa-
mierung von Leistungsempfangenden verbunden ist, die sicherlich auf die beschriebenen psy-
chischen Belastungen, die Sie genannt haben, verschiarfende Auswirkungen haben.

Ich sehe auch hier, dass verstirkter Druck auf die Empfiangerinnen und Empfanger ausgeiibt
wird, sich in prekdre Beschéftigungen zu begeben. Vielleicht konnen Sie dazu auch aus fach-
licher Perspektive noch mal etwas sagen. Das Coaching, das Sie fiir die Eingliederung ins
Arbeitsleben angesprochen hatten, war zentraler Bestandteil des Solidarischen Grundein-
kommens. Eigeninitiative ist wichtig, aber das ist tatsdchlich immer ein Zusammenwirken,
gerade auch, wenn es um solche Basics geht, wie die Organisation des Alltags oder den Um-
gang mit Belastungen und den Resilienzaufbau. Da ist die Frage: Wie geht das jetzt — das
wird sich dann auch an den Senat richten — mit den Coachingmaf3nahmen weiter? Die Koali-
tion hat jetzt wieder noch ein bisschen Geld draufgelegt. Aber tatsdchlich ist es, glaube ich,
so, dass wir da viel mehr Bedarf haben, der unzureichend gedeckt ist.

- C00 -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 11 Wortprotokoll ArbSoz 19/62
19. Wahlperiode 8. Januar 2026

Noch ein Punkt: Die Verantwortung der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber. Da sitzt nun lei-
der heute keiner hier. Aber tatsichlich geht es darum, dass Unternehmen diese Menschen ein-
stellen, dass sie auch Geringqualifizierten Weiterbildungen anbieten. Die Frage ist, wie kann
— das kann die Arbeitsagentur vielleicht ganz gut sagen — auf Unternechmen zugegangen wer-
den, damit Langzeiterwerbslose und Berliner Unternechmen besser zusammenfinden? Man
meint, der Arbeitskriaftemangel miisste die Bereitschaft, auch ungelernte Beschiftigte einzu-
stellen und weiter zu qualifizieren, erhohen, aber im Moment beobachten wir das noch nicht.
Welche Moglichkeiten haben Sie da, auch auf die Firmenkultur und die Unternehmensfiih-
rungen einzuwirken? Die anderen Fragen zum Solidarischen Grundeinkommen gehen an den
Senat. Die wiirde ich in der zweiten Runde stellen. Ich weil3 nicht, ob wir sie bekommen, aber
ich wiirde mich dann vorsorglich gleich noch mal melden. Die wiirde ich dann an den Senat
stellen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Sehr schon. — Herr Kurt!

Taylan Kurt (GRUNE): Vielen Dank, Frau Senatorin, fiir die Prisentation! Das wiirde ich
mir Ofter wiinschen, auch bei anderen Themen. — Vielen Dank auch noch mal an die Anzuho-
renden! Wir kriegen in dieser Stadt ein Riesenproblem, weil die Mieten steigen, weil das Le-
ben teurer wird und weil der Arbeitsmarkt gerade nicht in einer guten Verfassung ist. Wir
haben die Debatte nicht nur bei den Jugendlichen und bei den jungen Heranwachsenden, also
bei der Frage der Jugendarbeitslosigkeit. Wir sehen sie auch bei der Frage der Langzeitar-
beitslosigkeit. Wir als Griinenfraktion haben dazu auch ein Fachgesprich durchgefiihrt, weil
wir ein grofles Interesse daran haben, dass Berlin mehr Instrumente in die Hand nimmt und
alles dafiir tut, um langzeitarbeitslose Menschen stirker zu unterstiitzen.

Was mich noch mal interessieren wiirde, Frau Senatorin: Konnen Sie uns bitte die Zahlen
zum Jobcoaching nennen? Denn eine Erkenntnis aus dem Fachgespriach war, was hilft, ist
Coaching, und wenn ich mir jetzt die Zahlen anschaue, die Sie dargestellt haben — — Das ist
meine Frage sowohl an die Bundesagentur als auch an den Senat: Wenn der Grofteil der
Menschen keine abgeschlossene Berufsausbildung hat, dann haben wir den klassischen Dreh-
tiireffekt, dass es dann meistens Arbeitsangebote gibt, in denen sich die Menschen vielleicht
ein Jahr halten, wenn sie viel Gliick haben — das ist immer auch abhingig von der Konjunktur,
gerade im Dienstleistungsbereich —, und dann stehen die wieder bei Ihnen vor der Tiir. Ich
kenne die Debatte auch aus dem Bildungsausschuss. Da gibt es das elfte Pflichtschuljahr.
Aber mich wiirde da schon interessieren: Wie setzen wir in Berlin besser da an, dass wir die-
jenigen, die bei Ihnen durch die Tiir reinkommen, bevor sie zu Langzeitarbeitslosen werden,
und man sieht, die haben keine abgeschlossene Berufsausbildung — — Natiirlich kann man
dann die Frage stellen, ob wir bei der kindlichen Bildung anfangen miissten. Das kénnen wir
aber nicht tun. Die Leute sind da. Wie kann man da qualifizieren? Mich wiirde auch in Rich-
tung Senatsverwaltung und Bundesagentur interessieren: Was ist mit Weiterbildungen, Wei-
terqualifizierungen? Es gibt auch Leute, die einen Abschluss haben, aber vielleicht ist der auf
dem aktuellen Arbeitsmarkt eben nicht mehr das wert, was er vor 20 Jahren wert war. Wie
stellen wir sicher, dass die Menschen weiterhin Weiterbildungen bekommen? Krisenjahre
sind immer auch Bildungsjahre, wo Berlin jetzt auch rein investieren muss. Es ist natiirlich
fatal, dass da jetzt im Haushalt Mittel gekiirzt worden sind.
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Aber mich wiirde das Thema mit dem Coaching und den Qualifizierungen interessieren, und
mich wiirde auch noch mal interessieren, ob Sie uns vielleicht ein bisschen aufschliisseln und
differenzieren konnten, wie sich diese 65 000 oder 69 000, je nachdem welche PowerPoint
man gerade gesehen hat, zusammensetzen. Wie gehen Sie da ran? Wenn Sie einen Abgang
von 12 000 Menschen pro Jahr haben, wird danach entschieden, dass man die, die am ein-
fachsten zu vermitteln sind, in den Arbeitsmarkt vermittelt werden? Konnen Sie uns auf-
schliisseln, wie sich diese Langzeitarbeitslosigkeit nach Jahren zusammensetzt? Wer ist
zwei Jahre langzeitarbeitslos, und wer ist vielleicht auch zehn Jahre langzeitarbeitslos? Das,
was ich erlebe, ist, dass wir am Ende des Tages oft von denselben Menschen reden. Wir reden
ganz oft von Alleinerziehenden, die ein Riesenproblem haben, in den Arbeitsmarkt vermittelt
zu werden, weil sie einfach die Frage der Kinderbetreuung haben und auch steuerrechtlich
schlechter gestellt sind, von ithrem Lohn nicht leben kdnnen und vielen sozialen Zwéngen
unterworfen sind. Kénnen Sie uns das noch mal ausfiihren: Wie sieht es mit den Alleinerzie-
henden aus? —, gerade, weil wir in Berlin das Problem haben, dass die Altersarmut steigt, und
die steigt bei den Frauen.

Die zweite Frage ist: Wie sieht es bei den Familien aus? Ich habe eine Sozialtour durch acht
Bezirke gemacht. In allen acht Bezirken habe ich dasselbe Bild gesehen. Ich habe Familien,
die viele Kinder haben, die in kleinen Wohnungen leben, wo es Eltern gibt, die mit 18 Jahren
das erste und im Zweifel auch mit 30 Jahren das sechste Kind kriegen, die dann — — Das ist
kein Vorurteil fiir alle, man muss es differenzieren. Mir geht es darum, dass wir versuchen,
diesen Menschen zu helfen, dass sie in Arbeit kommen. Es geht auch um eine Vorbildfunkti-
on innerhalb der Familien. Wie kann man die unterstiitzen? Denn da ist auch das Problem —
das hat auch Herr Wappler angesprochen — mit dem Biirgergeld, mit der Anrechnung. Wie
geht man damit um, dass es Haushalte gibt, die sagen: Wenn ich das jetzt mache, dann wird
mir alles wieder abgezogen, lohnt es sich also liberhaupt, an der Stelle tétig zu sein?

Die dritte Frage, die ich habe, ist im Bereich des Biirgergelds. Wenn es jetzt diese massiven
Verscharfungen gibt, und die werden kommen, und wir auf der anderen Seite einen Arbeits-
markt haben, der sich abkiihlt: Wohin werden die Leute denn vermittelt? Wohin fiihrt denn
dieser Druck? Wir brauchen die Jobs dafiir, und das wiirde mich mal interessieren. — Danke!

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Danke, Herr Kurt! — Nur kurz mal der Hinweis: Frau Knie-
Niirnberg hat bis 11.30 Uhr Zeit. Sie mochte auch sicher noch antworten. Co-Referate konnen
in der Léange also vielleicht ein bisschen reduziert werden, und wir konnen uns vielleicht da-
rauf verstidndigen, Fragen zu stellen und diese in den Vordergrund zu stellen. — Herr Valgolio,
versuchen Sie es doch noch mal!

Damiano Valgolio (LINKE): Ich tue mein Bestes, lieber Herr Vorsitzender!
Vorsitzender Lars Diisterhoft: Vielen Dank!

Damiano Valgolio (LINKE): Die grofle Einflugschneise warum wir Langzeitarbeitslosigkeit
bekdmpfen miissen, hat Martin Pétzold schon vdllig richtig genommen. Da mdochte ich nur
hinzufiigen: Das ist nicht nur ein nice to have, sondern in Berlin auch Verfassungsauftrag.
Denn in unserer Landesverfassung steht das Recht auf Arbeit. Insofern sind wir zur Arbeits-
marktforderung verpflichtet. Wir diskutieren hier, was man gegen Langzeitarbeitslosigkeit
machen kann, vor dem Hintergrund des Auslaufens des Solidarischen Grundeinkommens, des
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SGE-Projekts. Es ist auch richtig, das zusammen zu diskutieren, und da haben wir die Situati-
on, dass es, nach dem, was wir vom Senat wissen, derzeit schlicht kein Nachfolgeangebot
gibt. Die Mittel flir Arbeits- und Ausbildungsforderung im jetzt beschlossenen Doppelhaus-
halt sind im Vergleich zum Vorgangerhaushalt um ungefahr 20 Prozent gekiirzt worden. Das
ist erst mal die Situation, die wir haben. Insofern, wenn ich jetzt Fragen dazu stelle — wie es
mir der Vorsitzende aufgetragen hat —, wie man die Langzeitarbeitslosigkeit am besten be-
kampft, miissen wir schon im Hintergrund die groBBe Frage haben: Wo soll das Geld herkom-
men, und was hat der Senat da in der Richtung vor? Das ist sicherlich die allgemeine Frage-
stellung.

Jetzt zu den konkreten Fragen: Klar, es geht um eine Bewertung des Auslaufens des SGE. Die
richtige Evaluation wird im zweiten Halbjahr 2026 noch kommen, das haben Sie schon ange-
kiindigt. Dafiir muss man sich auch ein bisschen Zeit nehmen. Es ist so, meine Kollegin Kati-
na Schubert und ich haben schon mal in einer Anfrage an den Senat nachgefragt und dan-
kenswerterweise ein paar gute, ergiebige Zahlen von Ihnen bekommen. Die kennen Sie mog-
licherweise auch schon. Es ist so, dass die ungefahr 1 000 Teilnehmenden des SGE nur zu
ungefdahr 10 Prozent in den ersten Arbeitsmarkt vermittelt worden sind, aber zu fast zwei Drit-
teln wieder in sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung sind, und zwar dann, wenn man
die Weiterbeschiftigung im 6ffentlichen Dienst dazu nimmt und die Weiterbeschéftigung bei
den sozialen Triagern, die vorher die SGE-Arbeitgeber waren. Insofern glaube ich, ist das erst
mal keine schlechte Bilanz von dieser Klientel, die Dr. Lindemann richtig beschrieben hat.
Zwei Drittel in sozialversicherungspflichtige Beschéftigung zu bekommen, ist, glaube ich,
erst mal kein schlechtes Ergebnis. Deswegen jetzt meine Frage, vor allem an Sie beide: War
das ein Erfolgsrezept, oder was war das Gute an diesem Projekt? Was miisste vielleicht ver-
bessert werden, wenn es irgendwann mal eine andere Regierung gibt, die dafiir auch wieder
die Ressourcen zur Verfiigung stellt? Was muss man dann anders machen bei solchen Projek-
ten der Beschéftigungsforderung? Anders gefragt: Was sind insgesamt die Hebel, die solche
Beschiftigungsprojekte erfolgreich machen? Sie hatten jetzt schon einen genannt, nidmlich
Coaching, aber mdoglicherweise gibt es noch mehr. Was sind die Rahmenbedingungen, die
Voraussetzungen, damit man diese Kolleginnen und Kollegen wieder dauerhaft in Arbeit
bringen kann? Das ist die erste Frage an Sie beide.

Dann zweite Frage, auch an den Senat: Unsere Anfrage hat ergeben, dass von den SGE-
Teilnehmenden, die eine Weiterbeschéftigung im 6ffentlichen Dienst erhalten haben — das ist
ungefédhr ein Drittel der Gesamtteilnehmenden —, ungefdhr 10 Prozent schon wieder aus dem
Offentlichen Dienst ausgeschieden und in die Arbeitslosigkeit gegangen sind. Das bedeutet
also, die Weiterbeschéftigung im o6ffentlichen Dienst war nicht besonders erfolgreich fiir diese
Menschen. Anders gesagt, das ganze Geld, das iiber fiinf Jahre investiert worden ist, ist ei-
gentlich verschenkt, wenn die in den 6ffentlichen Dienst kommen und dann nach relativ kur-
zer Zeit schon wieder raus sind. Nach unserem Eindruck war es so, dass diese Weiterbeschéf-
tigung im Gffentlichen Dienst fiir diejenigen, die keine andere Beschiftigung gefunden haben,
vom Senat und von einzelnen Senatsverwaltungen im letzten Jahr relativ widerwillig angebo-
ten worden ist, weil die einzelnen Senatsverwaltungen unter dem Kiirzungsdruck eigentlich
nicht unbedingt Geld hatten, um da Weiterbeschiftigungsmoglichkeiten fiir diese Menschen
anzubieten. Deswegen ist meine Frage: Ist es nicht vielleicht so, dass das SGE, das ein sehr
teures und wie wir anhand der ersten Zahlen gesehen haben, auch erfolgreiches Projekt war,
ein Stiick weit im letzten Jahr in dieser Kiirzungssituation des Senats an die Wand gefahren
worden ist, weil eben nicht ernsthaft geguckt wurde: Wo kann man diese Menschen sinnvoll
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dauerhaft weiter im o6ffentlichen Dienst unterbringen? Das ist die dritte Frage, vor allem na-
tiirlich an den Senat, aber auch die Anzuhoérenden sind gerne eingeladen, etwas dazu zu sagen.

Vierte und letzte Frage, hatte ich schon angedeutet: Wenn das SGE-Projekt trotz dieser Kritik,
die ich gerade erwdhnt habe, eigentlich eine relativ erfolgreiche Nummer war, ist es da nicht
ziemlich besorgniserregend, dass es kein richtiges Nachfolgeprojekt gibt? Unsere Position ist
nicht, dass man das SGE, so wie es war, weiterfiihren sollte. Das sagen wir gerade nicht, denn
es war eine ziemlich teure Angelegenheit, was vor allem daran lag, dass der urspriingliche
Plan, da einen Passiv-Aktiv-Transfer hinzubekommen, dieses Projekt also mit den Mitteln der
Bundesagentur fiir Arbeit zu bezahlen und mit den Mitteln Beschéftigung statt Arbeitslosig-
keit zu finanzieren, gerade nicht funktioniert hat, sondern es musste komplett aus dem Lan-
deshaushalt finanziert werden. Damit war es natiirlich ein absolut teures Projekt. Deswegen
sagen wir nicht, dass es fortgesetzt werden soll, aber so ganz auf ein Nachfolgeprojekt, ir-
gendeine strukturierte, auch finanziell untersetzte MaBBnahme gegen Langzeitarbeitslosigkeit,
kann man, denke ich, angesichts der Arbeitsmarktzahlen, die wir jetzt gerade haben, nicht
verzichten. Deswegen meine vierte und letzte Frage an den Senat: Haben Sie wirklich nichts
in der Hinterhand, was jetzt nach dem Auslaufen des SGE eingesetzt werden konnte?

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Vielen Dank, Herr Valgolio! — Dann Frau Wojahn.

Tonka Wojahn (GRUNE): Vielen Dank! — Vielen Dank auch von mir an die Anzuhdrenden!
Ich kann sehr gut daran ankniipfen. Ich mochte diese Frage zu einem Nachfolgeprojekt oder
der Moglichkeit eines Nachfolgeprojekts im Rahmen des Passiv-Aktiv-Transfers auch an Frau
Knie-Niirnberg richten. Frau Barbel Bas hat angekiindigt, hier auch die Bundesmittel zu erho-
hen. Wo sehen Sie da Moglichkeiten, dass wir im Rahmen des Passiv-Aktiv-Transfers solche
Nachfolgemafinahmen im Land Berlin einsetzen?

Meine zweite Frage ist beziiglich der Weiterbildung. Ende Dezember ist eine groBBe Weiter-
bildungsoffensive im Bund gestartet worden. Wie weit ist der Ausbau von Weiterbildungs-
agenturen? Wir als Griine haben uns im Bund erfolgreich fiir das Weiterbildungsgeld einge-
setzt sowie fiir die Einrichtung von Weiterbildungsagenturen, und zwar bei den Jobcentern
direkt. Inwieweit ist genau dies schon geschehen, und was sind die zentralen Punkte dieser
Weiterbildungsoffensive, die der Bund gestartet hat? Wir wissen, dass in der ganzen Weiter-
bildungslandschaft ein Qualititscontrolling notwendig ist, aber auch eine Anpassung der
MalBnahmen zur Qualifizierung an die Erwartungen des heutigen Arbeitsmarktes und die Be-
darfe der Arbeitslosen, oder eigentlich muss man aus meiner Sicht besser, konkreter und pré-
ziser sagen: der Erwerbslosen. Es sollen vom Bund auch die Mittel der Jobcenter fiir die Ein-
gliederung erh6ht werden, aber auch die Verantwortung der Jobcenter, um individuelle Maf3-
nahmen genauer zu gestalten. Mich wiirde interessieren — auch an Sie Frau Knie-Niirnberg
und Sie, Herrn Lindemann —, welche Bewegung sehen Sie da in diesem Sinne? Tatsdchlich ist
sowohl das Coaching aus unserer Sicht eine zentrale MaBBnahme, die effizient ist, aber auch
die maligeschneiderten MafBnahmen, also die individuellen MaBBnahmen sind es. Denn wie
Herr Lindemann dargestellt hat, handelt es sich wirklich um konkrete Schicksale, um multiple
Hemmnisse. Hier muss also wirklich genauer hingeschaut werden, nicht einfach Standard-
mafnahmen fiir Menschen, die liberhaupt nicht dafiir geschaffen sind oder damit nichts an-
fangen konnen. Diese individuelle Beriicksichtigung wiirde mich interessieren, inwieweit sie
jetzt bei den Jobcentern umgesetzt wird.
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Dann auch eine Frage an den Senat: Wir haben das Jobcoaching, und das Coaching beim SGE
war auch ein zentrales Element. Inwiefern ist es aus Sicht des Senat wichtig, das Coaching so
aufeinander aufzubauen? Ich vermute, ein Element, warum Menschen wieder aus der Be-
schiftigung rausgehen, ist, dass die Begleitung im Arbeitsleben fiir die Beschéftigten sinkt.
Wir sind auch Verfechter von modularen, aufeinander aufbauenden Coachingprogrammen,
die keine Uberginge oder Liicken lassen, sondern den Menschen tatsichlich gezielt und nach-
haltig helfen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Wollen wir noch weiter sammeln? Ich schaue kurz — da wird
genickt. Gut, dann sammeln wir weiter. — Herr Pétzold, vielleicht kriegen Sie es mit Blick auf
die Uhr ein bisschen knackiger hin.

Dr. Martin Piitzold (CDU): Die freundliche Aufforderung versuche ich natiirlich sachgeméaf
umzusetzen, Herr Vorsitzender. — Vielen Dank an die Anzuhdrenden und an die Senatorin fiir
Ihre Beitrdge. Ich habe insgesamt sechs Fragen, von denen drei an Frau Knie-Niirnberg, drei
an Herrn Dr. Lindemann und eine an die Senatorin gehen, und das wird jetzt spannend, wie
ich die aufteile.

Erstens zur Struktur der Langzeitarbeitslosigkeit, Frau Knie-Niirnberg, Sie haben es darge-
stellt: 50 Prozent sind nach Threr Darstellung unter 55 Jahren. Hat sich das in den letzten Jah-
ren verdndert, und wenn ja, wie? Zweite Frage, Frau Knie-Niirnberg, die geht auch an Sie,
zum Aktiv-Team in Lichtenberg. Sie wissen, ich schitze es sehr, dass dort mit grofleren Res-
sourcen, mit extremer personlicher Betreuung gearbeitet wird. Wie ist Thre Einschétzung?
Lisst sich das auch noch auf andere Teams in Berlin iibertragen? Welche Uberlegungen gibt
es, das auszubauen?

Die dritte Frage geht an Herrn Dr. Lindemann. Arbeitsmarktinstrumente, Sie haben es ange-
sprochen. Wenn Sie mal darstellen konnten, § 16 e und § 161: Gibt es weitere Arbeits-
marktinstrumente, wo Sie sich Anpassungen wiinschen? Viertens, Bildungstrager, da die Fra-
ge an Frau Knie-Niirnberg und Herr Dr. Lindemann: Wie ist denn Ihre Einschédtzung bei den
Bildungstragern, auch was die Notwendigkeiten angeht, zu unterstiitzen? Welche Verédnde-
rungen gibt es da, oder welche Verdanderung sollte es noch geben? Das ist wahrscheinlich et-
was, was dann noch stirker an Herrn Dr. Lindemann geht. Die fiinfte Frage, Herr
Dr. Lindemann, Sie haben es angesprochen: sozialer Arbeitsmarkt. Brauchen wir diesen nach
Ihrer Auffassung in Berlin?

Die néchste Frage geht dann an die Senatorin. Wir beide kennen das noch aus dem Deutschen
Bundestag. Ich habe mich als Anhdnger der katholischen Soziallehre durchaus dafiir einge-
setzt, den Passiv-Aktiv-Transfer einzufithren oder stirker auszurichten, auch auf Bundesebe-
ne. Wie schétzen Sie dort die Diskussion auf Bundesebene ein? Kann das Land Berlin da nur
begleitend unterstiitzen?

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Wir haben jetzt flinf Wortmeldungen abgearbeitet. Wir ha-
ben noch fiinf weitere. Ich wiirde vorschlagen, wir machen jetzt erst mal eine Antwortrunde,
denn ansonsten wird es unfair und zu viel. Wer mdchte anfangen? — Frau Knie-Niirnberg,
bitte schon!
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Carina Knie-Niirnberg (Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der BA): Herr Dr. Linde-
mann sagt, ich soll starten, dann werde ich das mal tun und mache das auch sehr gerne. —
Herzlichen Dank erst mal fiir Ihre Fragen! Das zeigt, dass nicht nur wir uns hier mit dem
Thema beschéftigen, sondern, dass es ein Thema der Stadt ist. Ich glaube, das ist fiir uns alle
erst mal gut, dass uns die Menschen da am Herzen liegen. Ich werde mal mit der Frage: Wie
ist denn die Struktur und der Mensch dahinter und was passiert da? — beginnen, und mich
dann in die Instrumentensicht, die Unternehmersicht und die Sicht der Bildungstrager vorar-
beiten. Ich fange mal an.

Ich bin ganz fest davon tliberzeugt, dass unsere Kolleginnen und Kollegen, ob in den Agentu-
ren oder Jobcentern, immer zuerst versuchen, mit dem Biirger, mit dem Menschen, der ihm da
gegentiibersitzt, eine personliche Beziehung aufzubauen. Diese personliche Beziehung ist fiir
die Arbeit dahinter zentral. Wenn die gelingt und wenn die tragfdhig ist, kann man auch das
Thema Augenhohe, Wertschitzung und personliche Probleme immer besser besprechen, als
ohne. Wie kann man so etwas tun, oder wie tun wir so etwas in den 12 Berliner Jobcentern?
Wir haben in allen Berliner Jobcentern mit dem Fallmanagement spezialisierte Kolleginnen
und Kollegen, die insbesondere fiir die vielschichtigen Probleme, die bei vielen langzeitar-
beitslosen Menschen leider einfach zusammenkommen, wirklich ausgebildet sind, die mit
bedeutend mehr Zeit agieren und, wie Herr Dr. Lindemann sagt, auch ganz viel mit
Coachinginstrumenten agieren. Die sind ganz anders ausgebildet. Sie sind zertifizierte Fall-
manager, die sich dann auch mit systemischem Coaching inhaltlich gut auskennen, sodass wir
auf alle Fille fiir einen Teil der Menschen, die tatsdchlich dieses besondere Betreuungsspekt-
rum benotigen, auch vorbereitet und ausgebildet sind. Unsere Fallmanager haben aber eine
zweite wichtige Funktion. Sie sind natiirlich auch Ratgeber fiir die Vermittlungsfachkrifte,
die jeden Tag mit der Kundschaft versuchen, das Beste zu leisten. Wir waren vorhin noch
beim Thema Gesundheit. Hiufig kommt das Thema Gesundheit leider hinzu, vielfach psychi-
sche Beeintrachtigungen, die sich in der Regel, das wissen Sie alle, mit zunehmender Arbeits-
losigkeitsdauer auch verstiarken. Denn wenn das Geld knapp wird, sage ich immer, werden die
Sorgen groBer, und wenn die Entfernung hin zum néchsten Job oder zur ndchsten Bewerbung

immer groBBer wird, dann nimmt auch das Zutrauen, sage ich mal, in die eigene Person extrem
ab.

Es gibt seit mehreren Jahren eine Kooperation zwischen der Deutschen Rentenversicherung,
den Krankenversicherungen und den Jobcentern. Die Berliner Jobcenter beteiligen sich auch
an dieser Kooperation. Team Arbeit heiit das. Da ist jetzt die fiinfte Forderperiode zum
1. Januar 2026 gestartet, weil man mit diesem Projekt gesundheitsorientierte Arbeitsforderung
auch einen Bereich geschaffen hat, der es ermdglicht, auf beide Inhalte einzugehen. Last but
not least ist es mittlerweile so, dass alle unserer Jobcenter auch aufsuchende Elemente haben,
Kooperationen mit den Stadtteilzentren und mit den relevanten Netzwerken. Sie haben es ge-
rade gesagt, es gibt jedes Jahr auch die Abstimmung in den Hiusern vor Ort: Wie kann was
besser werden? Wir sind immer bemiiht, die Menschen da zu erreichen, wo sie stehen.

Das leitet mich gleich iiber in das Thema: Wie ist denn das in der Zukunft? Wir erwarten neue
rechtliche Regelungen, die wir immer dann begriilen, wenn sie Biirokratie abbauen, der
Mensch aber auch Mensch bleibt. Ich bin zuversichtlich, dass mit den jetzigen Verhandlungen
und durch die besondere Riicksichtnahme auf Gesundheit, die uns dann in der Umsetzung
auch ins Hausaufgabenheft geschrieben wird, genau diese Menschen, die wirklich nicht kén-
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nen, aus Griinden, die an ihrer Gesundheit liegen — — dass wir da auf alle Fille aufsuchend
tatig werden miissen. So sieht es der aktuelle Entwurf vor.
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Zum Thema Vermittlungsvorrang, Sie haben es ein Stiick weit unter dem Bereich prekire
Beschiftigung angerissen, wiirde ich gerne mal den Blick auf den Berliner Arbeitsmarkt rich-
ten. Prekére Beschéftigung zieht sich durch die Struktur des Berliner Marktes und geht hoch
bis in Unis, Hochschulen, auch in Start-ups, in Projektgeschifte. Deshalb wiirde ich gern un-
terscheiden: Es gibt durchaus die Beschiftigung, die befristet ist, die aber eine gute Beschéf-
tigung ist, weil sie die Menschen in ihrer Kompetenz fordert, weil sie Beschiftigungsfelder
anbietet, die sie brauchen, und weil sie auch gut bezahlt ist. Deshalb wiirde ich auch da noch
mal hingucken. Wir haben einen ganz unterschiedlichen Markt in Berlin, der uns in der Wirt-
schaft auch stark macht. Das haben wir wéhrend Corona gesehen, wir hatten nicht die Be-
schiftigungsverluste, die wir in anderen Bundesldndern gesehen haben, und wir erleben hier
in Berlin auch jetzt nicht die Situation von Bayern und Baden-Wiirttemberg. Der Ausblick fiir
Berlin, fiir die Hauptstadtregion, ist fiir 2026 positiver als fiir viele Bundeslidnder, wahrschein-
lich nicht im ersten halben Jahr, aber die aktuelle Prognose des IAB sagt sehr deutlich fiir das
zweite Halbjahr, dass die Beschéiftigung in Berlin wieder anziehen soll. Wir hoffen und wiin-
schen uns natiirlich, dass wir alle gemeinsam das Zutrauen — das hat auch viel damit zu tun,
wie wir uns duflern — hier in dieser Stadt weiter wecken konnen.

Sie haben gerade dazu, was Unternehmen hilft, und zu gelernter und ungelernter Beschéfti-
gung gefragt. Wir haben in Berlin durchaus auch einen Beschiftigungsmarkt fiir Menschen,
die keine Berufsausbildung haben. Der ist da, und wir sehen, dass er auch in Zeiten der Trans-
formation iiber die letzten zehn Jahre fast stabil blieb. Der Markt, der sich verdndert, ist der
Markt der Fachkrifte, die durch Digitalisierung, Automatisierung und Co. tatsdchlich grof3e
Verdnderungen erleben. Ich sage mal als Beispiel: Thr habt es bei den Kaufleuten fiir Touris-
mus erlebt, als Corona kam, als Booking kam, als die Plattformen kamen, man kennt es ganz
viel aus dem Bereich der Buchhaltung. Guckt in die Apps, da sieht man es, die Steuererkld-
rung kann jeder selber machen. Ich hatte gestern gerade ein grofles Treffen mit einem Ver-
band, einem Finanzdienstleister, der sagt: Mensch, wir brauchen selbst unsere Steuerberatung
gar nicht mehr, da gibt es gute Abrechnungsprogramme. — Will sagen, wir haben hier einen
Markt, der durchaus auch Menschen ohne Berufsausbildung langfristig beschaftigt.

Ich will auch noch mal eine Lanze fiir die Unternehmen brechen, zumindest fiir einen Teil, die
in der Zeitarbeit arbeiten. Die sind in Berlin vielfach die Anbieter, die unbefristete Arbeitsver-
trage anbieten und schon lange nicht mehr mit dem Thema Befristung arbeiten, denn in den
Zeiten, wo es eine arbeitsmarktliche Hochlage war, gab es viel Beschiftigungsaufwuchs in
allen Bereichen. Sie sind tatsdchlich auch eine Briicke fiir Menschen. Ich denke, es ist an die-
ser Stelle immer wichtig, gut hinzugucken. Nicht jedes Unternehmen bietet die gleichen Be-
schiftigungsbedingungen an, darauf muss man achten. Es gibt einen Gesamtverband der Per-
sonaldienstleister, die sich Werten und Ethikkriterien verpflichten, die in der Regel schon
beim Einstiegsgehalt anfangen, liber dem Mindestlohn zu zahlen. Ich glaube, man muss in
dieser Differenziertheit in den Berliner Markt gucken.

Was hilft, ist zum einen die Transparenz, dass Unternehmen ihre Stellen melden, denn wir
konnen dann miteinander schauen, wo es Beschiftigungsmoglichkeiten gibt, und kénnen ge-
zielt unterstiitzen. Fiir uns ist das eine Grundlage. Wir waren gerade im Fordergeschift. Eine
gute Forderung kann ich nur anbieten, auch mit § 161 oder 16e, wenn Unternehmen bereit
sind, ihre Beschaftigungsmoglichkeiten transparent darzulegen. Das ist das, was ich mir wiin-
sche. Das Zweite ist, dem Thema Qualifizierung wirklich einen hohen Stellenwert beizumes-
sen, ob das vor der Jobaufnahme oder im besten Fall schon im Job ist. Im Job ist es immer die
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bessere Moglichkeit, denn der Mensch hat dann schon ein Entgelt, und wir kdnnen den Un-
ternehmer durch die Lohnentschidigung — ich mache es jetzt mal einfach — so unterstiitzen,
dass, wenn der Mitarbeiter in der Qualifizierung ist, wir den Arbeitsentgeltausfall erstatten.
So hat der Unternehmer die Qualifizierung, die er braucht, und der Mensch den Lohn, den er
braucht, um gut anzukommen.

§ 161, 16e: Instrumente der sozialen Teilhabe brauchen eine finanzielle Ausstattung, und die
muss gesichert sein, damit wir sie an den Mann und an die Frau bringen. Es ist mit dem Jahr
2026 ein Mii mehr an Eingliederungstitel da. Fiir § 16i ist aber die groe Not immer bei den
sogenannten Verpflichtungserméchtigungen, sprich, bei den Bindungen fiir das nichste Jahr.
Da wire mein Wunsch, dass Sie uns fiir diese guten Instrumente mit unterstiitzen, die Stimme
erheben, sodass wir diese Mittelausstattung dann auch fiir Berliner Jobcenter so bekommen,
dass wir die Instrumente gut einsetzen konnen. Denn aktuell ist insbesondere bei § 161 der
limitierende Faktor der Haushalt, der uns dort bindet. Ansonsten fokussieren wir mit unseren
Kolleginnen und Kollegen auch diese Instrumente, neben den ganz bekannten, um Menschen
wirklich in Lohn und Brot zu kriegen. Wir freuen uns iiber Unternehmen, die ihre Tiiren 6ff-
nen. Wir haben Vorbildunternehmen, zum Beispiel auch landeseigene Betriebe, wie die Was-
serwerke, die BVG, die Stadtreinigung, die auch und immer wieder sagen: Neben dem klassi-
schen Unternehmertum haben wir eine soziale Verantwortung und wollen ganz bewusst Men-
schen aus der Langzeitarbeitslosigkeit oder in schwierigen Bedingungen Arbeitsmoglichkei-
ten anbieten.

Die friihzeitige Aktivierung — ich gehe mal ein Stiick weiter — ist da das Mal} der Dinge. Alle
Befunde, die wir haben, bestdtigen, vor der Langzeitarbeitslosigkeit anzusetzen. Aber ich
mochte hier noch mal deutlich machen: Auch da miissen wir unterscheiden. Sie haben die
Familienstrukturen dargestellt, wo Menschen sehr lange Leistungen beziehen. Ich mochte
noch mal sagen, viele von denen sind nicht wirklich langzeitarbeitslos, sondern der Langzeit-
leistungsbezug kommt aus der Familienstruktur und aus der Mietstruktur. Sie haben es ange-
sprochen: Wenn zwei, drei Kinder da sind, die im Kleinkindalter sind, nur ein Partner arbeiten
kann und Miete zu bezahlen ist, dann reicht in bestimmten Berufszweigen das Entgelt nicht
aus. Aber die Menschen sind definitiv nicht langzeitarbeitslos. Auch hier ist es fiir uns im
Kontext von Familienstrukturen immer wichtig — wir sind mit dem Senat an einer Seite und
fokussieren schon iiber mehrere Jahre das Thema Alleinerziehende —, Briickenfunktionen zu
bilden. Besonderer Fokus in unseren Jobcentern, aber auch der besondere Fokus, wenn Kin-
der in Familien sind: Die Kinder sollen nicht in Epochen von Arbeitslosigkeit hineinwachsen,
sondern bei der Familie ist immer der Blick darauf zu richten, dass mindestens einer, der nicht
die Kinderbetreuung hat, durch eine sehr enge Betreuung in Richtung Arbeit unterstiitzt wird.
Wichtig sind dabei Einstiegstitigkeiten, die wir fiir dieses Klientel brauchen, Einstiegstatig-
keiten bei Unternehmen. Dabei ist von uns der Wunsch an die Unternehmen, hinzugucken:
Kann ich Tétigkeiten anders biindeln? Wie kann ich Téatigkeiten schaffen, um einen Einstieg
hinzubekommen? — Denn wir haben von Herrn Dr. Lindemann gehort, wenn der Einstieg ge-
schafft ist, und der Mensch es auch schafft, insbesondere vor dem Hintergrund gesundheitli-
cher Einschrankungen, die Arbeit dauerhaft auszuiiben — — Das waren auch Erfahrungen, die
wir miteinander gemacht haben, nicht nur beim SGE, sondern in vielen anderen Projekten,
dass die Gesundheit es manchmal nicht zuldsst, dass der Mensch weitermachen kann, das ge-
hort leider auch zur Wahrheit dazu, obwohl er weitermachen wollte. Wir haben viele erlebt,
die auch in anderen Forderungen bei § 161 und 16e sehr traurig waren, wenn sie dann aus ge-
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sundheitlichen Griinden aufthéren mussten. Aber hier sind die Einstiegsmoglichkeiten zu
schaffen. Die Forderungsmoglichkeiten dafiir sind allemal da.

Sie haben noch die Frage gestellt: Was funktioniert gut? — Ich gucke mal zu Thnen, Frau
Klaus-Schelletter, wir sind letztes Jahr noch mal mit dem Thema soziale Betriebe an den Start
gegangen. Ich glaube, da gelingt gerade viel, ein gutes Projekt, wo klassische Unternehmen so
etwas wie einen sozialen Arbeitsmarkt realisieren, fiir Menschen mit Problemen. Da ist jetzt,
glaube ich, im Miteinander viel gelungen, und es wird mit Sicherheit noch mehr gelingen,
auch in diesem Jahr. Fiir uns ist das mit der Senatsverwaltung zusammen ein Fokusprojekt,
aber ich denke, ihr werdet noch etwas dazu sagen.

Letzter Satz: Weiterbildungsagenturen waren ein Thema. Wie schafft man es, einen einfachen
Zugang zur Weiterbildung fiir Menschen in dieser Stadt zu organisieren? — Wir haben seit fast
zwei Jahren weiterbildung.berlin als Kooperationsprojekt. Wir haben eine grofle Beratungs-
landschaft zur Weiterbildung in Berlin. Es ist fiir die Menschen schwierig, einen einfachen
Zugang dazu zu finden. Wir haben uns unter dem Dach weiterbildung.berlin zusammenge-
schlossen, die Jobcenter, die Arbeitsagentur, die Senatsverwaltungen, auch die Senatsverwal-
tung flir Wirtschaft, die Kammern. Alle stehen dahinter, sind unter weiterbildung.berlin fiir
Unternehmen, fiir Menschen, fiir jeden, der an Weiterbildung interessiert ist, erreichbar. Man
kann uns anrufen, man kann uns besuchen, man kann uns auch eine Mail unter weiterbil-
dung.berlin schreiben. Der Vernetzungsgedanke ist seit zwei Jahren tatsidchlich erlebbar und
in der Stadt vorhanden, wie es das Prinzip der Weiterbildungsagenturen verlangt und erwartet.

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Vielen Dank!

Carina Knie-Niirnberg (Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der BA): Jetzt habe ich noch
eines offen, wenn ich darf, es gab noch eine Frage. Herr Dr. Pitzold, Sie haben mich zum
Thema 25- bis 45-Jahrige gefragt, also unter 55-Jahrige in der Langzeitarbeitslosigkeit. Wir
sehen, dass diese Anteile iiber die Jahre nahezu gleich blieben. Das liegt einfach an den
Hemmnissen, neben der Gesundheit — das war im Raum — ist es das Thema grof3ere Familien-
strukturen, Kleinkindbetreuung unter drei Jahren, also die Sorgearbeit, was diesen Anteil
nicht grofl hin und her verschiebt. Wir sind, glaube ich, alle groBe Anhidnger vom Aktiv-
Team. Eine frithzeitige und sehr enge Aktivierung ist der zweite Erfolgsgarant, um Menschen
aus der Arbeitslosigkeit heraus zu begleiten.

Vorsitzender Lars Diisterhoft: So, jetzt aber! Vielen Dank, Frau Knie-Niirnberg! — Jetzt
kommen wir zu Herrn Dr. Lindemann. Ich mdchte darauf hinweisen, gleich auch schon mal
fiir die fiinf Wortmeldungen, die wir noch haben: Wir sollten um halb fertig sein. Wir haben
noch eine lange Tagesordnung, und eine Anzuhérende muss uns verlassen. — Bitte schon!

Dr. Kai Lindemann (BALZ): Ich gebe Gas und versuche, das ein bisschen zusammenzufas-
sen. Es waren nicht so viele Fragen wie bei Frau Knie-Niirnberg. — Zwei Dinge, die das viel-
leicht ein bisschen auf den Punkt bringen, die ich voranschicken mochte: Ich mdchte auch
noch mal sagen, dass das, was ich jetzt sage, auf unseren Beratungserfahrungen beruht. Das
sind qualitative Beratungserfahrungen tiber Jahre hinweg. Ich oute mich hier, ich bin ein
Skeptiker von zwei Dingen. Zum einen halte ich das Thema Tagesablauf fiir ein sehr schwie-
riges Argument, was hin und wieder mal im Zusammenhang mit Coaching et cetera auftaucht,
einfach auch vor dem Hintergrund: Wir haben dann immer irgendwie so einen 55-jdhrigen
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alten Mann vor Augen, der gerne mal eine Flasche Bier trinkt und morgens nicht hoch
kommt. Menschen, die arbeitslos sind, sind eine unheimlich bunte Zusammensetzung. Es gibt
keine Gruppen, auch wenn wir immer gerne dazu neigen, irgendwelche Leute unter irgend-
welchen Krempel zu packen.

Zum Thema Tagesablauf also nur ganz kurz: Es gibt unheimlich viele Menschen, die arbeits-
los sind, die ihre Angehdrigen pflegen, nur mal als kleiner Hinweis zum Tagesablauf. Da ist
der Tagesablauf nicht von ihnen bestimmt, sondern von den Angehdrigen, die gepflegt wer-
den miissen. Ich belasse es jetzt bei dem Beispiel. Wo die Frage des Tagesablaufs beim
Coaching ansetzt — da gibt es Beispiele beim Jobcoaching —, ist dort, wo die Coaches mit den
Arbeitgebern in Kontakt treten und sie besanftigen, beruhigen, dass sie die Leute nicht gleich
rausschmeiflen, weil sie einen Tag mal nicht um 8 Uhr auf der Matte standen. Das ist so ein
Punkt. Frau Wojahn hat es angesprochen, das hat sie genau auf den Punkt gebracht: Es geht
beim Coaching nicht einfach nur darum, dass man hin und wieder mal mit den Leuten redet,
sondern darum, dass Menschen begleitet und betreut werden, dass eine individuelle Betreu-
ung da ist. Da will ich gar nicht grof} einsteigen. Wir konnen uns dariiber Gedanken machen,
wer das bei solchen Féllen leisten sollte und muss. Unter dem Strich rechnet sich das mehr,
als wenn die Leute weiter langzeitarbeitslos bleiben. Das nur kurz zum Thema Tagesablauf,
zu meiner Auffassung und dazu, was ich auch aus der Beratungserfahrung mitbringe.

Ein anderes Thema, das ein bisschen komplexer und schwieriger ist: Ich will gar nicht mit
steilen Thesen kommen, bin aber auch ein bisschen skeptisch bei dem ewigen Fokus auf Wei-
terbildung. Wenn wir uns Menschen iiber 50 angucken, die keinen Berufsabschluss haben et
cetera: Zum einen fillt es den Leuten schwerer, in dem Alter zu lernen, und zum Zweiten
stellt sich die grundsitzliche Frage, die Frau Knie-Niirnberg eben noch mal belegt hat: Ist das
iiberhaupt notwendig? Gibt es liberhaupt einen Markt fiir die, wenn die mit 58 noch mal einen
Berufsabschluss gemacht haben? Welche Arbeitgeber sagen dann: Wow, Mensch, den nehme
ich sofort! —, wenn es nicht auch einen Markt fiir Menschen in Berlin gibt, der stetig da ist —
das will ich nicht wiederholen, das hat sie gesagt —, wo man sie durchaus unterkriegen konn-
te?

Ich mochte das mit einer Sache kurz belegen. Es gibt eine IAB-Studie vom Herbst des letzten
Jahres. Da wurden Armutsbetroffene nach dem gefragt, was sie brauchen, was ithnen am meis-
ten fehlt. Das ist natiirlich Geld, Gesundheit steht an zweiter Stelle, an letzter Stelle war die
Frage von wenigen Bildungsmoglichkeiten. Die Betroffenen selbst sagen nicht, dass sie keine
Bildungsmoglichkeiten haben. Sie haben welche. Damit will ich jetzt nicht, um Gottes Wil-
len, verstehen Sie mich nicht falsch, die Weiterbildungsindustrie irgendwie —— Man muss
das ein bisschen differenzierter betrachten, denn wenn es heifit, kein akademischer Abschluss,
kein Berufsabschluss, dann ist nicht gleich der Umkehrschluss: Diese Leute miissen einen
Berufsabschluss, einen akademischen Abschluss bekommen, damit sie auf dem Arbeitsmarkt
eine Chance haben. Diesen Umkehrschluss halte ich fiir schwierig.

Néchster Punkt, die Frage von Herrn Valgolio tauchte auch noch an anderen Stellen auf, SGE,
offentlicher Beschiftigungssektor, warum die Leute dann nicht in die Privatwirtschaft kom-
men et cetera. Ich sage es mal so salopp: Wenn die Privatwirtschaft diesen Menschen keine
Chance gibt, aber der 6ffentliche Sektor ihnen eine Chance gibt, dann ist das ein gutes Vor-
bild. Denn der Punkt ist der: Arbeitgeber geben bestimmten Menschen keine Chance, um es
mal ganz einfach zu sagen. Andere Lénder sind da weiter, die Schweiz und Schweden haben
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Schliissel dafiir, dass Langzeitarbeitslose eingestellt werden sollen, das ist altes Beispiel von
mir. Da ist man ein bisschen weiter, und es geht nicht immer nur um diesen Elefanten im
Raum. Bei der arbeitsmarktpolitischen Diskussion steht immer der Elefant im Raum: Was
wollen die Arbeitgeber? — Und wir geben ihnen Geld mit § 161, 16e et cetera. Ich stimme
Ihnen vollig zu, man muss sich auch dariiber Gedanken machen, was bei wirtschaftlichen
Dingen immer die Frage ist, beziiglich der Flexibilitdt. Man kann denen natiirlich nicht abver-
langen und sagen, in drei Jahren noch, dann muss man sich iiber die Mallnahmen Gedanken
machen, wie man die ein bisschen passgenauer machen kann. Man kann Arbeitgebern auch
gesetzliche Verpflichtungen, wie bei Schwerbehinderten, auferlegen, dass sie einen gewissen
Anteil an Langzeitarbeitslosen einstellen sollen, wie in der Schweiz und in Schweden. Wenn
sie das nicht tun, zahlen sie einen Teil, wie beim Schwerbehindertenschliissel, ganz einfach.
Das sind Ideen, um die wir in Deutschland immer noch herum tdnzeln. — [Zuruf von Carsten
Ubbelohde (AfD)] — Ja, nicht alles ist Sozialismus! Dann ist die Bibel auch Sozialismus. Man
muss mal ein bisschen aufpassen mit seinen Sozialismusmythen.

Aber gut, machen wir weiter bei den wichtigen Sachen.

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Entschuldigung, ganz kurz! Herr Lindemann, Sie haben das
Wort! Ich verbitte mir Kommentare. Wenn Sie sich zu Wort melden wollen, dann tun Sie das,
ansonsten halten Sie sich mit Kommentaren zuriick, ganz besonders in Bezug auf das, was
hier von unseren Anzuhorenden geduBert wird, egal von welcher Seite, das interessiert mich
gerade nicht. — [Zurufe von Jeannette Auricht (AfD) und Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRU-
NE)] — Auch mochte ich bitte hier keine Wortgefechte. Wir haben Zeitdruck, es geht alles von
Ihrer Zeit ab. Frau Auricht, das gilt auch fiir Sie, was ich hier sage. — Bitte schon, Herr
Dr. Lindemann!

Dr. Kai Lindemann (BALZ): Herr Pdtzold hatte noch sehr wichtige Fragen, auf die ich kurz
eingehen mochte. Herr Pétzold hat zu Recht gefragt: Was passiert in Berlin mit § 161, mit
16e? — Ich mochte dazu jetzt nicht grof3 ins Detail gehen. Wir fragen bei unseren Abschluss-
gespriachen, die wir nicht mit allen Geschéftsfithrern in den Jobcentern fithren, immer danach,
wie viele Malnahmen sie haben. Das ist sehr unterschiedlich. Wir haben es eben auch schon
von Frau Knie-Niirnberg gehort: Es ist natiirlich auch immer eine Budgetfrage, eine finanziel-
le Frage. Jedes Jobcenter macht es anders. Wir haben jetzt bei der Reform auch neue Impulse
bekommen. Wir schauen genau darauf, ob die Jobcenter diese Maflnahmen in welchen Berei-
chen stirker durchsetzen konnen. Ich mdchte nur eines sagen: Ich nenne jetzt keinen Bezirk,
kein Jobcenter, aber es gibt § 16i-, 16e-Mallnahmen, die mit DHL-Paketboten ausgehandelt
werden. Da gucken wir dann schon manchmal ein bisschen komisch, ob das jetzt ein Einstieg
in den Arbeitsmarkt ist oder ob das ein Marktsegment ist, das man nicht auch anderweitig, auf
dem normalen freien Markt bedienen kann. Da gibt es viele Bereiche, glaube ich. Dariiber
kann man sich Gedanken machen, aber es ist in Berlin nun mal ein bisschen schwierig. Wir
haben zwolf Jobcenter, wir haben zwolf Bezirke, und Arbeitsmarktpolitik einheitlich zu ma-
chen, ist in diesem Land immer ein bisschen schwierig.

Herr Pétzold hatte auch noch mal nach der offentlichen Beschéiftigung gefragt. Ich glaube,
dass offentliche Beschéftigung in einem gewissen Kontext — das habe ich eben auch schon
mal gesagt —, wenn es die Privaten nicht machen, durchaus sinnvoll ist. Ob die 6ffentliche
Beschiftigung dann auch immer ein Einstieg — ich gehe noch mal darauf ein, das hat Herr
Valgolio auch schon angesprochen — in den Arbeitsmarkt beziiglich privater Anbieter ist, das
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weil} ich, ehrlich gesagt, nicht. Man muss sich ein bisschen genauer Gedanken dariiber ma-
chen, ob das der MaBstab ist, vielleicht bei jiingeren Leuten schon, bei dlteren Menschen, die
in solchen Programmen, wie dem SGE sind, denke ich, schon deutlich weniger. Es ist aber
so — das habe ich auch von anderen kirchlichen Tragern gehort, wir waren als BALZ nicht die
einzigen, die eine SGE-Stelle hatten —, dass das sehr unterschiedlich ist, wie sich das dann
weitertrdgt, auch in Wohlfahrtsverbidnden, auch beziiglich der Kirchen als Arbeitgeber. Ich
habe nur mitbekommen, dass es viele Félle gibt, die nach einem Jahr — wenn man das SGE
nur ein Jahr gehabt hitte — wieder auf der Nase gelandet wiren. Da setzt ein gewisser Effekt
erst nach zwei, drei Jahren ein, und die werden iibernommen. Ich weiB jetzt nicht, inwieweit
Kirchen als Arbeitgeber 6ffentlich oder privat sind, aber da gibt es einige Félle.

Was ich jetzt mitbekommen habe — das war auch schon Thema —, ist, dass es, was BSR, BVG
et cetera betrifft, gute Beispiele gibt, wo SGE-Stellen bei stadtischen Tragern weiter gingen.
Ich finde, es ist eine schwierige Debatte, will ich damit nur sagen, inwieweit wir 6ffentlich
und privat genau trennen. Ich glaube, wir miissten ein bisschen andere Mal}stdbe ansetzen.
Letztendlich spielt natiirlich im Endeffekt immer das Geld eine Rolle. Ich glaube, dass Men-
schen in solchen Programmen besser aufgehoben sind, als wenn sie weiter im Bezug von Ar-
beitslosengeld beziehungsweise Biirgergeld sind — neue Grundsicherung hei3t das ab April
vermutlich. Damit will ich es jetzt erst mal — ich weil nicht, ob ich wirklich alle Fragen be-
antwortet habe — belassen.

Zwei Sitze vielleicht noch kurz zu Herrn Kurt: Was mir zumindest aus Agenturkreisen zu
Ohren kam, ist, dass wir in diesem Jahr 2026 im Bereich Arbeitslosengeld SGB III in Berlin
einen kalkulierten Zuwachs von 10 Prozent bekommen, im Bereich von SGB II — das ist im-
mer eine Folge, das geht dann nachher weiter — sind es um die 8 Prozent, laut Arbeitsmarkt-
monitor. Wenn ich mir das und das, was hier in der Stadt passiert, anschaue, haben wir als
BALZ — das mochte ich hier nur noch mal ganz kurz loswerden — die grof3ten Befiirchtungen
dabei, was den Wohnungsmarkt betrifft, in diesem Jahr gerade mit dem Wegfall der Karenz-
zeiten, mit den Mietspiegelsachen, Sie kennen das vermutlich alle, was im Gesetz steht. Da
werden wir auf jeden Fall noch mal eine méchtige Welle haben. Wir haben schon jetzt viele
Félle in der Beratung, die mit grofler Sorge bei uns reinkommen und fragen: Was kommt da
auf mich zu? Wo soll ich denn im nichsten Jahr wohnen? Wohin soll ich denn ziehen? —, die
dann noch Kinder, Familien haben et cetera. Das wird eine grofle Welle werden, und natiirlich
auch bei der Frage, wie ich gerade schon gesagt habe, der Alleinerziechenden. Da haben wir in
der Beratung jetzt schon wirklich sehr komplizierte Félle, und das macht es nur noch kompli-
zierter. Wir wissen alle, dass man damit im Grunde genommen Kinderarmut produziert, wenn
wir die Betreuungssituation auseinanderreiflen, sage ich mal salopp. Das nur noch mal kurz zu
dem Punkt Reformfolgen in dieser Stadt. — Danke!

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Danke schon, Herr Dr. Lindemann! — Frau Knie-Niirnberg,
die Frage an Sie: Konnen Sie noch ein bisschen ldnger bleiben?

Carina Knie-Niirnberg (Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der BA): 15 Minuten, und
dann renne ich.

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Okay, gut! — Dann hat die Senatorin kurz das Wort. Wir ha-

ben danach sechs weitere Wortmeldungen. Ich will schon anmerken: In der Sprecherinnen-
und Sprecherrunde werden wir dariiber diskutieren, in welcher Reihenfolge wir hier in Zu-
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kunft die Wortmeldungen drannehmen, denn das, was wir heute erlebt haben, geht nicht. —
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Cansel Kiziltepe (SenASGIVA): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Zum Gliick
bin ich in der Sprecherinnenrunde nicht dabei. Vielen Dank an die Anzuhdrenden fiir die gu-
ten Antworten! Ich habe auch noch einige mitbekommen, die an mich gerichtet waren. Ich
mdchte als erstes die AuBerung von Herrn Wapler zuriickweisen, ich hitte hier im Ausschuss
in irgendeiner Form gesagt, wir sollten uns tiber die Langzeitarbeitslosigkeit in Berlin keinen
Kopf machen. Das habe ich nicht gesagt, das mochte ich hier noch mal deutlich machen.

Zu den Punkten, die an mich gerichtet wurden: Das war zum einen das PAT, der Passiv-
Aktiv-Transfer. Ich habe das gemeinsam mit anderen Kolleginnen und Kollegen auch in den
Koalitionsverhandlungen thematisiert. Es war dort ein grofles Thema, und wir waren uns ei-
nig, dass wir das gesetzlich verankern und ausbauen wollen. Der Entwurf zur Anderung des
SGB II war kurz vor Weihnachten, am 17. Dezember, im Kabinett, und dort ist er auch vorge-
sehen. Es soll einen verldsslichen Finanzierungspfad geben. Es ist auch ein Anreiz, Menschen
in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren, wenn es diesen Passiv-Aktiv-Transfer gesetzlich
verankert gibt. Den wird es in Zukunft geben, und das begriiBen wir sehr. Er hat natiirlich
auch Auswirkungen auf die Eingliederungstitel wie § 161 und 16e. Er soll ausgeweitet und
auch dafiir genutzt werden. Das ist auf jeden Fall sehr gut, wie ich finde.

Dann zum Solidarischen Grundeinkommen: Wie gesagt, hier wurden richtige Fragen gestellt,
auch von Herrn Valgolio, auch, warum die Menschen nicht in den ersten Jahren in den ersten
Arbeitsmarkt integriert wurden. Das hat verschiedenste Griinde, die wir im Rahmen der Eva-
luierung bewerten wollen, warum das nicht passiert ist. Es hieB ,,bis zu fiinf Jahre*. Es wére
deutlich gilinstiger gewesen, wenn Menschen im zweiten, dritten Jahr integriert wiirden, aber
das soll im Rahmen der Evaluation erfolgen.

Warum haben wir kein Nachfolgeprodukt? — Weil wir genau evaluieren mochten: Wenn Ber-
lin ein solches Instrument neu auflegt, wie soll das gemacht werden? — et cetera.
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Wir haben die Zeit genutzt, meine Verwaltung war sehr fleiBig, um dieses Modell in Europa
einzubringen und eine Forderung zu bekommen, wo wir das noch mal parallel zur Evaluie-
rung des SGEs erproben konnen, das wir in Berlin hatten. Die MaBBnahmen des Berliner Se-
nats zur Beschiftigungsforderung sind sehr wirkungsvolle Maflnahmen. Es wurde zum Bei-
spiel in Zusammenhang mit dem SGE das Jobcoaching erwéhnt. Wir haben das Berliner
Jobcoaching fiir 8 000 Menschen in Berlin, die nicht im SGE sind. Wir haben unsere sozialen
Betriebe. Da sind wir in enger Kooperation mit der Regionaldirektion und wollen das auch in
Zukunft ausbauen. Da geht es um marktnahe Betriebe, in denen Menschen ein Einstieg er-
moglicht wird, und das diirfen wir alles nicht vergessen. Wir haben das Beratungszentrum,
das wir noch mal gestirkt haben. Wir haben unsere Landesergénzungsfinanzierungen bei den
Eingliederungstiteln. Ich wei3 nicht: Welches Bundesland macht so etwas noch? Wir stocken
diese Finanzierung auf 100 Prozent auf, und auch das wollen wir beibehalten. Da werden wir
mit beiden Institutionen in Zukunft weiterhin sehr eng zusammenarbeiten. — Danke schon!
Frau Klaus-Schelletter wiirde gerne erginzen.

Sabrina Klaus-Schelletter (SenASGIVA): Vielen Dank! — Ich wiirde noch die restlichen
offenen Fragen beantworten. Zur Frage: Wie wirkungsvoll ist das Berliner Jobcoaching? —
Frau Kiziltepe hat es eben gesagt, dass wir im Jahresdurchschnitt 8§ 000 Menschen im
Jobcoaching coachen, und wir haben auch im Jobcoaching eine Integrationsquote von
30 Prozent, plus 14 Prozent Integration in substanzielle Qualifizierung. Das heil3t, wir haben
eine Integrationsquote von 44 Prozent durch das Berliner Jobcoaching. Das Instrumentarium
des Bundes ist im Rahmen des SGB II das erfolgreichste Integrationsinstrument mit § 161 in
der Forderung, mit einer Integrationsquote von knapp 30 Prozent. Das zeigt, dass das hilft,
wenn man es schafft, mit einem sehr engen Schliissel Menschen sehr eng zu begleiten und sie
sehr gut in ihren Arbeitsmarktbedarfen unterstiitzt.

Noch mal zum Erfolg des SGE: Auch hier haben wir bei den Integrationen ohne Integration in
den Landesdienst einen Verbleib beim Arbeitgeber beziehungsweise Integration in den ersten
Arbeitsmarkt. Bei externen Arbeitgebern sind wir auch bei 33 Prozent. Es ist jetzt doch ein
bisschen Geruckel in der Statistik, weil noch nicht alle Meldungen vorliegen, aber an den An-
teilen wird sich nicht mehr viel d&ndern. Sie hatten eben noch mal gesagt: Na ja, externer Ar-
beitsmarkt. Bei den Triagern sind im SGE auch Tréger sozialer Dienstleistungen, zum Beispiel
Kitatrager. Da waren zum Teil auch fiinf Jahre Menschen in der Forderung, weil sie eine
Ausbildung zum Erzieher oder zur Erzieherin gemacht haben oder eine Ausbildung zur Sozi-
alassistentin oder zum Sozialassistent. Auch dafiir braucht es einen langen Zeitraum.

Um vielleicht noch mal die européische Perspektive zu beleuchten: In Europa gibt es jahrlich
das Forum fiir soziale Innovation, wo innovative Ansétze in Europa gepitcht werden, und es
gibt ein Gremium: Was ist sozial innovativ, was kann Europa weiterbringen? Wir sind unter
die ersten fiinf von 93 Pitches gekommen. Es wurde auch noch mal extern draufgeschaut. Ich
wollte einfach noch mal eine andere Perspektive aufzeigen, weil wir in Berlin schon sehr eine
Berliner Perspektive drauthaben. Auch bei BRIDGES sind wir unter 76 Antridgen eines von
neun Projekten, die europaweit gefordert wurden, also auch da ein guter européischer Erfolg.
Wir machen das zusammen mit Dublin, Wien und Bologna. Warum machen wir das mit den
Stddten zusammen? — Weil sie sehr gute Erfahrungen im Bereich Gesundheit haben und wir
so noch mal die Mdglichkeit haben zu lernen: Wie kann man eigentlich Arbeitsmarktforde-
rung so ausrichten, um Menschen mit speziellen Bedarfen durch psychische Belastungen zu
unterstiitzen? Da erhoffen wir uns noch mal einen Erfahrungszugewinn. Gleichzeitig ist inte-
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ressant: In Bologna gibt es zusammen mit Arbeitgebern am ersten Arbeitsmarkt ein sehr gro-
Bes Netzwerk, und auch dann noch mal zu schauen: Wie sieht da eigentlich die Kooperation
aus? Was konnen wir da noch mitnehmen?

Zur Qualifizierung: Was wir machen aus der Beschiftigungsforderung, ist, wir machen immer
nur nachrangig das, wo Liicken im Fordersystem sind. Wir fordern sehr niedrigschwellig
Qualifizierung im Zugang, um Menschen iiberhaupt fiir Qualifizierung zu gewinnen. Auch da
sind wir sehr stark im Ausbau und hatten dieses Jahr zum ersten Mal iiber 1 000 Teilnehmer
in der Forderung. Im April sind wir mit einem neuen Fachkonzept gestartet, und die Zusam-
menarbeit mit der Regionaldirektion und den Jobcentern klappt an der Stelle sehr gut. — Vie-
len Dank auch dafiir!

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Vielen Dank fiir [hre Ausfithrungen! — Wir kommen zu den
weiteren Wortmeldungen, und ich nehme zunédchst Herrn Meyer und Frau Auricht dran, weil
diese beiden Fraktionen heute tiberhaupt noch nicht zu Wort kamen. Wenn es Fragen an Frau
Knie-Niirnberg gibt, dann kénnen diese vielleicht noch schnell beantwortet werden. — Bitte
schon, Herr Meyer!

Sven Meyer (SPD): Herzlichen Dank! — Ich mache es ganz schnell. Wir haben noch nicht so
richtig iiber die Struktur des Arbeitsmarktes gesprochen beziehungsweise iiber die Struktur
der Arbeitslosigkeit. Das heiflt, wir haben eine unheimlich hohe Sockelarbeitslosigkeit, aber
eine relativ geringe Langzeitarbeitslosigkeit. Vielleicht konnen Sie dazu ein paar Worte sa-
gen, wie diese Struktur zustande kommt und warum sie so spezifisch in Berlin ist, ob sie viel-
leicht vergleichbar ist mit anderen, insbesondere, weil Berlin durchaus ein hdéheres Wirt-
schaftswachstum hat, und trotzdem diese stagnierende Sockelarbeitslosigkeit, die sich verdn-
dert. Trotzdem: Was macht es aus, auch im Vergleich zu anderen Metropolregionen, wo ich
gehort habe, auch das ist etwas Besonderes in Berlin? Berlin sticht heraus. Warum?

Daran angekniipft dieselbe Frage an den Senat: Sehen Sie, dass Berlin auch spezifische In-
strumente braucht, die andere Metropolregionen oder andere Bundesldnder nicht brauchen?
Was miissen wir da machen, weil wir eine sehr schrige, interessante, spannende Struktur ha-
ben? Gibt es dort auch Erkenntnisse innerhalb der Struktur der Langzeitarbeitslosigkeit, also
Langzeitarbeitslosigkeit ab einem Jahr? Wir haben dort sicherlich auch Differenzen, nicht nur
in der Alterskohorte, sondern durchaus auch in Beziehung der Lange der Langzeitarbeitslo-
sigkeit. Gibt es da irgendetwas Spezifisches, das Sie vielleicht mitteilen konnten, wo es darum
geht: Brauchen wir spezifische Instrumente, die sich vielleicht auch noch verdndern miissen?
Ich gehe davon aus, dass der Arbeitsmarkt in Berlin auch in Veridnderung ist. Miissen wir
Strukturen anpassen? Wie sehen Sie das?

An Herrn Dr. Lindemann vielleicht noch ein Punkt: Sie hatten, das fand ich auch sehr wichtig,
darauf hingewiesen, gerade in der Langzeitarbeitslosigkeit gibt es viele mit psychischen Her-
ausforderungen, die Herausforderungen in ihrem Leben haben, was dazu fiihrt, dass sie
Schwierigkeiten bekommen, in den Arbeitsmarkt zu kommen. Coaching ist ein wichtiger As-
pekt. Brauchen wir da noch andere Angebote? Gibt es da Angebote? Fiihlen sich die Leute
vielleicht manchmal auch alleingelassen? Ich glaube, das ist manchmal auch ein ganz groBer
Schliissel fiir die, die einen lidngeren Zeitraum in der Arbeitslosigkeit sind. Wie kann das be-
gleitet werden, oder sagen Sie: Nein, das ist etwas Gutes, hochstens ausbauen, aber ansonsten
sieht die Struktur ganz gut aus?
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Als letzten Punkt an den Senat beziiglich SGE: Das haben Sie im Grunde schon erwihnt, was
die EU-Forderung anbelangt. Vielleicht konnen Sie noch zwei Worte sagen, wie es da aus-
sieht, also was sich entwickelt. Gibt es da eine Perspektive, Zeitschiene? Wie ist da die Reso-
nanz aus anderen Léndern? Das wiirde mich auch interessieren. — Vielen Dank!

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Danke schon, Herr Meyer! — Frau Auricht, bitte schon!

Jeannette Auricht (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich habe eine Frage an Frau
Knie-Niirnberg. Sie haben gesagt, der Hauptgrund ist die Unterqualifizierung von vielen
Menschen, die langzeitarbeitslos sind. Ich bin auch viel in der Stadt unterwegs. Es gibt aber
auch einen Arbeitsmarkt fiir nicht Qualifizierte oder wenig Qualifizierte. Die Standardinstru-
mente scheinen nicht so gut zu wirken, die Leute zu motivieren, sich auch fiir solche Jobs zu
interessieren. Wie hoch ist denn die Quote — ich weil} nicht, ob Sie die Zahlen haben — von
den Leuten, die langfristig im ersten Arbeitsmarkt geblieben sind, nach Ende der Forderung?
Haben Sie da eine Zahl, die die Finanzierung solcher Férdermafnahmen rechtfertigt?

Dann wiirde ich gerne auf die Qualifizierungsmaf3nahmen zuriickkommen. Ich kenne die noch
aus Wendezeiten. Ich weill nicht, ob die Standards und die Qualitdt dieser Mallnahmen viel
besser geworden sind. Vielleicht muss man darauf mal ein Augenmerk richten, dass man viel-
leicht mal sagt: Wir fordern nur noch Tréger oder MaBBnahmen, die dann auch wirklich aner-
kannt werden. Ich weill aus Erfahrung, dass viele Arbeitgeber mit solchen Zertifikaten und
Qualifizierungsmafinahmen nicht viel anfangen konnen und sagen: Nein, das wollen wir
nicht, das reicht uns nicht aus.

An Herrn Lindemann: Ich habe jetzt mal eine ganz provokante Frage. Wenn Sie sagen, Sie
haben viele Menschen, die psychisch krank sind oder anderweitig verhindert, die kann man
nicht mehr vermitteln, da haben Sie einen grolen Aufwand, die irgendwann in den Arbeits-
markt zu bekommen, mit wenig Erfolg. Wire es da nicht besser, wenn man sie aus dem
SGB II herausnimmt und ins SGB XII reinbringt, dass dieser Druck, dieser Beratungsdruck,
diese stindigen Anschreiben, die Forderung, dass man zum Jobcenter kommen muss, dass
man sich beraten lassen muss, wegfillt, dass man sagt: Okay, ihr seid hier raus, ihr seid nicht
vermittelbar. Das muss man einfach auch mal anerkennen: Der geht jetzt in die Sozialhilfe
rein. — Das ist nur eine provokante Frage, dass Sie mir die beantworten. Das war es erst mal. —
Vielen Dank!

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Frau Knie-Niirnberg, Sie haben das Wort!

Carina Knie-Niirnberg (Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der BA): Zur Struktur der
Arbeitslosigkeit in Berlin: Das ist eine sehr interessante Frage, die man aber leider nicht mit
einem Satz beantworten kann, denn wir merken natiirlich, dass Berlin immer mehr eine typi-
sche Hauptstadt wird. Es geht gar nicht darum, dass Berlin anders ist, sondern wir sind in ei-
ner Hauptstadtmetropole und haben diesen grolen demographischen Zuzug in die Stidte. Das
sicht man auch in anderen Grofstiddten. Berlin wéchst, und so verdndert sich dann natiirlich
der Arbeitsmarkt. Er hat sich auch durch die zwei groflen Fluchtkrisen verdndert. Das muss
man an dieser Stelle einfach sagen. Auch da ist der Zuzug in die Stidte ein groferer Antrieb
als in anderen Regionen. Deshalb muss man sehr genau hinschauen: Wie veréndern sich aus
diesen Konstellationen Arbeitsmarktquoten? Wenn viel mehr Menschen zuziehen, dann
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braucht es eine gewisse Zeit, bis die ankommen und dann auch in Arbeit gehen. Unsere Ar-
beitslosigkeit muss man unterscheiden zwischen klassischer Arbeitslosigkeit und Langzeitar-
beitslosigkeit. Wenn man die noch mal auseinandernimmt, hat man diese klassischen Kon-
junkturzyklen, also Arbeitslosigkeit folgt der Wirtschaft. 2019 hatten wir unter
40 000 Langzeitarbeitslose. Die Arbeitslosigkeit war so stark gesunken, dass das Thema
Langzeitarbeitslosigkeit davon profitieren konnte. Also wann bin ich bereit als Unternehmer —
— Da gucke ich erst mal, wie bekomme ich den Besten. Das ist logisch. Wenn ich Unterneh-
mer wire, ist das die erste Handlung. Ist der Erstbeste nicht mehr da, wie schaffe ich es, viel-
leicht den Zweitbesten oder jemand anderen in mein Unternehmen zu integrieren? Das sind
die klassischen Fragen, die den Arbeitsmarkt in der Konjunkturlage dominieren. Zum aktuel-
len Zeitpunkt haben wir fiir die Unternehmer wieder eine Situation, wo viele sagen, auch die
Unternehmen, die Nachwuchskréfte suchen: Ich konnte alle meine Ausbildungsstellen beset-
zen. Ich habe Bewerbungen bekommen, wie ich sie mir gewiinscht habe. — Wir haben durch
die Konjunktur deutlich mehr Freisetzungen von Menschen, und da in den unterschiedlichen
Qualifikationsebenen.

Wir haben aber auch das Thema Sucharbeitslosigkeit in Berlin, also ich mdchte mich verédn-
dern, auch da aus unterschiedlichsten Bedingungen: Da kann ich mehr verdienen. Da ist mein
Job ndher dran. Da bekomme ich bessere Beschiftigungsbedingungen. Ich habe andere Mdog-
lichkeiten, meine Arbeitszeit zu verteilen, also all das, was uns im Personlichen bewegt. Das
sehen wir in dieser Stadt sehr stark. Wir sehen, dass unsere Arbeitslosigkeit steigt, und trotz-
dem konnten im Jahr 2025 aus den Jobcentern heraus mehr Menschen eine neue Tatigkeit
aufnehmen als noch im Jahr 2024. Wir sehen, dass wir extreme Dynamiken am Markt haben,
dass man sich aus einem Job heraus verdndert, manchmal, weil man das mochte, manchmal,
weil es passiert, aber dass auch weiter ein aufnahmeféhiger Markt da ist. Deshalb muss man
diesen so ein bisschen dreigeteilt sehen. Deshalb ist unsere Quote immer ein bisschen hdher.
Wir haben aber auch vergleichsweise eine groflere Anzahl an Menschen, die eine Arbeit auf-
nehmen, weil man von einem Job in den anderen geht. Man sieht es klassisch auch beim
Thema Pflege, Gesundheit. Da ist so eine hohe Nachfrage, dass man sich klassisch verdndern
kann. Wenn der Beschiftigungsort bei mir um die Ecke ist, und ich musste vorher eine Drei-
viertelstunde mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahren, dann nehme ich den Job, der bei mir
um die Ecke ist. Das funktioniert dann auch in dynamischen Mérkten. Da sind Menschen sehr
kurz arbeitslos.

So schauen wir auch immer, wenn gréf3ere Gruppen freigesetzt werden: Was fiir eine Qualifi-
kation steckt dahinter — das ist immer die erste Frage —, und welche Markte sind auch Auf-
nahmemérkte? Dann ist die Qualifikation manchmal zweitrangig, weil man mit Helfermark-
ten in Berlin, ob in der Gebdudereinigung, im Gastgewerbe, in der Hotellerie, aber auch bei
stadtischen Unternehmen, Arbeitsmoglichkeiten hat, die durchaus nicht nur iiber zwei, drei
Monate gehen, wie in einem Logistikgeschift iiber Weihnachten, sondern eine dauerhafte
Beschiftigungsperspektive bieten, also ein typisches Hauptstadtphdnomen. Es sind mehr
Menschen da, und diese Effekte, die sich multiplizieren, Fluchtkrise, Saison und ganz schwa-
cher Arbeitsmarkt in der Aufnahmefédhigkeit, so wie Frau Nahles auch bundesweit verkiindet,
kommen dann aneinander, und die Ausschlidge sind immer groBer.

Positiv zu erwdhnen ist, die Ausschlige wihrend Corona waren bei uns viel kleiner als im

Bundesgebiet. Da hatten wir aufgrund der Wirtschaftsstruktur eine grof3ere Stabilitdt als wo-
anders. Der Zuzug in die Stidte spielt mit. Wir sehen einen grolen Run. Wenn man in die
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Alterspyramide zum aktuellen Stand gucken wiirde, wiirden in Berlin auf 100 Menschen, die
einen Job verlassen, 125 neue da sein. Wir haben also Unterschiede darin, wie Stiddte funktio-
nieren, und daher dann auch, wie sich der Arbeitsmarkt bildet.

Das fiithrt mich zum Thema Instrumente. Das Thema sozialer Arbeitsmarkt war heute schon
im Raum. Ich bitte auch noch mal, den Blick nach Europa zu richten. Herr Dr. Lindemann hat
es schon gemacht. Da erleben wir sehr stark, dass viele Lander, gerade im skandinavischen
Raum — wie wir es aus der Schwerbehinderung kennen oder aus den sogenannten Betrieben,
die mehr als 50 Prozent Schwerbehinderte beschiftigten —, ab einer gewissen Gréflenanzahl
und fiir alle, die in kommunaler, Bundes- oder staatlicher Hand sind, Beschéftigungssegmente
iber Anteile oder Tochtergesellschaften definiert werden, um dem Bedarf an Beschéftigung
fiir Menschen, die es schwerer am Arbeitsmarkt haben, eine Briicke in dafiir definierte Unter-
nehmen zu schaffen. Man sieht es in Danemark. Es gibt ein Konzept zur Messung von Lang-
zeitarbeitslosigkeit in Europa. Das wird am Ersatzpersonenpotenzial gemessen. Da sieht man,
dass Dianemark mit 0,5 die niedrigste Langzeiterwerbslosenquote hat. Die geht dann hoch bis
iiber 6 Prozent in Griechenland, und wir liegen in Deutschland mit 1,0 Prozent dazwischen,
aber doch im ersten Drittel der geringeren Langzeitarbeitslosigkeitsquoten. Das sind aber
Dinge, da kann man die Beschéftigung am ersten Arbeitsmarkt und die besondere Bedingung
der Menschen gut zusammenbringen.

Dann wiirde ich gern noch die drei Punkte von Ihnen aufgreifen. Ich fange mit dem Thema
an: Wie ist die Beschiftigungsstruktur in Berlin? Was bietet sich an? — Ich habe schon den
Blick auf das SGB II gerichtet. Wir haben in 2025 mehr Arbeitsaufhahme aus dem SGB II
gehabt als in 2026. Dass das Thema Arbeit eine wesentliche Rolle in der Arbeit der Jobcenter
spielt und wir hier auch erleben, dass der Arbeitsmarkt durchaus fiir Menschen, wenn sie
nicht diese doppelten Hemmnisse haben, die Herr Dr. Lindemann beschrieben hat, also die
Gesundheit dazu kommt und sich die Frage nach dem Begriff der Erwerbsfahigkeit generell
stellt — — aber fiir alle librigen wird das Thema Weg in die Arbeit {iber kurz oder lang immer
beschritten. Das Thema Qualifizierung startet bei uns schon mit der Jugendberufsagentur Ber-
lin, die zum Ziel hat: Kein Mensch ohne Berufsabschluss soll im Berliner Markt bleiben, son-
dern hier soll sich gekiimmert werden. Wir haben ein gutes Jahr zuriickgelegt in 2025, auch
mit den Ausbildungszahlen. Ja, es sind immer unversorgte Bewerber {ibrig, aber auch in die-
sem Jahr haben deutlich mehr Menschen eine Ausbildung begonnen als noch im letzten Jahr.
Da zeigt sich auch, dass sich das Dranbleiben lohnt.

Beim Thema Nachhaltigkeit von Férderungen haben wir Aussagen. Wir messen die Beschéf-
tigungseffekte und auch die Eingliederungsquoten nach FérdermaBBnahmen. Wir messen sie
kurzfristig nach drei und sechs Monaten, aber auch mit Nachhaltigkeitsaspekten. Die wiirde
ich, wenn ich darf, im Nachgang fiir die Stadt kurz nachliefern.

Das Dritte: Qualitiit der MaBnahmen. — Wir sind Nutzer der MaBnahmen. Die Uberwachung
und die Zertifizierung obliegt nicht der Bundesagentur fiir Arbeit. Wir sind da an den Gesetz-
geber gebunden. Wir investieren in zertifizierte Maflnahmen, und das ist unser MaBstab. Die
Zertifizierung liegt bei den Akkreditierungsstellen, die nicht in unserer Hoheit sind.

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Haben Sie vielen Dank, Frau Knie-Niirnberg! — Alles Gute

noch fiir den heutigen Tag. Schon, dass Sie heute da waren und die zahlreichen Fragen be-
antwortet haben. — [Carina Knie-Niirnberg: Ich wiinsche noch eine gute Sitzung!] — Die dau-
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ert theoretisch noch sieben Minuten. Wir schauen mal, was wir jetzt machen. Schon mal der
Hinweis: Punkt 6, ich schaue Linke und Griine an, ich gehe von Vertagung aus? Ich bitte um
Signalisierung. — Ja, das wird bestétigt. Punkt 5 mochte ich auch in den Raum stellen. Ich
mochte, dass das geklirt wird, ob der erhalten bleibt. — Der bleibt erhalten. Dann frage ich
jetzt die vier Leute noch ab, die auf der Redeliste stehen, ob sie weiterhin an ihren Fragen
festhalten. Frau Schubert? — [Zuruf von Katina Schubert (LINKE)] — Wunderbar! Herr Wap-
ler? — [Zuruf von Christoph Wapler (GRUNE)] — Wunderbar! Herr Diisterhoft zieht auch zu-
rliick. — Herr Mirzaie!

Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE): Ich will nur kurz zu Protokoll geben, dass die Aus-
sage ,,Schwachsinn® aus Richtung der AfD-Fraktion unparlamentarisch ist, und auch die Aus-
sage: Was grinsen Sie so blod? — ist absolut unparlamentarisch, und ich muss mir das hier
nicht gefallen lassen.

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Das ist eine richtige Feststellung, dass das unparlamentarisch
ist. Hier vorne war nicht ersichtlich, worauf sich welcher Kommentar bezog und auch nicht
jeder Kommentar kam hier vorne an, weshalb ich nicht darauf Bezug nehmen konnte. An-
sonsten hatte ich das selbstverstindlich auch schon angemerkt, dass das unparlamentarisch ist.
— Herr Dr. Lindemann! Es waren noch Fragen an Sie gerichtet. Auch Sie haben kurz die Mog-
lichkeit, diese zu beantworten.

Dr. Kai Lindemann (BALZ): Herr Meyer hatte ein Frage zu den psychisch Erkrankten. — Ich
will nur kurz drei Aspekte nennen: Wir als Beratungsstelle kooperieren im Bezirk Mitte sehr
stark in einem Netzwerk mit anderen psychologischen Beratungsstellen, Integrationseinrich-
tungen et cetera. Das ist auch notwendig bei den geschilderten Fallen, die ich vorhin genannt
habe. Solche Triager im Bezirk haben hdufig ein Angebot, das wir einige Jahrzehnte auch bei
uns hatten. Darauf will ich gar nicht ndher eingehen. Wir hatten bis Ende letzten Jahres unser
sogenanntes Treffpunktprojekt mit Selbsthilfegruppen. Wir sehen, dass solche Angebote
durchaus etwas beziiglich der Arbeitsmarktintegration leisten konnen. Wir hatten eine Néh-
gruppe, eine Malgruppe. Da waren auch hédufig psychisch belastete, psychisch kranke Men-
schen dabei, und es gibt durchaus Félle in solchen Gruppen, wo Menschen stabilisiert werden,
weil sie Anerkennung fiir ihre Arbeit in einer Gruppe bekommen und es daraus auch schon
Griindungen gab, also Leute, die sich selbststindig gemacht haben, oft auch zusammen, vor-
her psychisch belastet, psychisch krank waren, ein Nédhstudio et cetera aufgemacht haben. Das
ist auch ein Bereich, der ein bisschen in die anderen Punkte iibergeht, da will ich nicht grof3
einsteigen, in soziale Betriebe. Damit bin ich mit dem Punkt fertig.

Frau Auricht hatte noch eine Frage, die gar nicht so provokant war, wie Sie sie eingeldutet
haben, denn das ist ein groBes Thema. Wer ist fiir psychisch Kranke zustindig? — Es gibt auch
Beispiele aus anderen Landern, die das einfacher handhaben, zum Beispiel in Holland. Darauf
will ich aber auch nicht weiter eingehen. Wir beobachten an vielen Beratungsfillen, dass es
ein Amtergeschacher gibt, also dass die Rentenversicherung sagt, sind wir nicht zustindig,
das Jobcenter sagt, sind wir nicht zustiandig, dass Krankenkassen sagen, sind wir nicht zustan-
dig. Um nur ein Stichwort zu nennen: Die sogenannte Nahtlosigkeitsregelung im SGB III ist
so komplex, dazu machen wir manchmal bei uns im Hause Seminare, also wann die Agentur
noch zustiindig ist, wann Krankenkassen zustindig sind. Es ist der Ubergang, nur um es kurz
zu sagen, von der Krankheit in die Arbeitslosigkeit, also wenn Menschen krank sind. Wie
lange zahlt die Krankenkasse und wann die Agentur? Das ist ein gro3es Thema, um es salopp
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zu sagen. Alle ins SGB XII zu packen, so schnell wire ich da jetzt auch nicht. Die Zusténdig-
keit der Amter besser zu regeln, ist eine riesengroBe Aufgabe in Deutschland. Wir sind eine
Querschnittsinstitution, wo viele Leute kommen und fragen, ob sie Anspruch auf eine der
27 Sozialleistungen, die es in diesem Land gibt, haben. Keine Behorde im Land berét. Sie
beraten nur zu ihren eigenen Sozialleistungen. Das ist durchaus ein Problem.

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Vielen Dank, Herr Dr. Lindemann! — Danke auch dafiir, dass
Sie da waren und alle Fragen beantwortet haben! Es gab noch eine Frage an die Senatsverwal-
tung. — Bitte schon!

Sabrina Klaus-Schelletter (SenASGIVA): Ich versuche es kurz. Die erste Frage war, wie die
Resonanz aus Europa aufs SGE ist. — Ich hatte von dem Forum erzdhlt mit einer sehr positi-
ven Resonanz. Interessant war fiir die anderen Lander insbesondere der Mehrwert, der auch
fiir die Stadtgesellschaft geschaffen wurde. Uber den wurde heute noch nicht gesprochen. —
[Zuruf von Katina Schubert (LINKE)] — Das war neben der Weiterbeschéftigung zentral.
Auch die OECD ist am SGE interessiert. Dazu gab es am 4. Oktober in Paris einen Work-
shop, wo andere Stiddte sehr genau, auch auBlerhalb Europas, auf uns schauen und auch auf
den Mehrwert, der durch das SGE fiir die Stadtgesellschaft geschaffen wurde.

Zur zeitlichen Perspektive von BRIDGES: Das Projekt ist fiir 36 Monate bewilligt. Wir waren
in der ersten Phase auf Study Visits, das heif3t, wir haben uns die Projekte in den anderen
Stadten angeschaut. Es gab ein Study Visit bei uns. Jetzt erfolgt die Konzeptionsphase, und
im Sommer beginnt dann die Beschiftigungsphase.

Vorsitzender Lars Diisterhoft: Gut, vielen Dank auch fiir die Beantwortung dieser Frage! —
Dann kommen wir zum Schluss dieser Anhorung. Vielen Dank noch einmal an die Anzuho-
renden und auch an die Senatsverwaltung fiir die Beantwortung der zahlreichen Fragen. Ich
gehe davon aus, dass der Tagesordnungspunkt 4 a abgeschlossen ist und 4 b und 4 ¢ sowieso
abgeschlossen sind. Sehe ich da Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann sind alle abge-
schlossen. — Danke schon!

Punkt 5 der Tagesordnung

a) Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der 0284
SPD ArbSoz
Drucksache 19/2552 BildJugFam
Gesetz zur Errichtung eines Haupt(f)
Ausbildungsforderungsfonds im Land Berlin WiEnBe

b) Besprechung gemiB § 21 Abs. 3 GO Abghs 0085

Stand des Konzepts einer Ausbildungsplatzumlage ArbSoz
(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke)
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d)

g)

Besprechung gemél § 21 Abs. 3 GO Abghs
Ausbildungsplatzumlage 2026
(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Besprechung gemél § 21 Abs. 3 GO Abghs

Stand des Gesetzesentwurfs zur
Ausbildungsplatzumlage und dessen Umsetzung
(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

Besprechung gemif § 21 Abs. 3 GO Abghs
Auswertung des DGB-Ausbildungsreports fiir
Berlin-Brandenburg

(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

Antrag der Fraktion Die Linke

Drucksache 19/2510

Ausbildungskrise beenden —
Ausbildungsplatzumlage sofort einfiihren!

Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs

Mit der solidarischen Ausbildungsplatzumlage raus
aus der Ausbildungskrise

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke)

Hierzu: Auswertung der Anhérung vom 13.11.2025

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 6 der Tagesordnung

Vertagt.
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b)

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/2724

Soziale Gerechtigkeit liefern — Schutz und Fairness
durch ein Direktanstellungsgebot fiir die
Beschiiftigten von Lieferdiensten

Antrag der Fraktion Die Linke

Drucksache 19/2738

Direktanstellungsgebot fiir Lieferdienste —
Konsequente Kontrolle des Nachweisgesetzes
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