AbgeordnetenhausBERLIN

19. Wahlperiode

Plenar- und Ausschussdienst

Inhaltsprotokoll Offentliche Sitzung

Ausschuss fiir Digitalisierung und

Datenschutz

65. Sitzung

26. Januar 2026

Beginn: 14.04 Uhr

Schluss: 14.48 Uhr

Vorsitz: Johannes Kraft (CDU)

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Siehe Beschlussprotokoll.

Punkt 1 der Tagesordnung

Aktuelle Viertelstunde

Vorsitzender Johannes Kraft hilt fest, dass im Vorfeld der Sitzung keine Fragen schriftlich
eingereicht worden seien. Auch spontane Fragen gebe es nicht. Die Aktuelle Viertelstunde
konne damit fiir die heutige Sitzung bereits abgeschlossen werden.

Punkt 2 der Tagesordnung

Bericht aus der Senatskanzlei

Staatssekretirin Martina Klement (Skzl) berichtet zunédchst wie iiblich von den Terminen
und Veranstaltungen seit der letzten Ausschusssitzung am 12. Januar 2026: Die vergangenen
zwel Wochen seien hauptsdchlich von zahlreichen Terminen zur Verwaltungsreform und zur
Vergabestrukturreform gepriagt gewesen. Der Bericht werde sich jedoch auf diejenigen Inhalte
beschrinken, die fiir den Ausschuss fiir Digitalisierung und Datenschutz relevant seien.
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Am Mittwoch, den 14. Januar, habe auf Einladung des Bundesministeriums fiir Digitales und
Staatsmodernisierung sowie des Bundesforschungsministeriums eine eintdgige Veranstaltung
zur moglichen Ansiedlung einer Al Gigafactory in Deutschland stattgefunden. Es seien hier
Vertreter aller Bundesldnder anwesend gewesen. Am Donnerstag, den 15. Januar, habe neben
der Plenarsitzung auch die GovTech Night am GovTech Campus stattgefunden. Der GovTech
Campus trage nun offiziell den Namen GovTech Deutschland.

Seit Mittwoch, dem 21. Januar, werde das im Ausschuss schon oft erwiihnte Ubersetzungstool
summ ai im Land Berlin angeboten. Es handele sich um eine KI-Losung, mit der Texte in
Leichte und Einfache Sprache iibersetzt werden konnten. Das Tool stehe den Behorden des
Landes kostenfrei zur Verfiigung. Das gemeinsame Ziel sei es, das Angebot — und vor allem
das Online-Angebot — der Berliner Verwaltung auch in Leichter und Einfacher Sprache zur
Verfligung stellen zu konnen. In der vergangenen Woche sowie der laufenden Woche fianden
zudem diverse Kldrungsgespriache zur Verwaltungsreform statt. Es stehe noch eine einstellige
Anzahl von Gesprichen auf der Ebene der Senatorinnen und Senatoren aus, die zum Beispiel
am Rande der Plenarsitzung am kommenden Donnerstag abgehalten werden sollten. Das Ziel
sei es, bis zum Ende der laufenden Woche alle Klarungsfille abzuschlieBen.

Vor der Plenarsitzung am Donnerstag werde in der laufenden Woche am Mittwoch, den
28. Januar, der Unterausschuss Bezirke im Abgeordnetenhaus tagen, der zahlreiche Themen
aus dem Bereich der CDO besprechen wolle, darunter etwa den Bericht zur Leistungs-
fahigkeit der Biirgerdmter, den Sachstand zum neuen Biirgeramtsstandort in Pankow, Akten-
plane in der elektronischen Akte, die Fachverfahren der einzelnen Senatsverwaltungen sowie
die Ubersicht iiber die Betriebsvertriige der veralteten Verfahren. Am Freitag, den 29. Januar,
werde es zudem zwei grofle Veranstaltungen fiir die Fithrungskrifte des Landes geben, in
denen im Zuge der Implementierung der Verwaltungsreform unterschiedliche Informations-
und Fortbildungsangebote durchgefiihrt werden sollten.

Vorsitzender Johannes Kraft stellt fest, dass zu diesem Bericht keine Fragen oder Wort-
meldungen vorldgen. Die Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit,
Meike Kamp, habe heute nichts zu berichten. Der Bericht aus der Senatskanzlei konne damit
fiir die heutige Sitzung abgeschlossen werden.

Punkt 3 der Tagesordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — 0145
Drucksache 19/2823 DiDat
Gesetz zur Anderung des E-Government-Gesetzes

Berlin, des Rechnungshofgesetzes und des Berliner
Datenschutzgesetzes

Staatssekretirin Martina Klement (Skzl) fiihrt in der Begriindung der Vorlage aus, Anlass
der vom Senat vorgeschlagenen Gesetzesdnderung sei die Tatsache, dass fiir die Nutzung von
KI-Systemen im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten eine neue Rechtsgrundlage
notwendig werde. Bisher gebe es die Situation, dass im Land Berlin zwar KI genutzt werden
diirfe, aber eben nicht bei der Arbeit mit personenbezogenen Daten. So kdnnten die Mdglich-
keiten der Systeme nicht voll ausgeschopft werden.

- schu -
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Nun sei Ende November der KI-Assistent BarGPT fiir die Berliner Verwaltung zur Verfiigung
gestellt worden. Es werde mit der Vorlage infolgedessen vorgeschlagen, einen neuen § 16 a in
das Berliner E-Government-Gesetz aufzunehmen. Die Anderung am E-Government-Gesetz
habe man zum Anlass genommen, in diesem Zuge zwei weitere, kleinere Anderungen direkt
mit vorzuschlagen: Diese betrifen zum einen die Berichtspflicht nach § 24 des E-
Government-Gesetz, nach der bisher vierteljdhrlich von den Ausnahmen von der Abnahme-
pflicht durch das ITDZ habe berichtet werden miissen. Diese Berichtspflicht solle auf einen
jihrlichen Rhythmus verschlankt werden. Mit der zweiten Anderung solle die De-Mail aus
dem E-Government-Gesetz gestrichen werden. Da das E-Government-Gesetz perspektivisch
durch das Digitalgesetz abgelost werden solle, habe man auf weitere Anderungen verzichtet,
um den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Berliner Verwaltung so schnell wie moglich
die Gelegenheit zu geben, voll von den KI-Angeboten profitieren zu konnen. — Der Berliner
Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit und ihrem Team sei herzlich fiir die
Zusammenarbeit bei der Ausarbeitung der Rechtsgrundlage zu danken.

Meike Kamp (Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit) ergénzt, sie
begriiBe die vorgeschlagene Anderung am E-Government-Gesetz sehr: Vor rund einem Jahr
habe ihre Behorde angeregt, eine Rechtsgrundlage fiir die Nutzung von KI bei personen-
bezogenen Daten zu schaffen. Die Senatskanzlei habe hierauf reagiert und die Datenschutz-
behorde in die Entwicklung und Formulierung einbezogen. Die Rechtsgrundlage beschreibe
den Fall, dass ein externes KI-Modell in ein bestehendes KI-System eingebettet werde; in
diesem System wiirden dann personenbezogene Daten zur Verwaltungstétigkeit, zur Erfiillung
offentlicher Aufgaben, verarbeitet. Die Rechtsgrundlage ermdgliche nicht das Training eines
KI-Modells oder -Systems mit personenbezogenen Daten. Berlin sei mit der Rechtsgrundlage
auf einem guten Weg und Vorreiterin im Bundesgebiet: Viele Rechtsgrundlagen zum Thema
KI-Einsatz seien derzeit noch im Entstehungsprozess.

Ein GroBteil der Vorschlidge der Datenschutzbeauftragten sei in die Vorlage iibernommen
worden: So werde durch eine Regelung beispielsweise klargestellt, dass personenbezogene
Daten nur dann im System verarbeitet werden diirften, wenn die Verarbeitung von personen-
bezogenen Daten fiir die gesetzliche Aufgabe ohnehin auch nach einem Gesetz erlaubt sei. Es
werde so deutlich, dass § 16 a Absatz 2 keine neue, separate Generalklausel schaffe, sondern
dass die Verarbeitung an die zu erfiillende 6ffentliche Aufgabe gebunden sei. Entsprechend
finde sich eine Regelung zur unbedingten Erforderlichkeit der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, um die hoheitliche Aufgabe wahrzunehmen. Dariiber hinaus habe man ver-
sucht, Maflnahmen zu implementieren, die risikominimierend wirken sollten: Es solle eine
Regelung geben, die versichere, dass das KI-Modell mit den personenbezogenen Daten nicht
verdndert werden diirfe, um auszuschlieBen, dass das Modell mit den eingegebenen Daten
trainiert werde. Dariliber hinaus habe man explizit darauf hingewirkt, dass die datenschutz-
rechtlichen Gewdhrleistungsziele in den Gesetzentwurf tibernommen und explizit genannt
wiirden. So werde den Verwaltungen verdeutlicht, anhand welcher Aspekte geschaut werden
miisse, welche risikominimierenden Maflnahmen in das System einzupflegen seien. Zudem
sei eine Regelung vorgeschlagen worden, die besage, dass das KI-System nur personen-
bezogene Daten ausgeben diirfe, die in einem festen Kontext zur Erfiillung der gesetzlichen
Aufgabe der Behorde stinden, um sogenannte Halluzinationen oder Extraktionen von Daten,
die moglicherweise im KI-Modell vorhanden seien, auszuschlieBen.

- schu -
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In diesem Zusammenhang spiele auch die Einbindung von sogenannten RAG-Komponenten
eine Rolle, also die Einbindung von zusitzlichem Wissen, das fiir das KI-Modell abfragbar
sei. Uber RAG-Komponenten kénne spezifisches Verwaltungswissen bereitgestellt werden
und die KI-Ausgaben konnten besser auf die Arbeit in der Berliner Verwaltung abgestimmt
werden. Dies sei zum Beispiel fiir die Arbeit mit dem neu eingefiihrten KI-Assistenten
BarGPT wichtig. Aus datenschutzrechtlicher Sicht sei der Vorteil von RAG-Komponenten,
dass im Falle der Arbeit mit personenbezogenen Daten diese Daten nicht in dem genutzten
Modell verblieben. — Zudem seien die vorgeschlagenen Aufklarungspflichten libernommen
worden: Die Senatskanzlei habe sehr sinnvoll ergiinzt, dass eigenstindige Uberpriifungen der
Richtigkeit der KI-Ausgaben vorzunehmen seien.

Die Datenschutzbehorde habe jedoch auch einige Vorschlige gemacht, die nun nicht in die
Gesetzesvorlage iibernommen worden seien. Dazu zéhle unter anderem eine Evaluierungs-
klausel: Da es sich bei dem Einsatz von KI-Systemen um ein neues und sehr dynamisches
Feld handele, wire es nach Einschitzung der Datenschutzbehorde sinnvoll gewesen, mittels
einer solchen Evaluierungsklausel gesetzliche Verpflichtungen vorzusehen, um Risiken im
Blick zu behalten und moglicherweise Anpassungen vorzunehmen. Man gehe nun davon aus,
dass eine Evaluierung auch ohne die gesetzliche Verankerung stattfinden werde: Es miisse
beobachtet werden, wie sich technische und rechtliche Grundlagen verédnderten. — AuBBerdem
hitte die Datenschutzbehorde die Behorden gern stirker dazu verpflichtet, bei den von ihnen
verwendeten KI-Modellen dafiir zu sorgen, dass diese Modelle fiir sie beherrschbar seien: Zu
dieser Beherrschbarkeit gehore die Beobachtung der Infrastruktur sowie eine dauerhafte
Uberpriifung der Zuverlissigkeit der Systeme — sowohl in organisatorisch-vertraglicher wie
auch in technischer Hinsicht. Insgesamt bewerte die Datenschutzbehorde die Zusammenarbeit
aber als sehr konstruktiv und freue sich, dass viele Anregungen aufgenommen worden seien.

Stefan Ziller (GRUNE) fragt zuniichst nach dem Digitalgesetz: Gebe es inzwischen einen
Zeitplan fiir dessen Einfiihrung? Wann werde man es genauer besprechen konnen? — Eine
zeitnahe Einflihrung sei sinnvoll, um weitere Ergidnzungen, Entwicklungen und Evaluations-
vorgaben dann iiber dieses Gesetz regeln zu kdnnen.

Im Kontext der besprochenen risikominimierenden Maflnahmen miisse erwéhnt werden, dass
es im Zusammenhang mit kiinstlicher Intelligenz héufig Diskriminierungsprobleme gebe.
Auch ein Bericht des Senats weise darauf hin, dass der Umgang mit dieser Diskriminierung
bislang nicht gut geregelt sei; die fliir Antidiskriminierung zustdndige SenASGIVA kiimmere
sich nur um ihr eigenes Politikfeld. In der Gesetzesvorlage werde das Thema nicht adressiert.
Angesichts des doch breiten Einsatzes von KI in der 6ffentlichen Verwaltung gebe es also ein
drangendes Zustdndigkeitsproblem, das im Senat gekldrt werden miisse. Es liege nahe, die
Verantwortung fiir das Thema zu biindeln und nicht jeder Verwaltung selbst zu iiberlassen.
Wie schitze die Senatskanzlei den Sachverhalt ein, und wie werde er gegebenenfalls im bald
bereitstehenden Aufgabenkatalog geregelt?

Zur angesprochenen Berichtspflicht von den Ausnahmen von der Abnahmepflicht durch das
ITDZ nach § 24 des E-Government-Gesetzes sei zu sagen, dass der vierteljdhrliche Berichts-
rhythmus urspriinglich auch in der Hoffnung eingefiihrt worden sei, dass die Verwaltungen
tatsdchlich stets Ausnahmen von dieser Abnahmepflicht durch das ITDZ beantragen wiirden,
wenn dies geboten sei. Es miisse angenommen werden, dass mehr Ausnahmen gemacht wiir-
den, als beantragt wiirden: Das Verfahren werde teilweise nicht genutzt oder nicht beachtet.

- schu -
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Die Berliner Verwaltung werde aber nicht sicherer, wenn jede Verwaltung das tue, was sie
wolle. Er wolle deshalb dafiir werben, dass mit dem Digitalgesetz ein verbindlicheres und
eventuell schirferes Verfahren eingefiihrt werde. Es gehe dabei nicht darum, den Senats-
verwaltungen ihre Arbeitsfdhigkeit einzuschranken; natiirlich miisse die Verwaltung stets gut
arbeiten konnen. Die IT-Sicherheit und die Integritit des Landesnetzes miissten aber gewéhr-
leistet werden.

Carsten Schatz (LINKE) halt fest, dass seine Fraktion den Gesetzesentwurf begriifle: Trotz
einiger offener Fragen habe die gute Kooperation zwischen der Senatskanzlei und der Landes-
datenschutzbeauftragten zu einem Entwurf gefiihrt, der den Anforderungen entspreche. —
Zwei Probleme blieben bestehen: Erstens werde der Begriff der KI-Systeme verwendet, der
relativ weit gefasst sei. Seine Fraktion wiinsche sich hier eine engere Definition oder eine
Erklarung der Entscheidung fiir den weiter gefassten Begriff. Die Staatssekretirin habe zudem
angekiindigt, dass eine Evaluation erfolgen solle: Dies finde seine Fraktion wichtig, hitte die
explizite Verankerung der Aufgabe im Gesetz jedoch unterstiitzt. Nichtsdestotrotz werde man
dem Entwurf heute zustimmen. — Der Frage des Kollegen Ziller nach dem Zeitplan fiir die
Einfiihrung des Berliner Digitalgesetzes schliefe er sich an.

Dr. Matthias Kollatz (SPD) gibt an, er habe der Diskussion entnommen, dass die Evaluation
ein offen gebliebener Wunsch sei. Es gebe unterschiedliche Ansitze; vielleicht kdnne aber
mehr Zufriedenheit und Konsens hergestellt werden, wenn der Senat erkldre, dass er nach
einer bestimmten Zeit eine Evaluation durchfiihren werde — ob sie im Gesetz festgeschrieben
sei oder nicht. Fiir die SPD sei jedenfalls klar, dass Gesetze evaluiert werden miissten.

Staatssekretirin Martina Klement (Skzl) wiederholt, dass man sich bemiiht habe, so
schnell wie mdglich zu einer Rechtsgrundlage zu kommen. Man werde sich nun anschauen,
wie diese in der Praxis ankomme und ob es Nachbesserungsbedarfe gebe. Ob die Evaluation
nun ins Gesetz geschrieben werden miisse oder nicht, sei eine Geschmacksfrage. Der Entwurf
halte aber nicht davon ab, Dinge zu evaluieren, wieder abzuschaffen oder zu &ndern, wenn
man zu der Erkenntnis komme, dass dies notig sei. Eine Aufnahme einer Frist in ein Gesetz
garantiere zudem leider nie deren Finhaltung. — Insgesamt sei die Senatskanzlei aber gern
bereit, die vorgeschlagenen Anderungen zu evaluieren. Eine Voraussetzung hierfiir sei ihre
schnelle Inkraftsetzung.

Zu den Fragen nach dem Zeitplan fiir das neue Digitalgesetz konne festgehalten werden, dass
Eckpunkte fiir dieses Gesetz schon im vergangenen Jahr in das senatsinterne Mitzeichnungs-
verfahren gegeben worden seien. Es seien Riickmeldungen aus allen Senatsverwaltungen ein-
gegangen. Uneinigkeit bestehe hinsichtlich der Frage, ob es kiinftig einen eigenen Digital-
haushalt geben solle oder nicht: Fiir diesen strittigen Punkt miisse noch eine Losung gefunden
werden. Das Thema solle auf der Tagesordnung der nédchsten Sitzung des Digitalkabinetts
stehen, das nach aktuellem Stand in der kommenden Woche tagen werde. Personlich halte sie
einen Digitalhaushalt fiir wichtig, um die Digitalisierung im Land Berlin konsequent und ein-
heitlich voranzubringen. Sobald die Eckpunkte im Senat beschlossen worden seien, solle ein
Gesetz aufgesetzt werden, mit dem sich der Senat noch in der laufenden Legislatur befassen
solle. Ob das Gesetz noch in dieser Legislaturperiode das Abgeordnetenhaus erreichen werde,
sei jedoch fraglich. Da die politischen Meinungen inhaltlich insgesamt nicht sehr divergierend
seien, gehe sie aber davon aus, dass selbst bei einem fehlenden Abschluss die gute Vorarbeit
spatestens in der nachsten Wahlperiode fortgesetzt werden konne.

- schu -
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Der Abgeordnete Schatz habe nach einer Definition fiir den Begriff der KI-Systeme gefragt:
Diese Definition sei direkt aus der EU-Rechtsverordnung {ibernommen worden. Sie stamme
also nicht vom Senat und die CDO plédiere dafiir, die Definition genau so zu belassen. — Die
Theorie des Abgeordneten Ziller, dass mehr Ausnahmen von der Abnahmepflicht durch das
ITDZ gemacht wiirden, als tatsdchlich beantragt wiirden, sei wahrscheinlich zutreffend. Dies
andere jedoch nichts daran, dass der Verwaltungsaufwand der Berichtspflicht verschlankt
werden konne. Im Digitalgesetz miissten dringend entsprechende Durchgriffsmoglichkeiten
fiir den Komplex der nicht beantragten Ausnahmen vorgesehen werden. — Im Kontext der
Frage nach den Diskriminierungsproblemen durch KI sei noch einmal zu betonen, dass die
letzte Entscheidung immer beim Mitarbeiter oder bei der Mitarbeiterin liege: KI-Assistenten
seien lediglich eine Unterstiitzung und nicht in letzter Instanz verantwortlich fiir produzierte
Inhalte.

Vorsitzender Johannes Kraft stellt fest, dass keine weiteren Fragen oder Wortmeldungen
vorldgen.

Der Ausschuss beschlie3t, die Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache 19/2823 — solle
angenommen werden. Es ergehe eine entsprechende Beschlussempfehlung an das Plenum.

Punkt 4 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen 0140
Drucksache 19/2743 DiDat
Europiaischen Bezahldienst jetzt berlinweit

umsetzen!

Stefan Ziller (GRUNE) erinnert in der Begriindung des Antrags an die Diskussion in der ver-
gangenen Ausschusssitzung: Man habe den Folgeauftrag erfiillt und einen Anderungsantrag
ausgearbeitet. Die Debatte konne in der Aufzeichnung der Sitzung nachgesehen werden.

Christopher Forster (CDU) fiihrt zum Anderungsantrag aus, die Koalitionsfraktionen unter-
stiitzten das Ziel, die digitale Souverdnitit Berlins mittels innovativer und datenschutz-
konformer Ldsungen voranzubringen. Die Einbindung des Bezahldienstes Wero in den E-
Payment-Basisdienst gehore dazu. In der vergangenen Sitzung sei bekannt geworden, dass
diese Einbindung derzeit technisch noch nicht mdglich sei. Deshalb hitten die Koalitions-
fraktionen einen Anderungsantrag ausgearbeitet: Man wolle in der Uberschrift das Wort
jetzt streichen, an den ersten Satz ,,sobald dies technisch moglich ist* anfiigen und direkt
danach den Zusatz ,Notigenfalls sind die zur Einbindung erforderlichen rechtlichen Voraus-
setzungen zu schaffen ergéinzen. Sollte diesen Anderungen zugestimmt werden, konne der
Antrag heute gemeinschaftlich angenommen werden.

Vorsitzender Johannes Kraft hilt fest, der gemeinsame Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und der SPD sei am 21. Januar 2026 verschickt worden.

Marc Vallendar (AfD) gibt bekannt, seine Fraktion werde sich zu dem Antrag der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen enthalten. Mehr digitale Souverénitit sei zwar notwendig, der Antrag
wirke jedoch eher wie eine Produktentscheidung des Parlaments. Die AfD-Fraktion sei der

- schu -
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Meinung, man solle sich nicht auf einen Anbieter festlegen und keine staatliche Werbung
machen. Wenn Berlin Zahlungsprozesse modernisieren wolle, solle dies technologieneutral,
im Wettbewerb und mit transparenten Gebiihren erfolgen. Das Ziel werde also geteilt, die
Umsetzung in dieser Form jedoch nicht. — Zum Anderungsantrag sei zu sagen, dass es sich
eher um ein Eingestindnis handele, dass der Antrag der Griinen als politisch vermarktbar,
aber technisch nicht umsetzbar angesehen werde. Es gebe keinen Zeitplan, keine Angaben zu
den Kosten und keine Klarheit. Zusitzlich werde mit dem Auftrag, rechtliche Voraus-
setzungen zu schaffen, ein Blankocheck ausgestellt. Die AfD-Fraktion unterstiitze also digita-
le Souveriénitit, allerdings technologieneutral und solide. Ein E-Payment-Verfahren solle {iber
einen Standardwettbewerb und mit transparenten Gebiihren etabliert werden. Eine politische
Festlegung auf nur einen Anbieter per Beschluss sei der falsche Weg.

Dr. Matthias Kollatz (SPD) erklart, da das Anliegen der Griinen und der Linken grund-
sitzlich richtig sei, habe man mit dem Anderungsantrag einen Konsens finden wollen. Zur
Zeitachse sei zu sagen, dass die Auftrage fiir dieses Jahr ausgesprochen wiirden. Es sei ferner
bemerkenswert, dass die AfD-Fraktion den bewusst als Alternative zu international iiblichen
Zahldiensten entwickelten europdischen Bezahldienst nicht unterstiitze. Wero sei nicht zuletzt
aus Sicherheitsgriinden entwickelt worden, sei offen fiir alle Kreditsysteme in Deutschland
und werde von den groBten Kreditsystemen in Deutschland auch vorangebracht. Die anderen
Fraktionen unterstiitzten hier also ein europdisches System. Es handele sich nicht um einen
wettbewerbswidrigen Vorgang, sondern um ein Bemiihen um Sicherheit und Souverénitét.

Vorsitzender Johannes Kraft stellt fest, dass keine weiteren Wortmeldungen vorldgen. Der
Senat wolle keine Anmerkungen machen.

Der Ausschuss beschlieBt, dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen sei zuzustimmen.

Der entsprechend gednderte Antrag — Drucksache 19/2743 — solle angenommen werden. Es
ergehe eine Beschlussempfehlung an das Plenum.

Punkt 5 der Tagesordnung (neu)

Besprechung gemial3 § 21 Abs. 3 GO Abghs 0147
Sachstand Einfiihrung der OZG-Leistung ,,rote DiDat
Karte“ mit Bezahlfunktion (XBezahldienste)

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Stefan Ziller (GRUNE) erinnert in der Begriindung des Besprechungsbedarfs daran, dass der
Standard XBezahldienste bereits in der vergangenen Ausschusssitzung thematisiert worden
sei: Er sei die Voraussetzung dafiir, dass Verwaltungsdienstleistungen elektronisch bezahlt
werden konnten. Nun habe sich herausgestellt, dass auch die Einfithrung der OZG-Leistung
»rote Karte* von diesem Standard abhinge. Statt eine schriftliche Anfrage zu stellen, wolle er
den Senat nun im Rahmen der Ausschusssitzung fragen, wie der aktuelle Sachstand sei, wo
die Hiirden ldgen, woran es also hake und wie es mit der Einfithrung weitergehen werde.

Staatssekretirin Martina Klement (Skzl) bestitigt, dass es sich bei der ,;roten Karte® um

eine Leistung nach dem Onlinezugangsgesetz — OZG — handele, die in der Verantwortung der
Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Gesundheit und Pflege liege. Diese habe sich auf den

- schu -
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Weg gemacht, um die Leistung im Land Berlin einzufithren. Man sei bereits sehr weit, habe
sich aber darauf verlassen, dass der Standard XBezahldienste wie geplant im Januar 2026
eingefiihrt werden konne. XBezahldienste konne jedoch sowohl aus technischen als auch aus
organisatorischen Griinden derzeit noch nicht zur Anwendung kommen; beispielsweise werde
keine Testumgebung fiir den Bezahldienst zur Verfiigung gestellt, die jedoch eine Voraus-
setzung fiir die Einfilhrung des Standards sei. Die ,,rote Karte* konne derzeit also noch nicht
online gehen. Mdoglicherweise konne dies mit dem néchsten Update von XBezahldienste im
Sommer 2026 geschehen.

Vorsitzender Johannes Kraft hilt der Vollstindigkeit halber fest, dass es sich bei der ,,roten
Karte* um eine Bescheinigung nach § 43 Absatz 1 des Infektionsschutzgesetzes handele.

Stefan Ziller (GRUNE) fragt, wie sicher die Einfilhrung der Leistung im Sommer sei. Es
gebe zudem keine Alternative, die Leistung liber E-Payment anzuschlieBen. Werde XBezahl-
dienste auch in keinem anderen Bundesland eingesetzt? — Drittens sei in der letzten Sitzung
angegeben worden, dass die Verzogerung bei der Einfiihrung von XBezahldienste nicht so
schlimm sei, da Verwaltungsdienstleistungen auch auf anderen Wegen bezahlt werden konn-
ten. Nun habe man mit der ,,roten Karte* einen Fall gefunden, auf den dies nicht zutreffe. Ge-
be es weitere Fille, die an der verspéteten Einfiihrung scheiterten?

Fabian Ksoll (Skzl) erklart zundchst, dass es zur ,,roten Karte* keine direkte Projektarbeit mit
SenWGP gegeben habe. Die Entwicklung zu XBezahldienste konne er deshalb nur aus Sicht
des E-Payment-Basisdienstes beschreiben, der fiir alle E-Payments im Land Berlin genutzt
werden solle. — Der Sachstand sei so, dass die technischen Voraussetzungen derzeit noch
nicht den Reifegrad hitten, den man sich zur Einfiihrung gewiinscht habe. Es sei versucht
worden, eine Verschiebung der rechtlichen Einfithrungsfrist fiir XBezahldienste zu erreichen,
da eine unfertige Schnittstelle nicht ohne erheblichen Mehraufwand genutzt werden konne.
Beispielsweise sei die Authentifizierungskomponente bundesweit nicht einheitlich geregelt;
jeder E-Payment-Betreiber miisse diese selbst 16sen. Wenn die einheitliche Losung dann ein-
geflihrt werde, miisse jeder Basisdienst, der E-Payment verwende, Anpassungen vornehmen.
Es sei bisher nicht bekannt, dass der Standard irgendwo eingesetzt werde beziehungsweise
dass bereits Dienstleistungen angebunden seien. In Absprache mit dem Dienstleister Berlin-
Online GmbH sei entschieden worden, dass die Versionen 1.0 und 1.1 von XBezahldienste
nicht zum 1. Januar eingefiihrt werden sollten.

Carsten Schatz (LINKE) weist darauf hin, dass in Berlin seines Wissens eine E-Payment-
Losung jenseits von XBezahldienste angeboten werde. Sei dies richtig, oder beruhe es auf
einem Missverstdndnis? Sei es moglich, den Service um die ,,rote Karte® mit dem jetzigen
Bezahlsystem einzufiihren und ein Update durchzufiihren, wenn XBezahldienste online gehe?

Stefan Ziller (GRUNE) bemerkt, dass man durch eine bessere Zusammenarbeit mit SenWGP
womdglich hétte feststellen konnen, dass eine Alternativlosung fiir die Einfiihrung der ,,roten
Karte* benotigt werde. Wie verliefen die Workflows? Gebe es Learnings? Habe sich zum
Beispiel das Digitalkabinett vorgenommen, Prozesse noch einmal besser zu besprechen? —
Gute Abldufe seien fiir die Zukunft wichtig, da hoffentlich noch viele OZG-Leistungen nach-
genutzt werden sollten.

- schu -
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Staatssekretirin Martina Klement (Skzl) hilt zunéchst fest, dass es keine mangelhafte
Kommunikation seitens der SenWGP gegeben habe: Diese habe zu Recht darauf vertraut,
dass XBezahldienste im Januar eingefiihrt werde. Erst im letzten Quartal habe man erfahren,
dass dies nicht klappen werde.

Fabian Ksoll (Skzl) erginzt, dass es aktuell keine weiteren Dienstleistungen gebe, die nicht
an ein Bezahlsystem angebunden werden konnten. Es seien auch keine anderen Anfragen aus
Behorden zu etwaigen OZG-Leistungen bekannt. XBezahldienste sei derzeit ausschliefSlich
dafiir vorgesehen, Dienstleistungen aus verschiedenen Bundeslédndern mit einer einheitlichen
Bezahlschnittstelle zu versehen. Fiir alle anderen Dienstleistungen im Land Berlin kénne das
normale E-Payment genutzt werden. Die Schnittstelle XBezahldienste sei eine Ergéinzung, die
jedoch keine Klickstrecken im bisherigen Antrags- und Payment-System ersetze.

Vorsitzender Johannes Kraft stellt fest, dass keine weitere Frage oder Wortmeldung vor-
liege.

Der Ausschuss beschlie8t einvernehmlich, die Besprechung und der Tagesordnungspunkt
konnten abgeschlossen werden.

Punkt 6 der Tagesordnung (neu)

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.

- schu -



