AbgeordnetenhausBERLIN

19. Wahlperiode

Plenar- und Ausschussdienst

Inhaltsprotokoll Offentliche Sitzung;
teilweise nichtoffentlich zu TOP 5 A
Hauptausschuss
78. Sitzung
18. Juni 2025
Beginn: 12.02 Uhr
Schluss: 18.25 Uhr
Vorsitz: Stephan Schmidt (CDU)

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Informationen und Beschliisse zu den Komplexen

— Mitteilungen des Vorsitzenden,

— Uberweisungen an die Unterausschiisse,

— Konsensliste,

— sonstige geschiftliche Mitteilungen,

soweit nicht in der Ausschusssitzung dariiber diskutiert wurde,
sind gegebenenfalls im Beschlussprotokoll verzeichnet.

Dariiber hinaus hat der Ausschuss besprochen:

Vorsitzender Stephan Schmidt weist darauf hin, dass als Tischvorlagen ein Vertagungs-
wunsch der Fraktionen der CDU und der SPD, zu Tagesordnungspunkt 2 die rote Nr. 2305
sowie zu Tagesordnungspunkt 29 A Anderungsantriige der Fraktion der CDU und der Frakti-
on der SPD mit der roten Nr. 2300 A und eine Austauschseite zur roten Nr. 2300 A, rote
Nr. 2300 A-1, vorlidgen. Zu Tagesordnungspunkt 10 seien am gestrigen Abend noch Ande-
rungsantrage der Fraktionen von CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke versen-
det worden.

Steffen Zillich (LINKE) bittet darum, dass die roten Nrn. 1224 C und 1747 B zusitzlich an
den jeweils zustdndigen Fachausschuss, den Ausschuss fiir Gesundheit und Pflege respektive
den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales, iiberwiesen werden mochten.

Vorsitzender Stephan Schmidt stellt Einvernehmen dariiber fest, dass so verfahren werden
konne.

Redaktion: Plenar- und Ausschussdienst, Tel. 2325-1450 bzw. quer 99407-1450
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Der Ausschuss beschlieBBt auf Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD, den
Tagesordnungspunkt 15 auf die Sitzung am 2. Juli 2025 zu vertagen.

Rechnungshof — 20

Punkt 1 der Tagesordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — 2223
Drucksache 19/2301 Haupt
Entlastung wegen der Einnahmen und Ausgaben des
Rechnungshofs von Berlin im Haushaltsjahr 2023

Vorsitzender Stephan Schmidt weist darauf hin, dass eine Empfehlung des Unterausschus-
ses Haushaltskontrolle — einstimmig mit allen Fraktionen — vom 6. Juni 2025 vorliege, die
Vorlage — zur Beschlussfassung — anzunehmen.

Der Ausschuss beschlieft ohne Aussprache, die Annahme der Vorlage — zur Beschlussfas-
sung — Drucksache 19/2301 zu empfehlen. Die Dringlichkeit wird empfohlen.

Finanzen — 15

Punkt 2 der Tagesordnung

a) Beschlussfassung iiber Empfehlungen
des Unterausschusses Vermogensverwaltung
zu Vorlagen — zur Beschlussfassung —

gemial} § 38 GO Abghs

hierzu:

Empfehlung des UA VermV vom 18.06.2025 2305
Vermogensgeschift Nr. 9/2025 Haupt

des Verzeichnisses der Vermogensgeschifte

b) Beschlussfassung iiber eine Empfehlung
des Unterausschusses Vermogensverwaltung zu
Unterrichtung gemial} § 64 Absatz 2 Satz 1 Nr. 8
i. V. m. Absatz 9 sowie § 112 Absatz 2 LHO

Derya Caglar (SPD) berichtet in ihrer Eigenschaft als Ausschussvorsitzende, der Unteraus-
schuss Vermogensverwaltung habe am Vormittag der als Tischvorlage vorliegenden roten

Nr. 2305 einstimmig zugestimmt.

Der Ausschuss beschliefit, dem Plenum die Annahme der Vorlage — zur Beschlussfassung —
rote Nr. 2305 zu empfehlen. Die Dringlichkeit wird empfohlen.

- bk -


https://www.parlament-berlin.de/adosservice/19/Haupt/vorgang/h19-2223-v.pdf
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Vorsitzender Stephan Schmidt teilt mit, zu b liege keine Empfehlung vor.

Punkt 3 der Tagesordnung

Vertraulicher Bericht SenFin — I B 14 — vom 30.04.2025 2159 A
Vergesellschaftungsrahmengesetz — Vergabe Haupt
Rechtsgutachten Vertrauliche
(Berichtsauftrag aus der 72. Sitzung vom 19.02.2025) Beratung

Vorsitzender Stephan Schmidt weist darauf hin, dass es sich um eine vertrauliche Vorlage
handle. Sollten vertrauliche Sachverhalte angesprochen werden, bitte er um einen Hinweis,
damit er die Offentlichkeit ausschlieBen konne.

Steffen Zillich (LINKE) erkundigt sich, warum der Bericht vertraulich sei.

Staatssekretirin Tanja Mildenberger (SenFin) sagt, dies konne sie ad hoc nicht beantwor-
ten. Aus ihrer Sicht konne liber den Bericht auch 6ffentlich beraten werden. Die wesentlichen
Punkte seien ohnehin in der Leistungsbeschreibung veroffentlicht.

Steffen Zillich (LINKE) fragt, warum es notwendig sei, Dinge allgemein abzufragen, die von
der Expertinnen- und Expertenkommission zumindest teilweise, wenn nicht insgesamt mit
einer Stellungnahme beantwortet worden seien.

Manche Fragen finde er merkwiirdig, beispielsweise die, inwieweit die Anwendung des Arti-
kels 15 durch ein Rahmengesetz abschlieBend eingegrenzt werden kénne. Mit einem Rah-
mengesetz konne man den Geltungsbereich eines Gesetzes bestimmen, aber nicht den Gel-
tungs- oder Anwendungsbereich des Artikels 15 abschlieBend eingrenzen. Dieser besage
nichts weiter, als dass durch Gesetz vergesellschaftet werden konne.

Warum werde in Bezug auf Artikel 15 auf Fille der Daseinsvorsorge verwiesen? Von Da-
seinsvorsorge sei in dem Artikel gar nicht die Rede. Inwieweit sei damit eine Eingrenzung
auch im Sinne der vorigen Frage intendiert, und warum solle dies in dem Auftrag in dieser
Art und Weise vorgenommen werden?

Die Erfahrungen, die potenzielle Auftragnehmende vorweisen miissten, seien sehr umfang-
reich beschrieben. Sie sollten sich im Verfassungsrecht und im umfassenden Recht des Arti-
kel 15 auskennen, sollten tiefe Einblicke in die Berliner Wirtschaft haben usw. Es erscheine
thm schwierig, dies alles nachzuweisen, au3er bei sehr grolen Auftragnehmenden. Dies konn-
ten nur GroBkanzleien oder Universititen sein. Weshalb wiirden diese Anforderungen so ge-
stellt?

André Schulze (GRUNE) erklirt, er schlieBe sich den inhaltlichen Fragen seines Vorredners
an. Dariliber hinaus konne er sich angesichts des Prozesses, in dem sich erst niemand richtig
zustdndig gefiihlt habe und jetzt ein Gutachten zu sehr allgemein gehaltenen Fragen erstellt
werden solle, nicht ganz des Eindrucks erwehren, dass man sich mit dem Gutachten vor allem
Zeit iiber den Lauf der Legislaturperiode hinweg kaufe — im Ubrigen mit Steuergeld —, um zu
dem eigentlichen Gesetz nicht mehr zu kommen. Gebe es im Senat ausgehend von dem Gut-

- bk -


https://www.parlament-berlin.de/adosservice/19/Haupt/vorgang/h19-2159.A-vn.pdf?open&login
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achten — die Abgabe sei fiir den 31. Oktober 2025 vorgesehen — schon einen Zeitplan, um
danach in die Erstellung eines Gesetzes zu kommen? Der Abgeordnete Zillich habe bereits
auf die ausfiihrliche Stellungnahme der Expertinnen- und Expertenkommission verwiesen, die
vermutlich Grundlage der bisherigen Beschiftigung mit dem Thema sei. Er bitte um einen
Folgebericht im November 2025 mit dem Inhalt des Gutachtens.

Vorsitzender Stephan Schmidt bestitigt, dass der Wunsch nach einem Folgebericht aufge-
nommen sei.

Staatssekretirin Tanja Mildenberger (SenFin) verweist darauf, dass die Expertinnen- und
Expertenkommission sich nur mit dem Thema Wohnen beschéftigt habe. Es gehe aber auch
um andere Bereiche der Daseinsvorsorge wie Wasser und Energie. Aus diesen Bereichen
konnten sich auch andere Fragestellungen oder andere zu beriicksichtigende Kautelen rechtli-
cher Natur ergeben.

In Bezug auf das Verhiltnis zu Artikel 15 werde darauf verwiesen, dies gemeinsam mit der
Frage 5 zu betrachten, ndmlich ob der Anwendungsbereich eines Vergesellschaftungsrahmen-
gesetzes auf die drei Geschiftsfelder der Daseinsvorsorge eingeschrinkt werden konne. Arti-
kel 15 solle nicht eingeschrinkt werden, sondern der Landesgesetzgeber miisse ihn in der
Anwendung seiner landesrechtlichen Regelungen verfassungskonform beriicksichtigen.

Zum Zeitplan: Das Gutachten solle zum 31. Oktober 2025 vorliegen und miisse dann ausge-
wertet werden. Dem Berichtsauftrag komme SenFin im November 2025 gern nach. Aus den
Schliissen und Vorgaben, die sich aus dem Gutachten ergiben, solle ein Gesetzentwurf vorbe-
reitet werden, den ihr Haus moglicherweise im ersten Quartal 2026 werde vorlegen konnen.
Dies sei jedoch abhidngig vom Ergebnis des Gutachtens.

Steffen Zillich (LINKE) erinnert daran, dass er auch nach den vorzuweisenden Erfahrungen
gefragt habe. Es erscheine thm mutig, solche Erfahrungen abzufragen. Mdoglichweise wolle
SenFin Berliner Universitdten ermutigen, sich zu bewerben.

Es verwundere ihn, dass in der gesamten Vorlage und offensichtlich auch in der Beauftragung
mit keinem Wort auf die Expertinnen- und Expertenkommission hingewiesen werde. Der
Auftrag bestehe also anscheinend darin, deren Ergebnisse nicht einmal in Rechnung zu zie-
hen, sondern einfach beiseite zu legen. Er finde es falsch, bei der Erarbeitung des Gesetzes
nicht auf bereits Vorliegendes aufzubauen. Offensichtlich handle es sich nur um weiteres
Zeitschinden.

Seine inhaltliche Frage beziehe sich genau darauf, ob und inwieweit der Anwendungsbereich
des Artikels 15 durch ein Vergesellschaftungsrahmengesetz verfassungskonform eingegrenzt
werden konne. Thm scheine auf der Hand zu liegen, dass dies nicht der Fall sei. Er frage sich,
warum man so etwas in einen solchen Auftrag schreibe. Natiirlich konne man den Anwen-
dungsbereich eines Gesetzes beschreiben, aber man konne dadurch nicht den Anwendungsbe-
reich des Artikels 15 eingrenzen. Weshalb solle diese Frage untersucht werden?

Staatssekretirin Tanja Mildenberger (SenFin) unterstreicht, die Frage betreffe verschiede-

ne Thematiken der Daseinsvorsorge, auch Verfassungsrecht und Vergesellschaftung sowie
europarechtliche Beziige. Beim Bereich Wohnen sollte immobilienrechtliche Erfahrung, beim

- bk -
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Bereich Wasser und Energie gegebenenfalls auch energierechtliche Erfahrung vorliegen. Bei
der Betrachtung eines in rechtlicher Hinsicht derart komplexen Gebildes nur eine Vorausset-
zung als rechtliche Expertise zu erwarten, ergebe keinen Sinn. Welche Quellen der Gutachter
oder die Gutachterin zur Erstellung des Gutachtens heranziehe, obliege seinem bzw. ihrem
Ermessen. Da eine Anforderung auch nachgewiesene fachliche Expertise zum Spezialthema
Vergesellschaftung sei, sei sie sicher, dass er oder sie das Gutachten der Expertinnen- und
Expertenkommission kenne und zu wiirdigen wisse. Es wire uniiblich, einem Gutachter oder
einer Gutachterin die Quellen, die er oder sie zur Erstellung eines Gutachtens heranzuziehen
habe, mit auf den Weg zu geben.

Zu der Frage zu Artikel 15: Es gehe darum, wie das Gesetz ausgestaltet werden miisste, um
verfassungskonform mit Artikel 15 zu sein.

Der Ausschuss nimmt den Bericht rote Nr. 2159 A zur Kenntnis.

Punkt 4 der Tagesordnung

Vertrauliches Schreiben SenFin — I D 24 — vom 2296
05.06.2025 Haupt
Verlingerung des Mietvertrages fiir das Finanzamt Vertrauliche
fiir Fahndung und Strafsachen Beratung

1. Zustimmung zur Verlingerung des Mietvertrages
2. Kenntnisnahme von der Absicht der
Senatsverwaltung fiir Finanzen, bei Kapitel 1531,
Titel 51715 und 51820 aufBlerplanméiflige
Verpflichtungserméachtigungen in 2025 fiir die Jahre
2027 bis 2031 zuzulassen

gemil3 Auflage A. 3 und A. 4 — Drucksache 19/1350
zum Haushalt 2024/25

Vorsitzender Stephan Schmidt weist darauf hin, dass es sich um eine vertrauliche Vorlage
handle. Sollten vertrauliche Sachverhalte angesprochen werden, bitte er um einen Hinwesis,
damit er die Offentlichkeit ausschlieBen konne.

Steffen Zillich (LINKE) merkt an, er glaube nicht, dass es sich um vertrauliche Dinge handle.
— Ubrigens werde in der Vorlage bei den VE wieder einmal der Unterschied zwischen ,,un-
vorhersehbar* und ,,unvorhergesehen* bemdiht.

Angesichts des Umstands, dass es sich um eine tempordre Unterbringung handle, stelle sich
die Frage, welche Potenziale fiir eine endgiiltige Unterbringung angedacht seien. Er wiinsche
auch zu erfahren, inwiefern die nach seiner Kenntnis noch nicht ganz ausgelasteten potenziel-
len Kapazitten fiir die Unterbringung des Finanzamts im Haus der Statistik hier nicht infrage
kidmen und welche Sicherheitsanforderungen dort gegebenenfalls nicht erfiillt werden konn-
ten. Dies erscheine ihm nicht einsichtig.

- bk -
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André Schulze (GRUNE) ergiinzt, ihm sei aufgefallen, dass die Betriebs- und Nebenkosten
relativ hoch seien. Ldgen die Griinde dafiir in der Besonderheit des Finanzamts oder eher in
dem Gebédude?

Staatssekretirin Tanja Mildenberger (SenFin) informiert, es seien verschiedene Alternati-
ven gepriift worden. Im Haus der Statistik wére der Platz von der Anzahl der zur Verfiigung
stehenden Biiros her nicht ausreichend. In dem Finanzamt, um das es hier gehe, konne nicht
so viel im Homeoffice gearbeitet werden. Das Gesamtportfolio der Finanzamtunterbringun-
gen mit den sich durch die Fortschreitung der Digitalisierung, die Entlastung von Aktenfli-
chen und die Einfiihrung von New Work ergebenden Anderungen sowie mit den unterschied-
lichen Mietvertragsdauern und den GrdBen der Amter, um Zusammenfiihrungen durchzuprii-
fen und dann auch umzusetzen, werde gerade erarbeitet.

Beziiglich der hoheren Nebenkosten vermute sie, dass diese eher mit der Besonderheit des
Amtes — Stichworte IT und IT-Forensik — zusammenhingen.

Der Ausschuss stimmt dem vertraulichen Schreiben rote Nr. 2296 wie beantragt zu und
nimmt den Bericht zur Kenntnis.

Punkt 5 der Tagesordnung

Vertrauliches Schreiben SenFin — I D 25 — vom 2294
22.05.2025 Haupt
Optionsausiibung fiir das SIBUZ Lichtenberg Vertrauliche
1. Zustimmung zur Ausiibung einer vertraglichen Beratung
Option

2. Kenntnisnahme von der Absicht der
Senatsverwaltung fiir Finanzen, die Entsperrung
und Inanspruchnahme von
Verpflichtungserméchtigungen beim

Kapitel 1000, Titel 51715 und beim Titel 51820
zuzulassen

gemal3 Auflage A. 3 und A. 4 — Drucksache 19/1350
zum Haushalt 2024/25

Vorsitzender Stephan Schmidt weist darauf hin, dass es sich um eine vertrauliche Vorlage
handle. Sollten vertrauliche Sachverhalte angesprochen werden, bitte er um einen Hinweis,
damit er die Offentlichkeit ausschlieBen kdnne.

Steffen Zillich (LINKE) stellt fest, auch hier handle es sich um eine fortgesetzt temporire
Unterbringung. Es werde auf zwei Mdglichkeiten fiir eine endgiiltige Unterbringung verwie-
sen: das Baugebiet Fennpfuhler Tor und das Plangebiet ,,Urbanes Zentrum Neu-Hohenschon-
hausen®. Im Hinblick auf den tempordren Charakter der Unterbringung wire es interessant,
einen groben Zeitplan fiir diese beiden Bauprojekte zu erhalten.

Vorsitzender Stephan Schmidt hilt fest, dass hierzu ein schriftlicher Bericht angefertigt
werde.

- bk -
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Der Ausschuss stimmt dem vertraulichen Schreiben rote Nr.2294 wie beantragt zu und
nimmt den Bericht zur Kenntnis.

Punkt 5 A der Tagesordnung

Vertrauliches Schreiben SenFin — I D 22 — vom 2301
02.06.2025 Haupt
Verldngerung einer Anmietung von Biiroflichen zur  Vertrauliche
Unterbringung des Landesamtes fiir Einwanderung Beratung

1. Zustimmung zum Abschluss eines Nachtragmiet-

vertrages

2. Kenntnisnahme von der Absicht der Senatsver-
waltung fiir Finanzen, in 2025 bei Kapitel 0581
iiberplanmiBlige Verpflichtungsermichtigungen fiir
den Titel 517 15 und fiir den Titel 518 20 zuzulassen
gemil3 Auflage A. 3 und A. 4 — Drucksache 19/1350
zum Haushalt 2024/25

Vorsitzender Stephan Schmidt weist darauf hin, dass es sich um eine vertrauliche Vorlage
handle. Sollten vertrauliche Sachverhalte angesprochen werden, bitte er um einen Hinweis,

damit er die Offentlichkeit ausschlieBen konne.

Dr. Kristin Brinker (AfD) bittet darum, dass die Vertraulichkeit hergestellt werden moge, da
sie die Zahlen diskutieren wolle.

Vorsitzender Stephan Schmidt schlieBt zur weiteren Beratung die Offentlichkeit aus. Fort-
setzung der Protokollierung siehe nichtdffentliche Anlage zum Inhaltsprotokoll.

Vorsitzender Stephan Schmidt stellt die Offentlichkeit wieder her.

Punkt 6 der Tagesordnung

Bericht SenFin — I E 25 — vom 06.05.2025 0049 F
Garantievertrige mit der IBB zugunsten des Haupt
Schulbaus der HOWOGE - Bericht 2025

(wiederkehrender Berichtsauftrag aus der 2. Sitzung

vom 08.12.2021)

Steffen Zillich (LINKE) stellt die Frage, wodurch sich jeweils die Differenz zwischen Garan-
tiesumme und Garantievaluta erkldre. Seines Wissens werde durch die Garantiesumme die
Zwischenfinanzierung abgesichert. Diese komme in der Bauphase zum Tragen. Dies bedeute,
die Bauprojektkosten miissten erst einmal durch die Garantieerméchtigung abgedeckt werden.
Warum valutierten sie dann aber nur zum Teil? — Wenn die HOWOGE jetzt verstirkt in das
Sanierungsgeschift einsteige, miisse dieses Verfahren dann angepasst werden?

- bk -
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André Schulze (GRUNE) erklirt, er habe keine Frage zu der Vorlage, bitte aber um einen
Bericht zu ersten Lesung der Haushaltsberatungen mit einem Uberblick iiber den Stand von
Schulneubau und -sanierung bei der HOWOGE. Wie sei der Stand der einzelnen Projekte,
wie sehe jeweils die Kostenentwicklung aus?

Vorsitzender Stephan Schmidt hélt fest, dass zu Beginn der Haushaltsberatungen ein Be-
richt vorgelegt werden werde.

Staatssekretirin Tanja Mildenberger (SenFin) bestitigt, dass es um eine Zwischenfinanzie-
rung fur die Zeit des Baus gehe. So wie der Kredit nach Baufortschritt valutiert werde, werde
auch die Biirgschaft entsprechend valutiert. — Bei den Sanierungen werde es gegebenenfalls
leichte Anpassungen geben miissen, aber es sei im Prinzip dhnlich.

Steffen Zillich (LINKE) fragt nach, ob er es richtig verstanden habe, dass der Betrag der Va-
lutierung sukzessive an die Garantiesumme heranwachse. — Zum Anpassungsbedarf bei den
Sanierungsfillen erbitte er einen schriftlichen Bericht.

Staatssekretiirin Tanja Mildenberger (SenFin) bejaht die erste Frage. — Fiir den Bericht zu
den Sanierungen konne sie noch kein genaues Datum nennen. Das Schadow-Gymnasium

werde der erste Anwendungsfall sein. AnschlieBend werde ithr Haus unmittelbar berichten.

Steffen Zillich (LINKE) schlédgt vor, dass in den von dem Abgeordneten Schulze angeforder-
ten Bericht eine Bemerkung hierzu aufgenommen werden kdnne.

Vorsitzender Stephan Schmidt hélt fest, dass so verfahren werden konne. — Damit sei der
Bericht rote Nr. 0049 F zur Kenntnis genommen.

Punkt 7 der Tagesordnung

Bericht SenFin — 1 G 15 — vom 04.05.2025 2128 A
Gesamt-Liegenschaftsverzeichnis (Gebiude) Haupt
(Berichtsauftrag aus der 73. Sitzung vom 05.03.2025)

Steffen Zillich (LINKE) schickt voraus, er danke fiir die Systematisierung und Kategorisie-
rung der Fille. — Verstehe er es richtig, dass es Finanzvermogen im verwaltungsrechtlichen
Sinne nur noch auf Bezirksebene gebe?

Wo finde er die zum Beispiel durch die GSE treuhdnderisch verwalteten Gebdude? Handle es
sich um Fachvermdgen, oder unter welchem Punkt seien sie zu finden? — Wo finde man in
diesem Zusammenhang ein Treuhandvermogen, wie es zum Beispiel durch landeseigene
Entwicklungstriger entstehe? Dies sei auch eine Form von Vermogen. — Hochschulgebdude
befanden sich im Fachvermdgen von SenWGP. In Einzelfillen befdnden sich Immobilien
aber auch direkt im Hochschulvermdgen, zum Beispiel durch Erbschaften. Wo fénden diese
sich in der vorliegenden Systematik wieder?

Verstehe er es richtig, dass der am Ende beschriebene Ausbau der Datenbank schon zum
nichsten Auflagenzeitraum abgeschlossen sein solle und der Bericht anhand dieses Rasters

- bk -
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gestaltet werden konne? Ursprung der Debatte sei der Wunsch gewesen, ein der elektroni-
schen Auswertung zugingliches Format zu erhalten.

André Schulze (GRUNE) erklirt, er danke ebenfalls fiir die systematische Darstellung des
Gebdudebestands, aber auch fiir den Vorschlag zur Neustrukturierung des Berichts, den seine
Fraktion begriile. — Der letzten Frage seines Vorredners schliefle er sich an. Es werde ausge-
fiihrt, dass unter anderem die Hochschulgebdude noch in den Bericht integriert werden miiss-
ten. Werde dies schon zum nichsten Berichtszeitraum gelingen?

Staatssekretirin Tanja Mildenberger (SenFin) verneint die Frage, ob Finanzvermdgen im
eigentlichen Sinne nur noch bei den Bezirken vorliegen konne. Es konne sich auch um
Grundvermogen handeln, das nicht mehr fiir Fachzwecke bestimmt und damit gegebenenfalls
dem Liegenschaftsfonds oder dem SODA zugewiesen sei.

Beziiglich der Treuhandvermogen wolle sie auf die Ubersicht mit der bildlichen Darstellung
von Eigentum des Landes, mittelbarem Landesvermdgen und Eigentum Dritter verweisen.
Darin sei das mittelbare Landesvermogen wie Stiftungen, Treuhandvermodgen oder Liegen-
schaftsfonds gestrichelt dargestellt. Es sei jetzt noch nicht erfasst und stelle die nichste Aus-
baustufe dar. Dies betreffe auch die Hochschulimmobilien.

Die Datenbank existiere, aber sie lebe auch von der Datenqualitét. Diese sei recht unterschied-
lich gewesen, sei aber in einem intensiven gemeinsamen Prozess von SenFin mit den unter-
schiedlichen zuliefernden Beteiligten peu a peu verbessert worden. Deshalb traue ihr Haus
sich zu, den Bericht fiir den nichsten Auflagenbeschluss in der vorgeschlagenen Strukturie-
rung anbieten zu konnen. Er werde aber weiterhin sukzessive ergdnzt werden.

Steffen Zillich (LINKE) bittet darum, dass die Punkte, die noch nicht beriicksichtigt seien,
wenigstens benannt werden mochten, damit man es entsprechend einordnen kdnne.

Staatssekretiirin Tanja Mildenberger (SenFin) sagt dies zu.

Der Ausschuss nimmt den Bericht rote Nr. 2128 A zur Kenntnis.

Punkt 8 der Tagesordnung

Bericht SenFin — IV A 1 Wa —vom 13.05.2025 2026 CZ
Drittes Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes Haupt
2024/2025

hier: Uber 12 Monate nicht besetzte Stellen in den
einzelnen Senatsverwaltungen
(Berichtsauftrag aus der 70. Sitzung vom 11.12.2024)

Hendrikje Klein (LINKE) bekundet, der Bericht mache aus ihrer Sicht deutlich, dass der
Versuch, tiber eine solche Liste Einsparpotenzial zu finden, sich erledigt habe. Dennoch wiir-
de sie ihn gern an den Unterausschuss Bezirke, Personal und Verwaltung sowie Produkthaus-
halt und Personalwirtschaft Giberweisen, um ihn naher zu diskutieren.
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Vorsitzender Stephan Schmidt stellt Einvernehmen dariiber fest, dass so verfahren werden
konne.

Torsten Schneider (SPD) sagt, er sehe den Bericht mit Freude und Erstaunen. Hier miisse
Zauberei im Spiel sein. Innerhalb der letzten Zeit von 7 500 dauerhaft unbesetzten Stellen auf
unter 100 zu kommen, sei wirklich ein groBBer Erfolg des Senats. Man werde diesen Befund in
den Haushaltsberatungen aufbohren bis in die einzelne Stelle. Dass bei SenBJF und Sen-
InnSport keine Stellen lianger als zwolf Monate unbesetzt seien, glaube er im Leben nicht.
Trotzdem wolle er bereits heute fragen, was zum Beispiel mit den 71 dauerhaft unbesetzten
Stellen bei SenJustV geschehen werde.

André Schulze (GRUNE) stellt die Frage, inwiefern die Sperrung dieser Stellen und der
Wegfall im nédchsten Haushaltsplan im Raum stiinden. Ansonsten kdnne er sich nur seinem
Vorredner anschlieen: Die Kreativitit der Personalabteilungen sei offenbar unterschiedlich
ausgeprigt und bei SenBJF und SenIlnnSport besonders gut, sodass es gelungen sei, hier eine
Liste ohne eine dauerhaft unbesetzte Stelle vorzulegen.

Staatssekretirin Tanja Mildenberger (SenFin) erklirt, sie wolle auf eine Besonderheit
hinweisen: § 11 Absatz 4 HG 24/25 habe die Konsequenz, dass die Stellen gesperrt seien und
abgesetzt wiirden, fiir diejenigen Senatsverwaltungen vorgesehen, die ihre dezentrale PMA
mit Personalmitteln auflosten. SenJustV habe ihre PMA nicht mit Personalmittel aufgelost,
sondern anderweitig, deswegen sei sie vom Absetzen der Stellen nicht betroffen. Hintergrund
dieser Verkniipfung der PMA mit Personalmitteln sei gewesen, Haushaltsklarheit und -wahr-
heit hineinzubringen, welche Stellen als Stelle genutzt und gebraucht und welche als Geld
eingesetzt wiirden. Bei SenInnSport habe es ihres Wissens fiir das Jahr 2024 einen Antrag
dazu gegeben, wie damit umgegangen worden sei, der im Hauptausschuss beraten worden sei.

Der Ausschuss nimmt den Bericht rote Nr. 2026 CZ zur Kenntnis und iiberweist ihn dem
Unterausschuss Bezirke, Personal und Verwaltung sowie Produkthaushalt und Personalwirt-
schaft zur Erledigung.

Bezirke

Punkt 9 der Tagesordnung

Schreiben BA Neukdlln — BStR — vom 04.06.2025 2297
Kepler-Schule: Sanierung des Schulgebéaudes; 12057, Haupt
Zwillingestr. 21

hier: Zustimmung zur Abweichung von den

Planungsunterlagen
gemil § 24 Abs. 5 Satz 2 LHO

Von der Tagesordnung abgesetzt.
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Regierender Biirgermeister — 03
Punkt 10 der Tagesordnung

a) Vorlage — zur Beschlussfassung — 2242
Drucksache 19/2352 ) Haupt(f)
Achtzehntes Gesetz zur Anderung der Verfassung InnSichO
von Berlin Recht
hierzu:
Anderungsantrag der Fraktion der CDU, der Fraktion 2242 A
der SPD, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Haupt
Fraktion Die Linke zur
Vorlage — zur Beschlussfassung -
Drucksache 19/2352 )
Achtzehntes Gesetz zur Anderung der Verfassung
von Berlin

b) Vorlage — zur Beschlussfassung — 2233
Drucksache 19/2353 Haupt(f)
Gesetz zur Neuordnung der Beziehungen zwischen InnSichO
Senat und Bezirken Recht
(Verwaltungsstrukturreformgesetz — VStRefG)
hierzu:
Anderungsantrag der Fraktion der CDU, der Fraktion 2233 A
der SPD, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Haupt

Fraktion Die Linke zur

Vorlage — zur Beschlussfassung —

Drucksache 19/2353

Gesetz zur Neuordnung der Beziehungen zwischen
Senat und Bezirken
(Verwaltungsstrukturreformgesetz — VStRefG)

Vorsitzender Stephan Schmidt weist darauf hin, dass eine Stellungnahme des Ausschusses
fiir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschéftsordnung, Verbraucherschutz vom
11. Juni 2025 vorliege, die Vorlage rote Nr. 2242 anzunehmen — einstimmig mit CDU, SPD
und Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung von Die Linke und AfD —, sowie eine Stellung-
nahme des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 13. Juni 2025, die Vorlage
anzunehmen — einstimmig mit CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke, bei Ent-
haltung der AfD.

Zur roten Nr. 2233 liege eine Stellungnahme des Ausschusses fiir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten, Geschiftsordnung, Verbraucherschutz vom 11. Juni 2025 vor, die Vorlage
anzunehmen — einstimmig mit CDU und SPD bei Enthaltung von Biindnis 90/Die Griinen,
Die Linke und AfD —, sowie eine Stellungnahme des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und
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Ordnung vom 13. Juni 2025, die Vorlage anzunehmen — einstimmig mit CDU und SPD bei
Enthaltung von Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke und AfD.

Hendrikje Klein (LINKE) regt an, dass der Senat einen Folgebericht zu den Entwicklungen
der Umsetzung vorlegen moge. Eventuell werde es auch im Rahmen der Haushaltsberatungen
eine Auflage dazu geben.

Stefan Ziller (GRUNE) begriifit, dass jetzt ein Ergebnis der jahrelangen Debatten vorliege
und man mit der Verfassungsinderung und dem Gesetz dem Senat eine verdnderte Grundlage
fiir die Zusammenarbeit gebe. Das Gesetz atme sehr viel Klarheit im Sinne von Aufgaben-
und Verantwortungsklarung und Strukturen. Auch die Ressourcenklarheit solle mit dem Ge-
setz verbessert werden. Er danke allen, die an dem gesamten Prozess beteiligt gewesen seien.
Mit der verbindlichen Einigungsstelle schaffe man einen Mechanismus, der mit einer zeitli-
chen Frist Dinge klédre. Das Gesetz allein werde aber keine Verbesserung der politischen Kul-
tur erreichen. Dies werde eine Aufgabe fiir alle sein. Es gehe darum, dass das Landesparla-
ment Rahmen gebe und auch gesamtstidtisch steuere, aber einen Teil des Mikromanagements
Landesdamtern oder Bezirken tiberlasse. Diese Grenze, die in den letzten Jahrzehnten teilweise
iiberschritten worden sei, solle wieder gestirkt werden. Berlin fehle eine Fithrung der gesamt-
stadtischen Steuerung und nicht Detailmanagement. Insofern werbe er dafiir, das Gesetz in
der Umsetzung ernst zu nehmen. Seine Fraktion werde den Senat dabei kritisch begleiten und
anmahnen, dass der Weg nicht verlassen werden diirfe, sondern dass es kontinuierlich besser
werden miisse, sodass die Stadt irgendwann wieder so funktionieren werde, wie die Biirgerin-
nen und Biirger es sich vorstellten.

Heiko Melzer (CDU) stimmt seinem Vorredner zu, die von Koalitions- und Oppositionsfrak-
tionen gemeinsam auf den Weg gebrachte Verwaltungsreform sei ein wichtiges Signal fiir
eine verdnderte politische Kultur. Wenn man sie heute im Hauptausschuss und in der néchsten
Woche im Plenum beschliefle, sei man auf abstraktem Wege einen groBen Schritt vorange-
kommen. Natiirlich miisse die Reform danach gelebt und ausgestaltet werden. Insofern habe
man noch eine grofle gemeinsame Aufgabe vor sich. Die rechtlichen Rahmenbedingungen
seien verfassungskonform und legten trotzdem den Grundstein fiir grole Verdnderungen. Sie
wiirden Erleichterungen, Klarheit und die Definition von Verantwortlichkeiten mit sich brin-
gen, mit der Konnexitit auch hinsichtlich der Frage der Finanzierung. Die Reform sei ein Zei-
chen der Einsicht, dass man gemeinsam daran arbeiten miisse, dass die Stadt funktioniere. Er
danke allen Beteiligten im Senat, in der Senatskanzlei und in den Senatsverwaltungen, aber
ganz ausdriicklich neben dem Koalitionspartner auch den beiden Oppositionsfraktionen, die
sich intensiv eingebracht hitten.

Rolf Wiedenhaupt (AfD) erinnert daran, dass der Regierende Biirgermeister bei der ersten
Diskussion hier im Ausschuss von einer ,,Jahrhundertreform* gesprochen habe. Er sehe die
Reform ganz einfach als verdnderte Grundlage an, nicht mehr und nicht weniger. Eine Jahr-
hundertreform sihe anders aus und wiirde wesentlich konkreter die notwendigen Anderungen
benennen. Er stimme zu, dass sich die gesamt Kultur der Verwaltung in der Stadt veréindern
miisse. Die Reform sei moglicherweise ein Anstofl in diese Richtung, aber noch nicht das
Ende des Prozesses.

Beziiglich der Einigungsstelle bleibe seine Fraktion dabei, dass sie eine solche nicht fiir notig
ansehe, sofern das Landesorganisationsgesetz richtig gemacht sei. Wenn man genau wisse,
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wer zustindig sei, brauche man keine Einigungsstelle. Zudem sei die Einigungsstelle jetzt in
der Anderung parititisch mit je drei Personen aus Senat und Bezirken besetzt. Man werde
dort also stdndig ein Patt haben. Deshalb sei diese Ausrichtung falsch. Auch die Laufzeit der
Einigungsstelle, also dass sie mit jeder Legislaturperiode neu eingesetzt werde, sei systema-
tisch falsch, weil sie dann den jeweiligen Mehrheiten unterliege und nicht unabhingig davon
entscheiden konne.

Zur Konnexitit: Erfreulicherweise sei in dem Anderungsantrag auf Anregung der AfD-Frak-
tion das Thema Zielvereinbarungen aufgenommen worden. Seine Fraktion hitte erwartet, dass
dies schon friither in ein normales Gesetz gegossen worden wire. Es sei die Formel aufge-
nommen, Naheres regle ein Gesetz. Es sei aber nirgends ersichtlich, bis wann dieses Gesetz
vorliegen miisse. In den anstehenden Haushaltsberatungen werde es Forderungen geben, aber
man habe kein Gesetz, wie dies im Rahmen der Konnexitét geregelt werden solle. Die Staats-
sekretirin habe gedufert, es konne sich um Geldzahlungen, Personal oder sonstige Ausgleiche
mit den Bezirken handeln. Die klare Ausformung fehle. Seine Fraktion werde deshalb noch
einmal einen Anderungsantrag einbringen mit der Forderung, dass das Ausfiihrungsgesetz zur
Konnexitit in den nidchsten Monaten vorliegen miisse. Sonst sei es nur eine leere Floskel, die
zwar gut gemeint sei, aber letztlich in der Ausfithrung nicht weiterhelfe.

Insofern bleibe seine Fraktion heute bei ihrer Enthaltung. Das Ganze schade dem Prozess
nicht, aber man hétte noch mehr schaffen konnen. Wenn man den Prozess jetzt im Sinne einer
Entscheidung abbreche, bestehe die Gefahr, dass sich alle zuriicklehnten, wihrend die eigent-
liche Arbeit noch vor ihnen liege. Er wolle zudem auf Folgendes hinweisen: In einer Presse-
erkldrung der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke habe es geheiflen, die Vorla-
ge sei mit Zustimmung der demokratischen Opposition entstanden. Zur demokratischen Op-
position gehore aber auch die AfD-Fraktion. Sie sei bewusst nicht beteiligt worden, was sie
bedauere.

Lars Rauchfufl (SPD) bekundet, er wolle ebenfalls allen Beteiligten, also den demokrati-
schen Fraktionen und der Verwaltung, herzlich danken. Man habe nach einem langen Prozess
einen echten Durchbruch erzielt. Festzuhalten sei, dass mit vereinten Kriften der Demokra-
tinnen und Demokraten eine gute und wichtige Reform gelungen sei. Man sei weiter gekom-
men, als manche es den Verantwortlichen zugetraut héitten.

Mit den Anderungsantrigen der Fraktionen habe man noch einige wichtige Justierungen vor-
genommen, wie die Festlegung der Zustindigkeiten durch einen Zustindigkeitskatalog, die
Rechte der Einigungsstelle und die Klarstellung zur Konnexitit. Hier sei von den Fraktionen
auch mit Blick auf die Anpassungen fiir Rechtssicherheit noch einmal ein wichtiger Beitrag
geleistet worden. Mit dem Gesamtpaket schaffe man erst einmal Voraussetzungen fiir klarere
Zustiandigkeiten, Verantwortungsiibernahme bei der Aufgabenerledigung mit klaren Fristen
und straffem Fristenkonzept sowie eine verbesserte stadtweite Steuerung bei gleichzeitiger
Starkung der Bezirke. All dies seien wichtige Fortschritte.

Alle Beteiligten sei klar, dass durch die Reform nicht schlagartig alles gut werde. Insbesonde-
re bei der jetzt anstehenden Aufgabenerhebung stehe noch viel Arbeit an — dies miisse jetzt
zligig geschehen —, ebenso wie bei der Reform in Génze. Insofern sei es eine gute Idee, weite-
re Umsetzungsberichte zu verabreden. Jedenfalls habe man es erst einmal erreicht, strukturell
die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die schon vor vielen Jahren identifizierten Prob-

- bk -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 14 Inhaltsprotokoll Haupt 19/78
19. Wahlperiode 18. Juni 2025

leme in der Verwaltung geheilt und die groBBeren Dysfunktionalititen aus dem Weg gerdumt
werden konnten. Dies sei gut fiir die Biirgerinnen und Biirger, aber auch fiir die Beschéftig-
ten, weil diese mehr Klarheit und Verlisslichkeit in ihrer Arbeit erhielten.

Er wolle auch auf den Zusammenhang zum noch folgenden Tagesordnungspunkt zur Evalua-
tion der Finanzierungssystematik hinweisen. Dies sei ein wichtiger néchster Schritt. Hier soll-
te man sich jetzt wirklich beeilen, zu Klarheit zu kommen, weil das eine nicht ohne das ande-
re funktioniere.

Staatssekretirin Martina Klement (Skzl) stellt klar, dass die Einigungsstelle mit sieben
Personen besetzt sei, sodass eine Pattsituation ausgeschlossen sei. Der Abgeordnete Wieden-
haupt konne sicher sein, dass der Senat rechtzeitig ein Konnexitédtsgesetz vorlegen werde, um
die Konnexitétsregelung, die in der Verfassung verankert werden solle, mit Leben zu fiillen.

Ansonsten konne sie sich nur anschlieBen: Man lege mit der Reform wichtige Grundlagen
und strukturelle Voraussetzungen, um die Berliner Verwaltung besser und funktionstiichtiger
aufstellen zu konnen. Ein groBer Teil der Arbeit, ndmlich das Ganze mit Leben zu fiillen und
zu implementieren, miisse noch getan werden. Natiirlich beschiftige man sich in der Senats-
kanzlei schon damit, wie dies ermdglicht werden konne. Auch dem Dank an alle Beteiligten
in der Verwaltung, der Stadtgesellschaft und dem Parlament wolle sie sich anschlieen.

Vorsitzender Stephan Schmidt hilt fest, dass zur ersten Lesung des Einzelplans 03 ein
Folgebericht angefertigt werde.

Torsten Schneider (SPD) erklirt, er finde die Kritik der AfD etwas kleinlich und auch un-
prizise. Mit Blick auf die Einigungsstelle sei sie gerade schon korrigiert worden. Ansonsten:
Im Verteilungskampf enger Haushaltsressourcen in Berlin sei das erfolgreichste Konzept,
einen Mangel zu behaupten und sich damit selbst zu kritisieren. Insofern sei er verwundert,
warum die AfD nicht die Grof3e habe anzuerkennen, dass der Regierende Biirgermeister die-
ses komplexe und schwierige Thema zur Chefsache gemacht und versucht habe, eine Losung
herbeizufiihren. Der SPD sei dabei wichtig gewesen, Mitverantwortung zu libernehmen und
dass das Parlament als Gesetzgeber fungiere.

In einem Punkt gebe er der AfD recht: Wenn hier die grofite Reform aller Zeiten vonstatten-
gehe, warum beschlieBe man dann gleichzeitig eine Schiedskommission, die etwaige Unklar-
heiten innerhalb der Verwaltung bereinigen solle? — Aber aus demselben Grund gebe es auch
eine Judikative, und man konne dies nicht grundsétzlich kritisieren. Seine Fraktion lege aller-
dings allergrofiten Wert darauf, dass es um das gehe, was die Lebenswirklichkeit der Biirge-
rinnen und Biirger verbessere, und nicht um das, was Verwaltungsverfahren und Selbstbefas-
sungen mit sich brichten.

Der Regierende Biirgermeister habe den Dreiklang beherzigt: Analyse — Losung — Mittel zur
Losung. Die Analyse besage, Berlin sei eine dysfunktionale Stadt, weil die Verwaltung ihre
Aufgaben nicht korrekt ausfiihre. Dies miisse bereinigt werden, indem die Zustidndigkeiten
geklart wiirden. Seine Fraktion sei daher zuversichtlich, dass das Jahr 2026 als das Jahr der
funktionierenden Stadt in die Geschichte Berlins eingehen werde. Hier wolle er ankniipfen:
Das Einzige, was ihn aus den 4 800 Zustindigkeitsfragen derzeit interessiere, sei die Frage,
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wer dafiir zustindig sei, dass das Sozialticket ausgestellt werde. Hier laufe offenbar eine
Ubergangsregelung aus. Dies sei das, was die SPD interessiere.

Rolf Wiedenhaupt (AfD) stimmt dem Abgeordneten Schneider zu, wichtig sei das, was die
Lebenswirklichkeit der Menschen verbessere; das Sozialticket sei hierfiir ein sehr kleinteiliges
Beispiel. Aber genau dies tue der Gesetzentwurf nicht. Es gebe oberhalb der Schwelle des
Sozialtickets auch viele andere konkrete Dinge, die die Lebenswirklichkeit der Menschen
verbessern wiirden, die aber nicht angesprochen wiirden. Seine Fraktion hétte sich strukturell
gewiinscht, dass eine Stufe dariiber konkret das, was die Menschen in der Stadt spiirten, ange-
sprochen worden wire.

Was meine die Staatssekretirin, wenn sie sage, das Konnexititsgesetz komme ,,rechtzeitig*?
Werde es noch rechtzeitig zu den anstehenden Haushaltsberatungen kommen? Hierzu hétte er
gern eine konkrete Aussage. Dies werde bei vielen Fragen entscheidend sein.

Steffen Zillich (LINKE) bemerkt, es sei ein Meisterstiick des Abgeordneten Schneider gewe-
sen, die Reform in einer Rede vehement zu unterstiitzen, sich gleichzeitig von der Verantwor-
tung fiir die Umsetzung zu distanzieren und dann aber die Erfolgserzéhlung fiir das Jahr 2026
schon einzuheimsen. Dies sei bemerkenswert. Er konne dazu nur sagen: Toi, toi, toi!

Staatssekretirin Martina Klement (Skzl) teilt mit, das hier zur Abstimmung stehende Ge-
setzespaket solle zum 1. Januar 2026 in Kraft treten. Insofern sei aus ihrer Sicht noch bis da-
hin Zeit, eine entsprechende Gesetzesgrundlage fiir das Konnexitédtsgesetz vorzulegen.

Rolf Wiedenhaupt (AfD) fragt nach, ob man also davon ausgehen kdnne, dass in der zweiten
Hilfte des Jahres 2025 ein Konnexitétsgesetz vorgelegt werden werde und das Parlament dies
rechtzeitig zum Jahresende werde verabschieden kdnnen.

Staatssekretirin Martina Klement (Skzl) konkretisiert, man werde erst ab dem 1. Januar
2026 die Gesetzeslage haben, die es liberhaupt ermdogliche, darauf ein Konnexititsgesetz auf-
zusetzen. Der Senat werde sicherlich bemiiht sein, zeitnah ein Gesetz auf den Weg in das Ab-
geordnetenhaus zu geben, damit es hier beraten werden konne. Es sei sicher sinnvoll, es im
Zuge der Haushaltsberatungen mitzuberaten.

Der Ausschuss beschlieBt, den Anderungsantrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der
SPD, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke rote Nr. 2242 A anzu-
nehmen. Sodann beschlief3t der Ausschuss, dem Abgeordnetenhaus die Annahme der Vorlage
— zur Beschlussfassung — Drucksache 19/2352 mit den soeben beschlossenen Anderungen zu
empfehlen. Die Dringlichkeit wird empfohlen.

Hiernach beschlieBt der Ausschuss, den Anderungsantrag der Fraktion der CDU, der Fraktion
der SPD, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke rote Nr. 2233 A
anzunehmen. Sodann beschlieft der Ausschuss, dem Abgeordnetenhaus die Annahme der
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache 19/2353 mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen zu empfehlen. Die Dringlichkeit wird ebenfalls empfohlen.
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Punkt 11 der Tagesordnung

Bericht RBm — Skzl — VI B 13 — vom 28.04.2025 0572 F
WLAN:-Initiative des Senats Haupt
(Berichtsauftrag aus der 66. Sitzung vom 09.10.2024)

Stefan Ziller (GRUNE) bemerkt eingangs, nach einem groBen Erfolg komme man nun zu
einem grandiosen Scheitern. Der Bericht sei einerseits ehrlich und schaffe endlich Klarheit,
auf der anderen Seite zeige er das Scheitern der letzten Jahre, das bereits mit der vorigen Koa-
lition begonnen habe. Man habe schon in der Debatte iiber den Gutachtenauftrag diskutiert,
warum der Senat liberhaupt Hunderttausende von Euro fiir das Gutachten ausgebe, wenn klar
sei, dass es sowieso nicht umgesetzt werden solle. Insofern sei die eine Frage, wie viel Geld
eigentlich unter diesem Senat in dieses Projekt geflossen sei, das mit Ansage gescheitert sei.
Die zweite Frage sei, ob im Laufe des Prozesses die Umsetzung eines 6ffentlichen WLAN auf
Basis von Freifunk, die schon in der Senatsstudie vor einigen Jahren behandelt worden sei,
zumindest Teil der Erwédgungen des Senats gewesen sei. Dies sei bekanntermaf3en unter Um-
stinden deutlich preisgiinstiger, und die Studie habe damals aufgezeigt, dass dies fiir Berlin
ein guter Schritt wire. Es sei ein Armutszeugnis, dass Berlin kein Stadt-WLAN habe wie vie-
le andere Stddte. Mit einer Freifunkbasis und entsprechenden Biindnispartnerinnen und -part-
nern konnte man dies auch in der Breite der Stadt gut umsetzen.

Kristian Ronneburg (LINKE) verweist darauf, dass es in den Bezirken zuletzt immer wieder
Initiativen gegeben habe, sich solchen Freifunkprojekten anzuschlielen. Einige wollten eigen-
initiativ tdtig werden. In einer Vorlage des Bezirksamts Marzahn-Hellersdorf aus dem Jahr
2023 heiBBe es, dass der Bezirk nicht selbststindig titig werden konne, da WLAN nicht zur
zugelassenen IT-Infrastruktur gemdf3 IKT-Architekturboard der damaligen SenlnnDS gehdre.
Plane der Senat entsprechende Anderungen, um den Bezirken hier zukiinftig mehr Méglich-
keiten zu geben?

Staatssekretirin Martina Klement (Skzl) erklirt, wenn man im Rahmen der Verwaltungs-
reform zukiinftig die Konnexitét sicherstellen und auch die Aufgabenkritik ernst nehmen wol-
le, miisse man tatséchlich auch einmal Projekte, die nicht erfolgversprechend, teuer und viel-
leicht auch unnétig seien, einstellen. Dies tue man hier. Im Ubrigen habe man fiir diese Be-
fragung nicht ansatzweise die Mittel ausgegeben, die der Hauptausschuss zur Verfligung ge-
stellt habe. — Das Thema Freifunk verfolge man im Moment nicht weiter, weil die Erfah-
rungsberichte aus anderen Stddten nicht allzu positiv seien. — Die zitierte Vorlage aus Mar-
zahn-Hellersdorf kenne sie nicht. Sie wiirde daher gern schriftlich dazu berichten.

Stefan Ziller (GRUNE) fragt nach, ob der Senat es aus gesamtstiidtischer Sicht fiir interessant
halte, dass bezirkliche Jugendeinrichtungen, Bibliotheken oder Biirgerdmter ein 6ffentliches
WLAN anbdéten, oder ob der Senat sagen wiirde, dass es das in Berlin nicht brauche.

Staatssekretirin Martina Klement (Skzl) erwidert, selbstverstindlich habe der Senat ein
groBBes Interesse daran, dass an moglichst vielen Standorten privater oder 6ffentlicher Natur
WLAN verfiigbar sei, idealerweise natiirlich kostenfrei. In welchen Einrichtungen und an
welchen Standorten, werde man noch einmal priifen. Durch die Befragung habe man durchaus
Erkenntnisse gewonnen. Von einem stadtweiten kostenfreien WLAN-Projekt werde man aber
Abstand nehmen.
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Stefan Ziller (GRUNE) wiinscht zu erfahren, wenn die Staatssekretiirin sage, es hinge vom
Einzelfall ab: Konne sie sich ein Biirgeramt oder eine Bibliothek in irgendeinem Bezirk vor-
stellen, wo es nicht Ziel des Senats sei, dass es dort WLAN gebe? Die 6ffentlichen Bibliothe-
ken hitten inzwischen auch ein digitales Angebot. Auch im Biirgeramt sollten die Menschen
motiviert werden, Dienstleistungen moglicherweise auch digital wahrzunehmen. Es erscheine
ithm klug, ihnen dies gegebenenfalls am Mobiltelefon zeigen zu konnen. Wenn man zu dem
Schluss komme, dass es offentliche Einrichtungen wie Bibliotheken oder Biirgerdmter gebe,
in denen es iiberall WLAN geben solle, dann miisse die Antwort in der Tat nicht sein, dieses
teure Vorhaben weiterzufiihren. Aber die Frage, wie dies gesamtstiddtisch organisiert werden
solle — ob man den Bezirken Router mit einer sicheren Firmware fiir die Nutzung des Frei-
funks zur Verfligung stelle, konform zur IKT-Architekturliste, dies also einmal technisch sau-
ber 16se und dann alle Einrichtungen in die Lage versetze, es dhnlich zu machen —, sei nicht
so abwegig. Wer wire gesamtstddtisch dafiir verantwortlich, das Facility-Management oder
die IKT-Steuerung? Ansonsten warte er auf den Aufgabenkatalog fiir die Verortung.

Staatssekretirin Martina Klement (Skzl) wiederholt, ein gesamtstédtisches Projekt zur Ein-
fiihrung eines WLAN werde es nicht mehr geben, insofern werde es auch nicht im Aufgaben-
katalog enthalten sein. Dies dndere natiirlich nichts daran, dass der Senat sich iiber jede Ein-
richtung, die WLAN anbiete, freue.

Stefan Ziller (GRUNE) merkt an, in dem Aufgabenkatalog kénnten auch bezirkliche Aufga-
ben aufgefiihrt werden. Gesamtstidtisch bedeute, ob es im Interesse des Senats sei, dass es in
offentlichen Einrichtungen WLAN gebe. Auch wenn es sich um eine dezentrale Aufgabe

handle, kénne es sinnvoll sein, {iber Verwaltungsvorschriften oder Ahnliches einen Rahmen
dafiir zu schaffen.

Der Ausschuss nimmt den Bericht rote Nr. 0572 F zur Kenntnis.

[Unterbrechung der Sitzung von 13.27 Uhr bis 14.07 Uhr]
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Inneres und Sport — 05

Punkt 12 der Tagesordnung

a) Bericht Senat von Berlin — InnSport [V D EURO 1 — 0384 Al
vom 23.05.2025 Haupt
I. Abschlussbericht der EURO 2024
I1. Abschlussfinanzbericht der EURO 2024
II1. Stadtrendite nach Abschluss der UEFA EURO
2024
geméal Auflage B. 32 — Drucksache 19/1350 zum
Haushalt 2024/25, Berichtsauftrag aus der 51. Sitzung
vom 17.11.2023 und Berichtsauftrag aus der 69. Sitzung
vom 04.12.2024

b) Bericht SenlnnSport — IV D — vom 30.05.2025 0384 AJ
Bereitstellung der nachgefragten EURO 2024 Haupt
Dokumente aus dem Datenraum als einfache
vertrauliche Unterlage
(Berichtsauftrag aus der 67. Sitzung vom 13.11.2024
und aus der 61. Sitzung vom 15.05.2024)

Dr. Hugh Bronson (AfD) bittet um Auskunft, welche Gesamtkosten an Beratungsdienstleis-
tungen im Rahmen der EURO 2024 entstanden seien. — Welche konkreten fiskalischen Mehr-
einnahmen habe das Land Berlin durch die EURO 2024 schidtzungsweise einnehmen kdnnen?
Die Nielsen-Studie fiihre angebliche 1,017 Milliarden Euro Wertschopfung in der Stadt an.

Silke Gebel (GRUNE) fragt nach, ob die im Laufe der Planungen angewachsene Projekt-
gruppe der SenInnSport von der GroBe und Struktur zukiinftig beispielgebend fiir weitere
Planungen von GrofBlveranstaltungen in Berlin seien. Seien statt der 40 Mitarbeiter/-innen so-
gar noch deutlich mehr nétig, wenn GroBveranstaltungen wie Olympia fast vollstindig in Ber-
lin stattfinden? — Seien bessere Schnittstellen zu anderen Senatsverwaltungen wie der Sen-
WGP und der SenMVKU sinnvoll und mdglich? Welche Auswirkungen auf die Ressourcen
wiirde dies verursachen? — Es miisse konkretisiert werden, was der Vorschlag einer dauerhaf-
ten Verkehrssonderzone vorm Olympiastadium genau bedeutete. — Warum habe es Probleme
gegeben, Mittel vom Fahrradinfrastrukturprogramm abzurufen? Wie viel Geld sei dadurch
verloren gegangen? — Werde die Fanzone vorm Brandenburger Tor trotz der Kostensteigerun-
gen der Tor-Konstruktion als Erfolg gewertet? Die Einnahmen seien aufgrund der ausgewei-
teten Baustellenplanung und den daraus folgenden Einschrinkungen der kommerziellen Part-
ner geringer ausgefallen als erwartet und habe damit die Refinanzierung reduziert. Wie viel
Geld sei verlorengegangen? Warum habe die Abstimmung mit der Baustellenplanung nicht
funktioniert? Wie konne dies etwa bei einer Olympiade in Berlin verhindert werden? — Wa-
rum gebe es kein Werbefldchenregister fiir ganz Berlin? Sei die Schaffung eines solchen mitt-
lerweile angestof3en?

Kristian Ronneburg (LINKE) kritisiert, dass der Bericht mit iiber 1 300 Seiten viel zu um-

fangreich sei und in einer gekiirzten Form hétte vorgelegt werden sollen. — Warum seien bei
der Berechnung der Stadtrendite keine Verdringungseffekte miteinberechnet worden? — Wel-
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che neue strategische Planung ziehe der Senat aus den Erfahrungen? Der Bericht arbeite her-
aus, dass GroBlveranstaltungen in Berlin Treiber fiir den Tourismus seien. Da bislang gegolten
habe, dass das Kulturangebot der Treiber sei, vermute seine Fraktion nun eine strategische
Anderung des Senats hin zu GroBveranstaltungen. Welche Auswirkungen habe dies auf das
Berichtswesen gegeniiber dem Abgeordnetenhaus? Das Fazit des Berichts fiihre neue Vorha-
ben wie eine Veranstaltungsstrategie, Gesetzesdnderungen und Gesetzesvorhaben wie ein
Veranstaltungssicherheitsgesetz auf. Der Senat solle dazu ausfiihren. AuBlerdem solle der
Hauptausschuss tliberlegen, inwiefern ein Berichtswesen zum Komplex Veranstaltungshaupt-
stadt etabliert werden solle.

Staatssekretir Christian Hochgrebe (SenInnSport) betont, dass die EURO 2024 ein sportli-
cher, sicherheitspolitischer, wirtschaftlicher und kultureller Erfolg gewesen sei und Berlin
einen positiven und nachhaltigen Eindruck hinterlassen habe. — Erfahrungen aus der EURO
2024 wiirden selbstverstandlich genutzt, aber jede Veranstaltung habe je nach Art und Grof3e
unterschiedliche Herausforderungen. Das Personal der Projektgruppe sei aufgestockt worden,
um eine professionelle Vorbereitung der EURO 2024 sicherzustellen. Dies sei selbstverstind-
lich, wenn sich Herausforderungen zeigten. — Da SenInnSport unter anderem auch fiir Feuer-
wehr und Rettungsdienste zustindig sei, seien deren Kompetenzen in der Projektgruppe ge-
nutzt worden. Es habe beispielsweise eine Unterarbeitsgruppe fiir Sicherheit und nichtpolizei-
liche Gefahrenabwehr gegeben, wo das Thema Rettungsdienste erdrtert worden sei. Es habe
mehrere spezialisierte Arbeitsgruppen gegeben, zum Beispiel auch zum Nahverkehr und mit
der Gesundheitsverwaltung zur Koordinierung. Ebenfalls habe auch eine stidteiibergreifende
Koordinierungen mit den anderen Host-Stddten in Deutschland stattgefunden. Wiahrend des
Turniers sei auf dem Messegeldnde eine Lagezentrale eingerichtet worden, wo alle Akteure in
einem Raum gewesen seien, um kurze Informationswege zu gewéhrleisten.

Fiir Rechtsberatung und Projektmanagement seien 700 000 Euro Kosten entstanden. Die Niel-
sen-Studie habe der Bund bezahlt. — Der Bericht enthalte eine Kurzfassung auf den ersten
26 Seiten. Die Ausfiihrlichkeit des Berichts gehe darauf zuriick, dass dies der Abschlussbe-
richt des BMI sei, der vollstindig weitergeleitet worden sei, um wie vom Abgeordnetenhaus
gewlinscht groBtmogliche Transparenz herzustellen. — Es sei zu erwarten, dass die Se-
nInnSport im Bericht hervorhebe, dass sportliche GroB3veranstaltungen ein Wirtschaftsfaktor
fiir Berlin seien. Eine gednderte Strategie des Senats zu vermuten sei daher eine zu weitrei-
chende Interpretation des Berichts.

Paul Wedeleit (SenInnSport) hebt hervor, dass die Verwaltung zur Erkenntnis gelangt sei,
dass durch eine gesamtstddtische Steuerung fiir Veranstaltungen, was auch den Kulturbetrieb
einschliefe, stddtische Ressourcen effektiver eingesetzt werden konnten.

Die Anzahl der Mitarbeiter in Projektgruppen sei grofler, wenn die Verwaltung auch Veran-
stalteraufgaben habe. Dies hinge aber von den Vertrigen mit den Ausrichtern von Veranstal-
tungen ab und konne nicht verallgemeinert werden.

Die Rettungsstelle und andere seien iiber die Unterarbeitsgruppen miteinbezogen gewesen,
aber angesichts dessen, dass in Berlin jdhrlich sehr groBe Veranstaltungen mit dhnlichen Auf-
gaben stattfinden, biete es sich an, eine verstetigte Struktur zur Zusammenarbeit der einzel-
nen Ressorts zu schaffen. Die Verwaltung in Form der Polizei, SenlnnSport, der Feuerwehr,
der SenMVKU, der Senatskanzlei, der Bezirke und die Wirtschaft hitten in dem Bericht
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Uberlegungen angestellt, wie zukiinftig das wiederholte Neuaufbauen von Strukturen und der
damit einhergehende Ressourceneinsatz vermieden werden konne. Daraus leite sich kein Pa-
radigmenwechsel der Regierungspolitik ab.

Bei der neuen Fahrradinfrastruktur hétte es fiir eine vollstaindige Abschopfung der Mittel fiir
die notwendigen Verfahren wie Denkmalschutz, Zuwendungs- und Abrechnungsverfahren
und baurechtliche Genehmigungen der Bezirke mehr Zeit und Personal benétigt. Es seien
aber viele zusétzliche Fahrradabstellanlagen installiert worden.

Eine dauerhafte Verkehrssonderzone sei sinnvoll, da bei jeder GroBveranstaltung erneut die
Aufgaben wie die Information der Anwohner, der Grenzziehung, das Parkverbotregime und
Sicherheitsschleusen durchgefiihrt werden miissten. Dies konne standardisiert werden.

Die Veranstaltungsfliche am Reichstag sei reduziert gewesen, da es Bauzeitverzogerungen
und Ausschreibungsverzogerungen gegeben habe. Die UEFA-Partner hétten ihre Pflichtflache
erhalten, aber bei groBeren Flachen hitten sich diese anteilig an ihrem Flidchenanteil stirker
an Ausgaben wie dem Ordnungsdienst beteiligt. Dadurch hétten sich 250 000 bis 500 000
Euro mehr fiir die Refinanzierung ergeben.

Bei den Marketingflichen gebe es das Problem, dass es keine Ubersicht der auf verschiedenen
Grundstiicken mit verschiedenen Zustdndigkeiten befindlichen Flachen gebe. Die SenMVKU
selbst habe eine Liste fiir die Flachen, die sie an Wall und andere verpachte.

Verdriangungseffekte seien sehr schwer zu erfassen und wiirden daher normalerweise nicht
betrachtet, um eine Vergleichbarkeit mit anderen Veranstaltungen und Orten zu haben.

Silke Gebel (GRUNE) fragt nach, ob die Standards zur Nachhaltigkeit nun auch Standard fiir
alle GroBveranstaltungen in Berlin, etwa auch Kulturbereich, seien. — Laut Berechnungen
seien fiir die EURO 50 000 Tonnen CO; entstanden, wovon 90 Prozent auf Hotel und Anreise
entfielen. Welche Anreizsysteme gebe es fiir den Hotelsektor, damit auch dieser klimaneutral
werde? — Bei der Projektgruppe miisse erldutert werden, welche Nachverwendung die
40 Mitarbeiter gefunden hatten. Sei angesichts der Personalengpisse in anderen Verwaltungs-
bereichen sinnvoll, fiir solche Veranstaltungen Veranstalteraufgaben zu iibernehmen? Wie
werde das gerechtfertigt und etatisiert? — Angesichts des Planungsvorlauf miisse schon jetzt
fiir Olympia iiberlegt werden, wie viel Personalressourcen notig werden konnten. Grundsitz-
lich sei das GroBveranstaltungskonzept fiir Berlin sinnvoll. Bei Einbindung anderer Bereiche
diirfe aber nicht vergessen werden, dass die Rettungsstellen der Krankenhduser und die Ret-
tungsdienste unterschiedliche Bereiche seien. Auch die Krankenhduser hétten Vorbereitungen
treffen miissen und miissten eingebunden werden.

Steffen Zillich (LINKE) bezeichnet es als nicht akzeptabel, dass dem Beschluss des Haupt-
ausschusses, angefragte Unterlagen zur EURO 2024 als einfachen vertraulichen Bericht zur
Verfligung zu stellen, durch die SenInnSport nicht Folge geleistet werde. Das Argument, dass
mit der Bereitstellung im Datenraum bereits eine angemessene Art und Weise der Einsicht
ermOglicht worden sei, weise er zuriick. Der Hauptausschuss habe explizit etwas anderes be-
schlossen. Der Beschluss miisse aus Prinzip befolgt werden, ansonsten {ibernehme der Haupt-
ausschuss die Kontrolle iiber die Einstufung der Unterlagen.
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Dass die Ermittlung der Verdrangungseffekte kompliziert sei, erkenne er an, aber ohne diese
sei keine sinnvolle Aussage iiber die tatsdchliche Stadtrendite moglich. Ansonsten werde eine
Hotelauslastung einer Veranstaltung zugerechnet, obwohl die Hotels sowieso ausgelastet ge-
wesen waren. — Auch die Ergebnisse der Mitwirkung und die Auswirkungen der mit einer
Veranstaltungen verbundenen Imagewerbung miisse relativiert werden. Der Erfolg der
Imagewerbung werde mit fiktiven Zahlen belegt, da nicht gegeben sei, dass vergleichbare
finanzielle Aufwendungen fiir andere MaBBnahmen der Imagewerbung tatsichlich auch ge-
macht wiirden. — Es miisse erldutert werden, wie nachhaltig bestimmte Investitionen und
Aufwendungen gewesen seien. Beim Beispiel Drohnenabwehr solle berichtet werden, bei
welcher Organisationseinheit der Polizei diese angesiedelt sei, und wie regelmafig diese zum
Einsatz komme. — Wenn die angesprochenen Standardisierungen im Hinblick auf die Veran-
staltungsstadt-Uberlegungen der SenInnSport zusammen in einer iibergreifenden Veranstal-
tungsstrategie und den ndtigen Investitionen diskutiert wiirden, kdnnten diese sinnvoll sein.

Sebastian Schliisselburg (SPD) unterstreicht, dass die SPD-Fraktion die Detailtiefe des Be-
richts sowie die erfolgreich verlaufene Veranstaltung begriile. — Welche weiteren Ausgaben
fiir Sicherheit und Sportstitten brachten einen langfristigen Mehrwert fiir die Stadt? Habe es
groflere Haftungs- oder Schadensersatzausgaben gegeben?

Silke Gebel (GRUNE) bittet darzustellen, welche MaBnahmen aus dem Bereich der Host City
Events langfristig Wirkung hétten. Dies sei nétig, um zwischen konsumtiven und investiven
MaBnahmen unterscheiden zu kdnnen.

Staatssekretiir Christian Hochgrebe (SenlnnSport) fiihrt aus, dass auch langfristig nutzbare
Anschaffungen sowie Investitionen in Sportstitten Teil von Nachhaltigkeit seien. Das Droh-
nen- und Drohnenabwehrprogramm sei in der Polizei der WSP LuSi zugeordnet. Fast tiglich
werde auch der beschaffte Uberfahrschutz verwendet. — Die Projektgruppe bestehe mittler-
weile aus 4,5 Personalstellen und sei noch mit nachlaufenden Aufgaben wie dem Abschluss-
bericht und der Rechnungshofpriifung beauftragt. Die anderen Kollegen befdnden sich in ei-
ner sinnvollen Weiterverwendung. — Er stelle klar, dass neben den Rettungsdiensten auch die
Rettungsstellen eingebunden gewesen seien. Diese hitten auch Mittel in Hohe von 500 000
Euro erhalten, um Mehraufwinde auszugleichen.

Er respektiere das parlamentarische Kontrollrecht, aber an dieser Stelle miisse zwischen dem
Kontrollrecht, dem Schutz von 6ffentlichen Interessen, Sicherheitsinteressen und personenge-
bundenen Daten sowie dem Aufwand fiir notwendige Schwirzungen abgewogen werden. Die
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses erlaube die Bereitstellung von vertraulichen Un-
terlagen im Datenraum.

Paul Wedeleit (SenInnSport) erginzt, dass beziiglich Schadensersatz und Haftung weniger
Schédden aufgetreten seien als erwartet. Der Schaden an der Tartanbahn des Hans-Braun-
Stadiums sei durch die UEFA bezahlt und bereits behoben worden. — Auch das vertraglich
groBBere Risiko eines RechteschutzverstoB3es, sollte die Werbefreiheit der Fldchen nicht funk-
tionieren, habe gerade dank der genutzten Rechtsberatung vollstindig abgewendet werden
konnen.

Die Kosten fiir die Host City Events seien unter anderem aufgrund der Pandemie und den
Inflationsphasen gestiegen. Die Kosten seien nur zu einem kleinen Teil als Investitionen zu

-pg_



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 22 Inhaltsprotokoll Haupt 19/78
19. Wahlperiode 18. Juni 2025

betrachten. Der Rasen vor dem Brandenburger Tor sei teilweise weiterverwendet worden, was
ungefahr 1 Mio. Euro entspreche. Die Kosten der Events seien aber gerechtfertigt, da Berlin
fiir die AuBBendarstellung Deutschlands eine grole Verantwortung gehabt habe und die Events
insgesamt erfolgreich gewesen seien.

Es seien keine Verdringungseffekte beobachtet worden. Andere Veranstaltungen seien auf
andere Daten ausgewichen, was zu einer Verdichtung des Veranstaltungsangebots fithre. Um
Verdrangungseffekte wissenschaftlich zu fassen, miisste die gesamte Veranstaltungsleistungs-
fahigkeit Berlins fiir ein Jahr ermittelt und spéter mit dem Jahr des Events verglichen werden.

Bei einer Projektgruppe achte die Senatsverwaltung darauf, nicht die Veranstalterrolle zu
iibernehmen, da dies fiir eine Verwaltung einen Zielkonflikt darstelle. Fiir manche Veranstal-
tungen bekdme die Stadt aber nur den Zuschlag, wenn Zusagen gemacht wiirden. Andere
Kommunen hitten eigene Projektgesellschaften als GmbHs aufgesetzt. Das Vorgehen Berlins
habe den Vorteil, dass es eine enge Zusammenarbeit der Behorden gebe, was eine gute Nut-
zung der staatlichen Ressourcen ermdgliche. Verglichen mit anderen Events sei die eingesetz-
te Personenanzahl unterdurchschnittlich gewesen. Der Aufwuchs auf 40 Mitarbeiter sei notig
geworden, da sich die anfangliche Annahme des bendtigten Personals nicht bestétigt habe

Grundsatzlich fithre jede Veranstaltung zu COz-Emissionen, aber bei der EURO 2024 sei
immer das Leitbild verfolgt worden, so nachhaltig wie moglich zu sein. Daher seien zum ers-
ten Mal die Emissionen ermittelt worden. Da dies aber eine gesamtstidtische Aufgabe sei, sei
es nicht sinnvoll, wenn die Sportverwaltung eigene Ziele mit dem Gastgewerbe aufsetze. Die
Eventbranche habe selbst bereits Uberlegungen prisentiert, wie gesamtstidtisch standardisier-
ter zusammengearbeitet werden konne, anstatt fiir jede Veranstaltung eigene Strukturen auf-
zubauen.

Steffen Zillich (LINKE) kommt darauf zuriick, dass dem Ausschuss iibermittelte Vorlagen
vertrauliche Unterlagen wie Vertrage, personenbezogene Daten und anderes enthielten, ohne
dass diese nur im Datenraum einsehbar gewesen seien. Nur bei besonderen Geheimhaltungs-
bediirfnissen sei der Datenraum notwendig. Daher miisse die Verwaltung begriinden, wenn
sie etwas nicht als vertrauliche Unterlage zur Verfiigung stellen konne. Gegebenenfalls miisse
das weitere Verfahren in der Sprecherrunde besprochen werden. — Eine Ermittlung der Stadt-
rendite ohne Betrachtung moglicher Verdringungseffekte ergebe ein verfélschtes Bild. Dass
dies bei anderen Stadtrenditebetrachtungen auch international nicht gemacht werde, konne
moglicherweise auf ein Interesse des Auftraggebers zuriickgehen, die Stadtrendite moglichst
positiv darzustellen.

Sebastian Schliisselburg (SPD) fragt nach, ob es Haftungs- und Schadensersatzanspriiche
der UEFA gegeniiber dem Land Berlin gegeben habe.

Staatssekretir Christian Hochgrebe (SenInnSport) antwortet, dass es keine Haftungs- und
Schadensersatzanspriiche der UEFA gegeben habe. — Die Stadtrenditeberechnungsmodelle
seien sehr komplex, enthielten viele Parameter, seien aber international anerkannt. Die Hotel-
belegung und deren Grundlast sei dabei nur ein Teil der Betrachtung. Damit kénne eine anné-
herungsweise Bestimmung der wirtschaftlichen Effekte von Veranstaltungen ermittelt wer-
den. An dem Verfahren solle festgehalten werden.
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Steffen Zillich (LINKE) erinnert daran, dass der Berichtswunsch unter rote Nr. 0384 Al er-
neuert werden solle. Gegebenenfalls werde in der Sprecherrunde dariiber gesprochen

Vorsitzender Stephan Schmidt hilt fest, dass dies in der Sprecherrunde besprochen werde.

Der Ausschuss nimmt die Berichte rote Nr. 0384 Al und rote Nr. 0384 AJ zur Kenntnis.

Punkt 13 der Tagesordnung

b)

d)

Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs
»vYerwaltungsmodernisierung konkret: Welche
neuen und angepassten Sachverhalte sind im
Bezirksplafond bzw. den Globalsummen der Bezirke
eingeflossen und welche fehlen noch*

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

hierzu:

Bericht SenFin —IT H 11 — vom 05.06.2025
Beantwortung der Senatsverwaltung fiir Finanzen
(Berichtsauftrag aus der 77. Sitzung vom 02.06.2025)

Bericht SenInnSport — I A 14 — vom 10.06.2025
Beantwortung der Senatsverwaltung fiir Inneres und
Sport

(Berichtsauftrag aus der 77. Sitzung vom 02.06.2025)

Bericht SenMVKU — G AbtL 1 — vom 06.06.2025
Beantwortung der Senatsverwaltung fiir Mobilitiit,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt
(Berichtsauftrag aus der 77. Sitzung vom 02.06.2025)

Bericht SenStadt — Z — vom 06.06.2025
Beantwortung der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
(Berichtsauftrag aus der 77. Sitzung vom 02.06.2025)

Bericht SenJustV — V A Jur — vom 10.06.2025
Beantwortung der Senatsverwaltung fiir Justiz und
Verbraucherschutz

(Berichtsauftrag aus der 77. Sitzung vom 02.06.2025)

Bericht SenKultGZ — I D — vom 11.06.2025
Beantwortung der Senatsverwaltung fiir Kultur und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt

(Berichtsauftrag aus der 77. Sitzung vom 02.06.2025)

2195
Haupt
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g) Bericht SenWGP — AL II 2 — vom 11.06.2025 2195 G
Beantwortung der Senatsverwaltung fiir Haupt

Wissenschaft, Gesundheit und Pflege
(Berichtsauftrag aus der 77. Sitzung vom 02.06.2025)

h) Bericht SenASGIVA - ZS A — vom 17.06.2025 2195 H
Verwaltungsmodernisierung konkret: Welche neuen Haupt
und angepassten Sachverhalte sind im
Bezirksplafond bzw. den Globalsummen der Bezirke
eingeflossen und welche fehlen noch
hier: Beantwortung der Senatsverwaltung fiir
Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt
und Antidiskriminierung
(Berichtsauftrag aus der 77. Sitzung vom 02.06.2025)

Stefan Ziller (GRUNE) bemerkt einleitend, dass die Berichte zeigten, dass die Umsetzung
der Verwaltungsmodernisierung noch in Bearbeitung sei und die Senatsverwaltungen unter-
schiedlich weit fortgeschritten seien. Er schlage vor, dass der Bericht rote Nr. 2195 F bis zur
ersten Lesung des Einzelplans 08 vertagt werde. Da die SenM VKU im Bericht rote Nr. 2195
C noch keine konkreten Informationen geben kdnne, solle ein Folgebericht bis zur ersten Le-
sung des Einzelplans erstellt werden. — SenFin miisse erldutern, warum der SenStadt die Be-
zirksplafonds angeblich nicht bekannt seien. Wie kdnne der Hauptausschuss aufkliarend unter-
stiitzen? Wie gehe der Prozess der Aufstellung vonstatten, und wann seien die Senatsverwal-
tungen daran beteiligt?

Im Bericht der SenInnSport vermisse er das das Thema zukunftsfdhige Ordnungsdmter. Wie
schitze SenlnnSport dies ein? Warum werde sich nicht damit beschéftigt? SenJustV sei hier
besser und habe Finanzierungsprobleme bei den VetLebs und dass die Bezirke hier finanzier-
ten miissten erldutert. Wie werde das unter Beachtung des Konnexitétsprinzips bewertet? Ge-
be es eine Verantwortung der Senatsverwaltungen? Das Aufstellungsrundschreiben fiihre auf,
dass fiir einen speziellen Titel im EP 27 fiir die Bezirke aus ihrem Politikfeldbudget Geld ge-
nommen werden solle. Sei das Teil der Erwidgung?

Die SenInnSport solle die Situation der Dokumentenpriifgerdte bewerten. Die SenInnSport
fordere die Einfithrung, aber die Finanzierung obliege alleine den Bezirken. Sie dies das Ver-
staindnis von Konnexitit oder sei noch ein Produkt zur Refinanzierung notwendig? — In den
Bezirken sei das Problem der Barrierefreiheit der Wahldamter noch nicht gelost. Konne dies
durch die Bezirke finanziert werden?

Auch bei SenJustV gebe es Probleme mit dem Konnexitétsprinzip. Bei der Versorgung von
Fundtieren habe es Kostensteigerungen gegeben, die aber erst nach der Zuordnung der Auf-
gabe an die Bezirke aufgetreten seien, sodass sich die SenJustV nicht mehr in der Verantwor-
tung sehe. Das Versorgungsangebot drohe sich wieder zu verschlechtern, da der Bezirk Lich-
tenberg die Aufgabe nicht mehr fiir alle anderen Bezirke iibernehmen konne. SenJustV solle
bewerten, ob wieder eine gesamtstiddtische Verantwortung iibernommen werden koénne. —
Beim Stadttaubenmanagement gebe es ein vergleichbares Problem, da es ein Interesse an ei-
nem gesamtstdadtischen Stadttaubenmanagement gebe, aber die Bezirke alleine dafiir verant-
wortlich seien, ohne dies finanzieren zu konnen. — Seine Fraktion lehne es ab, dass das Land
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den Bezirken Aufgaben gebe, aber nicht bereit sei, diese zu finanzieren. Bis zum Senatsbe-
schluss des Haushalts solle dies gelost werden, damit die Bezirke ebenfalls gute Haushalts-
pline aufstellen konnten.

Vorsitzender Stephan Schmidt hilt fest, dass ein Folgebericht zur roten Nr. 2195 C erwartet
und der Bericht rote Nr. 2195 F vertagt werde.

Dr. Manuela Schmidt (LINKE) beantragt, dass der Bericht rote Nr. 2195 D ebenfalls zur
ersten Lesung des entsprechenden Einzelplans vertagt werden solle. — Der Plafond sei fiir den
Erfolg der Verwaltungsmodernisierung zentral und miisse sich an den tatsidchlich zu erfiillen-
den Aufgaben und Zielvereinbarungen orientieren. In den Haushaltsberatungen miisse geklért
werden, welche Zielvereinbarungen fortgesetzt werden sollten und welche aufgrund beste-
hender Aufgaben eingefiihrt werden sollten. Dies erfiillten die Berichte noch nicht. Sie erwar-
te aber, dass die Zielvereinbarungen ernst genommen wiirden und dass ergénzende Berichte
geliefert wiirden, die kldren, welche Zielvereinbarungen fortgesetzt wiirden, welche noch no-
tig seien, wo die Hauptverwaltungen die Verantwortung iibernehmen miissten, weil diese fiir
die zentrale Umsetzung verantwortlich seien, und wo die Bezirke vor Ort zustidndig seien.

Staatssekretirin Tanja Mildenberger (SenFin) weist hin, dass sich die Senatsverwaltungen
seit jeher mit der Bezirksfinanzierung, den Zielvereinbarungen und der Konnexitéit auseinan-
dersetzten. Das Verfahren fiir die Globalsummen und die Plafondsbildung sei Anfang 2025
gestartet. Entsprechende Dokumente ligen dem Hauptausschuss vor und enthielten unter-
schiedliche Leitlinien und Diskussionen zu verschiedenen Bereichen. Diese Dokumente soll-
ten konsultiert werden. — Das Aufstellungsrundschreiben fiir den Haushalt 2026/2027 habe
erneut Hinweise enthalten, dass die Fachverwaltungen erwartbare Kosten durch gesetzliche
Anforderungen entsprechend anmelden sollten. Auch die Umsetzung der stirkeren Verant-
wortung werde nach und nach in den Haushaltsaufstellungsprozess integriert. — Bestehende
Zielvereinbarungen seien in den Plafond tiberfiihrt worden. Vorsorge fiir neue seien zu tref-
fen, wenn es von den Fachverwaltungen fiir erforderlich erachtet werde und neue Zielverein-
barungen geplant seien.

Staatssekretir Christian Hochgrebe (SenlnnSport) fiihrt aus, dass auch zukiinftig weiter
intensiv an der Umsetzung der zukunftsfihigen Ordnungsédmter gearbeitet werde. Diese seien
zentraler Teil einer gesamtstidtisch optimierten Steuerung. — Die Frage der Dokumentenpriif-
gerite werde schriftlich beantwortet. — Der weitere barrierefreie Ausbau der Wahldmter werde
fortgesetzt, um die Teilhabe an Wahlen zu gewihrleisten. Das sei gemeinsames Bestreben der
Senatsverwaltungen.

Vorsitzender Stephan Schmidt hélt fest, dass ein Bericht erwartet werde.

Staatssekretir Dirk Feuerberg (SenJustV) stimmt zu, dass eine engere Zusammenarbeit
und eine bessere Abstimmung der Zustindigkeit im Rahmen der Verwaltungsreform fiir alle
Senatsverwaltungen das Ziel sei. — Bei SenJustV gebe es das Interesse, dass die Bezirksdmter
ihre Aufgaben effektiv erledigen konnten. Er verstehe Konnexitit so, dass bei Ubertragung
neuer Aufgaben die Finanzierung entsprechend umgeschichtet werden miisse. Der Bericht
fiihre schon ldnger bestehende Herausforderungen an, sodass aus diesen keine Ableitung iiber
die Konnexitit getroffen werden konne.
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Markus Tielke (SenJustV) erginzt, dass das Taubenmanagement nicht als gesamtstidtische
Aufgabe bewertet werde, da sich die Belastung je nach Bezirk unterscheide. Die Aullenbezir-
ke hétten weniger Probleme als die Innenstadtbezirke.

Stefan Ziller (GRUNE) erinnert, dass SenFin noch zum Bericht der SenStadt ausfiihren sol-
le. — Bei der Konnexitédt habe Einigkeit bestanden, dass davon neue, aber auch sich relevant
verdndernde Aufgaben erfasst seien, wo die Senatsverwaltungen die Verantwortung zu iiber-
nehmen hétten. Daran schliefe sich die Fundtier-Problematik an. Kénne eine Losung gefun-
den werden, den Bezirk Lichtenberg zu entlasten, indem das bisherige gesamtstddtische Ver-
fahren fortgesetzt werde? Auch beim Taubenmanagement solle eine gesamtstddtische Losung
gepriift werden. Die Bezirke hétten hier das Problem, dass Konnexitit auch bedeute, dass
Einnahmen an den Landeshaushalt abgefiihrt werden miissten, sodass keine Spielrdume seien,
so etwas selbst zu finanzieren. — Es solle noch einmal gepriift werden, wie dies gelost werden
konne, da eine Nichtlosung dieser Fragen dazu fiihre, dass diese nach Haushaltsbeschluss fiir
zwei weitere Jahre nicht gelost werden konnten. Das widerspreche der von der Reform erhoft-
ten funktionierenden Stadt.

Rolf Wiedenhaupt (AfD) fragt nach, ob SenFin sich der Interpretation anschliefe, dass ab
dem 1. Januar die Konnexitét fiir alle Aufgaben gelte, also auch die, die bereits vorher und
noch ohne Konnexitdt initiiert worden seien.

Staatssekretirin Tanja Mildenberger (SenFin) erinnert daran, dass die Verfassungsinde-
rung zur Konnexitét zukiinftige Aufgaben regle. Im Rahmen des anstehenden Umsetzungsge-
setzgebungsprozesses wiirden die weiteren Punkte diskutiert. Grundsétzlich beachteten Se-
natsverwaltungen und Bezirke das Prinzip der Konnexitdt schon ldnger und arbeiteten dabei
zusammen. Das werde durch die wieder steigenden Globalsummen und dem Bezirksplafond
deutlich. — Die Fragen zum Bericht von SenStadt sollten an SenStadt gerichtet werden.

Staatssekretir Dirk Feuerberg (SenJustV) stellt zu den Kosten der Fundtierunterbringung
klar, dass der SenJustV das Problem bewusst sei. In Hamburg sei nach Kiindigung und Neu-
abschluss eines Vertrages ein erheblich groBerer Betrag aufgerufen worden. Die SenJustV
habe am 14. Februar die SenFin davor gewarnt. Seinerzeit sei nicht mehr moglich gewesen.

Der Ausschuss nimmt die Berichte rote Nr. 2195 A, rote Nr. 2195 B, rote Nr. 2195 C, rote
Nr. 2195 E, rote Nr. 2195 G und rote Nr. 2195 H zur Kenntnis. Der Bericht rote Nr. 2195 D
wird zur ersten Lesung der Haushaltsberatungen 2026/2027 des Einzelplans 12 vertagt. Der
Bericht rote Nr. 2195 F wird zur ersten Lesung der Haushaltsberatungen 2026/2027 des Ein-
zelplans 08 vertagt. Die Besprechung rote Nr. 2195 wird abgeschlossen.
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Justiz und Verbraucherschutz — 06

Punkt 14 der Tagesordnung

Bericht SenJustV — VB 13 — vom 22.04.2025 2008 A
Wirtschaftsplan 2025 der Verbraucherzentrale Haupt
Berlin e.V.

gemil Auflage A. 8 — Drucksache 19/1350 zum

Haushalt 2024/25

Sebastian Walter (GRUNE) fragt nach, ob die Projekte Schulessen und zielgruppenspezifi-
sche AufklarungsmaBBnahmen, die aufgrund der Kiirzungen weggefallen seien, im néchsten
Doppelhaushalt wieder aufgenommen wiirden.

Markus Tielke (SenJustV) antwortet, dass fiir konkrete Einzelfragen erst der Senatsbeschluss
zum Doppelhaushalt abgewartet werden miisse.

Der Ausschuss nimmt den Bericht rote Nr. 2008 A zur Kenntnis.

Punkt 15 der Tagesordnung

Bericht SenJustV vom 06.05.2025 2039 A
Wirtschaftsplan 2025 des Landeslabors Berlin- Haupt
Brandenburg

hier: Gebaudeaufwand fiir das Mietkaufmodell in

Adlershof

(Berichtsauftrag aus der 73. Sitzung vom 05.03.2025)

Vor Eintritt in die Tagesordnung vertagt.

Punkt 15 A der Tagesordnung

Bericht SenJustV vom 12.06.2025 2298
Entwicklung eines Online-Angebots fiir ein digitales Haupt
Praktikum bei der Berliner Justiz (,,Online-

Praktikum Berliner Justiz*)

gemil Auflage A. 20 — Drucksache 19/1350 zum

Haushalt 2024/25

Sebastian Walter (GRUNE) bittet um Erlduterung, was der Dienstleistungsauftrag in Hohe
von 40 000 Euro umfasse und was konkret ausgeschrieben werde. Die Idee eines Praktikums
werde befiirwortet.

Kristian Ronneburg (LINKE) fiihrt aus, dass die Idee befiirwortet werde, aber es miisse er-

lautert werden, wie das Angebot ausgestaltet sein konne. Gebe es Praxisbeispiele in anderen
Bundesldndern oder Verwaltungen?
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Staatssekretir Dirk Feuerberg (SenJustV) erldutert, dass das Ausgestaltungskonzept noch
recht offen sei, um in der Ausschreibung Raum fiir weitere Ideen zu bieten. Konkrete Anfor-
derungen seien ein technologieunabhingiges Angebot, um einen Zugang fiir viele zu ermdogli-
chen, zielgruppengerechte Ablaufe fiir virtuelle Praktikumstage, wo pro Berufsgruppe jeweils
ein Tag geplant sei, die Anfertigung von professionellem Bild- und Videomaterial vom Ge-
biude und den Mitarbeitenden sowie ein kompletter visueller Rundgang durch Gebiude. Au-
Berdem solle eine Eins-zu-Eins-Kommunikation fiir Fragen ermoglicht werden. Weiteres solle
die Ausschreibung ergeben.

Der Ausschuss nimmt den Bericht rote Nr. 2298 zur Kenntnis.

Mobilitiit, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt — 07

Punkt 16 der Tagesordnung

Schreiben SenMVKU — 11 B 2 — vom 14.05.2025 2291
Sicherung des Betriebs der Haupt
Oberflichenwasseraufbereitungsanlage Tegel durch

Verlagerung der qualifizierten Sperre bei Kapitel
0720/Titel 67138

Hendrikje Klein (LINKE) zeigt sich verwundert, dass in der 77. Sitzung geduflert worden
sei, dass das Notbrunnenprogramm jetzt richtig starten konne, aber jetzt Geld aus dem Pro-
gramm genommen werde. Der in der 77. Sitzung ausgeloste Bericht zum Notbrunnenpro-
gramm solle daher um die Frage des geplanten Mittelabflusses und der Planungen der nichs-
ten flinf Jahre ergéinzt werden.

Vorsitzender Stephan Schmidt hélt fest, dass der Berichtsauftrag ergdnzt werde.

Staatssekretiirin Britta Behrendt (SenMVKU) stellt klar, dass nach dem Vertragsabschluss
mit den BWB im April 2025 zunéchst eine Zustandsermittlung der Brunnen hétte durchge-
fiihrt werden miissen. Die Instandsetzung selbst als teuerster Posten starte voraussichtlich im

September 2025.

Der Ausschuss stimmt dem Schreiben rote Nr. 2291 wie beantragt zu und nimmt den Bericht
zur Kenntnis.

Punkt 16 A der Tagesordnung

Schreiben SenMVKU — 11 C 2 — vom 19.05.2025 2302
Verlagerung eines Teils der qualifizierten Sperre bei Haupt
Kapitel 0720, Titel 54031

Der Ausschuss stimmt dem Schreiben rote Nr. 2302 ohne Aussprache wie beantragt zu und
nimmt den Bericht zur Kenntnis.
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Punkt 16 B der Tagesordnung

Bericht SenMVKU — 1V A 1-5 — vom 15.05.2025 0844 E
Potenzialliste zur Schaffung von Park and Ride Haupt
(P+R) und Bike and Ride (B+R) — Anlagen an

berlinrelevanten Bahnhofen in Brandenburg

(Berichtsauftrag aus der 71. Sitzung vom 22.01.2025)

Oda HassepaBl (GRUNE) beanstandet, dass von dem Ziel 10 000 zusitzlicher Plitze nur 261
geschaffen worden seien. Dies gefdhrde die Mobilitditswende in Berlin und Brandenburg und
die Entlastung der Berliner/-innen vom Pendelverkehr. Wie konne das Ziel in den néchsten
Jahren noch erreicht werden?

Rolf Wiedenhaupt (AfD) macht darauf aufmerksam, dass die Férderung des Land Branden-
burg durch Berlin auch dem Land Berlin zugutekommen miisse. Die Errichtung von Plétzen
an den Bahnhofen Fangschleuse und Griinheide erfiillten dies aber nicht. — Wie bewerte der
Senat die Sinnhaftigkeit des Programms? Werde der Pendlerverkehr wirksam reduziert oder
brauche es Anpassungen?

Staatssekretiirin Britta Behrendt (SenMVKU) erldutert, dass der Mitfinanzierungsvertrag
2022 geschlossen worden sei. 2023 seien 4 Projekte, 2024 19 Projekte und 2025 4 Projekte
gefordert worden. Der Einbruch gehe auf den Regierungswechsel und den verzogerten Haus-
haltsbeschluss in Brandenburg zuriick. Zu den Bedarfen konne nicht ausgefiihrt werden, da
die aktualisierte Bedarfsermittlung durch den VBB noch nicht vorliege. Die Mittelausschop-
fung sei bislang nicht erreicht worden, weil es eine Anlaufphase gegeben habe und Branden-
burg glinstigere Bike-and-Ride-Anlagen bevorzuge. Das weitere Verfahren sei von der Bereit-
stellung von Mitteln im Haushalt abhéngig.

Rolf Wiedenhaupt (AfD) wiederholt die Frage, ob die Malinahmen tatsidchlich geeignet sei-
en, den Pendlerverkehr nach Berlin zu reduzieren.

Oda HassepaB (GRUNE) weist hin, dass angesichts der geringen Mittelabschopfung die Fi-
nanzierung und der Haushalt nicht das Problem sei. Sei der Mittelabruf reduziert, weil es kei-
ne weiteren Potenzialflichen mehr gebe? — Dass Brandenburg mehr Fokus auf Bike-and-
Ride-Plitze lege, stehe im Gegensatz zur Berliner Radpolitik.

Staatssekretirin Britta Behrendt (SenMVKU) merkt an, dass sie sich auf den zukiinftigen
Haushalt bezogen habe, der ebenfalls genug Mittel bereitstellen miisse.

Jobst Teske (SenMVKU) ordnet ein, dass Berlin nicht selbst aktiv sei, sondern beim Bran-
denburger Programm bis zu 20 Prozent mitfinanziere. Die Brandenburger Kommunen miiss-
ten die Antrdge stellen. Grundlage der Berliner Finanzierung sei das Bedarfsgutachten und
wenn der Berliner Anteil an den Pendlern grofer als 50 Prozent sei. Berlin selbst suche aber
keine Potenzialflichen. — Das Forderprogramm brauche mehr Zeit, da Park-and-Ride-Plitze
aufwendiger umzusetzen seien als Bike-and-Ride. 2025 habe sich der Anteil an Park-and-
Ride-Plétzen bereits erhoht.
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Sven Heinemann (SPD) bittet, dass zu den Haushaltsberatungen eine Liste aufgeliefert wer-
de, auf welche Regional- und S-Bahnhéfe die genannten Kriterien zutrdfen und an welchen
dieser Bahnhofe es Potenziale gebe und wo bereits Park- und Bike-and-Ride-Plitze existier-
ten. Dies konne Potenziale oder Liicken verdeutlichen.

Vorsitzender Stephan Schmidt hélt fest, dass bis zur ersten Lesung des Einzelplans 07 ein
Bericht erwartet werde.

Oda HassepaBB (GRUNE) stellt klar, dass sie nicht die Einrichtung von Bike-and-Ride-

Plétzen kritisiere. Die Diskrepanz zwischen den tatsdchlich umgesetzten Pldtzen und dem Ziel
von 10 000 Parkplitzen sei aber enorm groB3. Sei das Ziel doch unrealistisch gewesen?
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Steffen Zillich (LINKE) bemerkt, es sei liber die Kriterien gesprochen wurden, 50 Prozent
Pendelverkehr mit Berlin. Wiirde beim Thema Fangschleuse auch die Pendelrichtung beriick-
sichtigt? Nach seiner Intuition finde der Pendelverkehr nicht Richtung Berlin, sondern nach
Freienbrink statt.

Staatssekretirin Britta Behrendt (SenMVKU) sagt Nachfrage vor Ort zu. Die Projekte sei-
en zunichst zahlenméfig nach oben gegangen, dann habe es aber diesen Einbruch in 2025

auch aufgrund der Wahlen gegeben. Es habe nicht an mangelndem Willen und Fleil3 gelegen.

Der Ausschuss nimmt den Bericht, rote Nr. 0844 E, zur Kenntnis.

Punkt 16 C der Tagesordnung

Bericht SenMVKU — IV A 2-4 — vom 02.04.2025 1643 A
Vorbereitungskosten schienengebundener Haupt
Nahverkehr vormals KL IV.
gemill Auflage B. 38 — Drucksache 19/1350 zum

Haushalt 2024/25

Oda HassepaBl (GRUNE) interessiert der Stand der Finanzierungsvereinbarung bei den drin-
gend benotigten 12030 Projekten fiir die Stadtquartiere, der Nahverkehrstangente Nord, die
S75-Verlidngerung. Sei die Finanzierung in allen drei Baustufen bis zur Leistungsphase 3 und
4 gesichert?

Hendrikje Klein (LINKE) bittet darum, das Thema zur 1. Lesung des Einzelplans im Rah-
men der Haushaltsberatung wieder aufzurufen. Gebe es schon Kldrung beziiglich der Einsicht
des Gutachtens im Datenraum?

Staatssekretiirin Britta Behrendt (SenMVKU) sagt Nachforschung zum Gutachten zu.

Falko Nordenholz (SenMVKU) fiihrt aus, im Bereich der Nahverkehrstangente Nord sei die
Grundlagenuntersuchung abgeschlossen. Fiir die Vorplanung werde das Ausschreibungsver-
fahren derzeit durch die DB durchgefiihrt.

Hendrikje Klein (LINKE) mochte wissen, welche Mafinahmen sich innerhalb der Laufzeit
des Sondervermogens Infrastruktur schnell planen und umsetzen lieen, sodass gegebenen-
falls zur Verfliigung stehende Bundesmittel genutzt werden konnten. Bis wann liege die Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung zur Nahverkehrstangente Siid vor? Wie sei der Zeitplan bis zur
Einleitung des Planfeststellungsverfahrens? Wie sei der aktuelle Zeitplan zur Siemensbahn?
Welche Verzogerungen ergédben sich aufgrund der Konflikte mit dem Ersatzbau der Rudolf-
Wissell-Briicke? Wie wiirden die Konflikte zwischen den BaumaBnahmen gelost? Sie bitte
beziiglich der U3 um Stellungnahme der Senatsverwaltung zu den kritischen Anmerkungen
zur NKU des Verkehrsplanungsbiiros im Auftrag der Biirgerinitiative.
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Oda HassepaBh (GRUNE) stellt die Frage, wann die Inbetricbnahme beziiglich der S21 ge-
plant sei, der erste Abschnitt zum Hauptbahnhof und dann auch zur weiteren Planung zum
Potsdamer Platz.

Staatssekretirin Britta Behrendt (SenMVKU) legt beziiglich des Sondervermdgens des
Bundes dar, dass derzeit mogliche infrage kommende Projekte betrachtet wiirden; es gebe
Gespriche mit allen Abteilungen. Noch stiinden aber die Rahmenbedingungen nicht fest.

Falko Nordenholz (SenMVKU) erklért, zur Nahverkehrstangente Siid sei die Fahrplanro-
bustheitspriifung zwischenzeitlich abgeschlossen worden; die Erstabschitzung der Wirtschaft-
lichkeit habe gestartet werden konnen. Beziiglich der S21 sei die Inbetriebnahme fiir den ers-
ten Abschnitt seitens der Deutschen Bahn nochmals verschoben worden. Sie werde nach sei-
nen Kenntnissen noch im Laufe dieses Jahres erfolgen.

Staatssekretiirin Britta Behrendt (SenMVKU) sagt schriftliche Nachlieferung zur Rudolf-
Wissell-Briicke zur néchsten Sitzung nach.

Kristian Ronneburg (LINKE) erinnert an die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung/NKU zur U3
und U8.

Oda HassepaB (GRUNE) erinnert an ihre Frage beziiglich der S75 zur Finanzierung iiber alle
drei Baustufen.

Staatssekretiirin Britta Behrendt (SenMVKU) erklért, im Hinblick auf die jetzt beginnen-
den Haushaltsverhandlungen seridserweise keine Auskunft erteilen zu konnen.

Der Ausschuss vertagt den Bericht, rote Nr. 1643 A, zur ersten Lesung des Einzelplans 07 am
15. Oktober 2025.

Punkt 16 D der Tagesordnung

Bericht SenMVKU — 1V C 2 — vom 05.05.2025 1828 B

1. Revision des BVG-Verkehrsvertrages Haupt

hier: Beantwortung der Fragen der Fraktion vormals KL IV.
Die Linke

(Berichtsauftrag aus der 75. Sitzung vom 02.04.2025)

Hendrikje Klein (LINKE) interessiert, wann mit der Ausstattung eines Aufzugs am
U-Bahnhof Moritzplatz zu rechnen sei. Warum seien vom U-Bahnhof Boddinstralle so viele
Fahrten erforderlich? Wann sei mit einer Antwort auf Frage Nr. 4 zum Abschluss der voll-
standig transparenten Kostendarstellung und -bewertung zu rechnen?

Oda HassepaBB (GRUNE) mdchte wissen, wie es mit der Finanzierung des Hochlaufs der

E-Busflotte weitergehe; geplant gewesen sei eine Kreditfinanzierung. Welchen genauen Fi-
nanzbedarf gebe es noch?
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Stephan Kubitz (SenMVKU) verweist zu den Aufziigen auf regelmifBige Berichte. Solange
es beziiglich des Haushalts noch keine Klarheit gebe, konnten keine validen Aussagen zu der
Kalkulation getétigt werden. Die E-Busflotte und Kreditfinanzierung sei Teil der Revision. Es
gebe aber eine grofle Fordermarge des Bundes. Die BVG habe einen Antrag fiir die Ausstat-
tung der Busse in Siidost und Séntisstralle beantragt; es gehe um bis zu 300 Gelenkbusse. In
diesem Jahr wiirden erste Fahrzeuge kommen. Mehr Busse ohne Betriebshofe funktioniere
nicht. Nichster entscheidender Schritt seien die Betriebshofe. Geplant sei eine Umstellung auf
eine Vertragsfinanzierung, eine Vorfinanzierung durch die BVG und Abzahlung durch das
Land. Dies wiirde vertraglich festgehalten werden miissen.

Hendrikje Klein (LINKE) erinnert an ihrer Frage zum Aufzug am U-Bahnhof Moritzplatz.
Was sei mit Einbindung Dritter in die Fahrzeugflotte gemeint? Die Finanzierung hédnge nicht
vom Haushalt ab. Wann sei mit dem Abschluss der vollstindigen transparenten Kostendar-
stellung und -bewertung zu rechnen, um Einsparpotenziale benennen zu kdnnen, die nicht
kapazititsrelevant seien?

Stephan Kubitz (SenMVKU) erklirt, dass die Aufziige nicht in seinen Zustandigkeitsbereich
fielen. Mit der Einbindung Dritter seien sogenannte Inklusionstaxis gemeint. Die bisher ge-
nutzte eigene Fahrzeugflotte sei zu kostspielig gewesen, weshalb ein runder Tisch mit dem
Taxigewerbe stattgefunden habe. Ziel sei es gewesen, Inklusionstaxis verfiigbar zu machen,
da es fiir die Taxifahrer keinen zusétzlichen Aufschlag gebe. Aktuell befinde man sich in en-
gem Austausch mit dem Taxigewerbe, um das Konzept weiter zu konkretisieren. Inwieweit
tatsdchlich ausgeschrieben werden kdnne und iiber wen letztlich realisiert werde, sei noch zu
entscheiden. Zur Frage 4 sei zundchst Kldrung erforderlich, was kiinftig noch bestellbar sei.
Auf dieser Grundlage miisse die BVG eine Kostenkalkulation erstellen. Es bestehe die Hoff-
nung, durch eine Festlegung im Haushalt einen verbindlichen Rahmen zu erhalten, um an-
schlieBend konkrete Angebote einholen zu konnen. Die Infrastruktur der BVG bleibe jedoch
weiterhin bestehen. Ein grofler Teil der Infrastrukturkosten sowie der Bedarf an Erneuerungen
bleibe ebenfalls bestehen.

Hendrikje Klein (LINKE) bittet, auch diesen Bericht im Rahmen der 1. Lesung aufzurufen.

Der Ausschuss vertagt den Bericht, rote Nr. 1828 B, zur ersten Lesung des Einzelplans 07 am
15. Oktober 2025.

Punkt 16 E der Tagesordnung

Bericht SenMVKU — IV C 4 — vom 19.05.2025 1704 C
Straflenbahnneubau in der Leipziger Str. Haupt
(Berichtsauftrag aus der 75. Sitzung vom 02.04.2025) vormals KL 1V.

Oda HassepaBl (GRUNE) stellt die Frage, welche Folgen sich aus der Netzerweiterung Pots-
damer Platz - Schoneweide ergdben. Das Mobilitdtskonzept Masterplan fiir Berlins Mitte sei
weitestgehend fertig. Konne die StraBenbahn jetzt auch gebaut werden?
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Hendrikje Klein (LINKE) interessiert, bis wann auf die Frage nach den Folgen geantwortet
werden konne.

Staatssekretiirin Britta Behrendt (SenMVKU) erklirt, sie habe auch nur Kenntnis dariiber,
dass die Folgen bis jetzt noch nicht vorhergesagt werden konnten. Das Mobilitidtskonzept im
Rahmen der Berliner Mitte liege noch nicht vor; es befinde sich noch an der Abstimmung.

Hendrikje Klein (LINKE) bemerkt, die Antwort erscheine, als wiirde gar nicht daran gear-
beitet. Werde die Frage gepriift?

Oda HassepaB (GRUNE) wendet ein, wenn sich das Konzept in der Abstimmung befinde,
liege offensichtlich schon etwas vor. Die Stralenbahnstrecke sei immerhin schon geplant.

Staatssekretirin Britta Behrendt (SenMVKU) erwidert, sie wolle erst dann Konzepte
kommunizieren, wenn sie klar fest stiinden. Die angefragten Antworten kdnnen Sie zum jetzi-
gen Zeitpunkt noch nicht geben. Die verwaltungsinterne Abstimmung sei noch nicht abge-
schlossen.

Hendrikje Klein (LINKE) bittet, auch diesen Vorgang in die 1. Lesung der Haushaltsbera-
tungen aufzunehmen.

Der Ausschuss nimmt den Bericht, rote Nr. 1704 C, zur Kenntnis.

Punkt 16 F der Tagesordnung

Bericht SenMVKU — 1V C 51 — vom 06.05.2025 0070 K
Kosten zur Vergabe der Verkehrsleistungen Haupt
(Berichtsauftrag aus der 75. Sitzung vom 02.04.2025) vormals KL 1V.

Oda Hassepal (GRUNE) interessiert der aktuelle Zeitplan. Wann solle der Zuschlag erfol-
gen? Wann sei Start des neuen S-Bahn Verkehrsvertrages? Mit welchen Gesamtkosten werde
iiber welche Vertragslaufzeit gerechnet?

Staatssekretiirin Britta Behrendt (SenMVKU) erklirt, beziiglich der S-Bahn Vergabe sei
die Priifung und Wertung der Angebote weit vorangeschritten. Die fiir das dritte Quartal vor-
gesehene Erteilung des Zuschlags setze vorherige Einbringung im Hauptausschuss voraus.
Voraussichtlich Anfang Juli werde eine vertrauliche Vorlage in den Hauptausschuss einge-
bracht, die auch rechtzeitig im Datenraum bereitgestellt werde.

Der Ausschuss nimmt den Bericht, rote Nr. 0070 K, zur Kenntnis.
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Punkt 16 G der Tagesordnung

Bericht SenMVKU — IV C 52 — vom 19.05.2025 00541

S-Bahn PLUS - Projektbericht Qualititsoffensive Haupt

S-Bahn Plus fiir das vierte Quartal 2024 und das vormals KL IV.
erste Quartal 2025

(wiederkehrender Berichtsauftrag aus der 40. Sitzung
vom 21.11.2018 und aus der 88. Sitzung vom
14.04.2021)

Oda HassepaB (GRUNE) stellt fest, dass ein Sechstel des Ansatzes nicht fiir die Bahnleis-
tung genutzt werde, sondern den Kiirzungen zum Opfer gefallen sei. Welche Auswirkung
hitten die Kiirzungen auf die Ertiichtigung der Altfahrzeuge?

Jonah Aettner (SenMVKU) fiihrt aus, bezogen auf die Haushaltskiirzungen seien nach sei-
nem Kenntnisstand die Ertiichtigungsprogramme bei der S-Bahn Berlin GmbH nicht betrof-
fen.

Sven Heinemann (SPD) bittet, fiir den nichsten Bericht bei der Bahn den letzten Stand der
Reinigung der Gleisbereiche in den S-Bahn Bahnhofen abzufragen. Gebe es perspektivisch
wieder einen Schienenstaubsauger? Fiir den Kiirze auszumusternden Hilfsgerdtezug der
S-Bahn fiir Havarie- und Unfallsituationen sei offenbar kein Ersatz vorgesehen. Hier gebe es
auch ein Gerichtsverfahren zwischen dem Eisenbahnbundesamt und der InfraGO zur Frage
der Zuldssigkeit eines Schienennetzes ohne schienengebundenen Havariezug. Er bitte um ei-
nen Sachstandsbericht.

Oda HassepaBl (GRUNE) stellt fest, die Qualitiit entspreche weiterhin nicht dem wiinschens-
werten Zustand; die Zielvorgaben wiirden nicht erreicht. Welche Schritte zur intensiveren
Zusammenarbeit zwischen Senat und S-Bahn wiirden zur Verbesserung gegangen?

Staatssekretiirin Britta Behrendt (SenMVKU) bemerkt, auch ihre Verwaltung sei nicht mit
dem Ergebnis zufrieden. Im Verkehrsbereich seien mehrere MaBBnahmen ergriffen worden.
Zum einen wiirden alle verkehrsrechtlichen SanktionsmaBnahmen fiir Nicht- und Schlecht-
leistungen durchgesetzt. Es gebe regelmiflige Gesprache mit der S-Bahn Berlin iiber das ak-
tuelle Qualititsniveau. Gemeinsam wiirden die Ursachen betrachtet und Losungen entwickelt.
Gleichfalls sei eine Taskforce eingerichtet worden um Probleme gerade bei dem Thema Er-
tiichtigung und Weiterbetrieb zu l6sen.

Jonah Aettner (SenMVKU) erginzt, neben der Sanktionierung iiber die Verkehrsvertrige,
die die Lander im Rahmen des Verkehrsvertragscontrollings nutzten, werde darauf verwiesen,
dass im Rahmen des 12030 verschiedene Maflnahmen geplant seien, um die Flexibilitdt und
Resilienz im S-Bahnnetz zu erhdhen, beispielsweise durch den Einbau zuséitzlicher Weichen-
verbindungen.

Der Ausschuss nimmt den Bericht, rote Nr. 0054 I, zur Kenntnis.
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Punkt 16 H der Tagesordnung

Bericht SenMVKU — V C — vom 09.05.2025 2082 A
Miihlendammbriicke Haupt
(Berichtsauftrag aus der 72. Sitzung vom 19.02.2025) vormals KL IV.
(in der 77. Sitzung am 04.06.2025 von der Konsensliste

genommen und auf die Tagesordnung einer der folgen-

den Sitzungen gesetzt)

Der Ausschuss nimmt den Bericht, rote Nr. 2082 A, ohne Aussprache zur Kenntnis.

Bildung, Jugend und Familie — 10

Punkt 17 der Tagesordnung

Bericht SenBJF — ZS B 31 — vom 22.05.2025 1773 E
Titel- und projektscharfe Darstellung von Projekten,  Haupt
MafBinahmen, etc. mit Bezug zu Antidiskriminierung

und Diversity/Diversitit- Schlussbericht

(Berichtsauftrag aus der 73. Sitzung vom 05.03.2025)

Dr. Manuela Schmidt (LINKE) bittet um ein Folgebericht zur 1. Lesung. Nicht nachvoll-
ziehbar und intransparent sei, nach welchen Kriterien entschieden worden sei, welche Projek-
te weiter gefordert wiirden und welche nicht.

Sebastian Walter (GRUNE) verweist auf die Fragestellung, ob die Teilansitze des Titels mit
den entsprechenden Projektforderungen iliberhaupt zur Auflésung der PMA herangezogen
werden konnten oder ob § 11 Abs. 3 Haushaltsgesetz 2024/2025 dagegen spreche, der vorse-
he, dass bei Zugriffen der Verwaltung auf Titel, die vom Parlament verstirkt wurden, eine
Befassung des Hauptausschusses erforderlich sei. Die Verwaltung habe jedoch mitgeteilt,
dass dieser Paragraf nicht zur Anwendung komme, da SenBJF keine durch das Abgeordne-
tenhaus von Berlin verstirkte oder geschaffene Gesamt- oder Teilansétze zur Auflésung pau-
schaler Minderausgaben herangezogen habe. Dies sei nicht nachvollziehbar, da sich in den
Beschlussempfehlungen, rote Nr. 1350, mit entsprechenden Anderungsantriigen bei diesem
Titel entsprechende Verstdarkungen auch in Teilansidtzen befinden. Demnach liege nahe, dass
§ 11 Abs. 3 doch einschligig sei und die Befassung des Hauptausschusses hétte erfolgen miis-
sen. Deshalb solle dies noch einmal gepriift werden, idealerweise vor der Sommerpause und
unter Einbindung der Senatsfinanzverwaltung. Zudem sei im Mérz ein Berichtsauftrag erteilt
worden mit der Bitte, nicht nur Kriterien fiir Kiirzungen aufzuzéhlen, sondern diese projekt-
bezogen zu begriinden. Dies sei bislang nicht erfolgt. Es sei nur allgemein von Zielerreichung,
Wirksamkeit und aktuellen Bedarfen die Rede, ohne dass konkret erldutert werde, warum
welche Projekte als nicht wirksam oder nicht zielfiihrend eingestuft worden seien. Das werfe
die Frage auf, ob es liberhaupt fundierte Bewertungen gegeben habe, etwa durch Zahlen oder
qualitative Analysen. Wenn jedoch gesagt werde, ein Projekt habe seine Ziele nicht erfiillt, sei
das ein schwerwiegendes Urteil, das eine sorgfiltige Begriindung erfordere. Daher werde
nochmals darum gebeten, fiir jedes einzelne betroffene Projekt bis zur Sommerpause darzule-
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gen, auf welcher Grundlage gekiirzt oder gestrichen worden sei inklusive konkreter Angaben
zur Bewertung von Wirksamkeit und Zielerreichung, insbesondere die haushaltsrechtliche
Priifung, warum die Titel dem Hauptausschuss nicht hitten vorgelegt werden miissen.

Staatssekretir Dr. Torsten Kiihne (SenBJF) erklért, sich um einen Folgebericht vor der
Sommerpause zu bemiihen. Gegebenenfalls konne auch eine Prézisierung der Fragen einge-
reicht werden. Selbstverstindlich werde § 11 Abs. 3 beriicksichtigt. Im Sinne der LHO werde
immer darauf geachtet, Mittel effektiv und im Sinne fachlicher Abwigung einzusetzen, wobei
auch Doppelstrukturen beachtet wiirden. Daher kdnnten nicht immer alle Mittel in vollem
Umfang verwendet werden. Die Auflagen des Haushaltsgesetzes wiirden dabei aber selbstver-
standlich beachtet. In einem Folgebericht wiirden die gewiinschten Informationen nachge-
reicht.

Der Ausschuss nimmt den Bericht, rote Nummer 1773 E, zur Kenntnis.

Punkt 18 der Tagesordnung

Bericht SenBJF — V A 19 — vom 14.05.2025 1685 A
Kita- und Spielplatzsanierungsprogramm (KSSP) Haupt
gemill Auflage B. 83 — Drucksache 19/1350 zum

Haushalt 2024/25

Hinweis: Mitteilung zur Kenntnisnahme

Dr. Manuela Schmidt (LINKE) stellt fest, Bezirke, die Planungen bereits vorbereitet hétten,
seien schnell in der Lage, freiwerdende Mittel abzurufen. Warum habe Tempelhof-
Schoneberg offenbar grofle Schwierigkeiten beim Mittelabruf?

Silke Gebel (GRUNE) kommt darauf zu sprechen, dass das Programm fiir die inklusive Steh-
platze komplett eingestellt werde. Wie wiirden dann inklusive Spielplédtze entstehen? Verab-
schiede sich die Senatsverwaltung von der Inklusion?

Staatssekretir Dr. Torsten Kiihne (SenBJF) duflert, auch im Bereich Bildung sei Inklusion
wichtig, aber immer bedarfsgerecht. Auch bei den sonstigen Spielplatzsanierungen oder
-bauten wiirden Barrierefreiheit und Inklusion beriicksichtigt. Diese Riickmeldungen habe es
aus allen Bezirken gegeben. Hier wéren die bezirklichen StraBBen- und Griinflichendmter in
der Pflicht bei der Umsetzung. Da die personellen Kapazititen iiberschaubar seien, wire es
nicht realistisch gewesen, die 6 Mio. Euro umzusetzen. Deswegen sei bewusst in Riicksprache
mit den bezirklichen Stralen- und Griinflichendmtern vereinbart worden, ein Pilotprojekt in
Treptow-Kopenick voranzutreiben, um hier beispielhaft die Planung zu erstellen. Da die Pla-
nungen nicht so teuer wie die bauliche Umsetzung seien, wiirden die 200 000 Euro fiir ausrei-
chend erachtet. Zum Abruf der Mittel hidnge es auch ab von den regionalen Baudienststellen.
In Tempelhof-Schoneberg seien offenbar die personellen Kapazititen begrenzt. Deshalb gebe
es auch ein enges Controlling, damit berlinweit keine Mittel verloren gehen. Im Baubereich
gebe es eine Mittelausschopfung von iiber 90 Prozent.

Silke Gebel (GRUNE) #uBert Unverstindnis, warum iiberhaupt eine entsprechende Etatisie-
rung erfolgt sei. Seien diese 5,8 Mio. Euro nie mit Maflnahmen unterlegt gewesen? Fielen
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MafBnahmen weg? Werde bei Sanierungen Inklusion beriicksichtigt? Hatte mehr umgesetzt
werden konnen, wenn den Bezirken mehr Mittel zur Verfiigung gestanden hitten? Werde im
nichsten Doppelhaushalt wieder ein barrierefreies Spielplatzprogramm geplant, wenn es zu-
ndchst dieses Pilotprojekt gebe?

Staatssekretir Dr. Torsten Kiihne (SenBJF) erklart, das KSSP sei auch in der Vergangen-
heit immer wieder aufgestockt worden, auch in diesem Haushalt um diesen Aspekt, explizit
mit der verbindlichen Erlauterung. Im Nachgang habe sich durch die Gespriche mit den be-
zirklichen Strukturen herausgestellt, dass die Umsetzung der 6 Mio. Euro in diesem Haus-
haltsjahr nicht realistisch gewesen wére, weshalb keine Untersetzung mit vielen Projekten
erfolgt sei. Insofern entfielen jetzt keine Projekte. Es gebe aber die Verstindigung, ein Pilot-
projekt voranzutreiben, um idealtypisch baulich inklusiv einen Spielplatz zu gestalten. Er
weise darauf hin, dass auch noch andere Mittel fiir die Spielplatzsanierung oder Spielplatz-
neubau zur Verfligung stiinden. Barrierefreiheit sei grundsétzlich ein Thema. Hier gehe es
darum, baulich inklusiv Spielplidtze zu konzipieren. Auch das Konzept Design for all sei ein
Grundsatz, der bei sdmtlichen BaumaB3nahmen verfolgt werde.

Silke Gebel (GRUNE) fragt, welcher Standard den Bezirken bei den Spielplitzen Richtung
Barrierefreiheit empfohlen werde. Sie habe Riickmeldungen aus den Bezirken erhalten, dass
durchaus Kapazititen fiir die neue Konzipierung vorhanden gewesen wiren.

Staatssekretir Dr. Torsten Kiihne (SenBJF) erwidert, andere Riickmeldungen erhalten zu
haben. Bauliche Vorgaben fiir die Anlage 6ffentlicher Spielplidtze obldgen nicht der Senats-
verwaltung fiir Bildung. Das Thema Barrierefreiheit werde im Land Berlin generell beim

Bauen beriicksichtigt.

Der Ausschuss nimmt den Bericht, rote Nr. 1685 A, zur Kenntnis.

Punkt 19 der Tagesordnung

Schreiben SenBJF —V B 1 — vom 02.06.2025 2289
Antrag auf Entsperrung der Mittel in Kapitel 1041, Haupt
Titel 68427, Teilansatz 6

Der Ausschuss stimmt ohne Aussprache dem Schreiben, rote Nr. 2289, wie beantragt zu. Der
Bericht wird zur Kenntnis genommen.
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Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskriminierung —
11

Punkt 20 der Tagesordnung

a) Bericht Senat von Berlin — ASGIVA ZS A 2 — vom 1541 B
25.03.2025 Haupt

Tarifentwicklung bei freien Trigern
gemil Auflage A. 9 — Drucksache 19/1350 zum

Haushalt 2024/25

b) Bericht SenASGIVA —ZS A 22 —vom 07.03.2025 2026 CR
Drittes Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes Haupt
2024/2025

hier: Tarifmittel und die dafiir geschaffene Vorsorge
(Berichtsauftrag aus der 70. Sitzung vom 11.12.2024)
(in der 74. Sitzung am 19.03.2025 von der Konsensliste
genommen und auf die Tagesordnung einer der folgen-
den Sitzungen gesetzt)

Stefan Ziller (GRUNE) stellt die Frage, ob der Senat ein Interesse habe, dass freie Triger
und Zuwendungsempfinger Tarifvertrage abschlossen. Im Rahmen der Zuwendungsvereinfa-
chung sei das Ziel vereinbart worden, dass grof3e Tarifvertrdge von Trigern einmal gepriift
wiirden, um aus einer Einzelfallpriifung herauszukommen. Sei dieser Teil der Zuwendungs-
vereinfachung schon in Vorbereitung? Bleibe es fiir den nichsten Haushalt bei dem dezentra-
len Verfahren, das in jedem Titel die Tarifanpassung fiir das nidchste Jahr etatisiert werde?
Werde ein Check fiir alle Titel eingefiihrt? Miissten die Senatsverwaltungen bestétigen, dass
dies in dem Titel jeweils berticksichtigt sei?

Dr. Manuela Schmidt (LINKE) holt aus, 2024 hétten etliche Trager angegeben, noch nicht
tarifgebunden zu sein, hédtten dies inzwischen aber nachgeholt. Viele grofle Trager hétten nun
Tarifvertrage abgeschlossen. Wirke sich dies auf die Auslastung der Budgets fiir die Tarifvor-
sorge deutlich aus? Dies beziehe sich insbesondere auf die Tariferhohung, die gerade in 2025
bei zahlreichen Vertragen greife? Inwieweit sei damit auch die Tarifvorsorge fiir 2025 in den
einzelnen Fachabteilungen so ausgestattet, dass es auskdmmlich sei? Sie bitte um eine Uber-
sicht zur 1. Lesung des Haushalts.

Dr. Hugh Bronson (AfD) merkt an, die Umstellung von einer zentralen auf eine dezentrale
Tarifversorge in Berlin sei nicht unbedingt fortschrittlich, die Steuerungsfahigkeit des Landes
betreffend. Statt transparenter und einheitlicher Losungen drohe womdglich ein Flickentep-
pich von Zustdandigkeiten, der in der Praxis zu ungleicher Behandlung und Verzégerung bei
der Auszahlung tariflicher Mittel fiihren knne. Wie werde dieses Problem gelost?

Staatssekretiir Aziz Bozkurt (SenASGIVA) weist darauf hin, dass sich die Fragestellung an

die Arbeitsverwaltung richte. Tarife seien wichtig. Die Tarifbindung zu steigern sei Ziel sei-
nes Hauses. Zur Frage zum Stand des Zuwendungsprojekt stehe die konkrete Umsetzung
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noch nicht an. Derzeit werde eruiert, wie ein anderer Weg wiirde eingeschlagen werden kon-
nen, um nicht immer das Besserstellungsverbot priifen zu miissen. Das dezentrale Verfahren
werde beibehalten. Er verweise auf eine schriftliche Anfrage des Abg. Freier-Winterwerb; es
werde eine Ubersicht iiber die Hiuser insgesamt geliefert. Der Grofteil der Verwaltung
komme mit den Mitteln aus. Die zentrale Zuwendungsstelle im Haus begleite, gebe Hinweise
und sei bemiiht um Vereinheitlichung mit all den Herausforderungen, die das neue Verfahren
mit sich bringe. Es gebe strukturell eine Institution, die fiir eine Einheitlichkeit sorge.

Alexander Freier-Winterwerb (SPD) fiihrt aus, es habe immer dezentrale Vorsorge fiir Ta-
rifanpassungen auch bei Zuwendungsempfangern gegeben. Fiir Verwaltungen, die dies nicht
mehr hétten leisten kdnnen, habe es noch mal einen Ansatz in der Finanzverwaltung gegeben.
Im Ergebnis hétten sich viele Fachverwaltung herausgezogen; der Ansatz bei SenFin sei fiir
tarifliche Vorsorge verwendet worden. Mit der Riickkehr zum alten Verfahren hitte nun da-
von ausgegangen werden konnen, dass das alte Verfahren wieder greife. Bei den Zuwen-
dungsempfingern sei angefragt worden, wie viel Geld fiir die auskommliche Finanzierung
von Tarifen bei Zuwendungsempfangern benotigt werde. Nach Zuarbeit seit der Betrag von
50 Mio. Euro zusammengekommen. Dass es immer noch eine Befassung damit gebe und dass
die freien Tridger zumindest im Bereich Bildung und im Bereich Kultur immer noch festge-
fahren seien, sei nicht akzeptabel. Wenn Tarifanpassungen fiir Zuwendungsempfianger be-
schlossen wiirden, werde davon ausgegangen, dass diese dort ankdmen.

Stefan Ziller (GRUNE) schlieBt sich den Ausfiihrungen an. Die zuwendungsrelevanten Titel
konnten im néchsten Haushaltsplan um den Zusatz in den Erlduterungen erginzt werden:
»Mehr wegen Tarifanpassungen in den Jahren 2026/2027¢. Damit wiirde in jedem Titel klar,
dass die Verwaltung mit kalkuliert habe.

Der Ausschuss nimmt die Berichte, rote Nr. 1541 B sowie rote Nr. 2026 CR, zur Kenntnis.

Punkt 21 der Tagesordnung

Bericht SenASGIVA —1IIT E 1.1 — vom 07.03.2025 1823 E
Integriertes Gesundheits- und Pflege-Programm Haupt
(IGPP), Integriertes Sozialprogramm (ISP) und
Infrastrukturprogramm Stadtteilzentren (IFP STZ)

gemall Auflage B. 99 — Drucksache 19/1350 zum

Haushalt 2024/25 und Berichtsauftrag aus der

72. Sitzung vom 19.02.2025

Dr. Hugh Bronson (AfD) bemerkt, beim IGPP habe die tatsidchliche Verausgabung 2024 die
Ansitze um tiiber eine Mio. Euro iiberstiegen, was mit Verstarkungsmitteln aus dem Sicher-
heitsgipfel und Fluchtkontext begriindet werde. Was sei damit gemeint? Beim ISP flossen
einzelnen Trigern liber Jahre Mittel in hohem sechsstelligen Bereich zu, ohne dass im Bericht
qualitative Ergebnisse oder Kennzahlen zur tatsdchlichen Inanspruchnahme, Wirkung oder
Effizienz benannt wiirden. Wie und wo werde im Einzelnen dariiber berichtet?
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Stefan Ziller (GRUNE) interessiert, ob es inzwischen Orientierung fiir die Volumen der je-
weiligen Vertrige fiir den nichsten Haushalt gebe. Wie seit der Uberlegungsstand zur Sortie-
rung der Vertrdge? Gebe es eine Auskopplung von Integration in einen Extravertrag? Bleibe
Pflege noch in dem Rahmenvertrag?

Dr. Manuela Schmidt (LINKE) mdchte wissen, ob iiberlegt werde, diese Programme zu de-
zentralisieren und als Sonderprogramme aufzuldsen in die Globalsummen der Bezirke hinein.

Staatssekretir Aziz Bozkurt (SenASGIVA) verweist auf ein umfingliches Berichtswesen
zu dieser Thematik. Alle Trager und alle Projekte wiirden gepriift und mittels Kennzahlen
verglichen. Es gebe in den Gremien mit der Liga zusammen und den weiteren Verwaltungen
immer wieder Diskussionen iiber Qualitit und Weiterentwicklung. Zum Volumen verweise er
auf die noch laufenden Haushaltsberatungen. Im Bereich der Senatsverwaltung werde ver-
sucht, etwas mehr zu ordnen und auch die verschiedenen Verantwortlichkeiten zum Zuge zu
bringen und fiir den Bereich Migrationssozialdienste eine vierte Séule vorzusehen, sodass die
Integrationsverwaltung auch diese Sdule an der Stelle steuere. Dies konne in der Zukunft auch
ausgebaut werden

Staatssekretirin Ellen HauBBdorfer (SenWGP) trigt vor, dass sie die Idee des Rahmenfor-
dervertrags fiir eine duBerst gelungene halte. Threr Ansicht nach ermdgliche dieser eine Art
Schutzschirm fiir freiwillige Leistungen, die insbesondere das IGPP auszeichneten. Diese
Leistungen seien zwar nicht verpflichtend, jedoch bestehe ein hoher Bedarf an Gesundheits-
forderungs- und Praventionsprojekten. Das IGPP umfasse vier Handlungsfelder, von denen
sie einige bereits in fritheren Legislaturperioden im Abgeordnetenhaus begleitet habe. Drei
dieser Handlungsfelder befassten sich mit klassischen Gesundheitsprojekten, wihrend das
vierte den Bereich Pflege, Hospiz und Palliativversorgung betreffe, der besonders wichtig sei
und einer eigenen Begriindung unterliege. Von den 18 Projekten seien 12 Pflegestiitzpunkte,
die als einzige Zuwendungsempfinger eine rechtliche Grundlage sowohl dem Grunde als
auch der Hohe nach hitten. Das stelle den bestmoglichen Schutz dar.

Aus diesem Grund habe sie sich im zweiten Halbjahr 2024 entschieden, mit Tridgern und Ver-
binden dariiber zu sprechen, ob ein gesonderter kleiner Rahmenvertrag fiir die Pflegestiitz-
punkte sinnvoll wére sowie die verbleibenden deutlich weniger Zuwendungsprojekte in den
Zuwendungstitel des Kapitels 0930 zu iibernchmen. Diese Uberlegung sei auf Wohlwollen
gestoBen. Gerade im Pflegebereich— etwa bei Trigerwechseln — stelle sich die Frage nach
fachlicher Steuerung, wenn beispielsweise ein Triger diese Leistung nicht mehr so erbringen
konne. Im Mirz habe sie dann gebeten, das ,,P* aus auszukoppeln. Dieser Vorschlag sei auch
in die Budgetanmeldung komplett in das Kapitel 0930 aufgenommen worden. Sie gehe daher
davon aus, dass die Vertragsverhandlungen mit einem IGP nun mit den verbleibenden drei
Handlungsfeldern weitergefiihrt wiirden. Gleichzeitig verweise sie auf Mehrausgaben insbe-
sondere im Handlungsfeld Drogen und Sucht, wo Immobilien héufiger Sanierungen erforder-
ten. Durch den letzten Haushaltsbeschluss gebe es auch eine Bindung auf dieses Themenfeld.
Die Mittel miissten fiir die vom Parlament beschlossene Nutzung ausgeben. Gerade bei Dro-
genkonsumrdumen oder dem Themenfeld Sucht seien passende Immobilien schwer zu finden.
Umbauten seien notwendig, spontane Losungen nicht moglich. Auch Themen wie die zuneh-
mende Verbreitung von Fentanyl stellten neue Herausforderungen dar. Zudem verweise sie
auf steigende Mieten und Tarifsteigerungen, was eine realistische Budgetplanung erschwere.
Auch die StraBBensozialarbeit im Rahmen des Sicherheitsgipfels sei ein Beispiel dafiir. Daher
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sei es aus ihrer Sicht wichtig, sich immer wieder der Rechtsgrundlagen bewusst zu werden,
auf denen solche Programme fullten. Neue Projekte konnten durch die Haushaltsgesetzgebung
aufgenommen werden, was das Bestreben erhohe, diese Vertrdge weiter zu fiihren. Es sei die
einzige Moglichkeit zumindest im Einzelplan 09, Fiinfjahresvertrage abzuschlieBen. Diese
bdten Vorteile bei Personalbindung und Anmietung schwer zugénglicher Immobilien.

Sie nehme den Vorschlag, ein Sonderprogramm fiir Bezirke zu priifen, gerne mit, auch wenn
nicht alle Projekte dafiir geeignet seien. Handlungsfelder wie ,,besondere gesundheitliche La-
gen* profitierten gerade von einem stadtweiten oder gezielte schwerpunktkiezbezogenen An-
satz. Das Thema Kennzahlen und Referenzwerte sei ebenfalls wichtig und werde bereits im
IGPP berechnet und diskutiert. Ein Rahmenvertrag mit groBem Volumen biete Vorteile fiir
Effizienz und Planungssicherheit, auch fiir das LAGeSo, die dadurch nicht jahrlich zahlreiche
Einzelvertrige priifen miisse. Diese Effizienz sei notwendig, besonders im Bereich Gesund-
heitsforderung und Prévention, weil sie alle in der Stadt betreffe.

Stefan Ziller (GRUNE) bemerkt, nach Medienberichten wiirden die Rahmenvertriige um 20
Prozent bis 50 Prozent gekiirzt, weswegen die Wohlfahrtsverbdnde Bedenken hitten, ob es
noch zweckmiBig sei. Wiirden die Mittel aus dem Sicherheitsgipfel in die Rahmenvertrage
aufgenommen und damit verstetigt?

Staatssekretir Aziz Bozkurt (SenASGIVA) erklirt, es werde keine Kiirzungen von 20, 30
Prozent geben.

Steffen Zillich (LINKE) verweist auf einen Senatsbeschluss zur Haushaltsplanaufstellung, in
dem Budgets fiir die Haushaltsplanaufstellung festgelegt worden seien. Inwieweit hitten die
fiir die Einzelpldne beschlossenen Budgets Bestand? Inwieweit wiirde die Neuverschul-
dungsmoglichkeit in Hohe von 0,35 Prozent des BIP bzw. des Berliner Anteils im Senatsent-
wurf auf die Budgets erhhend aufgeteilt?

Staatssekretiirin Ellen Hau8dorfer (SenWGP) teilt mit, die Gelder aus dem Sicherheitsgip-
fel seien auch Verstiarkungsmittel. Projekte des IGP konnten an Verstarkungsmitteln entspre-
chend auch im Kontext Flucht, aber auch im Rahmen des Sicherheitsgipfels, partizipieren.
Insofern sei dies einfach eine weitere Mdglichkeit, wie das IGP entsprechend mit bezuschusst
werden konne. Im Haushalt seien ungefdhr 38 Mio. Euro etatisiert; in der Ist-Ausgaben seien
es 41 Mio. Euro. Es sei aber keine Verstetigung der Sicherheitsgipfelmittel, letztendlich aber
gut angelegtes Geld. Das Budget liege unterhalb der Planungen, die 2023 angestrebt worden
seien. Wie auch schon im Nachtragshaushalt werde es Kiirzungen geben; die Verhandlungen
liefen aktuell, auch die Revisionsgespriache. Die soziale Infrastruktur in der Stadt wiirde auf-
rechterhalten ,wobei Effizienzen zu beriicksichtigen seien. Es miisse gekldrt werden, welche
Projekte tiberhaupt in das IGP aufgenommen wiirden. Noch sei nicht abschlieBend entschie-
den, welche Projekte einem Handlungsfeld zugeordnet wiirden. Es gebe mehrere Zuwen-
dungstitel, wobei insbesondere der Titel 68506 im Fokus stehe. Dort seien Themen verortet,
die auch inhaltlich im IGP wiederzufinden seien. Deshalb miisse bei der Beschreibung eines
Handlungsfeldes Haushaltsklarheit hergestellt werde, etwa, ob es sich um eine ein- oder zwei-
jahrige Zuwendung oder um einen fiinfjahrigen Rahmenvertrag handle. Dabei gehe es aller-
dings mehr um die Nutzung insgesamt und nicht um einzelne Projekte. Gemafl Landeshaus-
haltsordnung wiirde auch Nutzung im Bereich der Gesundheitspravention und -férderung ge-
fordert, was sich entsprechend ausformen werde. Es bestehe ein grofles Interesse an der Fort-

-rel -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 43 Inhaltsprotokoll Haupt 19/78
19. Wahlperiode 18. Juni 2025

fiihrung des Vertrages, da damit Sicherheiten verbunden seien, die im Rahmen der Sicherung
sozialer Infrastruktur nicht mehr an allen Stellen der Stadt wiirde gewéhrleistet werden kénn-
ten. Soziale Triger miissten bei der Suche nach Rdumen oder Personal auf Verldsslichkeit
bauen konnen. Deshalb wire ein langfristiger Vertrag, insbesondere {iber eine unstrittige Nut-
zung, fiir alle Beteiligten vorteilhaft.

Staatssekretirin Tanja Mildenberger (SenFin) pflichtet bei, aktuell liefen die Verhandlun-
gen und Revisionsgespriache, weswegen sie auch keine Zwischenstinde mitteilen konne. Das
Ende der Verhandlungen werde sich im Senatsbeschluss niederschlagen. Der Senat und die
Koalition wiirden alle Mdglichkeiten nutzen, die sich durch die anstehende Gesetzgebung des
Bundes ergében.

Steffen Zillich (LINKE) erwidert, dass es einen Referentenentwurf gebe. Gleichzeitig gebe es
eine Systematik der Haushaltsaufstellung, eine Budgetierung der Einzelpldne. Wie wirke sich
die zu erwartende zusétzliche Liquiditdtsmdglichkeit dem Prinzip nach auf die Budgetsyste-
matik aus? Konne die zusitzliche Liquiditit zu einer Erhohung des Budgets fiihren? Wiirde
diese in irgendeiner anderen Form im Haushalt berticksichtigt?

Staatssekretirin Tanja Mildenberger (SenFin) wiederholt, dass aktuelle Revisionsgespra-
che gefiihrt werden. Die Moglichkeiten, die sich aus den absehbaren Gesetzesdnderung ergi-
ben, wiirden im Blick behalten. Wie sich diese insgesamt auswirken, werde in einen Senats-

beschluss als Teil der Senatsentscheidung miinden.

Der Ausschuss nimmt den Bericht, rote Nr. 1823 E, zur Kenntnis

Punkt 22 der Tagesordnung

a) Bericht SenASGIVA —IIT F 2.1 — vom 07.03.2025 0091 H
Bericht zur Fliichtlingsunterbringung — Haupt
1. Halbjahresbericht 2024
hier: Beantwortung der Fragen der Fraktion
Biindnis 90 / Die Griinen
(Berichtsauftrag aus der 70. Sitzung vom 11.12.2024)

b) Bericht SenASGIVA —III F 2.7 — vom 10.06.2025 00911
Bericht zur Fliichtlingsunterbringung — Haupt
2. Halbjahresbericht 2024
(wiederkehrender Berichtsauftrag aus der 2. Sitzung der
18. WP vom 18.01.2017)

Dr. Hugh Bronson (AfD) erkundigt sich nach den Zahlen fiir 2024. Konnten diese hinzuge-
fligt werden?

Staatssekretir Aziz Bozkurt (SenASGIVA) erklirt, die Zahl der Unterbringung an zu ver-

sorgenden Menschen, sowohl aus den Bezirken heraus als auch im LAF, liege bei etwa
78 000. Es handele sich um die gesamtstddtische Unterbringung.
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Dr. Hugh Bronson (AfD) bemerkt, dass das LAF bei Hotelbetrieben Zimmerkontingente und
dezentrale Unterkiinfte zur Notunterbringung angemietet habe. Warum wiirden in Hotels wei-
terhin freie Pldtze, aufgefiihrt seien 318 Plitze, weiterhin angemietet, zumal freie Plitze in
anderen Unterkiinften vorhanden seien? Warum werde mit der Anmietung von Hotelzimmern
fortgefahren?

Staatssekretir Aziz Bozkurt (SenASGIVA) antwortet, dass Hotels in Génze angemietet
wiirden, da ein Mischbetrieb im laufenden Geschéft als schwierig angesehen wiirde. Die ge-
nannte Platzzahl verteile sich auf verschiedenste Hotels. In jedem Hotel seien ein paar wenige
Platze frei.

Der Ausschuss nimmt die beiden Berichte, rote Nr. 0091 H sowie rote Nr. 0091 I, zur Kennt-
nis.

Punkt 23 der Tagesordnung

Bericht SenASGIVA —1III F 2.1 — vom 31.03.2025 1788 A
Leitprojekt ,,Unterbringung obdachloser und Haupt
gefliichteter Menschen* (GStU)

Bericht und Beantwortung der Fragen der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen

(Berichtsauftrag aus der 70. Sitzung vom 11.12.2024)

Stefan Ziller (GRUNE) stellt die Frage, ob der Zeitplan fiir das Gesetz noch stehe. Wie stehe
es um die Einfiihrung des Fachverfahrens fiir die sozialen Wohnhilfen? Ab wann konne po-
tenziell damit gearbeitet werden? Gebe es schon erste Vertrige mit ASOG-Unterkiinften in
dem Rahmen? Er bitte um einen aktuellen Bericht zur 1. Lesung der Haushaltsberatungen.

Staatssekretir Aziz Bozkurt (SenASGIVA) legt dar, zum Gesetz gebe es letzte Abstim-
mungen mit den Ressorts. In Idealfall werde das Gesetz im Laufe des Sommers dem Senat
vorgelegt, sodass das Parlament hoffentlich in diesem Jahr noch dazu beschlieen konne. Dies
sei wichtig, weil es mit der gesamtstddtischen Unterbringung einen Systemwechsel gebe.
Schwankungen in den Migrationsbewegungen fiihrten nicht unbedingt dazu, gleich Kapaziti-
ten abbauen zu miissen. Gibe es zu viele Unterkiinfte, wiirde zunédchst die teure Notunter-
bringung heruntergefahren. Einzelne Einrichtungen wiirden nicht mehr fiir die Unterbringung
von Gefliichteten genutzt; vielmehr konnten die Bezirke nach dem ASOG unterbringen. Dies
sei deutlich giinstiger als auf dem Privatmarkt. Dementsprechend werde auch fiir die Nutzung
des Fachverfahrens gesorgt. Ein erster Schritt werde mit Tegel gegangen. Ein weiterer Schritt
werde mit den Bezirken mit der GStU light gegangen, weil in dem gesamten Projekt dazu
iibergegangen werden solle, vertragsgebundene Unterkiinfte als Land zu haben, um auch not-
wendige Standards vorsehen zu konnen. Es werde iiberlegt, eine LAF- Unterkunft als quasi
Werbung fiir die Bezirke zu nutzen, die theoretisch auch fiir die ASOG-Unterbringung wiirde
genutzt werden konnen. Damit konnte nach Inkrafttreten des Gesetzes das Verfahren modell-
haft probiert werden. Es sei deutlich geordneter, es sei gesamtstidtisch gesteuert und im Ide-
alfall insgesamt flir die Stadt giinstiger.
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Dr. Hugh Bronson (AfD) wendet ein, der Senat begriindete den vermehrten Platzbedarf mit
dem Mangel an bezahlbaren Wohnraum. Nach geltender Rechtslage konnten EU-Obdachlose
konsequent zuriickgefiihrt werden. Warum wende der Senat § 5 des Aufenthaltsgesetzes nicht
konsequent an?

Staatssekretir Aziz Bozkurt (SenASGIVA) erwidert, Gesetz und Recht wiirden im Land
Berlin so vollzogen, wie es vollzogen werden konne. Insofern wiirden auch Aufgaben, die
Riickfithrung betreffend, auch freiwillige Riickkehr, erledigt, wie es im rechtlichen Rahmen
moglich sei.

Der Ausschuss nimmt den Bericht, rote Nr. 1788 A, zur Kenntnis.

Punkt 24 der Tagesordnung

Bericht SenASGIVA —1III F 2.8 — vom 27.02.2025 2026 CO
Drittes Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes Haupt
2024/2025

hier: Einnahmen GStU und Auswirkungen auf die
Bezirkshaushalte

(Berichtsauftrag aus der 70. Sitzung vom 11.12.2024)

Der Ausschuss nimmt den Bericht, rote Nr. 2026 CO, ohne Aussprache zur Kenntnis.

Punkt 25 der Tagesordnung

a) Bericht SenASGIVA —IIT F 2.7 — vom 20.05.2025 1718 D
Modulare Unterkiinfte fiir Gefliichtete Haupt
hier: Nachfragen der Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen und Die Linke
(Berichtsauftrag aus der 72. Sitzung vom 19.02.2025)

b) Bericht SenASGIVA —1III F 2.7 — vom 11.06.2025 1748 F
Zustimmung im Konsultationsverfahren nach § 5 Haupt
Abs. 2, Satz 3 Haushaltsgesetz 2024/2025 iiber die
beabsichtigte Zulassung von iiberplanmifigen
Verpflichtungserméachtigungen in den Kapiteln 1171
und 1172 des LAF
hier: Beantwortung der Fragen der Fraktion
Biindnis 90 / Die Griinen, der Fraktion Die Linke
und der AfD-Fraktion
(Berichtsauftrag aus der 73. Sitzung vom 05.03.2025)
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c) Bericht SenASGIVA —IIT F 2.7 — vom 12.03.2025 2088 A
Anmietungs- und Betreuungsvergiitung der BIM in Haupt
Bezug auf die Bewirtschaftung der Objekte zur
Unterbringung von Gefliichteten
(Berichtsauftrag aus der 68. Sitzung vom 27.11.2024)

d) Vertraulicher Bericht SenASGIVA —1III F 2.6 — vom 2215 A
20.05.2025 Haupt
Objekt zur Unterbringung von Gefliichteten Vertrauliche
hier: Beantwortung der Fragen der Fraktion Beratung
Die Linke
(Berichtsauftrag aus der 75. Sitzung vom 02.04.2025)

e) Vertraulicher Bericht SenASGIVA — Il F 2.7 — vom 2156 A
11.04.2025 Haupt
Mietverhiéltnis zur geplanten Unterkunft Soorstrale ~ Vertrauliche
80 - 82 Beratung

Hier: Nachfragen zur Mietvorlage zum Objekt
Soorstrafle 80 — 82, Bauteil B
(Berichtsauftrag aus der 72. Sitzung vom 19.02.2025)

Stefan Ziller (GRUNE) konstatiert, eine Reihe von Standorten werde nicht realisiert. Wie
werde die Lage eingeschitzt? Verfolge der Senat noch die Idee, die Bezirke zu unterstiitzen?
Wiirde diese im kommenden Haushalt untersetzt?

Staatssekretir Aziz Bozkurt (SenASGIVA) erklart, es sei alles in einem Rahmen, der zu
bewerkstelligen sei. Planungen konnten sich immer dndern. Die Idee der Gemeinschaftspau-
schale werde weiterhin im Rahmen der Haushaltsplanaufstellung eruiert. Es sei weiterhin
Ziel, dies durchsetzen zu konnen.

Dr. Hugh Bronson (AfD) spricht iiber die Sicherheitsdienstleistung fiir Tegel. IThn verwunde-
re, dass die Vertrdge der Teamflex Solutions GmbH mit ihren Subunternehmen dem Senat
nicht bekannt seien. Es miisse festzustellen sein, inwieweit Subunternehmen beauftragt wiir-
den. Wenn ein Ausschluss vertraglich festgelegt sei, bitte er um Einsicht des Vertrages zu
Tegel.

Stefan Ziller (GRUNE) bittet zur 1. Lesung der Haushaltsberatungen um einen Bericht zum
genauen Konzept.

Staatssekretir Aziz Bozkurt (SenASGIVA) erklért, der Senat wisse um die Beauftragung
von Subunternehmen. Es werde in Gesprichen nachgehalten, dass nur so verfahren werde,

wie es vertraglich gestattet sei.

Dr. Hugh Bronson (AfD) kiindigt Nachreichung von Fragen bis Freitag an.
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Dr. Kristin Brinker (AfD) fiihrt aus, dass die Messe bislang einen Rahmenvertrag iiber Si-
cherheitsleistungen habe und durch diesen Rahmenvertrag das Konstrukt auch auf Tegel iiber-
trage. In dem Bericht werde es aber anders dargestellt. Gebe es einen anderen Rahmenvertrag
bei der Messe mit Tegel?

Staatssekretir Aziz Bozkurt (SenASGIVA) erklirt, hier sei offensichtlich etwas durchei-
nandergeraten, was den Rahmenvertrag betreffe, den das LAF fiir seine Regelunterkiinfte ha-
be. Es gebe dort einen Rahmenvertrag mit Sicherheitsdienstleistern, der in den Regelunter-
kiinften genutzt werde. Hier habe die Messe diese eine Leistung ausgeschrieben und bediene
sich nicht aus einem Rahmenvertrag.

Der Ausschuss nimmt die Berichte, rote Nrn. 1718 D, 1748 F, 2088 A, 2215 A, 2156 A, zur
Kenntnis.

Punkt 26 der Tagesordnung

Vertrauliches Schreiben SenASGIVA/LAF — II AbtL — 2295

vom 10.06.2025 Haupt
Weiteranmietung eines Objektes zur Unterbringung  Vertrauliche
von Gefliichteten iiber 10 Jahre Beratung
hier: Zustimmung zur Optionsausiibung des

Mietvertrages

gemill Auflage A. 4 — Drucksache 19/1350 zum

Haushalt 2024/25

Stefan Ziller (GRUNE) stellt die Frage, ob die Bemiihungen, den Zugang zum nahegelege-
nen S-Bahnhof barrierefreier zu gestalten, erfolgreich gewesen seien. Gegebenenfalls bitte er
um einen schriftlichen Bericht.

Christian Goiny (CDU) bittet ebenfalls um einen Folgebericht zur 1. Lesung des Einzelplans
mit Darstellung, welche gegebenenfalls anderen entsprechenden Einrichtungen es im Umkreis
von 3 km mit entsprechenden Mietlaufzeiten, Quadratmeterpreisen und der Anzahl der unter-
gebrachten Personen gebe. Konne perspektivisch vielleicht eine der Einrichtungen aufgege-
ben werden, wenn es die Bedarfslage ermogliche?

Kristian Ronneburg (LINKE) bittet um Beschreibung des generellen Konstrukts. Wer zahle
woflir?

Staatssekretir Aziz Bozkurt (SenASGIVA) fiihrt aus, fiir den Bericht beziiglich der Barrie-
refreiheit kdnnen er keinen Zeitpunkt nennen, weil er vermutlich an die SenMVKU gehe. Ak-
tuell konnten aufgrund der Gegebenheiten, die Stromversorgung betreffend, nicht 100 Prozent
des Gebdudes genutzt werden. An der Stelle sei mit dem Vermieter eine grofere Investitionen
vereinbart, die Photovoltaikanlage betreffend, sodass perspektivisch auch 100 Prozent des
Gebidudes wiirden genutzt und ein langerer Mietzeitraum wiirde vereinbart werden konnen.

Rolf Wiedenhaupt (AfD) merkt an, zehn Jahre seien ein langer Zeitraum wenn davon ausge-
gangen werde, dass die CDU auf Bundesebene fiir eine deutliche Verringerung der Fliicht-
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lingswelle sorge. Insofern sei eine zehnjdhrige Anmietung iiberlegenswert; moglicherweise
konnte auf dieses Objekt verzichtet und andere Objekte mit kiirzeren Laufzeiten gewidhlt wer-
den.

Staatssekretir Aziz Bozkurt (SenASGIVA) verweist auf die Prognose zur Entwicklung der
Unterbringung im Land Berlin. Grundsitzlich gebe es eine Unterbringungsthematik. Da bei
der gesamtstddtischen Unterbringung diese Systeme zusammengedacht wiirden, Menschen
mit und ohne Fluchthintergrund, die untergebracht werden miissten, gebe es an der Stelle not-
falls, weil es moglicherweise zu viele Plitze gebe, den Weg, dass die Bezirke eine glinstigere
Unterkunft erhielten. Aktuell forderten einige Betreiber fiir die ASOG-Unterkunft mehr Geld.
Dies bringe die Bezirke in Schwierigkeiten, weil sie keinen Radius hétten, sich zu bewegen.
Zukiinftig wiirden zu viele Plitze des LAF umgewidmet werden sollen.

Kristian Ronneburg (LINKE) kiindigt Nachlieferung schriftlicher Fragen bis Freitag an.

Der Ausschuss stimmt dem Schreiben wie beantragt zu und nimmt den Bericht zur Kenntnis.

Punkt 27 der Tagesordnung

Bericht SenASGIVA — LADS IV ZH 2 — vom 1537 C
28.03.2025 Haupt
Titelscharfe Darstellung aller Ausgaben fiir
Antidiskriminierungsprojekte

(Berichtsauftrag aus der 65. Sitzung vom 04.09.2024)

Dennis Haustein (CDU) kiindigt Einreichung weiterer Fragen zwecks Abgrenzung einzelner
Projekte bzw. zu Aufwiichsen bis Freitag an. Ein Folgebericht zur 1. Lesung des Einzelplans
werde gewiinscht.

Der Ausschuss nimmt den Bericht, rote Nr. 1537 C, zur Kenntnis.

Punkt 28 der Tagesordnung

Bericht SenASGIVA — 1V ADR 2 — vom 04.06.2025 0189 D
Umsetzung des Landesantidiskriminierungsgesetzes Hau Inpt
(LADG) und des Allgemeinen

Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) in der Berliner

Verwaltung

u.a. m.d.B. um Anpassung des Berichtsturnus

(wiederkehrender Berichtsauftrag aus der 85. Sitzung

der 18. WP vom 17.02.2021)

Sebastian Walter (GRUNE) bittet, den Bericht auch dem Ausschuss IntGleich zur Verfii-
gung zu stellen. Er bitte um genauere Darstellung der in dem Bericht erwéhnten neun Ge-
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richtsverfahren zum LADG. Welche Verfahren sei dies gewesen? Wie seien diese gegebenen-
falls ausgegangen? Er bedaure, dass der Bericht nur noch alle zwei Jahre vorgelegt werde.

Kristian Ronneburg (LINKE) kniipft an, auch seine Fraktion sehe den neuen Turnus kritisch
und rege an, weiterhin jéhrlich zu berichten.

Dr. Hugh Bronson (AfD) problematisiert, dass 180 Stellen zuliefern sollten, aber gerade
einmal 694 Beschwerden eingegangen sein. 367 Beschwerden hitten Bezug zum LADG. Be-
stehe dort nicht ein Missverhiltnis?

Staatssekretir Max Landero Alvarado (SenASGIVA) sagt Priifung zu. Die Beschwerden
seien von den dort genannten Einrichtungen zu trennen. Die Beschwerdefiihrer seien Men-
schen, die Einrichtung seien Institutionen. Es konne keine Vergleichbarkeit hergestellt wer-
den.

Der Ausschuss beschliefSt, den Bericht, rote Nr. 0189 D, zur Kenntnis zu nehmen und dem
Ausschuss fiir Integration, Frauen und Gleichstellung, Vielfalt und Antidiskriminierung zur
Verfiigung zu stellen. Der Bitte um Anpassung des Berichtsturnus auf 2 Jahre wird zuge-
stimmt.

Punkt 29 der Tagesordnung

a) Bericht SenASGIVA-V C5/V C 3 Be —vom 1489 D
06.03.2025 Haupt
Projektscharfe Darstellung der im Kapitel 1180 /

Titel 68406 fiir das Jahr 2025
(Berichtsauftrag aus der 60. Sitzung vom 10.04.2024)

b) Bericht SenASGIVA -V C5/V C 3 Be —vom 1897 A
11.03.2025 Haupt
Istanbul Konvention
(Berichtsauftrag aus der 68. Sitzung vom 27.11.2024)

Sebastian Walter (GRUNE) merkt an, dass vermutlich im Rahmen der Haushaltsberatung
aktuelle Zahlen gewiinscht wiirden.

Der Ausschuss nimmt die beiden Berichte, rote Nr. 1489 D sowie 1897 A, zur Kenntnis.
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Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen — 12

Punkt 29 A der Tagesordnung

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD 2300
Drucksache 19/2487 Haupt
Siebtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur

Ausfithrung des Baugesetzbuchs

Steffen Zillich (LINKE) bittet um Erlduterung. Nach seinem Verstidndnis solle im ASOG
geregelt werden, dass die §§ 21 bis 23 des Landesorganisationsgesetzes auch fiir Paragraf 17a
des AGBauGB gelten sollten. Er habe es so verstanden, dass das AGBauGB gelten solle und
nicht die §§ 21 bis 23 des Landesorganisationsgesetzes. Nun solle im ASOG geregelt werden,
dass diese §§ 21 bis 23 auch fiir den § 17a des AGBauGB gelten sollten. Dies sei eine Rege-
lungsschleife, die zu keinem verstandlichen Ergebnis fiihre.

Rolf Wiedenhaupt (AfD) stellt fest, er halte die Vorlage eines so umfinglichen Anderungs-
antrages in einer Sitzung fiir schwierig und den Vorgang formal auch nicht fiir abstimmungs-
fahig. In der Erlduterung auf Seite 4 sei aufgefiihrt, dass Anderungen in Fettdruck erschienen;
fett und kursiv kenntlich gemachte Anderungen triiten erst ab 1. Januar 2026 in Kraft. Auf
Seite 7 in der Synopse sei aufgefiihrt, dass das Landesorganisationsgesetz eingefiigt werden
solle. Dies sei aber weder fett, noch kursiv gedruckt und wiirde nicht 1. Januar 2026, sondern
ab sofort gelten sollen.

Staatssekretiir Alexander Slotty (SenStadt) bemerkt, Anderungsantriige der Koalitionsfrak-
tionen nicht kommentieren zu konnen.

Dr. Tim Schwarz (SenStadt) erldutert, bei den von Abg. Zillich vorgetragenen Ausfithrungen
handle es sich eher um eine redaktionelle Verweisung. In § 9 Abs. 1 ASOG gehe es um die
von den Senatsverwaltungen ausgefiihrte Dienst- und Fachaufsicht iiber die nachgeordneten
Ordnungsbehorden. Darauf beziehe sich auch das Eingriffsrecht der §§ 9 bis 13a des AZG.
Das bisherige Eingriffsrecht werde in den § 17a AGBauGB iiberfiihrt. Es werde klargestellt,
dass es auch bei diesem Eingriffsrecht im AGBauGB geregelt werde statt im AZG, dass auch
hier die Dienst- und Fachaufsicht durch die Senatsverwaltung ausgefiihrt werde. In dem vor-
liegenden Anderungsantrag sei geéindert worden: Art. 2 trete erst mit Inkrafttreten des LOG in
Kraft, also nicht sofort, sondern erst zum 1. Januar 2026.

Rolf Wiedenhaupt (AfD) fragt, wo dies geregelt sein. In der Synopse sei es eindeutig anders
aufgefiihrt.

Steffen Zillich (LINKE) wirft ein, in § 9 sei die Dienst- und Fachaufsicht iiber die nachge-
ordneten Ordnungsbehorden geregelt. Die Vorschriften der §§ 9 bis 13a des Allgemeinen Zu-
standigkeitsgesetzes golten auch fiir Ordnungsaufgaben der Bezirksverwaltungen. Dies sei
gerade gedndert worden, wonach die Vorschriften der §§ 21 bis 23 des Landesorganisations-
gesetzes auch fiir die Ordnungsaufgaben der Bezirke golten. Jetzt solle angefiigt werden, dass
dies auch fiir § 17a des Ausfiithrungsgesetzes Baugesetzbuch in der jeweils geltenden Fassung
gelte. Wenn dies angefiigt werde, gblten die Vorschriften der §§ 21 bis 23 des LOG auch fiir
§ 17a des Baugesetzbuches. Dass dies im ASOG geregelt werde, sei vermutlich ein Versehen.
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Diesen Sinnzusammenhang, wie er sich aus dem Wortlaut ergebe, konnten auch die Koaliti-
onsfraktionen nicht gewollt haben.

Torsten Schneider (SPD) duflert, diese Thematik noch einmal zur Plenarsitzung zu priifen.
Aus libergeordneten Griinden wiirde dies parallel zur Verwaltungsreform beschlossen.

Der Ausschuss beschlieBt, dem Anderungsantrag, rote Nr. 2300 A unter Beriicksichtigung der
Austauschseite, rote Nr. 2300 A-1, zuzustimmen. Sodann wird beschlossen, dem Abgeordne-
tenhaus die Annahme des Antrags mit den soeben beschlossenen Anderungen zu empfehlen.
Es wird Dringlichkeit beschlossen.
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Punkt 30 der Tagesordnung

Bericht SenStadt — II W 5 — vom 26.03.2025 1592 C
Stidtebauliche EntwicklungsmafSinahme ehem. Haupt
Giiterbahnhof Kopenick — Bericht 2025

gemil Auflage B. 107 — Drucksache 19/1350 zum

Haushalt 2024/25

Steffen Zillich (LINKE) &uBert, er sei sich unsicher, ob der Berichtsauftrag vollstindig erfiillt
sei, denn dieser habe sich nicht nur auf den Giiterbahnhof K&penick bezogen. Seiner Ansicht
nach sei auch in Hinblick auf die anderen EntwicklungsmaBBnahmen bzw. Stadterneuerungs-
quartiere gefragt worden. Er verzichte jetzt auf eine inhaltliche Debatte, vielmehr bitte er da-
rum, dass zu den Haushaltsberatungen 2026/2027 zur ersten Lesung des Einzelplans 12 ein
Bericht iiber die verabredeten MaBBnahmen in den Entwicklungs- und Stadterneuerungsgebie-
ten aus den Einzelpldnen 12 und 07 vorgelegt werde. Solch ein Bericht werde aus seiner Sicht
bendtigt, um tliber die ErschlieBung neuer Stadtquartiere sinnvoll diskutieren zu kénnen.

André Schulze (GRUNE) bezieht sich auf die Aussage in dem Bericht, dass fiir das nérdliche
Schliisselgrundstiick ein Ankauf nicht funktioniere und deshalb jetzt der Abschluss einer Ab-
wendungsvereinbarung mit dem Grundstiickseigentiimer angestrebt werde. Wie sehe diesbe-

zliglich der Zeitplan aus? Welche Auswirkungen habe solch ein Wechsel auf das Bauvorha-
ben?

Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt) bittet darum, es moge dargestellt werden, was
genau in dem in Rede stehenden Bericht fehle. Es sei ein Bericht zum Parlaments- und Regie-
rungsviertel erbeten und vorgelegt worden; andere neue Entwicklungsgebiete existierten
nicht, weshalb diesbeziiglich kein Bericht vorgelegt werden konne. — Er bitte darum, den
soeben neu ausgeldsten Berichtsauftrag zu konkretisieren.

Dominique Sandten (SenStadt) trdgt vor, beim Giiterbahnhof K&penick gehe es um zwei
Schliisselgrundstiicke, eines im Siiden, fiir das weiterhin der Ankauf vorgesehen sei, sowie
eines nordlich der Bahngleise zwischen Stellingdamm und Bahngleisen. Fiir Letzteres finde
derzeit eine intensive Abstimmung mit dem Eigentiimer statt, um eine Abwendungsvereinba-
rung abzuschlieBen. Derzeit solle eine Vorvereinbarung abgeschlossen werden, was auch der
Eigentiimer wiinsche. Dies werde noch in diesem Jahr geschehen. Die Abwendungsvereinba-
rung sowie ein stidtebaulicher Vertrag konnten in der Regel erst dann abgeschlossen werden,
wenn das Planungsrecht sicher sei. In der Regel sei dies nach der 6ffentlichen Auslegung der
Fall. Wann die 6ffentliche Auslegung stattfinden werde, konne noch nicht benannt werden;
der Bebauungsplan solle 2028/2029 festgesetzt werden. Insofern wére die abschlieBende Ab-
wendungsvereinbarung fiir das Jahr 2028 vorgesehen. Sie weise darauf hin, dass es sich dabei
um eine sehr vage Zeitschiene handele.

Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt) teilt mit, dass eine Anderung des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes — AEG — in § 23 — Freistellung von Bahnbetriebszwecken — gewisse
Hemmnisse zur Folge gehabt habe. Dies gelte auch fiir das in Rede stehende Vorhaben. Ber-
linweit habe gedroht, dass rund 8 000 Wohnungen nicht gebaut werden konnten, da der Ge-
setzgeber dem Bahnbetriebszweck ein iiberragendes 6ffentliches Interesse eingerdumt habe.
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Nunmehr liege ein Schreiben des Bundesverkehrsministers an den Chef des Bundeskanzler-
amtes mit einer Formulierungshilfe fiir den Deutschen Bundestag vor. Es sei geplant, sehr
kurzfristig ein Gesetzesvorhaben einzubringen, um das geschilderte Hemmnis zu beseitigen.
Deshalb kénne nunmehr mit den weiteren Planungen fortgefahren werden.

Steffen Zillich (LINKE) fragt, ob er es richtig sehe, dass sich das eine Teilgrundstiick im
Bundeseisenbahnvermdgen befinde. Wer sei Eigentiimer des zweiten Teilgrundstiicks? — Sei-
nes Wissens liege bereits ein Gesetzentwurf vor, in dem jedoch eine Stichtagsregelung enthal-
ten sei. Daraus ergebe sich die Frage, an welchen Stellen es in Berlin bei neuen Stadtquartie-
ren ebenfalls ein Problem gebe, weil sie nicht unter die Stichtagsregelung fielen. Rechne der
Senat damit, dass es zu weiteren Anderungen mittels der Gesetzesnovellierung komme, mit
dem Ziel, Wohnungsbau zu privilegieren?

Er rdume ein, dass jeweils ein Bericht zum Parlaments- und Regierungsviertel sowie zum
Giiterbahnhof Kopenick vorliege. Der Berichtsauftrag sei aber im Zusammenhang mit einer
Debatte iiber neue Stadtquartiere ausgelost worden. Er wiederhole deshalb den zuvor formu-
lierten Berichtsauftrag, weil er in den Haushaltsberatungen dariiber diskutieren wolle, wie der
ErschlieBungsstand, insbesondere der verkehrliche, fiir die neuen Stadtquartiere aussehe. Sei-
ne Fraktion werde den Berichtsauftrag schriftlich beim Ausschussbiiro einreichen.

Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt) erklért zur Stichtagsregelung, die Gespridche mit
dem Bundesverkehrsministerium hitten zu der Auffassung gefiihrt, dass die bislang bestehen-
den Hemmnisse nach der Gesetzesédnderung nicht fortbestinden. Er gehe davon aus, dass al-
les, was bis zur Anderung von § 23 AEG geplant worden sei, fortgesetzt werden kdnne. — Den
erbetenen Bericht sage er zu.

Dominique Sandten (SenStadt) erklart, das nordliche Grundstiick befinde sich in Privatbe-
sitz.

Vorsitzender Stephan Schmidt hélt fest, der Bericht rote Nr. 1592 C sei zur Kenntnis ge-

nommen. Die Fraktion Die Linke werde bis zum 20. Juni 12 Uhr Fragen beim Ausschussbiiro
einreichen.

Punkt 31 der Tagesordnung

a) Bericht SenStadt — IV A 22 —vom 31.01.2025 1440 A
Zufiihrungen an das Sondervermogen Haupt
Wohnraumforderfonds Berlin (SWB)

Kassenmittelbedarf und Ansiitze im Haushalt
2024/2025
(Berichtsauftrag aus der 59. Sitzung vom 13.03.2024)

b) Bericht SenStadt — IV A 22 — vom 10.04.2025 1754 C
Sondervermogen Wohnraumforderfonds Berlin Haupt
(SWB) — Antrige, Mittelabfluss und Verpflichtungen
(Berichtsauftrag aus der 65. Sitzung vom 04.09.2024)
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André Schulze (GRUNE) bezicht sich auf die Aussage in dem Bericht rote Nr. 1754 C, fiir
die Forderung von dauerhaften Mietpreis- und Belegungsbindungen gebe es derzeit keine
geeigneten Modellvorhaben. Dazu wolle er wissen, ob sich SenStadt bemiihe, gemeinsam mit
geeigneten Partnern Modellvorhaben zu schaffen. Weiter besage der Bericht, dass fiir die
Fordermodule ,,Junges Wohnen* und ,,Klimagerechtes Bauen* jeweils zwei Projekte bewilligt
worden seien. Wie viele Antrdge habe es hierfiir jeweils gegeben? Aus welchen Griinden sei-
en Antrage abgelehnt worden?

Steffen Zillich (LINKE) stellt fest, mit Ablauf des Haushaltsjahres 2024 sei das Budget fiir
Neubauforderung im Sondervermdgen Wohnraumforderfonds Berlin leer gewesen. Stattdes-
sen habe man sich 8 Mio. Euro bei den Belegungsrechten borgen miissen. Er schlussfolgere
daraus, dass in den kommenden Jahren nicht davon ausgegangen werden konne, dass Altli-
quiditdt aus der Neubauforderung im Fonds liege. Gleichzeitig konne nicht angegeben wer-
den, auf welche Jahresscheiben sich die im Jahr 2024 eingegangenen Verpflichtungen verteil-
ten. Fiir Letzteres habe Verstindnis; er gehe aber gleichzeitig davon aus, dass es eine Art Ab-
flussprognose gebe. Andernfalls konnte gar kein Haushaltsplan aufgestellt werden. Er bitte
deshalb um einen Folgebericht rechtzeitig zur ersten Lesung des Einzelplans 12, in dem die
Hohe der Verpflichtungssumme in den einzelnen Forderungen mit Stand Ende 2024 darge-
stellt werden solle. Wie séhen die jeweilige Abflussprognose sowie die Riickflussprognose —
Letztere, wenn nicht anders moglich, nur als Summe — aus?

Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt) erklért, die Daten ldgen vor. Den erbetenen Be-
richt sage er zu.

Dr. Jochen Lang (SenStadt) erldutert, bei Einrichtung des Titels sei fiir das Fordermodul
dauerhafte Mietpreis- und Belegungsbindung ein Projekt auf dem sogenannten Dragonerareal
in den Blick genommen worden. Das Projekt habe sich leider weiter verzogert. Man bemiihe
sich weiter, dass es vorangehe. — Fiir das Modul ,,Junges Wohnen* habe das Budget fiir die
beiden Projekte ausgereicht. Aus Sicht von SenStadt solle dieses Programm fortgesetzt wer-
den.

Steffen Zillich (LINKE) bittet darum, dass die beiden Berichte dem Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung, Bauen und Wohnen zur Verfiigung gestellt wiirden.

André Schulze (GRUNE) wiederholt seine Frage, ob es fiir das ,,Junge Wohnen* weitere
Antrdge gegeben habe. — Dem Bericht habe er entnommen, dass beim Modul ,,Klimagerech-
tes Bauen* weiteres Geld vorhanden sei, da lediglich eine vergleichsweise geringe Summe
abgeflossen sei. Habe es keine weiteren Antrige gegeben oder hitten die Antragsteller die
Kriterien nicht erfiillt?

Dr. Jochen Lang (SenStadt) erwidert, fiir den Bereich ,,Junges Wohnen* hitten weitere An-
trage vorgelegen, wobei er aus dem Gedéchtnis nicht sagen konne, wie viele. Das Programm
»Klimagerechtes Bauen* sei nicht vollstindig abgerufen worden, weil es nicht mehr attraktiv
genug sei. Bislang orientiere man sich an den KfW-Effizienzhaus-Standards, wobei sich der
Zuschuss erhohe, wenn ein hoherer Standard erreicht werde. Die Forderung solle kiinftig auf
eine modernere Forderlogik umgestellt werden, indem die Hohe der CO;-Einsparung zugrun-
de gelegt werde. Wenn diese Umstellung gelinge und das Parlament dafiir weiterhin Geld zur
Verfligung stelle, werde das Programm aus Sicht von SenStadt gut laufen.
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André Schulze (GRUNE) fragt, ob er es richtig verstanden habe, dass demnach kiinftig For-
dersummen in Abhingigkeit von der eingesparten CO>-Menge vergeben werden sollten. Er
bitte um einen Folgebericht iiber die Neustrukturierung des Programms ,,Klimagerechtes
Bauen*.

Dr. Jochen Lang (SenStadt) bekundet, dass die Forderrichtlinie tiberarbeitet werden miisse.
Sobald diese fertig sei, werde sie nach Mitzeichnung durch SenFin dem Rechnungshof vorge-
legt. Sobald dieser zugestimmt habe, werde sie dem Hauptausschuss ohnehin vorgelegt.

Vorsitzender Stephan Schmidt hélt fest, die Berichte rote Nrn. 1440 A und 1754 C wiirden

zur Kenntnis genommen und zudem dem Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bauen und Woh-
nen zur Verfligung gestellt. Der erbetene Bericht sei zugesagt.

Punkt 32 der Tagesordnung

Bericht SenStadt — IV A 26 — 14.05.2025 1712 A
Mittelverwendung der Zufiihrungen an Haupt
Unternehmen fiir Nachbarschaftsaktivititen fiir
WohnumfeldmafSnahmen oder

Aufwertungsmalinahmen, die v.a. der

Klimafolgenbewiltigung im und am Bedarf der
Grofisiedlungen der Nachkriegszeit dienen

gemil3 Auflage B. 111 — Drucksache 19/1350 zum

Haushalt 2024/25

Hinweis: Mitteilung zur Kenntnisnahme

Steffen Zillich (LINKE) bedauert, dass es so wenig Interesse an dem Programm gebe, dass es
kiinftig eingestellt werden solle. Weshalb werde das Programm nicht in Anspruch genom-
men? Seien die Anspriiche an die Unternehmen zu hoch?

Dr. Jochen Lang (SenStadt) triagt vor, das Forderprogramm sei 2022 aufgelegt worden. Mit
seiner Hilfe seien einige gute Projekte umgesetzt worden. Offensichtlich bestehe kein Bedarf
mehr. Aufgrund der Restriktionen, denen der Haushalt unterliege, habe man sich deshalb ent-

scheiden, das Programm einzustellen.

Der Ausschuss nimmt den Bericht rote Nr. 1712 A zur Kenntnis.
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https://www.parlament-berlin.de/adosservice/19/Haupt/vorgang/h19-1712.A-v.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 56 Inhaltsprotokoll Haupt 19/78
19. Wahlperiode 18. Juni 2025

Punkt 33 der Tagesordnung

Bericht SenStadt — IV A 29 — vom 19.05.2025 0843 C
Antragszahlen, Genehmigungen und Haupt
Auszahlungssummen in den Programmen ,,IBB

Energetische Gebidudesanierung“ und ,,IBB Soziale
Wohnraummodernisierung*

(Berichtsauftrag aus der 72. Sitzung vom 19.02.2025)

Steffen Zillich (LINKE) wirft die Frage auf, ob beide Programme iiber einen Titel bewirt-
schaftet wiirden.

André Schulze (GRUNE) entnimmt dem Bericht, durch die Uberarbeitung des Gebiudeener-
giegesetzes und die dort verankerten Forderungen bestinden attraktivere Fordermoglichkeiten
auf Bundesebene. Nunmehr habe die neue Bundeswirtschaftsministerin angekiindigt, die For-
dermdglichkeiten einschrianken zu wollen. Ergében sich daraus Risiken, die anschlieBend auf
Landesebene abgefedert werden miissten?

Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt) berichtet, von den beiden Tabellen in dem Be-
richt stelle die obere die Forderung mittels Bundesmitteln und die untere die Férderung aus
dem Einzelplan 12 dar. Er rdume ein, dass dies im Bericht nicht entsprechend ausgewiesen

sei. — Die Frage nach den Risiken kdnne derzeit nicht beantwortet werden.

Der Ausschuss nimmt den Bericht rote Nr. 0843 C zur Kenntnis.

Punkt 34 der Tagesordnung

Bericht SenStadt — IV C 12 — vom 08.04.2025 1269 A
Ausschreibung Gutachten und Haupt
Beratungsdienstleistungen zur Evaluation des
Geschiftsstralenmanagements

hier: Bericht zur Evaluation des
Geschiftsstralenmanagements

(Berichtsauftrag aus der 49. Sitzung vom 10.11.2023)

Der Ausschuss nimmt den Bericht rote Nr. 1269 A ohne Aussprache zur Kenntnis.

Punkt 35 der Tagesordnung

Bericht Der Senat von Berlin — Stadt IV C 22 — vom 1640 B
15.04.2025 Haupt
Wahrnehmung von Vorkaufsrechten

gemil Auflage A. 18 — Drucksache 19/1350 zum

Haushalt 2024/25

Der Ausschuss nimmt den Bericht rote Nr. 1640 B ohne Aussprache zur Kenntnis.
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https://www.parlament-berlin.de/adosservice/19/Haupt/vorgang/h19-0843.C-v.pdf
https://www.parlament-berlin.de/adosservice/19/Haupt/vorgang/h19-1269.A-v.pdf
https://www.parlament-berlin.de/adosservice/19/Haupt/vorgang/h19-1640.B-v.pdf
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Punkt 36 der Tagesordnung

Verschiedenes

Keine Wortmeldung.

Inhaltsprotokoll Haupt 19/78
18. Juni 2025
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