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Vorsitzende Ulker Radziwill: Ich rufe auf

Punkt 3 der Tagesordnung

Besprechung gemal3 § 21 Abs. 3 GO Abghs 0062
Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt IntGleich
(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und

der Fraktion Die Linke)

Hierzu: Anhorung

Vorsitzende Ulker Radziwill: Ich darf Thnen mitteilen, dass zu diesem Tagesordnungspunkt
auch Frau Unsal hier ist. — [Zuruf] — Nein? Dann griiien wir sie und wiinschen ihr gute Besse-
rung, aber eine Vertretung scheint hier zu sein. Ebenso begriifle ich Herrn Kogelheide von der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen. Sie konnen auch gern hier nach
vorne kommen. Sie sind von der Fachabteilung Wohnen. Herzlich willkommen!

Ein ebenso herzliches Willkommen mdochte den Anzuhdrenden sagen! Als Anzuhorende ha-
ben wir heute Herrn Dr. Cihan Sinanoglu, er ist digital zugeschaltet, er ist Leiter des Nationa-
len Diskriminierungs- und Rassismusmonitors — in Kurzform NaDiRa — vom Deutschen Zent-
rum fiir Integrations- und Migrationsforschung — DeZIM — e. V. Ich begriile hier im Raum
sehr herzlich Herrn Remzi Uyguner, er ist Projektleiter Arbeitsbereich Beratung + Begleitung
Betroffener von der Fachstelle Fair mieten — Fair wohnen. Berliner Fachstelle gegen Diskri-
minierung auf dem Wohnungsmarkt. Ich begriile auch herzlich Frau Charlotte Weber, auch
sie ist Projektleiterin im Arbeitsbereich Strategie + Vernetzung, ebenfalls von der Berliner
Fachstelle Fair mieten — Fair wohnen. Thnen allen herzlich willkommen! Schon, dass Sie sich
die Zeit fiir uns nehmen!

Ich gehe mal davon aus, dass sich die Ausschussmitglieder wieder ein Wortprotokoll wiin-
schen. — Da wird mir zustimmend zugenickt, dann verfahren wir so. Wem darf ich fiir die
Begriindung des Besprechungsbedarfs jetzt das Wort geben, zwei Personen oder einer Per-
son? — In jedem Fall hat sich Frau Eralp gemeldet. Wer startet? — Frau Eralp startet mit der
Begriindung, ihr folgt dann Herr Walter mit einer Ergédnzung. — Bitte sehr!

Elif Eralp (LINKE): Ich mache es auch schnell. Wir haben uns gemeinsam mit den Griinen
dafiir ausgesprochen, hier diese Anhérung anzumelden. Das liegt an einer Kombination aus
dem letzten Sozialbericht, der ja auch aus Threm Hause mitverantwortet wurde, und dem Be-
richt des DeZIM. Deswegen bin ich auch sehr dankbar, dass Cihan Sinanoglu heute noch
kurzfristig eingesprungen ist, vielen Dank! —, und auch, dass die Anzuhdrenden von Fair mie-
ten — Fair wohnen da sind, vielen Dank, auch fiir die ganz wichtige Arbeit, die Sie alle bei
dem Thema leisten! Es haben ja ganz klar beide Berichte noch mal gezeigt, dass Armut vor
allem mit den hohen Mieten zusammenhingt und dass Diskriminierung auf dem Wohnungs-
markt ein grofles Thema ist. Beim Bericht des DeZIM kam ja auch heraus, dass vor allem
Schwarze Menschen, muslimische Menschen sehr stark betroffen sind, und das hat ja viele
Facetten. Das fangt an bei der Wohnungssuche bis hin zur Auswahl, dahingehend, dass fiir
migrantische Familien beispielsweise eine Unterzahl von Zimmern zur Verfligung stehen und
diese nicht ausreichend mit Wohnraum versorgt sind. Insofern hat das sehr viele verschiedene
Dimensionen, die beide Berichte, der Sozialbericht, aber auch die Studie, die das DeZIM ge-
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macht hat, zeigen. Deswegen bin ich jetzt sehr gespannt auf die Ist-Lage und auch Thre Emp-
fehlungen, wie man Diskriminierung, Ausgrenzung und Ausschlussmechanismen entgegen-
wirken kann, auch jenseits der wichtigen Frage, wie man die Mieten bezahlbar bekommt, um
die wir uns ja auch sehr stark kiimmern. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Walter, Sie haben das Wort fiir Thren Teil der Begriin-
dung.

Sebastian Walter (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich habe wenig zu erginzen.
Ich mochte nur darauf hinweisen, dass wir uns auch im Rahmen der Enquete-Kommission mit
diesem Thema schon beschiftigt haben. Insofern war die Fachstelle erst vor Kurzem hier im
Haus, ndmlich im Oktober, als wir dariiber gesprochen haben. Wir begriilen das sehr, dass es
jetzt noch den Monitoringbericht vom DeZIM gibt und vorliegt und wir den heute auch noch
mal vorgestellt bekommen. Insofern auch noch mal danke, dass das DeZIM heute auch zuge-
schaltet ist und wir vielleicht damit vertiefte oder ergédnzende Einblicke bekommen kénnen! —
Ich will noch mal zum einen betonen, dass angesichts der angespannten Lage auf dem Woh-
nungsmarkt Diskriminierung dann auch noch mal einen zusétzlich verschiarfenden Charakter
bekommt, was die Auswahl iiberhaupt angeht.

Das Zweite wurde gesagt, es geht hier um strukturelle Prozesse im gesamten Prozess von
Wohnungssuche bis hin zum Mietstand selbst als Mieterin, als Mieter — was wichtig ist — und
dass dem Land Berlin eine besondere Aufgabe und Verantwortung zukommt, da die landesei-
genen Wohnungsbaugesellschaften ja eine besondere Rolle im Land Berlin haben, was auch
den Wohnungsbestand angeht. Es darf eben nicht nur Thema einer Enquete-Kommission sein,
die vor allem zukunftsgerichtet ist, sondern die Probleme sind ja akut. Wir werden das ja jetzt
auch noch mal erldutert bekommen. Insofern besteht aus unserer Sicht aktueller und akuter
politischer Handlungsbedarf. Insofern ist es gut, dass wir das heute hier im Ausschuss auch
noch mal gemeinsam besprechen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann schlage ich vor, dass wir jetzt mit den Stellungnahmen
der Anzuhorenden beginnen. Nach Ihren Stellungnahmen folgt eine Runde der Fragestellun-
gen der Ausschussmitglieder, und Sie haben danach die Mdoglichkeit, auf die Fragen zu ant-
worten, die Sie an sich gerichtet empfinden, dort konnen Sie dann auch gern weitere Punkte
erginzend antworten. Wenn moglich, bitte ich Sie, dass Sie ungefdhr fiinf Minuten fiir die
Einleitung einhalten. Vor dem Monitor, vor Thnen, Herr Uyguner und Frau Weber, ist unten
auch noch eine Stoppuhr, die Sie ein bisschen begleitet. Ansonsten bin ich zuversichtlich,
dass wir das alles in gebotener Kiirze hinbekommen. Ich schlage vor, dass Herr Sinanoglu
beginnt, uns den Monitoringbericht vorzustellen, und Sie dann entscheiden, wer danach folgt.
Dann freue ich mich sehr, dass Herr Dr. Sinanoglu dabei sein kann, digital ist das moglich.
Noch mal danke dafiir! — Sie haben jetzt das Wort, bitte sehr!

Dr. Cihan Sinanoglu (Deutsches Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung — De-
ZIM — e. V.; Leiter NaDiRa) [zugeschaltet]: Kann ich eine PowerPoint zeigen? Ich bin Wis-

senschaftler. Ist das moglich?

Vorsitzende Ulker Radziwill: Die PowerPoint-Prisentation wird, glaube ich, eingespielt.
Jetzt ist etwas zu sehen.
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Dr. Cihan Sinanoglu (NaDiRa) [zugeschaltet]: Okay, perfekt!
[Es wird eine Folie gezeigt.]

Vielen Dank fiir die Einladung und dass Sie dieses wichtige Thema aufgreifen! Einen Satz
vorweg: Die Studie haben wir Ende des letzten Jahres verdffentlicht, und es gibt eine immen-
se Offentliche Aufmerksamkeit und Diskussion. Das kénnen Sie alles in den Medien verfol-
gen, und das freut uns natiirlich, weil wir merken, dass das ein unfassbar wichtiges Thema ist.
Im Ubrigen — und das ist das, was uns besonders freut —, wenn man den Bericht sehr fokus-
siert liest, sieht man auch, dass natiirlich vor allen Dingen von Rassismus betroffene Men-
schen in diesem Bericht adressiert sind, aber wir sehen, dass der sozio-6konomische Status
der Hauptfaktor ist, wenn es darum geht: Wer bekommt Zugang? In was fiir Wohnverhéltnis-
sen lebe ich eigentlich? Und inwieweit schldgt das auch auf meine Gesundheit zuriick? Das
heif}t, es geht auch explizit um Deutsche ohne Migrationshintergrund, die unter diesen Miet-
verhéltnissen extrem leiden.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Ich wiirde jetzt nur drei Themen herausgreifen. Das ist zum einen der Zugang zum Woh-
nungsmarkt. Dann wiirde ich mir gern mit Ihnen gemeinsam die Wohninfrastruktur anschauen
und dann am Ende noch mal schauen, was fiir Diskriminierungserfahrungen die Menschen
machen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Kurz zum Zugang: Wir haben iiber 10 000 Menschen in unserem Sample befragt. Das hatte
Frau Eralp schon gesagt, dass es vor allem Schwarze, muslimische Menschen sind, aber nicht
nur die. Wir haben die Leute gefragt, wie sie denn grundsitzlich erst mal die Erfolgschancen
einschitzen, wenn sie sich auf dem Wohnungsmarkt auf eine Wohnung bewerben. Hier sieht
man sehr eindeutig, dass iiber 50 Prozent, vor allem Schwarze und muslimische Personen,
thre Erfolgschancen relativ schlecht einschétzen, und 25 Prozent der Menschen, die nicht ras-
sifiziert sind oder der Deutschen ohne Migrationshintergrund. Hier sieht man schon, dass die
Erwartungen an den Mietmarkt unterschiedlich sind, und das wird in den meisten Fillen auf
Diskriminierungserfahrungen, die schon gemacht wurden oder die antizipiert werden, zuriick-
gefiihrt.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Jetzt konnte man sagen: Mein Gott, das sind doch alles subjektive Erfahrungen, wer weil3, ob
das was mit Rassismus und Diskriminierung zu tun hat. — Wir haben dann im Anschluss ein
Experiment durchgefiihrt. Das heif3t, wir haben uns tiber ImmoScout fiktive Wohnungsannon-
cen angeschaut und Anfragen versendet, und haben geschaut, wie die Riicklaufquoten der
Wohnungsgesellschaften, aber auch der privaten Vermieterinnen und Vermieter sind und ha-
ben in diesen fiktiven Anfragen Namen verdndert, um zu schauen, ob ein deutscher Name
oder ein arabisch klingender Name einen Unterschied macht. Und hier sehen wir, dass es
durchaus Unterschiede im Antwortverhalten gibt. Das heiit, so zwischen 5 und
6 Prozentpunkte ist die Wahrscheinlichkeit geringer, wenn ich mich mit einem arabisch-
tiirkischen Namen auf eine Wohnung bewerbe im Vergleich zu deutschen Namen, eine
Riickmeldung auf diese Anfrage zu bekommen. Das Gleiche haben wir auch bei Einladungen
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zur Wohnungsbesichtigung, auch ein Unterschied von 5 bis 6 Prozentpunkten. Wir sehen hier
also, es gibt durchaus Unterschiede. Der Name entscheidet dariiber, wer eine Antwort be-
kommt und wer zu den Wohnungsbesichtigungsterminen eingeladen wird.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Dann haben wir uns aber auch die Wohninfrastruktur angeschaut. Das sehen Sie hier in der
Abbildung. Wir sehen, dass von Rassismus betroffene Menschen weniger Quadratmeter zur
Verfligung haben, 47 Quadratmeter, und deutsche Menschen ohne Migrationshintergrund
haben 69 Quadratmeter. Wir sehen auch, dass Menschen, die von Rassismus betroffen sind,
dann auch seltener in Eigentum leben. Also das ist bei Schwarzen Menschen ungeféhr bei
11 Prozent, bei muslimischen bei 24 Prozent und bei den deutschen ohne Migrationshinter-
grund bei 57 Prozent. Das heil}t, auch die Eigentumsverhiltnisse spielen hier eine entschei-
dende Rolle.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Dann, wenn man sich anschaut, in was fiir Mietvertrdgen die Leute leben, also wie prekar sind
die Wohnverhiltnisse, sicht man, dass vor allem von Rassismus betroffene Menschen in pre-
kireren Mietverhéltnissen leben, also in befristeten Mietvertrigen, bei Index- und Staffelmie-
ten, Uiberall haben wir Unterschiede, und wir kommen hier zu dem Schluss, dass von Rassis-
mus Betroffene in diesen prekdreren Lagen leben.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Dann ist fiir uns ein sehr wichtiges Ergebnis, das hatte Frau Eralp am Anfang schon erwéhnt:
Wir sehen, und das gilt fiir die ganze Gesellschaft, iiber ein Drittel dieser Gesellschaft gibt
iiber 40 Prozent des Einkommens fiir Wohnen aus. Bei Menschen, die von Rassismus betrof-
fen sind, fiihrt es dazu, dass sie liberproportional hiufig von Wohnarmut betroffen sind. Das
liegt natiirlich an den Einkommensverhiltnissen der Menschen, aber wir sehen hier, die Men-
schen in Deutschland sind grundsétzlich hochbelastet, und Menschen, die von Rassismus be-
troffen sind, konnen durch diese Wohnbelastungen in Wohnarmut rutschen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wir haben auch nach Méngeln in den Wohnungen gefragt, Schimmel, fehlende Wérmeisolie-
rung und so weiter. Auch hier sehen wir Unterschiede zwischen den Gruppen. Auch hier se-
hen wir, dass Menschen, die von Rassismus betroffen sind, in schlechteren Wohnbedingungen
leben.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Dann haben wir auch versucht zu liberpriifen, inwieweit denn eigentlich die Wohnzufrieden-
heit mit psychischen Belastungen zusammenhéngt. Auch hier gibt es einen Zusammenhang.
Das heif3t, je schlechter ich meine Wohnsituation einschitze, desto hoher ist die Wahrschein-
lichkeit, von psychischen Belastungen betroffen zu sein. Wir sehen: Wohnen ist nicht nur eine
finanzielle Frage und eine Frage von Quadratmetern, sondern eben auch eine gesundheitliche.

[Es wird eine Folie gezeigt.]
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Dann zu meinem letzten Punkt: Welche Erfahrungen machen die Menschen in ihrem Sozial-
raum? — Wir sehen, dass sich ein Grof3teil der Befragten sicher fiihlt, sowohl Deutsche ohne
als auch mit Migrationshintergrund. Die Werte liegen bei 80, knapp 90 Prozent, was ja erst
mal ein positiver Befund ist, dass sich Menschen in Deutschland sicher fiihlen. Das dndert
sich dann, wenn wir uns Tag und Nacht anschauen, und vor allen Dingen Frauen fiihlen sich
bei Nacht in ihren Wohnverhiltnissen verunsicherter als Méanner.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Hier sehen wir noch mal, wer eigentlich so Diskriminierungserfahrungen macht, vor allem
rassistische Diskriminierung. Hier sehen wir auch Unterschiede zwischen den Gruppen, also
23 Prozent der Schwarzen Mieterinnen und Mieter gibt an, regelmiBig Diskriminierungser-
fahrung zu machen, 18 Prozent der muslimischen Menschen und 6 Prozent der Deutschen
ohne Migrationshintergrund.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Dann mein letzter Punkt, weil ich die Frage der Gesundheit hier noch mal mit reingebracht
habe. Wir haben uns auch die Stickstoffdioxidbelastungen angeschaut und sehen hier, dass
Menschen, die von Rassismus betroffen sind, vermehrt in stickstoffdioxidreichen Gegenden
leben. Sie sehen hier die rote Linie, das ist die WHO-Empfehlung, und dann rechts davon alle
unsere Gruppen. Das heifit auch Deutsche ohne Migrationshintergrund leben in belasteten
stickstoffdioxidkonzentrierten Gegenden, aber eben die Menschen, die von Rassismus betrof-
fen sind, in Gegenden, die noch stirker belastet sind. Dazu kommt, das habe ich jetzt hier
nicht gezeigt, dass Larm und vor allen Dingen laute Gerdusche einen unmittelbaren Effekt auf
die Gesundheit haben. Auch das konnten wir nachweisen, dass das Menschen, die von Ras-
sismus betroffen sind, mehr betrifft.

Ganz zusammenfassend: Rassistisch markierte Gruppen sind im Wohnkontext hiufiger belas-
tet. Die subjektiven Erfahrungen, die wir hier zeigten konnten, konnten wir mit objektiven
Daten bestétigen. Wir sehen aber auch, dass die Wohnprobleme gesamtgesellschaftlich vor-
handen sind, aber eben ungleich verteilt. — Ich hoffe, ich bin in den fiinf Minuten geblieben.
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Sie hitten sich natiirlich auch ein bisschen linger Zeit nehmen
konnen, weil wir ja auch das gerne vorgetragen bekommen haben. Danke dafiir! Das war auch
zeitlich alles im Rahmen. Dann mdchte ich fragen: Wer mochte bei Thnen starten? — Frau
Weber, dann haben Sie das Wort, bitte sehr!

Charlotte Weber (Fair mieten — Fair wohnen. Berliner Fachstelle gegen Diskriminierung auf
dem Wohnungsmarkt; Projektleitung Strategie + Vernetzung): Sehr geehrte Vorsitzende! Sehr
geehrte Ausschussmitglieder! Vielen Dank fiir die Einladung! Ich spreche in den néichsten
ungefdhr fiinf Minuten fiir den Arbeitsbereich Strategie und Vernetzung der Fachstelle Fair
mieten — Fair wohnen iiber Diskriminierung auf dem Berliner Wohnungsmarkt iiber positive,
aber auch besorgniserregende Entwicklungen.

Als Fachstelle erleben wir mehr Sensibilitit und Gesprachsoffenheit beim Thema Diskrimi-
nierung auf dem Wohnungsmarkt, zum Beispiel seitens der Wohnungswirtschaft. Viele der
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landeseigenen Wohnungsunternehmen beschreiben inzwischen, teilweise zumindest, den
Vermietungsprozess auf ihren Internetseiten. Sie nutzen, iiberwiegend bei der Vergabe von
Besichtigungsterminen, Zufallsgeneratoren. Das sind einfache und gleichzeitig wichtige Mit-
tel, um die Vermietung von Wohnraum fairer gestalten zu konnen, fiir die wir uns auch mit
dem Leitbild ,,Berlin vermietet fair* starkgemacht haben.

Gleichzeitig gibt es noch offene Fragen und Unsicherheiten, zum Beispiel dahingehend, wie
Zufallsgeneratoren und eine gezielte Vergabe von bedarfsgerechtem Wohnraum an die ent-
sprechenden Bedarfsgruppen — Stichwort barrierefreie Wohnungen — zusammengedacht wer-
den konnen.

Das Antidiskriminierungsrecht gibt uns mit positiven MaBnahmen Maoglichkeiten an die
Hand, begriindet strukturelle Benachteiligung ausgleichen zu konnen. Wie genau positive
MaBnahmen in Bezug auf die Gruppe der Menschen mit Behinderungen im Wohnbereich
umsetzbar sein konnen, lassen wir derzeit im Rahmen einer Rechtsexpertise untersuchen.

Nun zu dem, was uns Sorgen bereitet. Wir sehen, dass sich die Lage auf dem Berliner Woh-
nungsmarkt weiter zugespitzt hat. Durch die Knappheit an bezahlbarem Wohnraum nimmt die
Konkurrenz um die wenigen verfiigbaren Wohnungen zu. Bestehende Hiirden werden ver-
stiarkt und wachsende Teile der Bevolkerung zunehmend von der Moglichkeit ausgeschlossen,
sich addquat und auch selbstbestimmt mit Wohnraum versorgen zu konnen. Diese Menschen
kommen zunehmend mit informellen und vor allem auch ausbeuterischen Praxen in Beriih-
rung. Sie sehen nur dann eine Chance, eine Wohnung zu bekommen, wenn sie dafiir bezah-
len: Vermittlungsgebiihren bis zu 18 000 Euro, wenn sie ohne Mietvertrag zur Untermiete
wohnen, zu willkiirlichen Mietpreisen und ohne Anmeldung. Besonders davon betroffen sind
auf dem Wohnungsmarkt benachteiligte Menschen in ohnehin prekdren Lebens- und auch
Wohnsituationen, vor allem solche, die neu nach Berlin ziehen oder flichen. Hiirden wie
Sprache, rassistische Diskriminierung, aber auch voraussetzungsvolle biirokratische Vorgaben
und Verfahren schlieBen sie vom Zugang zu dem ohnehin kaum vorhandenen Angebot an
passenden Wohnungen — also bezahlbar, groB3, barrierefrei — aus. Diese Dynamiken sind nicht
neu, aber ihr AusmaR ist grofer als bisher angenommen. Das zeigt eine — wohlgemerkt — qua-
litative Erhebung, die wir als Fachstelle in den letzten zwei Jahren durchgefiihrt haben.

Um Menschen vor ausbeuterischen Praxen zu schiitzen, miissen Hiirden weiter abgebaut wer-
den. Wir miissen Unterstiitzungsangebote ausbauen und den Zugang zu Wohnraum weiter
verbessern. Dafiir braucht es einen ressort- und bezirksiibergreifenden Austausch, auBerdem
Aufklarung und Information sowie Melde- und Beratungsmdglichkeiten fiir Betroffene und
potenziell Betroffene.

Was es nicht braucht, ist eine Abwilzung sozialer und gesellschaftlicher Herausforderungen
auf bestimmte Bewohnerinnen- und Bewohnergruppen und die Befeuerung von Ressenti-
ments. Menschen konnen sich zunehmend nicht mehr frei dafiir entscheiden, wo sie in Berlin
wohnen konnen. Gleichzeitig werden im Interesse der sogenannten sozialen Mischung zum
Beispiel Obergrenzen fiir Sozialwohnungsanteile festgelegt oder diskutiert. Wenn wir aber an
der einen Stelle die Zugangsmoglichkeiten fiir benachteiligte Bevolkerungsgruppen begren-
zen, ohne an anderer Stelle Zuzugsmoglichkeiten zu schaffen, fiihrt dies nur zu einem weite-
ren Ausschluss dieser Menschen. Die angespannte Lage auf dem Wohnungsmarkt und in den
Quartieren lésst sich aus Sicht der Antidiskriminierung aber nicht iiber Ausschluss 16sen, son-
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dern immer nur iiber eine Verbesserung von Zugangs- und Teilhabemdglichkeiten. Das Leit-
bild der sozialen Mischung lduft damit Gefahr, strukturelle Diskriminierung weiter zu ver-
starken, anstatt einen gesellschaftlichen Zusammenhalt zu beférdern.

Wir sehen in unserer Beratung — und wir haben das gerade schon gehort und mein Kollege
wird darauf auch noch ndher eingehen —, welche Auswirkungen das Schiiren von Ressenti-
ments hat. Wir haben viele Ratsuchende, die von ihren Nachbarn und Nachbarinnen rassis-
tisch beschimpft oder im Hausflur angegriffen werden, die Zettel mit Drohungen erhalten.
Der Umgang mit diesen Konflikten ist inzwischen ein Hauptbestandteil unserer Beratungsar-
beit.

Obwohl wir diese Entwicklungen natiirlich mit sehr viel Sorge betrachten, freuen wir uns
gleichzeitig — so mochte ich ein bisschen positiv enden —, dass wir im Rahmen unseres Fach-
beirats gemeinsam mit der Wohnungswirtschaft im letzten Jahr eine Arbeitshilfe entwickeln
und beschlieBen konnten, die Vermieterinnen, Vermieter und Hausverwaltungen konkrete
Hilfestellungen im Umgang genau mit diesen diskriminierenden Nachbarschaftskonflikten an
die Hand gibt. Bei diesem Thema zeigt sich, wie in all unseren Arbeitsfeldern, dass das Er-
kennen, Vorbeugen und Abbauen von Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt eine Ge-
meinschaftsaufgabe ist, an der wir hoffentlich zukiinftig gemeinsam zusammen weiterarbei-
ten. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank, Frau Weber, fiir Thre Stellungnahme! — Dann hat
Herr Uyguner jetzt das Wort. — Bitte sehr!

Remzi Uyguner (Fair mieten — Fair wohnen. Berliner Fachstelle gegen Diskriminierung auf
dem Wohnungsmarkt; Projektleitung Arbeitsbereich Beratung + Begleitung Betroffener):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Sehr geehrte Anwesende! Auch von meiner Seite vielen
Dank an den Ausschuss fiir diese Einladung, insbesondere auch dafiir, dass wir fiir beide Ar-
beitsbereiche der Fachstelle hier sprechen diirfen!

Die Fachstelle gibt es seit Juli 2017, also mittlerweile seit achteinhalb Jahren. Das ist unser
vierter Auftritt vor einem Ausschuss beziehungsweise vor einer Kommission dieses Hauses.
Dabher ist, denke ich, die Zeit gekommen, auch aus der Sicht der Beratungsarbeit eine Bilanz
zu ziehen und vor dem Haushaltsgesetzgeber Rechenschaft abzulegen. Was haben wir bisher
erreicht? Woran miissen wir noch arbeiten? Wo sind noch offene Fragen, und welche Hinwei-
se konnen wir dem politischen Raum geben?

Erst einmal ist aus unserer Sicht der positive Punkt, dass wir vor allem das Thema Woh-
nungsmarktdiskriminierung auf die Agenda gesetzt haben, und zwar fast dauerhaft. Diskrimi-
nierung auf dem Wohnungsmarkt wird mittlerweile wahr und ernst genommen und auch von
weiten Teil der Wohnungsunternehmen, gerade auch von den landeseigenen Wohnungsunter-
nehmen. Das miissen wir auch positiv hervorheben.

Néchstes Stichwort: Zugang zu Wohnraum. Die Anzahl der Beratungsanfragen zur Diskrimi-
nierung beim Zugang zu Wohnraum geht zuriick. Vermutlich ldsst die zunehmende Anwen-
dung von Zufallsgeneratoren den Vermietungsprozess diskriminierungsidrmer gestalten, ins-
besondere in der ersten Phase des Vermietungsprozesses, in der die Bewerberinnen und Be-
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werber fiir eine Besichtigung ausgewihlt werden. Hier sind die landeseigenen Wohnungsun-
ternehmen nach unserer Wahrnehmung auch Vorreiter.

Die Einfithrung dieser Praxis fiihren wir auf einige Klagen zuriick, die wir 2020 bis 2022 nach
Testings der Ratsuchenden begleitet haben, die entweder mit einem Vergleich oder doch mit
der Vermietung einer Wohnung beendet wurden. Das hat offensichtlich den Anlass zu Uber-
legungen gegeben, diese Zufallsgeneratoren einzufithren oder zumindest zunehmend einzu-
fiihren. In diesem Bereich ist allerdings die Frage nach einer transparenten Entscheidungsfin-
dung nach der Phase der Wohnungsbesichtigung noch offen. Nach welchen Kriterien werden
die Wohnungen vergeben? Eine ebenfalls wichtige Frage, die noch intensiver erortert werden
muss, ist bei den zahlreichen Neubauten und Neubausiedlungen in Berlin, ob die erste Phase
der Bewerbung dort auch ebenfalls durch ein automatisiertes Auswahlverfahren erfolgt oder
ob hier andere Kriterien gelten.

Was in diesem Zusammenhang noch fehlt, ist eine Rechtsprechung, ob das Merkmal Sprache
konkret als ein Diskriminierungsgrund anerkannt wird, ebenfalls der Aufenthaltsstatus der
Betroffenen oder die Staatsangehorigkeit.

Der dritte Punkt: nachteilsausgleichende MaBinahmen nach § 5 AGG. Das ist ein relativ neuer
Punkt, und wir beobachten, dass wir insbesondere nach dem Landgerichtsurteil aus dem Jahr
2014, in dem ein landeseigenes Wohnungsunternehmen zur Zahlung einer hohen Entschédi-
gung verurteilt wurde, zunehmend Fille nach § 5 AGG bearbeiten. Dieser Paragraf und die
gerade erwihnte Rechtsprechung lassen positive Maflnahmen nicht nur zu, um bestehende
strukturelle Diskriminierungen vulnerabler Gruppen durch geeignete und angemessene Maf3-
nahmen zu beseitigen, sondern geben den Vermietenden sogar die Durchfiihrung solcher
MaBnahmen nahezu auf. Im erwéhnten Urteil ging es um Zustimmung zum Einbau einer
Rampe an der Hauseingangstiir. In den meisten Fillen, die wir bearbeiten, geht es aber um die
Zustimmung zum Umbau des Bads, konkret Dusche anstelle Badewanne, nach § 154 BGB,
und das betrifft insbesondere dltere Menschen mit, aber auch ohne Behinderungen. Wir sind
sehr zufrieden damit, dass wir auch dieses Thema mittlerweile auf die Agenda gesetzt haben.

Der vierte Punkt, und damit wiirde ich abschlieBen, sind rassistisch aufgeladene Nachbar-
schaftskonflikte. Knapp dreiviertel der Fachstelle gemeldeten Diskriminierungsfélle passieren
in den bestehenden Wohnverhiltnissen, meist in Form von rassistischem Verhalten, Beleidi-
gungen, Beldstigungen und Mobbing durch die Nachbarinnen und Nachbarn gegeniiber den
migrantisch gelesenen Menschen, besonders gegeniiber den alleinerziehenden Schwarzen
Frauen sowie Frauen mit Kopftuch. Wir beobachten zunehmend, dass das Klima rauer ge-
worden ist und diese Auseinandersetzungen in der Nachbarschaft mit der Aufforderung zur
Remigration verbunden werden. Einen entsprechenden Ausgang, der uns von einem Ratsu-
chenden gegeben wurde, haben wir hier mitgebracht. Ich lese es Ihnen das vor: ,.Illegale Aus-
lander raus aus Deutschland!* — und darunter ein Hakenkreuz. Das lag im Treppenhaus. Der
nédchste: ,, Kanake fertigmachen zur Remigration!* Diese Félle hdufen sich mittlerweile, und
das zeigt eindeutig, wie der aufsteigende Rechtsextremismus in der Nachbarschaft ankommt
und das rassistische Verhalten einiger Menschen schiirt.

Ob gegebenenfalls das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, das ja unsere Grundlage ist, in

diesen rassistisch aufgeladenen Nachbarschaftskonflikten angewendet werden kann, ist noch
nicht ausgeurteilt. Daher ist in solchen Féllen die Positionierung der Vermietenden entschei-
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dend. Sie sollten ihre Spielrdume ausschopfen und sich unmissverstidndlich gegen Rassismus,
Antisemitismus, Hass und Hetze positionieren, auch wenn die Fille nicht eindeutig justitiabel
sind. — Ich sehe, ich habe meine Zeit iiberschritten, ich stoppe deswegen hier. Es wire natiir-
lich auch gut, iiber das LADG zu sprechen, aber das konnen wir moglicherweise in der Frage-
Antwort-Runde machen. — Danke schon!
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Vorsitzende Ulker Radziwill: Ich gebe Thnen gern noch eine Minute, dann sprechen Sie es
noch kurz an. Ich denke mal, das ist sicherlich ein wichtiges Themenfeld. Sie sehen durch das
Kopfnicken der Kolleginnen und Kollegen hier, dass das auf Interesse stoft.

Remzi Uyguner (Fair mieten — Fair wohnen): Okay! — Dann zum Stichwort LADG: Das
LADG schiitzt die natiirlichen Personen vor dem diskriminierenden Verhalten der offentli-
chen Hand, der Behorden. Da das Wohnen ganz iiberwiegend privatrechtlich organisiert ist,
hat die Fachstelle wenig Beriihrung mit dem LADG. Allerdings bestimmt § 3 Absatz 2
LADG, dass, soweit das Land Berlin unmittelbar oder mittelbar Mehrheitsbeteiligungen an
juristischen Personen des Privatrechts oder Personengesellschaften hilt oder erwirbt, es si-
cherstellt, dass die Regelungen des LADG auch von diesen angewendet werden. Das ist der
einzige Punkt, wo wir mit dem LADG Beriihrung haben. Bisher konnte die praktische An-
wendung dieser Bestimmung aber nicht abschlieBend geklart werden, weil wir alle relevanten
Fille auch mit der Unterstiitzung der LADG-Ombudsstelle im Sinne der Betroffenen 16sen
konnten und es nicht zu einer Klage gekommen ist. Vom Land Berlin erwarten wir in diesem
Zusammenhang in Kooperation mit der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen,
auf die landeseigenen Wohnungsunternehmen dahingehend einzuwirken, dass das LADG in
die Satzung derselben aufgenommen wird. — Danke fiir die Zeit!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank fiir diese Ergiinzung! — Ich habe jetzt fiir die
Aussprache schon drei Wortmeldungen, nun sind es vier. Frau Eralp startet, dann kommt Frau
Schubert, dann Herr GraBelt, Herr Dr. Nas, Herr Walter, Herr Ozdemir. Dann fangen wir mal
so an. — Frau Eralp, Sie haben das Wort.

Elif Eralp (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank auch vor allem an die
Anzuhorenden fiir Thre Expertise und vor allen Dingen fiir Thre engagierte Arbeit! Meine Fra-
gen erstens zum LADG: Ich finde es einen sehr guten Vorschlag, dass das die LWUs in die
Satzung iibernehmen. Ansonsten wire auch die Moglichkeit einer Rechtsanpassung, dass man
den Anwendungsbereich also noch mal explizit ausweitet. Hielten Sie das fiir sinnvoll? Was
ist die Position der Senatsverwaltung fiir Antidiskriminierung dazu, ist so eine Rechtsanpas-
sung vorgesehen? Das Thema mit dem AGG haben wir schon ganz lange, dass das massive
Probleme im Hinblick auf Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt verursacht. Werden die-
se Ausnahmeregelungen dort gestrichen, oder wird es dazu, besser gesagt, eine Bundesratsini-
tiative geben? Wir als R2G hatten das mal verabredet, dann kam die Wiederholungswahl.
Wird dieser Senat so eine Bundesratsinitiative noch anstreben oder nicht? Es ist ja hier auch
von Fair mieten — Fair wohnen vorgetragen worden, dass das notwendig wire.

Ansonsten wollte ich fragen: Es gab das Leitbild zur diskriminierungsfreien Vermietung. Ist
das inzwischen von allen landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften unterzeichnet worden?
Das richtet sich an Fair mieten — Fair wohnen, kann aber auch gern die Senatsverwaltung er-
génzend beantworten.

Aus meiner Sicht funktioniert — ich bin jetzt froh, das auch von Thnen zu hoéren — das Prinzip
mit den Zufallsgeneratoren ganz gut. Ich suche schon seit sieben Jahren eine Wohnung und
bin auch schon per Zufall reingekommen und dann aus Griinden, die sicher berechtigt sind,
ausgeschieden. Ich habe bei den Besichtigungen bei den Landeseigenen immer eine sehr di-
verse Mieterinnen- und Mieterschaft gesehen. Insofern ist die Frage, ob alle LWUs diese Zu-
fallsgeneratoren benutzen, denn mein letzter Stand war, dass das nicht bei allen der Fall ist.
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Haben der Senat oder auch die Anzuhdrenden Vorschlige, wie man auch die privaten Ver-
mieter entweder zwingen kann, Anreize schaffen kann oder davon iliberzeugen kann, dass es
gut ist, Zufallsgeneratoren zu benutzen, um eine diskriminierungsfreiere —— Komplett frei
wird sie dadurch auch nicht, denn die Auswahl am Ende ist dann wieder nicht per Zufall. Wi-
ren sie dazu liberzeugbar?

Zum DeZIM: Haben Sie, Herr Sinanoglu, noch Vorschldge, wie man Verdnderungen herbei-
fiihren kann? Ich denke, vieles liegt natiirlich generell am Wohnungsmarkt, das hatten Sie
schon angesprochen, aber welche Instrumente, die jetzt vielleicht noch nicht aufgezdhlt wur-
den, fielen Thnen noch ein? Gibt es sonstige Punkte, die Sie noch gern ergénzen wollen wiir-
den, was jetzt aufgrund der Zeit nicht moglich war? — Danke!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Frau Schubert, Sie haben das Wort!

Katina Schubert (LINKE): Ich kann das jetzt sehr kurz machen. Vielen Dank, Frau Vorsit-
zende! — Noch eine ergidnzende Frage: Was ist mit den Genossenschaften? Sind die fiir ein
Zufallsgeneratorprinzip gewinnbar, um mehr Gerechtigkeit zu schaffen?

Dann wiirde ich gern noch mal nach den diskriminierten Gruppen fragen. Herr Sinanoglu, Sie
hatten muslimisch gelesene Menschen, Schwarze Menschen, asiatische Menschen, zum Teil
osteuropdische Menschen genannt. Mein Eindruck ist immer, dass Menschen, die als Romnja
oder Sinti gelesen werden, mit am meisten hinten anstehen, wenn es um die Vergabe von
Wohnungen geht, wir werden nachher auch noch mal iiber Antiziganismus sprechen. Konnen
Sie das bestdtigen, oder ist das einfach empirisch nicht erhoben? — Das wire noch mal wich-
tig, denn ich glaube, auch das gehort zu der Strategie, wie wir Antiziganismus wirksam be-
kdmpfen konnen: Zugang zu den wesentlichen gesellschaftlichen Ressourcen schaffen, und
dazu gehort neben Arbeit und Bildung auch Wohnen.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr GraBelt, Sie haben das Wort! Thnen folgt dann Herr
Dr. Nas.

Niklas GrafBlelt (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank auch von mir an die
Anzuhorenden fiir ihre Berichte! Ich mochte primér auf den Wortbeitrag von Herrn Sinanoglu
eingehen. Ich bin selber studierter Politikwissenschaftler und durfte wihrend meines Studi-
ums auch die eine oder andere Forschung begleiten. Ich weill deswegen, wie schwierig es ist,
solche Forschungen und Experimente durchzufiihren und — das ist besonders wichtig, wenn
wir daraus Mallnahmen ableiten wollen — wie schwierig es ist, die Fehlerquote bei solchen
Umfragen zu minimieren. Deswegen habe ich ein paar methodische Fragen zu Ihrem Vorge-
hen. Sie haben schon berichtet, wie Sie vorgegangen sind. Sie haben auf Angebote von Im-
moScout vier E-Mails rausgeschickt, mit jeweils einem anderen Namen. Die vier Namen be-
zichungsweise Herkiinfte dieser Namen haben Sie benannt. Meine erste Frage ist: Wie haben
Sie sichergestellt, wie konnten Sie sicherstellen, dass diese vier Namen bei den Vermietern
dann auch tatsdchlich entsprechend gelesen werden, dass also der Name, der gewéhlt ist, als
arabisch oder tiirkisch verstanden wird? Denn das ist ja ganz wichtig, um dort den ersten Feh-
lerquotienten zu verringern. Dann haben Sie gesagt, dass Sie an vier verschiedene Vermieter-
formen die Anfragen herausgeschickt haben. Die entscheidende Frage ist: Kann man davon
ausgehen, dass diese vier Vermieterformen reprisentativ fiir den Berliner Wohnungsmarkt
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sind? Kann man davon ausgehen, dass ImmoScout24 reprisentativ fiir den Berliner Woh-
nungsmarkt ist? Wie haben Sie das sichergestellt?

Dann wiirde mich interessieren, wie die Unterschiede zwischen den verschiedenen Vermieter-
typen waren. Gab es beispielsweise bei einem privaten Vermieter eine hohere Antwortquote,
eine hohere Diskrepanz zwischen deutschen, tiirkischen, arabischen Namen? War das bei Ge-
nossenschaften eher der Fall? Das wiirde mich interessieren. Ich glaube, das ist auch eine
ganz entscheidende Frage.

Dann ist auch eine entscheidende Frage, in welcher Reihenfolge Sie die vier gleich klingen-
den Anfragen mit jeweils einem anderen Namen herausgeschickt haben. Ich glaube, wenn
man die alle innerhalb von einer Minute herausschickt, kann das bei dem Vermieter zu Irrita-
tionen fithren. Wenn zu viel Zeit zwischen den einzelnen Anfragen liegt, kann es sein, dass
spitere Anfragen einfach aussortiert werden, weil der Vermieter sagt: Okay, ich habe jetzt
schon 100, ich mache hier einen Cut. — Haben Sie dort variiert? Haben Sie einmal den deutsch
klingenden Namen, einmal den asiatisch klingenden Namen als Erstes geschickt? Das wiirde
mich interessieren.

Sie haben gesagt, dass es natiirlich in allererster Linie auch ein soziodkonomisches Problem
ist. Deswegen ist fiir mich ganz entscheidend: Sie haben drei Gehaltsgruppen in diesem Expe-
riment genutzt. Gab es da Unterschiede? Kann man sagen, je mehr die Personen verdient ha-
ben, desto besser war die Antwortquote? War es bei Geringverdienenden dann wesentlich
schlechter? Wie waren die Unterschiede? Kann man sagen, wenn ein Ehepaar so und so viel
Geld verdient, ist auch der Unterschied bei deutschen, tiirkischen und arabischen Namen un-
terschiedlich, oder war das kongruent zueinander? Das sind ganz interessante Fragen.

Dann noch eine abschlieBende Frage — ich hétte noch ganz viel mehr, aber die anderen sollen
auch ihre Moglichkeiten haben —: Bei der Quote der Einladungen zu Besichtigungen haben
deutsch klingende Namen 22 Prozent, tiirkisch und arabisch klingende Namen 16 Prozent. Es
ist einfach nur eine Interessensfrage, wie Sie zu dieser Konklusion kommen. Sie sagen, das ist
ein signifikanter Unterschied von 6 Prozent. Einen Satz spiter sagen Sie, dass es bei asiatisch-
stimmigen Personen 19 Prozent sind, also zwischen diesen beiden Werten liegt. Da gibt es
einen Unterschied von 3 Prozent, und Sie sagen, das ist nicht signifikant. Jetzt wiirde ich mal
laienhaft denken, 6 Prozent als signifikant und 3 Prozent als zu vernachldssigen zu betiteln,
das kann ein wissenschaftlicher Grundsatz sein. Mich wiirde interessieren, wie Sie dann an
dieser Stelle zu dieser Schlussfolgerung kommen, um das nachzuvollziehen. — Das war es erst
mal. Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Dr. Nas, Sie haben das Wort.

Dr. Ersin Nas (CDU): Danke, Frau Vorsitzende! — Ich danke auch im eigenen Namen den
Anzuhorenden, die heute da sind, sich die Zeit nehmen, um mit uns ins Gespriach zu kommen
und uns liber einzelne Sachen aufzukldren. Das Problem in Berlin ist natiirlich: Wir haben zu
wenige Wohnungen, der Wohnungsmarkt ist ein Problem, das ist auch fiir uns die grofite so-
ziale Herausforderung. Daher freut es mich, dass wir 2025 wieder in einem Rekordtempo
iiber 5000 Wohnungen, Sozialwohnungen, bewilligt haben, es sind insgesamt
5 175 Wohnungen.
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Tatsache ist, das haben Sie alle beschrieben: Der Zugang zu Wohnungen ist gerade fiir be-
stimmte Personen, mit Migrationshintergrund, muslimisch gelesene Menschen et cetera,
schwieriger. Auch der Zugang zum Arbeitsmarkt ist schwieriger, das wissen wir, dazu gibt es
auch verschiedene Studien. Ich mdchte mich auf einzelne Fragen beschrinken. Man kann zu
dem Thema sicherlich — wir kdnnten — stundenlang reden, aber ich wiirde mich gern auf Fra-
gen beschrinken wollen. Frau Weber, Sie haben gesagt, diese Zufallsgeneratoren sind zwar
gut, aber nicht ausreichend, weil das nicht immer ganz zielfiihrend ist. Sie haben gesagt, man
miisste auch mal an eine gezielte Vergabe denken — Stichwort dltere Menschen, barrierefreie
Wohnungen. Wenn sich jemand im Rollstuhl fiir eine Wohnung bewirbt, kommt der gar nicht
zum Zuge, oder eine alleinerziechende Mutter zum Beispiel, die sich fiir eine Wohnung be-
wirbt. Es war gerade bei diesen Bedarfsgruppen so, dass die nicht geregelt waren. Daher dan-
ke ich meinen Kollegen, dass wir im Berliner Wohnraumversorgungsgesetz gerade diese
Zielgruppen beriicksichtigt haben, ndmlich in § 2, wo wir sagen — die Senatsverwaltung wird
bestimmt dazu berichten, ich sehe ein nickendes Lécheln —, diese Bedarfsgruppen miissen
starker berlicksichtigt werden. Sie haben gesagt, die Vergabekriterien miissen iiberarbeitet
werden, hatten aber nicht die Zeit, noch vertieft darauf einzugehen. Ich wire Thnen dankbar,
wenn Sie darauf noch mal eingehen konnten. Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt: Ich habe es nicht ganz verstanden, Sie haben gesagt, dass es fiir diese sozi-
ale Mischung einen Leitfaden gibt, haben aber betont, dass der gesellschaftliche Zusammen-
halt, dass eine gesunde Nachbarschaft wichtig ist. Daher frage ich mich: Wir von der CDU
wollen diese soziale Mischung. Berlin ist vielfiltig, und diese Vielfalt Berlins wollen wir
auch in unseren Quartieren haben. Das wiirde eher fiir einen gesellschaftlichen Zusammen-
halt, fiir gesunde Nachbarschaften sprechen und nicht fiir das Gegenteil, aber vielleicht habe
ich Sie auch falsch verstanden. Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie mich aufkldren konnten.

Die nichste Frage geht an Herrn Remzi Uyguner: Als Jurist interessiere ich mich auch fiir
Entscheidungen, gerade auf diesem Gebiet. Sie haben gesagt, es gibt eine Rechtsprechung des
Landgerichts Berlin. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, betrifft das das Vergabeverfahren
und mehr Transparenz, aber ich wére Thnen dankbar, wenn Sie das noch mal vertiefen kénn-
ten, und wenn vielleicht die Senatsverwaltung, wenn Sie das kennen, uns aufkldren konnte.

Eine letzte Frage an Herrn Dr. Sinanoglu: Auch Thnen ein groBes Dankeschon! Sie haben ei-
nen Aspekt angesprochen, der auch fiir mich als wohnungspolitischen Sprecher ganz wichtig
ist, ndmlich dass es in der Community, auch Migrantencommunity oder bei muslimisch gele-
senen Personen, wenig Eigentum gibt oder dass bei denen weniger Eigentiimer sind, im Ver-
gleich zu anderen Gruppen, gerade weil wir in Berlin die Eigentumsforderung voranbringen
wollen, wahrscheinlich als die einzige Partei und als die einzige Fraktion. Wenn wir uns {liber
Eigentumsforderung unterhalten, miisste man noch gezielter zusehen, wie man diese Gruppe
anspricht. Gibt es noch weitere Barrieren, die wir in unsere Uberlegungen einbeziehen sollten,
wo man sagt, wir miissen noch speziellere Programme aufsetzen, bei der IBB oder sonst wo,
oder gibt es sprachliche Barrieren, wo wir noch mal weitere Merkblitter in verschiedenen
Sprachen brauchen, um auch diese Gruppe zu erreichen? Denn es ist uns ein besonderes An-
liegen, dass alle in Berlin zu Eigentum kommen. Vielleicht kdnnen Sie uns ein paar Hinweise
geben, die fiir unsere Arbeit ganz wichtig sind. — Ich danke Thnen!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann hat jetzt Herr Walter das Wort. — Nach ihm kommt dann
Herr Ozdemir.
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Sebastian Walter (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich wiirde gern einen kurzen
Kommentar machen und dann auch noch Fragen stellen. Zunéchst in Richtung DeZIM: Herr
Sinanoglu, vielen Dank fiir die Darstellung! Mich wiirde auch, wie die Kollegin Eralp, sehr
interessieren, was Ihre politischen Empfehlungen sind, angesichts der Ergebnisse, die Sie uns
dargestellt haben. Das umfasst verschiedene Bereiche. Es wurde zum AGG schon etwas ge-
sagt, aber auch gerade in Bezug auf mdoglicherweise das LADG oder die Berliner Situation
wire ich sehr neugierig. Ich fand es sehr spannend, dass Sie jetzt in Threr Untersuchung dezi-
diert auch Bereiche mit aufgenommen haben, die, glaube ich, auf den ersten Blick nicht so
typisch sind, unter anderem die Umweltbelastungen.

Fiir mich sind so ein bisschen gedanklich zwei Sachen zusammengekommen, die ich bislang
noch gar nicht so sehr auf dem Schirm hatte, aber es gibt auch den Umweltgerechtigkeitsatlas
des Landes Berlin, der auch noch mal sehr stark auf Wohnsituationen eingeht und dort nach
Kernindikatoren schaut. Die Kernindikatoren sind Lirmbelastung, Luftschadstoffe, bioklima-
tische Belastungen, Fragen der griinen Freiflaichenversorgung und soziale Benachteiligung.
Die haben im Umweltgerechtigkeitsatlas festgestellt, dass es eine harte Verschrinkung gibt.
Menschen mit wenig Einkommen, die in prekdren Wohngegenden leben miissen, sind haufig
von einer Unterversorgung an Griin- und Freiflachen betroffen, umgekehrt sind sie von den
weiteren Belastungen bioklimatischer Art betroffen, beispielsweise von Hitze, aber auch von
Luftschadstoffen und Larmbelastung.

Ich finde es interessant, dass Sie wiederum den Konnex zwischen Diskriminierung und sozio-
O0konomischem Status noch mal dezidiert hervorgehoben haben und diese Intersektionalitét
sich dann noch mal abbildet und sich fiir mich um diese anderen Kernindikatoren, die ich ge-
rade dargestellt habe, erweitert. Ich glaube, dass dieser grofle Zusammenhang einer ist, den es
sich lohnt, noch mal dezidierter in den Blick zu nehmen. Es ist jetzt nicht so wahnsinnig {iber-
raschend, wenn es insbesondere eine Verschriankung von Rassismus und soziookonomischem
Status gibt, dass dann auch die anderen Indikatoren eine sehr grof3e Rolle spielen, dass dann
aber die Dimension von Diskriminierung und Rassismus noch mal klarer wird, was das in der
Praxis alles umfasst, dass es eben nicht — in Anfiihrungszeichen — nur um ein Bewerbungsver-
fahren fiir eine Mietwohnung geht, sondern dass das dann das gesamte Lebensumfeld dauer-
haft betrifft. Das nur als Bemerkung, ansonsten hatte ich meine Fragen formuliert.

Auch noch mal Richtung der Fachstelle vielen Dank fiir Ihre Darstellung! Meine Frage geht
auch noch mal zu dem Leitbild, wie Thre Erfahrungen in der Umsetzung und Beriicksichti-
gung des Leitbildes sind. Die Frage wurde schon gestellt, inwieweit die Landeseigenen das
mit unterstiitzen.

Soweit ich das verstanden habe, ist die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung heute auch da.
Oder? — Wunderbar! Sie sprechen als anwesende Person fiir das Haus, deswegen habe ich das
jetzt so pauschal gesagt. Schon, dass Sie da sind! Mich wiirde umgekehrt Thre Perspektive
interessieren und welche Mallnahmen Sie von der Stadtentwicklungsverwaltung setzen, um
dieses Themenfeld Antidiskriminierung und Wohnen auf dem Zettel zu haben. Wir wissen,
dass die Wohnraumversorgung Berlin nicht mehr den urspriinglichen Auftrag hat und die Ko-
operation, wiirde ich mal sagen, ein bisschen in einem anderen Modus ablduft. Trotzdem die
Fragen: Inwieweit iibernimmt die Senatsverwaltung Verantwortung? Wie stellt sich aus Threr
Sicht der Prozess mit dem Leitbild dar? Wie sind die Gespriache mit den landeseigenen Woh-
nungsbaugesellschaften dazu in der Umsetzung?
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Mich wiirde von Thnen auch interessieren, ob Sie eine Einschitzung zum LADG haben, denn
in der Tat ist die groBe Frage, wie das LADG da Anwendung finden kann. Es gibt diesen Sta-
tus der nicht hinreichenden Kldrung, was eigentlich im Gesetz drinsteht und wie das umge-
setzt wird. Ist das Thema? Was ist Thr Blick darauf? Das wiirde mich ehrlicherweise auch von
der Antidiskriminierungsverwaltung interessieren. Braucht es diese rechtliche Klarstellung
oder Nachschirfung noch, oder ist das eine Sache der Umsetzung? Ist es eher so, dass sich die
landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften dem versperren? Miisste man das eher von Regie-
rungsseite noch mal stiarker anweisen? Das wére fiir mich der entscheidende Punkt an der
Stelle. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann hat jetzt Herr Ozdemir das Wort. — Bitte sehr!

Orkan Ozdemir (SPD): Auch von unserer und meiner Seite vielen Dank, dass Sie sich heute
bereiterkldrt haben, als Anzuhorende hier aufzuschlagen! Das ist, glaube ich, sehr aufschluss-
reich. Vieles wurde gesagt, deswegen mache ich es sehr kurz.

Zum einen wurde hier das AGG fiir den freien Markt angesprochen. Wo sehen Sie aus Threr
Erfahrung heraus die grofite Liicke im AGG-Kontext? Wo, sagen Sie, muss man da eigentlich
ran?

Dann wiirde ich aus der Betroffenenperspektive noch mal fragen wollen: Welche Hiirden er-
leben Betroffene ganz konkret, wenn sie Diskriminierung bei der Wohnungssuche melden
oder rechtlich dagegen vorgehen wollen?

Vorsitzende Ulker Radziwill: Frau Eralp, bitte!

Elif Eralp (LINKE): Ich hatte meine Fragen schon gestellt, ich wollte jetzt nur eine Richtig-
stellung vornehmen, weil Herr Nas vorhin davon gesprochen hat, dass aktuell das Rekordhoch
von Baugenehmigungen erfolgt ist. Ich mochte dazu gern die Zahlen vortragen: 2016, 2017,
2018, 2019 gab es unter Katrin Lompscher und R2G 25 000 Baugenehmigungen jéhrlich.
Zuletzt unter R2G gab es 2020 auch 20 000, nur als Richtigstellung, dass das jetzt gerade kein
Rekordhoch ist, im Gegenteil.

AuBerdem habe ich auch noch Zahlen dazu, dass vor allem in den Bezirken, wo die CDU re-
giert, beispielsweise Reinickendorf, Steglitz-Zehlendorf, Charlottenburg-Wilmersdorf, in der
Vergangenheit sehr wenige Baugenehmigungen erfolgt sind. Das will ich einfach nur zur
Klarstellung sagen, genauso wie den Umstand, dass es nicht darum geht, dass es vor allem
ganz wenige Wohnungen gibt — das ist auch ein Problem, dass es wenig bezahlbaren Wohn-
raum gibt —, sondern dass der Bestand nicht reguliert ist, ist vor allem das grofle Problem.
Darin sind sich die Mietervereine alle sehr einig.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Dr. Nas hat sich auch noch mal gemeldet. Dann lasse ich
ihn vor. Danach meldet sich die Abgeordnete Radziwill auch noch mal.

Dr. Ersin Nas (CDU): Frau Kollegin, Sie wissen doch, dass das nicht stimmt, was Sie gesagt
haben. Ich habe ,,Sozialwohnungen* gesagt. Es wurden 5 175 Sozialwohnungen bewilligt,
Ziel waren 5 000. Dieses Ziel haben wir 2024 und auch 2025 iibertroffen. Wenn Sie von Zah-
len sprechen, waren das, glaube ich, im Jahr 2022 rund 1 900. Sie waren im Bauausschuss,
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Sie kennen die Fakten besser, mindestens genauso gut, daher sollten wir die Fakten genau
zitieren. Die Senatsverwaltung kann das gern noch mal bestétigen. Dazu gab es vorgestern
auch eine Presseerkldrung von der Senatsverwaltung, da kann man alles schon nachlesen. Wir
haben 5 175. Warum ist das wichtig? — Ich habe eingangs nur eines gesagt, deswegen haben
Sie mich nicht richtig zitiert, ich habe gesagt, es gibt diese Benachteiligung. Diese Situation
verschirft sich, weil wir in Berlin wenig Wohnraum haben, und natiirlich miissen wir alles
daran setzen, um mehr Wohnraum in Berlin zu schaffen, um diese Verschidrfung zu vermei-
den.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Ich will nur mal darauf hinweisen, dass wir hier in dem Integ-
rationsausschuss und nicht in dem Bau- oder Stadtentwicklungsausschuss sind. Ich diskutiere
da selber auch leidenschaftlich gern.

Ulker Radziwill (SPD): Jetzt komme ich als Abgeordnete meiner SPD-Fraktion hier zu Wort.
Ich glaube, wir konnen alle festhalten — und das wére, glaube ich, gerade im Wahlkampfjahr
sinnvoll —, dass in einer Legislatur nicht per Knopfdruck ganz viel gebaut werden kann. Es
gibt Blockaden, Hiirden, verschiedene Umstidnde, aber Fakt ist, dass wir in den letzten drei
Legislaturen, wiirde ich sagen, deutlich das Bauen in Berlin vorangebracht haben. Daran ha-
ben mehrere Parteifarben mitgewirkt. Auch die Vertreter meiner Fraktion und meiner Partei-
farbe sind in den Senatsverwaltungen sehr aktiv gewesen, und in Vorbereitung der Legislatur,
in der Frau Lompscher dann Senatorin war, muss man auch auf die Legislatur davor zuriick-
blicken, wo zum Beispiel durch den Staatssekretir Liitke Daldrup, mit dem Senator Geisel
und so weiter eine wichtige Vorbereitung stattgefunden hat, um das Wohnen iiberhaupt sehr
stark voranzubringen. Ich glaube, all das gehdrt zur ganzen Wahrheit dazu, nicht nur per
Knopfdruck eine einzige Senatorin. Das will ich gern auch in Richtung Frau Eralp mal dar-
stellen.

Was in Berlin wichtig ist, ist, glaube ich, dass wir die Zahl der Sozialwohnungen erhdhen.
Wir haben in dieser Koalition sehr viel Wert darauf gelegt. Das ist auch bei Rot-Rot-Griin
oder Rot-Griin-Rot so gewesen und ist es ganz klar jetzt auch in dieser Legislatur. Es ist wich-
tig, dass wir diese Zahlen erreichen konnten. Wir stecken da eine ganze Menge Haushaltsmit-
tel rein, und das ist gut angelegtes Geld, denn es fiihrt auch zum sozialen Frieden in dieser
Stadt, wenn wir die soziale Frage Wohnen bezahlbar halten und das auch politisch unterstiit-
zen. Deswegen ist es uns auch wichtig, dass auf dem Wohnungsmarkt diskriminierungsfrei
vermietet werden kann. Wir achten dabei auch sehr auf die Situation bei den landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften.

Deswegen mochte ich noch mal ganz gern die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung fragen,
wie das dort jetzt gehandhabt wird, denn es war ein Prozess, diese anonymisierte Bewerbung
beziehungsweise auch — wie haben wir es genannt? —, diese Auswahl per Zufallsgeneratoren
zu treffen. Funktioniert das? Vielleicht auch in Richtung Herrn Sinanoglu und Fair wohnen —
Fair mieten: Gibt es auch Erfahrungen aus anderen Stddten, wo es noch besser funktioniert,
wo man andere Methoden zur diskriminierungsfreien Vergabe gefunden hat? Konnen wir
vielleicht von anderen Kommunen lernen? Vielleicht konnen wir diese Fragen auch noch mal
in dem Biindel der Fragen, die schon gestellt sind, stellen.

Letzter Punkt in Richtung Herrn Sinanoglu: Mich wiirde noch mal interessieren — ich glaube,
Sie hatten uns dazu zumindest keine Folie gezeigt, aber ich bin mir sicher, Sie haben Zahlen
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dazu —: Wie ist es bei Alteren und Jiingeren? Werden bei gleichen Diskriminierungsmerkma-
len mehr die Jiingeren oder mehr die Alteren benachteiligt? Das wiirde mich auch noch mal
interessieren. — Vielen Dank! Das war der Wortbeitrag der Abgeordneten Radziwill.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Jetzt bin ich wieder Ausschussvorsitzende. — Es gibt keine
weiteren Wortmeldungen. Ich wiirde jetzt gern der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
beziehungsweise der Senatorin das Wort geben, und dann gibt sie das entsprechend weiter. —
Frau Kiziltepe, Sie haben das Wort.

Senatorin Cansel Kiziltepe (SenASGIVA): Vielen Dank! — Ich freue mich, dass wir das hier
auch im Ausschuss beraten und die Sachverstindigen angehort haben. Es ist ein wichtiges
Thema, Wohnen ist ein Menschenrecht. Wir wissen von vielen Studien, die bestdtigen, dass
hier Diskriminierung stattfindet, der Zugang nicht fiir alle Menschen gleich und auch nicht
sicher ist. Deshalb ist es, wie Frau Weber gesagt hat, natiirlich eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe, aber wir miissen auch gucken, wo Handlungsbedarfe sind und wo wir was erreichen
konnen.

An mich wurde die Frage gerichtet, wie es mit einer Bundesratsinitiative hierzu aussehen
wiirde. Grundsitzlich verbietet das AGG die Diskriminierung beim Zugang zum Wohnraum,
das erst mal vorneweg. Es ist immer schwierig, Diskriminierungen nachzuweisen, gerade in
einer Situation, wo wir in Berlin einen sehr angespannten Wohnungsmarkt und auch eine
Wohnungsnot haben. In den Richtlinien der Regierungspolitik ist keine Bundesratsinitiative
vorgesehen. — Dann mochte ich das Wort an Herrn Kogelheide {ibergeben.

Derk Kogelheide (SenStadt): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Frau Staatssekretérin! Liebe
Anwesende! Es waren eine ganze Menge Fragen, die hier auf uns zukommen. Ich bin aber
sehr froh, dass wir diese beantworten diirfen und hoffentlich zu Ihrer Zufriedenheit konnen.
Der satzungsgemdfe Auftrag der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften oder -
unternehmen ist die Bereitstellung von Wohnraum fiir breite Schichten der Berliner Bevolke-
rung. Das ist in allen Satzungen der Gesellschaften verankert. Insofern ist es eigentlich eine
origindre Aufgabe, eine diskriminierungsfreie Vergabe von Wohnraum unter Einhaltung der
gesetzlichen und der vertraglichen Bestimmungen zu haben. Ich erinnere hier beispielsweise
an die Kooperationsvereinbarungen, in denen die Gesellschaften auch in ihren Vermietungen,
was unter anderem die Hohe der Miete angeht, stark limitiert werden. Der Punkt ist, Sie haben
es angesprochen: Wir haben weit vor der Einrichtung der Fachstelle Fair mieten — Fair woh-
nen bereits Kriterien entwickelt, die eine diskriminierungsfreie Vergabe von Wohnraum in
der Vergabepraxis implementiert hat, bis zur Einfiihrung von Diskriminierungsbeauftragten,
die es nur bei den landeseigenen Wohnungsunternehmen gibt. Seinerzeit, 2019, soweit ich das
hier noch nachvollziehen kann, gingen die Vorgaben der diskriminierungsfreien Vermietung
der Landeseigenen zumindest sehr viel weiter, als die Vereinbarungen, die mit Fair mieten —
Fair wohnen getroffen worden sind, und aus diesem Grund haben die Gesellschaften gesagt,
wir machen eigentlich schon viel mehr als das, was dort in der Fachstelle an Leitlinien erar-
beitet worden ist. Die Gesellschaften haben gesagt: Wir leben diese Leitlinien bereits. — Des-
halb wurde seinerzeit, zumindest meines Wissens, die Unterschrift nicht verweigert, aber zu-
mindest nicht darunter gesetzt.

Frau Eralp hatte zwei Fragen gestellt, einmal zur Implementierung des LADG in die Satzung:
Da bin ich der Meinung, dass das eine gesetzliche Vorgabe ist, die auf Grund der bereits be-
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stehenden Satzungen von den Landeseigenen tatséchlich gelebt und eingehalten wird. Zumin-
dest hélt die Senatsverwaltung im Moment, obwohl sie fiir die Satzungen selbst nicht zustén-
dig ist, das ist die Senatsverwaltung fiir Finanzen als Beteiligungsverwaltung, eine Implemen-
tierung gesetzlicher Vorschriften in die gesellschaftsrechtlichen Satzungen eigentlich eher fiir
nicht erforderlich, weil sie eben schon gelebt werden. Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt ist, Sie hatten gefragt, ob alle landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften
das Zufallsverfahren implementiert haben. Es ist bisher so gewesen, dass bis auf die
GESOBAU alle Unternehmen dieses Zufallsverfahren fiihren oder die teildigitalisierten Ver-
mietungsverfahren betreiben. Die GESOBAU ist gerade in den letzten Ziigen dabei, das zu
erarbeiten, und wird nach Auskunft der GESOBAU noch in diesem Jahr entsprechend die
Zufallsverfahren aufsetzen und die digitalisierten Verfahren fiir ihre Vermietung einfiihren.
Insofern sind dann die Teilprobleme, bei denen es sich um Namensrassismus oder dhnliche
Dinge handelt, dadurch entsprechend minimiert, ich will nicht sagen geldst, aber zumindest
minimiert.

Man sollte dabei nicht ganz unbeachtet lassen — Herr Nas hat es angesprochen —, dass der
Wohnraum, der Gesamtbestand und der Abschluss von neuen Mietvertrdgen aus dem Bestand
heraus, sehr gering sind, das heif3t, dass die Fluktuation bei den landeseigenen Wohnungsbau-
gesellschaften und die Moglichkeit, iiberhaupt freien Wohnraum auf den Markt zu bringen,
relativ gering sind. Wir liegen hier bei einigen Gesellschaften deutlich unter 5 Prozent. Ich
nehme mal die GESOBAU als Beispiel: Sie hat einen Bestand von knapp 49 000 Wohnungen,
wir haben dort eine Fluktuation von 4,16 Prozent, das wissen wir, das heif3t, im Jahr kommen
etwa 2 100 neue Mietvertrdge aus der laufenden Vermietung auf den freien Markt. Davon
sind etwa 750 frei finanziert, und aufgrund der gesetzlichen Vorgaben nach dem Wohnraum-
versorgungsgesetz sind 63 Prozent WBS-Vermietungen. Wir haben hier also round about
1 300 Wohnungen — plus minus —, die sich an der WBS-Vermietung orientieren, die sind
schon mal aus der Summe der Wohnungen aus der freien Vermietung herauszuldsen.

Dann haben wir noch die besonderen Bedarfsgruppen, die durch das Wohnraumversorgungs-
gesetz hinzugesetzt worden sind. Da sind wir im Moment etwa bei 25 Prozent der WBS-
Vermietungen, die die besonderen Bedarfsgruppen ausmachen. In der Summe, wenn dann
noch Wohnungen mit Zielzahlen vom geschiitzten Marktsegment, welches gesetzlich vorge-
sehen ist, und fiir Gefliichtete — dafiir gibt es auch eine feste Zielzahl — beriicksichtigt werden,
bleibt fiir die Bedarfsgruppen nur noch eine ganz geringe Anzahl von Wohnungen iibrig, die
tiberhaupt in die freie Vermietung kommen. Dann gibt es noch das Thema Studenten, Azubis,
Trager von Housing-First-Wohnungen, sodass wir am Ende bei einer nur sehr geringen An-
zahl von Wohnungen sind, die ganz frei auf den Wohnungsmarkt gelangen. Das ist genau die
Problematik, vor der wir stehen, und deshalb ist es auch ganz gut, und ich kann das auch nur
bestdtigen, dass mit der Anzahl der WBS-Wohnungen beziehungsweise der geforderten
Wohnungen, die in 2024 bei etwas iiber 5 000 Wohnungen lag, zumindest das Ziel erreicht
ist. Das ist natiirlich immer unter dem Vorbehalt, dass man das zukiinftig immer weiter aus-
bauen kann, und daran arbeiten die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften.

Ich glaube, damit habe ich zumindest das Portfolio der Fragen aus meiner Sicht beantwortet.
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Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank, Herr Kogelheide! — Dann wiirde ich zu unseren
Anzuhorenden zuriickkommen, damit sie antworten konnen. Wollen wir in umgekehrter Rei-
henfolge starten? — Herr Uyguner startet, dann Frau Weber, dann Herr Sinanoglu.

Remzi Uyguner (Fair mieten — Fair Wohnen): Sehr gern! Ich versuche, die Fragen, die ich
beantworten kann, zu beantworten. — Frau Eralp! Rechtfertigungsgriinde AGG § 19 Absatz 3,
§ 19 Absatz 5: Wir haben uns immer dafiir ausgesprochen, dass diese beiden Bestimmungen
ersatzlos gestrichen werden miissen. Das bedeutet erst mal in § 19 Absatz 5 — Anzahl der
Wohnungen. Das bedeutet konkret: Wer weniger als 50 Wohnungen hat, darf diskriminieren
bis auf das Diskriminierungsmerkmal ethnische Herkunft. Das entspricht nicht den européi-
schen Richtlinien, die die Grundlage des AGG bilden. Dieser Absatz miisste ersatzlos gestri-
chen werden, also § 19 Absatz 3, das ist die Rechtfertigung, um eine gewisse soziale Mi-
schung aufrechtzuerhalten, dass dort bestimmte Leute anders behandelt werden diirfen. Da bin
ich eigentlich entspannt, obwohl wir uns auch dafiir aussprechen, dass auch dieser Absatz
ersatzlos zu streichen ist. Es gibt ein Urteil, leider in erster Instanz, aber rechtskriftig, von
einem Fall, den wir begleitet haben, Amtsgericht Charlottenburg vom 14. Januar 2020, das
Geschiftszeichen habe ich leider nicht parat, wo ein groB3es deutsches Wohnungsunternehmen
dazu verurteilt wurde, dem Kléger 3 000 Euro als Entschadigung zu zahlen. Dort war § 19
Absatz 3 Gegenstand der Diskussion, und dieser Paragraf darf nach Auffassung des Gerichts
rechtskriftig, ein anderes Urteil kenne ich in der Bundesrepublik nicht, nur als nachteilsaus-
gleichende MaBBnahme angewendet werden, solange diese Rechtsprechung besteht. Da bin ich
schon entspannt, aber grundsétzlich ist natiirlich die ersatzlose Streichung aus meiner Sicht
viel besser.

Zur Anwendung des LADG bei den Landeseigenen gab es die Frage: Wie ist dieser Paragraf
in der Regel zu interpretieren? Muss das auf politischer Ebene oder auf Verwaltungsebene
durchgesetzt werden, dass das LADG dort angewendet wird, oder konnen die Personen, die
eine Diskriminierung wahrnehmen, gegen das Land Berlin in dem Fall klagen? — Dazu gibt es
leider keine Rechtsprechung, aber in dem ersten Kommentar zum LADG, der neulich er-
schienen ist, wird das befiirwortet. Das heif3t also, wenn sich eine Person durch ein landesei-
genes Wohnungsunternehmen diskriminiert fiihlt oder eine Diskriminierung wahrnimmt, kann
sie das Land Berlin verklagen. Ob das vor Gericht Bestand haben wird, wissen wir nicht, aber
was gut ist, das habe ich auch in meinem Vortrag gesagt, ist: Einzelfdlle konnten wir in enger
Zusammenarbeit mit der Ombudsstelle im Sinne der Betroffenen 16sen. Es gibt noch einige
Fragen, einige Fille, die geklart werden miissen, aber insofern bin ich da im Moment auch
entspannt.

Herr Dr. Nas! Wir haben bisher aus unserer Sicht zwei Grundsatzurteile erwirken konnen.
Das eine habe ich gerade erwéhnt. Das andere ist, was ich in meinem Vortrag explizit erwéhnt
habe, vom Landgericht Berlin, da habe ich auch ein Aktenzeichen: 66 S 24/24 vom
30. September 2024, wo ein landeseigenes Wohnungsunternehmen zu einer hohen Entschédi-
gung verurteilt worden ist, weil das Unternehmen die Zustimmung zum Einbau einer Rampe
fiir einen Menschen mit Behinderung nicht erteilt hat. Das ist durch zwei Rechtskreise und
durch vier Instanzen gegangen, und das Wohnungsunternechmen hat in beiden Rechtskreisen
letztendlich verloren. Das ist das Urteil, das ich erwéhnt habe.

Von Orkan Ozdemir kam die Frage zur Diskriminierung bei der Wohnungssuche, wenn ich
die Frage richtig verstanden habe: Was konnen wir machen, wenn Indizien darauf hindeuten,
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dass eine tatsidchliche Diskriminierung vorliegt? Schreiben wir dann eine Diskriminierungs-
beschwerde? Was ist das gro3e Defizit des AGG? — Ein grofles Defizit des AGG ist, dass es
als Sanktion nur Entschiddigung stellt und nicht die Vermietung einer Wohnung. Wir versu-
chen durch unsere Diskriminierungsbeschwerden darauf hinzuarbeiten, dass die betroffenen
Personen nicht unbedingt klagen miissen, aber doch die Wohnung als eine Art Entschuldi-
gung bekommen. Das klappt nicht immer, aber schon in einigen Féllen.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Ozdemir hatte sich gemeldet. Ich glaube, er will noch
mal etwas klarstellen.

Orkan Ozdemir (SPD): Nur die Frage konkretisieren: Was Sie oder ihr macht, das wissen
wir, mit den Stellungnahmen, aber Sie haben ja auch Erfahrungen mit Menschen, die dann
vor Gericht ziehen beispielsweise rechtlich. Was sind da die Hindernisse und Problematiken,
die immer wieder auftauchen? Das wire noch mal spannend.

Remzi Uyguner (Fair mieten — Fair Wohnen): Kurz und knapp: Das Geld. Die Rechtsdurch-
setzung auch im Land Berlin mit vielen Unterstiitzungsmdglichkeiten hangt im Grofen und
Ganzen am Geld oder an engagierten Rechtsanwilten. Die haben wir, aber die finanziellen
Mittel sind schwierig. Beratungshilfe hilft nur beim ersten Beratungstermin und so weiter und
so fort. Viele Menschen wollen eigentlich nicht klagen, kein Geld, keine Entschadigung und
auch keine Wohnung, aber wenn sie klagen miissen, ist das groe Hindernis tatséchlich die
finanziellen Mittel, weil die Menschen, die zu uns kommen, oft in prekdren Situationen leben.
Deswegen ist das Marktverhéltnis zwischen den beiden Seiten klar.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann danke ich Thnen, Herr Uyguner! — Frau Weber wird fort-
fiihren!

Charlotte Weber (Fair mieten — Fair wohnen): Vielen Dank! — Dann {ibernehme ich. Ich
mochte zunichst etwas zum Leitbild ,,Berlin vermietet fair* sagen. Dazu kamen mehrere Fra-
gen. Wir haben auch schon eine Antwort aus der Senatsverwaltung dazu gehort. Dieser Pro-
zess, das Leitbild zu erarbeiten, hat rund zwei Jahre gedauert. Es war ein partizipativen Pro-
zess, an dem viele Akteure aus unterschiedlichen Richtungen beteiligt waren, auch die Woh-
nungswirtschaft und auch Vertreterinnen und Vertreter der landeseigenen Wohnungsunter-
nehmen. Dementsprechend war es fiir uns als Fachstelle relativ {iberraschend, dass am Ende
keines der Unternehmen das Leitbild unterschrieben hat. So ist es auch bis heute. Es wurde
eben nicht unterschrieben. Wenn ich mir die Zeitlichkeit anschaue zwischen der Erstellung
des Leitbildes und wann Zufallsgeneratoren eingefiihrt wurden von den Landeseigenen — wir
haben eben gehort, mindestens einer arbeitet noch nicht mit Zufallsgeneratoren —, sehe ich
nicht unbedingt, dass alle Dinge schon zum Zeitpunkt, als das Leitbild fertig war, umgesetzt
waren. Ich hitte eher den Eindruck, dass dieser kommunikative Prozess, der da stattgefunden
hat, dazu gefiihrt hat, dass einige Dinge, die in diesem Prozess entwickelt wurden, von den
Landeseigenen auch so umgesetzt wurden im Rahmen dieses Prozesses oder vielleicht auch
als Ergebnis des Prozesses, aber ohne dieses Leitbild am Ende zu unterschreiben und zu sa-
gen: Wir sagen jetzt 6ffentlich: Wir machen das alles.

Wir hitten uns das natiirlich sehr gewiinscht. Gerade, wenn man sagt, wir machen das alles,

ware es ein Leichtes, so ein Leitbild auch zu unterschreiben, um dieses Zeichen nach aul3en zu
setzen und zu sagen: Wir machen das nicht nur, sondern wir versuchen, andere dazu zu moti-
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vieren, das zu machen und als gute Praxis zu etablieren. Vielleicht kdnnten auch private
Wohnungsunternehmen dann unterstiitzt werden. Das wire unser Wunsch dazu gewesen. Das
Leitbild hat insgesamt neun Leitsdtze. Wir konnten die jetzt einzeln durchgehen und gucken,
was die Landeseigenen davon schon machen. Ich wiirde sagen, nicht alles davon ist umge-
setzt.

Wir haben trotzdem gesehen, dass diese Diskussion darum, dieses Leitbild zu unterschreiben,
ein bisschen in der Sackgasse gelandet ist, gerade weil Dinge davon schon umgesetzt werden,
was uns auch am allerwichtigsten ist. Darum haben wir jetzt so ein bisschen unsere eigene
Strategie damit noch mal verdndert und gesagt, wir gehen jetzt nicht weiter mit diesem Leit-
bild durch die Tiiren und klopfen an und sagen: Bitte unterschreibt das, vielleicht auch mit
Blick die Privaten, sondern wir versuchen, die Inhalte davon moglichst niedrigschwellig zu
vermitteln und haben zum Beispiel im letzten Jahr eine neue Internetseite gebaut und versu-
chen, mehr und mehr Weiterbildungsangebote und Workshops zu den einzelnen Inhalten des
Leitbilds anzubieten und genau das dann schmackhaft zu machen, was die Vorteile sind zum
Beispiel von Zufallsgeneratoren. Da wiirde ich eine Sache nennen, die man vielleicht auch
den Privaten mitgeben konnte, dass es Arbeitsprozesse auch erleichtern kann. Alle klagen
dariiber, dass Hunderte und Tausende Bewerbungen auf eine Anzeige kommen. Viele nehmen
die Anzeige dann auch sehr schnell runter, aber zum Beispiel ein automatisiertes Zufallsver-
fahren erleichtert es, aus sehr vielen Anfragen auszuwéhlen, sodass der Arbeitsaufwand
dadurch geringer wird. Genau diese Punkte versuchen wir noch mal mit den verschiedenen
Vermietertypen — es hat sich schon eine Genossenschatft, ein privates LWU bei uns gemeldet,
das funktioniert sehr gut mit dieser Internetseite —, diese Inhalte weiter zu vermitteln. Wir
freuen uns trotzdem, wenn das Leitbild unterschrieben wird und man daran weiter arbeitet,
aber das ist aus Fachstellensicht nicht mehr der grof3te Fokus.

Zu den Zufallsgeneratoren: Ich hatte gesagt, dass wir noch Verbesserungsbedarfe sehen. Das
eine ist, dass die meisten LWUs, zumindest die, die sie nutzen, das im ersten Schritt machen,
wenn Besichtigungstermine vergeben werden. Das ist erst mal eine gute Sache. Aber danach
entscheiden doch wieder Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter, und das ist dann eine Ent-
scheidung, das hatte mein Kollege gesagt: Nach welchen Kriterien wird entschieden? Da geht
es uns zum Beispiel weniger darum, die Kriterien auszuwéhlen, das ist natiirlich auch schon,
aber vor allem, dass sie transparent sind, dass man sie nachvollziehen kann. Wir kdnnten uns
gut vorstellen, dass man auch zu einem spdteren Zeitpunkt im Verfahren noch einmal lost.
Man konnte am Ende auch noch mal zwischen den {ibriggebliebenen Bewerberinnen und Be-
werbern losen.

Das ist das, worauf ich mich bezogen hatte mit den positiven Maflnahmen. Uns gegeniiber
wurde schon gedulert: Na ja, jetzt haben wir die diskriminierungsfreie Vergabe — gerade die
Landeseigenen —, und das fiihrt dazu, dass wir gar nicht mehr genau wissen — — Wenn wir
barrierefreie Wohnungen herstellen, konnen wir sie gar nicht mehr an Menschen vergeben,
die eigentlich auf Barrierefreiheit angewiesen sind, weil wir das alles durch den Zufallsgene-
rator jagen miissen. Da ist es uns wichtig zu sagen, das Antidiskriminierungsrecht mdchte
unserer Meinung nach niemals verhindern, dass Menschen, die auf Barrierefreiheit angewie-
sen sind, barrierefreie Wohnungen bekommen konnen, sondern da muss man neue Losungen
finden, wie das funktionieren kann. Wir kdnnten uns vorstellen, dass man zum Beispiel nur
innerhalb dieser Bedarfsgruppe lost und so weiter. Das sind diese Anpassungsbedarfe, die es
in Verfahren, die sich entwickelt haben, immer weiter geben wird, wo wir uns anbieten zu
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helfen und auch hoffen, dass das so wahrgenommen wird, dass wir immer wieder auf diese
Verfahren draufschauen und sie zusammen verfeinern kdnnen.

Zur sozialen Mischung wiirde ich gern nur kurz etwas sagen, denn dariiber kann man wahn-
sinnig lange reden und sich auch sehr viel im Kreis drehen. Das, worum es uns vor allem
geht, ist, dass der soziale Mischungsdiskurs, der aktuell gefiihrt wird, sich hiufig auf Ober-
grenzen bezieht. Es wird ganz oft mit einem zu viel von bestimmten Menschen oder Bewoh-
nerinnengruppen und Bewohnergruppen argumentiert, und es wird gesagt, man miisse das
begrenzen, weil sonst das Quartier kippt. Das ist eine Argumentation, die wir viel horen. Da
sagen wir: Wenn man iiber soziale Mischung sprechen mochte, gerade wenn man den gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt starken mochte, muss man eigentlich iiber Mindestquoten disku-
tieren, das kann man machen, das wird teilweise auch schon gemacht, aber nicht iiber Ober-
grenzen. Also es muss immer um die Frage gehen: Wo konnen wir Zuginge schaffen zu
Quartieren, zu Wohnungen, aber nicht: Wo machen wir Ausschluss, und wo machen wir die
Grenzen dicht und die Leute kdnnen nicht mehr zuziehen, vor allem vor dem Hintergrund,
dass sie dann an keine andere Stelle ziehen konnen? Das sehen wir eben. Es gibt diese Alter-
nativmoglichkeiten fiir die Menschen eben nicht.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank, Frau Weber, fiir Thre AuBerungen! — Dann darf
ich jetzt Herrn Sinanoglu das Wort geben. — Bitte sehr!

Dr. Cihan Sinanoglu (DeZIM e. V.) [zugeschaltet]: Erst mal bei vielen Dank fiir die Fragen,
insbesondere fiir die methodischen Fragen. Das freut mich natiirlich als Wissenschaftler,
wenn da Interesse ist. Nur ganz kurz zu der Frage zu den Audit-Studien, also den Experimen-
te, die wir gefiihrt haben und zu den Namen, ob die Befragten diese Namen unterscheiden
konnen in Arabisch, Tiirkisch und so weiter und so fort. Darum geht es natiirlich nicht bei
diesen Audit-Studien, sondern es geht darum, dass die Namen ein sozialer Marker sind. Dann
wird liberpriift, ob in Bezug auf die unterschiedlichen Namen unterschiedliche Antwortver-
halten vorhanden sind. Zusétzlich werden natiirlich Pretests gemacht, um hier etwaige Fehler
in der Fragekonstruktion zu beheben. Es gibt internationale Studien, die im Grunde genom-
men diese namensbasierten Analysen immer wieder validieren und gucken: Welche Namen
funktionieren gut? Welche Namen funktionieren nicht gut? Wenn Sie Interesse daran haben,
wiirde ich Thnen das im Anschluss zukommen lassen.

Dann haben Sie zu Recht darauf hingewiesen, in Bezug auf: Wurden denn auch Einkommen
in diesen fiktiven Anfragen hinzugegeben? — Nein, es war eine ausschlieSlich namensbasierte
Studie. Das ist eine Entscheidung, die man als Wissenschaftlerin, als Wissenschaftler trifft,
denn wenn Sie das noch mit Einkommen kombinieren, dann andere Analysen notwendig sind.
Andere Audit-Studien machen das. Ein kleiner Spoiler vorneweg: Es hat im Grunde genom-
men hier einen Effekt, aber immer nur in Zusammenhang mit den Namen.

In Bezug auf die Représentativitét fiir Berlin: Wir sind der Nationale Diskriminierungs- und
Rassismusmonitor und sind dementsprechend représentativ flir ganz Deutschland. In Bezug
auf Berlin konnten wir die Zahlen auch noch mal ausweiten. Das haben wir jetzt in diesem
Bericht nicht gemacht. Wenn das gewlinscht ist, kdnnen wir das gern nachliefern.

Zur Signifikanz: Ich glaube, da gab es ein Missverstindnis. Ich habe bei der asiatischen
Gruppe nicht von Nichtsignifikanz gesprochen, sondern habe grundsétzlich gesagt, dass hier
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ein signifikanter Befund vorliegt. Das heif3t, diese ganzen Unterschiede, die wir hier feststel-
len konnen, sind nicht zufallsbasiert, sondern basieren auf, das ist unsere Interpretation, ras-
sistischen Ausschlussmechanismen.

Ein wichtiger Punkt ist dennoch, weil ich die methodischen Fragen sehr wichtig finde: Ich
habe das im letzten Interview als leise Form der Diskriminierung beschrieben, weil wir im
Grunde genommen verstehen miissen, dass vom Zugang zu den Wohnverhiltnissen, Quad-
ratmeter Schimmel in den Wohnungen und so weiter, und den Diskriminierungserfahrungen
sich die Erfahrung in so einem Lebensverlauf in Bezug auf die Wohnung und die Wohnver-
hiltnisse summieren. Es sind kumulative Erfahrungen, die in diesen ganzen Mikroprozessen
ein grofles Ganzes ergeben. Deswegen ist Thre Sicht darauf: Sechs Prozentpunkte sind doch
nicht viel — — Wenn Sie quasi hinzuziehen, dass iiber 35 bis 40 Prozent der Befragten ange-
ben, aufgrund von Diskriminierung keinen Zugang zu Wohnraum zu bekommen, dann entfal-
tet dieses Ergebnis erst seine Wirkung, weil man diese unterschiedlichen Zugénge zueinander
stellt und sieht: Wir haben hier einerseits die subjektiven Erfahrungen, auf der anderen Seite
sehen wir auch in Experimenten, also im Grunde genommen objektive Datenunterschiede,
und das flihrt in seiner Gesamtheit zu den Interpretationen, die ich Thnen hier vorgelegt habe.

Zweitens, eine sehr wichtige Frage, warum die Romnja-Community nicht vertreten ist oder in
unseren Analysen explizit ausgewiesen wird: Dazu gab es einen Brief aus Gottingen von einer
Roma-Organisation, die das kritisiert und gesagt hat: Na ja, wir sind iiberrascht und irritiert,
dass unsere Gruppe hier nicht ausgewiesen wird, weil, und das wurde schon angegeben, wir
vermuten, dass es hier vermehrt Diskriminierung auch bei dieser Gruppe gibt. — Das hat un-
terschiedliche Griinde. Ein Hauptgrund ist, dass am Anfang, als wir den Diskriminierungs-
und Rassismusmonitor aufgebaut haben, es Vorbehalte sowohl in der Sintizze- als auch in der
Romnja-Community gab in Bezug auf einer deutschen wissenschaftlichen Institution, die na-
mensbasiert in Einwohnermeldedmter geht, da eine Stichprobe zieht und dann damit Analysen
macht. Diese Vorbehalte resultieren aus historischen Griinden, die wir natiirlich respektieren
und akzeptieren miissen und auch gut nachvollziehen kénnen. Aber diese Vorbehalte sind in
den letzten fiinf bis sechs Jahren weniger geworden. Es gibt Gespriche, die wir mit einzelnen
Organisationen flihren und auch zukiinftig diese Gruppen ausweisen wollen. Aber dazu
braucht es noch einige Gespriche, vor allen Dingen Vertrauensaufbau.

Dann zu der Frage des Eigentums: Auch das finde ich eine wichtige Frage. Man konnte natiir-
lich in bestimmten Forderprogrammen niedrigere Zinsen, Eigenkapitalquoten, die man runter-
schraubt und so weiter, da einiges tun, aber ich glaube, das ist eher ein Schrauben an Symp-
tomen und nicht an Ursachen. Die Ursachen ungleicher Eigentumsverhéltnisse liegen natiir-
lich auch daran, wie wir unsere Wirtschaft, aber auch den Wohnmarkt organisieren. Die Frage
wire also dann, wie wir gerechtes Wohnen in diesen Verhéltnissen iiberhaupt gewihrleisten
konnen. Deswegen wiirde ich eher darauf dringen zu gucken, ob wir diese prekédren Mietver-
héltnisse nicht doch in den Griff bekommen koénnen, also vor allen Dingen Index und Staf-
felmieten regulieren und darauf gucken, dass das nicht weiter ausgebaut wird. Das wéren fiir
mich wichtigere Mafinahmen.

Apropos MaBnahmen — diese Frage kam auch: Mir ist durchaus bewusst, auch aus Threr Per-
spektive im Abgeordnetenhaus, dass diese Frage von gerechten oder besseren Mietverhéltnis-
sen gar nicht so einfach zu 16sen ist, da hier ganz unterschiedliche Ebenen ineinandergreifen.
Deswegen haben wir in unseren Handlungsempfehlungen unterschiedliche Ebenen ausgewie-
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sen, also Handlungsempfehlungen fiir die Bundes-, Landesebene und kommunale Ebene,
dann aber auch fliir Vermieterinnen und Vermieter und Wohnungsbaugesellschaften, aber
auch fur die Zivilgesellschaft. Das AGG und die Ausnahmeregelung des § 19 fiir private
Vermieter wire auf jeden Fall ein Punkt, den man angehen miisste. Da brauchte es auf jeden
Fall eine Bundesratsinitiative. Es klang schon an, wir miissen bauen, bauen, bauen. Wir haben
noch zu wenig Wohnungen, auch im Berliner Raum. Auch das ist eine Frage, die sowohl den
Bund als auch das Land betrifft. Und die prekdren Mietverhéltnisse zu regulieren, wére auch
eine Maflnahme.

Fiir die Landesebene: diskriminierungssensible Forderprogramme. Gerade dann, wenn es um
Landeswohnraumforderprogramme geht, miissen die diskriminierungskritisch sein oder mit
Antidiskriminierungsklauseln verwoben werden, um sicherzustellen, dass dieser Wohnraum
nicht durch diskriminierende Vergabepraxen verwehrt bleibt. Dariiber hinaus sind diese Pro-
gramme regelméflig zu evaluieren, um zu iiberpriifen, ob diese Fordermittel tatsdchlich bei
den beteiligten Zielgruppen ankommen. Ich glaube, das ist enorm wichtig.

Dann wiirde ich sagen, dass es wichtig ist, dass wir die Transparenz stirken miissen, das
heiB3t, die Aufsichtsstellen in den Landern miissen verpflichtet werden, die Vergabepraxen
systematisch auf Diskriminierung zu iiberpriifen. Landeseigene Wohnungsbaugesellschaften
konnen hier natiirlich auch als Vorbild agieren, indem sie diese Transparenz herstellen und
standardisierte, moglichst anonymisierte Bewerbungsverfahren etablieren.

Als letzten Punkt mochte ich sagen, dass Monitoring und Kontrolle in Kommunen und auch
in Verwaltungen wichtig sind, auch immer wieder durchgefiihrt werden miissen und dass es
eine Verzahnung gibt zwischen Monitoringstellen, Beratungsstellen und Fachstellen, denn
ohne diese Verzahnung das Praxiswissen und die empirischen Daten nicht miteinander ver-
bunden werden konnen. Da miisste man noch mal ein bisschen tiber die Strukturen nachden-
ken, wie man diese Verzahnung gut hinbekommt. — Vielen Dank!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herzlichen Dank, Herr Sinanoglu! — Ich habe noch eine
Wortmeldung von Herrn Grallelt reingekommen. Ich glaube, jetzt gibt es noch eine Fachdis-
kussion um die Methode. Dann freut es mich, wenn Sie das schon mal durch Kopfschiitteln
verneinend. — Bitte, Sie haben das Wort!

Niklas Graflelt (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich will nur kurz etwas klarstellen,
weil ich glaube, dass Herr Sinanoglu mich da falsch verstanden hat. Ich habe nicht gesagt,
dass ich 6 Prozent nicht fiir signifikant halte, sondern ich habe gefragt, warum Sie 6 Prozent
Unterschied fiir signifikant halten, 3 Prozent Unterschied aber nicht. Sie haben gerade gesagt,
dass Sie das nicht tun, aber in Threm Bericht auf Seite 60 steht das jedoch im letzten Satz,
bevor die Abbildung 4 kommt. Darauf zielte meine Frage ab, und das wollte ich nur noch mal
kurz klarstellen. — Danke sehr!

Vorsitzende Ulker Radziwill: Herr Sinanoglu, mdchten Sie erwidern? Dann haben Sie das
Wort!

Dr. Cihan Sinanoglu (DeZIM e. V.) [zugeschaltet]: Jetzt habe ich die Frage richtig verstan-

den. Ich dachte, ich hitte das im Vortrag gesagt. Das habe ich tatsdchlich ausgelassen. Ich
wiirde hier noch mal sagen: Die 6 Prozentpunkte bei muslimischen und Schwarzen Menschen
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halten wir fiir signifikant, und auch bei den asiatischen Menschen, nicht in Bezug auf das Ex-
periment, aber in Zusammenhang mit den subjektiv gemachten Erfahrungen, ergibt sich das
Zusammenspiel dieser unterschiedlichen methodischen Ansitze, und die bleiben, wie ich hier
dargestellt habe, auch unberiihrt davon.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Durch zustimmendes Kopfnicken hat der Fragesteller Thre
AuBerungen zur Kenntnis genommen. So habe ich es jetzt festgestellt. Vielen Dank, Herr
Sinanoglu! — Ich habe jetzt doch noch eine hoffentlich allerletzte Wortmeldungen reinbe-
kommen. — Herr Walter, Sie haben Ihre Chance!

Sebastian Walter (GRUNE): Ich fiihle eine Frage noch nicht beantwortet von der Antidis-
kriminierungsverwaltung. Meine Frage war direkt zum LADG. Ich habe jetzt wahrgenom-
men, dass es ein bisschen unterschiedliche Einschédtzungen gibt. Die Stadtentwicklung sagt,
dass LADG wird gelebt. Die Riickmeldung aus der Praxis war, es ist gar nicht so richtig klar,
wie bindend das dann wire. Kann gegen das Land Berlin geklagt werden, oder soll der Anti-
diskriminierungsgrundsatz des LADG durch die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften
gelebt werden, die das in ihrer Praxis beriicksichtigen miissen? So habe ich das verstanden.
Ich merke zumindest, dass es da eine Unsicherheit gibt, weil gesagt worden ist, das Gesetz
muss moglicherweise noch mal angepasst werden. Wie ist die Sicht der Antidiskriminie-
rungsverwaltung darauf?

Vorsitzende Ulker Radziwill: Dann hat der Staatssekretir Max Landero das Wort. — Bitte!

Staatssekretir Max Landero Alvarado (SenASGIVA): Man muss sich immer vergegen-
wartigen, dass das LADG den praventiven Charakter hat und im Nachgang das Repressive.
Das bedeutet, es sind zwei Seiten einer Medaille an der Stelle. Natiirlich sind wir im ersten
Schritt angehalten, so wie gerade beschrieben, als Verwaltung dieses Gesetz zu leben und
einzuhalten. Da ist es tatséchlich so, dass wir uns auch aus unserer Zustindigkeit heraus na-
tiirlich immer ein bisschen mehr wiinschen als das, was dann die Verwaltung und die Woh-
nungsbaugesellschaften tun. Das bedeutet nicht, dass wir alles, was dort schon gelebt wird,
komplett kritisieren. Es gab das Beispiel der Satzung. Ich teile die Rechtsauffassung, dass das
LADG an der Stelle bindend ist und es nicht in die Satzung aufgenommen werden miisste.
Gleichzeitig haben Sie es gerade genau dargestellt: Die Handlungssicherheit fiir die Mitarbei-
tenden, sich beispielsweise ganz konkret auf ein Dokument des eigenen Unternehmens, der
eigenen Firma, wo das dann noch mal verankert ist, zu beziehen, ist noch mal etwas anderes,
als wenn es in einem zugegebenermallen abstrakten Gesetzesblatt steht. Das finde ich einen
praktischen Punkt, und dann ist es natiirlich immer wieder die Frage, wie es einzeln vor Ort
von jedem einzelnen Mitarbeitenden gelebt wird. Das ist natiirlich auch ein Thema, das dann
wieder auf das Thema Schulung, auf das Thema Sensibilisierung hinausliuft.

Dariiber hinaus ist es jetzt aber nicht so, dass wir allein als Verwaltung die sind, die das
LADG komplett auslegen, sondern dafiir gibt es — ich weil} nicht, ob er schon erschienen ist —
bald einen LADG-Kommentar, der uns dann noch mal an der ein oder anderen Stelle ein
Stiick weit Auslegungshilfen gibt und auch dort noch mal darstellt, was getan werden muss.
Dariiber hinaus geht das LADG ins sechste Jahr, das heifit, dass man sich natiirlich an der
einen oder anderen Stelle immer wieder anschauen muss, was die Wirksamkeit angeht. Wir
miissen natiirlich feststellen, dass es an vielen Stellen immer wieder ein Thema ist von Durch-
setzbarkeit und wie es gelebt ist. Da mochte ich mir aber insbesondere nicht eine konkrete
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Verwaltung heraussuchen, sondern sehe auch die Bemiihung und sehe auch, wie viel da pas-
siert ist und wie viel auch vor LADG und auch aus dem Eigenantrieb heraus gemacht wird.
Aber tatsdchlich miissen wir uns das systemisch angucken, und da wiirde ich schon sagen, da
gibt es einige Stellschrauben, und die weisen wir auch regelméfig in Berichten und anderen
Teilen immer wieder nach.

Ich habe das praktische Beispiel der Satzung gebracht. Da ist es, wie dargestellt, vielleicht
nicht ndtig. Ich weill auch nicht, wie komplex es ist, die Satzung anzufassen, aber natiirlich
wire mein Hinweis immer: Sollte es irgendwann eine Uberarbeitung geben, nehmt doch ein
paar Hinweise dazu auf. Das sind ein paar Sétze, die helfen den verschiedenen Akteuren und
vor allen Dingen den Mieterinnen und Mietern.

Vorsitzende Ulker Radziwill: Vielen Dank! — Ich habe jetzt keine weiteren Wortmeldungen
und mit Blick auf die Uhr und unserer nichsten Besprechung wiirde ich gern hier zu einem
Abschluss dieser Tagesordnung kommen und unsere Anzuhorenden entlassen. Sie konnen
natiirlich unserer Sitzung noch weiter folgen oder auch Ihr Tagewerk weiter fortsetzen. Vielen
Dank, dass Sie heute hier waren, uns Rede und Antwort gestanden haben, und fiir die vielen
Hinweise! Ich denke, jede Fraktion wird ihre Punkte dort sehen, und wir werden das dann hier
im Ausschuss zu gegebenen Zeitpunkt erneut auf die Tagesordnung setzen und die Beratung
fortsetzen. Thnen allen viel Erfolg, vielen Dank und noch mal ein frohes, gutes Jahr!

Ich schlage vor, dass wir den Tagesordnungspunkt vertagen, bis das Wortprotokoll da ist.
Auch ein Dankeschon an Herrn Kogelheide, der heute zu uns gekommen ist! Einen GruB3 an
die Verwaltung SenStadt. Ich darf Einvernehmen erzielen, dass wir diesen Tagesordnungs-
punkt vertagen, bis das Wortprotokoll vorliegt. — Es gibt keinen Widerspruch. Dann verfahren
wir so. Noch einmal einen Dank an die Anzuhoérenden!

Punkt 4 der Tagesordnung

Besprechung gemil3 § 21 Abs. 3 GO Abghs 0186
Aktueller Stand zur Bekdmpfung von IntGleich
Antiziganismus und Rassismus gegen Rom*nja und

Sinti*zze im Land Berlin

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und

der Fraktion Die Linke)

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 5 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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