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Fortsetzung der Anhorung zur Novelle des Sicherheits-
und Ordnungsgesetzes (ASOG)

Der Ausschuss hat sich entschlossen, zu diesem Tagesordnungspunkt eine weitere Anhorung
durchzufiihren, die in zwei Runden zu verschiedenen Themen aufgeteilt wird. Runde 1 zu den
Eingriffsbefugnissen, insbesondere Bild- und Tonaufnahmen, Telekommunikations- und Auf-
enthaltsliberwachung sowie Fragen der Datenverarbeitung ist von 9 bis 13 Uhr geplant. Es
folgt voraussichtlich die Mittagspause von 13 bis 14 Uhr und dann von 14 bis 18 Uhr Runde 2
zu den Themen Schutz vor hiuslicher und partnerschaftlicher Gewalt sowie weiteren Ande-
rungen im ASOG, darunter Gefdhrderansprachen, Drohnenabwehr, Sicherstellungen und Zu-
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verlassigkeitsiiberpriifungen. Die Mitglieder der Ausschiisse fiir Bildung, Jugend und Familie,
fiir Integration, Frauen und Gleichstellung, Vielfalt und Antidiskriminierung, fiir Digitalisie-
rung und Datenschutz sowie des Hauptausschusses wurden auch zur heutigen Sitzung hinzu-
geladen — herzlich willkommen!

Die antragstellenden Fraktionen haben ihren Antrag bereits in der letzten Sitzung begriindet,
daher schlage ich vor, dass wir nach einer einleitenden kurzen Stellungnahme des Senats di-
rekt mit der ersten Anhdrung beginnen. Ich darf an dieser Stelle unsere Anzuhorenden schon
einmal ganz herzlich begriiBen. Das ist einmal unsere Datenschutzbeauftragte, Frau Meike
Kamp — herzlich willkommen! —, Herr Dr. Jonas Botta, Deutsches Forschungsinstitut fiir 6f-
fentliche Verwaltung, FOV, Herr Prof. Dr. Markus M®stl, Universitit Bayreuth — herzlich
willkommen, Herr Professor! —, und Herr David Werdermann von der Gesellschaft fiir Frei-
heitsrechte e. V., GFF — herzlich willkommen Ihnen allen! Vielen Dank, dass Sie uns heute
mit Threr Expertise zur Verfiigung stehen werden und dafiir Thre Zeit opfern! Das wissen wir
sehr zu schétzen.

Ich schaue in die Runde und gehe davon aus, dass wir, wie immer in diesen Féllen, die Anfer-
tigung eines Wortprotokolls wiinschen. — Ich sehe keinen Widerspruch, sondern beifilliges
Nicken, vielen Dank! — Dann verfahren wir so und werden nach § 26 Absatz 7 Satz 4 der Ge-
schiftsordnung des Abgeordnetenhauses ein Wortprotokoll anfertigen. — Dann beginnen wir
nun mit der Stellungnahme des Senats. — Herr Staatssekretér, bitte, Sie haben das Wort!

Staatssekretir Christian Hochgrebe (SenlnnSport): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Anzuhorende! Ich danke ganz herzlich, dass ich
kurz das Wort ergreifen darf! Herr Vorsitzender hat schon angemahnt, es soll eine kurze Stel-
lungnahme werden; dem leiste ich selbstverstindlich gern Folge, weil vieles ja schon von
Frau Senatorin Spranger in der letzten Sitzung, die wir in diesem Ausschuss hatten, gesagt
wurde. Heute geht es aber um den Kern dieses umfassenden Gesetzesvorhabens; eines umfas-
senden Gesetzvorhabens, mit dem wir das Polizeirecht des Landes Berlin auf die Hohe der
Zeit heben, mit dem wir es novellieren, anpassen und zukunftsfest machen. Es ist eine umfas-
sende Novellierung, ohne Zweifel, es ist eine Modernisierung des ASOG, und da gibt es ganz
viel, was wir erdrtern miissen. Deswegen auch von meiner Seite sehr herzlichen Dank, dass
der Ausschuss sich dieses umfassende Anhdrungs- und Erorterungsprogramm gegeben hat,
und besonders natiirlich auch an die Anzuhorenden! Deswegen wiirde ich mich jetzt mit einer
umfassenden eigenen Stellungnahme etwas zuriickhalten, um den Anzuhérenden mehr Raum
fiir ihre wichtigen Ausfithrungen zu lassen. Die wesentlichen Punkte hat ja aber Frau Senato-
rin Spranger auch vor einer Woche bereits umrissen.

Wir werden die anstehende Auswertungssitzung natiirlich dafiir nutzen, alle Aspekte dieses
wichtigen Vorhabens griindlich zu erortern. Ich mochte Thnen dazu schon jetzt ankiindigen,
dass wir die Ausfithrungen der Anzuhorenden — denen auch wir natiirlich jetzt schon fiir Thr
Kommen danken! — sehr sorgfiltig auswerten und selbstverstindlich mogliche Vorschlége,
mogliche Aspekte, die jetzt noch eingehen, umfassend priifen werden. Ich méchte aber auch
die Gelegenheit nicht versdumen, ganz herzlichen Dank zu sagen fiir die bereits vorliegenden
schriftlichen Stellungnahmen, insbesondere die, die von Herrn Prof. Dr. Mostl und von Herrn
Dr. Botta eingegangen sind — ganz herzlichen Dank dafiir, dass Sie das schon vorab iibersandt
haben!
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Ich darf vielleicht an dieser Stelle in Richtung von Herrn Prof. Dr. Mdstl sagen, dass ich mich
durch Ihre schriftlichen Darstellungen der besonderen sicherheitspolitischen und rechtlichen
Herausforderungen Berlins als nicht nur groB3te deutsche Stadt, als fast Vier-Millionen-Stadt,
sondern natiirlich auch als Bundeshauptstadt sehr bestétigt fiihle. Ich bin IThnen dankbar dafiir,
dass Sie auf die essenzielle Bedeutung eines funktionstiichtigen, eines den Herausforderungen
der Zeit gerecht werdenden Polizeirechts gerade auch fiir die Legitimitdt des Rechtstaates,
und das ist flir mich ein ganz zentraler Punkt, und damit natiirlich auch fiir die Stabilisierung
unserer fdGO, der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, hingewiesen haben! Wir
haben in Berlin aus meiner Uberzeugung in der Tat Nachholbedarf im Bereich des Sicher-
heitsrechts, und deswegen ist es gut, dass wir das Polizeirecht auf die Hohe der Zeit heben.
Deswegen danke ich auch Thnen, Herr Dr. Botta, dass Sie neben Ihren Hinweisen auf Beden-
ken bei einigen Regelungsaspekten auch die Notwendigkeit bekriftigen, das ASOG an die
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts anzupassen! Es ist gut, wenn die wichtigen Fragen
nicht nur von jemandem wie Frau Senatorin Spranger oder mir, die in Berlin Verantwortung
fir die Sicherheit der Stadt, fiir die Sicherheit der Berlinerinnen und Berliner und ihrer Géste
tragen, also die Dinge von innen sehen, so klar und deutlich gesehen werden, sondern auch
von kompetenten Beobachtern auflerhalb Berlins. Deswegen ganz herzlichen Dank dafiir!

Ich freue mich auf die Anhérung und bin gespannt auf die Erkenntnisse, die wir hier und heu-
te gewinnen. — Herzlichen Dank!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Staatssekretiar! — Ich darf darauf
hinweisen, dass inzwischen auch die Stellungnahme von Herrn Werdermann versandt worden
ist. Ich habe Sie jedenfalls heute Morgen erhalten; ich hoffe, Sie alle hatten auch bereits Gele-
genheit, dort hineinzuschauen. — Vielen Dank noch einmal fiir die Ubersendung!

Dann beginnen wir mit den Stellungnahmen der Datenschutzbeauftragten und der Anzuho-
renden, und danach folgt, wie iiblich, eine Runde, in der die anwesenden Mitglieder des Ab-
geordnetenhauses ihre Fragen stellen konnen. Im Anschluss daran haben Sie dann noch ein-
mal Gelegenheit, diese Fragen zu beantworten. Wir haben einen kleinen Zeitrahmen vorgege-
ben, und es wire nett, wenn Sie den ungefdhr einhalten wiirden. Wir wiirden jetzt in der Rei-
henfolge vorgehen, die ich verlesen habe, und bei der Antwortrunde die umgekehrte Reihen-
folge einsetzen lassen, damit Sie sich ungefdhr darauf einstellen konnen, wann Thr Beitrag
dann erbeten wird. — Dann beginnen wir mit unserer Datenschutzbeauftragten. — Frau Kamp,
bitte, Sie haben das Wort!

Meike Kamp (Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit): Vielen herzli-
chen Dank! — Vielen Dank fiir die Moglichkeit, hier heute Stellung nehmen zu kénnen! Der
vorliegende Gesetzentwurf zur Novellierung des Berliner Allgemeinen Sicherheits- und Ord-
nungsgesetzes fiihrt eine Vielzahl neuer Datenverarbeitungserméchtigungen ein, die in ihrer
Gesamtheit eine erhebliche Ausweitung der polizeilichen und ordnungsbehdrdlichen Befug-
nisse zur Verarbeitung personenbezogener Daten bewirken. Ich hatte es letzte Woche schon
gesagt, wir begriiBen sehr, dass wir auf Fachebene zur Beratung eingebunden worden sind,
gleichwohl kann diese informelle fachliche Beratung die ordnungsgeméfe Anhorung im par-
lamentarischen Raum nicht ersetzen.

Der Gesetzentwurf ist sehr umfangreich. Wir haben vermutlich nicht alle Vorschriften in vol-
ler Tiefe analysieren kdnnen. Ich gehe davon aus, dass es im Detail einige Punkte gibt, die wir
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nicht gesehen haben. Fiir die Anhdrung habe ich mich jetzt bemiiht, iibergreifende bezie-
hungsweise systematische Aspekte zu benennen und wesentliche Punkte aufzugreifen, die
zum Teil aus unserer Sicht auch verfassungsrechtliche Defizite aufweisen. Deswegen — ich
bitte um Nachsicht, wenn ich heute nicht die Aspekte heraushebe, die wir gut fanden — lege
ich den Schwerpunkt hier auf die kritischen Punkte, auch weil die Zeit knapp ist.

Ich mochte bei den Bild- und Tonaufzeichnungen zwei Aspekte vor die Klammer ziehen.
Einmal die Einbeziehung von Daten in das Training von KI-Systemen: Sowohl bei der Daten-
erhebung bei 6ffentlichen Versammlungen als auch bei der Datenerhebung an und in geféhr-
deten Objekten, bei den Bodycamaufnahmen, mit Ausnahmen jener, die in nicht 6ffentlich
zuginglichen Ridumen angefertigt werden, sowie bei den Datenerhebungen in 6ffentlichen
Verkehrseinrichtungen und bei den Videoaufnahmen an kriminalititsbelasteten Orten soll
unter anderem die Vorschrift des § 42d, das heifit die Vorschrift zu Training und Testung von
KI-Systemen, unberiihrt bleiben. — Das bedeutet, dass die nach den jeweiligen Erhebungsbe-
fugnissen erstellten Bild- und Tonaufnahmen {iber die vorgesehene Speicherdauer hinaus
auch personenbezogen weiterverarbeitet werden diirfen, wenn Anonymisierung beziehungs-
weise Pseudonymisierung nicht greifen. Es ist bei Videoaufnahmen in der Regel sehr schwie-
rig, Daten zu anonymisieren, insofern ist davon auszugehen, dass hier vermutlich mit Klarda-
ten weitergearbeitet wird. Diese Weiterverwendung erfolgt ohne erkennbare Formulierung
von weiteren Eingriffsschwellen und ohne konkrete Loschfristen. Die urspriinglichen Losch-
fristen aus den Erhebungsgrundlagen werden damit praktisch aufgelost. Zudem ist unklar, wie
Loschungen erfolgen sollen, denn Daten, die zum Training eines KI-Modells verwendet wer-
den, lassen sich schwerlich aus dem Modell entfernen.

Die Ziele des KI-Trainings und die Art der zu entwickelnden KI-Systeme beziehungsweise
mogliche Einsatzszenarien werden in der KI-Vorschrift des § 42d nicht spezifiziert. § 42d
Absatz 1 Satz 1 beschrinkt sich auf die Aussage, dass die KI-Systeme ,,der Erfiillung®™ der
»Aufgaben® der Polizei dienen miissen. — Diese Formulierung ist sehr weit gefasst. Sie um-
fasst praktisch jede denkbare KI-Anwendung und geniigt nicht den verfassungsrechtlichen
Anforderungen an eine zweckdndernde Weiterverwendung von Daten, die unter engen Ein-
griffsschwellen erhoben wurden, da eben diese Eingriffsschwellen fiir den weiteren Eingriff
der Weiterverwendung nicht weiter geregelt werden. So, wie sich die Vorschriften lesen, er-
scheint § 42d eine eigene Weiterverwendungsregel darzustellen, ohne dass hier die Vorgaben
des § 42 oder § 42a — da geht es um die allgemeinen Weiterverwendungsbefugnisse bezie-
hungsweise um die hypothetische Datenneuerhebung — zur Anwendung kommen. Die zweck-
andernde Verarbeitung von personenbezogenen Daten stellt aber einen eigenen Eingriff dar
und muss entsprechend der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, die von einem Recht-
fertigungszusammenhang ausgeht, den verfassungsrechtlichen Anforderungen der zweckén-
dernden Datenverarbeitung geniigen. Sofern der spétere Einsatz eines KI-Modells bezie-
hungsweise -Systems zum Schutze anderer Rechtsgiiter erfolgt als die Erhebung der Daten,
muss die Weiterverwendung dieser Daten den Grundsétzen der hypothetischen Datenneuer-
hebung geniigen. Selbst wenn ein KI-Einsatzszenario zum jetzigen Zeitpunkt nicht hinrei-
chend konkret beschrieben werden kann, so miisste die zweckidndernde Nutzung in der Norm
dennoch so eingehegt werden, dass zum Zeitpunkt des Trainings gewdhrleistet wird, dass die
zum Training verwendeten Daten nach den verfassungsrechtlichen Mafstdben auch fiir den
gednderten Zweck mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln neu erhoben hitten werden
diirfen. Diese Anforderung muss in der Norm selbst sichergestellt werden. Dies sehe ich we-
der bei den Datenerhebungsbefugnissen noch in § 42d gewéhrleistet.
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Vielleicht noch ein weiterer Punkt vor die Klammer gezogen, ein Thema der Gesamtbetrach-
tung: Durch das Hin- und Herverweisen im Gesetzentwurf ist es aus meiner Sicht sehr kom-
pliziert nachzuvollziehen, welche Daten nach welchen Erhebungsbefugnissen und unter wel-
chen Bedingungen weiterverarbeitet werden diirfen und welche Loschfristen jeweils gelten.
Dies hitte aus meiner Sicht auch fiir eine etwaige Gesamtbetrachtung von Grundrechtseingrif-
fen systematisch in Form eines Datenflussdiagramms aufbereitet werden miissen. Das vermis-
se ich in dem Entwurf. Ich bin mir nicht sicher, ob es deutlich und auch fiir die Verfasser des
Entwurfs klar ist, welche Daten in der automatisierten Analyseplattform oder im KI-Training
landen konnen. Im Hinblick auf die datenschutzrechtliche Anforderung der Nachvollziehbar-
keit und Beherrschbarkeit automatisierter Systeme halte ich das fiir etwas problematisch.

Gerade bei den Uberwachungsbefugnissen mit Bild- und Tonaufnahmen finden zudem Ein-
griffe in die Grundrechte einer Vielzahl Unbeteiligter statt. Die Ausweitung dieser Mafnah-
men bedarf gerade in Berlin mit sehr engen rdumlichen Verhiltnissen nach meiner Auffas-
sung auch einer befugnisiibergreifenden Gesamtbetrachtung, die nicht nur die einzelnen MaB-
nahmen in den Blick nimmt und diese auf Verfassungskonformitét priift, sondern auch be-
trachtet, wie die Situation sich in der Realitét gestaltet, wenn als kriminalititsbelastet definier-
te Bereiche nahe aneinander liegen, gefdhrdete Objekte iiberwacht werden samt Parkplédtzen
und Griinanlagen. Insofern ist die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, dass dann grof3e Tei-
le der Berliner Innenstadt kaum uniiberwacht passiert werden kénnen und die Moglichkeit der
anonymen Nutzung des 6ffentlichen und analogen Raums verschwindet.

Zu den einzelnen Videoiiberwachungsmafinahmen sind noch weitere Anmerkungen zu ma-
chen. In der Kiirze mochte ich darauf verweisen, dass an verschiedenen Stellen die Bildauf-
nahmen der Ortsiiberwachung zu personengezielten Maflnahmen werden kénnen, so insbe-
sondere auf der Grundlage einer prognostischen Gefdhrlichkeit, also Gefahrenvorfeld. Hier
erschliet sich nicht immer, welches Szenario zugrunde gelegt wird. Vor diesem Hintergrund
ist fiir uns nicht abschliefend priifbar, ob die jeweils formulierte Eingriffsschwelle als einhe-
gendes Kritertum ausreichend sein kann oder ob es nicht weitergehender kompensatorischer
Mafnahmen fiir diese auf eine Person ausgerichtete Ma3inahme bedarf, etwa einer richterli-
chen Zustimmung. In der Regel wird in den Fillen die Benachrichtigung ausgeschlossen, so-
dass dies keine kompensatorische Maflnahme darstellt. Soweit verddchtiges Vortatverhalten,
etwa Ausspihen von Ortlichkeiten, gemeint ist, kann polizeirechtlich umgehend reagiert wer-
den. — Die Tatbestandserweiterung in § 24a auf Amts- und Dienstgebdude habe ich ausfiihr-
lich in der schriftlichen Stellungnahme erdrtert. — Bei den kriminalititsbelasteten Orten findet
sich aus unserer Sicht kein ausreichender Ankniipfungspunkt fiir die Abwégung mit den
Grundrechten von Unbeteiligten. — Bei den Bodycams halten wir es nicht fiir ausreichend, die
richterliche Uberpriifung nur auf die Datenerhebung zu beschrinken. Hier sollte es dabei blei-
ben, dass das Gericht die weitere Datennutzung und damit implizit auch die Datenerhebung
priift.

Vor dem Hintergrund der Wichtigkeit einer evidenzbasierten Sicherheitsgesetzgebung bezie-
hungsweise den Mitteln der Evaluation in diesem Bereich — jedenfalls dort, wo mdglich —
verstehe ich die komplette Streichung der Evaluationsklausel bei den Bodycams nicht. In der
Begriindung heilit es dazu, dass die Evaluation durch den Evaluationsbericht ,,Bodycams bei
der Polizei Berlin und der Berliner Feuerwehr* abgeschlossen sei, sodass damit Absatz 10
erledigt sei und in der kiinftigen Fassung entfallen kdnne. — Es ist richtig, dass sich die juristi-
sche Evaluation in diesem Bericht auf die im jetzigen Zeitpunkt aktuelle Fassung des Geset-
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zes, also jene nach der zweiten Anderung im Dezember 2023 bezieht. Aber im Evaluationsbe-
richt heif3t es gleich zu Beginn:

,Angesichts der Zeitspanne, die fiir die vollstindige Implementierung der neuen
Rechtslage auf der Vollzugsebene erforderlich ist, sowie aufgrund der zeitlichen Be-
grenzung der Evaluation, die zwei verschiedene Behdrden in den Blick zu nehmen
hatte, war es nicht moglich, in der Untersuchung alle Aspekte der Gesetzesreform,
beispielsweise den Bodycam-Einsatz in Wohnungen, aus empirischer Perspektive
umfassend zu beleuchten. Auch zog die Gesetzesinderung wihrend der laufenden
Evaluation erheblich methodische Schwierigkeiten nach sich, da sie die Vergleich-
barkeit der Gespriachsergebnisse beeintrichtigte und insgesamt die analytische Aus-
wertung der empirischen Befunde erschwerte.*

Das klingt fiir mich so, als sollte man die Evaluationsklausel noch weiterhin behalten.

Im Hinblick auf die Telekommunikations- und Aufenthaltsiiberwachung wiirde ich mich jetzt
auf den Bereich der Funkzellenabfrage beschrianken: Erstmalig geregelt wird auch die Funk-
zellenabfrage nach § 26e. Diese stellt einen erheblichen Eingriff in das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung und das Telekommunikationsgeheimnis dar. Daneben kdnnen weitere
Grundrechte, wie die Berufsausiibungsfreiheit von Berufsgeheimnistragerinnen und -trdgern
aus Artikel 12 Grundgesetz, die Religionsfreiheit vom Geistlichen aus Artikel 4, die Presse-
freiheit von Journalistinnen und Journalisten oder das freie Mandat von Abgeordneten betrof-
fen sein. In Grof3stadten wie Berlin wiirden regelméBig die Kommunikationsdaten einer Viel-
zahl unbeteiligter Personen erfasst. Auch die Begriindung des Entwurfs erkennt diese erhebli-
che Streubreite an und beschreibt sie als charakteristisches Merkmal der Funkzellenabfrage in
dichtbesiedelten Gebieten. Vor dem Hintergrund der sehr groen Streubreite der MaBBnahme,
des Eingriffs in die Grundrechte vieler unbeteiligter Personen, miissen die Eingriffsschwellen
aus unserer Sicht fiir diese Maflnahme auf die Abwehr unmittelbar bevorstehender Gefahren
fiir Leib, Leben, Freiheit und sexuelle Selbstbestimmung erhdht werden. Die Subsidaritéts-
klausel muss dahingehend verschérft werden, dass ausdriicklich festgelegt wird, dass andere
polizeiliche MaB3nahmen ausgeschopft sein miissen. Die Anordnungsdauer sollte aus unserer
Sicht auf hochstens 72 Stunden begrenzt werden. Dariiber hinaus sollten spezielle Schutzvor-
schriften flir Berufsgeheimnistragerinnen und -trdger vorgesehen werden. Wir empfehlen na-
tiirlich aulerdem auch eine unverziigliche Benachrichtigungspflicht. Wir hatten hier ja schon
mal das Transparenzportal in Berlin; das wire sicherlich eine MaBBnahme, die man kompensa-
torisch wieder einfiihren konnte.

Dariiber hinaus mochte ich hervorheben, dass meines Erachtens nach dem Gesetzentwurf
auch die Funkzellendaten sowohl nach § 47a, Automatisierte Analyse, als auch nach § 42d,
KI-Training, verwendet werden konnten. Auch hier stellt sich wiederum die Frage: Nach wel-
chen Eingriffsschwellen erfolgt eine Weiterverwendung beziehungsweise wann werden diese
Daten tatséchlich geloscht?

Bei der Datenerhebung durch Telekommunikations — —

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Frau Kamp, ich darf Sie an die Zeit erinnern!
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Meike Kamp (Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit): Okay, alles
klar! — Wir haben auf jeden Fall noch den Punkt im Hinblick auf die Erstausnutzung bisher
noch nicht geschlossener Programmschwachstellen, also diese Zero-Day-Exploits — das halten
wir fiir problematisch —, dass zumindest dem Hersteller diese Schwachstelle dann auch be-
kanntgegeben werden muss, wenn sie ausgenutzt worden ist. — Ansonsten konnte ich noch
viele weitere Aspekte nennen, aber ich belasse es dann dabei. Vielen Dank!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Kamp! Es wird sicherlich im Laufe
der Diskussion noch Gelegenheit geben, zu einzelnen Punkten ergidnzend Stellung zu nehmen,
da habe ich gar keine Bedenken. Vielen Dank! — Dann habe ich hier Herrn Dr. Botta. — Bitte,
Sie haben das Wort!

Dr. Jonas Botta (FOV): Vielen herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Ich werde Thnen jetzt auch noch einmal meine Bewertung kurz zu-
sammenfassen, wie Sie sie vertieft der schriftlichen Stellungnahme schon entnehmen konnten.

Die Modernisierung der Gefahrenabwehr ist, kann man sagen, fast eine zwingende Notwen-
digkeit, um die Chancen, und auch die Risiken, der stetigen Datafizierung und Digitalisierung
der Gesellschaft nutzen zu konnen. Modernisierung meint in diesem Zusammenhang, das
mochte ich zumindest einmal betont haben, natiirlich nicht nur eine rechtliche Dimension,
sondern auch eine tatsdchliche Dimension; auch Arbeitsausstattung und Arbeitsbedingungen
der Polizei Berlin bediirfen also ganz klar einer Modernisierung, um dieses Ziel erreichen zu
konnen. Ich mochte mich jetzt aber hier auf die rechtliche Dimension beschridnken, also auf
den vorliegenden Gesetzentwurf und insbesondere zwei Normen, wie ich es auch schon in
meiner Stellungnahme getan habe, und zwar § 42d und § 47a ASOG. Das sind zwei beson-
ders grundrechtssensible Befugnisse, die gleichzeitig eine groe Anzahl von Personen poten-
ziell betreffen konnen.

§ 42d soll zukiinftig die Testung und das Training von KI-Systemen, also die Weiterverarbei-
tung personenbezogener Daten zu diesen Zwecken erlauben, und das verstoB3t erst einmal
grundsitzlich schon gegen den Zweckbindungsgrundsatz. Der erlaubt aber natiirlich Ausnah-
men; es darf Zweckédnderungen geben, also einmal erhobene personenbezogen Daten diirfen
theoretisch auch zu anderen Zwecken weiterverarbeitet werden, wenn dafiir eine Rechts-
grundlage geschaffen wird, die wiederum selbst verhdltnismiBig ist. An dieser Verhéltnismé-
Bigkeit fehlt es der Norm, jedenfalls nach dem aktuellen Entwurfsstadium, aus meiner Sicht
noch. Verschiedene Griinde, insbesondere zwei: Einerseits soll hier schon die Anonymisie-
rung oder Pseudonymisierung entfallen konnen, wenn nur ein ,,unverhiltnismafiger Auf-
wand“ dafiir gegeben ist. Wir haben gerade schon gehort, letztendlich fiihrt das dann dazu,
dass mit personenbezogenen Daten groBflichig gearbeitet wird, und zwar auch nicht nur all-
gemein flir irgendwelche KI-Systeme — es gibt dort keine Einschriankungen —, theoretisch
konnen hier auch fiir Hochrisiko-KI-Systeme personenbezogene Daten weiterverarbeitet wer-
den. Aus meiner Sicht sollte vielmehr in die Norm ein Verbot der Deanonymisierung einge-
fiigt werden. Hier sollten also die SchutzmaBBnahmen deutlich erh6ht werden.

Ein weiterer Punkt, weswegen hier aus meiner Sicht im Moment noch von einer Unverhélt-
nisméafBigkeit auszugehen ist, ist, dass diese personenbezogenen Daten auch mit relativ niedri-
gen Anforderungen einerseits an Auftragsverarbeiter weitergegeben werden kdnnen und sogar
an Dritte. An Dritte ist meines Erachtens datenschutzwidrig; um an Auftragsverarbeiter wei-
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terzugeben, miissen zumindest flankierende Maflnahmen ergriffen werden, an denen es der
Norm aktuell so noch fehlt. — Insofern geht die Norm ein Thema an, das auf jeden Fall Aktua-
litat hat, aber hier braucht es noch grundrechtssichernde Flankierungen.

Die zweite Norm, die ich noch einmal in den Blick nehmen mdchte, ist § 47a ASOG, der jetzt

auch in Berlin die automatisierte Datenanalyse ermdglichen soll, also sogenanntes Data Mi-
ning.
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Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht vor zwei Jahren anhand von vergleichbaren Normen
in Hessen und Hamburg entschieden und die damals fiir teilweise verfassungswidrig erachtet.
An diesen Anforderungen, die Karlsruhe damals aufgestellt hat, ist jetzt auch die Berliner
Norm zu messen. Danach stellt eine automatisierte Datenanalyse erst einmal einen Grund-
rechtseingriff in die informationelle Selbstbestimmung dar, und je nachdem, wie intensiv die-
ser Eingriff ist, desto hohere Anforderungen werden an die Rechtfertigung gestellt. Hier sind
wir aus meiner Sicht bei einer hohen Eingriffsintensitdt. Es gibt auch wieder mehrere Griinde,
die das aus meiner Sicht belegen; ich mdchte mich jetzt auf zwei konzentrieren: Einerseits
verbietet die Norm zwar sogenannte lernende Systeme, aber generell konnen KI-Systeme,
also komplexe Verarbeitungsmethoden, zum Einsatz kommen. Anders als nach bisherigen
Landesvorschriften sollen nicht nur anlassbezogene Datenanalysen stattfinden, sondern es soll
eine dauerhafte Zusammenfiihrung und Verkniipfung der Datenbanken stattfinden, was die
BfDI auf Bundesebene als ,,Superdatenbank® bezeichnet hat. Das braucht dann aber, wenn es
nicht schon per se verfassungswidrig sein sollte, entsprechende Eingriffsvoraussetzungen.
Daran fehlt es an dieser Stelle komplett. Das erhoht auf jeden Fall die Eingriffsintensitét die-
ser Norm. Das heiit nach dem Bundesverfassungsgericht, es muss eine zumindest hinrei-
chend konkretisierte Gefahr fiir besonders wichtige Rechtsgiiter vorliegen, und daran fehlt es
hier zumindest bei der Nummer 2. Dort ist diese hinreichend konkretisierte Gefahr nicht aus-
reichend in personeller Hinsicht abgebildet; auch die Verweisung auf § 100a Absatz 2 StPO
ist hier aus meiner Sicht nicht ausreichend, um besonders wichtige Rechtsgiiter zu schiitzen.

Der gesamten Norm, um das auch noch mal zu betonen, fehlt es aus meiner Sicht trotz guter
Anknilipfungspunkte wie den Stichprobenkontrollen der internen Datenschutzbeauftragten
insgesamt an einem Konzept, insbesondere an verpflichtenden Kontrollen durch die externe
Datenschutzbeauftragte. So kommen wir im Ergebnis zu sehr gravierenden Vorschriften noch
zu Uberarbeitungsbedarf. Wenn dem nicht nachgegangen wird, drohen diese Vorschriften —
und damit gewissermallen das Vertrauen in die Polizei Berlin und die Digitalisierung der Po-
lizeiarbeit — hochstwahrscheinlich Schiffbruch vor den zustdndigen Gerichten zu erleiden.
Deswegen empfehle ich Thnen, hier noch einmal umzusteuern und noch stirker darauf zu ach-
ten, dass Grundrechtsschutz und technischer Fortschritt im Einklang miteinander stehen. —
Vielen Dank! Ich freue mich auf Ihre Nachfragen.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Dr. Botta, fiir diese Stellungnahme!
— Herr Prof. Mostl, bitte, Sie haben das Wort!

Dr. Markus Maéstl (Universitit Bayreuth): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Meine Damen
und Herren! Mit dem Gesetzentwurf vollzieht Berlin einen Schritt, den in den letzten Jahren
so gut wie alle deutschen Polizeigesetzgeber in Bund und Landern gegangen sind. Das Poli-
zeirecht soll umfassend reformiert werden. Dass dies unabweisbar notwendig wurde, liegt an
Griinden, von denen ich nur zwei herausgreifen will: erstens an einer intensiven Judikatur des
Bundesverfassungsgerichts, die das Polizeirecht an eine Fiille und Dichte an verfassungs-
rechtlichen Vorgaben bindet, wie wir das von wenigen Rechtsgebieten kennen. Von herausra-
gender Bedeutung ist dabei die vom Gericht in den letzten Jahren vollzogene Herausarbeitung
der Eingriffsschwelle der konkretisierten Gefahr, die einen lange umstrittenen Grenzbereich
zwischen Gefahr und Gefahrenvorfeld klért. Dass sie auf breiter Front zu einer Anpassung der
polizeilichen Befugnisse an diese neue Dogmatik zu fiihren hat, liegt auf der Hand. Gleiches
gilt fiir die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur Datenweiternutzung.
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Zweitens geht es bei den Polizeirechtsnovellen immer auch darum, das Polizeirecht, wie es
die Entwurfsbegriindung sagt und wie es Herr Staatssekretidr gerade noch einmal betont hat,
auf der Hohe der Zeit zu halten, das heil3t, so zu ergidnzen, dass es den Herausforderungen der
Zeit gerecht wird. Namentlich die technologischen Entwicklungen von einem in den letzten
Jahrzehnten vollig verdnderten Kommunikationsverhalten {iber Smartphone und Internet {iber
die Potenziale der kiinstlichen Intelligenz bis hin zu Drohnen und anderen Innovationen er-
Offnen nicht nur der Kriminalitidt ganz neue Bedrohungspotenziale, sondern sie erschlieen
auch der Polizei neue Ermittlungsmethoden und Reaktionsmoéglichkeiten. All das muss ein
modernes Polizeirecht abbilden.

Das Ziel, ein Polizeirecht zu schaffen, das diesen Herausforderungen gerecht wird, ist bei
alledem nicht einfach nur nice to have, sondern fiir die Legitimitdt eines Rechtsstaats von
ganz essenzieller Bedeutung. Die verlédssliche Gewihrleistung der inneren Sicherheit ist nicht
nur die grundlegendste und dlteste aller Staatsaufgaben, sondern auch ein Auftrag, von dem
der Staat, wie das Bundesverfassungsgericht einst sagte, seine eigentliche und letzte Rechtfer-
tigung herleitet. Haben die Biirger den Eindruck, dass der Staat und seine Polizei nicht {iber
die Mittel verfiigen, die sie brauchen, um fiir eine verldssliche Durchsetzung des Rechts und
der Sicherheit der Biirger zu sorgen, ist die Legitimitdt des Staates dahin. Und machen wir
uns nichts vor: In der heutigen politischen Situation, die von Vertrauensverlust und einer zu-
nehmenden Polarisierung gekennzeichnet ist, ist das Legitimitidtsempfinden der Biirger bereits
gefdhrdet. Umso wichtiger ist es, das Vertrauen in die Funktionstiichtigkeit der Polizei zu
konsolidieren. Ein funktionstiichtiges, den Herausforderungen der Zeit gleichermallen gerecht
werdendes wie rechtsstaatliches Polizeirecht ist so auch ein wesentlicher Beitrag zur Stabili-
sierung unserer freiheitlichen demokratischen Ordnung.

Speziell fiir das Land Berlin kommt hinzu, dass es aufgrund seiner vergleichsweise hohen
Kriminalititsbelastung in besonderer Weise Anlass hat, die Effektivitit seines Polizeirechts
zu stirken. Angesichts der Stellung Berlins als Bundeshauptstadt, die noch einmal besondere
Bedrohungslagen mit sich bringt und zugleich eine ganz besondere gesamtstaatliche Verant-
wortung impliziert, gilt dies nur umso mehr.

Berlin ist mit seiner Polizeirechtsreform verglichen mit anderen Polizeigesetzgebern in
Deutschland eher spit dran; sie ist also in gewisser Weise Uiberfillig. Etwa Bayern hat seine
Reform schon 2017 in Angriff genommen. Das frithe Tatigwerden anderer Polizeigesetzgeber
war unter Sicherheitsaspekten begriiBenswert, politisch und verfassungsrechtlich allerdings
zum Teil durchaus riskant, da die Neuerungen umstritten und die Mafstéibe zunéchst nicht
immer klar waren. Das vergleichsweise spite Tatigwerden Berlins hat demgegeniiber den
Vorteil, dass es seine Novelle auf der Basis eines seither in vielen Judikaten weithin geklirten
Verfassungsrechtslage beschlieBen kann. Was ein Polizeirecht auf der Hohe der Zeit anbe-
langt, kann es auf den Zug eines mittlerweile relativ breiten Konsenses aller deutschen Poli-
zeirechtsgesetzgeber dariiber, welche neuen Polizeibefugnisse heutzutage unerldsslich sind,
aufspringen und sich am Best Practice anderer orientieren. Die Polizeirechtsreform in Berlin
ist vor diesem Hintergrund eine zwar aufwendige, aber dennoch bewiltigbare und kein prin-
zipielles Neuland mehr betretende Aufgabe. Ich habe nach dem Studieren des Entwurfs den
Eindruck, dass diese Aufgabe gut bewiltigt worden ist. An den beiden genannten Zielen —
Anpassung an die Judikatur des Bundesverfassungsgerichts und Gesetzgebung auf der Hohe
der Zeit — mdchte ich dies in aller Kiirze skizzieren.
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Erstens: Was zunichst die Judikatur des Bundesverfassungsgerichts und insbesondere die
Anpassung an seine neue Gefahrendogmatik anbelangt, scheinen mir die Vorgaben zur kon-
kretisierten Gefahr korrekt umgesetzt. Nicht verwundern darf dabei, dass diese Eingriffs-
schwelle nunmehr in vielen Befugnissen auftaucht. Es handelt sich bei ihr nach der Recht-
sprechung um eine im Gefahrenabwehrrecht anerkannte und verallgemeinerbare Rechtsfigur.
Nicht nur ist sie die allgemeine Eingriffsschwelle fiir heimliche ErmittlungsmafBnahmen, son-
dern sie darf, wie inzwischen mehrfach bestdtigt wurde, auch bei kausalverlaufsrelevanten
aktionellen Befugnissen zum Einsatz kommen. Fiir die Standardfallgruppe der konkretisierten
Gefahr, wonach bestimmte Tatsachen auf ein seiner Art nach konkretisiertes Geschehen hin-
deuten miissen, ist geklart, dass hierbei nicht nur an Rechtsgiiter, sondern auch an die Verhii-
tung von Straftaten von hinreichendem Gewicht angekniipft werden darf. Fiir das einzige ge-
setzgebungstechnische Problem in diesem Kontext, ndmlich die Gewdéhrleistung einer hinrei-
chenden Rechtsgutsgefahrdung bei Vorfeldstraftaten, wird in § 17 Absatz 6 eine elegante Lo-
sung gefunden. Beziiglich der zweiten, auf das individuelle Verhalten abstellenden Fallgruppe
der konkretisierten Gefahr herrscht in der Rechtsprechung noch eine gewisse Unsicherheit,
inwieweit diese nur in Bezug auf terroristische oder — richtigerweise — auch vergleichbare
oder sogar alle Gefiahrdungen von hinreichendem Gewicht anzuwenden ist. Der Gesetzent-
wurf schopft hier die potenziellen Spielrdume nicht aus und ist auf der sicheren Seite, wenn er
zumeist, wenn auch nicht immer, allein terroristische Gefdhrdungen in Bezug nimmt.

Korrekt umgesetzt scheinen mir auch die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur Wei-
ternutzung von Daten. Darin, dass der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung bei
Zweckianderungen offenbar allgemein und nicht nur bei aus eingriffsintensiven MaBBnahmen
gewonnenen Erkenntnissen zur Anwendung kommen soll, geht der Entwurf sogar iiber das
vom Bundesverfassungsgericht Geforderte hinaus. Fiir die Datenspeicherung zur vorbeugen-
den Bekdmpfung von Straftaten werden die vom Bundesverfassungsgericht am 1. Oktober
2024 in anderem Kontext formulierten Anforderungen meines Erachtens korrekt iibersetzt. Zu
bedenken ist dabei, wie wichtig fiir die Arbeit der Polizei — wie fiir jede Organisation — ein
funktionierendes Gedéchtnis ist, das heif3t, hinreichende Vorkehrungen dazu, dass rechtméfig
erworbenes Wissen, das nach der polizeilichen Erfahrung fiir kiinftige Gefahrbeurteilungen in
Strafverfahren relevant sein kann, nicht gleich wieder verloren geht.

Dem Gesetzentwurf gelingt es nach meinem Eindruck schlieBlich, das Polizeirecht Berlins auf
die Hohe der Zeit zu heben, das heifit, es in einer Weise auszugestalten, die aktuellen Heraus-
forderungen gerecht wird. Weit iiberwiegend geschieht dies in der Weise, dass neue Befug-
nisse eingefligt werden, die in anderen deutschen Polizeigesetzen langst iiblich geworden
sind; die Entwurfsbegriindung weist hierauf zu Recht an mehreren Stellen hin. Vereinzelt er-
greift der Gesetzentwurf aber auch die Chance, pionierhaft aktuelle Regelungsnotwendigkei-
ten aufzugreifen, die dltere Polizeigesetze anderer Lander noch nicht beriicksichtigen konnten.
Das betrifft etwa den Einsatz technischer Mittel gegen unbemannte Drohnen, den nachtrigli-
chen biometrischen Abgleich mit 6ffentlich zugénglichen Daten aus dem Internet oder das
Training von KI-Systemen. Mit solchen Regelungen wird unweigerlich ein Stiick Neuland
betreten, fiir sie sprechen aber jeweils sehr plausible Griinde, und die Ausgestaltung erscheint
mir verhdltnismaBig.

Gestatten Sie mir eine Schlussbemerkung! Der Gesetzentwurf mit seinen 736 Seiten zeigt

eindrucksvoll, wie komplex Polizeigesetzgebung im dichten Netz der zu beachtenden Vorga-
ben geworden ist. Schon heute ist der Datenschutz der raumgreifendste Gegenstand des ei-
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gentlich auf den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit zugeschnittenen Rechtsgebiets. Die mit
diesem Entwurf vollzogene Umsetzung der JI-Richtlinie der EU macht den Datenschutz noch
einmal vielschichtiger. Dieser Perfektionismus in Sachen Grundrechtsschutz hat sicher viel
Gutes, aber er bringt das Polizeirecht ob seiner Komplexitit auch zunehmend an die Grenzen
des Normierbaren. Nicht ins Hintertreffen geraten darf bei alledem, dass das Polizeirecht sei-
ne urspriingliche Aufgabe erfiillt, verldsslich fiir Sicherheit zu sorgen. Ohne Sicherheit kein
Vertrauen der Biirger in ihren Staat; dieses Vertrauens bediirfen wir heute mehr denn je. Der
Gesetzentwurf kann daher nur begriilit werden. — Ich bedanke mich!

VYorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Prof. Mo6stl! — Herr Werdermann,
bitte, Sie haben das Wort!

David Werdermann (GFF): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Sehr geehrte Abgeordnete!
Auch ich bedanke mich fiir die Gelegenheit der Stellungnahme! Die Gesellschaft fiir Frei-
heitsrechte setzt sich mit juristischen Mitteln fiir die Grund- und Menschenrechte ein, und in
den letzten Jahren haben wir als Gesellschaft fiir Freiheitsrechte zahlreiche Verfassungsbe-
schwerden initiiert und koordiniert, die dann die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zum Sicherheitsrecht gepriagt haben. Diese Entscheidungen sind unter anderem der An-
lass fiir den vorliegenden Gesetzentwurf.

In den meisten Bundesldndern, Herr Mostl hat es angesprochen, wurden in den letzten Jahren
die polizeilichen Befugnisse bereits deutlich erweitert. Einerseits wurden bestehende Befug-
nisse ins Vorfeld einer konkreten Gefahr vorverlagert, andererseits wurden neue Befugnisse
geschaffen, etwa zum Einsatz von Staatstrojanern oder Big-Data-Analysen. Zu beobachten ist
ein gesetzgeberischer Aktionismus, dessen zentrales Motiv die Inszenierung von Handlungs-
fahigkeit ist. Die Politik ldsst sich von technischen Neuerungen und aufgeheizten Debatten
treiben. Das Bundesverfassungsgericht musste mehrfach eingreifen, nicht weil seine Recht-
sprechung besonders streng ist, sondern weil die Politik immer wieder an die Grenzen des
verfassungsrechtlich Zuldssigen geht und oft auch dariiber hinaus. Berlin hat bisher, anders
als die meisten Bundesldnder, auf eine umfassende Ausweitung polizeilicher Befugnisse ver-
zichtet. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erfolgt eine Abkehr von dieser grundrechts-
freundlichen Politik. Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll weitgehend die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts nachgezeichnet werden, was aber nicht durchgehend
gelingt; die mal3geblich aus dem VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz folgenden Anforderungen an
schwere Grundrechtseingriffe werden nicht immer eingehalten. Zudem werden grundrechtlich
hochproblematische neue Instrumente eingefiihrt. An dieser Stelle mochte ich nur einige her-
ausgreifen; der Gesetzentwurf ist, wie gesagt, sehr umfangreich, und ich kann jetzt nicht um-
fassend zu allen Befugnissen hier Stellung nehmen.

Der Gesetzentwurf hélt am problematischen Konstrukt der kriminalitdtsbelasteten Orte fest.
An diesen Orten sollen nicht nur wie bisher anlasslose Kontrollen durchgefiihrt werden, die
besonders anfillig fiir Diskriminierung sind. Stattdessen soll kiinftig — ebenso wie an gefdhr-
deten Objekten sowie bei offentlichen Veranstaltungen und Ansammlungen — auch Video-
iiberwachung zum Einsatz kommen. Dadurch werden alle Menschen, die sich an solchen Or-
ten aufhalten, unter Generalverdacht gestellt. Eingriffsverstirkend kommt hinzu, dass die Vi-
deoaufnahmen mittels Verhaltensmustererkennung automatisiert ausgewertet werden. Es ist
zu befiirchten, dass gerade Menschen, die sich im 6ffentlichen Raum atypisch verhalten —
zum Beispiel wohnungslose Menschen oder Menschen mit korperlichen Einschrinkungen —,
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von der eingesetzten Software als gefihrlich erkannt werden und dadurch einem erhdhten
Uberwachungsdruck ausgesetzt sind. Der Entwurf sieht fiir die automatisierte Auswertung
keine erhohte Schwelle wie zum Beispiel die Verhiitung schwerer Straftaten vor. Es fehlt zu-
dem an Regeln zur genauen Funktionsweise, zum Ausschluss selbstlernender kiinstlicher In-
telligenz, zur Verhinderung von Diskriminierung sowie zur verpflichtenden Kontrolle durch
die Landesdatenschutzbeauftragte.

Bei der Quellen-Telekommunikationsiiberwachung und der Onlinedurchsuchung werden
Smartphones und PCs mithilfe von Staatstrojanern infiltriert. Angesichts der Vielfalt an Da-
ten, die sich auf informationstechnischen Systemen, also auf Smartphones oder Rechnern,
befinden, greifen beide MaBnahmen besonders schwer in Grundrechte ein, wie das Bundes-
verfassungsgericht vor wenigen Wochen erneut festgestellt hat. Die Eingriffsschwellen wer-
den dem Eingriffsgewicht nicht durchgéngig gerecht. Zudem fehlt es an einer unabhéngigen
Uberpriifung der eingesetzten Software. Auf dem Markt gibt es beispielsweise zahlreiche Lo-
sungen, die schlicht nicht den rechtlichen Vorgaben entsprechen, wie zum Beispiel der Pega-
sus-Trojaner, der auch von autokratischen Regierungen genutzt wird. Zudem geht mit den
Befugnissen eine Gefahr fiir die IT-Sicherheit einher, weil sie dazu verleiten, Schwachstellen
offenzuhalten. Diese konnen dann nicht nur von den Polizeibeh6rden, sondern auch von Kri-
minellen oder ausldndischen Geheimdiensten genutzt werden.

SchlieBlich mochte ich noch auf den nachtriglichen biometrischen Abgleich mit 6ffentlich
zuginglichen Daten eingehen. Dieser hebt faktisch die Anonymitét im Internet auf. Jedes Fo-
to, das moglicherweise ohne Wissen und Einverstandnis der betroffenen Person ins Netz ge-
stellt wird, kann zu Uberwachungszwecken genutzt werden. Das ist mit enormen Abschre-
ckungseffekten verbunden und hat erhebliche Auswirkungen auf die Ausiibung von Grund-
rechten. Es ist beispielsweise nicht mehr moglich, an einer Versammlung teilzunehmen, ohne
damit rechnen zu miissen, dass Fotos, die beispielsweise von der Presse verdffentlicht wer-
den, anschlielend von der Polizei fiir einen Abgleich genutzt werden. Die Vorschrift schlief3t
zudem weder den Aufbau einer biometrischen Referenzdatenbank auf Vorrat noch die Nut-
zung von kommerziellen Datenbanken aus. Beides ist jedoch mit der KI-Verordnung und mit
dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht vereinbar. Statt konsequent gegen
rechtswidrige Angebote wie PimEyes vorzugehen, schafft der Entwurf eine Grundlage fiir
biometrische Masseniiberwachung durch die Berliner Polizei.

Diese und andere Verschiarfungen lassen eine gewissenhafte Abwégung von Grundrechten
vermissen. Der Senat und das Abgeordnetenhaus sollten jedoch gerade in Zeiten, in denen die
Demokratie und die Rechtsstaatlichkeit von vielen Seiten angegriffen werden, unbedingt den
Eindruck vermeiden, dass die Grundprinzipien unserer Verfassung systematisch hintangestellt
werden. — Ich freue mich auf die Diskussion und stehe fiir Fragen natiirlich gern zur Verfii-

gung!

VYorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Werdermann! — Dann kénnen wir in
die Aussprache eintreten. — Frau Abgeordnete Ahmadi, Sie haben das Wort!

Gollaleh Ahmadi (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Auch allen Anzuhdrenden
vielen Dank, dass Sie hier sind, dass Sie uns Ihre Stellungnahmen zu diesem Gesetz vorgelegt
und auch heute noch mal vorgetragen haben! — Was man am Ende zusammengefasst sagen
kann: Das ist eine Missachtung von verfassungsrechtlichen Grenzen, von datenschutzrechtli-
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chen Grenzen, und am Ende ist es ein — etwas zugespitzt kann man das tatséchlich sagen —
Freifahrtschein fiir Masseniiberwachung in dieser Stadt.

Ich hiétte trotzdem noch ein paar konkrete Fragen, und zwar an den Senat; das geht in techni-
sche Fragen, aber ich fange erst mal an. Ich werde nicht alle Fragen, die ich vorbereitet habe,
vortragen, damit eventuell auch andere Kollegen ein paar Fragen stellen kénnen. Zum einen:
In welchem Umfang und nach welche Kriterien ist die Einstufung von kriminalititsbelasteten
Orten objektiv messbar?

Ich wiirde gern zum Datenschutz fragen: Werden fiir alle KI- und algorithmischen Kompo-
nenten Datenschutz-Folgeabschitzungen geméal3 Artikel 35 DSGVO durchgefiihrt? Wenn ja,
bitte berichten Sie, welche Adressaten, Zusammenfassungen und Risikomanagementmal-
nahmen vorliegen. Welche Loschkonzepte gibt es exakt flir Nichttreffer bei Kennzeichen-
fahndungen?

Des Weiteren wiirde ich gern wissen: Wird eine verbindliche Algorithmus-Governance statt-
finden, vor allem fiir Drittanbieter? Wer priift Trainingsdaten, Bias-Tests und so weiter? Auf
welcher rechtlichen und technischen Basis werden Fehlerquoten beziehungsweise Falsch-
Positiv- und Negativ-Raten akzeptiert? Welche Schwellen gelten als tolerierbar, bevor ein
Algorithmus nicht mehr produktiv genommen werden darf?

Gibt es Verpflichtungen zur Offenlegung der verwendeten Modelltypen, Trainingsdatenher-
kiinfte und Feature-Listen gegeniiber dem Abgeordnetenhaus und einer unabhingigen Daten-
schutzbeauftragten? Welche formalen Berichtspflichten an das Abgeordnetenhaus bestehen
monatlich, halbjdhrlich, jdhrlich zu Umfang, Orten, Dauer, technischen Treffquoten, Be-
schwerden und Loschungen von MaBnahmen geméll § 21 bis § 25?7 Welche verbindlichen
Dienstanweisungen regeln die Aktivierung und Deaktivierung von Aufzeichnungsgeréiten wie
Bodycams, Fahrzeugequipment inklusive Protokollpflichten, Anlassdokumenten und Verbo-
ten? Welche Schulungsprogramme sind fiir Polizeibeamtinnen und -beamte geplant, um im
Umgang mit KI-Systemen, Datenschutz, Deeskalation und Antidiskriminierung geschult zu
werden, und wer finanziert diese Programme? Wie ist die Zugriffsberechtigung technisch und
organisatorisch geregelt, insbesondere, wer auf Aufnahmen zugreifen darf? Wer fiihrt die
Auswertung durch, und wie werden Zugriffsvorgéinge protokolliert? — Ich habe noch ganz
viele Fragen, lasse aber erst mal andere Kolleginnen und Kollegen zu Wort kommen, und
dann melde ich mich noch mal fiir weitere Fragen, falls die nicht im Laufe der Sitzung beant-
wortet werden.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Abgeordnete Ahmadi! Das kdnnen
Sie gern so machen. Wir werden wahrscheinlich mehrere Antwortrunden haben und entspre-
chend auch mehrere Fragerunden ermdglichen kdnnen. — Dann habe ich jetzt Herrn Abgeord-
neten Schrader. — Bitte, Herr Abgeordneter Schrader, Sie haben das Wort!

Niklas Schrader (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank an die Anzuho-
renden fiir Thre Beitrdge! Ich finde sie hochspannend. So umfangreich wie dieser Gesetzent-
wurf ist, so umfangreich ist wohl, wie es klingt, auch der Uberarbeitungsbedarf, um das Gan-
ze auf verhdltnisméfBige und verfassungsrechtlich einwandfreie FiiBe zu stellen. Ich bin mir
nicht sicher, ob das in diesem kurzen Zeitplan, den Sie uns gegeben haben, liebe Koalition,
iiberhaupt leistbar ist, aber ich bin gespannt, was da von IThnen kommt; wir sind ja noch mitten
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im Prozess. Ich wire dafiir, dass wir uns das noch mal ganz in Ruhe und ganz griindlich an-
schauen, auch die schriftlichen Stellungnahmen noch mal in Ruhe auswerten. Insofern wire
das hier schon mal ein kleiner Appell, bei diesen massiven und umfangreichen Bedenken, die
hier vorgetragen und eingereicht wurden, ob man sich fiir diese wichtigen Fragen, die unser
aller Grundrechte betreffen, nicht etwas mehr Zeit nehmen sollte.

Ich mochte mal meine Fragen durchgehen. Vielleicht sind es zu viele. Ich werde mal sehen,
aber ich achte auch darauf, welche Sie jetzt in der Lage sind mitzunehmen und zu beantwor-
ten. Ansonsten melde ich mich natiirlich noch mal. — Ich fange an mit einer Norm, die hier
noch nicht angesprochen wurde, ndmlich § 21, Identitdtsfeststellung. Das ist der klassische
Paragraf zu den kbOs und den Kontrollmoglichkeiten dort. Dort gibt es die neue Formulie-
rung, dass die Identitét auch festgestellt werden kann, wenn eine Person sich nicht nur an dem
kriminalititsbelasteten Ort selbst, sondern auch ,,in dessen unmittelbarer Ndhe* aufhéilt. Da
hitte ich die Frage: Wird es nicht etwas diffus, was die Umgrenzung dieser Orte angeht, die
eigentlich in einer anderen Norm wieder etwas priziser sein sollte? Aber wird das wieder
ausgehebelt. Und was bedeutet das dann fiir alle Folgen, fiir die damit verkniipfte Videoiiber-
wachung zum Beispiel? Ist die dann auch in ,,unmittelbarer Néhe* moglich oder nur an den
Orten selbst? Das hat ja, wenn man daran verschiedene Befugnisse kniipft, auch Folgen.

Bei der Videoiiberwachung an den kbOs stelle ich mir zum einen die Frage — das ist vielleicht
eine Frage an Frau Kamp —: Es ist davon die Rede, dass das regelmiBig ausgewertet werden
soll. Da steht allerdings nicht, wer das macht und wie man das macht. Ware dann davon aus-
zugehen — wir haben schon ein bisschen Erfahrung, was solche Berichte und Auswertungen
angeht, wenn der Senat oder die Polizei sie selbst machen —, dass dann einmal eine zwei- bis
dreiseitige Beschreibung deskriptiver Art ins Abgeordnetenhaus kommt oder auch an die Of-
fentlichkeit geht, man dann von einer Auswertung spricht und sagt: Na gut, hat sich bewéhrt,
machen wir weiter so? Ist das aus Threr Sicht ausreichend, oder sollte man das weiter spezifi-
zieren?

Dann habe ich eine Frage zu § 24c, Bodycams: In dem Entwurf ist eine Erweiterung des Ein-
satzzweckes enthalten, und zwar soll der Einsatz nun auch fiir die allgemeine Gefahrenabwehr
moglich sein. Das war vorher etwas enger, aber nun ist in § 24c Absatz 1 auch die allgemeine
Gefahrenabwehr als Zweck genannt. Bedeutet das eine eher diffusere Ausweitung des Einsat-
zes von Body- oder Dashcams? Wire es moglich, dass sich ein Polizeiauto mit einer Dashcam
an irgendeinen Ort stellt und einfach mal losfilmt, weil sie sagen, das ist fiir die Gefahrenab-
wehr notig? Vorher war das konkret eingegrenzt auf den Schutz von Polizeikrédften und be-
troffenen Personen von Polizeieinsétzen.

Eine Frage habe ich zum Thema Drohneneinsatz: Da ist der neue § 24g eingefiigt worden,
,mobile Sensortrager heillt es dort. Es ist so geregelt, dass diese Datenerhebung {iber den
Einsatz von Drohnen immer stattfinden kann, wenn nach einer anderen Norm eine Datenerhe-
bung moglich ist, es also Videoliberwachungsbefugnisse gibt, das heilit an kriminalititsbelas-
teten Orten, gefdhrdeten Objekten und so weiter. Auch da interessiert mich die Folge. Wire es
moglich, an all diesen Orten auch Drohnenaufnahmen zu machen, die parallel zu den ohnehin
stattfindenden Videoliberwachungsmafinahmen am Boden stattfinden zu lassen, in der Kon-
sequenz die erhobenen Daten von der KI auswerten zu lassen und fiir das Training zu nutzen
und so weiter? Was bedeutet das fiir die Deanonymisierung oder mogliche Identifizierung von
Personen? Die Aufnahmen sind mittlerweile von so hoher Qualitit, dass auch Drohnenauf-
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nahmen so sein konnen, dass sie personenbezogene Daten, Gesichter und Ahnliches, erheben.
Ist das eine Norm, die eine sehr grofle Ausweitung der Datenerhebung und -auswertung er-
moglicht? Wie sehen Sie die damit verbundenen Grenzen, die dort eingezogen sind?

Dann habe ich noch eine Frage, die ist vielleicht etwas flir Herrn Werdermann, zu den beiden
Paragrafen zu Quellen-TKU und Onlinedurchsuchung, §§ 26a und 26b. Da ist vorgesehen,
dass auch ein Wohnungseinbruch zur Installation der Spionagesoftware moglich ist. Ist dort
aus Ihrer Sicht ein Beifang mdglich? Man steigt in die Wohnung ein, um die Spionagesoft-
ware zu installieren, aber in so einer Wohnung gibt es noch einiges anderes Interessantes zu
finden. Ist das aus Ihrer Sicht ausreichend eingegrenzt? Da stelle ich mir die Frage, wie das
mit der Datennutzung fiir andere Zwecke geregelt ist. Ist da aus Threr Sicht eine Schutzliicke?

Kommen wir zum biometrischen Abgleich. Einerseits frage ich mich — das ist vielleicht eine
Frage an den Senat —, wie die technische Umsetzung iliberhaupt stattfinden soll. Das ist ja
doch eine sehr groBe Sammlung und Auswertung von Daten, die dort stattfinden soll. Haben
Sie dafiir iiberhaupt schon ein Konzept? Es miissen sehr grofle Serverkapazititen geschaffen
werden. Soll man das selbst machen oder andere? Was haben Sie da vor? Mich wiirde wirk-
lich interessieren, ob Sie da iiberhaupt schon Pldne haben angesichts der Tatsache, dass sich
hier offen auf den Fall Daniela Klette berufen wurde, wo Journalisten die Datenbank PimEyes
benutzt haben, was die Polizei nicht darf. Wire es nicht das Mindeste, wenigstens auszu-
schlieBen, dass die Polizei illegale Datenbanken nutzt? Miisste man nicht mindestens sagen,
sie diirfen nur legale benutzen? Denn das ist genau das Argument gewesen: Die Polizei soll
machen kénnen, was solche Journalisten konnen. — Aber die haben illegale Daten benutzt,
was die Polizei nicht darf. Will man das jetzt legalisieren? Oder wire es nicht das Mindeste
auszuschlieen, dass nicht rechtmifBig betriebene Datenbanken von der Polizei genutzt wer-
den?

Zu § 42d ist viel gesagt worden, zum Testen und Trainieren von KI. Erst mal ist mir nicht
klar: Es ist — jedenfalls habe ich es nicht gelesen — gar nicht wirklich umschrieben oder einge-
grenzt, was das Ziel dieser ganzen Veranstaltung ist. Man kann es sich denken, das Ziel ist,
dass KI-Auswertungen von Videoiiberwachung und dhnlichen Daten besser werden soll, aber
das steht da gar nicht drin. Ist das nicht ein bisschen offen und ein bisschen diffus? Miisste
man das Ziel nicht ndher spezifizieren?

Dann hitte ich noch die Frage, vielleicht noch mal an Frau Kamp: Sie hatten anfangs ange-
sprochen, dass alles — Sie hatten es genannt — von Videoiiberwachung bis Funkzellenabfrage
und so weiter dort eingespeist werden kann. Sehen Sie hier ein verfassungsrechtliches Prob-
lem, die Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht? Ich habe Sie so verstanden, aber vielleicht
konnen Sie es noch konkretisieren. — Ich wiirde es erst mal dabei belassen, das war schon
ganz schon viel, und mich gegebenenfalls noch mal melden. Vielen Dank erst mal!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schrader! Wie gesagt,
es besteht auf jeden Fall noch die Mdoglichkeit, weitere Fragen zu stellen. Das ist tiberhaupt
kein Problem. Wir sind sehr gut in der Zeit.— Herr Abgeordneter Franco, bitte, Sie haben das
Wort!
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Vasili Franco (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Auch erst einmal von mir vielen
Dank an die Anzuhorenden! Ich hatte letztes Mal in der Generalaussprache schon ein paar
Bedenken ganz allgemein zur Sicherheitsgesetzgebung geduflert, die sich mit den Stellung-
nahmen, die uns vorliegen, in gewisser Weise bestdtigen. Ich mdchte noch einmal als Appell
an uns alle richten, dass wir, wenn wir {iber Sicherheitsgesetze diskutieren, vielleicht in Zu-
kunft schauen: Wie sieht ein gutes, modernes Polizeigesetz aus? Wie hilft es in welcher kon-
kreten Situation? —, und nicht einfach nur mit der Begriindung ,,abstrakte Gefahrenlagen* mal
schauen, wie weit uns das Bundesverfassungsgericht gehen lésst, und vielleicht auch ein biss-
chen dariiber hinaus. Denn genau diese Bilanz der gescheiterten Sicherheitsgesetze aus den
letzten Jahren, die immer wieder von Karlsruhe kassiert werden mussten, tut weder uns als
Gesetzgeber gut, noch hilft es dem Vertrauen in die Sicherheitsbehorden, noch ist es ein Zei-
chen von guter Polizeiarbeit. Man hat in diesen Gutachten durchaus gesehen, dass wir auch
hier weniger iiber Sinn und Unsinn von Regelungen diskutieren. Ich weil3, die Koalition wird
ihre Haltung zur Quellen-TKU und Onlinedurchsuchung nicht #ndern, aber wir haben auch
hier wieder an vielen Stellen verfassungsrechtlich hochproblematische Regelungen, und zu
einigen habe ich jetzt noch Fragen.

Einmal von hinten aufgeziumt: Herr Werdermann, Sie haben iiber die Videoiiberwachung
und die KI-Moglichkeiten gesprochen. Inwieweit sehen Sie, dass allein durch die Nutzung
von KI — da sollen zukiinftig Strichmédnnchen aufgezeigt werden, damit man Gefahren schnel-
ler erkennen kann — das den Grundrechtseingriff im Vergleich zu einer herkdmmlichen Vi-
deotiberwachung erh6ht, und hat das aus Ihrer Sicht einen Einfluss auf die Norm?

Den Senat wiirde ich gern einmal fragen, was er sich vom Einsatz von KI in der Videoiiber-
wachung erhofft. Situationen schneller erkennen, das habe ich mittlerweile mitbekommen.
Ich hore aber sehr viel von dem Mannheimer Modell, und da hat Netzpolitik vor Kurzem, es
ist sogar schon ein bisschen ldnger her, berichtet, dass diese Verhaltenserkennungsmuster
noch sehr hohe Fehlerquoten, teilweise im zweistelligen Bereich, haben; dass sie Schléige
nicht zuverldssig von Umarmungen unterscheiden konnen. Es wire schon interessant zu wis-
sen, wie weit Thre Planungen fortgeschritten sind und was genau die KI bei den Videoiiber-
wachungssystemen bewirken soll.

Ich habe dariiber hinausgehend eine Frage an Frau Kamp zu den Drohnen. In § 24f des Ent-
wurfs steht drin, dass man die praktisch schon zur Gefahrenerforschung einsetzen kann. —
Also, Gefahr, Gefahrenvorfeld, Gefahrenerforschung, ob da iiberhaupt irgendetwas ist, da
muss man schauen: Wann darf man entsprechende Mittel anwenden? — Bei Drohnen ist es
nicht so, dass sie nur einen spezifischen Punkt oder eine spezifische Person betreffen, sondern
von Ubersichtsaufnahmen sind in der Regel mehrere Menschen erfasst. Ist das aus Threr Sicht
an der Stelle schon verhiltnismiBig genug, dass man sagt: Na ja, fiir einen Gefahrenerfor-
schungseinsatz konnen wir Drohnen einfach losschicken, obwohl wir noch gar nicht wissen,
was denn da ist? Denn sonst miisste man die Gefahr nicht erforschen.

An Herrn Mostl habe ich Fragen, weil Sie ein bisschen im Widerspruch zu den anderen Gut-
achten sind, insbesondere zu dem Gutachten von Herrn Werdermann. Sie sagen, dass die
konkretisierte Gefahr entsprechend den bundesverfassungsgerichtlichen Vorgaben umgesetzt
worden ist. Herr Werdermann hat in seinem Gutachten aus meiner Sicht relativ schliissig er-
klart, dass man es so, wie es hier angewendet wird, auf terroristische Bedrohungen anwenden
kann, nicht aber auf andere nur — in Anfiihrungszeichen — schwere Straftaten. Das wiirde mich
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mal interessieren. Sie haben in Threr Stellungnahme Bezug darauf genommen und haben ge-
sagt: Na ja, es ergibt dort einfach so Sinn, dass man das {ibertrdgt —, aber das ist zumindest
nicht Gegenstand dessen, was das Bundesverfassungsgericht gesagt hat, weil es das weitere
Fenster flir heimlich getroffene Malinahmen dort auf terroristische Straftaten begrenzt hat.

Sie sprechen auflerdem in Threm Gutachten einmal iiber die ,,reichhaltigen Erfahrungen* der
Umsetzung mit der JI-Richtlinie. Meines Wissens haben wir die in Berlin noch nicht umge-
setzt, im Bund sind wir da auch noch ein bisschen hinterher. Kénnen Sie darauf noch einmal
Bezug nehmen? Wenn Sie das als positives Argument einfithren, um zu sagen, wir halten uns
hier an datenschutzrechtliche Sicherungsmechanismen — so habe ich Sie verstanden —, dann
wiirde mich interessieren, auf welche konkreten positiven Erfahrungen Sie sich beziehen.

An Herrn Botta habe ich insbesondere noch Nachfragen zu § 47a, der automatisierten Daten-
analyse, und zwar ist mir da aufgefallen: Wir reden ganz viel dariiber, dass die Datenanalyse
die Polizeiarbeit vereinfachen soll, und ich kann da erst mal im Ziel natiirlich mitgehen. Die
Frage, die flir mich mit diesem Gesetzentwurf noch vollkommen offen bleibt, ist: Was mochte
die Polizei, die Innenverwaltung, zukiinftig mit der Datenanalyse konkret erreichen? —, also
erst mal eine Frage an den Senat. Wir haben ganz viele Daten. Werfen Sie die alle in einen
Topf, und dann schauen Sie mal, was, wer auch immer, ein KI-Modell, dann rauswirft, oder
haben Sie konkrete Anwendungsbereiche, wo Sie sagen: Genau in diesem Fall hilft uns die
Verkniipfung von diesen und diesen Daten, damit wir einer Gefahr besser begegnen konnen
oder bessere Ermittlungen fithren konnen? Das geht aus den Normen hier in diesem Gesetzes-
text rein gar nicht hervor, weil sie praktisch eine pauschale Grundlage sind. Zum Beispiel
Herr Botta bezeichnet das als Gefahr einer ,,Superdatenbank®. Alles, was die Polizei hat, wird
zusammengeschmissen, und dann schauen wir mal, was rauskommt; das sind jetzt meine
Worte, nicht seine. Mich wiirde deshalb einmal die konkrete Zweckbestimmung oder der
konkrete Zweck interessieren, den Sie mit der Datenanalyse verfolgen wollen, welche Daten
das aus Ihrer Sicht betrifft und was damit erreicht werden soll. — In diesem Kontext an Herrn
Botta die Frage: In § 47a Absatz 2 sagt man: gespeicherte Vorgangsdaten, Falldaten, Daten
aus polizeilichen Auskunftssystemen und so weiter. Aus meiner Sicht ist das sehr weitrei-
chend, fast alles, was die Polizei an Daten vorliegen hat. Insbesondere, wenn wir von Vor-
gangsdaten sprechen, reden wir nicht mal von Daten, die in Form von Anklageschriften oder
Ermittlungsergebnissen Richtung Staatsanwaltschaft gegangen sind, sondern rein polizeiin-
ternen gefahrenrechtlichen Bewertungen, die dann aber als Grundlage fiir eine Datenanalyse
herhalten kénnen, gegebenenfalls sogar eine Datenanalyse, die KI-gestiitzt ist. Wie beurteilen
Sie das weite Spektrum der Daten, das in solche Datenanalysen einflieBen kann?

Wenn wir bei den Datenbanken bleiben — das richtet sich mehr oder weniger an alle Sachver-
standigen —: Ich bin {iber eine Norm besonders gestolpert. Wenn man das nun so macht wie
die Koalition, wie der Senat, das hier vorhat, Eingriffsschwellen zu definieren — — Den kon-
kreten Zweck, welche Datenbank oder welche Datenanalyse-Software wissen wir gar nicht,
sondern wir orientieren uns rein an den Eingriffsschwellen, die sich an den Rechtsgiitern, an
schweren Straftaten und so weiter definieren. Jetzt haben wir an der Stelle aber eine Markie-
rungsregelung. Das ist sinnvoll, denn wenn Sie Daten analysieren wollen, die schon mal er-
hoben worden sind, miissen Sie sagen, das wurde damals erhoben, weil dieses oder jenes
Rechtsgut betroffen war. Das normiert die Koalition in § 42b. Allerdings gibt es einen Absatz,
ndmlich Absatz 3, und ich lese den so: Die Polizei muss bis 2031 {iberhaupt gar keine Markie-
rung vornehmen, kann aber schon mal analysieren; was dann aber irgendwie gar nicht mog-
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lich ist, denn man muss doch sagen, ob die darin verwendeten Daten der Eingriffsschwelle
geniigen oder nicht. Schaffen wir nicht eigentlich schon eine Datenbank, wo wir alle Daten
reinwerfen, gar nicht nachvollziehen kdnnen, ob wir eine Gefdhrdung des Rechtsguts, eine
schwere Straftat oder sonst etwas haben, weil die Markierung einfach fehlt oder technisch
nicht umgesetzt worden ist? Wohin soll das dann fithren? — Dann baut man doch eine Daten-
analyse auf, basierend auf Daten, die man gar nicht mehr zuordnen oder zurechnen kann. Aus
meiner Sicht wére das eine Regelung, die hochgradig verfassungswidrig ist. Da wiirde mich
Ihr Blick genau auf diesen Absatz 3 mit der Frist 2031 zur Errichtung eines funktionierenden
Systems interessieren.

Im Kontext der Erhebungsschwellen gibt es auch leicht unterschiedliche Auffassungen bei
Herrn Werdermann und Herrn M6stl. Herr Mostl, so, wie ich Sie verstanden habe, haben Sie
zur Kenntnis genommen, dass es die Bundesverfassungsgerichtsrechtsprechung zum NRW-
Polizeigesetz kurz vor der Sommerpause gab, die sagt, die pauschalen Verweise auf die Straf-
tatenkataloge in § 100a und § 100b StPO sind in der Form zwar verfassungswidrig, aber das
kann man erst mal hinnehmen, denn es sei Aufgabe des Bundesgesetzgebers, das zu dndern.
So habe ich Sie verstanden, so steht es eigentlich auch in Threm Gutachten. Herr Werdermann
sagt, das ist eigentlich nicht mehr addquat, wenn das Bundesverfassungsgericht gesagt hat,
allein der Verweis auf die Kataloge ist dort nicht hinreichend als Erhebungsschwelle be-
stimmt. Das wiirde mich auch noch interessieren.

Ich komme gleich zum Ende. Zwei Regelungen sind mir noch aufgefallen. Viele MaBBnahmen,
insbesondere die Quellen-TKU und Onlinedurchsuchung, aber eigentlich auch schon § 18
offnen den Adressatenkreis auf Begleit- und Kontaktpersonen. Bei diesen Normen konnte
man teilweise zumindest die Lesart haben, dass jeder, den die Polizei als Gefahr sehen will,
auch als Gefahr gesehen werden kann. Mir sind die Normen teilweise zu offen, und gerade
wenn wir pldtzlich im Bereich Quellen-TKU oder Onlinedurchsuchung sind, kénnte das doch
eine Auswirkung darauf haben, dass die Norm viel zu lasch formuliert ist, weil sie nicht aus-
schlief3t, dass bereits Kontakt- und Begleitpersonen, die — so an manchen Stellen die schone
Formulierung — ,,eine strafrechtlich relevante Verbindung* aufweisen, plotzlich ins Ziel sol-
cher MaBBnahmen geraten, obwohl sie nicht drin sein diirften. Ich gehe zwar davon aus, dass in
der Regel die VerhédltnisméBigkeitspriifung dazu fiihrt, dass man die MaBnahmen nicht fahren
kann, aber die rechtliche Norm ermdglicht es aus meiner Sicht, und ich sehe da zumindest ein
Problem. Mich wiirde interessieren, ob das von den Sachverstindigen auch gesehen wird.

Last but not least noch mal zur Funkzellenabfrage; das hatte Frau Kamp am Anfang ange-
sprochen. Auch hier so eine dhnliche Frage: Diese Funkzellenabfrage kann auch gegen Perso-
nen gerichtet werden — jetzt finde ich es gerade nicht auf die Schnelle —, die vermutlich an
einer Straftat teilnehmen werden; auch wieder eine sehr vage Begrifflichkeit, dass auch gegen
eine Person, die nicht direkt Storer ist, sondern nur Beteiligte, eine Funkzellenabfrage durch-
geflihrt werden konnte, die aber dann auch ein Eingriff in viele weitere personenbezogene
Daten ist. Sehen Sie auch darin ein Problem, weil wir hier nicht nur einmal die Vielzahl an
Betroffenen der Maflnahme haben, sondern auch das eigentliche Zielobjekt nicht mal im ge-
fahrenabwehrrechtlichen Sinne ein Storer ist, sondern etwas niedrigschwelliger beurteilt wer-
den muss? — Dabei belasse ich es erst mal, aber Sie sehen, wir haben viele Fragen und einige
kommen sicher dann noch in der zweiten Runde. Vielen Dank erst mal!
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Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Franco! Wie gesagt,
das ist heute auch von der Dauer her gar kein Problem. Wenn Sie die Fragen stellen mochten,
werden wir geniligend Zeit flir jede Frage haben, auch fiir die Beantwortung geniigend Zeit
haben, da wir das heute grof3zligig dimensionieren konnten. Dann, Herr Abgeordneter Matz,
haben Sie jetzt das Wort. — Bitte!

Martin Matz (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich wollte zunichst, weil Kollege
Schrader ihn angesprochen hat, noch mal auf den Zeitplan zu sprechen kommen. Wenn wir
heute, am 29. September, den zweiten und dritten Teil der Anhorung haben und uns am
17. November im Innenausschuss fiir die Beschlussempfehlung treffen wollen, das heil3t, fiir
mogliche Anderungen, die wir aus Sicht der verschiedenen Fraktionen noch am Gesetzent-
wurf vornehmen, wir aber auch und ganz bewusst dafiir gesorgt haben, dass der Entwurf, der
zugegebenermalien sehr umfangreich ist, schon in der letzten Plenarsitzung vor der Sommer-
pause ins Parlament eingebracht worden ist, dann haben wir insgesamt mehrere Monate, in
denen man sich mit dem Gesetzentwurf beschéftigen kann. Von daher sollten wir uns hier
keine Debatte dariiber gonnen, dass das hier alles besonders ziigig durchgezogen werden soll,
sondern es ist schon so, dass wir das intensiv und bis ins Detail beraten koénnen, und dazu
dient heute auch der ganze Tag als Anhdrungstag.

Ich wollte jetzt noch ein paar Worte verlieren und ein paar Fragen zum Thema kriminalitits-
belastete Orte stellen, denn dieser Begriff bekommt jetzt eine gestiegene Bedeutung. Er wird
anders im Gesetzentwurf verankert und erwéhnt, sodass man ihn tiberhaupt erst mal finden
kann. Vorher war es so, dass man wissen musste, wo man im ASOG suchen muss, um festzu-
stellen, wo die kriminalitdtsbelasteten Orte genau geregelt sind. Nun haben wir aber eine
mogliche Videoiiberwachung daran geknlipft, wir haben im Griinanlagengesetz inzwischen
eine Regelung — die Errichtung von néchtlichen Zugangssperren kniipft daran, dass ein Park
an einem kriminalititsbelasteten Ort gelegen ist —, und wir haben nach wie vor die Frage von
anlasslosen Identitétsfeststellungen; hier iibrigens in der unmittelbaren Nihe eines kriminali-
titsbelasteten Ortes. Beim Video kann das eigentlich kein Thema sein, weil dort eine Beschil-
derung Voraussetzung dafiir ist, die Videoiiberwachung tatsidchlich durchfithren zu kénnen.
Also ist es dann der wirklich prédzise beschrieben der Bereich, in dem das stattfinden kann.
Aber um all diese Dinge zu machen, erwidhnen wir die kriminalitétsbelasteten Orte explizit im
Gesetz und heben sie auf die Ebene von Verordnungen. Das heift, es gibt dadurch eine par-
lamentarische Mitwirkung daran, nicht nur, indem wir Informationen bekommen, Berichte,
die wir dann hier miteinander diskutieren konnen, ob es an einem bestimmten Ort im letzten
Jahr viel oder wenig Kriminalitidt gegeben hat, sondern wir uns die Verordnung selbst zur
Einrichtung von kbOs hier ins Parlament ziehen und sie hier beraten konnen. In dem Zusam-
menhang ergibt sich die Frage, ob diese — genauso wie die Frage, dass wir die Waffenver-
botszonen nach Bundesrecht auf der Verordnungsebene regeln, mit der zusitzlichen Vorgabe,
dass das Parlament innerhalb von 21 Tagen widersprechen kann —, nicht weitere sinnvolle
Einschriankungen sind beziehungsweise Mitwirkungsebenen des Parlaments, die dafiir sorgen,
dass das nicht schrankenlos einfach iiber die Stadt verbreitet werden kann, wie man ansonsten
befiirchten konnte. Vielleicht besonders an Herrn Werdermann gerichtet ist, ob Sie diese Art
von parlamentarischer Mitwirkung an der Stelle eine sinnvolle Methodik finden.

Ansonsten ist auch noch wichtig, darauf hinzuweisen, weil die Frage nach der KI und nach

der Aufmerksamkeitsunterstiitzungssoftware gestellt wurde: Es gibt keinerlei automatisierte
Handlung. Niemand wird zum Fokus eines bestimmten Polizeihandelns nur aufgrund des Ein-
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satzes von KI oder von Aufmerksamkeitsunterstiitzung in der Videoiiberwachungssoftware,
sondern nur dann, wenn polizeiliche MalBlnahmen stattfinden, die natiirlich durch Vollzugs-
kréfte entschieden und ausgeldst werden, also eben nicht automatisiert. Das finde ich einen
ganz wichtigen Unterschied, den man unbedingt benennen sollte.

Dann habe ich zum Abschluss an Frau Kamp noch eine Frage, weil Sie so freundlich am An-
fang gesagt haben, dass Sie sich aus Zeitgriinden auf die Punkte beschrinken, die Sie kritisch
erwiahnen wollen. Das finde ich gut, und dazu haben Sie auch schriftlich Stellung genommen.
Aber der Vollstindigkeit halber: Unserer Anhdrung wiirde es guttun, wenn Sie die im Neben-
satz erwdhnten Passagen, die Sie ausdriicklich gut finden, auch mal hervorheben. Auch davon
konnen wir fiir die Debatte hier im Parlament etwas lernen.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Matz! — Dann hat jetzt
Herr Abgeordneter Weill das Wort. — Bitte!

Thorsten Weill (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Auch von unserer Seite aus noch
einmal herzlichen Dank an die Anzuhdrenden! Neben einigen spezifischen Fragen wiirde ich
ganz gern damit einsteigen, was aus meiner Sicht den Kern der Sache ist, zumindest nach den
Ausfiihrungen von Frau Kamp — Sie haben sich am Anfang sehr zu dem Thema Daten fiir KI-
Modelle und deren Art und Weise der Speicherung eingelassen, auch wenn Sie es nicht so
deutlich ausgefiihrt haben, Herr Dr. Botta war sehr viel deutlicher, gerade was die Zweckbin-
dung personenbezogener Daten angeht —, und das ist das Thema Verfassungswidrigkeit. Das
ist so ein bisschen Kern der ganzen Sache. Zumindest habe ich es so herausgehort, dass von
TIhrer Seite vorgeworfen wird, dass die Gesetzesvorlage zumindest in Teilen verfassungswid-
rig wéire. Mich wiirde ganz deutlich von Thnen beiden interessieren, wie Ihre Rechtsauffas-
sung diesbeziiglich ist, ob Sie der Meinung sind, dass dieses Gesetz nach vorliegendem aktu-
ellen Stand und nach einer mdglichen Verabschiedung im Zweifel im Nachgang wieder kas-
siert werden wiirde. Berlin hat in der Vergangenheit leidige Erfahrungen mit verfassungswid-
rigen Gesetzen gemacht, dementsprechend sollte man tunlichst versuchen, dies zu vermeiden.

In dem Zusammenhang wiirde mich natiirlich auch die Rechtsauffassung der gesetzeinbrin-
genden Regierungskoalition beziehungsweise des Senates interessieren, ob im Zuge der Ge-
setzesberatungen auch von deren Seite aus noch Anderungen an dieser Gesetzesvorlage vor-
genommen werden miissen, um das gesetzeskonform, verfassungsmédBig auf eine solide
Grundlage zu stellen, oder ob Senat und Regierungskoalition diesbeziiglich eine vollkommen
andere Rechtsauffassung haben. Zumindest bei den Ausfiihrungen von Herrn Prof. Mostl ha-
be ich herausgehort, dass es durchaus andere Rechtsauffassungen gibt.

Dann zu den speziellen Fragen: Mich wiirde im Speziellen noch zu § 24a, Datenerhebung an
und in gefdhrdeten Objekten, interessieren: Nach welchen objektiven Kriterien werden ge-
fahrdete Objekte ausgewiesen, wie oft werden sie evaluiert und vor allen Dingen nach wel-
chen Kriterien auch wieder aufgehoben? Ist die Losch- und Vernichtungsfrist von einem Mo-
nat vor dem Hintergrund der Strafverfolgung Ihrer Meinung nach ausreichend?

Zu § 24c, den Bild- und Tonaufnahmen und -aufzeichnungen zur Eigensicherung und zum
Schutz von Dritten: Wie wird der Kernbereich technisch und organisatorisch sichergestellt,
und vor allen Dingen, wie steht die Feuerwehr zum Bodycameinsatz speziell im Rettungs-
dienst? Nach meinen Informationen sehen die das, anders als die Polizei, durchaus kritisch
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und haben von den ihnen zur Verfiigung gestellten Gerdten in der Evaluierungsphase oft gar
keinen Gebrauch gemacht.

Dann abschlieBend noch zu §§ 30, 31 und 33, die Dauer des Priaventivgewahrsam: Hélt die
Polizei die Hochstdauer des Priaventivgewahrsams von fiinf Tagen beziehungsweise sieben
Tagen bei bevorstehenden terroristischen Straftaten filir ausreichend im Sinne der Gefahren-
abwehr, oder sind Fille bekannt, in denen die Hochstdauer nicht ausreichend zur Gefahren-
abwehr war?

Ganz zum Schluss noch eine Frage an Herrn Werdermann — vielleicht kdnnen Sie noch mal
genauer darauf eingehen, denn das hat mich etwas verwundert —: In Ihren Ausfiihrungen be-
ziiglich der Videoiiberwachung an den kbOs sagten Sie, dass die Gefahr bestiinde, dass die KI
Menschen mit kdrperlicher Beeintrachtigung als Gefahr einstufen kann. Ich habe da jetzt den
Rollstuhlfahrer vor Augen, der durch den Gorlitzer Park fahrt. Erkldren Sie mir, warum eine
KI so jemanden als Gefahr einstufen sollte. — Danke!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Weil3! — Herr Abge-
ordneter Mirzaie, bitte, Sie haben das Wort!

Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE): Vielen herzlichen Dank — auch an die Anzuhérenden
fiir Thre Einschitzungen! Das deckt sich in vielen Punkten mit den Diskussionen, die wir be-
reits in der letzten Sitzung hatten. Wir hatten letztes Mal schon betont beziehungsweise hatte
ich unterstrichen, dass ich finde, dass bei dem vorliegenden Gesetzentwurf die staatlichen
Eingriffsrechte und die Grundrechte in einem Ungleichgewicht stehen. Ich habe das Gefiihl,
dass hier die Grundrechte geschliffen werden, und ich mdchte an der Stelle ein bisschen die-
sem Heilsversprechen widersprechen, das hier bei vielen AuBerungen mitschwingt, gerade
aus der Koalition, was diese Videoliberwachung und die Eingriffsrechte im Online- und Da-
tenbereich angeht. Ich habe es letztes Mal schon gesagt: Es gibt in unserer Stadt sehr viele
unbescholtene Biirgerinnen und Biirger, die nicht auf Videoiliberwachung, Kameraiiberwa-
chung auftauchen mochten, die das als Eingriff in ihre personliche Freiheit empfinden. Ich
finde, diese Perspektiven kommen sowohl in der Diskussion als auch im Entwurf des Geset-
zes viel zu kurz, dass diese Menschen namlich ein Recht haben, sich im 6ffentlichen Raum zu
bewegen, ohne von Uberwachungsmedien aufgenommen zu werden, ohne dass ihre Daten
erhoben und spiter gesammelt und ausgewertet werden. Das ist keine Minderheit. Wir horen
oft das Argument: Wer nichts zu verbergen hat, hat doch kein Problem damit —, aber darum
geht es nicht. Es gibt ein grundsitzliches Verstindnis, ein grundsitzliches Verhiltnis von
Biirgerrechten und staatlichen Eingriffsbefugnissen, die man iibrigens immer losgeldst von
den aktuellen politischen Mehrheiten betrachten muss.

Ein Beispiel: Herr Dregger und Herr Matz sind Politiker, denen ich vertraue, was die Auswer-
tung und die Bearbeitung solcher Gesetze angeht, aber was ist denn in Zukunft, wenn mal
Leute hier an den politischen Schalthebeln sitzen, die nicht so demokratisch gesinnt sind, die
andere Ziele haben? Da gibt es viele Missbrauchsmdoglichkeiten, und mich wiirde mit Blick
auf unsere Anzuhorenden interessieren, wie resilient die Gesetzesnorm ist, was die Miss-
brauchsanfilligkeit einzelner Normen und einzelner Befugnisse angeht, denn das ist die Fra-
ge, vor der man das immer diskutiert. Gerade in einer Zeit, da autoritire Krifte global im
Aufwind sind und da wir in Europa, in Deutschland und in Berlin ein Erstarken autoritérer
Ideologien, auch des Rechtsextremismus explizit haben, muss man sich natiirlich fiir die Zu-

- vg/kr -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 23 Wortprotokoll InnSichO 19/58
19. Wahlperiode 29. September 2025

kunft fragen, wie resilient solche Gesetze sind, und ich habe den Wunsch, dass solche Gesetze
so gut ausgearbeitet sind, dass sie solchen Eingriffsmoglichkeiten, wenn moglich, den Riegel
vorschieben und nicht von anderen politischen Kriften ausgenutzt werden kdnnen. — Das ist
die eine Frage, die sich mir gestellt hat, ein bisschen auf der Metaebene.

Dann aber noch mal konkret: Ich bin eben aufgeschreckt, als gesagt wurde, dass auch Grund-
lagen fiir eine biometrische Masseniiberwachung durch die Polizei geschaffen werden. In dem
Zusammenhang hatte ich mich gefragt, wie es eigentlich mit der technischen Umsetzung aus-
sieht. Gibt es schon Uberlegungen, welche Soft- oder Hardware genutzt werden soll? Wir
hatten die Verfassungsschutzgesetz-Novelle im Verfassungsschutzausschuss, und da klang es
ein bisschen so, als ob man erst das Gesetz macht und sich spiter erst {iberlegt, mit welchen
Firmen, welcher Software, welcher Hardware man da rangeht. Wenn ich mir angucke, wer
aktuell die Techunternehmen, die Techmogule, die groBen Unternehmen sind, habe ich schon
Fragezeichen, ob wir in Deutschland und Europa tiberhaupt die Technik dafiir haben und ob
das nicht auch ein Risiko darstellt. — Das ist die eine Frage, also die Frage danach, ob man
sich tliber die technische Umsetzung dessen, was man jetzt in Gesetzesform gief3t, schon die
notwendigen Gedanken gemacht hat.

Das Zweite ist noch mal in Richtung der Anzuhdrenden: Gibt es eventuell sogar ein struktu-
relles Ungleichgewicht zwischen den Anbietern solcher technischer Mdglichkeiten und der
Politik und der Verwaltung im Allgemeinen, und wie kann man so ein Ungleichgewicht viel-
leicht wieder ausgleichen? Sitzen in den Verwaltungen, in den Ministerien Menschen, die auf
Augenhohe mit den jeweiligen Unternehmen und denen, die die technischen Instrumente an-
bieten, die Dinge ausarbeiten? Das interessiert mich auch. Wie sieht es mit dem Schutz vor
Hackern und auslidndischen Méchten aus? Wie kann man sicherstellen, dass solche Systeme
geschiitzt sind? Ich glaube, man lehnt sich nicht zu weit aus dem Fenster, wenn man sagt,
dass in den vergangenen Jahren doch ab und an mal auch die eine oder andere Verwaltung
oder Behorde von einem Angriff betroffen war. Insofern ist das auch noch eine Frage. — Ich
wiirde es an der Stelle erst mal bei den Punkten belassen.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Mirzaie! — Dann ha-

ben wir die erste Rederunde abgeschlossen. Der Senat hat sich bereits gemeldet, hier direkt
anschlie3en zu wollen. — Bitte, Herr Innenstaatssekretéir, Sie haben das Wort!
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Staatssekretir Christian Hochgrebe (SenlnnSport): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Liebe Anzuhorende! Ich danke sehr herzlich, dass ich noch
einmal das Wort ergreifen darf und will versuchen, auf einige der Fragestellungen einzuge-
hen, die an den Senat gerichtet worden sind, will aber zu Beginn noch einmal einen grund-
sdtzlichen Punkt, den wir immer wieder betonen, deutlich machen: Wir haben in den Richtli-
nien der Regierungspolitik miteinander festgelegt, dass gute Innenpolitik aus dem Dreiklang
von Pravention, Intervention und Repression besteht. Die Novelle des Polizeirechts bildet
genau das ab. Sie ist von den Koalitionsfraktionen mit Mall und Mitte erarbeitet worden. Sie
berticksichtigt selbstverstandlich, und auch das ist meines Erachtens in den Ausfithrungen der
Anzuhdrenden deutlich geworden, die Rechtsprechung. Wir haben fiinf, sechs, sieben Jahre
verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zu den Polizeirechten der anderen Bundesldnder, auf
die wir zuriickblicken konnen. All das ist selbstverstindlich eingeflossen. Die Senatsverwal-
tung fiir Inneres und Sport ist bekanntermallen Verfassungsressort, und insofern haben wir
natiirlich auch einen groBen Blick darauf geworfen, dass die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts hier beriicksichtigt wird. Insgesamt mdchte ich zum Ausdruck bringen, dass
nach meiner festen Uberzeugung dieser Entwurf der Novelle des Berliner Polizeirechtes mit
Augenmal, mit MaBl und Mitte und selbstverstindlich unter Wahrung der berechtigten Inte-
ressen der Biirgerinnen und Biirger erfolgt ist. Grundrechtsschutz ist fiir uns, fiir Senatorin
Spranger, sehr weit oben zu priorisieren, und das bildet sich in dem Entwurf das ASOG ab.

Ich will versuchen, kurz auf einige Einzelfragen einzugehen. Eine Frage bezog sich auf die
Akzeptanz der Bodycams bei der Berliner Feuerwehr. Wir haben dieses Thema schon umfas-
send auch in diesem Ausschuss miteinander erortert. Es gab in der Tat zu Beginn technische
Herausforderung bei der Berliner Feuerwehr, die gelost sind, und insofern wird die Bodycam
vollumféanglich ausgerollt, bei der Polizei und bei der Feuerwehr, weil sie ein wichtiges Ein-
satzmittel ist. Sie konnen das alles in den Protokollen nachlesen, was wir im Innenausschuss
bereits umfassend miteinander erdrtert haben.

Die Diskussion {iber die automatisierte Datenanalyse, § 47a, ist in der Tat eine Debatte, die
zum Teil sehr emotional miteinander gefithrt wird, und insofern bin ich froh, dass wir das
auch hier noch mal miteinander erdrtern konnen. Frau Senatorin Spranger hat letzte Woche
bereits deutlich gemacht, dass sich nach unserer Auffassung diese Diskussion vor allem des-
wegen so emotional gestaltet, weil es hier um einen konkreten Anbieter einer konkreten Soft-
ware geht und moglicherweise auch um den Geschéiftsfiihrer dieses Unternehmens. Das ist
aber meines Erachtens der falsche Blickwinkel, sondern wir miissen uns dieser Thematik von
einer anderen Seite ndhern, und da bin ich jedenfalls der Auffassung, dass ich noch kein iiber-
zeugendes Argument dafiir gehdrt habe, dass die Polizei die Daten, die sie bereits einmal
rechtméBig erhoben hat oder auf die sie rechtméBig zugreifen darf, nicht auch automatisiert
auswerten diirfen soll, wenn es flir die Abwehr von Gefahren fiir entsprechend gewichtige
Rechtsgiiter erforderlich ist. Ich mochte dabei gern darauf hinweisen, dass auch das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung die automatisierte Datenanalyse ausdriicklich zuge-
lassen hat, wenn auch unter Voraussetzungen, das ist klar, aber diese Voraussetzungen wer-
den nach meiner festen Uberzeugung in der vorliegenden Novelle, in dem ASOG-Entwurf,
beriicksichtigt und beachtet. Insofern ist es ganz wichtig, mit dem Missverstindnis aufzurdu-
men, dass mit einer solchen automatisierten Datenanalyse in Zukunft jede Information fiir
alles genutzt werden kann, denn genau das Gegenteil ist schlieBlich der Fall. Der vom Bun-
desverfassungsgericht entwickelte Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung ist natiir-
lich auch hier zu beachten, und das bedeutet, dass bei einer neuen Nutzung von Daten dem
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Eingriffsgewicht der jeweiligen Datenerhebung Rechnung getragen werden muss. Es kommt
also ganz entscheidend darauf an, ob die entsprechenden Daten nach verfassungsrechtlichen
MafBstében auch fiir den gednderten Zweck mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln hétten
neu erhoben werden diirfen. Insofern hei3t das meines Erachtens ganz konkret, dass die Poli-
zei Daten, die sie durch schwerwiegende Eingriffe beispielsweise zur Terrorabwehr gesam-
melt hat, nicht nutzen darf, um einen Einbruchdiebstahl zu verhindern; andersherum wire das
aber sehr wohl zuldssig. Das ist alles bei der automatisierten Anwendung zu beachten.

Herr Prof. Dr. Mostl hat das, wie ich finde, sehr pointiert schon zum Ausdruck gebracht: Das
Polizeirecht ist inzwischen ein ganz erheblicher Teil Datenschutzrecht geworden. Die Polizei
soll sich aber auf ihre Kernaufgaben konzentrieren, Gefahrenabwehr, Strafverfolgung, und
deswegen brauchen wir diese automatisierte Datenanalyse. Die automatisierte Datenanalyse
kann auch unter Beriicksichtigung von Datenschutz entlasten. Weil wir zudem bei jeder Nut-
zung das alles protokollieren, weil wir Logdaten erheben, weil wir das alles nachverfolgbar
machen und natiirlich die Nutzung begriindet werden muss und zudem nicht jede Nutzerin,
jeder Nutzer auf alle Daten vollen Zugriff hat, enthilt die automatische Datenanalyse zahlrei-
che datenschutztechnische Sicherungen, weil der Datenschutz selbstverstindlich berticksich-
tigt werden muss.

Ich wiirde gern zu den aufgeworfenen Fragen zur Befugnis zum Trainieren und Testen von
KI-Systemen, das ist § 42d, noch kurz einige Anmerkungen machen, weil die Vorschrift
schon jetzt eine Nutzung von Daten, die mit besonders eingriffsintensiven Maflnahmen erho-
ben wurden, also Wohnraumiiberwachung oder Onlinedurchsuchung, von vornherein aus-
schlieBt. Auch die Ubermittlung der Daten an Auftragsdatenverarbeiter oder Dritte ist schon
jetzt als Ultima Ratio ausgestaltet. AuBBerdem setzt sie voraus, dass diese ihren Sitz in einem
EU-Mitgliedsstaat oder in einem Schengen-assoziierten Staat haben. Die groBe Uberschrift
iiber diesem ganzen Thema ist die europdische digitale Datensouverénitét, und die wollen wir
natiirlich auch hier sichergestellt wissen. Insofern meine ich, dass das in dem Entwurf des
§ 42d auch gelungen ist.

Der nachtriagliche biometrische Abgleich, § 28a: Natiirlich trifft es zu, dass wir so etwas —
insofern halte ich die Kritik, wenn sie denn berechtigt wére, fiir zutreffend — nicht mit priva-
ten Anbietern wie Clearview oder PimEyes machen konnen. Das ist so nicht umsetzbar. Das
wirft europarechtliche Probleme im Bereich der DSGVO auf. Ich will aber an dieser Stelle
auch ausdriicklich darauf hinweisen, dass die DSGVO nicht fiir die Polizei im Bereich der
Strafverhiitung und Strafverfolgung gilt. Die Polizei selbst darf biometrische Daten aus dem
Internet extrahieren, wenn das der Strafverfolgung oder der Straftatenverhiitung dient. Ja,
dazu miissen Strukturen aufgebaut werden, die das technisch ermdglichen. Ich bin im Ubrigen
der festen Uberzeugung, das sollte nicht jedes Bundesland alleine machen, sondern das sollte
federfiihrend der Bund tun, weil es sinnvoll ist, weil es wirtschaftlich und insgesamt der bes-
sere Weg ist, wenn wir das vereinheitlichen. Entscheidend ist aber aus meiner Sicht die Frage:
Haben wir letztlich eine Henne-Ei-Diskussion? Was machen wir zuerst? Schaffen wir zuerst
die Rechtsgrundlage? Schaffen wir zuerst die technischen Voraussetzungen? Das ist natiirlich
immer eine Frage, die man sich stellen kann. Wir haben hier einen Entwurf vorliegen, der die
rechtlichen Voraussetzungen dafiir schafft, genau die technischen Entwicklungen zu nutzen,
die aufseiten der Straftdter, aufseiten derer, die unser Rechtssystem nicht beachten, schon ge-
nutzt werden. Dieser technischen Entwicklung wollen wir standhalten, und das ist ein dyna-
mischer Prozess, mit dem man oft Miihe hat, Schritt zu halten. Deswegen ist es nach meiner
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festen Uberzeugung richtig, jetzt die rechtlichen Grundlagen dafiir zu schaffen, damit man bei
all diesen tatsédchlichen und technischen Entwicklungen liberhaupt eine Chance hat hinterher-
zukommen.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, mit Ihrer Erlaubnis wire ich dankbar, wenn Frau Polizeipré-
sidentin Dr. Slowik Meisel noch etwas zu den Fragen der KI und den Moglichkeiten, die wir
da miteinander besprochen haben, ergéinzen konnte.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Staatssekretdr! Selbstverstidndlich
gern. — Frau Dr. Slowik Meisel, bitte, Sie haben das Wort!

Dr. Barbara Slowik Meisel (Polizeiprisidentin): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! Ich
versuche, mich wirklich kurzzufassen, nur noch einzelne Aspekte kurz anzusprechen. — Wa-
rum Videoliberwachung und Kl-basiert? — Es geht schlicht und ergreifend, das haben wir
schon oft hier im Innenausschuss diskutiert, um die Zukunftsfahigkeit der Polizei Berlin, die-
se zu sichern und wirklich die Sicherheit der Stadt auch in Zukunft gewihrleisten zu kdnnen.
Denn — auch schon oft zitiert, ich mache es ganz kurz — die Aufgaben wachsen, das wissen
wir alle. Nachwuchs versuchen wir zu gewinnen, aber das ist schwierig. Es gelingt, aber ohne
umfassende technologische Unterstiitzung werden wir die Sicherheit in dieser Stadt nur noch
immer begrenzter gewihrleisten konnen. Wir brauchen diese technologische Unterstiitzung,
natiirlich unter Berticksichtigung aller datenschutzrechtlicher und verfassungsrechtlicher Vor-
gaben, aber ohne diese technologische Unterstiitzung werden wir es kaum mehr in den néchs-
ten Jahrzehnten gewéhrleisten konnen.

Kleines Beispiel — auch nur ein kurzer Ausflug, das kennen Sie auch, deswegen will ich es
nur kurz anskizzieren — ist Kl-basierte Videoiiberwachung beim Objektschutz. Sie wissen
alle, ich habe im Moment vier Hundertschaften oder auch zwei Abschnitte Vollzugskréfte im
Objektschutz. Es hilft absolut, ein Mannheimer System zu haben, das bestimmte Szenarien
erkennt, um dann Interventionskrifte zu alarmieren. Das ist deutlich ressourcenschonender als
stets und stindig Objektschutz vor der Tiir zu haben. Ja, das muss man auch trainieren. Auch
hier, muss man sagen, sind wir das Schlusslicht. Die Koélner Domplatte, der Hamburger
Bahnhof — alles wird langst in groem Malle so gesichert, weil es nicht mit einer dauernden
Prisenz von Polizei zu leisten ist, sondern nur noch auf einen gewissen Alarm hin, der dann
sichtbar wird, Interventionskréfte dort eingesetzt werden.

Zum Training der KI: Das kdnnen wir gern iiberpriifen, aber nach meinem Kenntnisstand sind
viele Produkte bereits trainiert. Das heift, man fangt nicht an. Bei klassischer Videotliberwa-
chung von Objekten miissen wir nicht anfangen, die KI zu trainieren. Da gibt es bereits vor-
trainierte KI, und es wird hédufig mit Simulation gearbeitet, weil bestimmte Situationen, die
die KI erkennen soll, nicht unbedingt aufzeichenbar sind, sondern die werden mit Simulatio-
nen trainiert. Das ist mein Kenntnisstand. Das miissen wir sicherlich vertiefen, dazu gibt es
Fachexpertise.

Zu allen Bedenken, die gerade hier noch mal genannt worden sind, und ob wir denn schon
wissen, mit welcher Software und so weiter: Nein, natiirlich nicht, denn wir miissen das aus-
schreiben. Wir miissen eine Leistungsbeschreibung erstellen, und die wird natiirlich all diese
Gesichtspunkte, die sich im Gesetz wiederfinden, aufnehmen miissen. Das ist ganz klar.

- vg/kr -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 27 Wortprotokoll InnSichO 19/58
19. Wahlperiode 29. September 2025

Serverkapazititen: Aktuell ist es unproblematisch, denn, auch das sei hier gesagt, das Gesetz
ist flir eine lange Zeit, aber wir proben gerade den Einstieg, wenn wir die gesetzliche Grund-
lage bekommen, mit einzelnen kbOs, mit einzelnen Objekten. Deswegen ist die Serverkapazi-
tit und all das im Moment iiberhaupt gar keine Frage. Wir werden es erproben, und wir wer-
den in kleinen Schritten vorangehen. Es sind nicht morgen friih alle kbOs und alle Objekte in
dieser Stadt videotliberwacht. Da sind Sie als Parlament natiirlich gefragt, je nach Haushalts-
mitteln, das zu gestalten. — Das vielleicht nur ganz kurz dazu.

Der Praventivgewahrsam ist aktuell ausreichend. Es sind im Moment keine Fille bekannt, wo
wir dariiber hinausgehenden Bedarf gehabt hitten. — Vielen Dank!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Polizeiprasidentin! Vielen Dank
dem Senat insgesamt fiir diese weitere Stellungnahme! — Dann kommen wir jetzt zu unseren
Anzuhodrenden, und zwar in der angekiindigten Reihenfolge. — Wenn Sie einverstanden sind,
Herr Werdermann, zu beginnen, dann haben Sie das Wort. Bitte!

David Werdermann (GFF): Vielen Dank! — Ich mochte zundchst auf den iibergreifenden
Punkt Resilienz eingehen — vielen Dank, dass Sie das angesprochen haben! —, denn tatséch-
lich muss das der Lackmustest fiir solche Befugnisse sein: Wiren die auch dann noch tragfa-
hig, wenn mdglicherweise in ein paar Jahren eine rechtsautoritire Regierung sich auch in Ber-
lin abzeichnet? Wollen wir dann den Behorden diese Befugnisse geben, oder miissen wir sie
nicht schon mit Blick auf ein solches Szenario stérker einschrinken? — Wir sehen gerade in
den USA, wie innerhalb kiirzester Zeit die Sicherheitsbehdrden instrumentalisiert werden, um
Opposition zu unterdriicken, um die Demokratie auszuhdhlen, und gerade deswegen gibt es so
strenge Anforderungen an die VerhédltnisméBigkeit von solchen Sicherheitsgesetzen. Ich mei-
ne, dass man auch deswegen nicht immer an die Grenze des verfassungsrechtlich Zulédssigen
gehen muss, sondern moglicherweise auch aus politischen Griinden mitunter eine grund-
rechtsschonendere und demokratiesichernde Formulierung wihlen kann.

Zu den einzelnen Punkten: Kriminalitdtsbelastete Orte: Vielen Dank, Herr Matz, dass Sie das
angesprochen haben! Es stimmt, mit der Rechtsverordnung ist eine gréfere Transparenz ge-
wihrleistet. Ich begriile es auch, dass das Abgeordnetenhaus insofern eingebunden wird. Da-
neben hat es auch Vorteile fiir den Rechtsschutz zum Beispiel. Man kann Rechtsverordnun-
gen vor Gericht tiberpriifen lassen. Das ist durchaus zu begriilen. Allerdings wird das ein
Stiick weit wieder konterkariert, insbesondere diese Transparenzschaffung durch die Rechts-
verordnung, durch diese Ausweitung, die Herr Schrader angesprochen hatte, dass nicht nur an
den kriminalitdtsbelasteten Orten Identitétsfeststellungen und Durchsuchungen stattfinden
konnen, sondern auch in unmittelbarer Nihe. Ich habe gerade noch mal in die Begriindung
zum Gesetzentwurf geguckt, da steht mehr oder weniger: in Sichtweite. — Da weill man nicht
so genau, was das bedeutet. Das birgt natiirlich die Gefahr, dass im Endeffekt doch der Be-
reich nicht mehr so klar absehbar ist und dass die Vorhersehbarkeit dann nicht mehr gewéhr-
leistet ist. Allgemein besteht natiirlich bei den kriminalititsbelasteten Orten beziehungsweise
allgemein bei anlasslosen Kontrollen immer die Gefahr der Diskriminierung. Es ist gerade so,
dass keine konkrete Gefahr vorliegen muss, und das macht es notwendig, an irgendwelche
duBerlichen Merkmale anzukniipfen. Damit ist eine willentliche oder auch unwillentliche ras-
sistische Diskriminierung zum Beispiel eigentlich vorprogrammiert.
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Zu Quellen-TKU und Onlinedurchsuchung: Tatséchlich haben wir da auch eine Befugnis fiir
die Polizei, Wohnungen verdeckt, heimlich zu betreten und zu durchsuchen, um diesen Troja-
ner auf einem Handy zu installieren. Wir miissen uns klar machen, was das bedeutet. So ein
Smartphone zum Beispiel hat man in der Regel bei sich. Soll sich die Polizei zukiinftig nachts
in das Zimmer schleichen und am Nachttisch das Smartphone an sich nehmen, um den Troja-
ner zu installieren? Wollen wir das? Wollen wir iiberhaupt, dass Polizeibehorden heimlich
Wohnungen betreten? Ich habe damit groBBe Bauchschmerzen. Was den Beifang betrifft, also
ob man auch Dinge, die man in der Wohnung anfindet, die man eigentlich nicht sucht — nicht
das Smartphone, nicht den Rechner —, beschlagnahmen darf, ist nicht explizit geregelt. Des-
wegen wiirde ich eher sagen, es ist nicht zuléssig, aber da konnte man noch eine Klarstellung
treffen, dass das nicht moglich ist.

Dann zum Thema der konkretisierten Gefahr: Mich wiirde auch interessieren, wie Herr Mostl
zu seinem Ergebnis kommt und wie man diese personenbezogene Prognose, die das Bundes-
verfassungsgericht explizit fiir die Fallgruppe der terroristischen Straftaten entwickelt hat,
jetzt ausweiten will. Selbst der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat sich damit befasst und
hat gesagt: terroristische Gefahren und vergleichbare —, aber wenn man sich die Begriindung
des Verfassungsgerichts anschaut, dann kann man das vielleicht noch auf so etwas wie Amok-
laufe ausweiten, aber es auf sdmtliche schwere Straftaten auszuweiten, denke ich, wire mit
der Verfassungsrechtsprechung nicht vereinbar.

Noch ein viel grofleres Problem habe ich mit dem Verweis auf die Straftatbestéinde in
§ 100a StPO, und daran gibt es mehrere Probleme. In verschiedenen sehr eingriffsintensiven
Normen wird besonders auf Straftaten nach § 100a StPO verwiesen. Das Bundesverfassungs-
gericht hat gesagt, dass filir so besonders schwere Grundrechtseingriffe eine mindestens kon-
kretisierte Gefahr fiir besonders gewichtige Rechtsgiiter erforderlich ist: Leib, Leben, Ge-
sundheit, Sicherheit des Bundes und der Linder, moglicherweise auch Sachwerte, wenn sie
von besonderer Bedeutung fiir die Allgemeinheit sind; damit sind beispielsweise kritische
Infrastruktureinrichtungen gemeint. § 100a StPO enthélt zahlreiche Straftatbestinde, die ganz
andere Rechtsgiiter schiitzen, insbesondere Eigentums- und Vermogenswerte. Da ist zum Bei-
spiel die gewerbsmifBige Hehlerei dabei, es sind Betrugsdelikte dabei. Das sind eindeutig kei-
ne besonders gewichtigen Rechtsgiiter, trotzdem wird auf diese Straftaten verwiesen. Teilwei-
se sind diese Straftatbestinde im Hochstmal nicht mit der Strafe von zehn Jahren bedroht.
Das Bundesverfassungsgericht hat jiingst deswegen entschieden, dass § 100a nicht durchgén-
gig besonders schwere Straftaten enthilt. Dann kommt noch hinzu, dass in § 100a auch Vor-
felddelikte erfasst sind. Jetzt haben wir, Herr Mostl hat das angesprochen, in § 17 Absatz 6
eine Regelung speziell zu den Vorfelddelikten getroffen. Die soll sicherstellen, dass dann im
konkreten Einzelfall eine konkretisierte Gefahr fiir ein Rechtsgut besteht. Allerdings sind
nicht alle Vorfelddelikte von dieser Bestimmung erfasst. Zum Beispiel sind kriminelle Verei-
nigungen nicht erfasst. Man muss sich klar machen: Wenn man eine kriminelle Vereinigung
griindet, dann muss man noch keine konkrete Straftat begangen haben, sondern die Griindung
oder die Mitgliedschaft reicht schon aus. Die Strafbarkeit wird also weit ins Vorfeld einer
konkreten Rechtsgutgefahrdung vorverlagert. An § 129 StGB wird weiterhin unmittelbar an-
gekniipft, ohne diese Einschrinkung in § 17 Absatz 6. Da besteht weiterhin Nachbesserungs-
bedarf. Insgesamt stellt sich die Frage, warum man {iberhaupt an solche Vorfelddelikte an-
kniipft, warum man nicht einfach nur an die Delikte ankniipft, die bereits unmittelbar ein
Rechtsgut beeintriachtigen.
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Bei den Kontakt- und Begleitpersonen, die Herr Franco angesprochen hat, habe ich auch sehr
grofle Bedenken. Tatsdchlich ist es so, dass im Grundsatz polizeiliche Maflnahmen auf die
Personen beschriankt sein miissen, die fiir eine Gefahr verantwortlich sind, und nur unter sehr
strengen Voraussetzungen kann das auf Dritte ausgeweitet werden. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seiner Entscheidung zum BKA-Gesetz spezifische Néhekriterien fiir eine Aus-
weitung auf Dritte gefordert. Der vorliegende Entwurf enthélt zwar zumindest ein Nahekrite-
rium, allerdings nur als Regelbeispiel in § 18 Absatz 2 Nummer 1, etwas versteckt und damit
vielleicht nicht so besonders anwenderinnen- und anwenderfreundlich. Jedenfalls ist diese
allgemeine Formel filir die Kontakt- und Begleitpersonen sehr weit gefasst, und es gibt nur
solche anleitenden Regelbeispiele. Das wird der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts nicht gerecht. Noch problematischer ist eine Bestimmung in § 25 Absatz 1 Satz |
Nummer 3. Da geht es um die Observation, und da wird sogar nicht nur an diese Definition
der Kontakt- und Begleitpersonen angekniipft, sondern sémtlichen anderen Personen, und da
wird gar keine Ndhe mehr zu polizeirechtlich verantwortlichen Personen gefordert, noch nicht
mal ein Kontakt zu einem potenziellen Storer oder einer potenziellen Storerin.

SchlieBlich mochte ich noch auf die Technologien eingehen, die am Ende angesprochen wur-
den. Tatsdchlich ist es erst mal sinnvoll, Normen technologieoffen zu gestalten, weil sich na-
tirlich in der Entwicklung viel tut. Nichtsdestotrotz sollte sich der Gesetzgeber jetzt schon
Gedanken dariiber machen, was dann mdoglicherweise zur Anwendung kommt. Insbesondere
bei diesen sehr eingriffsintensiven Maflnahmen wie zum Beispiel Staatstrojanern sind auch
sehr problematische Softwarelosungen auf dem Markt. Ich hatte den Pegasus-Trojaner bereits
angesprochen. Pegasus ist eine Software von einem israelischen Unternehmen, NSO Group,
das diese Software nicht nur zum Beispiel an das BKA verkauft, sondern auch an autokrati-
sche Regierungen. Das wurde bereits aufgedeckt. Es wurde zum Beispiel dariiber berichtet,
dass die Uberwachung mit einem Pegasus-Trojaner im Zusammenhang mit dem Mord an dem
Journalisten Khashoggi stehen soll. Der kann sehr viel mehr als das, was nach dem deutschen
Recht zuldssig wire. Jetzt sagt das Bundeskriminalamt: Ja, wir haben eine modifizierte Versi-
on dieses Trojaners. — Das mag sein, aber dann wére es zumindest erforderlich, dass eine un-
abhéngige Stelle iiberpriift, ob die Anforderungen des deutschen Rechts durch diese Software
gewihrleistet werden.

Das zweite Problem ist: Die Schwachstellen, die der Pegasus-Trojaner ausnutzt, sind erst mal
offen. Sie werden nicht an die Hersteller gemeldet und kénnen damit auch von anderen Re-
gierungen ausgenutzt werden. Journalistinnen und Journalisten eigentlich auf der ganzen Welt
konnen mit diesem Trojaner liberwacht werden. Wenn man die Mdglichkeit schafft, solche
Trojaner einzusetzen, und dann noch nicht mal ausschlie3t, dass das mit solchen privaten Un-
ternehmen, die sich auch in den Dienst autokratischer Regierungen stellen, geschieht, dann
gefdhrdet man die IT-Sicherheit auf der ganzen Welt fiir Journalistinnen und Journalisten, fiir
Menschenrechtsverteidigerinnen und -verteidiger, fiir Oppositionelle. Auch deswegen ist die-
se Befugnis konsequent abzulehnen. Zumindest muss ein Schwachstellenmanagement ge-
schaffen werden, wo dann eine Abwégung getroffen wird, ob das Risiko fiir die IT-Sicherheit
nicht moglicherweise den Nutzen fiir die Polizeibehorden iiberwiegt. — Vielen Dank!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Werdermann! — Dann Herr
Prof. Mostl, bitte! Sie haben das Wort!
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Dr. Markus Méstl (Universitit Bayreuth): Vielen Dank! — Zunichst eine allgemeine Bemer-
kung, und dann geht es bunt durcheinander zu verschiedenen Gegenstianden. Es ist einmal das
Stichwort gefallen, das Gesetz sei ein ,,Freifahrtschein fiir Uberwachung®. Dazu méchte ich
nur sagen: Ein Gesetzentwurf, der 736 Seiten lang ist, der selbst fiir Eingriffe nur mittlerer
Schwere Befugnisnormen vorsieht, die ihrerseits seitenlang sind, und Begriindungen dazu
liefert, die noch viel linger sind, ist kein Freifahrtschein fiir Uberwachung, sondern das ist
zum Teil Uberwachung, aber in engen Grenzen und aus guten Griinden. Ich glaube auch, dass
die Normen hinreichend resilient sind. Sie sind sehr ins Einzelne gehend, sodass die Justiz sie
auch tiberpriifen kann. Klar, sollten wir in eine Situation kommen, in der die Justiz nicht mehr
funktioniert, dann hilft natiirlich gar nichts mehr, aber solange wir einen funktionierenden
Rechtsstaat haben, sind diese Normen resilient genug.

Dann zu dem Aspekt der konkretisierten Gefahr, da bin ich personlich angesprochen worden:
Inwieweit greift der nur bei terroristischen Gefahren oder auch sonst? — Da muss man zu-
nichst unterscheiden: Was die Standardfallgruppe der konkretisierten Gefahr anbelangt, also
wo ein konkretisiertes Geschehen zu erwarten ist, da ist vollig anerkannt, dass es nicht nur
Terrorismus ist, sondern dass das Gefahrenabwehr und Straftatenverhiitung in einem sehr
breiten Malle betreffen kann, natiirlich immer eingriffsaddquat. Wir hatten in den letzten Jah-
ren eine lange Diskussion dariiber, ob man nur an Rechtsgiiter ankniipfen kann oder auch an
Straftaten — Sie haben das auch noch mal aufgegriffen —, aber ich wiirde sagen, dieser Streit
ist doch erledigt. Das Bundesverfassungsgericht hat doch x-mal gesagt, dass man in der Fas-
sung auch an Straftaten ankniipfen kann, sie miissen nur eine hinreichende Schwere haben.
Ich habe den Eindruck, dass das Gesetz hier eine einwandfreie Systematik wéhlt, wenn es sich
an den Schweregraden bei Straftaten orientiert, die in der StPO fiir vergleichbare Maflnahmen
vorgesehen sind. Das ist im Grunde unangreifbar.

Was die andere Fallgruppe der konkretisierten Gefahr betrifft, die auf das individuelle Verhal-
ten abstellt, ist — das habe ich auch gesagt — die Sache noch nicht bis ins Letzte gekldrt. Das
Bundesverfassungsgericht spricht zum Teil davon, diese Fallgruppe gelte speziell oder insbe-
sondere bei Terrorismus. Es hat aber auch selbst in einer Entscheidung, bei den Bestandsda-
ten, diese Fallgruppe ganz dezidiert auch fiir nicht terroristische Gefahren angewendet. Die
Sache ist also nicht eindeutig. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat entschieden, dass
es nicht nur Terrorismus, sondern auch andere, vergleichbare Gefahrenlagen umfassen darf.
Ich meine, man muss sehen: Im Polizeirecht geht es um den Schutz von Rechtsgiitern. Aus
welchen Motivationen heraus, terroristischen oder anderen Motivationen, diese Rechtsgiiter
bedroht sind, ist eigentlich egal fiir das Polizeirecht. Rechtsgiiter verdienen vor dem Hinter-
grund der grundrechtlichen Schutzpflichten immer einen gewissen Schutz. Deswegen leuchtet
mir diese Differenzierung nicht ein; ganz abgesehen davon, dass sie in der polizeilichen Pra-
xis oft nicht verldsslich im Voraus handhabbar ist. Bei gewissen Gefahrenlagen oder An-
schldgen streitet man sich Jahre danach noch dariiber, ob das Terrorismus oder ein Amoklauf
war. So etwas ist schwer zu unterscheiden, erst recht in der praventiven Situation. Es gibt gute
Griinde, auch diese Fallgruppe nicht nur auf den Terrorismus anzuwenden. Nun, dieser Ge-
setzentwurf wendet es ohnehin fast immer nur auf Terrorismus an. Das ist absolut auf der
sicheren Seite, aber ich plddiere dafiir, hier durchaus offener zu sein. Ich sehe nicht, womit
diese Begrenzung auf den Terrorismus eigentlich gerechtfertigt ist.
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Jetzt geht es bunt durcheinander! — Kriminalitdtsbelastete Orte: Da mochte ich vielleicht als
jemand, der aus einem anderen Bundesland kommt, nur schildern, dass hier in Berlin ein
enormer Aufwand mit der Festlegung dieser Orte betrieben wird, durch Rechtsverordnungen,
mit Parlamentsbeteiligung. In den meisten Léndern entscheidet das schlicht und einfach die
Polizei. Insofern bin ich ein bisschen iiber diese Diskussion iiberrascht. Die andere Sache:
Weil gesagt worden ist, da fehlt eine Begrenzung der Mallnahmen, die bei den kriminalitéts-
belasteten Orten zuldssig sind, auf schwere Straftaten — da wiirde ich strikt widersprechen
wollen. Gerade, dass eben auch normale Kriminalitit an bestimmten Orten stattfindet und die
Biirger den Eindruck haben, die Polizei kann nichts dagegen machen oder macht nicht genii-
gend dagegen, trigt ja zu einem enormen Vertrauensverlust bei. Das heif}t, so etwas nur auf
schwere Straftaten zu begrenzen, nimmt diesen MaBBnahmen — Identitétsfeststellung, Video-
tiberwachung — ithren Sinn, denn Sie wollen ja gerade auch die normale Kriminalitit an diesen
belasteten Orten in den Griff bekommen.

Néchster Punkt: Bodycam. Hier ist die Fassung des Richtervorbehalts oder dieser richterli-
chen Uberpriifung angegriffen worden. Sie entspricht aber der Formulierung, die in anderen
Bundesldandern auch iblich ist. Vor allem muss man bedenken, hier sind wir in einem Be-
reich, wo nicht von Verfassung wegen ein Richtervorbehalt nétig ist. Weder geht es um eine
heimliche Mallnahme noch geht es um Verletzung des Wohnungsgrundrechts. Das ist eine
gesetzgeberische Entscheidung, die, wie gesagt, im iiblichen Rahmen stattfindet. Es ist in ei-
ner Frage gesagt worden, die Bodycams sollen jetzt auch allgemein zur Gefahrenabwehr er-
laubt sein. Das kann ich aus dem Gesetz nicht erkennen. Da steht ja drin: zum Schutz von
Leib, Leben und Gesundheit —, und dann muss es zusétzlich zur Gefahrenabwehr erforderlich
sein. Ich kann nicht sehen, dass es allgemein zur Gefahrenabwehr zuléssig sein soll.

Dann die Testung von KI-Systemen: Zunichst, glaube ich, ist es wichtig, dass jetzt in dieser
Phase, wo alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens mit KI umgehen lernen und sie fiir sich
nutzbar machen, auch die Polizei die Moglichkeit hat, mit diesen Systemen zu experimentie-
ren, sie zu testen, damit dann auch entschieden werden kann, wie man sie sinnvoll einsetzt. Es
handelt sich, wenn ich das richtig verstehe, bei der Norm um eine Norm, die nur zur Testung
berechtigt. Das mindert natiirlich auch das Eingriffsgewicht. Soweit ich das iiberblicke, ist es
so, dass solche Tests ja auch bisher schon stattgefunden haben und auch in anderen Bundes-
landern stattfinden, und nicht immer gibt es tiberhaupt spezielle Rechtsgrundlagen fiir diese
Tests. Insofern ist es zu begriiBen, dass iiberhaupt solch eine Rechtsgrundlage geschaffen
wird.

Es ist gesagt worden — ich glaube von lhnen, Herr Botta —, es sei unverhdltnisméifBig, dass
vorgesehen ist, dass Anonymisierung, Pseudonymisierung verzichtbar sind bei unverhiltnis-
méBigem Aufwand. Das kann ich so nicht sehen, denn die Entscheidung, ob ein verhiltnis-
mifiger oder unverhiltnisméaBiger Aufwand vorliegt, ist ja auch im Lichte der Grundrechte zu
treffen. Insofern sehe ich nicht, wie diese Regelung unverhéltnismiBig sein konnte.

Néchster Punkt, diese Analyseplattformen: Wir haben dazu Bundesverfassungsgerichtsrecht-
sprechung, wir haben Normen anderer Bundesldnder. Ich habe den Eindruck, dass sich die
Berliner Norm, die jetzt vorgeschlagen wird, in diesem Rahmen hélt und sich insofern auch
auf einem einigermallen festen, geklarten Verfassungsboden befindet. Sie fallt in keiner Wei-
se irgendwie aus dem Rahmen. Satz 1, der besonders kritisiert worden ist, ermichtigt, wenn
ich es richtig verstehe, doch nur quasi zu einer Art rein technischen Vorbereitungshandlung,
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der Zusammenfiihrung von Daten, und der Zugriff und die eigentliche Analyse kann immer
erst im konkreten Einzelfall aufgrund entsprechender Eingriffsschwellen erfolgen. Auch da
glaube ich, dass die rein vorbereitende Phase nicht in allen Befugnisnormen, die wir haben,
iiberhaupt eigens normiert ist. Dass sie hier jetzt zur Folge haben sollte, dass sozusagen eine
Superdatenbank entsteht, wiirde ich fiir fernliegend halten, aber da bin ich natiirlich auch mit
den Details nicht vertraut.

Eine Sache zur automatisierten Datenanalyse mochte ich auch noch sagen: Man darf, glaube
ich, nicht vergessen, welches verfassungsrechtliche Gewicht auch das Anliegen hat, dass Da-
ten, die vorhanden sind, bei der Polizei zusammengefiihrt werden konnen. Es ist Teil der Er-
fiillung der staatlichen Sicherheitsaufgabe, dass Wissen zusammengefiigt werden kann. Das
Grundgesetz hat selbst 1949 in altmodischer Sprache von ,,polizeilichem Auskunfts- und
Nachrichtenwesen* im Zusammenhang mit dem Bundeskriminalamt gesprochen. Dass es ein
funktionierendes Auskunfts- und Nachrichtenwesen geben muss, altmodisch gesprochen, mo-
dern gesprochen, dass Daten effektiv zusammengefiigt werden konnen, ist sehr wichtig. Mir
ist einmal in Miinchen vorgefiihrt worden, wie das bayerische System funktioniert. Mich per-
sonlich hat liberzeugt zu sehen, wie hier Dinge, die die Polizei normalerweise Wochen Arbeit
kosten wiirden, durch solche Datenzusammenfiihrungen einfach enorm beschleunigt werden;
durchaus auch mit grundrechtsentlastendem Effekt, weil zum Beispiel dann bei akuten Gefah-
renlagen auch schnell Entwarnung gegeben werden kann, dass die Gefahr nicht mehr weiter
besteht, dass es sich um einen Einzeltiter handelt und so weiter. So etwas kann also auch
durchaus grundrechtlich segensreiche Konsequenzen haben.

Quellen-TKU, néchster Punkt: Da liegen aktuelle Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts vor. Nach meinem Eindruck passt die Norm weiterhin und muss nicht angeglichen wer-
den. Freilich ist § 100b StPO — Verstol3 gegen das Zitiergebot — fiir verfassungswidrig erklért
worden, gilt aber unbefristet fort nach dem Bundesverfassungsgericht, sodass man auch wei-
ter darauf verweisen kann. Was das Wohnungsbetreten im Vorfeld solcher MaBBnahmen be-
trifft, ist ja gesagt worden: Wollen wir so etwas? — Auch hier: Wir haben ausdriickliche Bun-
desverfassungsgerichtsentscheidungen zu diesem Thema, auch das ist ausjudiziert. Warum
soll es nicht normiert werden knnen?

Identitétsfeststellung in der Umgebung kriminalitdtsbelasteter Orte: Das ist eben ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff, so wie es tausende gibt. Das ist eine offene MaBBnahme, kann von den
Gerichten geklart werden, halte ich fiir vollig unproblematisch.

Der Datenabgleich von biometrischen Bildern im Internet: Wenn ich es richtig verstehe, geht
es doch darum, dass die Polizei biometrische Daten, die sie rechtmiBigerweise hat, mit 6ffent-
lich zugénglichen Internetdaten abgleichen darf. Wenn die Polizei so etwas nicht diirfte und
andere konnten so etwas machen — so einen Fall hatten wir ja —, ist das auch wieder so etwas,
das keiner versteht. Deswegen ist es notwendig, dass solche Befugnisse geschaffen werden.

Verhaltensmustererkennung bei Videotliberwachung: Klar, natiirlich erhoht das das Eingriffs-
gewicht, aber es fordert ja auch die Effektivitdt der MafBnahme entsprechend, sodass sich das

ausbalanciert und deswegen nicht unverhéltnismaBig wird.

Dann bin ich noch zur JI-Richtlinie gefragt worden: Es ist jedenfalls in vielen anderen Bun-
desldndern schon umgesetzt worden. An diese Erfahrungen kann man sich anhéngen, und das
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ist, glaube ich, auch richtig gemacht worden. Es ist insgesamt — das habe ich ja auch in meiner
Stellungnahme geschrieben — nicht ganz einfach fiir die deutsche Polizei, mit dem Daten-
schutz jetzt im Doppeleinfluss, Bundesverfassungsgericht und JI-Richtlinie, umzugehen. Das
Bundesverfassungsgericht hat eine sehr strenge Doktrin, die strikt fiir jeden Datenverarbei-
tungsschritt entsprechende Eingriffsschwellen und so weiter fordert. Die JI-Richtlinie hat ei-
nen insgesamt eher anderen Zugriff, der bei den Eingriffsschwellen groBziigig ist, aber dafiir
dann eben Anforderungen an Begleiterrechte, Datenvaliditdt und so weiter stellt. Diese zwei
unterschiedlichen Konzepte werden sozusagen kumuliert in Deutschland. Das macht es nicht
ganz einfach, aber ist natiirlich, solange das Bundesverfassungsgericht seine Rechtsprechung
nicht dndert, alternativlos.

Zuletzt: Es mag natiirlich sein, dass bei einigen Dingen verfassungsrechtlicher Streit bestehen
kann, so ist die Lage — man sieht es ja auch hier bei unterschiedlichen Sachverstindigen — im
Polizeirecht. Wir haben eine so intensive Beschéftigung damit, wir haben unterschiedliche
Meinungen, wir haben eine intensive Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Es ist
geradezu tiblich geworden, auch durch Organisationen wie die lhrige, dass alles, was irgend-
wie streitig werden kann, sofort nach Karlsruhe getragen wird, und dadurch, dass das Gericht
so groBziigig ist, bei heimlichen Eingriffen quasi popularklagedhnlich die Klage von jeder-
mann erlaubt, kommt es dann zu Entscheidungen. Es ist meines Erachtens, sollte es dazu
kommen, dass eine Norm zum Bundesverfassungsgericht kommt und vielleicht sogar korri-
giert wird, kein Beinbruch. Natiirlich darf man nicht sehendes Auges etwas verfassungswidri-
ges machen, aber es ist nicht so im Polizeirecht, dass es sozusagen eindeutige Gewissheiten
gibt. Wir haben Vieles, was inzwischen geklért ist — das ist meines Erachtens auch korrekt
umgesetzt worden —, und wenn partiell Neuland betreten wird, dann mag es sein, dass es
Kurskorrekturen geben konnte. Die hat es anderswo auch gegeben, selten war Malnahmen an
sich unzuléssig. Das ist also nicht schlimm, es ist der normale Gang unseres Rechtsstaates,
dass es solche Korrekturen geben konnte. Ich sehe jedenfalls nicht, dass man hier sehenden
Auges in ein Risiko geht, und sollte es zu einem Verfahren kommen, dann ist es eben so. —
Gut, das wire es!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Prof. Mostl! — Herr Dr. Botta, bitte,
Sie haben das Wort!

Dr. Jonas Botta (FOV): Vielen herzlichen Dank! — Erst einmal vielleicht auch auf abstrakter
Ebene zu bestimmten Aufgaben im freiheitlichen Verfassungsstaat: Das Parlament, also Sie,
sind in erster Linie dafiir verantwortlich, Sicherheitsrecht zu schaffen, nicht Karlsruhe. Karls-
ruhe kann hier immer nur reaktiv gestalten. Insofern darf man seine Bedeutung natiirlich nicht
unterschdtzen, aber auch nicht iiberschétzen, weil es eben Ihr politischer Gestaltungsauftrag
ist, hier Grundrechtsschutz und 6ffentliche Sicherheit miteinander abzuwégen.

Dadurch, dass die Diskussionen ja nicht nur hier, in diesem Hohen Hause, gefiihrt werden,
sondern ich auch schon woanders als Sachverstindiger geladen war und auch schon Jahre
davor, wie wir hier auch schon gehort haben, vielerorts das Polizeirecht gedndert wurde, stellt
sich vielleicht auch noch mal die grundsétzliche Frage: Welche Lernprozesse brauchten wir,
vielleicht auch wissenschaftlich begleitet? Auch die in meiner Stellungnahme — und das ist ja
nicht meine Idee — noch mal aufgeworfene Idee eines wissenschaftlich fundierten Musterpoli-
zeigesetzes, gerade auch fiir die digitalen Befugnisse, hat aus meiner Sicht einen groBen
Charme. Wenn man jetzt alleine beispielsweise diese Datenanalysegrundlagen nebeneinander-
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legt, gibt es natiirlich auffdllige Parallelen, weil hier vor allem aus Hessen und Hamburg ge-
lernt worden ist, aber letztendlich geht doch jeder anders mit der Rechtslage um. Beispiels-
weise erlaubt Hessen jetzt selbstlernende Systeme, wihrend in Bayern ganz klar im Gesetzes-
text steht, dass das verboten ist. Das wirft in verschiedenerlei Hinsicht Entwicklungen auf, die
Karlsruhe dann auch wieder ganz unterschiedlich hochstwahrscheinlich beschéftigen werden.

Natiirlich ist es auch so, dass im freiheitlichen Verfassungsstaat der Staat seine Legitimation
vor allem aus der Sicherheitsgewdhrung zieht, aber nicht per se nur um der Sicherheit willen,
sondern um die Grundrechtsfreiheiten der einzelnen zu ermdglichen. Deswegen ist es auch
ganz wichtig, dass in diesem Polizeirecht natiirlich auch der Grundrechtsschutz stets mitge-
dacht wird, auch wenn, das muss man sagen, mittlerweile Datenschutzvorschriften so einen
groflen Teil im Gesetz einnehmen; das hat natiirlich auch einen Grund, ndmlich dass die digi-
talen Befugnisse in den vergangenen Jahren selbstverstdndlich immer weiter zugenommen
haben, und so geht eben der Datenschutz mit. Dabei muss immer darauf geachtet werden,
dass diese Normen noch anwendbar bleiben und auch ausreichend bestimmt sind.

Jetzt zu den konkreten Nachfragen: Es kam die Nachfrage letztendlich nach der staatlichen
Souverianitit auf. Die Debatte, die in den letzten Monaten iiber Palantir gefiihrt worden ist, hat
— so nehme ich es zumindest aus der AuBlenperspektive wahr — in Berlin zu einem Umdenken
gefiihrt. So habe ich zumindest eine Antwort des Senats auf eine Schriftliche Anfrage ver-
standen: dass man derzeit — und ich unterstelle mal, auch nach Verabschiedung dieser Rechts-
grundlage — wohl nicht den Einsatz von Palantir planen wiirde. Uber Palantir ldsst sich grof
streiten, aber Palantir selbst hat nichts mit der Verfassungswidrigkeit oder Verfassungsma-
Bigkeit einer Norm per se zu tun, und auch schon der reine Normtext zeigt, zumindest aus
meiner Sicht, noch Uberarbeitungsbedarf auf.

Ich habe das ja vorhin schon kurz aufgefiihrt: Die Eingriffsintensitdt und damit auch die Ein-
griffsanforderungen sind eine Folge von verschiedenen Kriterien, die das Bundesverfassungs-
gericht genannt hat, unter anderem die Datengrundlage. Vorgangsdaten und noch viele andere
Daten sollen dort auch aus anderen Registern einflieen, also Melderegister, Waffenregister;
es soll zwar kein automatischer Informationsabfluss aus dem Internet existieren, aber doch die
Moglichkeit, eben auch aus Social Media, Onlineforen, wo auch immer her, Daten einflieBen
zu lassen. Positiv ist bei den Vorgangsdaten, die besonders weit sind, dass zumindest im Ge-
setzestext steht, dass Unbeteiligte hier nicht einflieen sollen; eine Vorgabe, die sich in ande-
ren Landesvorschriften so noch nicht findet. Aber das wesentliche Element dafiir, dass das
auch umgesetzt und kontrolliert werden kann, ist natiirlich die Kennzeichnungspflicht. Die hat
wieder den unverhéltnisméfigen Aufwand als Aufweichungsmoglichkeit in Absatz 3 nieder-
gelegt. Ich sehe es an der Stelle wesentlich problematischer, dass man es hier der Polizei so
einfach aus meiner Sicht dann letztendlich machen kann, darauf zu verzichten. Natiirlich ist
auch die zeitliche Dimension zu beachten. Wobei auch da noch mal gesagt werden muss: Es
gibt ja den Mantelrahmenvertrag durch das LKA Bayern, Palantir steht also jederzeit, in An-
flihrungszeichen, zur Verfiigung, von einer anderen Alternative wire mir das nicht bekannt.
Insofern ist natiirlich auch die Frage, welche Realitét iiberhaupt in den néchsten Jahren mit
der Datenanalyse hier bespielt wird. Das ist Wissen, das ich nicht habe.

Ausgehend von dieser aus meiner Sicht hohen Eingriffsintensitit sind dann eben auch beson-

ders hohe Eingriffsschwellen anzusetzen. Da sind aus meiner Sicht — das habe ich ja vorhin so
dargelegt, Herr Werdermann hat das gerade auch noch einmal im Wesentlichen wiederholt —
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bei der hinreichend konkretisierten Gefahr hier nicht alle Bedingungen erfiillt, sodass zumin-
dest diese Ermichtigungsgrundlage, Nummer 2 in dem Absatz, aktuell nicht mit dem Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung vereinbar ist, und dann aus meiner Sicht auch
eine Verfassungsbeschwerde hier in dieser Sache auf jeden Fall von Erfolg gekront wire. Na-
tirlich kann man so verfahren, dass man erst mal bestimmte Gesetze in der Praxis austestet.
Man weiB} ja auch, Karlsruhe oder, weil es sich ja auch um europarechtliche Fragen handelt,
der EuGH entscheiden nicht morgen oder iibermorgen. Aber, das mochte ich noch einmal
betonen, der Gesetzgeber muss sich natiirlich auch in Summe mit der schon bestehenden Ju-
dikatur auseinandersetzen, damit er hier nicht sehenden Auges in Probleme hineinrennt, und
das aus meiner Sicht eben nicht zwingend. Es kann eine automatisierte Datenanalyse verfas-
sungskonform geben, und der Berliner Gesetzgeber ist schon auf dem Weg, wesentliche
Schritte zu nehmen, aber er ist aus meiner Sicht noch nicht ganz {iber die Ziellinie gekommen.

Zu § 42d noch einmal als Ausfiihrung: Natiirlich ist insbesondere die Dateniibermittlung an
Dritte dort auch als Ausnahmeregelung geregelt. Es ist aber so, dass die JI-Richtlinie keine
gemeinsame Verantwortlichkeit fiir Nichtsicherheitsbehdrden vorsieht. So lange hier mit Drit-
ten auch private Dritte gemeint sein konnten, wiirde man plotzlich parallele Verantwortlich-
keiten haben, das ist aus meiner Sicht datenschutzwidrig. Hier ist meines Erachtens nur eine
Auftragsverarbeitung moglich oder eine Konkretisierung der Dritten auf andere Sicherheits-
behorden, die dann die Daten entsprechend weiterverarbeiten, falls man hier irgendwelche
Bund-Lander-Kooperationsprojekte im Rahmen von P20 im Hinterkopf gehabt haben sollte.
Dann kidme es darauf an, das hier noch entsprechend gesetzlich festzuhalten. Aus meiner Sicht
ist die Norm, so wie sie jetzt ist, einerseits unionswidrig, und man kann natiirlich dadurch,
dass sich das verfassungsrechtlich nicht gro3 anders unterscheidet, im Moment auch von einer
Verfassungswidrigkeit zumindest ausgehen. In Hamburg, das schien ja vorhin kurz schon
durch, da kommt die Norm ja eigentlich her, ist sie in einem — so zumindest meine Auflen-
wahrnehmung — Hauruckverfahren durchgesetzt worden, um jetzt die Videoiiberwachung, in
Anflihrungszeichen, intelligenter zu machen. Hier wire jetzt der Ort, in diesem Gesetzge-
bungsverfahren noch einmal kritisch auf die Norm zu blicken, ob hier wirklich alles so rechts-
staatkonform ist, wie es sein sollte, wenn man hier so eine wesentliche Grundlage fiir KI-
Training schaffen mochte. — Darauf beschrianke ich mich jetzt erst einmal, ansonsten fragen
Sie gern noch einmal nach!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Dr. Botta! — Frau Kamp, bitte, Sie
haben das Wort!

Meike Kamp (Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit): Herzlichen
Dank! — Zu Beginn wiirde ich ganz kurz auf das Thema Datenschutzfolgeabschétzung einge-
hen. Ich glaube, die Frage richtete sich nicht an mich, aber ich gehe fest davon aus, dass
§ 53 Berliner Datenschutzgesetz mit den Datenschutzfolgeabschitzungsvorgaben gilt, dass
davon also keine Ausnahme gemacht wird oder irgendetwas.

Dann haben wir § 21 Absatz 2 Nummer 1, ,,unmittelbare Ndhe*, das hatten Sie erwahnt, Herr
Schrader. Die Frage, die an mich ging, war, inwieweit das moglicherweise bei § 24e eine Rol-
le spielen wiirde. Ich sehe es nicht so. In der Norm ist es aus meiner Sicht auf die Videoiiber-
wachung an kriminalitdtsbelasteten Ort begrenzt und eben nicht auf die unmittelbare Néhe.
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Im Hinblick auf die ganze Fragestellung, was als kriminalititsbelasteter Ort eingestuft wird,
mochte ich noch einmal deutlich sagen, dass wir zum jetzigen Zeitpunkt keine parlamentari-
sche Einbeziehung in die Fragestellung haben, sondern § 17a steht ausschlieBlich, dass das
die Innenverwaltung auf Verordnungsebene macht. Den Vorschlag, den Sie gemacht haben,
Herr Matz, wiirde ich sehr begriilen, dass hier eine parlamentarische Einbeziehung kommt.
Ich halte die Entscheidung dariiber, was kriminalitdtsbelastet ist, in diesem Zusammenhang
doch fiir eine wesentliche Entscheidung, weil es im Grunde genommen in der gesamten Norm
aus meiner Sicht der einzige Ankniipfungspunkt ist, auch liber Grundrechtsabwigungen von
unbeteiligten Dritten mit nachzudenken. Insofern denke ich auf jeden Fall, dass das auch eine
parlamentarische Entscheidung in irgendeiner Form mit sich bringt. Die Entscheidung, die in
§ 24e dann noch mal evaluiert wird, ist ja quasi die Entscheidung, die auf den einzelnen Ort
bezogen ist, und auch da ist letztlich nur eine Berichtspflicht geregelt. Es ist nicht so, dass das
Parlament dann dariiber entscheidet, ob es bleiben soll oder nicht. Da wiirde ich auf jeden Fall
sehen, dass da noch Nachbesserungsbedarf besteht, und insofern ja sicherlich dieser Messer-
verbotszonenparagraf oder das Vorbild da auch genommen werden kann.

Es wurde viel zu § 24g, den Drohnenaufnahmen, gefragt. Insgesamt muss ich sagen: Vom
Grundsatz her ist die Eingriffstiefe, ob ich einen Blickwinkel von oben oder von allen Seiten
habe, aus meiner Sicht kein so krasser schwerer weiterer Eingriff. Das Problem bei den Droh-
neneingriffen ist natiirlich das Transparenzdefizit. Wir haben bei den kriminalitéitsbelasteten,
den gefdhrdeten Orten Beschilderungen, die angeordnet sind. Bei den Drohnen und gerade bei
Ubersichtsaufnahmen, um einen Einsatz zu lenken, fehlt mir ein bisschen die Fantasie, wie
diese Transparenz in der Praxis wirklich gut hergestellt werden kann. Das ist definitiv ein
Problem, mit dem man irgendwie umgehen muss und das moglicherweise dann eben auch zu
einer Intensitdt des Eingriffs fiihrt, wenn da keine verniinftige Transparenz iiber die Aufnah-
men hergestellt werden kann. Es ist drohnenimmanent, dass sie irgendwie klein sind, dass
keiner weil}, was sie wirklich aufzeichnen oder aufnehmen, dass das eben schwer erfassbar
ist. Bei so einer Kamera hat man vielleicht noch eine Vorstellung davon, was der Erfassungs-
bereich ist, bei einer Drohne ist das sehr schwierig. Da sehe ich definitiv ein Problem.

Das zweite Problem, das ich sehe, ist die Gesamtbetrachtung. Das hatte ich versucht, Thnen
auch schon in meinem Eingangsstatement nahezubringen. Das ist etwas, was mir tatsdchlich
an dem Entwurf insgesamt ein bisschen fehlt, dass nicht noch mal dariiber nachgedacht wird:
Viele dieser Mallnahmen laufen in unserer rdumlich begrenzten Innenstadt hier in Berlin pa-
rallel; was konnte sich daraus noch mal fiir ein Effekt ergeben, der mdglicherweise eben die
Eingriffsintensitit auch erhoht? Das miisste irgendwie betrachtet werden, das muss irgendwie
beachtet werden. Das fehlt aus meiner Sicht in dem Entwurf, und das gilt natiirlich auch fiir so
eine Situation, wo ich vielleicht ein paar Kameras unten stehen habe und oben noch eine
Drohne benutze und das parallel lduft oder vielleicht verschiedene kriminalititsbelastete Orte
sehr nah aneinander liegen. Diese Fragestellung miisste aus meiner Sicht eigentlich noch mal
betrachtet werden.

Bei § 24c wiirde ich Herrn Dr. Mostl recht geben: Die Voraussetzungen sind kumulativ an-
zuwenden, insofern sehe ich hier keine Neuerungen. — In Hinblick auf die richterliche Zu-
stimmung muss ich vehement widersprechen, ich sehe den Richtervorbehalt hier und sehe
auch, dass er tatsdchlich fiir die Datennutzung vorzusehen ist und dann eben inzidenter die
Datenerhebung zu priifen ist.
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Ich wurde zu § 42d gefragt. Ja, ich sehe tatsichlich das Problem, dass wir hier eine Datenwei-
terverwendung haben, eine zweckdndernde Verwendung, und wir reden hier eben nicht nur
iber Testung, sondern wir reden iiber Training. Wenn ich iiber Training von KI-Modellen und
-Systemen rede, dann geht es natiirlich darum, dass ich dieses Modell oder dieses System ir-
gendwann spéter irgendwo einsetzen mdchte, und zwar dann fiir entscheidungsunterstiitzende
Systeme, sonst wiirde ich es nicht machen. Das heif}t, in dem Moment, da ich dann wirklich
einen Einsatz von KI-Modellen und -Systemen habe, muss ich natiirlich auch nachweisen
konnen, dass ich die KI-Modelle rechtmifBig trainiert habe, und dann stellt sich natiirlich aus
meiner Sicht die Frage, ob ich die Daten, die ich rechtmiBig erhoben habe, auch hétte weiter-
verwenden diirfen flir das Training eines bestimmten KI-Modells, das ich in einem spéteren
Einsatzszenario einsetze.

Mir ist schon klar, dass man das zum jetzigen Zeitpunkt moglicherweise so konkret nicht re-
geln kann, aber diese Vorschrift enthélt aus meiner Sicht gar keine einhegenden Elemente fiir
eine hypothetische Datenneuerhebung beziehungsweise fiir eine Weiterverwendung. Das habe
ich jetzt auch anders vom Senat gehort, denn da hatte ich noch eine kleine Unsicherheit, in-
wieweit § 42 und § 42a in diesem Kontext Anwendung finden. Aber ich lese es tatséchlich so,
dass wir hier wie eine Art Lex-specialis-Regelung in § 42d haben, die eine Weiterverwendung
zu Testung und Training erlaubt, und dann aber keine fiir diesen weiteren Eingriff bestehen-
den Eingriffsschwellen formuliert oder das zumindest irgendwie einhegt. Vor diesem Hinter-
grund, muss ich sagen, halte ich das so, wie es geregelt ist, nicht fiir verfassungskonform,
halte aber die Vorschrift insgesamt nicht fiir unrettbar. Ich denke schon, dass man etwas for-
mulieren kann, auch zum Training von KI-Systemen, aber dann muss man sich noch mal ver-
tieft Gedanken dariiber machen. Ich glaube, dass wir auch wegkommen miissen von diesem
Gedanken, dass wir immer ganz zweckoffene KI-Modelle trainieren; gerade im Polizeibereich
wird es sehr doménenspezifische KI-Modelle geben, und dann kann man diese Zwecke auch
reinschreiben beziehungsweise so spezifizieren, dass man das ein Stiick weit einhegen kann.

Das fiihrt mich zu dem néchsten Punkt, der Verhaltensmustererkennung. In der Begriindung
zur Verhaltensmustererkennung in § 24e Absatz 3, also bei den kbOs — da ist das geregelt,
aber alle anderen Videoiiberwachungsbefugnisse verweisen auf § 24e — ist die Rede davon,
und ich glaube, Sie hatten das auch gesagt, dass es insbesondere auch um Assistenzsysteme
geht, also dass quasi — so stellen wir uns das vor —, eine Polizeibeamtin, ein Polizeibeamter
vor ganz vielen Bildschirmen sitzt und durch die Verhaltensmustererkennung bestimmte Bild-
schirme dann aufleuchten sollen, sodass quasi noch mal der Blick oder die Aufmerksamkeit
dahin gelenkt wird. Die Vorschrift selbst sieht aber diese Art von Zweckbindung fiir diese
Mustererkennung nicht vor. Man kann sich jetzt vorstellen, dass man méglicherweise tatsdch-
lich hier eine sehr zweckgebundene Vorschrift fasst, die unter bestimmten Mdoglichkeiten Da-
tenverarbeitung, Verhaltensmustererkennung, Optimierung moglicherweise ermdglicht. Man
muss man sich halt angucken: Wie ist das mit Fehleranfalligkeit? Was konnen das fiir KI-
Modelle sein? Kann man iiberhaupt Daten dazu einhegend verwenden? Aber so, wie es jetzt
drinsteht, ist es tatsdchlich vollkommen frei. Im Grunde genommen ist es auch so, die Er-
kenntnisse aus § 24e Absatz 3 konnen dann wiederum auch fiir § 42d verwendet werden, weil
es liberhaupt keine Regelung gibt, was dann mit diesen Informationen in der Weiterverwen-
dung wieder geschehen soll und unter welchen Bedingungen diese Weiterverwendung mog-
lich ist. Da wiirde ich auch appellieren, dass man sich das noch mal genauer anschaut und das,
was man ja eigentlich in der Begriindung auch vorgesehen hatte als Einschrankung, moglich-
erweise in den Normtext direkt iibernehmen kann.
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Bei § 42b hatten Sie zur Kennzeichnungspflicht gefragt: Da hatten wir in unserer Stellung-
nahme ganz explizit geschrieben, dass wir empfehlen, die Regelungen entsprechend § 14 Ab-
satz 2 BKA-Gesetz klarzustellen, nach der nur ordnungsgemil3 gekennzeichnete Daten fiir
zweckdndernde Weiterverarbeitung verwendet werden diirfen. Da sehen wir tatsdchlich das
Problem, wenn man jetzt schon ohne Kennzeichnung anfingt, dass das eine problematische
Situation ist.

Dann gab es noch eine Frage zu den anderen Personen oder Fremdendgeriten bei der Quel-
len-TKU und den Eingriffen in den informationstechnischen Systemen: Da ist es so, dass wir
uns auch wiinschen wiirden, dass man da im Gesetz noch erginzt, dass bei der Nutzung frem-
der Endgerite explizit geregelt wird, dass nur die Kommunikation der betroffenen Personen
erfasst werden darf. Das wiirde da auch noch mal eine Eingrenzung ermoglichen.

Dann haben wir noch mal das Thema mit § 47a. Da bin ich tatsdchlich auch anderer Meinung,
Herr Prof. Dr. Mostl, weil es sich mir nicht erschliefit, warum ich Daten zusammenfiihren
soll, die ich dann hinterher moglicherweise gar nicht automatisiert analysieren darf, weil ich
eben nicht die Vorgaben der hypothetischen Datenneuerhebung beachtet habe. Das ist tatséch-
lich auch anders, als es in Hessen oder Hamburg geregelt ist. Hessen und Hamburg sagen,
Zusammenfithrung und Analyse, stellen beides unter die Eingriffsschwellen, stellen beides
unter die Vorgaben der hypothetischen Datenneuerhebung. Das wiirde ich definitiv auch hier
fiir § 47a empfehlen, dass der Satz 1 und Satz 2 insofern zusammengefasst werden wiirden.

Was finden wir gut, Herr Matz? — Wir finden gut, dass es tatsdchlich eine Regelung zur hypo-
thetischen Datenneuerhebung in § 42a gibt, insbesondere, dass es hier auch einen Ansatz-
punkt mit einem konkreten Ermittlungsansatz im Vorhinein gibt, keine Ermittlung ins Blaue.
Wir finden die allgemeinen Grundsitze der Dateniibermittlung gut, sagen, dass das schon sehr
eingrenzend wirkt und die Zweckénderung umfassend mit einbezieht.
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Wir finden bei § 47a gut, dass selbstlernende Algorithmen ausgeschlossen sind. Wir finden
grundsitzlich auch gut in § 51b, dass wir in vielen Punkte explizit qua Gesetz in der Daten-
schutzkontrolle miteinbezogen werden. Ich mochte nur einmal ganz generell dazu sagen, dass
wir als externe Aufsichtsbehorde natiirlich nicht dazu dienen konnen, tatbestandlich Recht-
maBigkeit herzustellen. Wir sind in gewisser Weise mit unserer Kontrollbefugnis kompensa-
torische Mallnahme, aber das kann fiir tiefe Eingriffe in Grundrechte nicht ausreichende kom-
pensatorische Mafinahme sein, sondern das muss natiirlich auf Tatbestandsebene dann auch
geregelt werden.

Grundsitzlich ist es so, dass wir bei der Quellen-TKU, Eingriffen in die informationstechni-
schen Systeme natiirlich die Bemiihungen sehen, dass die verfassungsgerichtliche Rechtspre-
chung umgesetzt wird. Insgesamt in dem Entwurf sehen wir, dass dieses Bemiihen besteht,
die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung umzusetzen. Ich schiebe trotzdem ein Aber hin-
terher, ich habe es schon gesagt: Das Thema Gesamtbetrachtung treibt mich um in diesem
Entwurf. Ich sehe hier tatsichlich diese Uberlegung nicht manifestiert. Wenn man sich jede
einzelne Mallnahme anguckt und dann schaut: Ist das jeweils immer verfassungsgerecht oder
verfassungsrechtlich umgesetzt? — Ja, aber letztendlich muss man bei so vielen Eingriffsmal-
nahmen, die moglicherweise auch parallel wirken konnen, irgendwann zu dem Punkt kom-
men, dass man da auch noch mal eine Gesamtbetrachtung vornimmt.

Insbesondere bei der KI-Vorschrift sehe ich allerdings wirklich Uberarbeitungsbedarf. Das
kommt aus Hamburg, aber es ist auch da, glaube ich, nicht ausreichend im parlamentarischen
Raum besprochen worden, weil es relativ schnell kam. Insofern wiirde ich definitiv empfeh-
len, da nicht so ohne weiteres abzugucken. — Danke schon!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Kamp! — Wiinscht der Senat an die-
ser Stelle das Wort? — Das ist nicht der Fall. Vielen Dank! — Dann konnen wir direkt in die
zweite Rederunde einsteigen. — Herr Abgeordneter Dregger, bitte, Sie haben das Wort!

Burkard Dregger (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ganz herzlichen Dank an die
Anzuhorenden fiir diese wichtigen Stellungnahmen, die, glaube ich, auch deutlich gemacht
haben, dass das, was Frau Kollegin Ahmadi zu Beginn meinte thematisieren zu miissen, nicht
eintreten wird. Sie sprach von einer Missachtung verfassungsrechtlicher Rechte und einem
,Freifahrtschein fiir Masseniiberwachung®. Das kann ich jetzt nach der bisherigen Anhérung
jedenfalls nicht unterschreiben. Das Gegenteil ist der Fall. Auch Herr Kollege Mirzaie hatte
darauf hingewiesen, dass Grundrechte beschnitten oder beeintrachtigt werden. Selbstverstind-
lich geht es hier um substanzielle Grundrechtseingriffe. Deswegen unterhalten wir uns gerade
unter Hinzuziehung der Sachverstdndigen iiber die verfassungsméfigen Rechtsgrundlagen.
Wir machen das ja nicht, weil wir Spa8 an UberwachungsmaBnahmen haben, sondern weil
wir Gefahren abwehren und Berlin zu einer sichereren Stadt machen wollen, als sie jetzt ist.
Sie wissen doch auch, dass die Gefahren in Berlin eine Spitzenstellung in Deutschland im
Vergleich aller Bundesldnder einnehmen. Das kann man festmachen an der Anzahl der er-
kannten Straftaten, an dem vermuteten Dunkelfeld der nicht erkannten Straftaten, an den sehr
geringen Aufklarungsquoten — nidmlich den geringsten aller Bundesldnder in der Bundesre-
publik Deutschland im Vergleich — bei den erkannten Straftaten und bei den aktuellen Bedro-
hungslagen, die nun auch im Hinblick auf unsere liberlebenswichtigen Infrastrukturen wichtig
sind. Bei allem Verstdndnis, dass wir mit Augenmal} vorgehen miissen und natiirlich unter
Wahrung der bisherigen verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, mochte ich dann doch

- vg/ur -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 40 Wortprotokoll InnSichO 19/58
19. Wahlperiode 29. September 2025

einmal sagen: Dieses Land wird nicht von diesem Staat bedroht. Nicht der Staat ist der Ge-
fahrder, sondern die Gefahren drohen von dritter Seite, und das ist das, was uns umtreibt.
Deswegen ist die erste Prioritdt unserer MaBnahmen die Abwehr von Gefahren fiir dieses
Land, fiir seine demokratischen und rechtsstaatlichen Institutionen, fiir seine Uberlebensfa-
higkeit und fiir die Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt.

Ich habe das auch deswegen thematisiert, weil auch Sie, Herr Werdermann, die Frage gestellt
haben, ob man das will. Im Zusammenhang mit der Quellen-TKU fragten Sie: Will man das
heimliche Betreten von Wohnungen eigentlich? — oder auch im Bereich der kriminalitétsbe-
lasteten Orte: Schaffen wir nicht geradezu die Voraussetzungen fiir unwillentliche Diskrimi-
nierungen, haben Sie es genannt, die vorprogrammiert seien? — Ich will dann doch korrigie-
rend, jedenfalls aus unserer politischen Bewertung, anmerken, dass wir die jetzt vorgeschla-
genen Eingriffsbefugnisse vorsehen wollen, um Gefahren abzuwehren, und weil wir die Ge-
fahren unwillentlicher Diskriminierungen, die vorprogrammiert seien, so nicht sehen, sondern
die kriminalititsbelasteten Orte sind so kategorisiert, weil dort eine grole Zahl von Straftaten
stattfindet, und unser Ziel ist, dass das zukiinftig unterbleibt, unterbunden wird. Wenn ich
jetzt natiirlich Bedenken aufthédufe, das wiirde Tor und Tiir 6ffnen fiir Diskriminierungen und
andere Dinge, die wir gar nicht wollen, dann kénnte man zu dem Ergebnis kommen: Dann
machen wir besser gar nichts. — Nichtstun ist aber keine Option, sondern wir miissen das
Richtige tun. Wir kdnnen uns ein bisschen was abgucken, was andere Bundeslédnder inzwi-
schen getan haben, die, wie alle festgestellt haben, sehr viel frither angefangen haben, ihre
Polizeigesetze an der Bedrohungslage auszurichten, und wir tun das jetzt auch. Wir kénnen
Gott sei Dank von den Erfahrungen aus den anderen Bundeslidndern profitieren und auch von
den Erfahrungen, die im Zuge der verfassungsgerichtlichen Uberpriifung der dortigen Novel-
lierungen gemacht worden sind.

Ich will auch noch etwas zu Threr Anmerkungen sagen, wir sollten uns die Frage stellen, ob
wir dieses Land im Grunde nicht resilient, sondern nicht-resilient machen dadurch, dass mog-
licherweise zukliinftig Regierungsmehrheiten zustande kommen, die wir uns vielleicht hier in
der Mitte der Gesellschaft derzeit nicht wiinschen. Auch da kann aber nicht allen Ernstes die
Schlussfolgerung sein: Wir machen nichts. Wir nehmen hin, dass Gefahren nicht abgewendet
werden konnen, Gefahren von Terror, von organisiertem Verbrechen, von Angriffen auf unse-
re Uberlebenswichtigen Infrastrukturen, nur weil eventuell spdter mal Mehrheiten entstehen
konnten, die wir uns hier in der Mitte der Gesellschaft jedenfalls nicht wiinschen. Wenn es zu
derartigen Mehrheiten kommt, dann werden die Gesetze sowieso verdndert von dieser Mehr-
heit, und dann machen wir es jetzt lieber richtig und versuchen, Gefahren abzuwehren. Des-
wegen wiirde ich das gerne auch noch mal zur Diskussion stellen, aber auch sehr deutlich
machen, dass ich dem nicht folgen kann, was Sie gesagt haben.

Ich finde alles auBerordentlich wichtig, was Sie alle als Sachverstidndige beigetragen haben zu
der Frage, wo Sie Bedenken haben. Sie kénnen davon ausgehen, dass wir das im Nachhinein
ernsthaft auswerten und bewerten werden und auch die durchaus unterschiedlich getroffenen
Aussagen bewerten wollen und dass es natiirlich unser Ziel ist, dass dieser Gesetzesentwurf
nicht vor den Gerichten scheitert. Wir machen das ja nicht, damit er scheitert, sondern Erfolg
hat. Insofern sind Thre Aussagen von wichtiger Bedeutung. Wir werden das auswerten. Aber
eines steht fiir uns fest: Nichtstun ist keine Option. Die Gefahren sind immens, und sie gehen,
wie gesagt, nicht von diesem Staat aus, sondern von den Feinden dieses Staates, und deswe-
gen werden wir hier konsequent voranschreiten. — Danke!
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Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dregger! — Bitte, Herr
Abgeordneter Franco, Sie haben das Wort!

Vasili Franco (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Schén, dass Herr Dregger vor
mir gesprochen hat, darauf muss ich jetzt natiirlich auch eingehen. Ich glaube, wir sind uns
hier einig, dass niemand in dieser Runde den Staat als Feind ansieht. Mit Frau Spranger habe
ich 6fter Meinungsverschiedenheiten, aber sie ist nicht der Feind. Das ist definitiv so. Sie wis-
sen aber auch anhand unserer Geschichte, nicht nur bis 1945, sondern auch mit der DDR, was
es bedeutet, wenn der Staat plotzlich rechtliche Moglichkeiten an die Hand bekommt, die ein
unertrigliches MaB an Uberwachung rechtfertigen. Wenn Sie ein bisschen auBerhalb von
Deutschland schauen, sehen Sie auch: Dort, wo autoritire Krifte herrschen, werden sehr
weitgehende rechtliche Befugnisse flir die Sicherheitsbehdrden genutzt, um genau diese
Machtstrukturen zu festigen, um Menschen zu kriminalisieren, um Menschen zu verfolgen.
An diesen Punkt wollen wir nicht kommen, und das ist, glaube ich, hier ein gemeinsames
Verstindnis. Deshalb ist es durchaus wichtig, auf entsprechende Gefahren, die durch die
rechtliche Ausgestaltung von Befugnisnormen ermdoglicht werden, mit aller Sorgfalt hinzu-
weisen und diese zu diskutieren und vielleicht nicht ins Gesetz zu schreiben. Wie gesagt, es
darf eigentlich nicht der Anspruch sein, ein Sicherheitsgesetz nur dann als gut zu bezeichnen,
wenn es an die Grenze dessen geht, was das Bundesverfassungsgericht erlaubt, oftmals dann
auch mit dem Kollateralschaden, dass man {iber Jahre teilweise verfassungswidrige Normen
angewandt hat. Wenn Sie sagen, das ist gut, dann haben wir mehr Sicherheit, dann wider-
spricht das zumindest einem Verstindnis dessen, zu was uns als Gesetzgeber das Grundgesetz
verpflichtet.

Ansonsten bin ich natiirlich voll bei Thnen, dass wir Gefahren abwehren wollen, und genau
dariiber miissen wir diskutieren: Welchen konkreten Gefahren wollen wir mit welchem kon-
kreten Mittel, in welcher konkreten Ausgestaltung begegnen? Wir erleben es oft genug, das
haben Sie jetzt auch schon wieder gemacht, dass wir dann ganz stark iiber terroristische Ge-
fahren, iiber Bekdmpfung Organisierter Kriminalitit reden, aber die Schwellen setzen dann
schon bei niedrigeren Straftaten von sechs Monaten oder drei Jahren Hochststrafe an. Dann
muss man sich schon denken, da passt das, was man sagt, nimlich die Bekdmpfung terroristi-
scher Gefahren, nicht iiberein mit dem, was dann tatsdachlich im Gesetz steht, weil dort die
Schwellen deutlich niedriger angesetzt sind.

Nicht genug der Kritik, sie geht weiter, denn Herr Hochgrebe hat sich vorher auch noch mal
gedulert. Wir haben hier aus meiner Sicht sehr sachlich dariiber diskutiert, und ja, wir kennen
die emotionale Palantir-Debatte. Die wird librigens auch nicht nur gefiihrt, weil Herr Thiel ein
problematischer Akteur ist, sondern auch, weil die Software an sich an vielen Stellen proble-
matisch ist. Da gibt es durchaus auch noch Unterscheidungen dessen, was in Deutschland
verwendet wird, was in den USA auch fiir das Militdr und so weiter angewandt wird. Aber
sagen wir mal so: Es ist nicht ganz so einfach, dass nur die Person dahinter problematisch ist,
sondern auch die Software an sich, vor allem wenn man relativ wenig liber die Quellcodes
und die trainierte KI an sich Bescheid weiB.

Ansonsten haben Sie sich schon ein bisschen widersprochen, indem Sie sagen: Wir werfen
nicht alle Daten zusammen —, wenn Sie danach sagen: Na ja, aber wir haben dann Zugriff auf
alle Daten, es hingt nur von der Erhebungsschwelle ab. — Das habe ich schon verstanden. Das
steht auch hier in diesem Gesetzesentwurf. Es braucht immer die notwendige Schwelle. Sie
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werfen aber trotzdem alle Daten zusammen, das machen Sie an dieser Stelle. Da muss man
sich tatsdchlich fragen, das wurde hier auch von den Sachverstindigen gesagt: Welche Daten
sind dann eigentlich qualifiziert genug oder von der Qualitét her gut genug und vielleicht auch
angebracht, und welche sind es aufgrund ihres Zustandekommens vielleicht nicht? Wenn sie
zum Beispiel auf eine gefahrenabwehrrechtliche MaBlnahme oder Ermittlungen zuriickgehen,
die mal getitigt worden sind, aber dann vom Gericht als vollig haltlos bewertet werden, und
am Schluss trotzdem in die Datenanalyse oder gar ins KI-Training wandern, dann ist das ein
Problem und auch ein Problem fiir das Ergebnis, das wir an der Stelle dann herausbekommen.

Mich hat an der Stelle trotzdem interessiert, und das haben Sie nicht ganz beantwortet: Bei
§ 47a sagen Sie nicht nur, wir beziehen das auf alle Daten, sondern Sie nehmen auch noch
mal mit, dass man aus einzelnen Internetquellen Sachen mit in die Datenanalyse packen kann.
Das kann man erst mal begriilen, weil Sie nicht so weit gehen zu sagen, wir diirfen komplette
Fernzeitechtidentifizierungen machen und packen das dann auch noch in die Datenanalysen,
aber allein durch die Tatsache, dass Sie zum Beispiel so eine MaBBnahme mit Erkenntnissen
aus § 28a, also aus einmal erhobenen Daten aus dem Internet, auch in die Datenanalyse mit-
reingeben, potenzieren Sie — so haben ich auch Herrn Botta in der schriftlichen Stellungnah-
me verstanden — den Grundrechtseingriff. Damit wird dann auch die Norm irgendwann hei-
kel, weil Sie nicht nur sehr viele Daten in der Streubreite verwenden, sondern teilweise auch
sehr viele sensible Daten, die unter entsprechenden Rechtsgrundlagen da auch noch mal mit-
reinflieBen und somit insgesamt den Grundrechtseingriffen massiv erhhen konnen.

Frau Kamp hat gesagt, § 42d, das Training und die Weitergabe an Dritte, ist auch superprob-
lematisch. Wir geben ja nicht irgendwelche Daten an Dritte weiter, damit die KI-Systeme
trainiert werden konnen, sondern polizeiliche Daten, in der Regel also immer sensible Daten.
Vielleicht daran anschlielend, aber die Frage stellen wir ganz grundsétzlich: Wenn wir zu-
kiinftig KI-Systeme trainieren, wenn wir Datenanalysen nehmen — in ganz vielen polizeili-
chen Unterlagen oder Datensdtzen konnen per se sensible Daten im Sinne des Artikel 9
DSGVO drin sein. Beispiel: ein queerfeindlicher Ubergriff. Da haben wir plétzlich einen Da-
tensatz, der Beziige zur sexuellen Orientierung aufweist. Erkenne ich vielleicht noch nicht,
wenn ich es ins System schmeife, aber habe dann trotzdem sensible Daten in das System ge-
schmissen. Inwiefern kann man das unterscheiden oder beriicksichtigen? Denn das hat dann ja
auch eine gewisse Relevanz, wenn man es in Datenanalyseplattformen mitreingeben wiirde.

Ich wiirde sagen, ganz so einfach sollten wir es uns mit diesen Normen nicht machen. Vieles
wurde von den Sachverstindigen schon gesagt. Was jetzt aber schon noch aus meiner Sicht
ein Problem ist, ist mit Blick auf § 42 b — die Frage hatten Sie auch nicht beantwortet, Herr
Hochgrebe — Wir markieren die Daten fiir unsere Datenanalyse erst ab 2031 und schaffen
damit einen relativ uniiberschaubaren Satz an Daten, die da drin sind, sodass auch wir eigent-
lich gar nicht wissen: Was diirfen wir denn wann zu welchen Zwecken verwenden? Die Da-
tenschutzbeauftragte hat durchaus auch gesagt, dass das etwas problematisch an der Stelle ist.
Das sollten Sie mir vielleicht beantworten konnen, egal, ob aus Innenverwaltung oder Polizei.
Sie sagen, Sie planen Datenanalysen. Sie sagen, es gibt Eingriffsschwellen. Sie sagen, Sie
miissen diese Daten markieren, damit Sie diese Eingriffsschwellen iiberhaupt erkennen koén-
nen. Jetzt sagen Sie: Wir machen das erst ab 2031. Warum? Sagt man da nicht, wenn wir eine
Rechtsgrundlage schaffen, dann miissten wir auch erst mal ein System schaffen, das gut funk-
tioniert und so wie es eigentlich vorgesehen ist, und nicht erst mal ein paar Jahre entsprechen-
de Systeme nutzen, in denen wir vollkommen unbrauchbares Datenmaterial haben? — Zumin-
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dest auf 2031 miissen Sie aus irgendeinem Grund gekommen sein. Das wiirde ich Sie bitten
mir zu beantworten.

Dann hatte ich noch ein paar Fragen an Herrn Mostl gestellt; da konnte ich die Antworten
leider nicht in Gédnze nachvollziehen, weil sie sich aus meiner Sicht auch ein bisschen wider-
sprochen haben. Sie haben richtigerweise gesagt, dass die Beschrinkung des Bundesverfas-
sungsgerichts sich nicht alleine auf terroristische Straftaten bezieht, sondern auf vergleichbare
Straftaten. Jetzt sind die Normen hier so ausgestaltet, dass es eben nicht nur vergleichbare
Straftaten sind. Beim Amoklauf bin ich dabei, das kann ich nachvollziechen. Was ich aber
nicht verstehen kann, ist, wenn man in den Katalogen, auf die verwiesen wird, in § 100a und
§ 100b StPO, so etwas hat wie Betrug, Urkundenfélschung und Hehlerei. Da wiirden Sie doch
auch sagen, dass das nicht vergleichbare Straftaten sind. Die Regelungen ermdoglichen aber
trotzdem ein Tatigwerden allein mit diesem Vergleich. Wenn man sauber ausgestalten wollte,
miisste man eventuell eine eigene saubere Rechtsgrundlage in das ASOG schreiben, wo man
schwere Straftaten ganz klar definiert, und nicht den Verweis auf Kataloge. Vielleicht konnen
Sie das noch genauer erldutern. Den Abgleich mit dem vorliegenden Gesetz habe ich zumin-
dest nicht nachvollziehen konnen.

Bei der Videoiliberwachung ist es so dhnlich. Es hat mich ein bisschen iiberrascht, dass Sie
dort gesagt haben, wir wollen normale Kriminalitdt verfolgen. Die Norm fiir kriminalitédtsbe-
lastete Orte, die so etwas wie anlasslose Kontrollen ermoglicht — was in einem Rechtsstaat per
se schon ein bisschen problematisch ist —, ermoglicht solche Orte erst einzurichten, wenn dort
der Annahme nachgegangen wird, dass dort Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen
werden. Diesen Verweis, das diene auch zur normalen Kriminalitdt, wiirde ich zumindest fiir
das Berliner Polizeigesetz an dieser Stelle nicht gelten lassen.

An der Stelle wiirde ich bei Frau Slowik nachhaken: Sie haben ganz charmant ein bisschen
um die richtige Frage herumgeredet, weil Sie sich auf die Potenziale von KI und Videoiiber-
wachung im Rahmen des Objektschutzes bezogen haben. Ich finde, da kann man auch noch
viel diskutieren; ich fand bisher auch da die Aussagen noch etwas diirftig, auch in den Berich-
ten zum Haushalt an sich. Hier geht es aber explizit um die Videoiiberwachung an kriminali-
tatsbelasteten Orten, wie da diese Erkennungssysteme funktionieren oder was sie da bringen
sollen. Ich glaube, das ist noch mal einen Tick komplexer. Wie gesagt, mir liegen bisher noch
relativ wenig Informationen vor, wie effektiv so ein System arbeiten kann. Die Vorschldge in
Mannheim und Hamburg, Stand jetzt, iiberzeugen mich nicht. Haben Sie irgendetwas zu Feh-
lerzahlen, oder was wiren denn akzeptable Fehlerzahlen? Die KI soll erkennen. Wir haben die
Videotliberwachung, die erkennt eine Gefahrensituation, aber es bringt ja nichts, wenn es in
99 von 100 Treffern eine Falschinformation ist. Was wire da eine akzeptable Herangehens-
weise? — Ansonsten weise ich dennoch darauf hin, in aller Sorgfalt, wenn es um die Entlas-
tung des Personals geht: Videoiiberwachung, das zeigen alle internationalen Studien, verhin-
dert keine Straftaten, hat, wenn, dann bestenfalls am Anfang positive Effekte in dem betroffe-
nen Gebiet und so weiter und so fort. Die groBe Entlastung und Vereinfachung der Polizeiar-
beit durch Videoiiberwachung wird es nicht geben, weil es sie auch an keiner anderen Stelle
gegeben hat. Das sollten wir uns schon vor Augen halten.

Zu Datenanalyse und KI-Training wiirden mich die Datenschutzkontrollen interessieren, das

wurde ganz am Anfang gesagt, die nicht oder nicht effektiv genug ausgestaltet sind. Inwiefern
wiirde das zu einer Verfassungswidrigkeit der Norm fiihren, wenn es da jetzt keine Anderun-
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gen gibt? Es wurde von zwei Stellen angemerkt, dass dort die Datenschutzkontrollen bisher
nicht ausreichend ausgestaltet sind. Frau Kamp hatte auch noch die Minderung der Ein-
griffsintensitit durch Kontrollmechanismen angesprochen. Wie wiirden Sie es denn beurtei-
len, wenn man insgesamt bei den Losch- und Speicherfristen bei der Polizei ansetzt? Bisher
sind da die Regelfristen zehn Jahre, in manchen Féllen fiinf Jahre. Es gibt zum Beispiel das
baden-wiirttembergische Polizeigesetz, das relativ strikt sagt: Alles nur zwei Jahre, und da-
nach nur mit Begriindung. — Wenn man das hat, wire das wohl fiir Datenanalysen, also fiir
alle Datenbanken, die man hat, doch insofern mindernd, dass die Normen vor einem Gericht
Bestand haben konnten. — Soviel dazu. Es war jetzt auch einiges, aber gut, dass wir hier diese
sachliche Debatte fithren konnen und uns dafiir die notwendige Zeit nehmen.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Franco! — Herr Abge-
ordneter Schrader, bitte, dann haben Sie das Wort!

Niklas Schrader (LINKE): Vielen Dank! — Ich mochte zu Anfang auch noch mal kurz auf
die Statements von Herrn Hochgrebe und Herrn Dregger eingehen und dann versuchen, Fra-
gen nachzuholen beziehungsweise auch die Fragen von Herrn Franco noch zu erginzen, die
schon recht umfangreich waren. — Herr Hochgrebe, Sie haben wie so oft die mittlerweile sehr
hiufig verwendete Formel von dem Dreiklang angefiihrt und von Ausgewogenheit gespro-
chen. Wenn Sie da irgendwo eine Ausgewogenheit von Privention, Repression und Interven-
tion sehen, mag es vielleicht stimmen, wenn Sie den Begriff der Priavention so verstehen, dass
er eine relativ grenzenlose Datensammelei auf Vorrat bezeichnet. Aber gerade im Bereich der
Pravention sehen wir auch in den Haushaltsberatungen, dass diese Koalition doch deutlich
den Rotstift angesetzt hat. Insofern finde ich, auch im Zusammenhang mit diesem Geset-
zesentwurf kann man schon eine Linie erkennen, die weggeht von der Pravention. Wenn Sie
von Ausgewogenheit dieses Gesetzesentwurfs sprechen, ist auch in der Anhdrung gesagt
worden: Eine Gesamtbetrachtung der verschiedenen Instrumente und eine Gesamtgrund-
rechtsabwégung finden gerade nicht statt oder nur sehr unzureichend. Insofern koénnen Sie
eigentlich gar nicht von irgendeiner Ausgewogenheit sprechen, sondern wenn Sie das so sa-
gen, dann ist das wahrscheinlich irgendein Gefiihl oder eine Schitzung, aber eine wirklich
seridose Gesamtbetrachtung machen Sie nicht. Deswegen konnen Sie insoweit auch nicht von
Ausgewogenheit sprechen.

Herr Dregger, ich weil3 nicht, in welcher Anhérung Sie waren, aber ich habe durchaus massi-
ve und zahlreiche verfassungsrechtliche Bedenken in dieser Anhérung gehort. Wenn Sie sa-
gen, Sie ziehen jetzt erst mal den Schluss daraus, dass es im Grofen und Ganzen eigentlich
ganz gut ist, was Sie hier vorgelegt haben, sehe ich das doch etwas anders. Wenn Sie Beden-
ken, die hier vorgetragen werden, abtun als Gegenvorschlag, stattdessen nichts zu tun, wiirde
ich sagen, das ist wirklich eine Plattitiide, von der ich hoffe, dass das es so im weiteren Ge-
setzgebungsprozess nicht weitergeht. Da wiinsche ich der SPD-Fraktion viel Spall mit der
CDU, obwohl ich von der SPD-Faktion noch erwarte, dass sie die verfassungsrechtlichen Be-
denken ernstnimmt und versucht, hier Verbesserungen zu erzielen. Da bin ich dann doch ge-
spannt, und da weil ich eben nicht, ob die Zeit, Herr Matz, die Sie uns hier vorgegeben haben
fiir den Gesetzgebungsprozess, ausreicht, um das alles in aller Griindlichkeit zu bearbeiten,
zumal wir nebenbei noch Haushaltsberatungen fithren und auch noch mal eine parlamentsfreie
Zeit, die Ferienzeit, zwischendrin liegt. Ich bin gespannt. Wir beteiligen uns natiirlich kon-
struktiv, wenn Sie mochten.
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Dann mochte ich noch ein paar Punkte durchgehen. — Herr Matz, Sie hatten darauf hingewie-
sen, bei der Verhaltensmustererkennung geht es nicht darum, automatisiert zu handeln. Die
Auswertung der Daten passiert aber automatisiert. Nun ist die Frage: Inwieweit sind die Men-
schen, die dann entscheiden, ob polizeilich gehandelt wird oder nicht, in der Lage, mogliche
systematische Fehler der Software zu erkennen und dem entgegenzuwirken? Ich habe da mei-
ne Zweifel, dass eine Polizeikraft, die dann am Ende das rote Lampchen aufleuchten sieht —
die die Software vielleicht gar nicht in Génze versteht, wie sie funktioniert —, sich nicht fiir
einen Finsatz entscheidet. Da schickt man dann doch natiirlich im Zweifel die Leute hin.

Frau Slowik, Sie hatten schon relativ offen gesagt, dass es bei der ganzen Sache vor allem um
Personaleinsparung oder Personalentlastung geht. Das ist erst mal okay so in der Offenheit,
wenn man es dann richtig macht. Ich glaube, wenn man die entsprechenden Kréfte so schulen
und in die Lage versetzen will, mogliche Fehler bei der Software zu erkennen, dann ist am
Ende die Personaleinsparung vielleicht doch nicht mehr so groB.

Zum Punkt biometrischer Abgleich: Ich hatte an den Senat die Frage gestellt, wie das tech-
nisch umgesetzt werden soll. Dazu habe ich jetzt keine wirklich detaillierte Antwort gehort.
Wenn Sie doch eine haben, dann wiirde ich Sie bitten, das noch nachzuholen. Es soll dazu
auch eine Verwaltungsvorschrift entwickelt werden. Ich nehme an, die haben Sie noch nicht
in Vorbereitung, aber zumindest ein paar Vorstellungen davon, wie das Ganze funktionieren
soll, fande ich schon hilfreich in dieser Frage, wenn wir uns entscheiden sollen, wie wir diese
Norm fassen sollen.
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Ich habe noch nicht gehdrt und auch nicht gelesen, dass es irgendeine Beschridnkung fiir die
Polizei gibt, illegale Daten aus dem Internet zu verwenden, und ich finde, das ist schon ein
Problem. Herr Prof. Mostl, Sie hatten es so formuliert, dass, wenn die Polizei etwas nicht ma-
chen darf, was jeder andere machen kann, die Menschen das nicht verstehen. Oberflachlich
gesehen mag das so sein, aber ich glaube, die Menschen verstehen auch nicht, warum Polizei-
behorden Dinge nachfragen, die illegal entstanden sind. Wenn die Polizei eine illegal aufge-
baute Datenbank wie PimEyes nutzt — es gibt auch viele andere dieser Art —, dann schafft sie
eine Nachfrage, stiarkt damit also illegale Aktivititen. Ich glaube, das verstehen auch viele
Menschen nicht, dass eine Polizeibehorde illegale Aktivitdten stiitzt, indem sie so etwas tut,
anstatt ihnen entgegenzuwirken. Insofern wére es das Mindeste, das auszuschlieen, auch
wenn dann vielleicht die Polizei nicht alles tun kann, was vielleicht Journalisten und andere
Personen tun kénnen.

Zur automatisierten Datenanalyse haben wir schon ein paar Nachfragen gehort. Da habe ich
jetzt keine weitere mehr, auller, dass ich doch noch mal wissen mochte, was fiir Anbieter es
denn aus Sicht der Innenverwaltung, der Polizei gibt, die Sie dort nutzen wollen, oder auch an
die Anzuhorenden, welche Thnen bekannt sind, abgesehen von einer Software wie Palantir,
die in absehbarer Zeit verfiigbar wire. Es gibt hin und wieder Aussagen, man will eine Eigen-
16sung schaffen. Ist es irgendwie realistisch, dass das in absehbarer Zeit passieren kann? Da
wiirde mich interessieren, was Sie dazu sagen, weil ich das schon relativ entscheidend finde.
Die Norm an sich ist natiirlich auch entscheidend. Herr Hochgrebe, Sie hatten gesagt, es ist
eher ein falscher Blickwinkel, wenn man das nur unter dem Blickwinkel von Palantir und
seinem Schopfer betrachtet. Das mag sein, aber natiirlich geht es auch um die Norm, bei der
gerade nicht genug eingegrenzt ist, was da an Verkniipfung und Weiterverarbeitung unter
welchen Voraussetzungen moglich ist. Insofern stellt sich diese Frage durchaus weiterhin,
auch wenn man sie unabhéngig von Palantir betrachtet.

Eine Frage, die noch gar nicht genannt worden ist, mochte ich noch loswerden, und zwar die
nach dem neu eingefiihrten § 29b, Elektronische Aufenthaltsiiberwachung, die sogenannte
FuBfessel. Das ist ein Thema, das sehr hdufig unter dem Blickwinkel der hiuslichen Gewalt
diskutiert wird. In der Norm sind aber natiirlich auch andere Anwendungsgebiete genannt.
Auch da wiirde mich aus Richtung der Anzuhdrenden interessieren, wie Sie bei dieser Norm
die Eingriffsschwellen einschétzen und die jeweiligen Begrenzungen und Kontrollmechanis-
men. Wir werden das nachher im zweiten Teil noch diskutieren, aber doch unter dem Blick-
winkel hduslicher Gewalt. Ich wiisste das aber gern hier schon mal unter dem Thema Ein-
griffsschwellen, Kontrollinstrumente, Eingrenzungen diskutiert, weil sich genau die Frage
stellt, wie bei vielen anderen Instrumenten auch: Kann das sozusagen einen Tirdffnereffekt
haben: Man nimmt die hdusliche Gewalt als Begriindung, hat dann aber doch sehr viele ande-
re Anwendungsgebiete und am Ende doch niedrige Eingriffsschwellen fiir einen recht intensi-
ven Eingriff in die personliche Freiheit? — Danke!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schrader! — Herr Ab-
geordneter Naumann, bitte, Sie haben das Wort!

Reinhard Naumann (SPD): So sehr es im Rahmen dieser Anhdrung um notwendige Detail-
fragen geht, gestatten Sie mir, auch mit Blick auf einige Anmerkungen, die den letzten beiden
Wortbeitrdgen zu entnehmen waren, einen politischen Akzent zu setzen. Ich bin bekannter-
malen zwei Dekaden engagiertes Mitglied eines rot-griinen Bezirksamtes in Charlottenburg-
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Wilmersdorf gewesen und dort politisch gut unterwegs, wenn es um die Gestaltung von Fra-
gen gesellschaftlicher Weiterentwicklung, Vielfalt und andere Dinge mehr gegangen ist. Mit
Fragen der inneren Sicherheit hat das mitunter schon etwas differenzierter ausgesehen.

Ich darf Thnen aus der letzten Besuchergruppe, die ich im Abgeordnetenhaus empfangen durf-
te, ein kurzes Feedback geben. Die zentralen Riickmeldungen der Biirgerinnen und Biirger —
und das war keine SPD-Parteigruppe, sondern das waren interessierte Biirgerinnen und Biir-
ger aus mindestens acht der zwolf Berliner Bezirke — waren Sauberkeit, Sicherheit und Ord-
nung. Natiirlich haben die Besucherinnen und Besucher damit nicht die Notwendigkeit der
Finanzierung von Sportangeboten, Kulturreinrichtungen, sozialer Gerechtigkeit oder einer
guten Bildungspolitik infrage gestellt. Aber wenn wir uns, liebe Kolleginnen und Kollegen
und auch verehrte Expertinnen und Experten, rausbegeben aus unseren mitunter inzwischen
schon vorhandenen Polit-Bubbles, dann miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass es ein ganz
starkes Momentum in einem Grofteil der Bevilkerung nach der Beantwortung von dréngen-
den Fragen in diesen drei wesentlichen Bereichen gibt: Sauberkeit, Sicherheit und Ordnung.
Deswegen — ich kniipfe an Kollegen Dregger an — besteht nicht aus Jux und Tollerei die Not-
wendigkeit, diese Novellierung hier in Angriff genommen zu haben; aus Sicht der SPD-
Fraktion natiirlich nicht mit einem Law-and-Order-Schaum vorm Maul, sondern noch mal
genau hinschauend: An welchen Stellen waren denn in der vorherigen politischen Konstella-
tion fiir die SPD zusammen mit Linken und Griinen von uns als wichtig anerkannte Tatbe-
stande einer notwendigen Weiterentwicklung politisch nicht durchsetzbar? Dass es dann zum
politischen Geschift gehort, angesichts der verdnderten politischen Mehrheiten in dieser
Wahlperiode bis in den Herbst ndchsten Jahres sich mit Kritik, sage ich mal pauschal, von
links, namentlich der geschétzten Griinen und Linken, auseinanderzusetzen, ist vollig klar.

Aber noch einmal: Es gibt die Erwartungshaltung — ich bin mir sicher, spétestens im néchsten
Wahlkampf, aber auch jetzt schon mit Hinden zu greifen an unseren Infostinden — eines
Grofteils der Bevolkerung an uns, die demokratische Mitte, hier Weiterentwicklungen vorzu-
nehmen, die tatsdchlich zu Ergebnissen fithren fiir ein stirkeres Sicherheits-, Ordnungs- und
Sauberkeitsgefiihl. Die Sauberkeit spielt heute beim Thema Polizeigesetz nur mittelbar eine
Rolle, wenn es dann mdglicherweise am Ende darum geht — und danach wirst du auch als
Abgeordneter gefragt, ich glaube, wir alle, parteiiibergreifend —: Ihr habt Regelungen. Wo
sind die Leute, die die Missachtung verfolgen? Wo sind denn die Menschen, die das Einhalten
der Regeln, die wir uns fiir ein friedliches Miteinander gegeben haben, in dieser groflen Milli-
onenmetropole auch durchsetzen? Reichen moglicherweise BuBigelder und Strafen nicht aus,
wenn permanent gegen diese Regeln verstoBen wird? — Da brauche ich dann nicht eine
rechtsextreme Partei, die die Antworten gibt, sondern das erwarte ich von uns gemeinsam als
demokratische Mitte. Deswegen, das will ich noch mal abschlieend sagen, bin ich froh, dass
die Koalition den Weg dieser Novellierung in diesem Umfang und dieser Tiefe bei aller Kri-
tik, die auch im Detail erlaubt und notwendig ist, eingeschlagen hat.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Naumann! — Herr
Abgeordneter Mirzaie, Sie haben das Wort!

Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE): Vielen herzlichen Dank noch mal fiir die Erldute-
rungen! Sie haben durchaus auch gezeigt, dass ich mit meinen Nachfragen einen Nerv getrof-
fen habe, weil das natiirlich tatséichlich Uberlegungen sind, die man anstellen muss. Wie wi-
derstandsfdhig, wie resilient sind solche Gesetzesgrundlagen, gerade auch — das wurde mehr-
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fach gesagt — in Zeiten, da wir es mit vielen politischen Umbriichen zu tun haben und da ge-
rade weitgehende technische Mdoglichkeiten in den Hianden der falschen Leute auch eine gro-
Be Gefahr darstellen? Wie schnell das geht, wurde auch schon genannt. Das zeigen die USA
sehr eindriicklich.

Ich will noch mal auf einen Teilaspekt eingehen, der meiner Meinung nach noch ein bisschen
unterbeleuchtet geblieben ist, ndmlich auf das Thema Antidiskriminierung im Kontext von
KI-Systemen. Dazu hat die Bundesbeauftragte fiir Antidiskriminierung, Frau Ataman, iibri-
gens schon vor zwei Jahren eine sehr gute Handreichung herausgegeben. Der Blick auf Euro-
pa zeigt, dass diese Missbrauchsfille durchaus realistische Gefahren darstellen. Ich erinnere
daran, dass zum Beispiel in den Niederlanden automatisiert mehrere Zehntausend Familien
aufgefordert wurden, Kindergeld zuriickzuzahlen; das hat per Zufall besonders Menschen mit
doppelter Staatsbiirgerschaft getroffen. Man wundert sich natiirlich nicht, wenn man sich ein
bisschen mit struktureller Diskriminierung auskennt. Das hat zum Riicktritt der Regierung
gefiihrt. Wir hatten dhnliche Falle in Australien, wo auch automatisiert angeblicher Sozialleis-
tungsbetrug angeprangert wurde.

Insofern besteht immer die Gefahr, dass strukturelle Diskriminierungsmuster natiirlich auch
von solchen KI, lernenden Systemen erlernt werden, denn die KI lernt nichts im luftleeren
Raum. Eine KI lernt auf Grundlage dessen, was realistisch schon existiert. Wenn wir zum
Beispiel iiber strukturellen Rassismus, strukturelle Diskriminierung — auch innerhalb der Si-
cherheitsbehorden und der Polizei — sprechen, dann gibt es natiirlich immer das Risiko, dass
diese Einstellungsmuster, dass diese strukturellen Diskriminierungsmuster sich dann auch in
KI, lernenden Systemen wiederfinden. Insofern braucht es, wenn wir iiber strukturelle Dis-
kriminierung, iiber strukturellen Rassismus, aber auch andere Formen von Diskriminierung
sprechen, natiirlich immer auch das Mitdenken gerade von neuen technologischen Mdoglich-
keiten, denn die werden, wie ich schon gesagt habe, nicht im luftleeren Raum programmiert,
sondern die iibernehmen das, was an Einstellungen sowieso schon bei allen Menschen oder in
der Gesellschaft vorhanden ist. Insofern ist es mir wichtig, auch noch mal auf der Ebene da-
rauf hinzuweisen, dass es da die Moglichkeiten gibt, auf Landes- und auf Bundesebene, natiir-
lich auch fiir diesen Senat, entsprechende Sicherheitsnetze einzuziehen. Das war mir noch mal
wichtig, an der Stelle den Punkt noch mal besonders hervorzuheben.

Ein weiterer Aspekt, der hier genannt wurde, war die Frage: Machen wir das mit der KI jetzt
eigentlich, um Personal einzusparen? Machen wir das, um Personal zu entlasten? Oder ma-
chen wir das im Grunde auch, damit wir vielleicht entsprechend geschultes Personal in die
Verwaltung und in die Institutionen holen kénnen? Jetzt habe ich da aber so ein bisschen
meine Fragezeichen, weil wir es in vielen anderen Feldern erleben, dass die 6ffentliche Ver-
waltung sehr weit hinterherhinkt, was den Wissensstand oder auch die operativen Féhigkeiten
angeht, die man vielleicht im Vergleich dazu bei groflen Techunternehmen oder anderen Un-
ternehmen hat. Insofern stelle ich mir schon die Frage: Wie will man eigentlich dieses Wissen
und das Erfahrungsungleichgewicht ausgleichen, wenn man nicht die besseren Lohne zahlt,
wenn man von den Strukturen her verstaubter ist, aber sich dann anmaft, solche Riesentech-
nologien anzufassen, wo man doch am Ende gar nicht weil3, ob der Geist, den man da aus der
Flasche lésst, iiberhaupt wieder einzufangen ist? Diese Frage des Geistes aus der Flasche stel-
len sich noch ganz andere Menschen, die sich schon seit Jahren und Jahrzehnten mit diesen
ganzen Technologien bis in die Wissenschaft und in die Unternehmen auseinandersetzen. Da
habe ich manchmal das Gefiihl, ob es da nicht auch eine gewisse politische Naivitét gibt, was
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die Anwendung solcher Systeme angeht, die {ibrigens auch — das sagen auch viele Expertin-
nen und Experten — in wenigen Jahren die Kapazitdten dessen, was wir als Menschen {iber-
haupt einordnen und regulieren konnen, vielleicht sogar schon iiberstiegen haben konnten.
Insofern sind das durchaus nicht irgendwelche Science-Fiction-Debatten, die wir hier fiihren
miissen, sondern tatsichlich reale Gefahren, die ich in vielen politischen Diskussionen noch
nicht so abgebildet finde, wie ich es mir wiinschen wiirde. — Vielen herzlichen Dank!

Vorsitzender Florian Doérstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Mirzaie! — Damit ha-
ben wir unsere Redeliste abgearbeitet. Jetzt geht die Frage an den Senat, ob der Senat direkt
Stellung nehmen mdochte oder erst im Anschluss an die Anzuhérenden. — Direkt. Herr Staats-
sekretir, Sie haben das Wort!

Staatssekretir Christian Hochgrebe (SenInnSport): Herr Vorsitzender! Das machen wir
doch gerne direkt, zumal einige Detailfragen an uns gerichtet waren. Ich wire Thnen dankbar,
wenn Sie zundchst das Wort meinem Kollegen Herrn Martin, Abteilung III, iibergeben konn-
ten und anschlieend Frau Polizeipradsidentin Dr. Slowik Meisel.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Das machen wir gerne. — Herr Martin, bitte, Sie haben
das Wort!

Maik Martin (SenInnSport): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Meine Damen und Her-
ren Abgeordnete! Ich fange mit der letzten Frage von Thnen, Herr Mirzaie, an: Diskriminie-
rung durch KI-Systeme ist natiirlich etwas, was man im Blick hat. Da sind unionsrechtliche
Vorgaben, die eingehalten werden miissen, und natiirlich sind wir da sicherlich noch am An-
fang. Das wird sich jetzt auch zeigen. Bei der automatisierten Datenanalyse, dem biometri-
schen Abgleich sind die Produkte in der Entwicklung. Die Auswahl der Produkte, die Krite-
rien, die wir an diese Produkte stellen — européische digitale Souverinitit —, werden sicherlich
dazu fiihren, dass es noch relativ lange Prozesse geben wird, in denen das beriicksichtigt wird.
Das ist sicherlich auch etwas, was einflieen und Gegenstand der Datenschutzfolgenabschét-
zung sein wird, die natiirlich bei diesen potenziell eingriffsintensiven und sehr datenschutzre-
levanten technischen Projekten in jedem Fall erfolgen wiirde. Das ist etwas, dem sicherlich
Rechnung zu tragen ist und dem schon auf unionsrechtlicher Grundlage Rechnung getragen
werden muss.

Ich komme zu § 47a, der Frage der Kennzeichnung und des Aufschubs, der Frist bis 2031.
Natiirlich gehen auch wir davon aus, dass nicht gekennzeichnete Daten in dieses System nach
§ 47a grundsétzlich nicht einbezogen werden. Inwieweit man hier noch eine Klarstellung vor-
nimmt, wie sie beispielsweise § 14 Absatz 2 BKAG vorsieht, ist sicherlich eine denkbare Va-
riante, die wir uns auch anschauen werden.

Zur Frage PimEyes; was nutzt man, welche Programme, und wie soll das technisch umgesetzt
werden beim biometrischen Abgleich? — Auch da mochte ich noch mal auf das verweisen,
was Herr Staatssekretir eingangs gesagt hat: Hier ist es sicherlich sehr sinnvoll, sowohl bei
§ 47a, der automatisierten Analyse, als auch bei diesen Programmen, die dann eingesetzt wer-
den zum biometrischen Abgleich offen zugédnglicher Internetdaten, dass hier auf Bundesebene
oder im Zusammenwirken der Linder mit dem Bund Produkte entwickelt werden, die den
Anforderungen européischer digitaler Souverénitit gerecht werden und die zu Recht erhobene
grundsitzliche Datenschutzbedenken beriicksichtigen. Natiirlich ist es so, dass die Polizei
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illegale Daten wie von PimEyes grundsétzlich nicht nutzen darf. Hier geht es natiirlich darum,
dass diese Datenbanken unionsrechtliche Fragen aufwerfen, wie es auch schon angesprochen
worden ist. Es ist klar, dass die Polizei insoweit rechtméBig erhobene Daten verwenden darf.

Eine Frage, die auch aufgeworfen wurde, war die nach akzeptablen Fehlerquoten bei den KI-
Systemen, die wir nach § 24e Absatz 4 bei der Videoiiberwachung einzusetzen gedenken.
Auch da gucken wir nach Mannheim, nach Hamburg, wo es Kooperationsprojekte mit dem
Fraunhofer-Institut gibt, die sich dem Vernehmen nach sehr gut entwickeln. Dort arbeitet man
sozusagen im lernenden Betrieb, um diese Programme, die Fehlerquoten zu reduzieren, die
Programme zu testen. Natiirlich muss man sich auch hier die Frage stellen: Welches Pro-
gramm oder welches Einsatzgebiet schaue ich mir an, wenn ich die Frage der akzeptablen
Fehlerquote beantworten mdchte? —, gerade bei einem solchen Einsatz, wo es darum geht,
aufmerksamkeitsunterstiitzend fiir Polizeidienstkrifte zu handeln; unterstiitzend auch in dem
Sinne, dass es datenschiitzend ist, ich also als Polizeidienstkraft gar nicht die einzelnen Vi-
deoaufzeichnungen oder Videoaufnahmen sehe, sondern dass ich erst mal aufmerksam ge-
macht werde, wenn eingeblendet wird, dass das System eine potenziell gefdhrliche Situation
erkennt. In diesen Situationen ist natiirlich eine groBere Fehlertoleranz durchaus akzeptabel,
denn da geht es darum, dass sich die Polizeikraft die Aufnahme anschauen und selbst ent-
scheiden kann: Ist das nur eine Umarmung oder tatsdchlich eine Schldgerei? Da wollen wir
natiirlich eher, dass zu viele Situationen angezeigt werden. In anderen Situationen, bei ande-
ren technischen Losungen sind Fehlerquoten natiirlich ganz anders zu bewerten. Deswegen,
wie gesagt, muss man sich jede Einsatzart angucken, aber hier sind wir in einer Entwicklung
und hoffen, in diese Kooperationsprojekte einsteigen zu konnen, um dann unser System mit
den anderen Partnern gemeinsam entwickeln zu kdnnen. — So viel erst mal von mir. Vielen
Dank!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Martin! — Frau Polizeiprésidentin,
bitte, Sie haben das Wort!

Dr. Barbara Slowik Meisel (Polizeiprisidentin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Viel-
leicht doch noch, weil auch von Thnen, Herr Werdermann, immer wieder die Festlegung von
kbOs verbunden wurde mit der Gefahr von Racial Profiling: Ich muss da einmal ausholen, ich
kann nicht anders, und mochte auf das Ergebnis der Berliner Rassismusstudie hinweisen. Es
gab eine Rassismusstudie von Juni 2021 bis Oktober 2022 durch die TU Berlin. Auftraggeber
war der Senat. Es hat uns alle miteinander beschiftigt: Wir hatten viele Einzelfille, sodass wir
irgendwann nicht mehr von Einzelféllen sprechen wollten, im Bereich der Polizei von durch-
aus rassistischen Vorfdllen. Dann haben wir uns alle gefragt: Haben wir ein strukturelles
Problem? Das war eine ernste Frage. Die hat den Leiter des LKA und uns alle umgetrieben.
Dann wurde diese Studie aufgesetzt. Das Ergebnis dieser Studie ist, dass in der Polizei Berlin
kein pauschales Racial Profiling festgestellt werden konnte, dass Kontrollen immer einen
konkreten Anlass hatten, dass wir keinen strukturellen Rassismus in der Polizei Berlin durch
diese Studie erkennen konnten. Es schmerzt etwas, wenn das trotzdem immer wieder in den
Raum gestellt wird. Natiirlich entwickeln wir uns weiter. Natiirlich ist auch diese Studie
schon wieder zwei, drei Jahre her, aber es wurde kein struktureller Rassismus festgestellt,
definitiv nicht bei der Polizei Berlin. — [Zurufe von Vasili Franco (GRUNE), Ario Ebrahim-
pour Mirzaie (GRUNE) und Niklas Schrader (LINKE)] —

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Die Polizeiprasidentin hat das Wort!
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Dr. Barbara Slowik Meisel (Polizeipréisidentin): Das war das Ergebnis, das uns Frau Howe
damals bestitigt hat, und ich finde, das muss man dann irgendwann auch mal akzeptieren.
Vielleicht brauchen wir eine neue aktualisierte Studie, das mag sein, aber nicht, dass man die-
se Studie vollig negiert. Deswegen auch der Hinweis: Es wurde schon mal untersucht, und
kbOs sind deswegen durchaus fiir uns im Bereich, wo auch Kl-basierte Videoiiberwachung
relevant wird, eine feste Grofe.

Noch mal zu Threr Frage, Herr Franco: Was ist der Unterschied? — Ich hatte vorhin von Ob-
jektschutz gesprochen. Der Unterschied ist fiir mich gar nicht so gro3. Wenn ich ortsfest an
kbOs eine Kl-basierte Videoliberwachung einsetze, dann ist das genau das Gleiche. Ich kann
Préasenz, so die Vermutung, womoglich durchaus senken an diesen Orten. Ich erhalte entwe-
der Hinweise durch diese Kl-basierte Videoiiberwachung, natiirlich sowieso auf Eskalation,
und kann dann Interventionskrifte schicken, muss aber nicht eine dauerhafte Prisenz vorhal-
ten. Da bin ich ganz bei Herrn Martin: Lieber kommen wir dann einmal zu viel, wenn das
System zwei, drei, vier, fiinf Mal zu schnell anschlégt, als einmal zu wenig. Wir kénnen na-
tiirlich auch Schwerpunkte erkennen, die wir vielleicht so nicht erkennen. Wenn es immer
wieder zu Auseinandersetzungen kommt und die KI anschldgt, konnen wir uns dem ganz an-
ders widmen.

Insgesamt vielleicht noch ganz kurz, ich hatte es vorhin schon gesagt und meine es wirklich
sehr ernst: Wir miissen zu Losungen, zu technischen Losungen kommen. Anders ist die Zu-
kunftsfahigkeit der Polizei Berlin nicht zu sichern aus meiner Sicht. Die Kollegen werden
weniger. Wir haben mehr Aufgaben, auch im Cyberraum. Es ist ohnehin ein schwieriges
Thema. Es wurde auch von Herrn Martin angesprochen, wenn wir bestimmte Softwareldsun-
gen definitiv ausschlieBen wollen, vor allem Sie als Parlament und der Senat ausschlieBen
mochten aus vielen guten Griinden, ist es ohnehin ein groBes Problem, mit Massendaten,
Massenverfahren umzugehen. Das wird ein groBes Problem sein, und vor diesem Hintergrund
freue ich mich {iber die Diskussion. Es ist aber wirklich ein groBes Thema bei uns.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Dr. Slowik Meisel! — Dann kommen
wir noch mal zu unseren Anzuhdrenden; ich schlage vor, wieder im urspriinglichen Rhyth-
mus, und wir wiirden bei Frau Kamp beginnen. Ich glaube, ich habe auch bei Herrn Werder-
mann die Absicht gesehen, vielleicht auf Herrn Prof. Mdstl zu replizieren. Das schien mir
vorhin so zu sein, und das wiirde sich mit dieser Reihenfolge auch sehr gut vertragen. — Frau
Kamp, bitte, Sie haben das Wort!

Meike Kamp (Berliner Beauftragte flir Datenschutz und Informationsfreiheit): Vielen
Dank! — Ich wiirde gerne auch noch mal mit § 42d anfangen. Ich hatte eine Sache vorhin noch
nicht gesagt, die packe ich hier noch mit rein im Hinblick auf die Weitergabe an Dritte. Auch
hier teile ich die Auffassung von Herrn Dr. Botta, die er schon ausgefiihrt hat: Die Dritten
sind quasi verpflichtet, die Daten zu den Zwecken zu verwenden, fiir die sie die Daten be-
kommen haben. Ich glaube, dass man mit einem ASOG in Berlin keine privaten Dritten in
irgendeiner Form verpflichten kann, das heifit, die einzige Moglichkeit wird dann sein, das
Ganze vertraglich zu regeln, was bei dem Schutzniveau der Daten eine sehr schwierige Situa-
tion ist. Dann geht es weiter, dass gesagt wird, dass es zu anderen Zwecken der Genehmigung
der Polizei bedarf. Da ist aber iiberhaupt nicht vorgesehen, welche Beschrankungen da zu
iberlegen sind, wann eine solche weitergehende Genehmigung erteilt werden kann. Insgesamt
wollte ich nur noch mal deutlich machen, dass § 42d nicht nur, was die Weiterverwendung
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der Daten zum Training angeht, aus meiner Sicht problematisch ist, sondern auch, was die
Weitergabe der Daten an Dritte angeht.

Sie hatten nach den besonderen Arten personenbezogener Daten gefragt, Herr Franco. — Ja,
die KI-Vorschrift enthélt auch eine Rechtsgrundlage fiir die Verwendung besonderer Arten
personenbezogener Daten. Da wird auf die besonderen Garantien verwiesen, die vorzusehen
sind. Das Problem ist nur, Garantien, die vorzusehen sind, kniipfen natiirlich an Kennzeich-
nungen der Daten an. In dem Moment, wo wir keine Kennzeichnung der Daten haben, werden
wir moglicherweise diese Vorgaben nicht erfiillen konnen. Das heif3t, da ist es definitiv wich-
tig, dass die Daten gekennzeichnet sind, die besondere Arten personenbezogener Daten sind,
damit man tiberhaupt diese Rechtsgrundlage anwenden kdnnte.

Zum Thema Datenschutzkontrolle: Da nehme ich mal das Beispiel des § 47a. § 47a wird in
§ 51b genannt, insofern sind wir berufen als Aufsichtsbehorde, auch die Protokollierung und
Loschfristen im Bereich des § 47a zu kontrollieren. Wir konnen das machen. Wir kontrollie-
ren das, aber dann ist die Frage: Was passiert eigentlich, wenn wir rechtswidrige Datenverar-
beitung feststellen? — Dann passiert gar nichts. Wir beanstanden das, aber wir haben keine
Anschlussbefugnisse. Ich mochte auf das leidige Thema noch mal kurz eingehen: Wir haben
letztendlich keine Befugnisse, eine weitere Verarbeitung dieser Art zu untersagen. Das heif3t,
diese Kontrollmechanismen, die ich vorhin gelobt habe, weil ich es zumindest gut finde, dass
sie in § 51b stehen, haben einen strukturellen Mangel, weil es keine Anschlussbefugnisse der
Berliner Datenschutzbeauftragten gibt. Insofern stellen sie fiir sich genommen auch keine
ausreichenden kompensatorischen Maflnahmen dar. Dariiber hinaus — ich habe § 51b vorhin
gelobt, weil es iiberhaupt sichtbar wird — ist es natiirlich auch so, je mehr erzwungene Kon-
trollaufgaben wir bekommen, desto weniger konnen wir in freiem Ermessen auch andere
strukturelle oder systematische Probleme aufgreifen, die uns vielleicht in der Aufsichtspraxis
iiber Beschwerden et cetera begegnen.

Zu § 29b, Elektronische Aufenthaltsiiberwachung: Da gibt es die Formulierung der Eingriffs-
schwelle in Nummer 2:

»das individuelle Verhalten dieser Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriin-
det, dass sie innerhalb eines iibersehbaren Zeitraums eine in Nummer 1 Buchstabe a
genannte Straftat begehen wird*

Das ist eine Formulierung, die weit ins Vorfeld hineinreicht, und auch hier stellt sich wieder
die Frage der Speicherung, der Speicherdauer und der Weiterverwendung dieser Daten. Das
Bundesverfassungsgericht sagt, dass natiirlich auch die Belastbarkeit der Prognose in der Zeit
immer mit zu beriicksichtigen ist. Die Prognose verliert ohne Hinzutreten neuer relevanter
Umstiinde grundsitzlich an Uberzeugungskraft in der Zeit, jetzt rein fiir die Datenverarbei-
tung gesehen. Jetzt ist es so, dass es zugegebenermallen unter dem Richtervorbehalt steht,
zumindest wenn Bewegungsbilder erzeugt werden sollen. Aber auch hier mache ich darauf
aufmerksam beziiglich der Speicherdauer: Bei diesen Vorgaben, die § 29b hier macht, bleibt
§ 42d unberiihrt, das heif3t, fiir KI spielt es keine Rolle. Diese Bewegungsbilder diirfen wei-
terverwendet werden, mit dem geschilderten Problem, wie ich vorhin schon gesagt hatte. Das
finde ich problematisch, aber das betrifft im Grunde genommen ganz viele Vorschriften, wo
das aus meiner Sicht noch nicht in der Gesamtheit durchdacht ist. Hier bietet sich bei so einer
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Schwelle, die sehr ins Vorfeld reingeht, immer an, so etwas irgendwie zu evaluieren. Auch
das wiren Moglichkeiten, die man als kompensatorische Maflnahmen mitreinnehmen konnte.

Dann hatten Sie insgesamt zu den Loschungs- und Priiffristen gefragt. — Ja, das ist definitiv
ein Thema, liber das wir in der Aufsichtspraxis extrem viel nachdenken angesichts von KI-
Training, von automatisierten Datenauswertungen. Wir denken schon, dass die Priiffristen
mittelfristig reduziert werden sollten, weil sich {iber diese Einspeisung — — Ich habe es darge-
stellt: An ganz vielen Stellen haben wir zwar Loschfristen in den Erhebungsbefugnissen, aber
wenn ich die Daten dann weiterverwenden kann fiir § 47a, fiir § 42d, dann fragt man sich:
Was passiert mit diesen Loschfristen dann?
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Ich weise noch mal darauf hin: Wenn ich ein KI-Modell mit personenbezogenen Daten trai-
niert habe, dann kriege ich die Daten da nicht so ohne Weiteres raus. Machine-Unlearning
und so weiter sind alles tolle Uberlegungen, die man hat, aber es funktioniert momentan nicht
wirklich. Das heifit, das sind alles Themen, mit denen man sich auseinandersetzen muss. Erst
mal habe ich keine wirkliche Loschung in diesen KI-Modellen oder -Systemen, und dann ist
tatsachlich die Frage: Wir miissen vorher gucken, was da wirklich rein darf. Dann muss man
vorher gucken: Diirfen die Daten noch gespeichert sein? Wenn wir Ldschfristen von zehn
Jahren haben, dann haben wir immer eine rechtméflige Datenverarbeitung, das heif3t, die An-
forderung des § 42d wire immer erfiillt. Wenn wir aber vorher schon sagen, wir machen Priif-
fristen zum Beispiel schon nach zwei Jahren, dann kann man natiirlich dariiber nachdenken,
ob die Daten noch weiter aufgehoben werden diirfen, und dann flieBen sie moglicherweise
spéter nicht in Systeme hinein. Das ist also definitiv etwas, liber das man sich in der Zukunft
mehr Gedanken machen muss, was im Ubrigen auch unsere Aufsichtstitigkeit in der Zukunft
bestimmen wird, dass wir viel mehr nachgucken werden, ob Daten tatsdchlich geldscht und
die Priiffristen eingehalten worden sind. — Vielen Dank!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Kamp! — Herr Dr. Botta, bitte, Sie
haben das Wort!

Dr. Jonas Botta (FOV): Auf die Gefahr, dass es an der einen oder anderen Stelle ein wenig
wiederholend ist, weil wieder die gleichen Themen aufgegriffen worden sind, vielleicht noch
einmal kurz auf der groBeren Ebene: Ich beschiftige mich nicht nur mit der Digitalisierung im
Bereich der Eingriffsverwaltung, sondern auch in der Leistungsverwaltung, das sind also sol-
che Freuden wie E-Government, Onlinezugangsgesetz et cetera pp. Auch dort versucht man
jetzt immer stirker, auch Kl-basierte Losungen zu finden. Was dort aber noch viel stérker,
jetzt auch bei der Polizeiarbeit, natiirlich gelten muss, ist, dass diese Digitalisierungsmafinah-
men, die notwendig sind, mit Grundrechtsschutz, aber auch mit Transparenz begleitet werden
und dass auch fiir die Biirgerinnen und Biirger moglichst leicht nachvollziehbar ist, welche
Systeme iiberhaupt zum Einsatz kommen. Deswegen mein kleiner Seitenwink auf Themen
wie das KI-Transparenzregister: Das ist zum Beispiel eine Thematik, die so eine Informati-
onsquelle proaktiv von der Polizei, von der Verwaltung sein kdnnte, um hier auch Systeme
zum Einsatz zu bringen, die sich als KI — in Anfiihrungszeichen — bezeichnen lassen.

Wenn wir jetzt noch mal auf die konkrete Norm, insbesondere wieder die automatisierte Da-
tenanalyse, eingehen: Dort finden sich bislang durch die Technikneutralitdt keine spezifischen
Vorgaben dafiir. Wenn private Software hier zum Einsatz kommen soll, insbesondere wenn es
Software nicht aus der EU ist, wenn das tatsdchlich geschehen sollte, miisste man hier noch
nachbessern, staatliches Monitoring noch mal speziell adressieren. Dafiir reicht hier der
Normtext aus meiner Sicht noch nicht aus.

Zu der Frage der Alternativen: Das ist etwas, was ich natiirlich in der AuBlenperspektive nicht
wirklich beurteilen kann. Es gab damals diese Ausschreibung durch Bayern, dort hat sich Pa-
lantir mit Gotham durchgesetzt. Es gibt natiirlich Mitbewerber, die sich mittlerweile in der
Presse duBern, das auch zu kénnen. Ich weiB}, dass es in den USA beispielsweise auch IBM
ist, wobei dann, um ehrlich zu sein, die Folgefragen identisch bleiben bei grenziiberschreiten-
den Datenverarbeitungen. Beim Ziel, das die ehemalige Innenministerin Frau Faeser mal aus-
gegeben hat, der Eigenentwicklung, bin ich mir nicht sicher, inwiefern das tatsdchlich noch
auf der Bundesebene verfolgt wird. Wie ich die geleakten Referentenentwiirfe fiir das BKA-
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Gesetz und das Bundespolizeigesetz wahrnehme, ist das kein Projekt, das jetzt zwingend pro-
aktiv von der Bundesebene vorangetrieben wird. Hier ldge es auch an Berlin, diese Liicke
noch stirker zu fiillen. Es gibt ja Moglichkeiten; auch die heute, glaube ich, noch gar nicht
erwihnte KI-Verordnung sieht beispielsweise solche Reallabore vor, Experimentierraume, um
auch fiir die 6ffentliche Sicherheit KI-Systeme zu trainieren und zu testen, gleich unter der
Beachtung der Datenschutzaufsicht, der KI-Aufsicht. Das konnten Rdume dafiir sein, grund-
rechtskonforme KI-Systeme zu entwickeln, um auch europidische oder deutsche Losungen zu
haben und sich nicht in eine Abhdngigkeit von bestimmten Monopolanbietern zu begeben,
was sonst droht. Wenn man nidmlich nichts macht und auch nicht gro3 nach Alternativen
guckt, dann gibt es eben nur das eine Angebot. Auch wenn man jetzt wie in NRW beispiels-
weise die Vertrdge von urspriinglich fiinf Jahren auf ein Jahr reduziert, sagt das noch nichts
dariiber aus, ob dann nicht trotzdem irgendwelche Kettenabhingigkeiten entstehen werden.

Noch einmal zum Thema Datengrundlage, weil es dazu eine Nachfrage gab: Andere Lénder,
beispielsweise Hessen, schlieBen ausdriicklich die Einbeziehung von Daten aus besonders
schweren Grundrechtseingriffen, jedenfalls bei Wohnraumiiberwachungen, verdeckten Er-
mittlern, aus. Dahinter bleibt Berlin aktuell noch zuriick. Es wird zwar auf entsprechende
Grundlagen — so habe ich es zumindest bei meiner Gesetzesexegese verstanden — verwiesen,
dort ist aber nicht per se ausgeschlossen, sondern nur an erhdhte Anforderungen gekniipft,
solche Daten auch in die Datenanalyse einflieBen zu lassen, was dann auch wieder in eine
erhohte Eingriffsintensitdt miindet. Auch wenn diese Eingriffsintensitit nicht so hoch wire,
ein Datenschutzkontrollkonzept muss existieren, das kam jetzt schon ein paarmal auf. Hier
gibe es noch Nachbesserungen, auch wenn gewisse Schritte schon gegangen worden sind.

Abschlieend mdochte ich noch einmal kurz zusammenfassen — ich nehme an, es gibt keine
weitere Fragerunde —: Es ist von den Zielen her alles verfassungskonform mdglich, sowohl
KI-Training als auch eine Datenanalyse. Es ist nicht so, dass es, in Anfiihrungszeichen, eine
Blackbox wire, an die sich der Gesetzgeber gar nicht heranwagen diirfte. Es sind bloB beson-
ders hohe Anforderungen herzustellen, weil besonders grundrechtssensible Bereiche betroffen
sind und so viele Menschen davon betroffen sein kdnnen. Deswegen braucht es hier eine be-
sondere Sensibilitit. — Vielen Dank!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Dr. Botta! — Das mit den Fragerun-
den weill man hier nie so ganz genau, bevor es soweit ist. — Herr Prof. Mdstl, bitte, Sie haben
das Wort!

Dr. Markus Mostl (Universitit Bayreuth): Danke! — Es ist nun in den Fragen auch noch mal
einiges zu den politischen Zielsetzungen ausgefiihrt worden. Dazu hatte ich mich schon gedu-
Bert, dazu mochte ich mich jetzt nicht noch mal duf3ern.

Vielleicht kurz noch mal ein Wort zu § 47a, der immer wieder auftaucht: Das Bundesverfas-
sungsgericht hat je nach Ausgestaltung so einer automatisierten Analyse sehr abgestufte An-
forderungen aufgestellt. Auf hochster Stufe, bei einem sehr starken Eingriffsgewicht, wire es
so, dass man mindestens eine konkretisierte Gefahr fiir besonders hochrangige Rechtsgiiter
oder besonders schwerwiegende Straftaten braucht. Den Gesetzentwurf hier verstehe ich so,
dass eine gewisse Abmilderung des Eingriffsgewichts durch einige Aspekte versucht wird zu
erreichen, indem nicht auf alle Datensétze zugegriffen werden kann, sondern auf ganz be-
stimmte benannte, indem nicht auf Internetdaten ohne Weiteres zugegriffen wird, indem keine
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selbstlernenden Systeme eingesetzt werden und so weiter. Es gibt also ein paar Elemente der
Abmilderung, und dementsprechend ist auch die Eingriffsschwelle etwas abgesenkt, aller-
dings nicht hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, also der Konkretisierung der Gefahr. Das
Bundesverfassungsgericht erlaubt, auch darunter zuriickzugehen, je nach Ausgestaltung, und
andere Bundesldnder haben das zum Teil gemacht. Hiervon wird nicht Gebrauch gemacht,
aber die zu verhiitenden Straftaten werden etwas ausgeweitet in den Bereich der Straftaten,
die in § 100a Absatz 2 StPO stehen und auch im Einzelfall voraussichtlich schwer wiegen.
Aus meiner Sicht ist das plausibel. Dariiber kann man sich natiirlich immer streiten, ob das
passt oder nicht. Aus meiner Sicht ist das verhéltnisméBig.

Dann bin ich von Thnen, Herr Franco, noch einmal gefragt worden, wie ich dazu komme, dass
die konkretisierte Gefahr auch auBerhalb des Terrorismus zur Anwendung kommen kann. Ich
mochte noch mal darauf hinweisen, dass man wirklich zwei Fallgruppen der konkretisierten
Gefahr unterscheiden muss. Bei der Standardfallgruppe, die voraussetzt, dass das voraussicht-
liche Geschehen jedenfalls der Art nach schon beschreibbar ist, ist es nach der Rechtspre-
chung vollig eindeutig, dass keine Begrenzung auf nur terroristische Straftaten oder Gefahren-
lagen besteht — das ist vollig eindeutig —, sondern es miissen Rechtsgiliter von hinreichendem
Gewicht sein, je nach Eingriff, oder Straftaten von hinreichendem Gewicht. Die miissen aber
nicht terroristisch sein. Es ist auch geklért, dass man an allgemeine Strafkataloge auch aus der
StPO ankniipfen kann. Da, glaube ich, ist also alles in Ordnung. Die zweite Fallgruppe, wo
nicht mal der Art nach vorhersehbar ist, was passiert, die insofern noch weiter im Vorfeld
ansetzt, ist noch nicht vollig geklart, aber da ist der Gesetzentwurf auf der sicheren Seite, in-
dem er diese Fallgruppe praktisch immer auf terroristische Straftaten beschriankt. Ich pliddiere
dafiir und ich halte es wirklich fiir richtig, auch da weitergehen zu konnen. Ich sehe nicht,
dass es von Verfassung wegen zwingend ist, das auf Terrorismus zu beschrianken, aber jeden-
falls ist der Gesetzentwurf insoweit unangreifbar.

Néchster Punkt, Identitétsfeststellung: Sie hatten mich darauf hingewiesen, dass bei kriminali-
tatsbelasteten Orten nach dem Berliner Recht Straftaten von erheblicher Bedeutung verlangt
werden, wihrend ich von normaler Kriminalitdt gesprochen habe. — Richtig. Mir ging es vor
allem darum, dass eine Beschrankung auf schwere Kriminalitdt meines Erachtens wirklich
falsch und auch nicht verfassungsrechtlich zwingend wire. Ich halte personlich auch die Be-
schrinkung auf Straftaten von erheblicher Bedeutung nicht fiir verfassungsrechtlich zwin-
gend. Nicht alle Bundesldnder machen das so. Es ist meines Erachtens in einem Rechtsstaat
auch nicht zu dulden, dass sich kriminalititsbelastete Orte herauskristallisieren, wo in groBem
Umfang Kleinkriminalitit stattfindet. Da muss die Polizei meines Erachtens so etwas wie
Identitatsfeststellungen machen konnen. Ich hatte darauf hingewiesen, dass meines Erachtens
die Regelungen, was kriminalititsbelastete Orte anbelangt, in Berlin sowohl materiell — also
Straftat von erheblicher Bedeutung — als auch prozedural — Rechtsverordnungen, Mdglichkei-
ten des Parlaments und so weiter — unheimlich hoch liegen im Vergleich zu anderen Léndern.
Ich halte das nicht fiir zwingend. Politisch muss man dann sagen: Gut, wir nehmen es hin,
dass wir an kriminalitdtsbelasteten Orten, wo geringere Kriminalitit stattfindet, so etwas nicht
machen konnen. — Ich personlich halte das fiir falsch.

Dann ist die Elektronische Aufenthaltsiibberwachung angesprochen worden, dass sie nicht nur
zum Schutz vor héuslicher Gewalt, sondern auch dariiber hinaus einsetzbar sein soll. Es
leuchtet sicher besonders ein, dass im Kontext hduslicher Gewalt die Elektronische Aufent-
haltsiiberwachung sinnvoll sein kann, aber ich mochte mit Nachdruck sagen, dass es schon
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folgerichtig ist, das auf andere Kriminalititsbereiche zu erstrecken. Das Leib und Leben einer
durch hdusliche Gewalt bedrohten Person ist nicht mehr wert als Leib und Leben von jeman-
dem, der von einer anderen Form von Kriminalitdt bedroht ist. Es kommt immer auf das Ge-
wicht der Schutzgiiter an. Es ist deswegen richtig, wenn das auch auf andere Kriminalititsbe-
reiche erstreckt wird. Es ist, soweit ich sehe, auch Konsens der Polizeigesetzgeber in Deutsch-
land, das so zu machen; das ist eigentlich durch die Bank iiblich geworden, wenn ich es rich-
tig sehe, aber das habe ich jetzt nicht im Detail tiberpriift.

Letzter Punkt, weil das Stichwort der Gesamtbetrachtung gekommen ist: Ist nicht insgesamt
ein problematisches Niveau an Uberwachungen erreicht worden? — Das ist eine Figur, iiber
die immer wieder nachgedacht wird, sie ist auch vom Bundesverfassungsgericht mal erwéhnt
worden. Aus meiner Sicht ist sie nicht rechtlich greifbar. Man kann nicht verschiedenste Ein-
griffe, die aus ganz unterschiedlichen Zwecken stattgefunden haben, so addieren, dass man
dann in einer rechtlich handhabbaren Weise eine Abwédgung treffen konnte, alle Eingriffe
gegen alle Sicherheitsbelange oder so. Es hat in der letzten Legislaturperiode im Bundes-
innenministerium entsprechende Uberlegungen gegeben, so etwas zu konkretisieren. Etwas
richtig Greifbares kommt dabei meines Erachtens nicht heraus. Politisch ist es natiirlich trotz-
dem etwas, was man sich vor Augen haben muss, dass es nicht insgesamt ein problematisches
Ausmal erreichen darf. Aber ich wiirde doch darauf hinweisen, dass jedenfalls bei den be-
sonders eingriffsintensiven Mallnahmen, die gegeniiber den Parlamenten berichtet werden
miissen, die Zahlen im praventivpolizeilichen Bereich deutlich geringer sind als zum Beispiel
im Bereich der StPO. Es wird immer wahnsinnig viel gerade iiber die Polizeigesetze gestrit-
ten, und bei der StPO sind die Leute relativ hartleibig. Dabei ist aber das, was auf der Basis
der StPO stattfindet, ein Vielfaches der Eingriffe auf der Basis der Polizeigesetze. Ich sehe
nach den Zahlen, die gegeniiber den Parlamenten in Deutschland berichtet werden, nicht, dass
das ein wirklich problematisches Ausmaf in der Gesamtbetrachtung erreicht. — Danke!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Prof. Mostl! — Herr Werdermann,
bitte, Sie haben das Wort!

David Werdermann (GFF): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich mochte zuerst auf Frau
Slowik Meisel eingehen, die kriminalitdtsbelasteten Orte. Tatsdchlich gibt es eine Vielzahl
von Studien dazu, dass die Moglichkeit anlassloser Kontrollen dazu fiihrt, dass diskriminie-
rend ausgewihlt wird, jiingst beispielsweise im Auftrag der Polizeiakademie Niedersachsen,
aber auch dariiber hinaus. Sie nennen die Berliner Polizeistudie. Da war es tatsachlich so — ich
habe jetzt noch mal reingeschaut —, dass, jedenfalls in den Fillen, in denen die Forscherinnen
und Forscher dabei waren, gar nicht anlasslos, sondern verhaltens- und situationsbezogen
kontrolliert wurde. Jetzt zitiere ich aus der Studie:

»Insofern bliebe zu diskutieren, ob die Einrichtungen von kbOen in dieser rechtli-
chen Form polizeilich wirklich notwendig sind, da die PB* hier weder verdachts-
noch anlassunabhingig vorgehen und somit das ASOG als Grundlage ausreichen
wiirde.*

Dann miisste man der Vollstdndigkeit halber auch dariiber diskutieren, ob das, wenn es sich
tatsdchlich immer so abspielen sollte, notwendig ist. Ich plddiere dafiir, solche Bedenken oder
wissenschaftlichen Analysen dann auch vollstindig ernst zu nehmen und auszuwerten und
dann auch im Gesetzgebungsverfahren zu beriicksichtigen.
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Ahnlich ist es mit der Analyse — damit gehe ich zum niichsten Thema {iber — der Evaluation
zu den Bodycams, das war heute auch schon Thema. Da wird empfohlen, dass bei dem Rich-
tervorbehalt flir die Daten, die aus Wohnungen erhoben wurden — der ist momentan ein biss-
chen unklar formuliert —, klargestellt wird, dass es sich nicht nur auf die Datenweiternutzung,
sondern auch auf die Erhebung bezieht. Jetzt wird es sozusagen verschlimmbessert, jetzt wird
ndamlich nur noch die Erhebung und nicht mehr die Datenweiternutzung Gegenstand der rich-
terlichen Uberpriifung. Das war genau so von der Evaluation nicht vorgeschlagen. Auch da
bitte ich darum, diese wissenschaftlichen Analysen, in dem Fall eine rechtswissenschaftliche
Analyse, sorgfiltig zu lesen und zu beriicksichtigen. Das gleiche Problem stellt sich {ibrigens
genauso bei der Wohnraumiiberwachung, wo bisher auch nur geregelt ist, dass die Erhebung
und nicht die Weiternutzung der Daten richterlich iiberpriift wird.

Dann will ich auf ein paar Aspekte eingehen, die in der letzten Fragerunde noch genannt wur-
den. Der biometrische Abgleich: Fiir mich ist weiterhin unklar, wie das in der Praxis funktio-
nieren soll. Es ist so, dass dort eine Auftragsverarbeitung durchaus moglich ist, zwar nur bei
europdischen Anbieterinnen und Anbietern, insofern wire PimEyes tatsdchlich nicht erfasst,
aber auch bei anderen, europédischen Anbieterinnen und Anbietern ist es hochproblematisch,
so eine Befugnis auszuweiten. Unabhéngig davon wire natiirlich auch eine staatliche Refe-
renzdatenbank, ein Speichern von biometrischen Daten aus dem Internet auf Vorrat, sowohl
mit der KI-Verordnung als auch mit den Grundrechten nicht vereinbar. Das wird nicht explizit
ausgeschlossen, anders als etwa im Bundesgesetz, wo zumindest geregelt ist, dass die Daten
nach dem Abgleich sofort geloscht werden miissen. Da habe ich also weiterhin grundrechtli-
che Bedenken.

Dann wurde die FuBfessel angesprochen. Die habe ich mir jetzt nicht im Detail angeschaut,
sie ist aber eins der Beispiele dafiir, wo diese zweite Fallgruppe, die Herr Prof. Mostl dan-
kenswerterweise gerade noch mal erldutert hat, auf Straftaten auBlerhalb des terroristischen
Bereichs ausgeweitet wird. Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass ich da Bedenken habe,
unter anderem deswegen, weil die Rechtsgiiter ohnehin erheblich sein miissen. In der ersten
Fallgruppe wird auch schon vorausgesetzt, dass es sich um erhebliche Rechtsgiiter handelt.
Deswegen kann das gerade nicht ausreichen, um in der zweiten Fallgruppe dann die Anforde-
rungen an die Vorhersehbarkeit noch weiter abzusenken. Da macht es Sinn, das auf terroristi-
sche Straftaten oder mdglicherweise noch auf andere Phinomene wie Amokldufe zu begren-
zen.

Abschlieflend vielleicht noch zu Herrn Dregger, weil Sie mich auch personlich angesprochen
hatten: Sie sagen, der Staat sei nicht die Gefahr. — Die Grundrechte sind in erster Linie Ab-
wehrrechte gegen den Staat. Die Grundrechte wurden unter anderem auch als Lehre aus der
Geschichte geschaffen, um einen staatlichen Machtmissbrauch zu verhindern. Insofern geht
das Grundgesetz tatsdchlich davon aus, dass eine Gefahr vom Staat ausgeht. Da widerspricht
Thre Auffassung, dass vom Staat per se keine Gefahr ausgeht, den Grundrechten. — Dann ha-
ben Sie noch angesprochen, dass eine rechtsautoritire Regierung ohnehin die Gesetze dndern
konnte, dann konne man es auch jetzt schon machen. Darauf mochte ich kurz eingehen: Zeit
ist in diesem Bereich von gesellschaftlichen und politischen Umbriichen ein kritischer Faktor.
Das sieht man gerade in den USA. Es macht einen Unterschied, ob eine rechtsautoritdre Re-
gierung erst noch die rechtlichen Befugnisse schaffen muss, die Infrastruktur aufbauen muss
et cetera, oder ob sie von Tag eins, wie wir es jetzt in der Trump-Administration sehen, diese
Instrumente zur Verfligung hat und sie von Tag eins gegen politische Gegnerinnen und Geg-
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ner nutzen kann. Das ist ein kritischer Faktor. In der ersten Legislatur haben wir gesehen, dass
es Trump noch nicht gelungen ist, den Staat autoritdr umzubauen. Wenn aber eine autoritire
Regierung von Tag eins an iiber diese Instrumente verfiigt, dann macht man es ihr sehr viel
einfacher, den Staat autoritdr umzubauen und in einer nicht wieder umkehrbaren Weise um-
zubauen. — Danke schon!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Werdermann! — Ich habe jetzt noch
eine Wortmeldung von Herrn Abgeordneten Franco. Die richtet sich wohl in erster Linie an
den Senat. Ist das richtig? — Ich wiirde jetzt mit Ihrem Einverstidndnis keine neue Rederunde
einldauten, sondern diese Frage beziehungsweise Replik auf die Stellungnahme des Senats
einfach zulassen. Dann kdmen wir zum Schluss der Vormittagsrunde. — Herr Abgeordneter
Franco, bitte, Siec haben das Wort!

Vasili Franco (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich wollte nur noch einen klei-
nen Beitrag zur Erleuchtung hier loswerden. Frau Slowik, an der Stelle sollten wir dann schon
nicht nur richtig zitieren, sondern auch von den richtigen Annahmen ausgehen. Ich glaube,
gerade in dieser Frage des strukturellen Rassismus gibt es ein ganz groBes Ubersetzungsprob-
lem in die Polizei und auch aus den Polizeibehdrden heraus. Die Grundannahme ist, dass es
strukturellen Rassismus gibt, in allen Bereichen der Gesellschaft und somit auch in den Si-
cherheitsbehorden. Genau das war auch, wenn Sie auf die Berliner Polizeistudie Bezug neh-
men, Ausgangspunkt dieser Studie. Es steht explizit drin — ich zitiere —:

,»Zugleich sind aber soziale Ungleichheit, Diskriminierungen und Rassismen wesent-
liche Strukturprinzipien moderner, demokratischer Gesellschaften — entgegen dem
Versprechen und eigenen Anspruch auf Chancengleichheit und auf Einhaltung des
Gleichbehandlungs- und Neutralititsgebots.*

Deshalb ist es auch so wichtig fiir uns als Gesetzgeber, dass wir, wenn wir solche Regelungen
schaffen, wenn wir Gesetze schaffen und alle das Ziel genau dieser Chancengleichheit und
Neutralitdt verfolgen, um Diskriminierungen nicht zuzulassen, uns dessen bewusst werden
miissen, was dann vielleicht auch manche Regelungen an Zwecken schaffen. Allein, wenn wir
bei der Frage der Auswahl von kriminalitdtsbelasteten Orten diskutieren; dazu muss niemand
ein Rassist sein, sondern allein die Frage der Einrichtung eines kbO kann schon durch struktu-
rellen Rassismus geprigt sein. Um das einfach mal ein bisschen auf Deutsch zu iibersetzen:
Warum sind die Drogendealer am Gorlitzer Park der Grund dafiir, dass das ein kriminalitéts-
belasteter Ort ist, aber Steuerhinterzicher am Ku‘damm nicht der Grund, warum es dort einen
gibe? — Das ist jetzt ein bisschen zugespitzt, aber ich wollte einmal einen Tick verstidndlicher
machen, warum es dann auch sein kann, dass, selbst wenn man es nicht mochte, wenn man
sagt, wir sind gegen Rassismus und gegen Diskriminierung, es trotzdem Strukturentscheidun-
gen gibt, weil sie auf dem Wissen der vergangenen Hunderte von Jahren und der gesellschaft-
lichen Entwicklungen iiber die letzten Hunderte von Jahren, die letzten Jahrzehnte Einfluss
darauf bekommen haben, wie wir Entscheidungen treffen und wozu sie fithren, genauso dass
dann eben doch, wenn man die Norm —— Das ist ja Sinn und Zweck eines kbO. Es entsteht ja
nicht durch die Einrichtung eines kbO plotzlich eine Gefahrenabwehr per se, sondern er er-
moglicht anlasslose Kontrollen. Anlasslose Kontrollen — das hat Herr Werdermann gerade
noch mal ausgefiihrt — sind per se ein Einfallstor dafiir, dass Beamtinnen und Beamte Racial
Profiling anwenden konnten. Das heil3t nicht, dass sie es tun.
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Ich bin sehr froh, dass es in der Berliner Polizei mittlerweile Standard ist, dass man versucht,
in der Lehre viel sensibler zu sein, und dass es ganz viele Personen gibt, die nicht so handeln
oder auch nicht so handeln wollen, aber die rechtliche Moglichkeit — und das ist ja das, was
wir hier als Gesetzgeber schaffen — ermoglicht das. Vielleicht ist es auch gut, wenn wir als
Gesetzgeber schauen, dass moglichst wenige solcher Regelungsmdglichkeiten bestehen, dann
haben Sie es in der Praxis ein bisschen einfacher, weil Sie dann, in Anfiihrungszeichen, weni-
ger darauf hinarbeiten miissten, dass solche Praktiken nicht stattfinden. Das wollte ich noch
mal dazu beitragen, wenn wir iiber strukturellen Rassismus reden, dass das nicht von egal
welcher Seite immer gleich so aufgenommen wird, als wiirde man jeder handelnden Person
Rassismus oder sonst etwas unterstellen.

Ansonsten habe ich leider keine Antwort vom Senat zu der Frage gehort, warum wir keine
Kennzeichnungen von Daten vor 2031 machen, was aus meiner Sicht relevant wire. Das wer-
den Sie sich aber sicher in der Nachanalyse des Wortprotokolls noch mal genau anschauen. —
Vielen Dank!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Franco! — Zugespitz-
tes bleibt selten ohne Erwiderung. Wiinscht der Senat, diese Gelegenheit zu nutzen, mdglich-
erweise auch auf die am Schluss noch einmal aufgeworfene Frage einzugehen, Herr Staats-
sekretdr? — Sie haben das Wort!

Staatssekretir Christian Hochgrebe (SenlnnSport): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Das
war jetzt, wie ich finde, eine sehr erkenntnisreiche Anhorung insgesamt. Ich mochte den An-
zuhorenden nochmals sehr herzlich fiir die jeweilig durchaus sehr unterschiedlichen Auffas-
sungen danken. Ich mochte auf der gleichen Seite nicht das zuletzt Gesagte hier als letztes
Wort fiir diese Anhorung stehen lassen, weil das ein Bild der Arbeit der Polizei Berlin zeich-
net, das der Senat ausdriicklich nicht teilt. Der Senat steht hinter der Arbeit der Polizei Berlin.
Der Senat vertraut den 27 000 Kolleginnen und Kollegen, die im Polizeivollzug jeden Tag in
dieser Stadt mit fast 4 Millionen Menschen ihre Arbeit machen. Es gibt in Berlin keinen
strukturellen Rassismus bei der Polizei Berlin, das will ich an dieser Stelle noch mal aus-
driicklich betonen. Deswegen halte ich diese zuletzt gemachten Ausfiihrungen erstens dieser
Anhorung fiir unwiirdig, zweitens sind sie fehl am Platz und drittens unzutreffend. — [Zurufe
von Vasili Franco (GRUNE) und Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE)] —

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Der Senat hat das Wort! Ich bitte, diesen Ausfiithrungen
zu folgen.

Staatssekretir Christian Hochgrebe (SenlnnSport): Insofern zeigt das mal wieder ein un-
terschiedliches Bild dariiber, was man fiir eine Auffassung iiber die Arbeit der Polizei haben
kann und ob man die Arbeit der Polizei grundsitzlich stindig hinterfragen mochte oder ein-
fach hinter den Kolleginnen und Kollegen der Polizei Berlin steht. Der Senat tut Letzteres. —
Ich bitte, Frau Polizeipriasidentin nochmals das Wort zu erteilen.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Sehr gerne! Vielen Dank, Herr Staatssekretir! — Frau

Polizeiprésidentin, Sie haben das Wort. — Ich bitte um Aufmerksamkeit fiir die Ausfithrungen
der Polizeiprésidentin. — Bitte!
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Dr. Barbara Slowik Meisel (Polizeiprdsidentin): Sehr herzlichen Dank! — Nur noch mal ganz
kurz: Herr Werdermann, es ging mir wirklich nur, weil wir das immer wieder im Innenaus-
schuss diskutieren, um Racial Profiling an kbO in Berlin. Ich kenne diese Studie wirklich sehr
gut, ich weil}, was drin steht, genau dieses Hinterfragen der kbO. Aber erst mal war die Fest-
stellung: Nein, kein Racial Profiling. — Das war mein Punkt. Das hélt die Studie fest. Ob dar-
aus im Weiteren noch etwas folgte, ist fiir mich ein anderer Punkt gewesen.

Herr Franco, auch dazu: Ich kenne diese Studie wirklich sehr gut. Ich kenne die Grundan-
nahme, struktureller Rassismus ist ein grundsitzlich gesellschaftlich gegebener Zustand. Aber
der Auftrag und immer wieder das Thema sind: Gibt es einen wirklich eklatanten strukturel-
len, sozusagen zusdtzlichen Rassismus in der Polizei Berlin? Das hat uns immer umgetrieben,
und ich glaube, wir sind nach wie vor — ich mochte es nicht unbedingt behaupten, vielleicht
ist es anders —, wir waren auf jeden Fall die erste Polizei iiberhaupt, die ein Kommissariat,
eine Ermittlungsgruppe eingerichtet hat, um Zusammenhédnge zu erkennen, und die vieles
mehr getan hat. Darum ging es in der Studie: Gibt es einen Anpacker, wo wirklich Arbeit auf
uns wartet, weil wir ganz klar erkennen konnen, dass in der Polizei ein Mehr als der gesell-
schaftlich vorhandene strukturelle Rassismus ist? Das ist mir durchaus geldufig gewesen. —
Vielen Dank!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Dr. Slowik Meisel! Vielen Dank
dem Senat noch fiir diese Erwiderung! — Weitere Wortmeldungen habe ich hier aktuell nicht.
Dann bleibt mir, mit groem Vergniigen natiirlich, an dieser Stelle unseren Anzuhdrenden zu
danken. Herzlichen Dank fiir Thre Zeit, fiir Ihre Expertise und fiir Thre sehr differenzierten
Ausfithrungen, die uns hier sehr weitergeholfen haben! Das darf ich, glaube ich, im Namen
des gesamten Auditoriums so formulieren. Herzlichen Dank! Abschlieenden Dank natiirlich
an Herrn Dr. Botta und Herrn Werdermann, die in der zweiten Runde nicht mehr dabei sein
werden. Ich wiinsche Thnen einen angenehmen Restmontag! Im Livestream konnen Sie natiir-
lich die zweite Runde verfolgen. Sie konnen das gerne auch von hier aus tun. Sie sind herzlich
eingeladen, weiter der heutigen Sondersitzung zu folgen. Ich danke natiirlich auch Frau Kamp
und Herrn Prof. Mostl, dass sie uns in der zweiten Runde heute Nachmittag erneut zur Verfii-
gung stehen werden!

Damit haben wir die erste Runde, die Vormittagsrunde, abgearbeitet. Ich schlage vor, dass wir
uns, wie wir das eingangs angekiindigt haben, um 14 Uhr hier zu unserer zweiten Runde wie-
dersehen, die dann voraussichtlich bis 18 Uhr gehen wird, mit einer teilweise neu besetzten
Anzuhorendenbank. — Vielen Dank!

[Unterbrechung der Sitzung von 12.59 Uhr bis 14.04 Uhr]
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Vorsitzender Florian Dorstelmann: Dann bitte ich, die Pldtze einzunehmen und begriie Sie
alle zu unserer Nachmittagsrunde und unsere weiteren Anzuhdrenden selbstverstdndlich auch
ganz herzlich. Ich freue mich, hier begriiBen zu diirfen: Frau Inna Friedland von der Service-
stelle Wegweiser, Frau Lenou Miissig von der Frauenhauskoordinierung Cocon e. V. sowie
Frau Wiebke Wildvang von der Berliner Initiative gegen Gewalt an Frauen, BIG e.V. abge-
kiirzt. Herzlich willkommen! Es ist sehr nett, dass Sie uns heute zur Verfligung stehen mit
Threr Zeit, Ihrer Expertise neben unserer Datenschutzbeauftragten und Herrn Prof. Mdstl. Ich
gehe davon aus, dass wir das Wortprotokoll weiterfiihren werden. — Das ist der Fall; es gibt
keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so und treten direkt in die zweite Runde zu den ein-
gangs genannten Themen ein. Ich schlage vor, da der Senat mir gerade freundlicherweise be-
reits bedeutet hat, hier auf eine einleitende Stellungnahme zu verzichten, dass wir direkt unse-
ren Anzuhorenden das Wort erteilen. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so,
und zwar in der Reihenfolge wie hier vom Setting her angeordnet, denke ich. Wir beginnen
bei unserer Datenschutzbeauftragten. — Frau Kamp, bitte, Sie haben das Wort.

Meike Kamp (Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit): Ganz herzli-
chen Dank! — Ich moéchte gerne eine Sache schon vorab sagen: Wir haben zu den Fallkonfe-
renzen oder zu der Vorschrift zu den Fallkonferenzen noch keine schriftliche Stellungnahme
abgegeben. Das werden wir noch nachreichen. Dazu werde ich auch jetzt nichts sagen, aber
wir werden dazu auf jeden Fall noch mal schriftlich Stellung nehmen und versuchen, das dann
sehr ziigig an den Innenausschuss zu schicken. Ich wiirde mich einmal gerne zu § 45 Absatz 2
bis 6 duBlern. Da geht es um die Dateniibermittlung an proaktive Beratungsstellen. § 45 schafft
in den Absitzen 2 bis 6 erstmalig eine spezifische Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung von
Kontaktdaten von volljdhrigen Opfern und Tdtern bestimmter Rechtsgutverletzungen, geeig-
nete Beratungs- oder Vermittlungsstellen nach einer Interessenabwigung. Mit Einwilligung
der betroffenen Person konnen die Daten auch stets auBerhalb dieser Vorgaben iibermittelt
werden. Ich kann der Begriindung nicht entnehmen beziehungsweise ist nicht Stellung dazu
genommen, inwiefern eine Ubermittlung auch gegen den Willen der betroffenen Person der
Zweckerreichung zutriglich ist. Vor diesem Hintergrund wiirden wir letztlich Zustimmungs-
erfordernisse fiir alle Arten von Ubermittlung als vorteilhaft sehen. Wir wiirden zudem emp-
fehlen und fanden es sinnvoll, wenn eine spezifische Evaluation der Wirksamkeit insbesonde-
re wenn ohne Einwilligung tatséchlich iibermittelt werden wiirde, erfolgen wiirde.

Die tlibermittelten Daten sind von der Beratungsstelle zu 16schen, wenn die betroffene Person
das Angebot ablehnt oder drei Monate lang unbeantwortet ldsst. Die Ablehnung des Angebots
ist der Polizei unverziiglich mitzuteilen. Dadurch erfdhrt die Polizei in der Regel, ob die be-
troffene Person das vertrauliche Beratungsangebot angenommen hat. Hier fehlt es meines
Erachtens an einer strengen Zweckbindung und kurzen Loschfrist auf Normebene, denn eine
zweckendende Verwendung dieser Informationen, etwa im Strafverfahren, muss wirksam
ausgeschlossen werden. Sicherzugehen ist es, dass die Selbstbelastungsfreiheit hiermit nicht
unterlaufen wird. Ansonsten stiinde die Freiwilligkeit als auch die Vertraulichkeit der Nut-
zung dieses Hilfsangebotes aus unserer Sicht in Frage. — Vielleicht erst mal so viel dazu. Zu
§ 29b hatte ich mich heute Vormittag schon ausgelassen. Dabei wiirde ich es dann jetzt erst
mal bewenden lassen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Kamp! — Dann hat das Wort Frau
Friedland. — Bitte!
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Inna Friedland (Servicestelle Wegweiser): Vielen Dank! — Ich mdchte mich zum § 45 des
Entwurfs duBern. Aus Sicht unseres Projekts ist es eindeutig zu begriien, dass die Ubermitt-
lung von Kontaktdaten tatverdichtiger Personen hduslicher Gewalt ohne deren Einwilligung
an Beratungsstellen ermdglicht werden soll. Das ist wirklich ein Meilenstein fiir das proaktive
Vorgehen in der Téterarbeit in Berlin. Ich mdchte mich deshalb bei Thnen ausdriicklich dafiir
bedanken, heute hier sprechen zu diirfen und Hinweise zur Praktikabilitidt des Entwurfs geben
zu konnen.

Ich mdchte zundchst die Ausgestaltung des § 45 Absatz 2 als Sollvorschrift positiv hervor
hervorheben. Das ist ndmlich genau das, was wir brauchen, damit der proaktive Ansatz auch
funktioniert. Im selben Absatz kommen wir direkt zu meinem ersten Hinweis. Hier kann die
Formulierung ,,Erlangt die Polizei Kenntnis davon, dass eine Person* etwas getan ,,hat so
ausgelegt werden, dass im Rahmen von Ermittlungen oder gar vor Gericht erst festgestellt
werden muss, ob wirklich eine Straftat begangen wurde. Das wiirde die Regelung ad absur-
dum fiihren, denn der proaktive Ansatz muss ja direkt nach dem Kontakt mit der Polizei an-
setzen, damit weitere Gewalt verhindert werden kann. Aus der Begriindung wird mir zumin-
dest nicht so richtig klar, warum die Formulierung ausgerechnet so gewahlt wurde. Denn das
ist eine hohere Schwelle als beispielsweise im § 29a, wo ein von der Person begangener tétli-
cher Angriff nur eine Variante ist beziehungsweise ein Beispiel fiir die weiter ausgelegte
Formulierung ,,Tatsachen ..., die die Annahme rechtfertigen®, dass diese MaBBnahme zur Ab-
wehr einer von der Person ausgehenden Gefahr geeignet ist. Und das, obwohl die Wegwei-
sung beziehungsweise das Betretungsverbot einen durchaus schwereren Grundrechtseingriff
darstellen als die Dateniibermittlung. Eine dhnliche Formulierung wie im § 29a wird {ibrigens
auch im Paragrafen fiir die EAU im Entwurf des Gewaltschutzgesetzes verwendet; das ist
vielleicht ein gangbarer Weg.

Die nichsten beiden Aspekte beziehen sich sowohl auf den Datenschutz als auch auf die Um-
setzbarkeit. Und zwar geht es um den Absatz 6. Da steht in Satz 2, dass die Polizei {iber die
Loschung und den Zeitpunkt zu unterrichten ist. Die Information wird immer Aufschluss dar-
tiber geben, wie die Kontaktaufnahmen und die Beratungen verlaufen sind. Wiirde eine Da-
tenloschung zum Beispiel nach wenigen Tagen gemeldet, so ist klar, dass die Person nicht
erreicht wurde durch die Beratungsstelle. Wird die Loschung spéter gemeldet, ldsst sich dar-
aus schlieBen, dass eine Beratung stattgefunden hat. Diese Information hat in der Ermittlungs-
akte nichts zu suchen. Sie konnte ndmlich zu einem Prijudiz fithren. Aus genau diesem Grund
wird im Rahmen unseres proaktiven Verfahrens aktuell in POLIKS explizit nicht dokumen-
tiert, ob das proaktive Angebot angenommen wurde. Die Teilnahme an einem Beratungsan-
gebot der Taterarbeit konnte zum Beispiel ein findiger Staatsanwalt als Schuldeingestdndnis
auslegen, nach dem Motto: Warum sollte man denn zur Téterarbeit gehen, wenn man kein
Téter ist? Natiirlich sollte aber die Teilnahme an einer Beratung dem Tatverddchtigen weder
zum Nachteil ausgelegt werden, noch durch diese Art der Dokumentation ein erhdhtes Ermitt-
lungsinteresse bei den Beratungsstellen erzeugt werden, denn wir haben Schweigepflicht, aber
wir haben kein Zeugnisverweigerungsrecht. Eine Beratungsatmosphére, in der offen iiber
schwierige Inhalte gesprochen werden kann, kann so nicht geschaffen werden. Wenn eine
gewaltausiibende Person sich nicht 6ffnen kann, dann wird keine Verhaltensédnderung erreicht
und damit kein Opferschutz.

Weiter zum letzten Satz des Absatz 6: ,,Die Polizei ... weist die jeweils empfangene Stelle auf
die Pflichten zur Beachtung der jeweiligen Zweckbestimmung sowie zur Loschung und Un-
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terrichtung hin.* Da wiirde ich gerne fragen, ob das wirklich so nétig ist. Denn bereits im Ab-
satz 5 steht eindeutig, dass die Daten nur zur Kontaktaufnahme zur Beratung genutzt werden
diirfen, und der Absatz 6 selbst direkt im Satz davor legt fest, wann die Beratungsstelle die
Daten zu 16schen hat. Daran muss sich die Beratungsstelle sowieso halten, auch ohne den
extra Hinweis durch die Polizei. Dass die Polizei auf die Loschung hinweisen muss und dar-
iiber informiert werden soll, wann geldscht wird, impliziert irgendeine Art Verantwortung der
Daten durch die Polizei, nachdem sie bereits an die Beratungsstelle tibermittelt worden sind.
Diese besteht aber nicht und fiihrt zu weiteren Aufgaben fiir die Polizei, von denen sie schon
mehr als genug hat. So etwas wire nur ndtig, wenn es ein Auftragsdatenverarbeitungsvertrag
gibe oder einen Joint-Controllership-Abkommen {iber die Daten. Das ist hier nicht der Fall
und auch nicht vorgesehen. Diese zusitzlichen Erfordernisse fiir die Polizei in Absatz 6 wiir-
den dazu fiihren, dass sich die praktische Umsetzung massiv verzogert. Das kann ich aus ei-
gener schmerzhafter Erfahrung mit der Organisation und Implementierung solcher Prozesse
im Rahmen unseres Projekts leider berichten. Das ist ja nicht das Ziel dieses Gesetzesvorha-
ben, sondern eben eine schnelle, praktikable Losung fiir den Opferschutz.

Eine weitere — das ist jetzt auch schon mein letzter Punkt — Konsequenz der Verzogerung der
praktischen Umsetzung des § 45 wire ndmlich, dass unser Projekt, also die Einrichtung, die
den proaktiven Ansatz in der Taterarbeit in Berlin umsetzen soll, es moglicherweise nicht
mehr gibt. Aufgrund der aktuellen Rechtslage, der Datenweitergabe nur unter der Vorausset-
zung der Einwilligung, kommen bei uns viel zu wenig Félle an, und im Haushalt unseres Zu-
wendungsgebers SenJustV ist zum zweiten Mal in Folge eine Kiirzung unserer Zuwendung
geplant. Sollte diese Novelle nicht schnell praktisch umsetzbar sein, so hat Berlin im
schlimmsten Fall dann ein unter dem Aspekt modernes Polizeigesetz und niemanden, der es
umsetzt. Deshalb mochte ich gerne an Sie appellieren, sich diese Aspekte noch mal anzu-
schauen und gegebenenfalls zu liberarbeiten. — Danke schon!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Friedland! — Herr Prof. Méstl, bitte!

Dr. Markus Mostl (Universitit Bayreuth): Danke schon! — Ich hatte heute Vormittag schon
Gelegenheit, mich zu verschiedenen Dingen zu duflern. Deswegen werde ich mich jetzt auch
zunichst mal beim Eingangsstatement nur sehr kurz halten. Dass ich den Grundansatz des
Gesetzes fiir sinnvoll erachte, habe ich heute Vormittag dargelegt, dass man sich einerseits
orientiert an Befugnissen, die in den Polizeigesetzen anderer Lander schon vorhanden sind,
und dann zum Teil auch noch mal neue Wege beschreitet, wo sich neue Regelungsbediirfnisse
ergeben haben und dass ich diese Befugnisse dann auch fiir verfassungsgemal3 ansehe. Wie
gesagt, das war schon heute Vormittag Gegenstand, da konnen wir gern auch noch mal darauf
zurlickkommen. Das will ich jetzt nicht groBer ausfiihren.

Was speziell die Problematik des Schutzes vor hduslicher und partnerschaftlicher Gewalt an-
geht, ist das ein Bereich, wo es, glaube ich, besonders einleuchtet und auch wahrscheinlich
konsensfahiger als in anderen Bereichen ist, dass hier die Polizei liber robuste Befugnisse
verfiigen muss. Die Befugnisse, die dazu vorgesehen sind, sind deswegen auch folgerichtig.
Ich glaube auch, dass es richtig ist, dass sie bis hin zur elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung reichen, liber die wir auch schon mal kurz heute Vormittag gesprochen haben. Man
merkt dann bei diesem besonders einleuchtenden Beispiel fiir die Notwendigkeit von Polizei-
befugnissen, dass die Eingriffsschwellen, die das Bundesverfassungsgericht formuliert, doch
relativ streng sind. Das sieht man auch an diesen Normen, also vor allem eben das Erfordernis
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der konkretisierten Gefahr ist anspruchsvoll. Das ist nicht eine weit im Vorfeld liegende Be-
fugnis und ist noch relativ nah dran an dem, was man friiher als konkrete Gefahren bezeichnet
hat. Es ist nun so, dass hier eine Variante gewéhlt wird, die eine Vortat verkniipft mit der
Prognose einer konkretisierten Gefahr. Es ist eigentlich ungewdhnlich, dass man das so kom-
biniert. Man kann das natiirlich so machen, aber es ist dann relativ streng vielleicht. Ich glau-
be zum Zweiten, dass hier ein Beispiel vorliegt, wo man vielleicht sieht, dass das, was ich
heute Vormittag gesagt habe, schon etwas fiir sich hat, dass ndmlich diese Fallgruppe des in-
dividuellen Verhaltens bei der konkretisierten Form — und diese Fallgruppe ist eben durch
eine weitere Vorverlagerung gekennzeichnet, wo man noch nicht mal der Art nach genau be-
schreiben konnen muss, was da passieren wird —, dass das eben nicht nur bei terroristischen
Taten sinnvoll ist, diese Befugnis zu haben, sondern eben auch zum Schutz vor hiuslicher
Gewalt zum Beispiel. Es ist eben richtig, dass § 29b Nummer 2 dann — jedenfalls, wenn es um
Lebensgefahren geht —, eben nicht blof bei Terrorismus, sondern die Moglichkeit allgemein
eroffnet. Also das ist vielleicht einleuchtend dafiir, dass diese Beschriankung auf Terrorismus
fragwiirdig ist. Umgekehrt, das hatte ich auch heute Vormittag schon gesagt, ist es natiirlich
so, dass es aber auch falsch wire, solche Befugnisse nur zum Schutz vor héuslicher Gewalt
einzurdumen. Es kommt auf das Gewicht der Rechtsgiiter an, und Leib und Leben, Gesund-
heit, Selbstbestimmung und so weiter sind alles Rechtsgiiter, die unabhéngig davon, ob die
Gefahr von einem Partner droht oder sonst woher droht, schiitzenswert sind. Es ist deswegen
richtig, dass diese Norm die Befugnisse auch in anderen Kontexten einrdumt und das ent-
spricht auch dem, was iiblich ist in anderen Bundesldndern. Damit mdchte ich es mal zunéchst
bewenden lassen und alles weitere, die Details, konnen wir dann nachher besprechen.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Prof. Mostl! — Dann haben Sie das
Wort, Frau Miissig.

Lenou Miissig (Frauenhauskoordinierung e. V.): Vielen Dank und vielen Dank fiir die Einla-
dung und die Moglichkeit, auch Stellung zu nehmen! — Mein Name ist Lenou Miissig. Ich bin
Koordinatorin des Autonomen Frauenhauses hier in Berlin. Partnerschaftsgewalt nimmt zu.
Sie kennen die Zahlen wahrscheinlich. 2024 wurden in Berlin 19 213 Fille erfasst. Das ist der
hochste Wert seit zehn Jahren. Mindestens 30 Frauen wurden von ihren Ex-Partnern ermor-
det. Die Novelle des ASOG sieht Anderungen vor, die dem Schutz von Betroffenen von Part-
nerschaftsgewalt dienen sollen. Auf die konkreten Verdnderungen werde ich gleich noch ein-
gehen. Ich mochte Sie aber auch gerne noch mal in die aktuelle Berliner Gewaltschutzpolitik
einordnen. 2026/2027 wird voraussichtlich im gesamten sozialen Bereich gekiirzt, auch im
Bereich der Antigewaltarbeit. Dabei fehlen in Berlin nach wie vor knapp 500 Frauenhausplit-
ze. Auch Beratungsstellen gibt es zu wenige. Es gibt kaum Priaventionsprojekte und noch we-
niger Téterarbeit. Das ist jetzt der Rahmen, in dem das ASOG im Hinblick auf Gewaltschutz
novelliert wird.

Nun zu den konkreten Mallnahmen: Durch §29a soll die Wegweisung von zwei auf vier Wo-
chen verldngert werden konnen. Das ist begriiBenswert, da zwei Wochen héufig zu kurz sind,
um MaBnahmen nach dem Gewaltschutzgesetz zu ergreifen. Die Verldngerung muss aller-
dings, so ist es vorgesehen, von den Betroffenen beantragt werden und ist damit sehr hoch-
schwellig. Begriilenswert wire, den Zeitraum direkt auf vier Wochen zu verldngern. Mit
§ 45c soll Rechtssicherheit fiir den Informationsaustausch in Fallkonferenzen geschaffen wer-
den. Hier will ich kritisch darauf hinweisen, dass die in diesem Jahr eingefiihrten multiinstitu-
tionellen Fallkonferenzen auch ohne Zustimmung der betroffenen Personen durchgefiihrt
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werden konnen. MaBnahmen zum Schutz von Betroffenen miissen ihre Zustimmung haben,
um sinnvoll wirken zu konnen. Das betrifft auch § 45, der zukiinftig ermdglichen soll, dass
die Polizei die Daten von Betroffenen geschlechtsspezifischer Gewalt auch ohne deren Zu-
stimmung an Beratungsstellen weitergeben kann. Hier wére es im Sinne des betroffenenge-
rechten Ansatzes, die Zustimmungspflicht bei betroffenen Personen beizubehalten. Es ist al-
lerdings sehr zu begriien, dass die Kontaktdaten gewaltausiibender Personen nach § 45 ohne
deren Einwilligung an nichtoffentliche Stellen weitergegeben werden konnen. Damit kdnnen
sich Taterarbeitsprojekte direkt an Gewaltausiibende wenden. Doch es fehlt nach wie vor an
einer Verpflichtung zur Téterarbeit fiir Gewaltausiibende sowie an einer Ausfinanzierung von
Taterarbeitsprojekten.

§ 29b sieht die elektronische Aufenthaltsiiberwachung mittels Fullfessel vor. Das wird in der
Debatte haufig als spanisches Modell bezeichnet. Was hierbei aber aulen vorgelassen wird: In
Spanien ist die elektronische FuBfessel nur eine MaBnahme in einem komplexen Gewalt-
schutzsystem. In Spanien gibt es spezialisierte Gerichte fiir Partnerschaftsgewalt. Betroffene
werden in rund um die Uhr erreichbaren Anlaufstellen unterstiitzt. Es gibt flaichendeckende,
verpflichtende Taterarbeit. Vom Kindergarten an gibt es PraventionsmaB3nahmen. Justiz, Poli-
zei und Gesundheitswesen werden flichendeckend zu geschlechtsspezifischer Gewalt ge-
schult. Ein solches Gewaltschutzsystem haben wir in Berlin bei weitem nicht. Die elektroni-
sche FuBfessel als alleinstehende MaBnahme einzufiihren, kann sogar gefdhrlich sein. Sie
kennen sicherlich den Fall aus Hessen, in dem ein Mann, nachdem ihm die FuBfessel abge-
nommen wurde, den neuen Partner seiner Exfrau totete und sie verletzte. Kritisiert wurde da-
nach, dass die Fullifessel zu schnell abgenommen wurde. Aber fatal ist vor allem, dass die
Verpflichtung zur FuBfessel nicht einhergeht mit der Verpflichtung zu Téterkursen, in denen
auf Verhaltensdnderung abgezielt wird. Gewaltschutz muss betroffenenzentriert sein.
SchutzmaBnahmen diirfen nur mit Einwilligung der Betroffenen getroffen werden und zum
Beispiel eine Fullifessel nicht ohne ihre Einwilligung eingerichtet werden, wie derzeit auch
durch die Novellierung vorgesehen. Im schlimmsten Fall fiihrt das zu einer Gewalteskalation.
Und Angst vor Eskalation ist einer der vielen Griinde, warum sich viele Betroffene gar nicht
erst an die Polizei wenden. Ein weiterer Grund ist, dass Polizisten und Polizistinnen nicht
flichendeckend im Umgang mit hauslicher Gewalt geschult sind. Nicht immer wird diese
Gewalt ernst genommen, insbesondere wenn die Betroffenen migrantisch oder Personen of
Color sind. Das erleben wir in unserer Arbeit im Frauenhaus tagtiglich. Wir brauchen also gar
keine Ausweitung polizeilicher Befugnisse, sondern wir brauchen vor allem auch flichende-
ckende Schulung und Sensibilisierung der Polizei. Zum Abschluss mdchte ich noch mal da-
rauf hinweisen: Die MaBBnahmen im Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz sind keine
MafBnahmen gegen die strukturellen Ursachen von geschlechtsspezifischer Gewalt. Wenn die
Bereiche Pravention, Betroffenenunterstiitzung und Téterarbeit nicht aus-, sondern sogar ab-
gebaut werden und an der Sozialpolitik gespart wird, wird geschlechtsspezifische Gewalt wei-
terhin nicht verhindert werden kénnen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Florian Doérstelmann: Vielen Dank, Frau Miissig! — Dann Frau Wildvang,
bitte!

Wiebke Wildvang (BIG e. V. — Berliner Initiative gegen Gewalt an Frauen): Vielen Dank! —
Mein Name ist Wiebke Wildvang. Auch ich bedanke mich ganz herzlich fiir die Einladung
und die Gelegenheit hier heute zu den vorgesehenen Anderungen im ASOG, die insbesondere
Malnahmen zum Schutz von Betroffenen von Partnerschaftsgewalt betreffen, Stellung neh-
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men zu diirfen. Ich moéchte beginnen mit dem neuen § 29a ASOG, also die Vorschrift, die
frilher die Wegweisung, die polizeiliche Wegweisung in Féllen hduslicher Gewalt geregelt
hat. Wir begriiBen die Anderung des § 29a insoweit, als hier klargestellt wird, dass § 29a auch
greifen soll, wenn gewaltausiibende und von Gewalt betroffene Person nicht in einer Woh-
nung leben, wie auch, dass die Maflnahmen jetzt synchronisiert werden mit den Maflnahmen
des § 1 Gewaltschutzgesetz. Nicht gelungen ist auch aus unserer Sicht, wie Frau Miissig
schon sagte, die Anderung in § 29 Absatz 5, mit der Sie vorsehen, dass auf Antrag der Be-
troffenen MalBnahmen nach § 29a iiber die bisher geltenden 14-Tage-Frist hinaus noch mal
14 Tage verldangert werden konnen. Auch wir finden, dass das viel zu hochschwellig ist. Also
die Betroffenen miissten erst mal iiberhaupt rechtlich in Kenntnis gesetzt sein, dass es diese
Moglichkeit fiir sie iiberhaupt gibt. Sie brauchen dann sicher auch noch mal eine weitere
Rechtsberatung dahingehend, welche Tatsachen Sie konkret vorbringen miissen, um hier er-
folgreich eine Verlangerung der Maflnahmen erreichen zu konnen. Wir wiirden es daher be-
griiBen, wenn Sie sich dem Beispiel anderer Bundeslédnder an dieser Stelle anschlieBen konn-
ten und sogleich in § 29a vorsehen, dass die Maflnahmen fiir eine Frist von vier Wochen ver-
hingt werden konnen. Das wire wirklich niedrigschwellig, und das wére auch der Opfer-
schutz, den Sie laut Gesetzesbegriindung ja hier eigentlich auch beabsichtigt haben.

Zu § 29b ASOG, mit dem Sie jetzt die Moglichkeit der Anordnung einer elektronischen Auf-
enthaltsiiberwachung vorsehen, ausdriicklich laut Gesetzesbegriindung auch fiir Félle von
Partnerschaftsgewalt zur Abwehr von weiteren schweren Gewaltstraftaten bis hin zu Femizi-
den, ist zu sagen — und da kann ich mich Frau Miissig nur anschlieBen — Solche Maflnahmen
konnen durchaus wirkungsvoll sein, um derartige Gewaltstraftaten zu verhindern. Allerdings
wird in dem Zusammenhang immer das spanische Modell hervorgehoben, und so, wie Sie es
hier regeln, entspricht es nicht dem spanischen Modell, denn, Frau Miissig hat das schon sehr
zutreffend ausgefiihrt, in Spanien gibt es ein Gesamtkonzept, in dem die elektronische Auf-
enthaltsiiberwachung ein Baustein ist, der eingebettet ist in die Malnahmen, die Frau Miissig
erwdhnt hat. Wir haben hier nicht einmal verpflichtende Taterarbeit, geschweige denn iiber-
haupt ausreichend Téterarbeitsstellen im Land Berlin. Denn Sie miissen sich vorstellen: In
einer 3-Millionen-Stadt mit iiber 15 000 Einsétzen laut Polizeistatistik hduslicher Gewalt ha-
ben wir gerade einmal zwei Taterarbeitsstellen mit der Volkssolidaritit und dem Berliner
Zentrum fiir Gewaltprivention, die wie andere Projekte im Antigewaltbereich auch von den
anstehenden Haushaltskiirzungen betroffen sein werden. Das heift, [hre Ansédtze zum proakti-
ven Ansatz fiir Taterarbeit konnen nur greifen — das hatte Frau Friedland auch schon sehr zu-
treffend gesagt —, wenn auch ausreichend Taterarbeitsstellen im Land Berlin {iberhaupt vor-
handen sind.

Warum ist das so wichtig, dass fiir die elektronische Aufenthaltsiiberwachung auch ver-
pflichtende Titerarbeit einhergeht? Sie werden allein mit dieser Malnahme keine Verhaltens-
anderung bei den Tétern erreichen, sondern ganz im Gegenteil. Es kann im schlimmsten Fall
dahin kommen, dass die Téter, nachdem diese Maflnahme beendet ist — Sie werden ja nicht
iiber mehrere Jahre jemanden verpflichten kénnen, so ein Band zu tragen —, sich wahrschein-
lich die Gewalt oder die Rache gegen die Frauen noch einmal verschérfen wird. Das heifl3t, sie
wird weiter Gewalttaten ausgesetzt sein, im schlimmsten Fall. Denn wir wissen aus dem Kon-
text des Gewaltschutzgesetzes: Nicht jeder Téter ldsst sich von Beschliissen nach dem Ge-
waltschutzgesetz auch abhalten. Viele ignorieren das, was die Gerichte dort festlegen, und
tiben dann auch weiter Gewalt aus.
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AuBerdem ist auch noch anzumerken: Sie haben die Tatbestandsvoraussetzung sehr hoch an-
gesetzt. Das ist wahrscheinlich verfassungsrechtlich auch genauso geschuldet, aber da ist
dann wiederum fraglich, ob Sie damit die Personengruppe, die Sie schiitzen wollen, iiberhaupt
erreichen. Denn wenn man sich die aktuelle Femizidforschung ansieht, dann sind es ganz an-
dere Risikofaktoren, die man im Vorfeld von Toétungsdelikten hier festgestellt hat. Es sind
namlich keine schweren Gewaltstraftaten, die einem Femizid zwingend vorausgehen oder
jedenfalls keine, die der Polizei auch bekannt geworden sind, weil die Frauen das vielleicht
gar nicht angezeigt haben. Sondern die Forschung hat festgestellt, dass es in den meisten Fal-
len zu Todesdrohungen gekommen ist, zu einem exzessiven Macht- und Kontrollverhalten,
einem exzessiven Nachtrennungsstalking, dass auch gerichtliche Verfahren, die das Ende der
Beziehung manifestieren, wie Termine zur Scheidung der Ehe, Entscheidungen im Sorge- und
Umgangsrecht, die Triggerpunkte waren, die dazu gefiihrt haben, dass Ménner ihre Ex-
Partnerinnen getotet haben. Deswegen stellen wir uns die Frage, ob Sie mit dieser gut gemein-
ten Mallnahme tatsdchlich den Personenkreis, den Sie schiitzen wollen, iiberhaupt erreichen
werden. Wir hétten es auch begriiit, dass, bevor eine derartige Neuregelung in das ASOG
aufgenommen wird, eine umfassende Analyse der Femizide, die in den letzten Jahren in Ber-
lin passiert sind, stattgefunden hétte. Dann hétte man vielleicht auch genauer gesehen anhand
der Einzelfille, was die Risikofaktoren in den konkreten Féllen waren. Wo miissen wir hier
ansetzen, um Interventionsmaflnahmen fiir von Gewalt betroffene Frauen, die in Hochrisikosi-
tuationen leben, tatsdchlich zu verbessern?

Zum Schluss mochte ich mich auch noch kurz zu dem neu geschaffenen § 45 ASOG &uf3ern.
Wir begriilen grundsétzlich, dass der proaktive Ansatz auch fiir gewaltbetroffene Personen
wie auch fiir gewaltausiibende Personen jetzt gesetzlich geregelt ist. Wir halten es aber fiir die
gewaltbetroffenen Personen nicht fiir sinnvoll, dass diese nicht wie bisher in die Weitergabe
ithrer personenbezogenen Daten an Beratungsstellen einwilligen. Wir arbeiten hier in Berlin
streng nach dem opferzentrierten Ansatz im Anti-Gewalt-Bereich, weil wir der festen Uber-
zeugung sind, dass Maflnahmen, die gewaltbetroffene Frauen betreffen, nur dann ihre Wir-
kung erzielen konnen, wenn die Frauen auch bei diesen Mallnahmen gut aufgeklirt mitge-
nommen werden und auch ihr Selbstbestimmungsrecht an der Stelle nicht verlieren. Und inso-
fern wiirden wir uns an der Stelle wiinschen, dass in Bezug auf die gewaltbetroffenen Perso-
nen weiterhin eine Einwilligung Voraussetzung ist. In Bezug auf gewaltausiibende Personen
konnen wir uns aber der Stellungnahme von Frau Friedland durchaus anschliefen. — Vielen
Dank!
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Vorsitzender Florian Dérstelmann: Vielen Dank, Frau Wildvang! — Vielen Dank Thnen
allen fiir diese einfiilhrenden Statements! Dann konnen wir, wenn der Senat nicht direkt Stel-
lung nehmen mochte —— Ich schaue mal in Richtung des Herrn Staatssekretirs Hochgrebe.
Mochte er doch, als ob ich es geahnt hitte. — Bitte, Herr Staatssekretér, Sie haben das Wort!

Staatssekretir Christian Hochgrebe (SenInnSport): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, dass
Sie mir die Moglichkeit geben, kurz vielleicht einleitend einige Worte zu sagen, weil wir heu-
te Nachmittag iiber einen Themenbereich sprechen, der dann vielleicht doch ein bisschen ins-
gesamt in das Themenfeld der Pravention zur Verhinderung von Straftaten mit hineingehort.
Es sind jetzt gerade die Straftaten im Zusammenhang mit der héduslichen Gewalt angespro-
chen worden, es sind Femizide angesprochen worden. Deswegen mochte ich an dieser Stelle
gerne noch mal betonen, dass wir mit Frau Senatorin Spranger gegenwirtig die erste weibli-
che Innensenatorin jemals im Land Berlin haben. Darauf sind wir stolz, darauf bin ich stolz.
Deswegen ist es gut, dass die Koalitionsfraktionen auch diesen Bereich der héuslichen Ge-
walt, der Verhinderung von héuslicher Gewalt, der Verhinderung von schweren Straftaten
gegen Frauen ganz besonders in den Blick genommen haben.

Ich habe jetzt bei Ihnen so ein bisschen herausgehort, dass das, was wir allgemein als spani-
sches Modell bezeichnen — § 29b, die Zweikomponentenldsung —, aus Threr Sicht zwar nicht
ganz verkehrt ist, aber eigentlich fiir sich genommen alleine nicht ausreicht. Ich will das gerne
zum Anlass nehmen, noch mal zu sagen, dass nicht nur Frau Senatorin Spranger, sondern dem
ganzen Senat die Fragen, die in diesem Zusammenhang miteinander erdrtert werden, die Fra-
gen der Umsetzung der Istanbul-Konvention und viele andere Fragen, sehr am Herzen liegen.
Frau Senatorin Spranger hat das auch auf der Innenministerkonferenz, nicht nur im Rahmen
thres Vorsitzes der Innenministerkonferenz, immer wieder zum Thema gemacht, sondern sie
tut das auch weiterhin. Nach meiner festen Uberzeugung ist das gleichwohl ein wichtiger und
richtiger Schritt. Das heif3t nicht, dass alles andere nicht weiter in den Blick genommen wer-
den muss, das will ich nicht damit sagen, dass Ihre Punkte nicht gleichwohl wichtig sind. Es
ist trotzdem nach meiner Uberzeugung wichtig und richtig, diesen Schritt jetzt zu gehen und
die elektronische Aufenthaltsiiberwachung nach der Zweikomponentenldsung sicher als ers-
ten Schritt — das kann auch nur ein Baustein eines effektiven Opferschutzes sein — in den
Blick zu nehmen.

Insofern ist Spanien vielleicht in vielen Dingen ein Vorbild. Vielleicht ist es auch nicht ganz
ein Zufall, dass wir diese Ausschusssitzung, diese Sondersitzung heute, mitten im Rahmen
der Haushaltsberatungen haben, sodass auch diese Punkte noch mal in den Blick genommen
werden konnen, nicht in diesem Ausschuss, aber vielleicht im Hauptausschuss des Hohen
Hauses, damit natiirlich auch nicht nur der polizeiliche Opferschutz, sondern der Opferschutz,
die Taterarbeit insgesamt in den weiteren zwei Jahren in den Blick genommen werden, wo sie
hingehoren. Deswegen bin ich weiterhin trotzdem der festen Uberzeugung: Wir miissen das
jetzt so machen, und es ist ein guter Schritt, dass die Koalition sich dazu entschieden hat, das
Zweikomponentenmodell jetzt ins Polizeirecht aufzunehmen.

Wir haben aber auch noch ein paar andere Punkte, ndmlich beispielsweise die Verldngerung
der polizeilichen Kontakt- und Néherungsverbote auf insgesamt 28 Tage; auch das ist ein
wichtiger Schritt. Auch die neu geschaffenen Straf- und BuBlgeldvorschriften im Falle von
VerstofBen gegen die Anordnung zum Schutz von Opfern gegen hiusliche Gewalt mochte ich
noch mal in den Blick nehmen. Deswegen sind da, glaube ich, viele gute Punkte drin. Wir
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haben jetzt nur einige herausgenommen, andere kommen vielleicht im Rahmen der Debatte
noch konkreter zur Sprache, die der Polizei kiinftig die Moglichkeiten geben, die sie im Rah-
men der polizeilichen Gefahrenabwehr braucht. Deswegen triagt das Gesetz dazu bei, dass
auch die Beratungsstellen schneller helfen konnen, dass sie besser helfen konnen, dass wir die
multiinstitutionellen Fallkonferenzen haben und dass wir sie jetzt auf eine sichere Rechts-
grundlage stellen, damit die Polizei und andere Stellen sich austauschen konnen, damit das
auf einer klaren polizeirechtlichen Grundlage geschieht. Das ist nach meiner festen Uberzeu-
gung ein zentraler Baustein im rechtssicheren Handeln, aber auch ein weiterer Schritt zur
Umsetzung der Istanbul-Konvention.

Insofern ist natiirlich der Opferschutz eine ressortiibergreifende Aufgabe, da stimme ich Thnen
komplett zu, die auch von den iibrigen Senatsmitgliedern sehr ernst genommen wird und eine
hohe Aufmerksamkeit geniefit. Aber aus der Perspektive des Polizeirechts — das ist ja das, was
wir hier heute miteinander besprechen — ist das jedenfalls wichtig und nach meiner festen
Uberzeugung notwendig. — Vielen Dank!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Staatssekretiar! — Dann kommen wir
zur Debatte mit den Wortmeldungen, zundchst von Herrn Abgeordneten Matz, Herrn Abge-
ordneten Franco, Herrn Abgeordneten Dregger und Herrn Abgeordneten Schrader, in dieser
Reihenfolge. Habe ich jemanden iibersehen? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir erst
mal so. — Herr Abgeordneter Matz, Sie haben das Wort.

Martin Matz (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich will mich auch erst noch mal auf
den § 45 und die Dateniibermittlung stiirzen, weil zumindest in der Stellungnahme von Frau
Kamp erst mal vorkommt, dass ein Zustimmungserfordernis eigentlich grundsétzlich immer
erst mal positiv sei. Jetzt habe ich aber bisher verstanden, dass in sehr vielen Fillen einfach
schlicht kein Kontakt zustande kommt, wenn die Dateniibermittlung nicht stattfindet, und in
der Situation, die dem meistens vorausgeht, ndmlich ein Polizeieinsatz im haduslichen Umfeld,
die Umgebung nicht gerade geeignet dafiir ist, um dort vor Ort direkt eine Zustimmung zu
einer Dateniibermittlung einzuholen, dass das der Ausgangspunkt dafiir ist, dass man, wie wir
das jetzt hier vorgesehen haben, diese Dateniibermittlung tatsdchlich ohne Zustimmung vor-
sieht. Das wiirde ich aber auch nur dann machen wollen, wenn es so ist, wie ich es gerade
beschrieben habe, wenn es also wirklich dazu fiihrt, dass es signifikant mehr dazu kommen
wirde, dass das Beratungsangebot angenommen wird, eine Beratung tatsdchlich zustande
kommt, wenn wir die Daten iibermitteln, ohne dafiir eine Zustimmung zu haben.

Deswegen ist da meine Frage noch mal an die Anzuhérenden, was sie mir dazu noch mit auf
den Weg geben konnen. Das ist sicherlich eine Frage, die sich insbesondere noch mal an Frau
Friedland richtet, an die ich auch noch die Frage habe, ob Sie uns vielleicht iiber ihr Ein-
gangsstatement hinaus noch ein bisschen mitgeben konnen, inwieweit die Taterarbeit bei
hduslicher Gewalt wissenschaftlich iiberpriifbar dazu fiihrt, dass man zum Beispiel feststellt,
dass es weniger Riickfille gibt, dass es eine messbare Erfolgsquote gibt, irgendetwas, was Sie
uns dafiir zahlenméBig mit an die Hand geben konnen.

Dann habe ich noch eine Nachfrage an Frau Miissig. Ich habe ndmlich an einem Punkt
schlicht nicht ganz mitgeschnitten, was Sie wollten. Sie haben — so habe ich es jedenfalls
wahrgenommen —, als Sie anfingen, {iber die Fallkonferenzen zu sprechen — § 45¢ —, gesagt,
dass Sie dazu eine kritische Anmerkung hitten. Ich habe aber zum Schluss nicht ganz ver-
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standen, was sie anders machen wiirden. Wo ist am § 45c das Problem, bei dem Sie sagen
wiirden, wir sollten das im Gesetz moglicherweise etwas anders fassen? — Danke!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Matz! — Herr Abge-
ordneter Franco, bitte, Sie haben das Wort!

Vasili Franco (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Jetzt werde ich die Koalition ein
bisschen iiberraschen, weil ich sie praktisch im Bereich der Befugnisse iiberhole. Ich finde es
tatsdchlich gut, dass wir jetzt im Gewaltschutz endlich mal etwas tun und das gesetzlich nor-
mieren. Anldsse gab es auch in dieser 19. Wahrperiode zur Geniige. So ist es zu begrii3en,
dass wir jetzt hier Anderungen haben, von der Wegweisungsdauer zur Spezifizierung des
Kontakt- und Naherungsverbots bis zu den Fallkonferenzen. Dass das jetzt alles endlich einen
Niederschlag im ASOG findet, finde ich gut, wie IThnen bekannt ist, weil sich die eine oder
andere Norm &hnelt. Wir hatten schon Gesetzvorschlidge eingereicht, und ich bin sehr froh,
dass die Koalition an der Stelle nicht beratungsresistent war, sondern in Teilen darauf zuriick-
gegriffen hat.

Ein paar Punkte mochte ich dennoch noch mal adressieren. Ich kann Frau Wildvang mit der
Anderung auf 28 Tage sehr viel abgewinnen, meines Wissens ohne eine erneute Priifung, das
habe ich auch auf Hospitationen bei der Berliner Polizei sehr positiv zur Kenntnis genommen,
dass dort in entsprechenden Féllen schon die Wegweisungsdauer vollzogen wird, dass man
dort in den allermeisten Fillen den rechtlichen Rahmen bisher ausschopft. Deshalb gibt es da
schon eine hohe Sensibilitit bei der Polizei. Das Problem ist aber sehr gro3 und in der Stadt
prasent. Deshalb ist es auch wichtig, dass wir hier einen gréferen innenpolitischen Schwer-
punkt darauf legen. Aber, wie gesagt, da hitte man sogar einen Tick weitergehen und direkt
die 28 Tage hineinschreiben konnen.

Ich habe noch ein paar Nachfragen insbesondere zu den Fallkonferenzen. Es gab jetzt eine
Uberarbeitung des Fallkonferenzmanagements zwischen den beteiligten Senatsverwaltungen,
und auch die BIG war meines Wissens darin involviert. Vielleicht konnen Sie sonst aber noch
mal sagen: Wie sind denn die praktischen Erfahrungen bisher? — Die Idee der Fallkonferenzen
ist librigens auch ein Teil des spanischen Modells, das dazu fiihrt, dass man moglichst diese
Risikofdlle erkennt. Bevor man eine Fullfessel iiberhaupt irgendwann mal anordnen kann,
muss man erst mal das Risiko erkennen. Dafiir sind diese Fallkonferenzen notwendig bezie-
hungsweise auch unabhingig davon, wer jetzt die richtige Hilfe fiir die betroffene Person an-
bietet, denn nicht immer liegt das Heil in einer polizeilichen Maflnahme. Nicht umsonst gibt
es ein Hilfesystem, das unabhiangig von Fragen der Gefahrenabwehr oder der Strafverfolgung
fiir die betroffenen Frauen da ist. Das geht dann auch an Frau Miissig und Frau Friedland:
Wie wiirden Sie sich denn Kooperationen in solchen Fallkonferenzen vorstellen? Welche As-
pekte sind Thnen dabei wichtig? — Sie nehmen durchaus auch eine andere Rolle wahr, als sie
staatliche Institutionen, seien es die Polizei, Jugenddmter oder auch andere Stellen, einneh-
men, die an solchen Fallkonferenzen beteiligt sein konnen.

Mich wiirde auch von der Datenschutzbeauftragten — ich weil3, Sie blicken ein bisschen kri-
tisch auf diese Regelung, das ist selbstverstindlich auch Thre Aufgabe — der Aspekt interessie-
ren, dass wir es hier mit einem Eingriff zu tun haben, der auf personenbezogene Daten abzielt,
aber insbesondere den Grundrechtsschutz an anderen Stellen — hier das Recht auf Leben, auf
korperliche Unversehrtheit — auch im Sinne der Betroffenen stiarkt. Nicht: Wir machen eine
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Eingriffsmainahme, die mir Grundrechte wegnimmt, sondern wir machen zwar einen Ein-
griff, der die Grundrechte betrifft, aber das Ziel ist es, im Sinne der Person ihre Grundrechte
wieder zu stirken. Inwiefern fillt das in eine Abwégung mit hinein? Inwiefern sagt man, des-
halb kénnte man die Norm vielleicht vertreten oder MaB3stdbe entsprechend in der Abwédgung
beurteilen? Man konnte sagen, solche Fallkonferenzen, je nach Ausgestaltung, sind durchaus
aus der Betroffenenperspektive eher grundrechtsstiarkend als grundrechtsschwéchend.

Mich wiirde dariiber hinaus zu der Regelung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung, zu
der Fulifessel interessieren: Ich kniipfe dabei ein bisschen an Herrn Mostl an, der sagt: Na ja,
es ist ja richtig, dass man das wieder fiir ganz viele Sachen macht. — Wie man aber auch der
Bundesverfassungsgerichtsrechtsprechung entnehmen kann, ist die elektronische Aufenthalts-
tiberwachung sehr grundrechtsintensiv, und es sind nicht nur diese Straftaten entsprechend
normiert, sondern in § 29b Absatz 1 Nr. 2 ist allein der Punkt, dass das individuelle Verhalten
dieser Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie eine Straftat nach Nr. 1
begehen wird. Das ist, wie Sie schon sagen, eine Verlagerung sehr weit in das Gefahrenvor-
feld. Vielleicht an die Juristinnen und Juristen in der Runde die Frage: Sehr weite Verlage-
rung ins Gefahrenvorfeld, aber sehr hohe Eingriffsintensitdt — halten Sie das an der Stelle fiir
ausgeglichen, insbesondere die hier angesprochene Nr. 27

Ansonsten hat mich Herr Hochgrebe noch einmal mit seiner Aussage getriggert, dass der Ge-
waltschutz und das Hilfesystem dem ganzen Senat am Herzen liegen. Was ich bestitigen
kann, ist, dass das der Innensenatorin und der Innenverwaltung am Herzen liegt. Die haben
auch ein Projekt von BIG iibernommen, aber ein Projekt, das in der laufenden Legislatur aus
einem CDU-Haushalt im Rahmen der PMA rausgestrichen worden ist. Wir haben die Bil-
dungsverwaltung, die in diesen Projekten kiirzt, wir haben die Justizverwaltung, die in diesen
Projekten kiirzt, {ibrigens nicht nur da, sondern auch bei der Resozialisierung, also Straftiter,
die entlassen und darauf nicht mal vorbereitet werden. Je linger man im Knast sitzt und dann
ohne Vorbereitung wieder hinaus in die Welt gelassen wird, ist das wahrscheinlich nicht kri-
minalitdtsmindernd und auch sicher nicht opferschutzstirkend. Dass das dem ganzen Senat
am Herzen liege, habe ich in den letzten Jahren, zumindest auf die angesprochenen Ressorts
Justiz und Bildung bezogen, leider nicht wahrgenommen. Aber wenn Sie noch ein bisschen
Uberzeugungsarbeit leisten, dass sich das dann im Haushalt widerspiegelt, damit wir die Ver-
pflichtungen der Istanbul-Konvention erfiillen, und zwar alle, das heil}t, dass wir auch die
Grundlagen schaffen, dass das Hilfesystem funktioniert, dann kann man sicherlich auch iiber
so etwas wie die FuBfessel diskutieren und sie auch anwenden. Aber wie hier schon zutref-
fend gesagt wurde, und das sollte auch in unseren Debatten mehr Einklang erhalten: Das spa-
nische Modell ist mehr als eine FuBlfessel, weil da auch die Betroffene gewarnt wird, sondern
ein Gesamtpaket, dem man hier auch als Gesetzgeber und Haushaltsgesetzgeber gerecht wer-
den muss. — Danke!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Franco! — Herr Abge-
ordneter Dregger, bitte, Sie haben das Wort!

Burkard Dregger (CDU): Danke schon, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank an die Anzuho-
renden fiir alles, was Sie uns bisher an Beratung haben zukommen lassen! Ich freue mich zu-
nichst einmal, dass Sie, Herr Kollege Franco, fiir die Griinen erkldren, dass Sie diese sehr
eingriffsintensiven Mafinahmen zur Bekdmpfung von hduslicher und partnerschaftlicher Ge-
walt befiirworten. Wenn Sie das zur Bekdmpfung von partnerschaftlicher und héuslicher Ge-
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walt befiirworten, dann darf ich Sie sicher auch an unserer Seite wissen, wenn es um die Be-
kdampfung von terroristischen Gefahren, Gefahren der organisierten Kriminalitét, der Angriffe
auf unsere kritischen tliberlebenswichtigen Infrastrukturen und sonstigen Gefahren betrifft. Ich
hoffe das jedenfalls, denn dann sind wir nicht nur in einem Teilbereich einer Meinung, son-
dern in allen Fragen der offentlichen Sicherheit und Ordnung. Das wire schon mal ein grof3er
Fortschritt, wenn ich mir die Griinen ansonsten in der Sicherheitspolitik ansehe.

Zweitens: Wir haben hier ein ganzes MalBBnahmenpaket zur Bekdmpfung von héuslicher und
partnerschaftlicher Gewalt, Fallkonferenzen, die Ubermittlung der Kontaktdaten, die wir ge-
rade angesprochen haben, die Verschaffung und Sicherung neuer Identitdtsdaten von von
Gewalt betroffenen Personen, Betretungsverbote, Kontaktverbote, Néherungsverbote, alle
verlidngert, und sogar das sehr eingriffsintensive Fullfesselmittel. Ich wiisste gern mal von den
Sachverstiandigen, die insbesondere in diesem Bereich der partnerschaftlichen und héuslichen
Gewalt besonders kompetent sind: Wodurch ist denn die Téterarbeit erschwert worden, bezie-
hungsweise woran ist sie gescheitert? Lag es an der mangelnden Ubermittlung der Kontaktda-
ten an die Tragerorganisationen? Was dndert sich jetzt nach Threr Erwartung durch diese ge-
setzliche Novelle? Wird es eine hohere Anzahl von Beratungsfillen geben, oder ist damit zu
rechnen, dass sich die gewalttitigen Partner auch zukiinftig einer Beratung entziehen werden?
— Das ist interessant, denn hier wurden gerade auch Haushaltsfragen angedeutet. Ich person-
lich halte es nicht fiir gegeben, dass jetzt durch die Zurverfiigungstellung der Daten allein die
Bereitschaft der Tdter wéchst, sich beraten zu lassen. Ich wiisste dazu aber gerne mal Thre
Einschétzung, weil ich dazu keine Erkenntnis habe.

Frau Wildvang, Sie hatten in Threr Stellungnahme gedufB3ert, dass Sie sogar bezweifeln, dass es
auf der Grundlage der jetzt diskutierten MaBBnahmen zu einer Verhaltensinderung kommt.
Dann wiisste ich gerne: Wie sind denn Thres Erachtens Verhaltensénderungen herbeizufiihren,
oder ist davon auszugehen, dass die Téter, die partnerschaftlichen Gewalttiter, nach Threr
praktischen Erfahrung im Grunde nicht mehr zu korrigieren sind, sodass das im Grunde ein
zwar gut gemeinter, aber nicht zielfithrender Versuch ist, den wir hier unternehmen? Ich wire
sehr dankbar dafiir, wenn Sie mich erhellen konnten. — Danke schon!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Danke, Herr Abgeordneter Dregger! — Herr Abgeordne-
ter Schrader, bitte!

Niklas Schrader (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank auch noch mal
an die Anzuhdrenden! Ich finde schon, dass man ganz zentral vorab hier auch {iber Geld spre-
chen muss, weil gerade vor dem Hintergrund, dass mit der Dateniibermittlung und der proak-
tiven Kontaktaufnahmemdoglichkeit auch eine Norm geschaffen wird, die voraussichtlich die
Nachfrage bei den entsprechenden Trdgern nach Beratung und Téterarbeit erhohen wird, man
thnen aber nicht gleichzeitig die entsprechenden Ressourcen, die sie dafiir benotigen, verwei-
gern kann. Denn da beif3t sich die Katze in den Schwanz, und so wird das am Ende nichts.
Wir reden hier iiber Papier, wir reden {iber Gesetzestexte, aber wenn das so bleibt, wird das
nicht mit Leben gefiillt werden konnen. Insofern finde ich es schon ganz zentral, auch dariiber
zu sprechen.

Natiirlich kann man jetzt hoffen, wie der Herr Staatssekretér, im Hauptausschuss oder im wei-

teren Verlauf der Haushaltsberatungen noch irgendetwas zu bekommen, aber da sage ich auch
mal: Wer als Gesamtsenat jetzt iiber 12 Millionen Euro fiir den Ausbau von Videoiliberwa-
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chungen ausgeben kann, der kann nicht sagen: Wir haben kein Geld fiir so was. — Da ist es
schon eine Frage der Priorititensetzung und der Effektivitit, die man sich am Ende davon
erhofft. Da scheint es in dieser Koalition doch ziemlich andere Priorititen zu geben, als sie
jetzt zum Beispiel bei diesem Thema eigentlich notig wéren. Die finanzielle Situation der
Tréger ist beschrieben worden, sie ist bekannt, wir miissen sie, glaube ich, nicht vertiefen.
Aber ich will das vorab hier schon noch mal sagen, weil sich sonst einiges eriibrigt, was hier
an Verbesserungen, die ich durchaus lobend erwdhnen mdchte, in diesem Gesetzentwurf ent-
halten ist.

Dann noch mal zu ein paar einzelnen Punkten: Es wurde gesagt, es wére besser, wenn die
Information, ob eine Téterarbeit angenommen wurde oder nicht, am Ende nicht in den Poli-
zeiakten landet. Das leuchtet mir vollkommen ein. Die Frage ist: Wie konnte man das recht-
lich umsetzen, aufler dariiber, dass die Riickmeldung an die Polizei ginzlich unterbleibt? Das
miisste dann eigentlich die Folge sein, denn wie Frau Friedland, glaube ich, korrekt gesagt
hat, ldsst sich das iiber den Zeitablauf zumindest mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit re-
konstruieren. Ich wire noch mal dankbar fiir eine Konkretisierung, ob es Thr Vorschlag wire,
dass die Riickmeldung an die Polizei am Ende verzichtbar wére und ob man sie in diesem Fall
weglassen sollte.

Dann wurde im Zusammenhang mit der FuBfessel, aber auch in anderem Zusammenhang,
erwdhnt, dass in vielen Féllen auch eine Verpflichtung zur Téterarbeit sinnvoll wire, im Zu-
sammenspiel mit anderen MalBlnahmen. An die Fachmenschen aus der Praxis: Mich wiirde
noch mal interessieren, was es fiir eine Erfahrung aus der Praxis gibt im Unterschied zwi-
schen Menschen, die Téterarbeit freiwillig machen, und denen, wenn man sie dazu verpflich-
tet, aus Threr Praxis oder auch aus der Forschung. Ist die Erfolgsaussicht geringer, wenn die
eigene Motivation erst mal nicht da ist, sondern es nur eine Verpflichtung gibt? — Das wiirde
mich einfach mal interessieren, denn natiirlich denkt man erst mal, wenn die Person selber das
initiiert oder selber bereit ist, das zu tun, ist es etwas anderes, als wenn sie das gegen ihren
Willen auferlegt bekommt.

Zum Thema FuBfessel: Es ist gesagt worden, es ist nicht das spanische Modell, sofern es nicht
mit vielen anderen MaBBnahmen einhergeht, die so bis jetzt noch nicht geregelt sind. Sehen Sie
ein wenig die Gefahr, dass die Fullfessel so ein bisschen als Feigenblatt herhalten muss, als
Instrument: Seht her, hier wird etwas getan? — Wir haben hier ein effektives Instrument, aber
wenn die anderen Mal3nahmen nicht nebenbei laufen, ist das nur etwas, was man nach auf3en
herzeigen kann, am Ende aber nicht wirklich einen nachhaltigen Effekt zur Reduzierung von
lebensgefdhrlicher Gewalt gegen betroffene Frauen vor allem erzielt. Sehen Sie diese Gefahr?

An den Senat habe ich noch die Frage: Die FuBfessel ist bis jetzt, in Berlin jedenfalls, noch
kein polizeirechtliches Instrument, sondern nur ein Instrument, das in bestimmten Féllen im
Bereich der Justiz oder des Justizvollzugs angewandt wird. Wir haben hier diese ldnderiiber-
greifende Kooperation mit Hessen. Dort gibt es die Zentrale, die das im Justizbereich macht,
die diese Aufenthaltsiibberwachung praktisch umsetzt, die den Alarm auslost, wenn das ver-
letzt wird, und so weiter. Was plant der Senat? Sollte diese Regel, diese Norm hier fiir den
polizeirechtlichen Bereich inkrafttreten? Wird es hier dann eine eigene Stelle geben, die Sie
aufbauen? Wird das auch Hessen machen? Strebt man da wieder so eine Kooperation an? Wie
geht man dann mit mdglichen Reibungsverlusten zwischen den verschiedenen Stellen um, die
es geben kann, mit Zeitverlusten, die in bestimmten Fillen sicher sehr kritisch sein konnen,
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wenn es zu einer Gefahrensituation kommt? — Mir ist noch nicht so richtig klar, wie das in
Berlin geplant ist und ob Sie dort schon so etwas wie ein Konzept haben.

Eine Frage habe ich noch zu dem Einwilligungsthema bei der Datenilibermittlung. Es wurde
gesagt, dass es sinnvoll wére, wenn man denn dabei bleibt, auf die Einwilligung zu verzich-
ten, das zumindest zu evaluieren. Ich hitte einmal die Frage — vielleicht kann Frau Friedland
das sagen oder auch die anderen —, wie im Moment iiberhaupt die Erreichungsquoten sind,
einmal im Bereich des Opferschutzes oder der Opferberatung und im Bereich der Taterarbeit.
Mit welcher Erhéhung dieser Quote rechnen Sie, wenn man dann diese Ubermittlungsmog-
lichkeit hat und die Einwilligung nicht die Voraussetzung ist? Dann vielleicht noch die Frage:
Wer sollte so eine Evaluation machen? Wire es aus lhrer Perspektive heraus nicht eigentlich
zwingend, dass das eine externe, unabhédngige Stelle macht? Denn natiirlicherweise haben alle
Seiten ihre Eigeninteressen. Wére es dann nicht schlau, wenn das einfach eine wissenschaftli-
che Institution macht, die sich das von auBlen anschaut und anschaut, wie sich die Dinge ent-
wickelt haben, und wo man am Ende noch mal iiberdenken kann, ob die Norm, wie man sie
gefasst hat, so gelungen oder verbesserungswiirdig ist. — Das sind soweit erst mal meine Fra-
gen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Florian Dérstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schrader! — Ich sehe
aktuell keine weiteren Wortmeldungen. Ich wiirde dann unsere Anzuhdrenden bitten, viel-
leicht in umgekehrter Reihenfolge zu antworten — — Herr Abgeordneter Matz, bitte, Sie haben
das Wort!

Martin Matz (SPD): Ich wollte noch einmal spontan auf den Haushaltsvorwurf eingehen, der
hier eben erhoben worden ist. Denn ich finde, wenn wir Budgets fiir die einzelnen Senatsver-
waltungen haben, dann kann man jetzt nicht einfach sagen, jetzt soll mal der Einzelplan Inne-
res, also die Innenverwaltung, auf dieses oder jenes verzichten, was sie bisher plant auszuge-
ben, um damit ein Problem im Einzelplan 06 zu 16sen. Wenn es keine Budgets wie bei dieser
Haushaltsaufstellung gegeben hitte, sondern wenn das so gemacht worden wire wie sonst,
hitten wir das gleiche Problem. Die Schwierigkeit ist zundchst mal innerhalb der Justizver-
waltung zu 16sen, und deswegen kann man hier nicht andere Dinge, die auch etwas mit dem
ASOG, das wir hier heute beraten, zu tun haben, plotzlich dagegen stellen. Ich erwarte eigent-
lich erst mal von der Justizverwaltung die entsprechenden Antworten und war jetzt etwas
iberrascht, dass die Justizverwaltung in ihrer Sammelvorlage fiir den Justizausschuss geant-
wortet hat, es gibe kein Problem zum Beispiel mit der Absenkung der Mittel fiir die Service-
stelle Wegweiser. Das wird dann eine Frage sein, wie man das aufgrund dieses Berichts im
Hauptausschuss noch mal nachfragt. Ich weifl auch nicht, worauf dieser Satz beruht, ich kann
mir den auch gar nicht erkldren, aber so ist es.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Matz! — Weitere
Wortmeldungen? — Das ist aktuell nicht der Fall. Dann kdnnen wir jetzt mit unseren Anzuho-
renden fortfahren. — Bitte, Frau Wildvang, Sie haben das Wort!

Wiebke Wildvang (BIG e. V.): Vielen Dank! — Es kam jetzt mehrfach die Frage danach auf,
ob durch den proaktiven Ansatz in Bezug auf die Taterarbeit, also die Weitergabe personen-
bezogener Daten von gewaltausiibenden Personen an entsprechende Stellen, sich dann auch
die Beratungsarbeit in dem Bereich erh6hen wird. Ich wiirde sagen, ich gehe sehr davon aus,
dass das der Fall ist. Denn wir haben nicht nur in dem ordnungsrechtlichen, also polizeirecht-
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lichen Kontext das Problem, dass die Téter zwar weggewiesen werden, aber sich an ihnen
selber nichts dndert. Sie werden nicht in entsprechende Stellen gewiesen, wo sie an ihrem
Verhalten arbeiten kdnnen. Da ist der proaktive Ansatz in diesem Bereich ein erster guter An-
satz, um dem endlich entgegenzuwirken. Denn bisher ist es in der gesamten rechtlichen Land-
schaft so, dass die Frauen gefragt sind, sich vor weiterer Gewalt zu schiitzen. Sie sollen ins
Frauenhaus gehen, sie sollen in Zufluchtswohnungen ziehen, sie sollen Antrdge nach dem
Gewaltschutzgesetz stellen, um sich vor Gewalt ausiibenden Ex-Partnern schiitzen zu kénnen.
Aber wir nehmen an keiner Stelle die Person, die fiir diese Gewalt und fiir die Kosten, die
diese Gewalt auch verursacht, wirklich in Verantwortung. Da ist es aus meiner Sicht sehr
wichtig, dass wir mit dem ASOG zumindest iiber den proaktiven Ansatz einen ersten Schritt
gehen, hier fiir mehr Beratungsarbeit an der Stelle zu sorgen.

Wichtig ist auch, dass das nicht einfach irgendwelche Antiaggressions-, Antigewalttrainings
sind, sondern wichtig ist, dass diese Personen auch zu Titerarbeitsstellen kommen, die nach
den Standards der BAG Titerarbeit arbeiten, also Standards, die zusammen mit Frauenunter-
stiitzungseinrichtungen erarbeitet worden sind, um zu Verhaltensdnderungen bei gewaltaus-
iibenden Partnern im Kontext von Partnerschaftsgewalt zu kommen. Das ist fiir uns ein wich-
tiger Standard an der Stelle, und wir hétten uns natiirlich noch weitergehender gewiinscht,
dass es nicht — in Anfiihrungsstrichen — nur den proaktiven Ansatz gibt, sondern eine regel-
hafte Verpflichtung, jedenfalls im Rahmen einer Kurzintervention von maximal sechs Stun-
den an Titerarbeit teilzunehmen. Brandenburg hat Ahnliches in seiner Polizeirechtsnovelle so
eingefiihrt. Vielleicht tiberdenken Sie das an der Stelle auch noch mal.
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Daran ankniipfend, Herr Dregger, Sie haben mich gefragt, ob ich tiberhaupt an Taterarbeit
glaube — so habe ich das verstanden. Ich glaube, Sie haben mich bei meinen Ausfiihrungen
missverstanden. Ich habe gemeint, dass die elektronische Aufenthaltsiiberwachung allein
nicht zu einer Verhaltensédnderung und Verantwortungsiibernahme bei gewaltausiibenden Per-
sonen fiihren kann, sondern dass es aus meiner Sicht sehr wichtig ist, dass diese Mallnahme
an eine verpflichtende Teilnahme an einem Taterarbeitskurs gekniipft ist, weil wir nur so er-
reichen konnen, dass Personen in die Verantwortung genommen werden fiir das, was sie ge-
tan haben und damit auch an ihrer Verhaltensdnderung arbeiten kénnen. Die BAG Titerarbeit
bereitet dazu im Ubrigen auch gerade neue Konzepte vor, die gerade auf solche Kurzinterven-
tionen ausgerichtet sein sollen.

Dann gab es auch hier die Frage: Gibt es Studien? Gibt es Statistiken, dass Téaterarbeit tiber-
haupt geeignet ist, an der Verhaltensdnderung zu wirken? — Wir haben in Deutschland leider
im Kontext Partnerschaftsgewalt nicht so viele wissenschaftliche Studien und Erkenntnisse.
Aber wenn man in den angelsédchsischen Raum schaut, da gab es meines Wissens mal Studien
dazu, inwieweit Téterarbeit wirkt in GroBbritannien. Dort wurde gesagt, dass zumindest das
Risiko, dass es zu weiteren Gewaltstraftaten kommt, durch Teilnahme an Téaterarbeitskursen
gesenkt werden konnte.

Eine andere Frage gab es hier zum Kontext Fallkonferenzen: Wie sind aktuell die Erfahrun-
gen mit den bereits stattgefundenen Fallkonferenzen? — Dazu kann ich nach meinem Kennt-
nisstand sagen, dass es bereits einige Fallkonferenzen gegeben hat, die nach dem jetzt imple-
mentierten Konzept auch stattgefunden haben und dass es vonseiten des Antigewaltbereichs
positive Riickmeldungen dazu gegeben hat. Insbesondere was die Art und Weise der Durch-
fiihrung der Fallkonferenzen anging, gab es eine hohe Zufriedenheit; alle teilnehmenden Per-
sonen konnten ihre Gesichtspunkte dort gut anbringen. Diese Gesichtspunkte wurden auch gut
in einen dann erfolgenden Mallnahmenkatalog fiir die betroffene Frau implementiert. Die be-
troffene Frau selbst hat gesagt, dass sie sehr positiv iiber das Ergebnis iiberrascht war, und
auch aus Sicht der Beraterin, die den Fall angemeldet hatte, war es so, dass sie den Eindruck
hatte, dass an manchen Stellen zum ersten Mal {iberhaupt die Gewalt und auch die Hochrisi-
kosituation, in der sich die Frau befunden hat, ernst- und wahrgenommen wurde. Also insge-
samt gab es ein sehr positives Feedback zu dieser ersten Fallkonferenz. Ich weil3, dass es noch
weitere gegeben hat, da kenne ich jetzt aber noch nicht so die Ergebnisse. Aber so, wie das
LKA das durchgefiihrt hat, wie das aufbereitet war, auch die Unterstiitzung im Nachgang zu
der Fallkonferenz, das wurde alles sehr positiv aufgenommen.

Gleichwohl bleibt es bei der Kritik aus dem Antigewaltbereich und auch von uns aus der Ko-
ordinierung. Wir haben ja das Konzept anfianglich geschrieben und versucht, hier in Berlin zu
implementieren. Wir haben uns aber dagegen verwehrt, dass es so, wie es jetzt ist, an den
Start geht, weil wir unbedingt wollten, dass bei den Fallkonferenzen auch streng nach einem
opferzentrierten Ansatz gearbeitet wird. Das heif3t, keine Fallkonferenz ohne Einwilligung
und Zustimmung der gewaltbetroffenen Frau. Das Konzept sieht das jetzt anders vor, das hat-
te Frau Miissig auch schon angefiihrt. Das finden wir in dem Kontext nicht positiv.

Die Frage noch mal zur Téterarbeit: Gibt es einen Unterschied in Bezug auf Verpflichtung
und Freiwilligkeit? — Ich wiirde sagen, wenn die gewaltausiibenden Personen dort erst mal
angekommen sind und angefangen haben zu verstehen, was sie mit ihrer Gewalt eigentlich
anrichten, welche Schiden sie bei ihren Ex-Partnerinnen damit anrichten, was das fiir die
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Kinder bedeutet, die diese Gewalt miterleben miissen — vielfach ist es den gewaltausiibenden
Personen gar nicht klar, was sie da eigentlich machen und was das bedeutet, insbesondere fiir
ihre Kinder und das weitere GroBBwerden ihrer Kinder —, wenn das erst mal erreicht, wenn das
angekommen ist, dann hat Taterarbeit durchaus eine gute Chance, an Verhaltensdnderungen
zu arbeiten, und da ist es an der Stelle vollkommen egal, ob sich Personen freiwillig melden
oder ob sie erst mal verpflichtet werden, dorthin zu gehen. Denn vielfach sind gerade die
Kinder ein Authinger, und vielfach konnen wir gerade iiber familiengerichtliche Verfahren,
durch Umgangsverfahren oder Ahnliches erreichen, wenn es dort auch Verpflichtungen zur
Taterarbeit gidbe, dass die Viter, die in Kontakt zu ihren Kindern kommen wollen, iiber die
Taterarbeit erst mal verstehen, was sie an sich verdndern miissen, um wieder guten Umgang,
guten Kontakt zu ihren Kindern haben zu kénnen.

Zuletzt die Frage: FuBfessel als Feigenblatt? — Ich muss leider sagen, so wie es sich jetzt dar-
stellt, sieht es schon ein wenig danach aus, weil eben dieses Gesamtkonzept fehlt. Es fehlt
eben die ganz groBe Idee, wie man Frauen in Hochrisikosituationen besser schiitzen kann.
Dafiir reicht es nicht nur, Gesetze zu dndern, rechtliche Grundlagen zu schaffen, sondern Sie
miissen in Berlin auch weiterhin Geld dafiir in die Hand nehmen. So bitter das ist, aber Anti-
gewaltarbeit kostet Geld und das an jeder Stelle. Es reicht nicht nur, im polizeirechtlichen
oder auf Bundesebene im familienrechtlichen Kontext dazu Anderungen anzustreben, Sie
miissen auch Geld in die Privention geben, denn, der Herr Staatssekretér hat es schon er-
wihnt, Frau Spranger war so nett, das BIG Priaventionsprojekt jedenfalls bis Jahresende fi-
nanziell zu unterstiitzen und uns damit wenigstens eine ordentliche Abwicklung mdoglich zu
machen. Aber wir haben ab Anfang 2026 kein Geld mehr fiir dieses Projekt, und BIG Préaven-
tion war im Land Berlin das einzige Priventionsprojekt, was an den Grundschulen schon An-
tigewaltarbeit mit Kindern, Erzieherinnen und Lehrerinnen durchgefiihrt hat. Das ist wichtig,
dass auch gerade an der Stelle schon Priaventionsarbeit zu Gewalt stattfindet, denn wenn Sie
das immer erst in den Bereich verschieben, wo Menschen schon zu Téatern oder Betroffenen
geworden sind, dann ist es vielfach schon zu spit.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Wildvang! — Frau Miissig, bitte, Sie
haben das Wort!

Lenou Miissig (Frauenhauskoordinierung e. V.): Vielen Dank! — Ich mdchte auf jeden Fall
das ganze Statement und vor allen Dingen die letzten Sidtze meiner Kollegin unterstiitzen und
auch noch mal darauf hinweisen, dass es nicht reicht, jetzt auf das Geld, das aus dem Gewalt-
hilfegesetz ab liberndchstem Jahr ins Land Berlin flieBen wird, zu warten, sondern dass Ber-
lin — — Dieses Geld ist nur da fiir den Ausbau des Gewalthilfesystems und nicht fiir den Be-
standserhalt. Also da muss weiter Geld zur Verfiigung stehen und massiv ausgebaut werden.

Ich will noch mal kurz auf die Nachfrage zu meinem Statement zu § 45¢ eingehen. Das war
keine Kritik an § 45c¢, sondern die gerade beschriebene Kritik an dem Fallkonferenzkonzept,
also dass das LKA Fallkonferenzen auch ohne Zustimmung der Betroffenen einberufen kann
und wir als Betroffenenunterstiitzungsorganisation wissen, dass die Frauen, die zu uns kom-
men, durch die Gewalt, die ihnen zugefiigt wurde, einen erheblichen Autonomieverlust erlit-
ten haben, und wenn dann weitere MaBBnahmen, andere Maflnahmen, polizeiliche Malnahmen
getroffen werden, die nicht in ihrer Zustimmung passieren, dann ist das ein weiterer Autono-
mieverlust.
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Zu der Frage, was wir uns an Fallkonferenzen wiinschen: Wir haben in der Vergangenheit die
Erfahrung gemacht, dass die Einschédtzung von Hochgefahrdung, die wir hatten, sich sehr von
der des LKA unterschieden hatte. Da ist es jetzt zu begriilen, dass es ein einheitliches Ge-
fahrdungsanalysekonzept gibt, und es wird sich jetzt noch zeigen, ob das, was die Unterstiit-
zungsorganisation, das Hilfesystem an Gefidhrdungsanalysen, also das System, das die an-
wenden, sich dann mit Gefdhrdungsanalysen des LKA deckt. — Soweit erst einmal.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Miissig! — Herr Prof. Mostl, bitte,
Sie haben das Wort!

Dr. Markus Méstl (Universitit Bayreuth): Danke! — Zu Vielem, was hier besprochen wird,
was die Niitzlichkeit bestimmter Vorgehensweisen anbelangt, kann ich als Verfassungsrecht-
ler nichts Verniinftiges und Sachverstindiges beitragen, dazu mdchte ich mich auch nicht du-
Bern.

Ich duBere mich jetzt nur zu einem Punkt, den Sie, Herr Abgeordneter Franco, aufgebracht
haben, der jetzt auch wirklich etwas Juristisches im engeren Sinne betrifft. Sie haben eigent-
lich ganz iiberzeugend dargelegt, dass es eben bei diesen Mallnahmen im Zusammenhang mit
dem Schutz vor héuslicher Gewalt nicht blo3 um Freiheitseinschrankungen geht, sondern zu-
gleich um den Schutz der Grundrechte des Opfers, und das ist ganz richtig. Nur, ich mdchte
den Blick darauf lenken, dass diese Konstellation natiirlich in vielen anderen, eigentlich in
fast allen polizeirechtlichen Konstellationen, auch gegeben ist. Immer, wenn es um die Ver-
hiitung von Straftaten geht, geht es um den Schutz der Grundrechte derer, die von diesen
Straftaten bedroht sind. Es geht immer um grundrechtliche Schutzpflichten.

Es ist natiirlich — das ist auch der Hintergrund dessen, was ich vorhin gesagt habe — — Bei der
Konstellation Schutz vor hauslicher Gewalt steht einem besonders klar vor Augen, wer der
potenzielle Téter, wer das potenzielle Opfer ist, und da leuchtet einem besonders ein, dass hier
eine Abwégung zu treffen ist. Aber es ist immer so; oft kennt man das Opfer natiirlich noch
nicht, aber es ist immer so. Deswegen plddiere ich ja auch dafiir, eben nicht nur in dieser
Konstellation streng zu sein, sozusagen der Polizei Befugnisse zu geben, sie braucht die Be-
fugnisse auch in anderen Konstellationen, denn es geht immer um den Schutz von Grundrech-
ten. Ich bin sehr dafiir, in diesem Bereich gute Regeln zu machen, aber man sollte den Bereich
auch nicht gegeniiber anderen privilegieren. Es sind immer gleich schiitzenswerte Rechtsgiiter
von Individuen, um die es eigentlich geht. Das also vielleicht ganz allgemein zunéchst.

Deswegen halte ich es auch fiir richtig — das kann ich nur noch mal wiederholen —, dass gera-
de auch die Befugnisse der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung nicht nur im Kontext
héduslicher Gewalt, sondern auch im Kontext anderer vergleichbar schwerwiegender Krimina-
litdt Verwendung finden darf.

Dann haben Sie mich noch konkret nach dem § 29b Nummer 2, individuelles Verhalten, ge-
fragt, und da war die erste Frage, wie weit eigentlich diese Vorverlagerung reicht. — Das ist
tatsdchlich gar nicht so leicht zu beantworten. Da muss ich jetzt ein bisschen ausholen. Das
Bundesverfassungsgericht geht offenbar in jlingerer Zeit davon aus, dass eine konkrete Ge-
fahr, wie wir sie klassisch kennen, nur gegeben ist, wenn man nicht nur die hinreichende
Wabhrscheinlichkeit hat, dass was passiert, sondern wenn man auch schon irgendwie ansatz-
weise weill, wann, wo und wie das Ganze passieren wird. Ich personlich wiirde vehement
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bestreiten, dass das zum klassischen Bestand der konkreten Gefahr gehort. Noch vor
30 Jahren, wenn Sie jemanden gefragt hitten, wire keiner auf die Idee gekommen, dass das
Teil der Definition der konkreten Gefahr ist. Aber das Bundesverfassungsgericht meint es
offenbar mit einigen Wissenschaftlern zusammen, also steht natiirlich nicht allein. Wenn man
eine so enge Sicht der konkreten Gefahr hat, ist natiirlich Vieles dann schon im Gefahrenvor-
feld.

Erste Stufe, das ist dann jetzt die konkretisierte Gefahr in ihrer Standardfallgruppe, man weil3
noch nicht, wann und wo, aber man kann wenigstens der Art nach beschreiben, was da mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit passiert. Dann, zweite Fallgruppe, das ist das individuelle
Verhalten. Man kann zwar sagen, es ist konkret wahrscheinlich, dass es zu gewissen Strafta-
ten kommt, aber man weill noch nicht mal der Art nach, wie es genau passieren konnte. Ob
das sinnvolle Unterscheidungen sind, dariiber kann man trefflich streiten. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat gemeint, es konne so unterscheiden. Das kommt davon, wenn das Bundes-
verfassungsgericht meint, aus der Verfassung Folgerungen abzuleiten, die unmittelbar die
Formulierung polizeidogmatischer Fragen anbelangt. Ich halte das von vornherein fiir iiber-
trieben. Das Bundesverfassungsgericht sollte sich nicht so konkret in Fragen der Polizei-
rechtsdogmatik einmischen. Aber es hat nun mal jetzt diese Entscheidung in X Entscheidun-
gen so getroffen, und so ist es. Ich bin der Meinung, eine weite Vorverlagerung ist das alles
nicht. Man hitte noch vor wenigen Jahren problemlos das als einen Fall der konkreten Gefahr
begriffen, was wir hier verhandeln. Aber so ist jetzt die Dogmatik, konkrete Gefahr nur, wenn
man wenigstens ansatzweise weill wann, wo und wie. Wenn man es nur der Art nach be-
schreiben kann, konkretisierte Gefahr erste Fallgruppe, und wenn man es nicht mal der Art
nach beschreiben kann, zweite Fallgruppe. So hat es sich entwickelt, so miissen wir es jetzt
hinnehmen, und so haben es alle Polizeigesetzgeber libernommen.

Jetzt konkret: Sollte das nur fiir Terrorismus gelten oder auch sonst? — Da haben wir ja heute
frith schon driiber gesprochen. Ich bin der Meinung, es ist verallgemeinerungsfahig. Warum,
will ich jetzt nicht noch mal im Einzelnen alles darlegen. Wenn es um hinreichend gewichtige
Rechtsgiiter geht, es geht eben um Grundrechtsschutz — wie Sie es zu Recht gesagt haben —,
dann finde ich, ist es richtig, dass man auch in der Situation, wo man noch nicht der Art ge-
nauer beschreiben kann, wie es passiert, aber es ist konkret wahrscheinlich, dass es passiert,
dass man schon handeln kann. Das halte ich fiir ganz wichtig.

Zumindest in den Bereichen — und da wiren wir jetzt bei dem, was der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof vielleicht als mit Terrorismus vergleichbar ansieht —, wenn man sagen kann,
derartige Taten werden oftmals von Einzelnen in einer kaum konkret vorhersehbaren Weise
verlibt, mitunter ist der Téter sogar bis dahin noch gar nicht straffillig in Erscheinung getre-
ten. Das sind also die Sétze, die das Bundesverfassungsgericht fiir diese Vorverlagerung an-
fiihrt, warum es notwendig ist. Das ist eben auch nicht nur beim Terrorismus so, das ist in
vielen Bereichen so, dass man nicht konkret vorhersagen kann, wann und wie es genau pas-
siert, und dass auch die Tater nicht unbedingt schon strafrechtlich in Erscheinung getreten
sind.

Gerade auch im Bereich hauslicher Gewalt kann es sein, dass die Nummer 2, iiber die wir
sprechen, soweit sie nicht den Terrorismus, sondern sonst den Schutz des Lebens betrifft,
ganz niitzlich sein konnte. Denn genau die Fille, Frau Wildvang, die Sie beschrieben haben,
wo vielleicht der potenzielle Tater noch nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, wo
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man noch nicht der Art nach beschreiben kann, wie es passieren wird, aber man hat dennoch
ein auffdlliges Verhalten, aufgrund dessen es konkret wahrscheinlich erscheint, dass es zu
einem Femizid kommen konnte, da konnte die Fallgruppe vielleicht ganz niitzlich sein. Also
es ist ein Beleg dafiir, dass es sinnvoll ist, die Nummer 2 eben nicht nur bei Terrorismus, son-
dern auch in anderen Fillen zur Anwendung zu bringen. — Danke.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Prof. Mostl! — Frau Friedland, bitte,
Sie haben das Wort!

Inna Friedland (Servicestelle Wegweiser): Ich kann mich erst mal Frau Wildvang und Frau
Miissig in vollem Mafle anschlieen und wiirde gern ergéinzen. — Einmal zur Sinnhaftigkeit
der unfreiwilligen Datenweitergabe. Diesbeziiglich gab es ja im Laufe des bisherigen Gesetz-
gebungsverfahrens mehrmals die Frage danach, inwiefern diese Ubermittlung der Personen,
in dem Falle der Tatverdidchtigen, zutriglich ist und ob sie fiir eine Beratung iiberhaupt er-
reichbar sind. Die praktische Erfahrung zeigt, dass es funktioniert. Die proaktiven Taterar-
beitseinrichtungen in anderen Bundesldndern, die Daten im Rahmen der Gefahrenabwehr
durch die Polizei tibermittelt bekommen ohne Einwilligung und das auch schon wirklich lén-
ger, erreichen im Schnitt 50 Prozent der kontaktierten Personen fiir eine Beratung.

Motivation, also motivierende Gesprachsfithrung, ist immer auch Teil von Téterarbeit und
somit kann sich auch im Rahmen der Beratung eine extrinsische Motivation in eine intrinsi-
sche umwandeln. Durch die Bundesarbeitsgemeinschaft Téterarbeit wird versucht, den proak-
tiven Ansatz auch bundesweit umzusetzen. Dies wurde kiirzlich flichendeckend auch in ei-
nem Dokument vom BMBFSFJ empfohlen. Dariiber hinaus kdnnte man gewaltausiibende
Personen auch zur Titerarbeit verpflichten, wie es beispielsweise in Osterreich und Branden-
burg gemacht wird, und vor allen Dingen zusitzlich zur Fullfessel. Der Status quo ist aktuell
in Berlin eher diirftig. Stellt man die Klientinnen- und Klientenzahlen der aktuell vorhande-
nen Beratungsstellen den Anzeigen héuslicher Gewalt laut der PKS gegeniiber, sehen wir,
dass weniger als 3 Prozent der Tatverddchtigen hduslicher Gewalt in Berlin Beratungen in
Anspruch nehmen. Es sind eigentlich noch weniger, weil viele Klientinnen und Klienten eben
nicht aus dem Hellfeld kommen. Ich sage Klientinnen und Klienten, weil das BZ{G auch eine
Gruppe fiir gewaltausiibende Frauen hat, und auferdem haben wir noch die Beratungsstelle
Stop-Stalking, die Téterinnen und Téter von Stalking berdt. Woran das liegt, dass das so we-
nige sind, konnen Sie sich vielleicht vorstellen. Die wenigsten melden sich bei den Téterar-
beitseinrichtungen freiwillig, sie haben keine Tateinsicht oder sie schimen sich oder sie den-
ken, dass sie ihr Verhalten vielleicht selbst d&ndern kénnen, wenn sie es sich nur ganz fest vor-
nehmen, oder sie wissen schlichtweg nicht, dass es diese Beratungsangebote iiberhaupt gibt,
also, dass so eine Hilfe fiir sie existiert. Gleichzeitig werden aber in Berlin ungefdhr
80 Prozent der Ermittlungsverfahren in Féllen hduslicher Gewalt eingestellt. Somit greifen
iibrigens auch strafverschirfende Gesetzgebungen in diesen Fillen nicht, und vom § 153a
StGB wird auch nur selten Gebrauch gemacht. Die Statistik der BAG Téterarbeit sagt, dass
bundesweit eben nur 10 Prozent der gewaltausiibenden Klienten bei den Téterarbeitsstellen
gewesen sind. Im schlimmsten Fall fiihrt dann so ein eingestelltes Verfahren dazu, dass ge-
waltausiibende Personen denken, dass sie nichts falsch gemacht haben und einfach so weiter-
machen koénnen wie bisher. Das schiitzt keine Betroffenen.

Bei uns im Projekt lduft es aktuell so, dass die Polizei im ersten Angriff, bei der Gefdhrderan-
sprache oder bei der Vernehmung, Tatverdidchtigen das proaktive Angebot selbst erkldren und
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unterbreiten muss. Dazu haben die Polizistinnen und Polizisten eine QR-Code auf dem
Diensthandy, den sie tatverddchtigen Personen vorlegen, den muss dann die tatverdidchtige
Person mit ihrem privaten Handy scannen und im Anschluss die Kontaktdaten in einem For-
mular auf unserer Webseite eintragen. Wir nutzen die Daten dann, um innerhalb von drei
Werktagen Kontakt aufzunehmen, wir laden sie in die Beratung ein, klidren die Bedarfe inner-
halb eines Clearings und vermitteln dann weiter, vor allem in Taterarbeitsangebote nach
BAG-Standard. Das Pilotprojekt lauft seit Anfang des Jahres in der Polizeidirektion 1 und
dem Abschnitt 36, und ich kann aus der Praxis berichten, dass dieses Vorgehen dufBerst
schwierig ist. Wir haben die Abschnitte geschult, wir haben jede einzelne Dienstgruppe ge-
schult, wir haben Informationen zur Verfligung gestellt, immer wieder motiviert, daran erin-
nert, der erste Angriff bietet aber meistens einfach nicht die passende Gelegenheit, in der die
Dienstkréfte den notigen Rapport mit dem Tatverddchtigen herstellen zu konnen, um das An-
gebot machen zu kdnnen. Oft sind die Tatverdichtigen eben nicht mehr am Ort oder zu ag-
gressiv oder zu betrunken. Die Dienstkrifte miissen eigentlich ihm gegeniiber punitive MaB-
nahmen anwenden, und das ist wirklich eine sehr gro8e Herausforderung, oft eine unmdgli-
che, dann irgendwie in die Rolle desjenigen iliberzugehen, der ein Hilfsangebot macht, ganz
zu schweigen davon, dass der Funkwagen sonst schon so viele Aufgaben erledigen und so
viel Wissen haben muss, dass dieses Erfordernis zunichst noch einmal eine zuséitzliche Belas-
tung darstellt. Das Resultat ist, dass das Angebot nur selten unterbreitet werden kann und
noch seltener die Zustimmung erteilt wird. Bei uns kommen wirklich aktuell kaum Daten von
Tatverdédchtigen an. So kann der proaktive Ansatz nicht funktionieren. Deshalb brauchen wir
wirklich diese Anderung.

Es gab noch mal eine Frage nach der Evaluation. Wir haben in Deutschland tatséchlich leider
keine flichendeckenden Erhebungen. Unser Projekt wird aktuell von der Deutschen Hoch-
schule der Polizei evaluiert, sie evaluiert das Pilotprojekt. Sollte es dann weitergehen konnen,
werden die sicherlich auch noch — wenn die entsprechenden finanziellen Mittel zur Verfiigung
stehen — weiterschauen.

Wenn wir schon von Finanzen sprechen: Herr Matz, danke, dass Sie dieses Zitat iibermittelt
haben! — Es gébe kein Problem —— Ich weil} gar nicht, was ich dazu sagen soll. Es gibt natir-
lich ein Problem. Aktuell ist geplant, ein Fiinftel unseres Budgets zu kiirzen, und unser
Budget ist dieses Jahr halt sowieso nur 107 000 Euro fiir drei halbe Stellen, und das ist nichts.
Die 85 000 Euro, die im néchsten Jahr geplant sind, decken halt nicht mal unsere Personal-
kosten, und dadurch, dass wir so wenige Leute sind, ist jede Stellenkiirzung —— Also man
kann erstens nicht von weniger als einer halben Stelle leben, das ist sowieso schon prekar,
und zweitens wiirde jede Kiirzung die Arbeit wirklich verunméglichen. Es ist nicht so, dass
wir zehn Mitarbeitende haben, und wenn einer geht, dann ist das natiirlich schmerzhaft, aber
die anderen sind noch da — dann bleibt einfach niemand. Es ist wirklich so, wenn im parla-
mentarischen Verfahren nicht wirklich was passiert, gibt es uns gegebenenfalls im nédchsten
Jahr nicht mehr.

Dann noch mal weiter zur Wirksamkeit: Frau Wildvang hatte ja internationale Studien er-
wéhnt, ich habe dazu auch konkrete Zahlen, und zwar zeigen Metaanalysen, dass die Riick-
fallgefahr durch Téterarbeit um zwei Drittel reduziert werden kann. Das heif3t, da ist schon
was zu holen.
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Dann wollte ich noch etwas zur Alternative der Information der Polizei iiber die Loschung
sagen. Aus unserer Sicht ist nicht so richtig klar, wozu tiberhaupt die Polizei dariiber infor-
miert werden sollte. An sich ist es natiirlich so — das Feedback bekommen wir auch immer
wieder von den Dienstkréften in unseren Schulungen: Kénnen wir denn erfahren, ob es funk-
tioniert hat, ob die Person angekommen ist? —, das ist auch motivationstechnisch natiirlich
superwichtig, wenn sie sich da zum Beispiel Miihe gegeben haben und das Angebot unterbrei-
tet haben oder wenn es ein Fall ist, den sie schon kennen, héufig ist es ja so, dass es in jedem
Abschnitt einfach bestimmte Adressen gibt, wo die Funkwagen immer wieder hinfahren und
wo sich solche Gewaltprozesse ewig, jahrelang fortsetzen, ohne dass was passiert und dass es
fiir die Polizistinnen und Polizisten ein wichtiger Faktor sein kann zu sehen: meine Arbeit
kommt an, da ist jemand tatsdchlich bei der Taterarbeitseinrichtung angekommen. Aber diese
Info iiber die Loschung ist ja nicht dazu da und fiihrt eben — wie ich ausgefiihrt habe — zu po-
tenziellen rechtlichen Schwierigkeiten. Deshalb wiirde mich interessieren — das ist natiirlich
nicht so angesetzt, dass ich hier Fragen stellen darf, so, wie ich das verstanden habe —, was
sich da gedacht wurde.

Zuletzt zu den wichtigen Aspekten fiir die Fallkonferenzen: Aus Sicht der Taterarbeitseinrich-
tungen war es bisher so, dass auch da die Einwilligung des Téters eingeholt werden musste,
damit die Téterarbeitseinrichtung an der Konferenz teilnehmen kann. Das geht natiirlich nicht,
das ist nicht praktikabel. Insofern ist es super, dass das jetzt nicht mehr erfolgen muss. Ich
habe aber auch schon von Frauenberatungsstellen gehort, dass sie fiir bestimmte Fille Fall-
konferenzen anregen wollten, wo dann aber die Einschédtzung des LKA eine andere war, und
deshalb ist es gut, dass es da dann einen einheitlichen Standard gibt, und hoffentlich kann das
Ganze dann auch auf einer gemeinsamen Basis erfolgen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Friedland! — Frau Kamp, bitte, Sie
haben das Wort!

Meike Kamp (Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit): Ganz herzli-
chen Dank! — Ich mdchte eine Sache vorweg sagen, die letztendlich auch dieses Thema mit
der Frage, welche Grundrechte hier zu schiitzen sind, betrifft. Ich glaube, iiber die Themen,
tiber die wir heute Vormittag gesprochen haben und der fundamentale Unterschied zu einem
§ 29b, iiber den wir jetzt sprechen, ist natiirlich, dass die gesamten Maflnahmen oder die meis-
ten, von denen wir heute Vormittag gesprochen haben, natiirlich eine sehr grofle Streubreite
haben. Sie greifen also in Grundrechte unbeteiligter Personen ein, Personen, die keinen An-
lass dafiir gesetzt haben, dass sie diese UberwachungsmaBnahme auch erfasst, und dass diese
Abwégung auch zu treffen ist, also auch, dass diese Grundrechte in die Abwigung mit einzu-
beziehen sind. Das wollte ich hier doch noch mal deutlich machen, weil das aus meiner Sicht
jetzt gerade etwas unter den Tisch gefallen ist.

Vielleicht noch mal zu § 29b Nummer 2: Es ist so, dass der auf die Nummer 1 Buchstabe a
und auf die dort genannten Straftaten verweist, und da sind nicht nur die terroristischen Straf-
taten genannt, da sind auch die Straftaten gegen das Leben genannt, gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, schwere Korperverletzung und so weiter. Also insofern ist ja der Katalog
hier schon sehr viel weiter als das, was Sie beschrieben haben. Es ist schon so, dass wir hier
natiirlich im Gefahrenvorfeld sind. Ich hatte es eingangs schon heute Vormittag gesagt: Ich
denke schon, dass hier auch kompensatorische Maflnahmen zum Beispiel im Hinblick auf
eine Evaluation zu tiberlegen sind.
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Unser grofleres Problem aus datenschutzrechtlicher Sicht ist die Frage der Speicher und der
Speicherdauer, die nicht konkretisiert ist und dass natiirlich so eine Prognose auch in der Zeit
gesehen werden muss und das auch im Hinblick auf die Speicherdauer eine Relevanz entfal-
ten muss und auch im Hinblick auf die Weiterverarbeitung dieser Daten. Ich hatte angemerkt,
dass das KI-Training und die automatisierte Datenanalyse nach § 42d hier letztendlich unbe-
rithrt bleiben, also dass diese Daten auch verwendet werden konnen. Das einmal dazu.

Dann wurde ich gefragt, ob die Riickmeldung an die Polizei in § 45 nach meiner Auffassung
verzichtbar ist. — Ja, ist verzichtbar aus meiner Sicht. Es wurde von Frau Friedland zutreffend
beschrieben, dass sie natiirlich als verantwortliche Stelle dafiir verantwortlich sind, die Daten
dann zu l6schen. Da gibt es die Verpflichtung nach der Datenschutz-Grundverordnung. Also
insofern, diese Vorgabe besteht so oder so. Es ist ja jetzt nicht so, dass die Daten dann ir-
gendwie in einem luftleeren oder rechtsfreien Raum wéren, sondern wir haben eine neue Ver-
antwortlichkeit, und die muss natiirlich ausgefiillt werden.

Zum Thema Fallkonferenzen hatte ich ja gesagt, dass wir uns dazu noch mal schriftlich spezi-
fisch zu der Vorschrift einlassen werden. Aber ich mochte mal allgemein sagen, was die Dis-
kussion der Fallkonferenz aus unserer Sicht — so wie es bisher diskutiert worden ist — war. Da
ging es ja primédr um das Konzept von SenASGIVA zu der Herstellung der Fallkonferenzen.
Wir hatten gerade schon von Frau Wildvang gehort, dass es erwihnt worden ist. Wir haben
immer Kkritisiert erstens, dass die Frauen nicht mit am Tisch sitzen sollen. Wir haben zweitens
kritisiert, dass das einwilligungsbasiert ist, was vom Grundsatz her okay ist, weil wir auch
nicht gesehen hétten, auf welcher sonstigen Rechtsgrundlage man das hitte machen kénnen.
Aber das Problem ist, dass den Frauen auch deutlich werden muss, dass in dem Moment, wo
die Polizei mit am Tisch sitzt, irgendwann mdglicherweise der Punkt da ist, wo die Informati-
on, die bei der Polizei ankommt, nicht mehr zu ihrer Disposition steht, dass also die Polizei
moglicherweise Informationen bekommt, mit denen sie dann selber weitermachen muss und
dass das etwas ist, was fiir die Frauen auch von Beginn an sehr deutlich klar sein soll. Das war
der eine Komplex.

Der andere Komplex war, dass wir mehrfach gefragt haben, dass uns bitte vermittelt werden
soll, wo die Informationsdefizite in der Vergangenheit gelegen haben. Wir haben gerade von
Frau Wildvang gehort, dass es nie eine Aufarbeitung der Femizide hier in Berlin gab. Das
hitte mich auch sehr interessiert zu verstehen, wo die Informationsdefizite liegen, denn die
Erfahrungen, die wir aus der Praxis gemacht haben, ist, dass die ganzen Beteiligten, die an
den Fallkonferenztischen sitzen, ganz gro3e Unsicherheiten dariiber haben, welche Informati-
onen sie teilen diirfen und welche nicht. Wir hatten seinerzeit angeboten, dass wir sehr gern
Handlungsleitfaden fiir alle Beteiligten mit erarbeiten, weil: Es gibt schon extrem viele Vor-
schriften fiir die verschiedenen Beteiligten, gerade aus den Jugendédmtern und so weiter, dass
sie natiirlich Informationen teilen diirfen, wenn es um korperliche Unversehrtheiten geht und
so weiter. Es gibt eine Menge Moglichkeiten, die bereits jetzt nach den Vorgaben mdglich
sind. Aber wir erleben immer wieder, dass diese Vorschriften gar nicht ausgeschopft werden,
weil diese grofle Unsicherheit besteht. Uns ging es darum, dass man das auch einmal aufarbei-
tet und einfach klért und vielleicht auch fiir alle Beteiligten schult, was man darf und was man
nicht darf, und wir nicht verstanden haben, dass es sozusagen nur noch um Fallkonferenzen
geht, aber diese anderen Bereiche letztendlich brachliegen und auch die Aufarbeitung der In-
formationsdefizite der Vergangenheit aus unserer Sicht nicht stattgefunden hat. Das waren die
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Themen, die wir bei den Fallkonferenzen diskutiert haben. Zur spezifischen Vorschrift wer-
den wir uns noch duf3ern.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Kamp! — Dann kommen wir zur
nichsten Rederunde. Ich habe jetzt zundchst Herrn Abgeordneten Franco auf meiner Liste.
Gibt es hier noch weitere Wortmeldungen? — Dann haben Sie auch schon das Wort, Herr Ab-
geordneter, bitte!

Vasili Franco (GRUNE): Vielen Dank! Auch vielen Dank fiir die ganzen Stellungnahmen,
die auch noch mal einiges klarer gemacht haben! — Ich habe zwei Fragen im Nachgang, ein-
mal noch mal bezogen auf den proaktiven Ansatz sowohl gegeniiber Betroffenen von Strafta-
ten als auch gegentiber Tétern.
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Ich glaube, es ist fiir den Kontext auch noch mal sehr wichtig zu wissen, dass das durchaus
schon ein dlteres Projekt ist, wo die Polizei damit angefangen hat, nach jeder Straftat besten-
falls, den Betroffenen zu sagen: Hey, hier gibt es die Moglichkeit, dass ihr an Hilfsangebote
vermittelt werdet. — Das ist iiber die Servicestelle proaktiv gelaufen, und jetzt soll das auch
noch um die Taterarbeit ergdnzt werden. Aus der Praxis war es bisher, was mir zugetragen
worden ist, am Anfang nicht mal der QR-Code, von dem gerade berichtet worden ist, sondern
ein vierseitiges Schreiben, wo vielleicht die Beamtinnen und Beamten nicht ganz so sicher
waren, wie viel sie davon unbedingt vorlesen miissen, oder das dann im Zweifel nicht ge-
macht haben, wenn die Situation das nicht zugelassen hat.

Vielleicht auch dazu noch mal an Frau Kamp: Thre Darstellung zu § 45¢c, den Fallkonferenzen,
fand ich sehr einleuchtend und auch {iberzeugend, aber auch hier noch mal: Wenn man sieht,
dass der praktische Effekt auch im Sinne der Betroffenen an der Stelle grofer ist, wenn man
sagt, wir wissen, dass es hier um eure Daten geht, aber wir gehen in eine Richtung iiber QR-
Code, oder einfach nur {liber den Hinweis im polizeilichen Einsatz, dass ihre Daten gespei-
chert werden, dass sie kontaktiert werden, das muss man doch nicht so ausformalisieren, son-
dern es reicht, am Einsatzort den Hinweis in geeigneter Form zu geben. QR-Code klang jetzt
manchmal vielleicht auch noch ein bisschen wie eine Hiirde fiir manche, denn am Ende muss
man doch alles wieder eingeben. Es wire aus datenschutzrechtlicher Sicht auch mit einer rela-
tiv einfachen Handhabe, mit dem Hinweis, schon ein relativ gangbarer Weg, vor allem, weil
man dann auch relativ schnell widersprechen kann, wenn man das Angebot nicht annehmen
mochte. So hitte ich das zumindest aus einer datenschutzrechtlichen oder praxisorientierten
Anwendungsperspektive in Einklang gebracht. Vielleicht konnen Sie dazu trotzdem auch
noch mal etwas sagen.

Wie gesagt, ich finde das sehr gut an der Stelle, vor allem, weil wir als Bundesland sehr fort-
schrittlich sind, sowohl in der Gesetzgebung als auch in der Praxis selbst. Denn die Gefahren-
abwehr ist das eine, aber dann ein wirksamer Opferschutz das andere. Dabei geht es nicht nur
um die Félle, wo Sie dann auch das Personal haben miissen, um sie zu betreuen, sondern al-
lein die Tatsache, dass ein Polizist oder eine Polizistin mir als Geschddigtem mitgibt: Es mel-
det sich jemand bei dir. Falls noch mal was kommt, konntest du dich dorthin wenden —, allein
das sorgt flir eine Stirkung des Sicherheitsempfindens und ist deshalb, glaube ich, an sich ein
guter Schritt. Es ist aber natiirlich noch besser, wenn die Beratungskapazitdten gegeben sind.
Denn wenn es in der Téterarbeit heil3t: Kommen Sie in sechs Monaten wieder, wir haben ei-
nen Platz fiir Sie —, ist das dann wahrscheinlich mindernd, dass die Personen das dann in An-
spruch nehmen.

Mich wiirde vielleicht auch noch mal interessieren — Frau Friedland, Frau Miissig und Frau
Wildvang —, weil wir einen sehr umfangreichen Gesetzentwurf hier beraten, wie das dann bei
den Tragern oder mdglicherweise bei den Betroffenen selbst angekommen ist, diese Debatte
iiber die ASOG-Novelle, auf der einen Seite eine Starkung des Gewaltschutzes, auf der ande-
ren Seite aber auch sehr viele repressive Maflnahmen wie Videoiiberwachungen, Datenanaly-
sen bis zum Stichwort Palantir, auch wenn Berlin das nicht plant. Vielleicht haben Sie einen
Eindruck, wie die Frage wahrgenommen wird, dass jetzt so eine grole ASOG-Novelle an-
steht.

Ganz abschlieBend an Herrn Mostl: Ich glaube, wir kommen in unserer Wahrnehmung ein-
fach nicht liber das iiberein, was das Bundesverfassungsgericht gesagt hat. Ich gebe Ihnen
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vollkommen recht, dass man die Systematik, die das Bundesverfassungsgericht fiir terroristi-
sche Gefdahrdungen festgelegt hat, auch auf schwere Straftaten oder andere Straftaten iibertra-
gen konnte, aber meine Auffassung wire, dass das Bundesverfassungsgericht die Mdglichkeit
nur zugelassen hat, weil es terroristische Straftaten sind. Das sehen Sie an dieser Stelle an-
ders, soweit habe ich unsere Diskussion von heute Vormittag und heute Nachmittag zusam-
mengefasst. Ich glaube, da haben wir einfach einen Dissens, aber trotzdem vielen Dank fiir
die Erlduterungen!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Franco! — Der Senat
hatte mir bedeutet, dass auch noch mal Stellung genommen werden soll. Das soll jetzt direkt
durch Herrn Martin geschehen, oder? Frau Polizeiprisidentin, ich hatte die Gestik vorhin so
gedeutet, dass es direkt bei Herrn Martin landet. — Bitte, Sie haben das Wort!

Maik Martin (SenInnSport): Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Die Frage, die aufgeworfen war, ist, welche Rolle jetzt die Strukturen der elekt-
ronischen Aufenthaltsiiberwachung, die in Hessen vereinheitlicht worden sind, fiir die Auf-
enthaltsiiberwachung in der Fiihrungsaufsicht spielt, also die strafprozessuale Aufenthalts-
{iberwachung. Dort gibt es die gemeinsame Uberwachungsstelle der Linder. Dort gibt es jetzt
natiirlich vor dem Hintergrund eines Prozesses, der sich nicht nur hier vollzieht, der Anpas-
sung der Polizeigesetze, der sich auch in anderen Bundeslédndern vollzogen hat und zum Teil
weiter vollzieht, wo die Mdglichkeiten zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung praventiv
ausgeweitet werden sollen, gerade zum Schutz von Polizei und Opfern hiuslicher Gewalt,
dieses Bediirfnis, den Bedarf, tatsdchlich diese Grundlagen anzupassen, den Staatsvertrag
anzupassen, zu iiberarbeiten, auch ergéinzend vor dem Hintergrund, dass es natiirlich auf der
Bundesebene jetzt die sehr konkreten Bestrebungen zur Anderung des Gewaltschutzgesetzes
und zur Einfiihrung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung dort gibt. Auch dort wird in
diesem weiteren Aspekt der Justizschiene der Bedarf gesehen, die GUL, die Gemeinsame
Uberwachungsstelle der Linder in Hessen, auf eine breitere Basis zu stellen, personell zu ver-
starken. Insoweit sind hier also die Gremien der Justizministerkonferenz und der Innenminis-
terkonferenz schon dabei, sich zu beraten, wie hier vorgegangen werden kann. Da muss natiir-
lich eine Anderung erfolgen.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Martin! — Die Polizeiprésidentin
schlieBt an. — Frau Dr. Slowik Meisel, Sie haben das Wort, bitte!

Dr. Barbara Slowik Meisel (Polizeipriasidentin): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Nur
zur Klarstellung: Ich denke, es ist klar, aber es ist mir doch noch mal wichtig zu betonen, dass
natiirlich jeder Femizid in der Polizei Berlin intensiv nachbearbeitet wird und die Informati-
onsdefizite intensiv aufgearbeitet werden. Denn hausliche Gewalt und Femizide sind definitiv
ein Schwerpunkt auch meiner Arbeit, der Arbeit der Senatorin und der Polizei Berlin auf je-
den Fall. Das stete Aufarbeiten in den letzten Jahren fiihrte genau dazu, dass wir vieles opti-
miert haben, dass letztlich 2022 vom Senat ein umfassendes Mallnahmenpaket beschlossen
wurde, wovon auch genau die Fallkonferenzen ein Teil sind. Die Gefahrdungsanalysen, das
interdisziplindre Gefdhrdungsmanagement, alles, was schon genannt worden ist, sind ein Er-
gebnis von wirklich immer wieder dem Versuch der Optimierung.

Es wurde schon angesprochen — Sie hatten es angesprochen, Frau Friedland —: Fiir die Poli-
zeikrifte — das steht heute nicht im Vordergrund — ist es natiirlich hdufig eine belastende Situ-
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ation, der wir mit Supervision versuchen zu begegnen, wenn sie immer und immer wieder mit
derselben hiduslichen Gewalt konfrontiert werden. Aber genau deshalb sind natiirlich diese
verschiedenen MaBnahmen, die jetzt getroffen werden, wirklich von Bedeutung. Wir haben —
mir nachdriicklich in Erinnerung — zwei Fille, wo trotz all dieser MaBnahmen, Gefdhrdungs-
analysen, interdisziplindrem Arbeiten, rechtlichen Wegweisungen, Frauen zu Tode gekom-
men sind, wo zumindest in der Polizei die Einschdtzung gewesen wire: Hitten wir eine elekt-
ronische Fullfessel gehabt, hitten wir dariiber die Frau selbst warnen konnen, wiirde sie wo-
moglich noch leben. — Deswegen kann ich gut nachvollziehen, was die beiden Expertinnen
hier sagen: Mehr konnte immer noch sinnvoll sein. Aber aus polizeilicher Sicht halten wir die
elektronische FuB¥fessel sicherlich in den Rahmenbedingungen durchaus fiir ein Mittel, das
vielleicht in dem einen oder anderen Fall eine T6tung verhindern kann.

Wir diskutieren das, auch das habe ich angemerkt, im européischen Kreis der Hauptstadtpoli-
zeien, insbesondere mit den nordischen Landern. Alle — das kann man auch so sagen — sind
auf der Suche und diskutieren, wie genau eine FuB¥fessel angewandt wird, wie sie genau ein-
gebettet sein muss, in welche Mallnahmen sie eingebettet sein muss. Aber alle haben sich auf
den Weg gemacht, soweit ich das von meinen Kolleginnen und Kollegen weil3, insbesondere
aus den nordischen europdischen Léndern. Deswegen begriiBen wir das als Polizei Berlin
sehr, die elektronische Fullfessel zumindest fiir diese Félle zur Verfiigung zu haben. — Vielen
Dank!

Vorsitzender Florian Doérstelmann: Vielen Dank, Frau Dr. Slowik Meisel! — Jetzt habe ich
aus dem Auditorium hier gegenwartig keine weiteren Wortmeldungen. Habe ich jemanden
tibersehen? — Das ist nicht der Fall. Dann frage ich mal die Anzuhérenden direkt, ob sie gerne
noch etwas ergiinzen mochten an der einen oder anderen Stelle. — [Zuruf] — Ja, gerne! Bitte,
Frau Kamp, wenn Sie dazu noch Stellung nehmen mochten, gerne. — Bitte, dann haben Sie
das Wort!

Meike Kamp (Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit): Ich hatte den
Eindruck, die Frage war an mich gerichtet. Herr Franco, das, was Sie jetzt beschrieben haben,
das Hinhalten eines QR-Codes: Uns geht es nicht darum, dass wir sagen, es muss eine schrift-
liche Einwilligung des Taters eingeholt werden, sondern es geht um eine irgendwie geartete
zum Ausdruck gebrachte Zustimmung. Das, was Sie beschrieben haben, das Verfahren, ist
eine Zustimmung, weil der Téter es von sich aus abscannt und dann seine Kontaktdaten ein-
tragt. Wir haben uns nur die Frage gestellt, weil auch die Begriindung sich nicht dazu verhalt:
Nutzt es etwas, gezwungenermallen Kontaktdaten auch des Téters zu libermitteln, wenn er das
Angebot sowieso nicht irgendwie beflirwortet oder annimmt? — Das war so ein bisschen die
Fragestellung. Dazu hat sich die Begriindung letztendlich nicht verhalten. Wir haben jetzt von
Frau Friedland und auch von den sonstigen Anzuhdrenden gehort, dass sie davon ausgehen,
dass es etwas nutzt, aber diese Frage haben wir uns gestellt. Das Verfahren, wie Sie es be-
schreiben, wiirde aus unserer Sicht ausreichend sein, weil wir eine Handlung des Téters oder
des vermeintlichen Téters haben, dass er den QR-Code selber abscannt. Es geht nicht um eine
datenschutzkonforme, wirksame Einwilligung.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Kamp! — Gibt es weitere Stellung-
nahmen aus den Reihen der Anzuhdrenden? — Frau Miissig, bitte, Sie haben das Wort!
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Lenou Miissig (Frauenhauskoordinierung e. V.): Es wurde auch noch nach der Wahrneh-
mung der anderen Mallnahmen im ASOG oder der Novelle gefragt. Ich mochte kurz darauf
eingehen, dass viele repressive MaBBnahmen vorgesehen sind, die auch gewaltbetroffene Per-
sonen indirekt betreffen, Stichwort Uberwachung. Wir hatten in der Debatte tatsichlich das
Gefiihl, dass es teilweise primir als Novelle, die dem Gewaltschutz dienen soll, verhandelt
wurde, das aber zeitgleich zu anstehenden Kiirzungen und zu einer schon bestehenden Unter-
finanzierung des ganzen Antigewaltbereichs. Es ist ja nicht nur so, dass im kommenden Jahr
gekiirzt werden soll, sondern schon jetzt ist es so, dass es viel zu wenige Schutzplitze gibt,
dass es zu wenige Beratungsstellen gibt, die bestehenden Projekte schlecht ausfinanziert sind,
Personalschliissel, die durch Qualitdtsstandards von Dachverbdnden vorgegeben sind, nicht
erfiillt werden konnen. Angesichts dieser Tatsache dieser schlechten Finanzierung aller ande-
ren Bereiche, der Betroffenenunterstiitzung, der Téterarbeit, der Praventionsarbeit, erscheint
es fast schon ein bisschen zynisch, wenn die Novelle des ASOG jetzt als Gewaltschutz, als
grofle Verbesserung des Gewaltschutzes dargestellt wird. Denn wir gehen davon aus, dass die
MalBnahmen, die vorgesehen sind, nur sehr wenige unserer Klientinnen und Klienten vor Ge-
walt schiitzen werden.

Ich will auch noch mal auf das Statement der Polizeiprisidentin zur FuB3fessel eingehen. Ich
halte es tatsdchlich fiir sehr gefdhrlich, eine Fullfessel ohne eine verpflichtende Téterarbeit
dazu einzufithren. Es gibt Fille, die zeigen: Sobald die Fulifessel wieder abgelegt werden
muss — und man kann nicht gerichtlich eine Fulifessel fiir immer anordnen —, kann es zu einer
weiteren Eskalation fiihren. Deshalb halte ich es fiir absolut notwendig, dass die Téterarbeit
finanziert und vor allem auch verpflichtend eingefiihrt wird. — Danke!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Miissig! — Gibt es weitere Anmer-
kungen aus den Reihen der Anzuhdrenden? — Das sehe ich nicht. Weitere Wortmeldungen
sehe ich an dieser Stelle auch nicht, auch nicht seitens des Senats. Das ist richtig. — Herr Ab-
geordneter Franco, bitte, Sie haben das Wort!

Vasili Franco (GRUNE): Entschuldigung! Zu zwei Regelungen habe ich tatsichlich noch
eine Nachfrage. Ich wollte die aber am Ende stellen, weil sie nicht mehr den Gewaltschutzbe-
reich betreffen. Noch mal, Frau Kamp, an Sie: Wir haben bei den Regelungen fiir die Geféhr-
der- beziehungsweise Gefdhrdetenansprachen eine Absenkung der Hiirden, diese wahrzuneh-
men. Ich habe dafiir grundsétzlich eine gewisse Sympathie, je nachdem, wie sie ausgestaltet
sind. An Personen heranzutreten, um zu sagen, dass sie moglicherweise aufgrund bestimmter
Situationen gefdhrdet sind, ist etwas Sinnvolles. Andersherum kann eine gute Sensibilisierung
dazu beitragen, dass Menschen vielleicht doch noch mal iiberdenken, ob sie bestimmte Hand-
lungen vollziehen oder nicht. Ich wollte Sie einmal fragen, ob Sie eine Einschidtzung dazu
haben, sonst vielleicht auch im Nachgang, inwiefern diese Absenkung aus Threr Sicht vertret-
bar ist oder ob man noch irgendwelche qualitativen Kriterien hinzufiigen miisste, wie die Po-
lizei diese Ansprachen durchfiihrt. Denn sonst kann es vielleicht einen sehr groen Chilling-
Effekt haben, was die Person tut oder nicht tut.

Dann gibt es noch eine Regelung zu den korperlichen Untersuchungen, das diirfte § 21b in
dem Entwurf sein. Dariiber bin ich ein bisschen gestolpert. Ich kann die Intention der Rege-
lung nachvollziehen. Es geht darum, wenn Polizistinnen oder Polizisten auf der Strafle von
jemandem gebissen werden oder Ahnliches, dass dann der Person, die den Biss, die Kérper-
verletzung vollzogen hat, angeordnet werden kann, dass sie medizinisch untersucht wird. Hin-
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tergrund ist, dass man dann eine Infektionsgefahr fiir betroffene Polizistinnen und Polizisten
ausschlieBen mdchte, ein vollkommen legitimes und vertretbares Ziel an der Stelle. Es kann
aber auch durchaus einen stigmatisierenden Effekt gegen Personen haben, wo man sagt:
Schau mal, der sieht schon so aus, den miissen wir jetzt erst mal in eine medizinische Kontrol-
le geben, denn der hat sicher Hepatitis oder was auch immer. — Dariiber bin ich gestolpert,
weil das in der Begriindung der Norm relativ pauschal genannt worden ist, als wéren das alles
selbstverstiandliche Falle, wo man das erkennt. Mich wiirde auch noch mal interessieren, wie
Sie die Stigmatisierungsgefahr dieser Norm betrachten und ob Sie die in der Ausgestaltung so
fiir zuldssig halten. — Vielen Dank!

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter Franco! — Das waren
jetzt Fragen speziell an Frau Kamp. Ist das richtig? Oder sind das Fragen allgemein an unser
Panel? — Gut. Dann verfahren wir so. — Frau Kamp, bitte, Sie haben das Wort!

Meike Kamp (Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit): Zu § 21b ha-
ben wir tatsdchlich keine so groBen Befiirchtungen. Ich finde, dass der Tatbestand eher davon
ausgeht, dass Krankheitserreger iibertragen worden sind. Wenn also Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass Krankheitserreger iibertragen worden sind, ist das aus meiner Sicht schon
ein recht konkreter Anhaltspunkt, wo es nicht darum geht, irgendwelche Testreihen aus dem
Blauen heraus zu machen. Jedenfalls nach der Begriindung war es schon so, dass ich es fiir
plausibel halte, dass die Einnahme von prophylaktischen Medikamenten zu starken korperli-
chen Schwierigkeiten fiihren kann, dass das auf der anderen Seite die korperliche Unversehrt-
heit so stark beeintrdachtigen kann, dass jedenfalls das Gesundheitsdatum erhoben werden
darf. Nur das beurteile ich hier. Ich beurteile nur den datenschutzrechtlichen Eingriff. Es ist
aus meiner Sicht, was den Grundrechtseingriff angeht, auch nicht der grof3te Eingrift bei einer
korperlichen Untersuchung, sondern es ist die Datenerhebung, die ich zu beurteilen habe, und
nichts anderes, um das vielleicht deutlich zu machen.

Dann zu der Gefahrderansprache, § 18b: Das miisste ich bitte nachreichen, das haben wir uns
noch nicht so genau angeschaut. Vor dem Hintergrund, dass es nicht um eine automatisierte
Datenverarbeitung ging, war das von der Eingriffsintensitdt bei uns eher nachrangig beriick-
sichtigt.

Vorsitzender Florian Dorstelmann: Vielen Dank, Frau Kamp! — Herr Prof. M&stl, bitte, Sie
haben das Wort!

Prof. Dr. Markus Mostl (Universitit Bayreuth): Kurz zu diesen beiden Paragrafen: Bei
§ 21b darf man, glaube ich, nicht {ibersehen, dass auch eine richterliche Anordnung notwen-
dig ist. Die Gefahr, ins Blaue hinein oder schikands so etwas anzuordnen, ist also bei dieser
verfahrensméfBigen Ausgestaltung, glaube ich, relativ gering. Was die Gefdhrderansprache
anbelangt, glaube ich, dass angesichts des sehr begrenzten Eingriffsgewichts diese Eingriffs-
schwelle schon verhéltnisméBig ist. Das ist die konkretisierte Gefahr einer Straftatenbege-
hung. Das ist bei dieser Art von MaBBnahme, die keine groBe Streubreite hat und auch sonst
nicht sehr intensiv ist, glaube ich, schon in Ordnung.

Vorsitzender Florian Doérstelmann: Vielen Dank, Herr Prof. Mostl! — Weitere Wortmel-

dungen sehe ich hier aktuell nicht. Meine Redeliste ist auch erschopft, sehe ich. Dann sind wir
am Ende unserer heutigen Anhorung angelangt. Ich danke Thnen, allen Anzuhérenden, ganz
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herzlich dafiir, dass Sie heute hier mit Threr Expertise zur Verfligung gestanden haben, mit
Threr Zeit und Threr Geduld — ich sage das auch dazu —. Herzlichen Dank dafiir!

Damit sind wir mit unserem Tagesordnungspunkt 1 durch. Wir werden diesen Besprechungs-
punkt nun einvernehmlich vertagen. — Das ist der Fall. Dann haben wir das so entschieden.

Punkt 2 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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