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Hierzu: Anhdrung

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Ich darf sehr herzlich unsere Géste, unsere Anzuhoren-
den, begriifien, die jetzt viel Geduld mitgebracht und unsere Aktuelle Viertelstunde, die natiir-
lich immer ein bisschen ldnger dauert als eine Viertelstunde, geduldig abgewartet haben. Vie-
len Dank, dass Sie an unserer Anhorung teilnehmen und der Einladung gefolgt sind! Auch
Ihnen auf diesem Wege noch mal alles Gute fiir das neue Jahr, viel Gesundheit und viel Er-
folg! Ich begriiBe jetzt noch einmal namentlich als Anzuhérende Gerlinde Bendzuck, sie ist
Vorstandsvorsitzende der Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e. V. Frau Bendzuck ist uns
online zugeschaltet. Ich hoffe, Sie konnen uns gut verstehen. — Der Daumen geht hoch.
Super! — Dann begriifle ich, ebenfalls online zugeschaltet, Frieder Kurbjeweit. Herr Kurbje-
weit ist wissenschaftlicher Mitarbeiter des Berlin-Projekts der Monitoringstelle
UN-Behindertenrechtskonvention am Deutschen Institut fiir Menschenrechte e. V. Des Weite-
ren begriifle ich Frau Christine Braunert-Riimenapf, Landesbeauftragte fiir Menschen mit Be-
hinderungen bei der Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales, die wir ebenfalls
zu diesem Tagesordnungspunkt eingeladen haben und die direkt hier vor Ort an unserer Sit-
zung teilnimmt. Herzlich willkommen im Ausschuss!

Sie als Anzuhdrende sind darauf hingewiesen worden, dass diese Sitzung live auf der Websei-
te des Abgeordnetenhaus gestreamt und eine Aufzeichnung ebenfalls auf der Webseite aufzu-
rufen sein wird. Darf ich hierzu feststellen, dass auch Sie mit dem Vorgehen, insbesondere
mit den Liveiibertragungen und den Bild- und Tonaufnahmen, einverstanden sind? — Ich sehe
kollektives Nicken. Danke schon! Dann kénnen wir so verfahren. — Ich gehe ebenso davon
aus, dass die Anfertigung eines Wortprotokolls gewlinscht wird. Das richtet sich an die Abge-
ordneten im Saal. — Auch hier stelle ich fest, dass es Zustimmung dazu gibt, dass wir wie {ib-
lich bei einer Anhérung so verfahren. Vielen Dank! — Jetzt gibe es noch die Moglichkeit, den
Besprechungsbedarf zu den Punkten 2 a und 2 b zu begriinden. Das mochte Frau Hassepal3 fiir
die Koalition machen. — Bitte schon!

Oda HassepaBl (GRUNE): Auch von mir allen hier und an den Monitoren Sitzenden und Zu-
horenden alles Gute fiir das neue Jahr 2023! Ich freue mich sehr, dass wir heute diesen Be-
sprechungspunkt haben, denn es steht fest: Eine moderne Stadt schiitzt die Schwéchsten, und
das sind Kinder, Seniorinnen und Senioren und Menschen mit Behinderung, denn sie leiden
ganz besonders unter der autozentrierten Stadt, unter Larm, Abgasen, Hitze und einer geféhr-
lichen Infrastruktur. Selbstbestimmt mobil zu sein, ist fiir alle Menschen von zentraler Bedeu-
tung, denn Mobilitdt ist eine Voraussetzung fiir Inklusion, Partizipation und gesellschaftliche
Teilhabe. Wir haben Artikel 20 der UN-Behindertenrechtskonvention, der darauf abzielt, die
personliche Mobilitdt von Menschen mit Behinderung mit groBtmoglicher Unabhingigkeit im
Sinne von Selbstbestimmung sicherzustellen, und diese verpflichtet die Vertragsstaaten mit
Blick darauf zu wirksamen Mallnahmen. Menschen mit Behinderung sollen zu einem selbst-
bestimmten Zeitpunkt in selbstbestimmter Art und Weise ohne fremde Hilfe und zu er-
schwinglichen Kosten mobil sein konnen. Das haben wir auch im Koalitionsvertrag beschlos-
sen. Deshalb begriile ich ganz herzlich hier — und freue mich, dass wir dariiber nun beraten
konnen — Frau Bendzuck, Frau Braunert-Riimenapf und Herrn Kurbjeweit. — Herzlichen
Dank!

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Vielen Dank fiir die Begriindung! — Frau Senatorin hatte
mir vorhin signalisiert, dass sie auf eine einleitende Stellungnahme verzichten wiirde. Das
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hei3t, wir wiirden so vorgehen, dass wir zundchst mit der Anhérung starten. Sie alle drei ha-
ben etwa fiinf Minuten. Ich wiirde da aber groBziigig sein. Ich darf vorher den technischen
Hinweis geben, dass wir die Anhorung zu diesen beiden Punkten machen, also die beiden
Tagesordnungspunkte sind ja verbunden. Das heiflt, Sie kdnnen selber entscheiden, zu wel-
chem Thema Sie schwerpunktmifig berichten und eine Stellungnahme abgeben mdchten.
Danach kdmen wir zum Bericht des Senats, dann zur Aussprache der Abgeordneten mit ent-
sprechenden Fragen, und dann machen wir noch mal eine zweite Runde. Ich hoffe, das Ver-
fahren ist so weit fiir alle klar. Wenn Sie noch Fragen haben sollten, zégern Sie nicht! An-
sonsten wiirde ich jetzt in folgender Reihenfolge vorgehen: zunéchst Frau Bendzuck, danach
Herr Kurbjeweit sozusagen als externe Anzuhorende oder Anzuhorende, die nicht der Ver-
waltung angehoren. Das Letztere trifft auf Frau Braunert-Riimenapf zu, die dann am Ende der
ersten Runde das Wort hétte. Das wére jetzt der Vorschlag fiir die Beratungsreihenfolge.
Dann konnen wir jetzt gern starten. — Frau Bendzuck! Sie haben das Wort, und ich hoffe, dass
alles technisch gut funktioniert. Bitte schon!

Gerlinde Bendzuck (Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e. V.) [zugeschaltet]: Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Senatorin Jarasch! Sehr geehr-
te Frau Staatssekretdrin Niedbal! Sehr geehrte Géste! Danke fiir die Einladung! Ich stehe hier
als Vertreterin des Landesbeirats fiir Menschen mit Behinderungen, da bin ich stellvertretende
Vorsitzende, und auch als ehrenamtliche Vorsitzende der Landesvereinigung Selbsthilfe Ber-
lin e. V. Das ist der Dachverband der Berliner gesundheitsbezogenen Selbsthilfeorganisatio-
nen — 65 Vereine, 65 000 Mitglieder. Fast alle Krankheiten, Behinderungen und pflegende
Angehorige und so weiter sind vertreten. Wir sind auch Trégerin der Antidiskriminierungsbe-
ratung Alter, Behinderung und chronische Erkrankung. Im Leben jenseits der Selbsthilfe habe
ich eine Marktforschungsagentur im Kulturbereich und bin auch Organisationsberaterin.

Ich gebe jetzt mal meine Prisentation frei und hoffe, dass das klappt. — Sieht man alles?
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Anhdrung

Ausschuss flur Mobilitat des
Abgeordnetenhauses von Berlin
04.01.2023

Stand der Erarbeitung des Mobilitatssicherungskonzeptes fur
Menschen mit Behinderungen

Gerlinde Bendzuck

Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e.V.

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Ja, man sieht alles! Ist das auch fiir die Abgeordneten
hier gut zu erkennen? — Ja. Oder vielleicht konnen wir das Licht ein bisschen dimmen.

Gerlinde Bendzuck (Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e. V.) [zugeschaltet]: Mein Rede-
beitrag wird sich auf das Mobilititssicherungskonzept beziehen.
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Mobilitatsperspektiven im Berliner Koalitionsvertrag 2021-
2025 fur Menschen mit Behinderungen

Seite 33: Der Senat legt zeitnah ein inklusives Mobilitdtskonzept vor. FUr
Menschen mit Behinderungen férdert die Koalition weiterhin ausreichend
alternative Mobilitatsangebote wie Sonderfahrdienst und Begleitdienste. Das
Forderprogramm fur Inklusionstaxis wird evaluiert und fortgesetzt.

Seite 61: Die ,Alternative Barrierefreie Beférderung” wird stufenweise stadtweit
ausgedehnt und in der Revision der Verkehrsvertrage verstetigt. Die BVG als
gesamtstadtischen Mobilitatsdienstleister soll im Jahr 2024 mit den
Regieleistungen des Sonderfahrdienstes beauftragt werden. Der Senat wird bis
spatestens Ende des Jahres 2023 ein Gesamtkonzept fur die Mobilitatssicherung
von Menschen mit Behinderung erarbeiten.

Im Haushalt 2023 sind 250.000 Euro eingestellt, eine
externe Agentur soll mit der Erarbeitung beauftragt
werden
@

Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e.V.

Die Koalitionsvereinbarung 2021 bis 2025 sieht vor, dass es ein inklusives Mobilitdtskonzept
geben wird. Im Haushalt 2023 sind 250 000 Euro eingestellt. An dieser Stelle mochte ich
mich auch noch mal ausdriicklich bei den Abgeordneten bedanken, die dieses jetzt im Haus-
haltsgesetzgebungsverfahren ermdglicht haben. Eine externe Agentur soll mit der Erarbeitung
beauftragt werden.
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Roadmap Mobilitatssicherungskonzept -
Zwischenstand

+ U.a. Vorliberlegungen Sargon Lang, Bezirksbeauftragter fur Menschen mit
Behinderungen Spandau, mit der AG Verkehr bei SenUMVK

« Resolution des Landesbeirats, Mobilitat braucht Daten, 2019
file:///C:/Users/ikmf1/Downloads/resolution-mobilitaet. pdf

» Gespréche des Landesbeirats/der LfB mit Senatorin Jarasch und Sts. Niedbal 2022

» Publikationen der Monitoringstelle
https://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/Weitere Publikationen/Bericht
Selbstbestimmt unterwegs in_Berlin.pdf

»  https://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/Position/Position Mobilitaet v
on_Menschen mit Behinderungen in Berlin verbessern.pdf

+ 12.12.2022 Runder Tisch Mobilitatssicherungskonzept bei SenUMVK

» Geplant: Parallele Ausschreibung der Koordinierungsstelle im ersten Halbjahr
23 und der Vorbereitung der Vergabe der Ausschreibung fiir das
Mobilitatssicherungskonzept im ersten Halbjahr 2023

+ Geplant: Start des Konzeptverfahrens im 2. Halbjahr 2023

Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e.V

Zwischenstand zu Beginn: Es gibt umfangreiche Voriiberlegungen, unter anderem aus der
AG Verkehr fiir Menschen mit Behinderung bei SenUMVK, zum Beispiel durch den Be-
zirksbehindertenbeauftragten Sargon Lang aus Spandau. Es gibt eine Resolution des Landes-
beirats ,,Teilhabe braucht Daten* von 2019. Es gab mittlerweile, weil auch SenUMVK er-
kannt hat, dass dieses Thema wichtig ist, Gespriche des Landesbeirats der Landesbehinder-
tenbeauftragten mit Senatorin Jarasch und Staatssekretérin Niedbal im Jahr 2022. Es gibt Pub-
likationen der Monitoringstelle, auf die Frieder Kurbjeweit nachher noch eingehen wird. Es
fand am 12. Dezember 2022 ein Runder Tisch zum Mobilitdtssicherungskonzept bei Sen-
UMVK statt, bei dem ungefdhr 25 Interessenvertretungen von Menschen mit Behinderungen
und einige Dienstleisterinnen und Dienstleister anwesend waren. Stand der Planung ist, dass
fiir dieses wichtige Mobilitédtssicherungskonzept eine parallele Ausschreibung der Koordinie-
rungsstelle zur Umsetzung der UN-BRK im ersten Halbjahr 2023 stattfindet und parallel im
ersten Halbjahr 2023 die Vorbereitung der Vergabe der Ausschreibung fiir das Mobilitdtssi-
cherungskonzept starten wird. Der Start des Konzeptverfahrens Mobilititssicherungskonzept
— so habe ich es verstanden — ist fiir das zweite Halbjahr 2023 geplant. Diese Présentation
stelle ich Thnen selbstverstidndlich auch zur Verfligung.
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UN-Behindertenrechtskonvention

Artikel 20 Personliche Mobilitat

Die Vertragsstaaten treffen wirksame MaBBnahmen, um fur Menschen mit
Behinderungen personliche Mobilitat mit groBtmoglicher Unabhangigkeit
sicherzustellen, indem sie unter anderem

a) die personliche Mobilitat von Menschen mit Behinderungen in der Art
und Weise und zum Zeitpunkt ihrer Wahl und zu erschwinglichen Kosten
erleichtern;

b) den Zugang von Menschen mit Behinderungen zu hochwertigen
Mobilitatshilfen, Geraten, unterstiitzenden Technologien und menschlicher
und tierischer Hilfe sowie Mittelspersonen erleichtern, auch durch deren
Bereitstellung zu erschwinglichen Kosten;

c) Menschen mit Behinderungen und Fachkraften, die mit Menschen mit
Behinderungen arbeiten, Schulungen in Mobilitatsfertigkeiten anbieten;

d) Hersteller von Mobilitatshilfen, Geraten und unterstiitzenden Technologien
ermutigen, alle Aspekte der Mobilitat fir Menschen mit Behinderungen zu
berucksichtigen.

Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e.V

Auf die UN-Behindertenrechtskonvention Artikel 20 und die hohe Bedeutung der personli-
chen Mobilitdt von Menschen mit Behinderung hat Frau Hassepal3 gerade schon verwiesen.
Es gibt die Verpflichtung zu wirksamen MaBnahmen, um die personliche Mobilitdt mit
groBtmoglicher Unabhangigkeit sicherzustellen.

- mo/vo -
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Mobilitatssicherungskonzept fiir Menschen mit
Behinderungen: Warum?

« 630.000 Menschen mit Behinderungen leben in Berlin

« NVP 2023 sieht rund 35% der Berliner*innen in ihrer
Mobilitat beeintrachtigt

- Zielstellung barrierefreier OPNV bis 2022 gemaR PBeFG
wurde bisher nicht erreicht

« Umfangreiche Gesetze und Planwerke wie LGBG,
Mobilitatsgesetz, Nahverkehrsplan bilden noch nicht die
Realitat aller Fortbewegungsformen von der
Wohnungstiar bis zum Zielort ab.

Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin .V

Warum brauchen wir jetzt dieses Mobilititssicherungskonzept fiir Menschen mit Behinderung
in Berlin? — Es betrifft ungefdhr 600 000 Menschen mit Behinderungen. Der Nahverkehrsplan
2023 sieht ungefdhr 35 Prozent der Berlinerinnen, ein Drittel, in ihrer Mobilitdt zumindest
teilweise beeintrichtigt, sei es durch eine Behinderung, sei es durch eine chronische Erkran-
kung, sei es durch temporire Einschrankungen wie eine Erkrankung, ein gebrochenes Bein
und so weiter oder auch familidre Umstédnde, ein Kinderwagen oder einfach auch Seniorinnen
und Senioren und so weiter.

- mo/vo -
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Wir wissen alle, dass die Zielstellung der Barrierefreiheit im OPNV bis 2022 gemil Perso-
nenbeforderungsgesetz bisher noch nicht erreicht wurde. Wir miissen konstatieren, dass bisher
die umfangreichen Gesetze und Planwerke, die wir in Berlin und auf der Bundesebene schon
haben, wie zum Beispiel in Berlin LGBG, Mobilititsgesetz und Nahverkehrsplan, noch nicht
die Realitét aller Fortbewegungsformen von der Wohnungstiir bis zum Zielort abbilden, wenn
man intendiert, dass die Mobilitdt von Menschen mit Behinderungen und Beeintrachtigungen
gleichberechtigt, spontan und auch in vollem Umfang in der gleichen Qualitdt und ohne frem-
de Unterstiitzung moglich ist.

Wenn ich zum Beispiel mal meine Realitdt nehme — ich bin seit 17 Jahren Rollstuhlnutzerin,
lebe in Prenzlauer Berg —, dann habe ich ungefdhr zwei Drittel der Mobilititsqualitidt meiner
Referenzgruppe — mein Mann ist ohne Behinderung und gleichaltrig — im Berliner Alltag. Ich
bin privilegiert, weil ich einen Job habe, gut gebildet bin und mich im System gut auskenne.
Man muss wirklich davon ausgehen, dass ein Grofteil der Berlinerinnen und Berlinern mit
Behinderungen im Moment weitaus weniger Mobilititsqualitidt haben. Das soll sich dndern,
und dafiir brauchen wir das Mobilitidtskonzept.

Mobilitatssicherungskonzept fiir Menschen mit
Behinderungen: Tasks

- Bessere Vernetzung zwischen Angeboten und
Dienstleistungen schaffen

(wenige) neue Angebote und Dienstleistungen etablieren
« Regelungslicken identifizieren und schliel3en

@QQQ**

Quelle: pixabay

Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e.V.

Was soll es leisten? — Eine bessere Vernetzung zwischen Angeboten und Dienstleistungen.
Wabhrscheinlich brauchen wir eher wenige neue Angebote und Dienstleistungen. Vor allen
Dingen miissen Regelungsliicken identifiziert und geschlossen werden.

- mo/pk -
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Ich habe Thnen hier mal ein Chart zu den verschiedenen Mobilitdtsdiensten und Services ge-
macht, die wir haben.

Mobilitatssicherungskonzept fiir Menschen mit Behinderungen: 360 Grad
Vernetzung der Angebote und Dienstleistungen erforderlich, ausgerichtet
an den Bedirfnissen unterschiedlicher Menschen mit Behinderungen

OPNV | {——) | Begleitdienste <,‘:{>-

Neue Dienste: Pannenservice,
Routing per Smartphone,
Ausleihstation fir Treppenlifte,
Verleih von Hilfsmitteln ,,,

soll barrierefrei

bis 2022 - > - 4
werden @D @ % @ )
© ||/ /).
00 06S|| @
f \ N
!@@ % wW| U
Natko e V., http:/www natko.de/ Eigener
anatom5 GmbH https://anatom5.de/ PKW
w Mietwagen,
Car-Sharing, A

Ride-Sharing

Besonderer
Fahrdienst <
WirMobil Al

Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e.V.

> Inklusionstaxi

Das ist Thnen bekannt: OPNV mit den jetzt neuen Angeboten Rufbus und ABB, die verschie-
denen Begleitdienste, Bus- und Bahnbegleitservice, Inklusionstaxi, der besondere Fahrdienst,
nicht zu vergessen sind der eigene Pkw und die ganzen Mietwagen-, Carsharing- und Ride-
sharingangebote. Das Ganze soll Geltung fiir simtliche Arten von Behinderungen und Beein-
trachtigungen entfalten. Wir reden auch iiber neue Dienste, die wir vielleicht brauchen, wie
einen Pannenservice flir E-Rollstiihle, ein Routing per Smartphone, eine Ausleihstation fiir
Treppenlifte — ich bin im Moment zum Beispiel seit November eigentlich in meiner Berliner
Offentlicher-Wohnungsbau-Wohnung gefangen, weil der Aufzug kaputt ist — oder auch ein
Verleih von Hilfsmitteln. Warum nicht Sharingstationen fiir E-Bikes, die man auch mit Roll-
stithlen nutzen kann? So etwas gibt es alles.

- mo/pk -
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Mobilitatssicherungskonzept fiir Menschen mit Behinderungen:
Vernetzung erwiinscht aus Betroffenen- wie
Gesetzgebendenperspektive

Wichtige Qualitatskriterien an
selbstbestimmte Mobilitat aus
einer diversen
Nutzer*innenperspektive u.a.
*Wabhlfreiheit

* einfache und bruchfreie
Verkniipfbarkeit

*Spontane Nutzung
*Zuganglichkeit
*Auffindbarkeit

*Moglichkeit der digitalen wie
analogen Nutzbarkeit fiir die
Endkund*Innen

*Verlassliche Verfiigbarkeit
*Finanzierbarkeit

Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e.V.

Quelle: pixabay, Gerd Altmann

Was fiir eine Art von Qualitdt wollen wir in diesem Mobilitdtssicherungskonzept erreichen? —
Sie sehen hier ein zweifach geschachteltes Puzzle, das nahtlos ineinandergreift, mit vielen
bunten Bestandteilen. Wir streben an, eine diverse Nutzerinnen- und Nutzerperspektive um-
zusetzen, die unter anderem eine Wahlfreiheit der Verkehrsmittel beinhaltet, wie sie nichtbe-
eintrachtigte Menschen auch haben. Auflerdem streben wir eine ganz einfache und brauchbare
Verkniipfbarkeit der verschiedenen Verkehrsmittel, die spontane Nutzung und die unum-
schrinkte Zugénglichkeit aller Angebote, an, gern oder auch verpflichtend nach dem Zwei-
Sinne-Prinzip, damit eine Riickfallebene gegeben ist. Wir wollen die selbstverstindliche Auf-
findbarkeit aller Angebote und ihrer barrierefreien Informationsketten und die Moglichkeit
der digitalen wie auch der analogen Nutzbarkeit fiir die Endkundinnen und -kunden. Das be-
trifft insbesondere die Informationsketten, weil wir wissen, dass viele Menschen mit schwe-
ren Behinderungen oder manche édltere Kundinnen und Kunden zum Beispiel auf analoge In-
formationen weiterhin angewiesen sein werden. Wir reden {iber eine verldssliche Verfligbar-
keit all dieser Angebote und Dienstleistungen und natiirlich eine selbstverstindliche Finan-
zierbarkeit.

- mo/pk -
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Mobilitatsgarantie auch fir Menschen mit Behinderungen
in Berlin — Anforderungen an ein Mobilitatskonzept, u.a. ...

¢ nahtlose barrierefreie Mobilitatsketten von der Wohnung bis zum Zielort,

e einen barrierefreien Offentlicher Personennahverkehr (OPNV),

e Dbessere Abstimmung, Flexibilisierung und Weiterentwicklung von
Mobilitatshilfen (z. B. WirMobil, Mobilitdtshilfedienste, VBB-Begleitservice,
Taxikonto),

e Dbarrierefreie Leit- und Orientierungssysteme in &ffentlichen Stral3en und
Grinflachen sowie in 6ffentlichen Gebauden,

* angemessene Vorkehrungen beim Ausfall von Verkehrsmitteln und —
infrastruktur im OPNV, angemessene Vorkehrungen bei Baustellen

e Angemessene Halte- und Parkbedingungen (wo hélt das WirMobil bei protected
Bike Lanes? Kann wirklich immer in ,geschiitze Rdume" gefahren werden?)
und angemessene Fahrbedingungen in der gesamten Stadt fur
Individualverkehr, Fahrdienste und OPNV

e Sicherheit, Orientierung, Selbstbestimmung, Spontanitét

¢ Disability mainstreaming in den laufenden Gesetzgebungs- und
Verordnungsverfahren und Projekten, auch damit Menschen mit
Behinderungen in gleichem MaRe von der Mobilititswende profitieren
(anstatt — z.B. Thema E-Scooter — die Last der Folgen tragen) =

... konsequent partizipativ entwickelt, natiirlich!

5 = % e . Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e.V.
Credits to: Sargon Lang, Beauftragter fir Menschen mit Behinderung in Spandau

Was sind vertiefte Anforderungen? — Wir wiinschen uns nahtlose, barrierefreie Mobilititsket-
ten von der Wohnung bis zum Zielort, einen barrierefreien 6ffentlichen Personennahverkehr,
eine bessere Abstimmung, die Flexibilisierung und Weiterentwicklung von sdmtlichen Mobi-
litatshilfen, wie zum Beispiel WirMobil, Mobilititsdiensten, VBB-Begleitservice, Taxikonto.
Wir wiinschen uns ein barrierefreies Leit- und Orientierungssystem in 6ffentlichen Stra3en
und Griinflichen sowie in Offentlichen Gebduden. Da ist natiirlich die vollstindige Ab-
deckung gemeint. Wir brauchen angemessene Vorkehrungen beim Ausfall von Verkehrsmit-
teln und der Infrastruktur im OPNV und angemessene Vorkehrungen zum Beispiel auch bei
Baustellen. Wir brauchen angemessene Halte- und Parkbedingungen, zum Beispiel Antworten
auf Fragen, wie: Wo hilt das WirMobil, der Sonderfahrdienst, bei Protected Bike Lanes?
Kann wirklich immer in die geschiitzten Rdume gefahren werden? Es gibt zum Beispiel diese
neuen autofreien Kieze, wie den Graefe-Kiez. Wir brauchen auch angemessene Fahrbedin-
gungen in der gesamten Stadt fiir Menschen mit Behinderungen in Bezug auf den Individual-
verkehr — kann man in diese neuen Viertel einfahren? —, die Fahrdienste und den OPNV.
Wenn wir jetzt zum Beispiel von diesen besonderen autofreien Kiezen reden, dann muss das
auch vorab und nicht erst mit monatelangen Wartefristen auf irgendeine Sondergenehmigung
geregelt sein.

Wir brauchen Sicherheit, Orientierung, Selbstbestimmung und auch Spontaneitit als Qualita-

ten in einer 360-Grad-Orientierung. Das Ganze lauft auf ein Disability Mainstreaming in den
laufenden Gesetzgebungs- und Verordnungsverfahren und auch Projekten hinaus, damit Men-
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schen mit Behinderungen in gleichem Malle von einer Mobilitdtswende und ihren Chancen
profitieren konnen, anstatt dass sie, wie zum Beispiel beim Thema E-Scooter, die iiberall her-
umliegen, die Last der Folgen zu tragen haben. Das Ganze brauchen wir in einer konsequent
partizipativ entwickelten Qualitét.

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Frau Bendzuck, ich unterbreche Sie nur ungern. Wir
sind schon sehr groBziigig. Wir sind jetzt schon fast bei zehn Minuten angekommen.

Gerlinde Bendzuck (Landesvereinigung Berliner Selbsthilfe e. V., Vorstandsvorsitzende)

[zugeschaltet]: Alles gut! Ja, okay!

Mogliche Methode Konzepterarbeitung:
Personas fiir Mobilitatsprofile — 3 Beispiele

Marias Wiinsche:

Taxikonto nicht leisten.

Ersatzverkehr eingerichtet wird

Maria, 55 Jahre, lebt in einer Einrichtung im Westen Berlins und ist in einer Werkstatt in Mitte
beschaftigt. Maria hat Lernschwierigkeiten, kann ohne Beschwerden 300 m gehen. OPNV kann sie
selbststandig nutzen, wenn sie die Wege kennt. Maria fahrt 1x die Woche mit Bus und S-Bahn zur
Theatergruppe in den Nachbarbezirk. Fir Maria nutzt ein Smartphone und Social Media.

* mehr spontane Fahrten, z.B. mit dem WirMobil oder dem Inklusionstaxi, damit sie zu
Theaterauffiihrungen gehen kann. Aber Maria kann sich die Eigenbeteiligung beim

* Leichter verstindliche Infos, wenn die S-Bahn ausfallt oder sich verspatet oder ein

Grigor, 40 Jahre, lebt mit seiner Familie in
einem Eigenheim in Pankow und ist als
Architekt in Tiergarten selbststandig. Grigor
nutzt aufgrund einer Querschnittsldhmung
einen manuellen Rollstuhl. Er ist beruflich und
privat viel in Berlin und im Bundesgebiet
unterwegs und nutzt dafiir OPNV, Taxi wenn
moglich, und den eigenen PKW.

Grigors Wiinsche:

« Spontan und verlédsslich am
Hauptbahnhof in ein Inklusionstaxi
einsteigen zu kénnen, wenn er abends
von einer Dienstreise zurtick kommt

« Barrierefreie Ladeséaulen fiir seinen E-
PKW

Lindesvereinigung Selbsthitfe Berlin o .

Hilde, 75 Jahre, lebt in einem Seniorenwohnheim im
Siden Berlins. Sie ist schwerhdrig, hat altersbedingt
Orientierungsschwierigkeiten und fiihlt sich unsicher,
insbesondere bei Dunkelheit. Hilde nutzt zur
Kommunikation das Telefon und hat keinen Zugang zum
Internet. Hilde nutzt 1x wdchentlich den Bus- und
Bahnbegleitservice, um sich im Bezirk mit ihren
Kegelschwestern zu treffen und I&sst sich 1x monatlich
vom bezirklichen Begleitdienst zum Friseur begleiten.
Hildes Wiinsche:

-tagsiber aus dem Haus in der unmittelbaren
Nachbarschaft einkaufen gehen zu kénnen, ohne
iiber Scooter zu fallen.

*Die Ampel neben dem Seniorenheim sicher mit
ausreichend langer Griinphase iiberqueren zu
koénnen

*Den neu angelegten Radweg ebenfalls sicher
liberqueren zu konnen

Das sind Personas, die Sie kennen. So konnte man vorgehen, das zu entwickeln. Natiirlich
braucht man eine umfangreiche Datenqualitidt und Datenerhebungen fiir dieses Thema, um-
fangreiche Beteiligungsprozesse, die aufzusetzen sind, mit sehr vielen Senatsverwaltungen.
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Mobilitatskonzept fur Menschen mit Behinderungen —
Partizipation und Schnittstellen, Beispiele

Senatsverwaltyngen: SenUMVK, Beauftragte Landesbeauftragte fir
SenlAS, SenWIEnBe, SenSBW, Menschen mit Behinderungen in
SenFin .... Hausleitungen,
Fachabteilungen,_LaGeSo Consulting
Vertretungen Bezirke Monitoringstelle
Dienstleistende
Verkehr Parla.l.n.\.ent X Interessenvertretungen:
BVG Mobﬂﬂ;atsexpert Vertreter*innen Landesbeirat MMB,
innen der .
a Bbaptqt diont Eraktionen bzw. AG \./erkehr Menschen mit .
obilitatsdienste i ALSSchiRs Behinderungen, Fahrgastbeirat,
VBB Bus- und Bahn Runder Tisch Mobilitatskonzept,
Begleitservice Seniorenbeirat, Verbandeexpert*-
Fahrdienste Innen der Interessenvertretung der
Taxivertretende Menschen mit Behinderungen, ...
Sharinganbietende
w

Landesvereiniguna Selbsthilfe Berlin e.V.

Zum Beispiel sehen Sie hier auch SenGWPG — Krankentransporte sind ein Thema —, Se-
nInnDS — Digitalisierung —, SenJustVA — Diskriminierungsschutz —, die gesamte Dienstleis-
tungskette natiirlich, die verschiedenen Interessenvertretungen, das Consulting wie die Moni-
toringstelle und Sie als Parlamentarierinnen und Parlamentarier in dem Prozess.
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Gute Beteiligungspraxis der Menschen mit
Behinderungen beim Mobilitatssicherungskonzept

» Alle relevanten Gremien bertcksichtigen

« Barrierefreies Beteiligungsverfahren (z.B. Dolmetschungen,
barrierefreie Videokonferenzen)

* Bei hdherem Zeitaufwand Aufwandsentschadigungen
* Frihzeitige Beteiligung, ausreichend Zeit fur Stellungnahmen

* Mehrstufiges Beteiligungsverfahren (Mitwirkung
Leistungsbeschreibung, z.B. Themenforen, Expert*inneninterviews,
Verbandeanhdérung zum Konzeptentwurf, Vorstellung Landesbeirat,
geeignetes Format zur Einbindung in die Priorisierung der
idientifizierten Malknahmen, Abschlussbeteiligung, ...)

* Qualifizierte Rickmeldungen seitens der Verwaltung

Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e.V

Alle relevanten Gremien sollen bertlicksichtigt werden. Eine intensive, inklusive Beteili-
gungsqualitidt in einem mehrstufigen Beteiligungsverfahren ist sehr wichtig und natiirlich
auch eine qualifizierte Riickmeldung seitens der Verwaltung.
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Mobilitatskonzept fir Menschen mit Behinderungen:
Umsetzung (Auswahl)

« Task Force Mobilitatskonzept bei SenUMVK etablieren, Schnittstellen und
Beteiligungspartner*innen identifizieren,

« Leistungsbeschreibung erarbeiten (mit Beteiligung, u.a. Konzept von Sargon Lang kann
als Grundlage genutzt werden)

« Koordinierungsstelle Umsetzung UN-BRK besetzen und in das Projekt einbinden

= Agentur mit der Erstellung des Mobilitdtskonzepts beauftragen

« Systematisch die Anforderungen an Wechselwirkungen und Zusammenwirken sowie
Regelungsliicken bei den einzelnen Verkehrsanbietern, Dienstleistern identifizieren

« Nétige umfangreiche Datenerhebungen vorantreiben (vgl. Resolution des
Landesbeirats https://www.berlin.de/Ib/behi-beirat/sitzungen/4-amtsperiode/resolution-
mobilitaet. pdf

« Insgesamt schlankes Gesamtkonzept, Priorisierung von MalRnahmen gemeinsam durch
Interessenvertretungen und SenUMVK

« Umsetzungsstrategien mit Timelines und Aufgaben festlegen

« Relevanz und Kontrolle etablieren: u.a. Mobilitatskonzept fir Menschen mit
Behinderungen 2024/2025 gesetzlich verankern

« Haushaltsmittel ab 2024 fir die Umsetzung bereitstellen

« LADG (Landes-Antidiskriminierungsgesetz) und LGBG auf Wirkungspotenzial fur die
Umsetzung Uberprifen

« Bundesgesetzliche Regelungen (Novelle Barrierefreiheitsstarkungsgesetz, BGG, AGG,
Ratifizierung der 5. Antidiskriminierungsrichtlinie ,,, ) von Berlin aus
mit voran treiben n

Nichts (iber uns ohne uns — Menschen mit Behinderungen auf allen

Ebenen konsequent und von Anfang an einbinden S g e M

Das ist auch die letzte Folie. Wie konnte man das aufsetzen? — Eine Taskforce bei SenUMVK
mit Schnittstellen und Beteiligungspartnerinnen und -partnern etablieren, eine Leistungsbe-
schreibung, bitte partizipativ, erarbeiten, die Koordinierungsstelle Umsetzung der UN-BRK-
Stelle besetzen und in das Projekt einbinden. Die Agentur mit dem Mobilititskonzept beauf-
tragen. Eine umfangreiche Analyse fahren, am Anfang systematisch Wechselwirkungen und
Zusammenwirkungen sowie Regelungsliicken kldren. Die Datenerhebung vorantreiben. Es
sollte ein eher schlankes Gesamtkonzept mit einer Priorisierung von Maflnahmen gemeinsam
mit sdmtlichen Interessenvertretungen und SenUMVK sein. Das kann man nicht einer Agen-
tur liberlassen. Dann das iibliche Verfahren: Umsetzungsstrategien, Timelines und Aufgaben
festlegen. Unbedingt die Relevanz und Kontrolle etablieren. Das bedeutet unter anderem, dass
dieses Mobilititskonzept fiir Menschen mit Behinderungen auch gesetzlich in 2024/2025 ver-
ankert wird, dass Sie dafiir die Haushaltsmittel ab 2024 zur Umsetzung bereitstellen, dass
man LADG und LGBG darauthin iiberpriift, wie man die Umsetzung tatsichlich gesetzlich
festschreiben, auch sanktionieren kann und auch die bundesgesetzlichen Regelungen, wie
zum Beispiel die Novellierung des Barrierefreiheitsstarkungsgesetzes, BGG und AGG von
Berlin aus mit vorantreiben kann.

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Frau Bendzuck, ich muss jetzt langsam eingreifen.

Gerlinde Bendzuck (Landesvereinigung Berliner Selbsthilfe e. V.) [zugeschaltet]: Vielen
Dank! Das war es!
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Vorsitzender Kristian Ronneburg: Sie haben auch noch mal die Gelegenheit, in der néchs-
ten Runde auf Fragen einzugehen und weitere Punkte zu setzen. Danke schon, Frau Bend-
zuck, fiir den Aufschlag! — Wir iibergeben jetzt das Wort an Herrn Kurbjeweit, bitte schon!

Frieder Kurbjeweit (Deutsches Institut fiir Menschenrechte e. V.) [zugeschaltet]: Bin ich zu
verstehen?

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Ja! Sagen Sie noch mal einen Satz!

Frieder Kurbjeweit (Deutsches Institut fiir Menschenrechte e. V.) [zugeschaltet]: Sehr ge-
ehrter Herr Ausschussvorsitzender!

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Das ist schon mal gut. Ich habe es verstanden.

Frieder Kurbjeweit (Deutsches Institut fiir Menschenrechte e. V.) [zugeschaltet]: Alles klar!
Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender! Sehr geehrte Senatorin! Sehr geehrte Abgeordne-
te! Vielen Dank fiir die Einladung und auch fiir die schon erfolgten Einfiihrungen in das
Thema! Wir sind als Monitoringstelle seit 2012 mit der Uberwachung und Begleitung der
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in Berlin beauftragt. 2018 hat die Monito-
ringstelle zum Recht auf Mobilitdt nach Artikel 20 UN-BRK einen umfassenden Bericht vor-
gelegt. Der wird aktuell aktualisiert und in Kiirze dann noch mal erneut erscheinen. Die Ein-
setzung dieser Anhorung begriilen wir sehr, und wir erkennen an, dass sich die Landesregie-
rung nach langen Verzogerungen dem Thema Mobilitatssicherungskonzept fiir Menschen mit
Behinderungen zugewandt und das Thema auch sachlogisch richtig im Verkehrsressort ange-
siedelt hat. Nach Artikel 20 UN-BRK haben Menschen mit Behinderungen das Recht, selbst-
bestimmt und gleichberechtigt mit anderen mobil zu sein. Nach Ansicht der Monitoringstelle
ist das Mobilitédtssicherungskonzept hier als Schliissel fiir die Umsetzung dieses Rechts unbe-
dingt erforderlich.

Berlin hat mit dem Mobilititsgesetz und dem LGBG — das ist das Landesgleichberechti-
gungsgesetz — schon zwei gute rechtliche Grundlagen fiir die Umsetzung der Konvention ge-
legt. Die Ausgangslage ist eigentlich gut. Wir stehen jetzt hier noch vor Umsetzungsproble-
men. Auch hier hat Berlin eigentlich sehr viele gute Dienste und Angebote, auf die man auf-
bauen und die man verkniipfen kann. In einem partizipativen Verfahren haben wir im letzten
Jahr die Mobilitdtssituation von Menschen mit Behinderungen untersucht. Neben der etwas
erniichternden Erkenntnis, dass {iber die Mobilitit von Menschen mit Behinderungen immer
noch viel zu wenig bekannt ist — da hat sich seit 2018 leider nicht viel getan —, kénnen wir
feststellen, dass sich der Ausbauzustand der Infrastruktur eigentlich kontinuierlich verbessert.
Gleichzeitig zeigt aber der Blick beispielsweise auf den OPNV, dass aktuelle Ausbauziele
nicht mehr realistisch sind und Probleme bei der Umsetzung bestehen. Es gab entsprechende
Anfragen aus lhrem Kreis dazu, beispielsweise beziiglich der Vorldufe bei der Planung des
Umbaus von U-Bahn-Haltestellen.

Die Mobilitidt von Menschen mit Behinderungen ist ein komplexes Thema. Wir haben darauf
hingewiesen, dass es fiinf Dinge braucht, die ein Konzept leisten miisste. — Dazu gehe ich
jetzt nicht in die Tiefe, beantworte aber gleich gern alle Fragen, die dazu noch offen sind. —
Das ist — erstens — eine verbindliche Perspektive fiir den weiteren Ausbau der Infrastruktur:
Bis wann will Berlin eigentlich mit dem Ausbau der Infrastruktur fertig sein? — zweitens —
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eine bessere Verkniipfung der Sachen, die schon da sind, also der bestehenden Angebote und
Dienste. Drittens braucht es eine Flankierung der MaBBnahmen durch digitale Daten und eine
Nutzung der Digitalisierung fiir die Mobilitit von Menschen mit Behinderungen, wie mobil
sind Menschen mit Behinderungen? Wie kann das verbessert werden? Viertens brauchen wir
landesweite Regelungen fiir angemessene Vorkehrungen. Das Recht auf Mobilitét ist in der
Konvention zweigeteilt. Zum einen muss der Staat sicherstellen, dass er barrierefrei die Infra-
struktur ausbaut, zum anderen miissen wir aber auch Losungen fiir akute, situativ auftretende
Einzelfdlle haben — Stichwort kaputter Aufzug. Dafiir miissen Losungen bereitgestellt werden,
was in diesem Fall dann passiert. Fiinftens braucht es eine Perspektive fiir die Partizipation
von Menschen mit Behinderungen. Wie stellt man sicher, dass Menschen mit Behinderungen
immer beteiligt sind, wenn ihre Belange mobilitéitspolitisch beriihrt werden? Dazu verpflichtet
die Konvention das Land natiirlich ebenfalls. Da gibt es auch noch einen erheblichen Hand-
lungsbedarf.

Ich hatte eben kurz die angemessenen Vorkehrungen angesprochen, zu denen das Land auch
nach dem Mobilititsgesetz verpflichtet ist. Weil absehbar ist, dass Berlin mittelfristig nicht
vollstédndig barrierefrei wird, sind diese Vorkehrungen umso wichtiger. Ich will einmal ganz
kurz anhand vom OPNV auffiihren, was das Konzept hier eigentlich innerhalb der bestehen-
den, aber aktuell noch sehr zersplitterten Landschaft von Angeboten, leisten sollte. Wir haben
nach § 26 Absatz 7 Mobilititsgesetz die Verpflichtung zu individuellen Alternativangeboten
zur Uberwindung von Barrieren. Das Konzept sollte nicht nur beinhalten, wann diese Fahr-
dienste entsprechend der alternativen barrierefreien Beforderung — aktuell mit Muva auf der
U 8 und der halben U 5 — ausgeweitet werden sollen, sondern vor allem, wie zum Beispiel der
VBB-Begleitservice, der Sonderfahrdienst, Inklusionstaxis etc. gemeinsam sicherstellen kon-
nen, dass alle Menschen gleichberechtigt an ihr Ziel kommen.

Was ist fiir die erfolgreiche Erstellung des Konzepts besonders wichtig? — Das sind unserer
Einschitzung nach aktuell drei Dinge. Erstens ist ein ziigiger Beginn und dann auch ein ziigi-
ger Abschluss des Verfahrens wichtig. Insbesondere die angemessenen Vorkehrungen sollten
nicht etwas sein, was selber noch Jahre in der Konzeptionierung und Umsetzung braucht,
sondern ausgleichen, was allgemein noch nicht funktioniert. AuBBerdem gibt es natiirlich die
Haushaltsmittel jetzt schon. Dafiir vielen Dank! Die stehen bereit und sollten jetzt dieses Jahr
unbedingt genutzt werden. Zweitens ist der Aufbau der Koordinierungsstelle Menschen mit
Behinderungen nach § 18 Gleichberechtigungsgesetz wichtig. Das ist eine sehr gute Regelung
im LGTG und konnte hier gut zur Umsetzung der Konvention beitragen. Es geht dabei darum,
dass in jeder Verwaltung eine zentrale Stelle geschaffen wird, die fiir die Belange von Men-
schen mit Behinderungen koordinierend tétig ist. Die miisste dann auch die Erstellung des
Konzepts maBgeblich begleiten und strukturieren. Drittens braucht es eine besondere Priori-
sierung der Partizipation von Menschen mit Behinderungen. Wir hatten im Dezember die
Veranstaltung mit der Senatorin, den Runden Tisch. Die Planungen, die dort vorgestellt wur-
den, gehen sicherlich in eine richtige Richtung. Zu den Details dariiber, wie man so etwas
ausgestalten konnte, verweise ich noch mal auf unsere detailliertere Studie zur ,,Partizipation
von Menschen mit Behinderungen in Berlin“ aus dem Jahr 2021 und danke Ihnen ganz herz-
lich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Vielen Dank, Herr Kurbjeweit, fiir [hre Ausfiihrungen! —
Jetzt hitte dann Frau Braunert-Riimenapf das Wort, bitte schon!
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Christine Braunert-Riimenapf (Landesbeauftragte fiir Menschen mit Behinderungen): Vie-
len Dank, sehr geehrter Herr Vorsitzender! — Sehr geehrte Frau Senatorin! Sehr geehrte Ab-
geordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch ich schliefe mich natiirlich erst mal den
guten Wiinschen fiir das neue Jahr vollumfénglich an!

Ich mochte mit dem Stand der Umsetzung der Barrierefreiheit im OPNV starten. Hierzu ist
kurz zu sagen — wir haben es schon gehort —, dass Berlin auf einem relativ guten Weg ist, was
die Barrierefreiheit betrifft. Insbesondere die Infrastruktur konnte in den letzten Jahren weiter
verbessert werden. Aber ganz deutlich: Das Land verfehlt die im Personenbefoérderungsgesetz
selbst gesetzte Frist zur vollstdndigen Barrierefreiheit zum 1. Januar 2022. Problembereiche
sind bei der BVG vor allen Dingen Bauverzogerungen bei der Ausstattung. Hier reden wir
von circa 33 U-Bahn-Stationen mit Aufziigen und von dem noch erforderlichen barrierefreien
Ausbau meines Wissens von ungefihr 237 Stralenbahnhaltestellen. Dazu kommt aber auch
noch die Ausstattung mit Blindenleitsystemen bzw. die Gestaltung nach dem Zwei-Sinne-
Prinzip. In der Zustidndigkeit der Bezirke — hier liegen viel zu wenige Daten vor — geht der
Ausbau der mehr als 6 000 Berliner Bushaltestellen eher sehr schleppend voran. Bei der S-
Bahn sind sechs Bahnhofe noch nicht barrierefrei erreichbar. Wann deren Umbau erfolgt, ist
unbekannt. Ich kriege immer nur mit, dass es sich weiter verzogert. Was die Blindenleitsys-
teme betrifft, haben wir hier zum Beispiel auch wieder ein Zusténdigkeitsproblem, weil die
Bahnhofe oft von der DB Service betrieben werden und die eine andere Rechtsgrundlage hat.

Die flichendeckende Einfilhrung des derzeit pilotierten Muva-Aufzugsersatzes durch die
BVG ist fiir 2024 vorgesehen. Aber wann ein akustisches Fahrgastinformationssystem fli-
chendeckend zur Verfiigung stehen soll, ist mir noch nicht bekannt. Also insgesamt, so meine
Einschitzung, geht es zwar deutlich langsamer als gewiinscht voran, aber grundsitzlich eben
schon.

Zugleich aber, das ist das Wasser, was ich jetzt noch mal in den Wein schiitten mochte, ver-
dndern sich mit der bundesweit vorangetriebenen Stirkung des OPNV im Zuge der Mobili-
taitswende die Problemlagen durch ein erhdhtes Fahrgastaufkommen. Die vorhandene Infra-
struktur, selbst wenn sie barrierefrei ist, reicht oft nicht aus, um die Fahrgastzahlen zu bewél-
tigen. Hier sind die Leidtragenden dann insbesondere die Menschen mit Behinderungen, die
ohnehin schon in ihrer Mobilitét eingeschriankt sind. Ein erhohtes Fahrgastaufkommen bedeu-
tet nicht nur, dass der Ein- und Ausstieg erschwert wird oder Sitzpldtze nicht in gleichem Um-
fang zur Verfligung stehen, sondern auch, dass Wege nicht mehr frei sind. Ganz besonders bei
der Nutzung von radgebundenen Hilfsmitteln, also vor allen Dingen von Rollstiihlen und
Rollatoren, ist kaum Platz verfiigbar oder manchmal {iberhaupt keiner. Auch Aufziige werden
deutlich haufiger frequentiert, und es muss viel mehr Zeit eingeplant werden. Zudem sind
Aufziige auch infolge der Uberbeanspruchung hiufiger defekt. Vor allem Fahrgiste, die auf-
grund einer Behinderung nicht auf die Treppen ausweichen kdnnen, sind dann die Leidtra-
genden. Abhilfe werden hier meines Erachtens langfristig nur der Ausbau der barrierefreien
Infrastruktur, die eine Erhéhung der Taktung und mehr Personal schaffen konnen. Dafiir wer-
den wahrscheinlich auch die durch den Bundestag aufgestockten Regionalisierungsmittel
nicht ausreichen.

Im Oktober 2022 habe ich mich vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem 9-Euro-Ticket

daher in einem offenen Brief an Sie, Frau Jarasch, also an die Senatorin fiir Mobilitdt, Um-
weltschutz, Klimaschutz und Verbraucherschutz, gewandt und darum gebeten, iibergangswei-
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se unter anderem folgende angemessene Vorkehrungen zu treffen: Vorrang fiir Reisende mit
Behinderungen einschlieBlich Kennzeichnung, eine Kampagne fiir die Bewusstseinsbildung
fiir die Offentlichkeit, Schulungen des Personals, personelle Aufstockung und eine qualitative
Verbesserung von Begleitdiensten sowie Moglichkeiten der Sanktionierung von Fehlverhalten
und ein niedrigschwelliges Beschwerdemanagement. Mit dem Schreiben vom 8. Dezember
des vergangenen Jahres hat Frau Staatssekretdrin Dr. Niedbal darauf geantwortet. Sie haben
unter anderem auf den gesteigerten Umfang bestellter Verkehrsleistungen verwiesen, aber
auch auf die infrastrukturellen und finanziellen Limitierungen insbesondere zu Spitzenzeiten.
Lediglich die Frage der Bewusstseinsbildung beim Personal und bei Fahrgisten wurde aufge-
griffen. Fiir mich ist es tatséchlich erst der Beginn einer Debatte, denn mit dem Fortschreiten
der Mobilititswende wird das hohe Fahrgastaufkommen zunehmend zu einer Barriere, und
das wird aus meiner Sicht noch lange nicht hinreichend beachtet. Ich plddiere also ganz ein-
driicklich dafiir, bei allem, was wir anfassen, die ungewollten Nebenwirkungen etwas stirker
in den Blick zu nehmen.

Ich mochte noch mal kurz auf den Stand der Erarbeitung des Konzeptes zur Mobilitdtssiche-
rung eingehen. Hierzu haben wir ja schon sehr viel von Frau Bendzuck und auch von Herrn
Kurbjeweit gehort. Ich freue mich natiirlich auch, dass der jahrelange Zustindigkeitsstreit
geklart ist, dass nun konkrete Pline und auch finanzielle Mittel zur Erarbeitung des Konzepts
zur Verfligung stehen, im Rahmen des Runden Tisches die Senatorin informiert hat und Frau
Bendzuck eben ausgefiihrt hat, was wir an diesem Runden Tisch alles schon vereinbart haben.

Aber ich wiirde gern exemplarisch auf einen Punkt eingehen, der fiir mich bislang noch nicht
hinreichend in den Diskussionen verankert ist. Kurz vor der Weihnachtspause hat der Senat
den geeinten Entwurf zum Teil 5 und 6 des Mobilitdtsgesetzes beschlossen. Darin sind unter
anderem Mafinahmen zur Einrichtung von Liefer- und Ladeverkehrsflichen, zur Reduzierung
des motorisierten Individualverkehrs sowie zum nachhaltigen Parkraummanagement vorgese-
hen. Das Ziel der Reduktion des MIV begriifle ich natiirlich ausdriicklich. Aber es darf nicht
zulasten der Menschen mit Behinderung gehen, dass Parkflichen fiir Menschen mit Mobili-
tatsbeeintrachtigungen weiter zuriickgebaut werden. Mich erreichen tatsidchlich vermehrt Be-
schwerden und Anfragen von Personen, die einen Parkausweis besitzen und keinen personen-
gebundenen Parkplatz erhalten haben oder den Wegfall allgemeiner Behindertenparkflichen
beklagen, weil sie beispielsweise auch die Kriterien fiir einen Parkausweis nicht erfiillen, aber
dennoch in ihrer Mobilitét soweit eingeschrinkt sind, dass sie ein Auto nutzen miissen und
aufgrund der wenigen Parkplétze weite Strecken zu Ful} zurticklegen miissten, was ihre Teil-
habe dann tatsdchlich oft unmoglich macht. Auch Pflegedienste oder ambulante Unterstiit-
zungsdienste haben Schwierigkeiten, die Menschen zu erreichen. Ich habe aber bereits ver-
nommen, dass es dazu schon Gespriche zur Abhilfe gibt.

In der AV Stellpldtze wurde zudem 2021 die Quote fiir Parkflichen fiir Menschen mit Behin-
derungen reduziert. Ich appelliere daher wirklich noch einmal eindriicklich, die Gestaltungs-
spielriume hier zu nutzen und den Anteil der nichtpersonengebundenen Parkplitze fiir Men-
schen mit Behinderungen an den verbleibenden Parkflichen insgesamt zu erhdhen und die
vorhandenen Parkplétze fiir Menschen mit Behinderungen zu erhalten. Sie haben die Mog-
lichkeit, Vorrangregelungen beim Parken flir Menschen mit Behinderungen zu beschlieen.
Viele Menschen mit Behinderungen sind fiir die Teilhabe auf ein Auto angewiesen, zugleich
ist ihr Anteil am MIV aber, glaube ich, so gering, dass die Verkehrswende unabhingig davon
vorangebracht werden kann.
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Das Mobilititsgesetz muss sich also nicht nur mit den bereits seit Langem diskutierten Fragen
von Menschen mit Behinderungen befassen, sondern eben gerade auch Losungen und Ant-
worten auf die Auswirkungen der Mobilitdtswende auch mit neuen Formen der Mobilitét fin-
den. Wie gesagt, hier steht die Diskussion meines Erachtens erst am Anfang. Noch einmal
meine zwei wichtigen Sétze: Bitte lassen Sie uns gucken, welche ungewollten Nebenwirkun-
gen manche Losungen haben, und gleichzeitig vielleicht auch nachsehen, welche Synergieef-
fekte wir schaffen konnen! Wir haben in diesem Rahmen in einem anderen Zusammenhang
schon mal besprochen, wie beispielsweise die Ladestationen fiir Menschen mit einem E-
Rollstuhl zusétzlich genutzt werden konnten. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Vielen Dank fiir die Ausfithrungen! — Dann wiirden wir
jetzt in die Aussprache kommen, wobei der Senat jetzt die Moglichkeit hétte, eine Stellung-
nahme abzugeben. — Frau Senatorin, bitte!

Biirgermeisterin Bettina Jarasch (SenUMVK): Sehr gern! Ich bin froh, dass Frau Bendzuck
und auch Herr Kurbjeweit und Frau Braunert-Riimenapf den Vortritt hatten, denn ich kann
mir ganz viele Ausfilhrungen ersparen, auch Zahlen, Daten, Fakten, die Sie jetzt alle schon
aufgefiihrt haben. Die standen auch alle in meinem Sprechzettel, die knicke ich jetzt einfach
mal. Mir ist es wichtig, darauf hinzuweisen — das ist, glaube ich, in den Ausfiihrungen der
Expertinnen und Experten sehr deutlich geworden —, dass die Mobilitit fiir Menschen mit
Behinderungen ein umfassendes Konzept ist, und zwar in zwei Richtungen. Das ist mir wich-
tig. Das Erste ist, dass die berechtigten Erwartungen daran, welche Art von Mobilitdit Men-
schen mit Behinderungen und Beeintrachtigungen haben miissen, sich weiter entwickeln, bei-
spielsweise auch mit technischen Mdglichkeiten, die sich weiterentwickeln. Wir diskutieren
also heute unter diesem Thema andere Fragen, als sie noch in den Neunziger- oder Nullerjah-
ren im Blick waren. Damals ging es vor allem um die Infrastruktur, wiirde ich sagen. Heute
diskutieren wir, wie Daten und Informationen gebiindelt und leicht zur Verfiigung gestellt
werden konnen. Das ist mir ganz wichtig. Auch wenn Frau Bendzuck vollig zu Recht einfor-
dert, dass auch Menschen mit Behinderungen spontan mobil sein konnen miissen, ist es in
Wahrheit so, dass heutzutage die meisten Menschen mit Behinderungen, wenn sie irgendei-
nen Weg vorhaben, diesen planen und auch planen miissen. — Darf ich um ein bisschen Ruhe
auf der linken Seite bitten?

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Das stimmt! Herr Machulik, Herr Kollatz! — Bitte!

Biirgermeisterin Bettina Jarasch (SenUMVK): Menschen mit Behinderungen miissen heute
in Wahrheit, egal ob sie einen Arzttermin, einen Besuch, einen Museumsbesuch oder sonst
etwas vorhaben, dies planen — sie konnen nicht einfach spontan aus dem Haus gehen —, damit
die Reise glatt funktioniert. Dafiir braucht es Informationen, damit man weif, wann welche
Ziige ankommen, was barrierefrei ist, wo die Rampe ist, wenn sie nicht in jedem Waggon ist,
wo gerade etwas ausfillt und repariert wird, welche Umfahrungen man womdglich gleich
einplant, wie die Anschliisse sind usw. Das alles ist eine Frage von Planung. Da miissen In-
formationen gebiindelt werden, auch weil wir — auch das war bei Frau Bendzuck schon zu
sehen — eine solche Vielzahl von Angeboten haben, dass man im Moment schon sehr gut ge-
bildet und informiert sein muss, um die iiberhaupt alle nutzen zu kénnen. Auch deswegen
braucht es eine Biindelung und leichtere Zurverfiigungstellung von Angeboten. Das sind Fra-
gen, mit denen sich frither die Verkehrspolitik gar nicht beschiftigt hat, die aber heutzutage
zu einem Mobilitdtskonzept selbstverstindlich dazu gehdren.
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Der andere Punkt — auch darauf mochte ich noch mal verweisen —: Zu unserem Runden Tisch
hatten wir natiirlich auch die anderen Senatsverwaltungen eingeladen, denn Mobilitit hiangt
eben, auch wenn das Wort ,,Mobilitit* im Titel ist, nicht ausschlieBlich von der Verkehrsver-
waltung ab. Frau Bendzuck hatte schon ihr eigenes Beispiel genannt, ohne Treppenlift ist sie,
wenn der Aufzug kaputt ist, auf Hilfe angewiesen und kann nicht jederzeit spontan aus dem
Haus. Das ist eine Sache, die man mit den Wohnungsbaugesellschaften, den Vermieterinnen
und Vermietern kldren muss. Menschen mit kognitiven Einschrinkungen — auch dariiber ha-
ben wir gesprochen — brauchen Piktogramme und eine leichte Sprache, aber nicht nur im
OPNV, sondern auch in den Behorden oder dort, wohin auch immer sie wollen.

Umgekehrt — auch das ist mir noch mal sehr wichtig — kommt alles, was wir hier diskutieren
und besprechen, in einer Stadt, die zum einen international ist und sich zum anderen in einer
alternden Gesellschaft befindet, wovon wir in Berlin nicht ausgenommen sind, ganz vielen
anderen Personengruppen gleichzeitig zugute. Informationen in leichter Sprache und Pikto-
gramme helfen beispielsweise auch Menschen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist. Alles,
was wir hier an leichterer Zuginglichkeit besprechen, Treppenlifte und anderes, ist natiirlich
auch in einer dlter werdenden Gesellschaft fiir Menschen wichtig. Das kann uns alle betreffen.
Viele von uns glauben jetzt noch nicht, dass sie die Themen, die wir hier besprechen, eines
Tages betreffen konnen.
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Insofern ist das ein sehr breites Thema. Es ist aber auch ein Thema, an dem wir laufend wei-
terarbeiten werden; auch das ist mir wichtig zu sagen. Das wird niemals endgiiltig abge-
schlossen sein.

Was mich sehr freut, ist, dass wir an dem Runden Tisch auch vereinbart haben — das haben
die drei Expertinnen und Experten schon ausgefiihrt —, dass wir das Mobilitdtskonzept von
Anfang an gemeinsam begleiten und dass wir vor allem die politischen Entscheidungen, die
zu so einem Konzept getroffen werden miissen, gemeinsam fillen werden. Das bedeutet:
Schon die Ausschreibung selbst werden wir noch einmal riickkoppeln, nicht nur mit den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern am Runden Tisch, sondern mit den etablierten Gremien, die es
fiir Menschen mit Behinderung, zum Thema Selbsthilfe, aber auch beispielsweise mit einem
Seniorenbeirat gibt. Das heif3t, schon die Frage, was ein externer Dienstleister eigentlich lie-
fern soll, werden wir riickkoppeln.

Noch wichtiger ist: Wir haben uns darauf verstindigt, dass es ein Konzept sein soll, das aus
der Perspektive unterschiedlicher Behinderungsarten und -formen auf das Mobilitdtskonzept
schaut, dennoch soll es ein schlankes Konzept sein, das priorisiert, was am dringlichsten ist,
was zum Beispiel unter Sicherheitsaspekten am wichtigsten ist, zuerst angegangen zu werden.
Diese Priorisierung ist eine politische Entscheidung, und die werden wir gemeinsam mit den
Verbédnden treffen. Auch diese Priorisierung soll nicht ein Dienstleister treffen, das werden
wir vielmehr gemeinsam tun. Ich bin froh, dass wir uns auf ein solches Verfahren verstandigt
haben, denn ich mdchte nicht noch weitere Zeit vertun. Ich habe schon gesagt, es wird immer
noch weitere Aufgaben geben, aber wenn wir es schaffen zu priorisieren, werden wir auch
schneller sichtbar vorankommen. Das werden wir gemeinsam tun, und ich bin sehr froh, dass
der Runde Tisch ein so grofles gemeinsames Verstdndnis fiir so eine Herangehensweise ge-
zeigt hat. Genauso werden wir es tun.

Wir werden parallel dazu jetzt auch die Stelle fiir die Umsetzung des Gleichberechtigungsge-
setzes in unserem Haus ausschreiben. Diese Stelle ist bewusst zentral angesiedelt, denn viele
Fragen sind Mobilitdtsfragen, die die Verkehrsabteilungen angehen. Wir haben aber bei-
spielsweise in unserem Haus auch eine Abteilung fiir Verbraucherschutz, und da gibt es Fra-
gen zu Rechten von Pflegebediirftigen und anderen, und es gibt ein grofes Interesse der Ver-
biande — zu Recht — daran, dass diese Beauftragte auf alles, was in unserem Haus passiert, Zu-
griff hat. So soll es auch sein. Parallel dazu schreiben wir das Konzept aus. Die kiinftige Be-
auftragte hat dann natiirlich beim weiteren Umgang die Federfiihrung, aber wir wollen eben
nicht weiter warten. Deswegen machen wir diese Prozesse jetzt parallel.

Letztes Stichwort, das ist wirklich sehr spannend, und das kann ich Thnen allen, so weit Sie
sich noch nicht mit diesen Fragen niher beschéftigt haben, nur empfehlen — Frau Bendzuck
hatte jetzt keine Zeit mehr, es auszufithren — Dieser Blick auf das Gesamtkonzept Mobilitdt
aus der Perspektive von Personas, also quasi Fallbeispielen, die unterschiedliche Lebenssitua-
tionen abbilden und damit auch Perspektiven auf das Thema Mobilitdt und die ganze Kette
von Mobilitit einfach einmal aus der Perspektive einer Frau durchpriifen, die 55 Jahre alt ist,
im Rollstuhl sitzt und im vierten Stock wohnt im Vergleich zu — — Sie koénnen es sich vorstel-
len. Also einfach ganz konkrete Lebenssituationen. Wenn wir das einmal machen, werden wir
feststellen, dass Inklusion wirklich eine Aufgabe ist, die insgesamt Stadtumbau bedeutet und
eine andere Perspektive auf alles verlangt, was wir tun, die am Ende iibrigens auch sehr viel
mit Verwaltungsmodernisierung zu tun haben wird. Darliber reden wir an anderer Stelle.
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Ich bin sehr froh, dass wir uns auf diese Vorgehensweise verstindigt haben, denn ich glaube,
dass wir auf diese Weise schnell mit den wichtigsten Mallnahmen loslegen konnen werden.
Selbstverstindlich werden wir Studien, Eckpunkte, die jetzt schon vorliegen, oder die, die
Herr Kurbjeweit noch mal als Aktualisierung angekiindigt hat, zugrunde legen und dem Mo-
bilitdtskonzept mit auf den Weg geben. Wir wollen nicht noch mal bei null anfangen, wo wir
in Wahrheit schon weiter sind. — Ich danke Thnen!

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann kénnen wir jetzt
in die Beratung der Ausschussmitglieder eintreten. Mir liegen die Wortmeldungen von Herrn
Reifschneider, Frau Hassepall und meiner Wenigkeit vor. Gibt es noch weitere Meldungen,
die wir auf die Liste aufnehmen kdnnen oder sollen? — Herr Laatsch hat sich gemeldet, danke
schon! Dann wiirden wir jetzt in die Runde eintreten, und ich gebe Herrn Reifschneider das
Wort. — Bitte schon!

Felix Reifschneider (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vor allen Dingen herzlichen
Dank an diejenigen, die uns an ihrem Fachwissen und ihrer Auseinandersetzung mit den tig-
lichen Erfahrungen von Menschen mit Behinderung sowie daran haben teilhaben lassen, was
sie von der Berliner Verkehrspolitik im Sinne der Menschen mit Behinderung erwarten, wie
sich die Defizite der vergangenen Jahre zusammengebraut haben und leider immer noch fort-
bestehen, obwohl dem rechtliche Regelungen eigentlich entgegenstehen! Ich habe ein paar
ganz konkrete Fragen und wiirde mich freuen, wenn es dazu auch konkrete Antworten gibt.

Weil es ein neues Angebot war — Muva —, sowohl als Taxi als auch als Angebot, von Statio-
nen wegzukommen, wo es noch keine Aufziige gibt: Haben Sie schon erste Erfahrungen nach
den ersten Wochen, zwei, drei Monaten des Einsatzes, wie Muva in der Realitidt von Men-
schen mit Behinderung genutzt wird, wie zuverldssig das Angebot ist? Oder sagen Sie: Na ja,
nach den ersten Riickmeldungen hitten wir folgende Wiinsche, wie man das Angebot noch
weiter verbessern konnte?

Es geht manchmal ja auch um die Mobilitit von Menschen, die nur temporér eingeschrankt
sind, beispielsweise aufgrund von Krankheit oder medizinischer Behandlung. Da war in der
jingeren Vergangenheit das Thema Krankentransport mit Taxis und die Frage der Abrech-
nung mit den Krankenkassen ein Thema. Gibt es dazu eine Riickmeldung, ob das ein akutes
Thema fiir Menschen mit Behinderung oder Krankheit bzw. Mobilititseinschrankung ist? —
An den Senat: Haben Sie schon mal einen Dialog mit den Taxiinnungen oder den Kranken-
kassen zu dem Thema gehabt?

Dann zum Thema der barrierefreien Bushaltestellen. Das ist, glaube ich, der Verkehrstrager,
wo es meines Erachtens die mit Abstand grofSten Defizite gibt, der insbesondere natiirlich fiir
Menschen, die nicht im  verdichteten Zentrum wohnen, wo es viele
U- oder S-Bahnlinien oder auch Trams gibt, von besonderer Bedeutung fiir die alltigliche
Mobilitét ist. Kann der Senat mitteilen, wie viele der 100 relevantesten Bushaltestellen, die
identifiziert wurden, aus- oder umgebaut werden konnten? Wie lauft das Sonderprogramm?
Wie lduft auch die Abstimmung mit den Bezirken, um moglichst alle Bushaltestellen barriere-
frei auszubauen und umzubauen?

Dann noch eine Frage zu akustischen Informationssystemen. In Géttingen und Warschau gibt
es solche akustischen Informationssysteme. Einerseits an die Senatsverwaltung gerichtet: Ist
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so etwas auch fiir Berlin geplant? Haben Sie sich das schon einmal angeschaut? — An unsere
Gaste gerichtet, wer dazu Auskunft geben kann: Ist das ein hilfreiches Instrument, oder ist das
sozusagen Firlefanz? Hat das einen realen Nutzen oder eher nicht?

Um noch mal kurz auf die Bushaltestellen zuriickzukommen: Gibt es das Ziel, Bushaltestellen
mit Sprachmodulen auszustatten oder die Apps anders zu gestalten, um da eine hohere Barrie-
refreiheit zu erreichen? Klar, auch die Frage, wann alle Haltestellen, auch die S- und
U-Bahnhaltestellen, nach dem Zwei-Sinne-Prinzip umgebaut werden bzw. umgebaut sein
sollen. Haben Sie eine Pi-mal-Daumen-Zahl, wie viele Bahnhofe {iber ein Wegeleitsystem fiir
Blinde verfiigen?

Dann noch mal allgemeiner gefragt, weil es von Frau Braunert-Riimenapf angesprochen wur-
de: Wenn an Stralen massenhaft Parkplitze zugunsten beispielsweise von Radwegen oder
Lieferzonen oder anderen wegfallen, werden ja, wenn ich es richtig verstanden habe, beste-
hende Behindertenparkpldtze um 100 bis 200 Meter verschoben. Ist das eine Einschrinkung
fiir die Menschen, die diesen Behindertenparkplatz zugewiesen bekommen haben, wenn sie
dann einen extra Weg zu gehen haben? Ist das ein reales Problem, oder ist das in der Regel
ein machbarer Weg? Das andere Thema: Wenn zusitzliche Bedarfe auftreten — Sie, Frau Se-
natorin, haben es selbst gesagt, wir sind eine élter werdende Gesellschaft — und in der Zukunft
ein Mehrbedarf an Behindertenparkplédtzen entsteht: Wie wird der dann wohnortnah abge-
deckt? Wie ist es eigentlich, vielleicht aus der Erfahrung oder der Praxis gesprochen, fiir
Menschen mit Behinderung, die Freunde besuchen oder eine andere Art von Terminen wahr-
nehmen wollen und nicht nur direkt vor ihrem Haushalt einen Parkplatz brauchen, sondern
woanders hinmiissen — wo konnen die dann parken? Wie sind die Erfahrungen, wenn da
Parkplitze wegfallen? —, denn bei ithrem Bestimmungsort, Zielort haben sie ja keinen zuge-
wiesenen Parkplatz. Wie konnte man das 16sen?

Dann noch eine andere Frage. Ich freue mich ja, dass es so viele Radwege gibt und wir hof-
fentlich noch mehr und durchgéngigere Radwege haben werden. Ich erlebe nur immer wieder,
dass es gerade an Bus- oder Tramhaltestellen zu Konflikten mit den Menschen kommen kann,
die zu diesen Haltestellen wollen, je nachdem, wie der Radweg gefiihrt ist. Da gibt es ja einen
Ubergang vom Gehweg iiber den Radweg zur Haltestelle. Auch das kann zu Konflikten fiih-
ren, wenn die Radfahrerinnen und Radfahrer nicht auf die FuBBgdngerinnen und FuBginger
achten. Wir haben ganz wenig Zebrastreifen iiber Radwege. Ist das ein Instrument, das hilf-
reich ist, oder miisste man vielleicht den Radweg, wenn er an einer OPNV-Haltestelle an-
kommt, ein bisschen anders fiihren, beispielsweise ihn verengen oder durch einen Hubbel
oder Kissen darauf aufmerksam machen: Hier kommt eine Gefahrenstelle, bitte langsam fah-
ren? Was gibt es vielleicht auch an praktischen Beispielen aus anderen Stddten, wo es Men-
schen mit Behinderung und alle FuBBgéngerinnen und Fullgénger etwas leichter haben, gefah-
renfrei iiber den Radweg zu kommen? — Das vielleicht fiir den Einstieg, herzlichen Dank!

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Vielen Dank! — Jetzt ist Frau Hassepal an der Reihe,
bitte schon!

Oda HassepaBl (GRUNE): Ich wiirde mich Herrn Reifschneider gleich anschlieBen, denn ich
denke, dass viele Dinge, die Menschen mit Behinderung betreffen, einfach auch alle Men-
schen betreffen. Das sind so Sachen wie Konflikte an Rad- und Bushaltestellen, aber auch der
Ausbau der Infrastruktur, wie es Frau Braunert-Riimenapf eben gesagt hat, und die Taktung.
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Von einer besseren Taktung profitieren natiirlich alle. Von mehr Platz in Ziigen fiir Rollstiih-
le, Kinderwagen, vielleicht auch fiir die Fahrradmitnahme profitieren auch alle. Von barriere-
freien Wegen profitieren alle.

Frau Bendzuck hat vorhin gesagt, 35 Prozent der Berlinerinnen und Berliner sind in ihrer
Mobilitdt eingeschréankt. Ich glaube, jede und jeder von uns ist das zeitweise allein dadurch,
dass man mal mit einem Kinderwagen oder mit seinen Eltern unterwegs ist, dass man mit
Freunden unterwegs ist, die vielleicht ein Kind im Rollstuhl oder auch Freunde im Rollstuhl
haben. Dann geht es natiirlich nicht nur um Menschen, die im Rollstuhl sitzen, sondern auch
um horeingeschriankte oder sehbehinderte Leute. Ein Freund von mir ist Gerontologe, und ich
weil}, die sind bei der Altersforschung mit diesen Alterssimulationsanziigen AgeMan unter-
wegs, was ich total spannend finde, weil man sieht, dass man, wenn man vielleicht 85 oder
90 Jahre alt ist, zum Beispiel Fahrkartenautomaten viel schwerer bedienen kann, allein aus
haptischer und kognitiver Funktion heraus. Ich finde, dass wir unsere Wege und unsere Funk-
tionen vielleicht auch mal in solchen Anziigen auf Altersgerechtigkeit iiberpriifen kdnnten.

Viele Sachen, die eben angesprochen wurden, sind natiirlich Sachen der Flachengerechtigkeit.
Wenn wir sagen, wir planen neue Lade- und Lieferzonen, ist in den Konzepten mit einge-
plant, dass auch die Personaldienstleistungen wie Pflegedienste, Hebammen usw. auf genau
diesen Zonen Platz haben. Also der Wegfall von Parkplédtzen des motorisierten Individualver-
kehrs soll ja genau dazu genutzt werden, dass mehr Leute davon profitieren konnen. Als hier
im Ausschuss Roland Stimpel von FUSS e. V. da war, hat er uns Zahlen mitgebracht, wie
viele der Menschen mit Mobilitatseinschrankung mit dem motorisierten Individualverkehr
und wie viele zu FuB, mit dem Rad und dem OPNV unterwegs sind. Der Anteil der Leute, die
mit dem motorisierten Individualverkehr unterwegs sind, ist total gering, gemessen an den
Leuten, die mit Mobilitédtseinschrinkung zu Fu3 oder auch mit dem Rad unterwegs sind. Des-
halb muss man natiirlich sehen: Es gibt auch immer mehr Réder, die Personentransport haben.
Fiir diese Réder braucht es auch Flidchen, damit sie abgestellt werden kdnnen. Und natiirlich,
wenn man sagt, wir planen autofreie Gebiete: Fiir Menschen mit Mobilitdtseinschrinkung
wird es immer Ausnahmen geben konnen, das ist klar. Das heift ja nicht, dass nicht viel mehr
Menschen mit Mobilitdtseinschrinkung von autofreien Gebieten profitieren, denn gerade bei
einer dlter werdenden Gesellschaft sieht man, dass zum Beispiel das Tempo, das eine Stadt
hat, ein riesiger Faktor ist. Wenn meine Reaktionsfahigkeit vielleicht nicht mehr so stark aus-
geprégt ist oder ich nicht mehr so schnell unterwegs bin, hilft es mir einfach, wenn mehr Au-
tos mit Tempo 30 oder Tempo 20 unterwegs sind. — Das von meiner Seite. Danke schon!

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Vielen Dank, Frau Hassepal3!

Kristian Ronneburg (LINKE): Jetzt habe ich das Wort. Ich mdchte mich natiirlich auch ganz
herzlich bei allen Anzuhorenden fiir die Beitrdge bedanken, die bis jetzt gekommen sind. Ich
wiirde voranstellen, dass ich teile, was bereits gesagt wurde, ndmlich dass wir einen Schritt
weitergekommen sind, indem wir die Zustidndigkeitsfrage geklart haben. In der vergangenen
Wahlperiode war es beziiglich der Federfiihrung bei der Erarbeitung des Mobilitdtssiche-
rungskonzeptes fliir Menschen mit Behinderung durchaus ein strittiger Punkt. Ich sehe diese
Anhorung auch als einen Teil dessen, dass wir das jetzt federfiilhrend im Mobilitédtsbereich
sehen und natiirlich auch mit den anderen Fachbereichen, den anderen Senatsverwaltungen
konzentriert daran arbeiten werden, aus diesem Konzept ein stimmiges Konzept zu machen,
das am Ende genau das versucht einzuldsen, was alle hier bereits als Ziel skizziert haben, und
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dass wir vor allen Dingen losungsorientiert vorgehen und uns Ziele setzen, an denen wir auch
immer wieder selbst sehen, dass es Erfolge gibt, dass wir bei der Herstellung von Barriere-
freiheit weiter vorankommen und wir die Inklusion voranbringen.

Ich mdchte meinen Bemerkungen eine generelle Frage voranstellen. Es ist schon erwihnt
worden: Wir haben das Ziel der kompletten Barrierefreiheit im Nahverkehr, das ja auch das
Personenbeforderungsgesetz fiir die Lander vorgesehen hat, nicht erreicht. Ich will hier ein-
flechten und ich moge korrigiert werden durch andere Personen hier im Saal, dass meiner
Erkenntnis nach kein Bundesland dieses Ziel der vollstindigen Barrierefreiheit erreicht hat.
Das soll jetzt natiirlich nicht relativierend sein, das will ich damit nicht zum Ausdruck brin-
gen, aber ich mdchte nur noch mal voranstellen, dass es eine gro3e Aufgabe ist, der sich die
Aufgabentriger stellen miissen, der sich, denke ich, auch wir als Land Berlin sehr engagiert
stellen. Ich darf aber auch noch, wenn ich eine Statistik von Allianz pro Schiene e. V. richtig
im Kopf habe, voranstellen, dass wir im Vergleich der Bundesldnder zumindest unter den top
drei sind. Ich glaube, wir konnen in Berlin schon davon sprechen, dass wir auf einem guten
Weg sind. Ich schliefe mich da aber natiirlich auch den Anzuhdrenden an, dass uns das nicht
dazu verleiten soll, das Engagement einzustellen. Im Gegenteil! Wir miissen natiirlich viel
mehr daran arbeiten, die Infrastruktur zu verbessern, die Angebote breiter bekannt zu machen,
die Angebote vor allem niedrigschwellig nutzbar zu machen und dafiir zu sorgen, dass Perso-
nen, die durch Mobilititseinschrinkungen Unterstiitzung bendtigen, Teilhabe ermoglicht
wird. Diese Unterstiitzung wollen und miissen wir ihnen geben, das ist unsere Aufgabe als
Gesellschaft.

Dazu mochte ich die Frage stellen, ob die Anzuhorenden konkrete Vorstellungen haben, was
zeitliche Zielsetzungen angeht. Natiirlich ist es schwierig, wenn man sagt: Okay, ein Datum
ist schon gerissen worden, was wiirden dann neue Diskussionen dariiber bringen, sich selbst
moglicherweise andere zeitliche Fristen zu setzen? — Aber ich hétte gern von Thnen noch ein-
mal eine Aussage dazu, was Sie flir eine Vorstellung davon haben, wie wir realistisch voran-
kommen kénnen, um eine komplette Barrierefreiheit zu erreichen.

Ich mochte dabei natiirlich noch einmal auf die Baustellen eingehen, die von den Anzuhdren-
den genannt wurden, und auf einige Punkte detaillierter zu sprechen kommen, zum einen auf
die Frage nach alternativen Diensten. Es ist schon erwdhnt worden, der Aufzugersatz der
BVG ist in den letzten Monaten gestartet. Da wiirde ich mich Herrn Reifschneider anschlie-
Ben und darum bitten, dass uns die Anzuhdrenden, soweit sie es konnen, eine Einschitzung
geben, wie dieser Aufzugersatz aus ihrer Sicht bisher funktioniert hat.

Ich méchte dann die Uberleitung machen: Ab 2024 ist der berlinweite Roll-out vorgesehen.
Da wiire es natiirlich wichtig, dass wir gemeinsam auf dem Weg dahin Erkenntnisse sammeln,
wie dieser Dienst optimiert werden soll. Er ist auf der U 8 und auf Teilen der U 5 im Einsatz.
Das ist jetzt meine Uberleitung auch zu der Frage der Infrastruktur und den offenen Baustel-
len. Ich gebe es hier noch mal zu, das habe ich auch 6ffentlich bekundet: Ich hitte mir gut
vorstellen kdnnen, dass der Aufzugersatz auf der kompletten U 5 fahrt und also auch die 6stli-
chen U 5-Bahnhofe ansteuert, weil wir dort tatsdchlich das Problem der Zugénglichkeit {iber
zu steile Rampen haben. Es ist, denke ich, vollig einsichtig: Es gibt eine Priorititensetzung
bei den Bahnhofen, jetzt auch im U-Bahnnetz, die bisher nur iiber Treppen erreichbar sind.
Wir haben aber gerade auch im 6stlichen Teil auf dem U-Bahnnetz das Phinomen, dass vor
allen Dingen Seniorinnen und Senioren, auch Menschen mit Behinderung dariiber klagen,
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dass diese Rampen bei Weitem nicht die Anforderungen an Barrierefreiheit erfiillen, die man
eigentlich ansetzen wiirde. Es sind Rampen, die zu DDR-Zeiten errichtet wurden. Sie sind
aber nach heutigen DIN-Normen einfach zu steil. Offiziell heilen diese Bahnhofe bei der
BVG aber barrierefrei. Das bezweifle ich, das bezweifeln auch viele Menschen, die an diesen
U-Bahnhofen aussteigen. Auch in der Politik ist das Thema schon lange angekommen. Des-
wegen wiirde ich dazu gern eine Meinung der Anzuhdrenden horen. Vielleicht auch explizit
noch die Frage an Frau Braunert-Riimenapf, wie sie die Frage der Barrierefreiheit einschétzt,
denn ich denke, wir miissen trotzdem an den weiteren Ausbau der Bahnhofe herangehen. Es
hat sich schon in der Vergangenheit gezeigt, ein Bahnhof ist mit einem Aufzug nachgeriistet
worden; da fand die Internationale Gartenausstellung statt. Bei den restlichen Bahnhéfen heif3t
es: Sie sind barrierefrei, schauen wir mal, wann wir uns die angucken. — Ich denke, so kann
das nicht funktionieren.

Dann mochte ich noch eine Frage an die Anzuhdrenden — bzw. eine Frage zur Umsetzung an
den Senat — stellen. Wir haben auch den Sonderfahrdienst, der ist erwéhnt worden. Wir haben
im Koalitionsvertrag festgelegt, dass die BVG kiinftig als gesamtstadtischer Mobilitdtsdienst-
leister 2024 mit den Regieleistungen fiir den Sonderfahrdienst beauftragt werden soll. Mich
wiirde interessieren, wie da der Stand ist, wie die Vorarbeiten dazu aussehen, wie das Thema
insgesamt eingeschétzt wird, wie die Zeitschiene aussieht und ob das soweit haltbar ist.

Ich mdchte auch gern die Gelegenheit nutzen, Herrn Kurbjeweit eine Frage zu stellen. Sie
hatten von Regelungsliicken gesprochen. Das wirkt auf mich erst einmal wie ein Punkt. Viel-
leicht konnen Sie in Threm Statement darauf noch konkreter eingehen. Vielleicht habe ich es
in Threm Vortrag einfach nicht ganz konkret herausgehdrt. Auch zur Datenlage: Ich bin der
Meinung, Sie hatten erwihnt, dass die Datenlage zur Mobilitit von Menschen mit Behinde-
rung unzureichend sei. Da wiirde mich interessieren, wo Sie die nétigen Aufgaben sehen, die
wir da angehen sollten, um an mehr und bessere Daten zu kommen.

Ich mochte auBerdem Frau Braunert-Riimenapf eine Frage stellen. Sie hatten, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, gesagt, dass fiir Blindenleitsysteme an S-Bahnhofen ein Problem be-
stehe, dass da eine andere Rechtsgrundlage gelte. Konnen Sie das noch einmal ndher ausfiih-
ren? Ich habe spontan nicht verstanden, warum auf S-Bahnhofen eine andere Gesetzeslage
gelten sollte. Ich habe es so verstanden, dass es kein Muss ist, dass diese Bahnhéfe mit einem
Blindenleitsystem ausgestattet werden.

Dann habe ich zum Schluss noch eine Frage zu den Bushaltestellen. Wenn ich jetzt kurz zum
Anfang meines Statements zuriickspringe, habe ich die Frage nach der zeitlichen Perspektive
gestellt. Es sind liber 6 000 Bushaltestellen, die barrierefrei ausgebaut werden miissten. Nach
dem jetzigen Stand — zustdndig als Straenbaulasttriger sind die Bezirke — wiirde ich jetzt
einfach mal ein bisschen uncharmant einwerfen, werden wir es nie schaffen, die Bushaltestel-
len komplett barrierefrei umzubauen. Es werden noch Jahrzehnte vergehen, wenn wir nach
diesem System vorgehen wiirden. Deswegen die ernst gemeinte Frage, ob wir fiir die Bushal-
testellen nicht an die Zusténdigkeit rangehen miissen. Es betrifft ja gleichermaBen auch den
Ausbau der Bushaltestellen, dafiir wéren auch die Bezirke zustindig. In all den Anforderun-
gen, die die StraBBenbaulasttriger, also die Bezirke, haben: Ich glaube nicht, dass es umsetzbar
sein wird, diese Aufgabe so zu platzieren, dass wir es wirklich in einem {iberschaubaren Zeit-
raum schaffen — und der iiberschaubare Zeitraum wire fiir mich die nichsten zehn Jahre —,
wenn wir die ganzen anderen Anforderungen auch noch mal mit hineinnehmen, also die gan-
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zen Fragen der Radwegeinfrastruktur, der FuBwege usw. Deswegen die Frage: Was konnen
wir da effektiv leisten? Miisste man da nicht groBBer denken, um zu messbaren Erfolgen zu
kommen?

Dann, entschuldigen Sie bitte, noch eine letzte Frage, die mir auf den Négeln brennt, ndmlich
die Frage, wie wir mit dem Informationssystem weiterkommen, also mit der Barrierefreiheit
fiir sehbehinderte und blinde Menschen im Bus und bei der Stralenbahn. Ich habe noch mal
meine Anfrage aus April 2022 hervorgeholt, und da wurde seitens des Senates erklért, dass
man sich nach dem Modellversuch dafiir entschieden hat, zwei Wege zu gehen. Zum einen
setzt man auf sprechende Fahrzeuge und sprechende Smartphones, also Smartphone-Apps,
um hier die Barrierefreiheit abzusichern. Das ist im Verkehrsvertrag soweit auch angelegt,
aber man strebt eine sukzessive Umriistung von Stralenbahnen und Busfahrzeugen bis 2035
an. Das ist natiirlich ein sehr weites Ziel. Ich stelle da noch mal die Frage, welche Moglich-
keiten es gibt, dass wir schneller werden. Wir haben ein so ambitioniertes Ziel, die Busflotte
bis 2030 zu dekarbonisieren, ein unglaublicher — also nicht unglaublich, ich teile das Ziel, wir
teilen das Ziel — Einsatz von finanziellen Mitteln; dahinter ist richtig zeitlicher Druck, bis
2030 wollen wir das Ziel erreichen. Und wir wollen uns wirklich bis 2035 Zeit lassen, bis
diese Fahrzeuge barrierefrei werden, sodass auch Menschen mit Mobilitdtseinschriankungen
eine Moglichkeit der Teilhabe bekommen? Da wiirde ich wirklich noch einmal ansetzen und
fragen, ob wir hier nicht ambitionierter sein wollen und auch sein konnen. — Das wire meine
letzte Bemerkung.

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Ich iibergebe jetzt an Herrn Laatsch. — Bitte schon!

Harald Laatsch (AfD): Danke, Herr Vorsitzender! — Erst einmal herzlichen Dank an die An-
zuhorenden fiir Thre umfangreichen Darstellungen, die wir im Grunde eigentlich alle kennen.
Das Problem ist ja ein anderes. Mal heruntergebrochen von der rechtlich gedachten UN-
Menschenrechtskonvention auf die irdene Ebene Berlins — schauen wir mal, woran es liegt
und nehmen als Beispiel die von der Senatorin genannte 55-jahrige Frau im Rollstuhl im vier-
ten Stock, vielleicht auch in einer landeseigenen Wohnung und in einem Haus, in dem der
Aufzug nicht funktioniert. Da endet die Reise dieser 55-jdhrigen Frau an der Aufzugstiir.
Dann kommt die nidchste Ebene: Nehmen wir an, der Aufzug funktioniert, sie steigt in ihr
Auto, fahrt zum Bahnhof und will ihr Auto dort abstellen. Da endet die Reise an dem Park-
platz, den sie nicht finden wird. Nehmen wir an, sie findet einen Parkplatz und will in den
Zug steigen. Da endet die Reise an dem Aufzug, der in die entsprechende Ebene des OPNV-
Anschlusses fiihrt, der sie zum Bahnhof bringt. Die Vielzahl der Hindernisse ist eigentlich gar
nicht zu beschreiben. Das Problem ist uns allen bekannt: Wir brauchen keine weiteren Pla-
nungen oder Gespriachskreise. Was wir brauchen, sind Menschen, die umsetzen.

Da fangt meine Frage an den Senat an: Was tun Sie dafiir, Frau Jarasch, damit diese Probleme
gelost werden, auch diese unglaublichen Planungszeiten und nicht nur die, sondern in der
Folge die Instandhaltungsrealitdten, die da zu erzeugen sind? Wenn ich zum Bahnhof gehe
und mit dem Aufzug runterfahren mochte, stelle ich fest: In jedem zweiten Fall funktioniert
das nicht. Ich steige zum Beispiel am Hohenzollerndamm ein, und in jedem zweiten Fall
— abgesehen davon, dass dieser Aufzug vollig heruntergekommen ist — funktioniert er einfach
nicht. Ich bin ja noch beweglich, ich kann dann die Treppe nehmen. Aber was macht die
55-jahrige Frau im Rollstuhl? — Die kommt da nicht weiter.
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Es fangt damit an, dass wir mindestens acht bis zehn Jahre Planungszeit fiir einen Aufzug
brauchen. Was tun Sie, dass das mit diesen Planungszeiten endet, damit wir endlich mal ganz
auf die Schnelle solch ein Problem einfach 16sen? Ich sage mal, innerhalb von ein bis zwei
Jahren muss doch solch eine Planung abzuschliefen sein. Das kann doch gar nicht anders
sein. Die Umsetzung umfasst in der Regel eine kiirzere Zeit, also das tatséchliche Bauen; das
ist schon erstaunlich an sich.

Dann kommt als nidchstes die Ausfallebene, ich habe sie gerade schon beschrieben: Ich kom-
me zum Bahnhof, da ist auch ein Aufzug, aber der funktioniert nicht. Oder die Rolltreppen
funktionieren nicht. Am Siidkreuz steige ich regelmaBig in den ICE: Fast jedes Mal funktio-
niert dort die Rolltreppe nicht. Wie kommen die Menschen runter auf den Bahnsteig? Das
sind doch die eigentlichen irdenen Probleme. Da kdnnen wir noch so viele Réte und Diskus-
sionskreise griinden — da muss angesetzt werden, in der tatsdchlichen Umsetzung! Und da ist
meine Frage: Was genau, Frau Senatorin, tun Sie fiir die beschleunigte Umsetzung all dessen,
was wir alle wissen, was benétigt wird, und fiir die Instandhaltung dieser Einrichtungen, die
Behinderte unbedingt brauchen?

Dann kommt die nichste Ebene, sie ist schon genannt worden: Wie kommt bei Threr erh6hten
OPNV-Nutzung ohne weitere erhhte OPNV-Planung der Rollstuhlfahrer in den voll besetz-
ten Zug? Da hat er doch gar keine Chance. Nicht mal der Mensch mit Rollator kommt in
solch einen voll besetzten Zug. Er kommt vielleicht noch nicht mal mehr auf den Bahnsteig.
Das haben wir ja gesehen: Wenn die Menschen wirklich das 9-Euro-Ticket nutzen, wie Sie
sich das vorstellen, dann ist doch mit Threm OPNV Feierabend. Da passt doch keine Maus
mehr rein, nicht mal mehr ein Mensch, der iiberhaupt keine Behinderung hat, passt mehr in
den Zug. Wie kommt dann der mit Behinderung in diesen Zug hinein? Das sind die Antwor-
ten, die Sie zu liefern haben, Sie als Senat, Sie als ausfilhrende Gewalt in dieser Stadt haben
die Antworten dafiir zu liefern und das zu machen. Wir brauchen dafiir keine besonderen Be-
ratungen mehr. Wir wissen alle, wo die Probleme liegen und wie das umzusetzen ist. Sie ha-
ben dazu die Antworten zu liefern, und die hétte ich gern von Ihnen. — Danke schon!

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Vielen Dank! — Jetzt habe ich Frau Lerch auf der Liste,
bitte schon!
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Nina Lerch (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Guten Morgen oder guten Tag von
mir in die Runde! Ich habe eine gezielte Nachfrage zum barrierefreien Beschwerdemanage-
ment. Ich habe schon einmal eine Schriftliche Anfrage beziiglich der E-Roller gestellt, wie da
iiberhaupt die Beschwerdemdoglichkeiten sind. Die Antwort, die ich darauf bekommen habe,
war meines Erachtens nicht ganz ausreichend, deswegen frage ich noch einmal nach: Wie
weit ist der Weg, ein barrierefreies Beschwerdemanagement einzurichten? Auch die Ord-
nungsamt-App zum Beispiel, auf die hingewiesen wurde, ist ja nicht barrierefrei. Fiir sehbe-
hinderte und blinde Menschen ist es sehr schwierig, sich 15 Nummern von unterschiedlichen
Anbietern zu merken. Die E-Roller stellen eine betrdchtliche Einschrankung auf den Gehwe-
gen dar, und auf die 115 hinzuweisen, ist auch keine richtig gute Losung. — Das wiirde mich
interessieren.

Dann wiirde ich es begriilen, das ist hier auch schon angesprochen worden, wenn es eine
Kampagne gebe, die sich vor allem auf die Nutzung von Fahrstiihlen bezieht. Frau Hassepal3
hat das auch angesprochen: Zum einen ist man auch als Mensch zum Beispiel mit Kinderwa-
gen sehr eingeschrinkt, wenn Fahrstiihle nicht funktionieren. In anderen europdischen Lén-
dern gibt es eine ganz klare Vorrangregel, wer in erster Linie Fahrstiihle benutzen soll. Das ist
in Deutschland oder zumindest in Berlin noch nicht wirklich angekommen. Gibt es dazu Pla-
nungen? Was kann da getan werden? Es gibt in dieser Stadt ja unterschiedliche Fahrstiihle,
einmal die bei der S-Bahn — DB —, die der BVG usw. Bei manchen Sachen kann Berlin selbst
aktiv werden, bei anderen nicht. Gibt es da Mdoglichkeiten, vielleicht auch in Zusammenarbeit
mit der Bahn?

Eine Frage an die Anzuhdrenden: In Frau Bendzucks Vortrag wurde angesprochen, dass es
barrierefreie Wegeleitsysteme nach Moglichkeit in allen 6ffentlichen Gebduden geben soll.
Da hat Berlin auch nur, sage ich mal, begrenzt Mdglichkeiten, das umzusetzen. Also in den
Gebiduden wire es auf jeden Fall schon mal super. Aber ich komme aus einem Museum, das
war eine Bundesstiftung, das ist also ein 6ffentliches Gebdude des Bundes. Es gibt ja ver-
schiedene Triager der 6ffentlichen Gebdude, und da ist die Frage: Stehen Sie diesbeziiglich mit
allen Einzelnen in Kontakt? Wie konnte das im Mobilitdtsgesetz fiir Berlin angetippt werden?
Oder ist das etwas, was einfach breit umgesetzt werden miisste? Wen sehen Sie da von Berli-
ner Seite in der Pflicht, vielleicht auf andere Akteure zuzugehen? — Danke!

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Vielen Dank! — Jetzt hat noch Herr Machulik das Wort.
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Stephan Machulik (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank auch an die An-
zuhorenden fiir das Darlegen der Situation fiir die Betroffenen — also fiir die Menschen mit
Behinderung oder auch die, die schon etwas élter sind und nicht als behindert gelten —, welche
Probleme sie im OPNV haben! Viele Dinge sind bekannt, wir haben sie hier schon 6fters dis-
kutiert, gerade was die Barrierefreiheit an den einzelnen Haltepunkten angeht. Wir hatten uns
hier auch lang und breit dariiber unterhalten, wie schnell wir eigentlich mit den restlichen
Aufziigen an den U-Bahnstationen fertig werden wollten. Da gibt es etwas, was bei U-Bahnen
vielleicht ein bisschen anders gelagert ist als in den Bereichen fiir Busse, das hatten wir hier
auch schon einmal besprochen: Fiir einen Bahnhof in meinem Heimatbezirk Spandau gibt es
jetzt nach 15 Jahren eine Losung. Das als Replik auf Herrn Laatsch, warum nicht einfach alles
schnell geht und man nicht einfach nur mal plant und baut: Das ist eine Hauptverkehrsstrafle,
wo der Bahnhof damals nicht barrierefrei entwickelt wurde. Das im Nachgang nachzuholen
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ist schwierig. Da diirfen wir nicht einfach den Kopf in den Sand stecken, sondern sagen, da
miissen wir durch, und irgendwann findet man eine Losung. Gut, dass das dann 15 Jahre ge-
dauert hat, ist drgerlich, aber wir haben da jetzt eine Losung.

Fiir mich ist wichtig, dass man sich in diesen Austauschrunden klar positioniert hat. Wir reden
immer ganz gern von Barrierefreiheit. Das hehre Ziel, das ich eigentlich verfolge, ist, dass es
nicht nur Barrierefreiheit, sondern auch Diskriminierungsfreiheit geben soll. Das werden wir
baulich wahrscheinlich nicht iiberall hinkriegen, aber wir sollten es immer noch vor Augen
haben, dass wir Menschen mit Behinderung nicht an irgendeine zugige Ecke stellen und da
einen Fahrstuhl hinbauen oder was weil} ich fiir eine Moglichkeit geben, und sie dann ihre
Haltestellen erreichen, sondern dass das in der Teilhabe schon gleichberechtigt ist, sodass sie
einen Bahnhof bzw. einen Haltepunkt ganz normal nutzen kénnen.

Da muss ich dann auch sagen, das kam ja an und wurde auch erwdhnt — irgendwelche Daten-
lagen, die erfasst wurden: Ich glaube, wir miissen nicht nur fiir Menschen mit Behinderung
ein Datensystem entwickeln, wo wir die Mobilitdtsdaten finden, sondern auch fiir alle Nutzer
des OPNV, damit wir auch tatséchlich sehen, welche Bewegungen da sind. Das, was derzeit
aufgefiihrt wird, sind Daten, die in bestimmten Zeitrdumen gemacht wurden, die fiir das Ge-
samtsystem aber eigentlich gar nicht aussagekréftig sind. Wir haben gemerkt, dass man, wenn
man Bedarfe und Zugangsmoglichkeiten verdndert, auch andere Verkehrsstrome erzeugt. Das
9-Euro-Ticket wurde heute schon angesprochen. Das hétte man im Vorfeld gar nicht ausrech-
nen kénnen, was da fiir Nutzerinnen und Nutzer auf einmal dabei sind. Um das wirklich fiir
die Zukunft festzumachen, brauchen wir ein System, um die Mobilitdtsdaten zu erfassen. —
An die Senatsverwaltung gerichtet: Ist man in diesen Bereichen tétig?

Was fiir mich interessant ist, ist die klare Aussage, dass wir 35 Prozent Menschen haben, die
mobilitdtseingeschrinkt sind. Da wire meine Frage, auch an die Senatsverwaltung, inwiefern,
wenn man neue Busse oder auch neue Wagen fiir die Stralenbahn bestellt, diese
35-prozentige Quote bei der Auswahl der Fahrzeuge eine Rolle spielt oder ob es eine andere
Quotierung gibt. Ich habe nicht das Gefiihl, dass, ganz grob gesagt, wirklich 35 Prozent des
Platzangebots in einem Bus, egal, ob es ein Schlenki oder dieser Stummelbus ist, fiir Men-
schen mit Behinderung bzw. mit Mobilititseinschrankung eingeplant sind. Wie will man da
vorgehen?

Dann noch eine Frage, die Herr Reifschneider schon gestellt hat: Gibt es Ihrerseits einen ers-
ten Kontakt mit dem vdek, der angekiindigt hat, dass er die Kosten der Krankenfahrten der
Taxis nicht iibernehmen will bzw. wenn, dann mit einem alten Tarif? Welche Problemlagen
sind fiir die Menschen, die diese Krankenfahrten machen miissen, in der ersten Januarwoche
dieses Jahres schon aufgetreten?

Es wurde schon zweimal angesprochen, und auch ich finde es wichtig, wir haben das hier
auch schon mal besprochen — Menschen mit Mobilitdtseinschrankung, die mit ihrem privaten
Pkw fahren: Inwiefern kann man die unpersonalisierten Behindertenparkplétze ausbauen? Ich
weil}, das liegt groBtenteils bei den Bezirken, aber: Gibt es das, dass Sie auf die Bezirke zuge-
hen und sie auch, gerade was die StraBenverkehrsbehdrde angeht, ein wenig darauf sensibili-
sieren, dass man keinen riesengro3en Akt daraus machen muss, wenn man unpersonalisierte
Schwerbehindertenparkplitze einrichten will — gerade in Bereichen, die Herr Reifschneider
angesprochen hat? Das ist auch wichtig, wenn man seine Freunde besuchen will, aber fiir
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mich ist erst einmal wichtig, dass es diese Stellplatzmoglichkeiten vor Arztehdusern oder be-
stimmten sozialen Einrichtungen gibt, die von den Menschen frequentiert werden. Konnte
man nicht auch seitens des Senats einen Aufschlag machen, dass das in einigen Bezirken be-
schleunigt wird? Ich weil3, das ist in den Bezirken immer so ein Stiefkind, aber es wire schon
eine Erleichterung gerade fiir die, die mit dem Pkw unterwegs sind, wenn sie in der Ndhe oder
vor einem Arztehaus einen Parkplatz suchen.

Was die Fragestellung angeht, Radwege und Menschen mit Mobilitdtseinschrinkung in Ein-
klang zu bringen, glaube ich, dass wir diesen gordischen Knoten angesichts der viel zu
schmalen Gehwege, die wir zum Teil haben, hier nicht wirklich 16sen konnen. Man sieht ja
tiberall an diesen 6 000 Bushaltestellen, wo ein Radweg entlanggefiihrt, der in den Achtzigern
hingesetzt wurde, am besten noch zwischen den Haltestellenzeichen und dem Wartehduschen:
Dazwischen noch den Radweg zu bauen, ist ein Fehler aus der Vergangenheit der letzten
40 Jahre. Die werden uns in den nédchsten 40 Jahren hoffentlich nicht noch einmal passieren.
Es ist natiirlich schwierig, das von heute auf morgen einzusetzen. Deswegen iiberrascht mich
nicht, dass wir das Ziel, das wir uns gegeben haben — den OPNV bis 2022 barrierefrei zu be-
kommen —, leider gerissen haben. Ich glaube, es ist auch wirklich nicht sinnvoll, sich irgend-
welche Zielsetzungen, was die zeitliche Umsetzung angeht, zu machen. Wichtig ist, dass wir
ins Machen kommen. 6 000 Bushaltestellen, die barrierefrei gemacht werden, sehe ich auch
nicht 2030 oder 2035. Das ist eine grole Herausforderung, da wir mit dem seriellen Bauen
von Bushaltestellen anscheinend auch nicht vorankommen, denn: Berlin ist sehr divers, was
seine FuBBwege angeht; man kann da nicht einfach Fertigbauteile verbauen. Aber ich unter-
stiitze, was angeregt wurde, dass man da auch seitens des Senates vielleicht noch mal Erleich-
terung fiir die Bezirke schafft, sodass es bei der Umsetzung der Bushaltestellen ein bisschen
schneller geht.

Mein allerletzter Punkt: Woran man erkennt, wie weit wir eigentlich sind, Menschen mit Ein-
schrinkungen ernst zu nehmen, sehen wir jeden Tag, wenn wir uns unsere Leitsysteme fiir
Busse und Bahnen angucken. Wir sind immer noch nicht so weit, dass man Displaysysteme
hat, wo ein Mensch, der eine Seheinschrinkung hat, tatsdchlich erkennen kann, welcher Bus
auf thn zukommt, weil es einfach viel zu klein ist. Es ist immer noch fiir Menschen geplant,
die gesunde Augen haben. Auch die Displays, die wir in Wartehdusern haben, sind, was die
Kontrastschérfe angeht, fiir Menschen, die da eine Einschrankung haben, kaum zu erkennen.
Da sieht man, dass wir an diesen kleinen Punkten wirklich noch nachbessern miissen, und da
bin ich auch ganz der Meinung, die Frau Hassepal3 geduBert hat: Wir miissen uns tatséchlich
mal mit diesen AgeMan-Anziigen selbst sensibilisieren, was es fiir Auswirkungen hat, damit
wir die richtigen Losungen fiir die Menschen anbieten konnen.

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Vielen Dank! — Das war jetzt die Runde der Abgeordne-
ten. Wir kommen nun zur Antwortrunde. Wir gehen in umgekehrter Reihenfolge vor und star-
ten mit Frau Braunert-Riimenapf. Dann wiére Herr Kurbjeweit dran und zum Schluss Frau
Bendzuck. Danach hitte auch die Senatsverwaltung noch die Mdglichkeit, auf die Fragen
einzugehen. — Frau Braunert-Riimenapf, bitte schon!

Christine Braunert-Riimenapf (Landesbeauftragte fiir Menschen mit Behinderungen): Vie-
len Dank fiir die Fragen! Ich fange in der Reihe meiner Mitschrift an. Es ist nach Problemen
beim Wegfall von Parkplitzen gefragt worden. Ja, das ist aus meiner Sicht ein richtig grof3es
Problem. Ich habe als Landesbeauftragte eine Ombudsfunktion, und die Biirgerinnen- und
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Biirgeranfragen, die dazu ankommen, sind zwar nicht représentativ, aber sie haben eine deut-
liche Seismografenfunktion. Ich kann im Laufe der Monate und Jahre schon immer feststel-
len, wo es ein ganz besonderes Problem gibt. Und da ist es tatsdchlich so, dass sich die Anfra-
gen zum Wegfallen von Parkpldtzen — egal, ob personengebunden oder allgemeine Behinder-
tenparkplétze — tatséchlich deutlich gehduft haben. Das hat natiirlich auch etwas mit der Ku-
mulation zu tun. In dem Moment, wo in bestimmten Bereichen Parkplidtze wegfallen, sind die
Nebenstralen dann ganz besonders stark ausgelastet, und dort entstehen weitere Probleme.
Ich moéchte an dem Punkt noch mal auf eine Personengruppe hinweisen: Sie bekommen mit
einem ,,G*, also dem Merkzeichen fiir ,,gehbehindert”, keinen personengebundenen Parkplatz,
sind aber hédufig tatsdchlich auf besondere Unterstiitzung angewiesen, moglicherweise auch
durch Familienmitglieder, die das Fahrzeug fiihren. Das ist laut aktueller Statistik mit Stand
von September des vergangenen Jahres eine Zahl von, ich habe es extra noch mal mitge-
bracht, 146 000 Menschen in Berlin.

Zu den Konflikte an den Bushaltestellen haben wir schon eine ganze Menge gehort. Unab-
héngig davon, wo Sie den Radweg herumfiihren, ob vor oder hinter der Haltestelle, ist es in
Berlin eigentlich auch ein Rechtsumsetzungsproblem, denn Radfahrende miissen eigentlich
abbremsen. Insofern wire die Frage: Wie kommt man da zu einer Rechtsdurchsetzung? — Es
ist schon angesprochen worden, indem man vielleicht Bremsen einbaut, aber vielleicht tat-
sachlich auch noch mal mit einer Kampagne fiir etwas mehr Riicksicht allgemein im Straf3en-
verkehr. Davon wiirden wir, glaube ich, alle profitieren. Ich brauche vielleicht gar nicht weiter
zu vertiefen, dass Berlin im Umgang miteinander noch einiges Potenzial hitte.

Akustische Fahrgastinformationen: 2018 gab es ein Pilotprojekt an der Buslinie 186, weil da
der Allgemeine Blinden- und Sehbehindertenverein seinen Sitz hat, und mit der M 4. Auch
das ist schon gesagt worden: Es wird den sprechenden Bus und eine sprechende App geben,
aber was die Zeitschiene betrifft, weil} ich es einfach nicht. Auch das ist erwdhnt worden: Es
gibt dafiir einen Platzhalter im Nahverkehrsplan. Das ist eine offene Frage.

Dann die Frage zu Muva. Auch bei mir ist angekommen, dass die Zeit, die das Pilotprojekt
Muva auf der U 8 und U 5 lduft, tatsdchlich noch zu kurz ist. Ich bin sehr gespannt, wir wer-
den uns in den nidchsten Wochen noch einmal zusammensetzen, um die neuen Auswertungen
zu horen. Dazu kann ich Thnen leider noch nichts Aktuelleres sagen, auller dass es tatsdchlich
noch nicht so stark nachgefragt wird. Ich glaube aber, dass es noch ein bisschen Zeit und auch
deutlich mehr Werbung braucht, weil, wie auch schon gesagt wurde, Menschen mit Behinde-
rung oft auch sehr findig darin sein miissen — leider —, ihre Umwege zu fahren, und sie nicht
gucken, ob sich irgendetwas verdndert hat, was thnen moglicherweise deutlich helfen wiirde,
schneller zum Ziel zu kommen.

Die U 5: Ja, die Rampen sind 1988/1989 gebaut worden, und da gab es die 6-Prozent-
Regelung der Bauordnung noch nicht. Die sind deutlich steiler, das ist richtig. Trotzdem pla-
diere ich erst einmal fiir eine Vollausstattung der Bahnhéofe, die noch nicht barrierefrei zu er-
reichen sind. Es ging in der Barrierefreiheitsdefinition, die dem Nahverkehrsplan zugrunde
liegt, darum, dass es ein stufenloser Zugang sein muss, und das ist mit einer Rampe, egal,
welche Steigung sie hat, tatsdchlich gegeben. Unabhéngig davon erlebe ich in der Verwaltung
und auch beim Verkehrstrager schon ein Bewusstsein dafiir, dass da selbstverstandlich nach-
gebessert werden muss. Das gilt {ibrigens auch fiir die U-Bahnhofe, wo es moglicherweise in
der nichsten Runde einen zweiten Aufzug geben sollte, weil sie sehr stark frequentiert wer-
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den. Mein Pladoyer wire, auch dafiir eine verbindliche Zeitvorgabe festzulegen. Je élter ich
werde, desto stirker plddiere ich auch immer mehr fiir Vertragsstrafen, wenn diese
Haltelinie gerissen wird. Das ist einfach eine Erfahrung aus den letzten Jahrzehnten.

Bei der U 5 wird es mit den Umbauten wahrscheinlich ganz besonders schwierig, weil einige
U-Bahnhofe unter Denkmalschutz stehen. Ich habe es noch nicht erwéhnt, aber die
U-Bahnhofe, die jetzt noch in Arbeit sind, sind natiirlich auch die ganz schwierigen Bahnhofe,
wo tatsdchlich der Denkmalschutz oft eine ganz gro3e Rolle spielt. Meines Wissens ist es bei
der U 5 zumindest bei einigen Bahnhdren auch der Fall. Ein letzter Punkt dazu: Ich wiirde mir
wiinschen, dass wir gerade bei Sanierungen, auch an der U 5, bei der Rampenldsung, gleich-
zeitig vielleicht auch noch das Thema Barrierefreiheit mit anfassen. Der Elsterwerdaer Platz
ist umfassend umgebaut worden; das wére vielleicht auch eine Moglichkeit gewesen, da tat-
sachlich noch mal nach mehr Barrierefreiheit zu gucken.

S-Bahn und die andere Rechtsgrundlage: Die S-Bahnhofe werden von der DB Stati-
on&Service betrieben, und die ist an die Regelungen der Eisenbahn-Bau- und Betriebsord-
nung, die EBO, gebunden. Das ist eine Bundesgesetzgebung, und da heifit es in § 2 relativ
lapidar, Barrierefreiheit ist soweit moglich herzustellen. Es gibt in der EBO meines Wissens
nach wie vor keine Frist zur Herstellung von Barrierefreiheit. Das ist etwas, was uns bei der
vollumfanglichen Ausstattung von S-Bahnhdfen immer wieder gro3e Probleme bereitet, also
die unterschiedlichen Zustindigkeiten, da, wo es SPNV und nicht OPNV ist. Es gibt ein paar
Regelungen im Verkehrsvertrag und auch im Nahverkehrsplan, aber das ist nicht vollumfas-
send; das ist ein Punkt.

Dann ist ein paar Mal angesprochen worden: weitere Daten. Da bin ich immer sehr dankbar,
weil ich auch glaube, dass gute Planung gute Daten braucht. Artikel 31 der UN-
Behindertenrechtskonvention schreibt eine umfassende Datensammlung eigentlich auch vor,
und wir haben mit dem Landesgleichberechtigungsgesetz auch den Teilhabebericht festge-
schrieben, der in der letzten Fassung schon als Lebenslagenbericht ausgewiesen worden ist.
Moglicherweise kann man da einen Synergieeffekt herstellen und beides miteinander ver-
kniipfen.

Zu den Anzeigen- und anderen Informationssystemen wurde gesagt, dass sie zu klein oder an
der falschen Stelle seien. Hierzu féllt mir natiirlich das ein, was auch Frau Bendzuck gerade
noch einmal ganz intensiv gefordert hat, ndmlich die Beteiligung der Menschen mit Behinde-
rungen, die eben selbst als beispielsweise Sehbehinderte sagen konnen, welche Kontraste,
welche Schriftgrofle sie brauchen und wie es mit der Anordnung aussieht. Dann wiirde der
eine oder andere Fehler moglicherweise gar nicht erst passieren. — Das war das, was ich mir
mitgeschrieben habe; ich hoffe, dass ich so weit die Fragen beantwortet habe. Danke!

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Vielen Dank! — Wir machen weiter mit Herrn Kurbje-
weit. Auch Sie haben jetzt die Gelegenheit, auf die Fragen einzugehen, bitte schon!

Frieder Kurbjeweit (Deutsches Institut fiir Menschenrechte e. V.) [zugeschaltet]: Vielen
Dank fiir das groB3e Interesse! Ich werde probieren, auf die Sachen, zu denen ich sinnvoll et-
was sagen kann, einzugehen. Das wire vielleicht direkt einmal der Teilhabebericht; da wiirde
ich anschlieBen. Das steht auch im LGBG drin: Alle zwei Jahre, so ist es jetzt geregelt, muss
die Regierung berichten. Da wire es einfach gut, die Berichterstattung umzugestalten. Es gibt
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natiirlich auch so etwas wie bundesweite Panelstudien, die eine Menge Daten haben. Die
miisste man fiir Berlin entsprechend noch mal auslesen lassen. Das ist vor allen Dingen eine
Frage des Aufwands. Der Bundesteilhabebericht ist da, ehrlich gesagt, auch noch nicht so
stark. Es wire eine Chance fiir Berlin, da Wirkung zu entfalten.

Kurz zu Muva: Das ist sicherlich noch nicht lange angelaufen, man kann aber feststellen,
glaube ich, dass es nicht am Bedarf liegen wird. Der ist sicherlich da. Wenn es so sein sollte,
dass das Angebot nicht angenommen wird oder so etwas, miisste man noch mal schauen: Wie
kann es umgestaltet werden? Hat es mit der GroBe des bedienten Gebietes etc. zu tun?

Zu den Taxis: Da ist weiterhin das Problem, dass es nicht genug barrierefreie gibt und die
auch schwierig zu buchen sind. Da passiert ja jetzt auch noch mal was Richtung Inklusions-
taxis. Es ist sicherlich wichtig, weiterhin dabeizubleiben.

Bei den Parkplétzen ist es so, dass wir auch da eine ganz schlechte Datenlage haben. Es gab
dazu eine Anfrage, ich glaube, von Herrn Seerig von vor einigen Jahren, wo nicht ganz klar
war, wie viele es eigentlich in Berlin gibt. Viele Bezirke erheben das nicht und schétzen das
dann hoch, weswegen man davon ausgehen kann, dass es dazu gerade keine richtig realisti-
sche Einschdtzung gibt: Werden es eigentlich mehr, werden es weniger? — Die Stadt wichst,
da miisste es die Anzahl der Behindertenparkplitze eigentlich gleichzeitig auch tun. Aber
auch da haben wir ein Erkenntnisproblem.

Bei den Bushaltestellen ist vielleicht noch mal der Hinweis auf die Partizipation wichtig. Das
war auch immer wieder ein Thema in der AG Menschen mit Behinderung, die die Senatsver-
waltung berét, dass man bei der AV Geh- und Radwege mit einbezogen werden mochte. Das
wire auch wichtig — da sind die Menschen mit dem entsprechenden Know-how —, sich das
Wissen da zu holen und dann auch im weiteren Prozess ernst zu nehmen, sodass die Bera-
tungsergebnisse dann Ubersetzung auf das finden, was in der StraB3e passiert.

Ich wiirde vielleicht ein bisschen die Erwartungen bremsen, was Simulationsanziige etc. an-
geht. Das kann ein Mittel sein, sich dafiir zu sensibilisieren; Behinderung in ihrer Komplexitat
und auch Beeintrachtigung in ihrer Vielfalt lassen sich damit nur sehr schwierig oder nicht
simulieren. Die Erfahrung von Orientierungslosigkeit, von Armut, davon, nicht lesen zu kon-
nen oder so etwas, ldsst sich damit natiirlich nicht abbilden. Es gibt aber in unserem Bericht
von 2018 sehr umfangreiche Schilderungen von Menschen mit Behinderung, ein bisschen so,
wie es Frau Bendzuck schon angefiihrt hat, wie sie die Mobilitdt in Berlin erleben und was
ihre Probleme sind. Die sind eigentlich auch sehr anschaulich.

Vielleicht kurz zu Behinderten als Radfahrer/-innen. Frau Hassepal3 hat es schon angespro-
chen. Das ist bisher eigentlich auch ein vollig leeres Feld. Wir haben fast keine Infos dartiber.
Man kann {iber ein paar Studien, die sich vor allen Dingen mit Seniorinnen und Senioren be-
schiftigen, herleiten, dass es vermutlich mehr gibt, als man denkt, also dass viele behinderte
Menschen Radfahrerinnen und Radfahrer sind, wir wissen aber ganz wenig iiber die Bedarfe
und wie das konkret aussieht. Gleichzeitig ist es auch so, dass es eine Studie vom Bund gibt,
die nahelegt, dass 1,5 Millionen Menschen in Deutschland nur aus dem Grund kein Auto ha-
ben, weil sie es aus gesundheitlichen Griinden nicht fiihren konnen. Das heilit, wir haben auch
da die Situation, dass sein konnte, dass wir mit technischem, technologischem Fortschritt, mit
dem unterstiitzten autonomen Fahren eine neue Gruppe von Menschen haben, die in Zukunft
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ein Auto nutzen mdchten. Das ist bisher auch noch nicht Teil von Planungen etc. Behinderte
Menschen als Radfahrer/-innen kommen auch im Radverkehrsplan bisher gar nicht vor. Das
ist noch eine relativ groBBe Regelungsliicke.

Kurz noch zu den zeitlichen Zielsetzungen; Herr Ronneburg hat das angesprochen. Das ist
sicherlich nicht nur eine Ausbaufrage, sondern auch eine Frage von Konzepten. Vielleicht
konnte man es gerade an diesen Fahrdiensten festmachen, da konnte man sich zum Ziel set-
zen, dass in drei Jahren oder so auch in den AuBlenbezirken jede Person innerhalb einer Stun-
de eine barrierefreie Beforderungsmoglichkeit finden soll oder so etwas, also ein realistisches
Ziel, das an den Planungen von U-Bahnausbau und so etwas jetzt gar nicht mal unbedingt
hingt und trotzdem eine grofle Verbesserung wire.

Die Regelungsliicken hatte, glaube ich, Frau Bendzuck angesprochen. Da wiirde ich ihr die
Chance geben, noch einmal darauf zu antworten. — Vielleicht noch zum Hinweis von Herrn
Laatsch, dazu mochte ich auch noch etwas sagen, denn ich glaube, daran wiirde man auch
sehen, dass es wichtig ist, ein Konzept zu haben, weil es da eben nicht nur eine Frage des
Ausbauzustands ist, der sich vielleicht gar nicht so schnell herstellen ldsst. In Berlin kommt
man aber an die meisten Orte nicht nur auf einem Weg. Und es ist da jetzt auch wichtig, dass
man eine smarte, intelligente Einpflege bekommt. Der VBB aktualisiert den Zustand von
Aufziigen mittlerweile im Fiinfminutentakt, sodass man auch die Informationen an einer zent-
ralen Stelle dementsprechend aufbereitet und Menschen mit Behinderung auch erreicht, wo
sie langfahren konnen und wo es gerade nicht mdglich ist.

Bei den Leitsystemen im Gebdude wére vielleicht noch wichtig, darauf hinzuweisen, dass
man sich meines Wissens dagegen entschieden hat, die Bauordnung noch mal anzufassen. Es
wire vermutlich ein sinnvoller nidchster Schritt, das tatsédchlich noch anzugehen und Barriere-
freiheit da entsprechend neu zu stirken. — Vielen Dank!

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Vielen Dank! — Jetzt ist Frau Bendzuck an der Reihe,
bitte schon!

Gerlinde Bendzuck (Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e. V.) [zugeschaltet]: Vielen
Dank! — Sechs Punkte, und ich fange an mit dem Plan, den wir als Ziellinie selbstverstidndlich
bendtigen. Das sagt mir auch meine Erfahrung als ehrenamtliche Interessenvertretung. Lassen
Sie uns doch bitte gemeinsam pragmatisch iiberlegen, was fiir 2030, 2035 realistische Ziele
zur Herstellung von mehr Barrierefreiheit, unter anderem im OPNV, sind.

Noch kurz rekurrierend auf Frau Jarasch: Ich finde es vor dem Hintergrund von UN-BRK
nicht selbstverstdandlich, dass Menschen mit Behinderung ihre Mobilitdt planen miissen. Ja,
selbstverstindlich muss ich es tun, weil der Alltag gerade noch so ist, wie er ist. Es ist kein
Nice-to-have oder kein Luxus, dass meine Mobilitét in Berlin grundsitzlich ein Drittel ldnger
dauert als bei nicht beeintrachtigten Menschen. Es ist eben auch kein Nice-to-have, sondern
Menschenrechte-Kino — in Anflihrungszeichen —, dass, so wie ich, wenn ich in Berlin wire,
mehrere Tausend Menschen, Seniorinnen und Senioren usw., die vielleicht keine Sonderfahr-
dienstberechtigung haben, in ihren Wohnungen festsitzen, weil im 6ffentlichen Wohnungsbau
gerade seit Monaten ein Fahrstuhl kaputt ist und 6ffentliche Wohnungsbaugesellschaften kei-
ne angemessenen Vorkehrungen fiir diesen Fall haben, auller dass ein medizinischer Notfall
besteht und die Feuerwehr kommt. Das ist so die Lebensrealitét, das sind die grof8en Perspek-
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tiven, wo wir auch nur alle gemeinsam — und das wurde heute sehr deutlich — in der Schnitt-
menge der verschiedenen Senatsverwaltungen und in der Schnittmenge zwischen Land und
Bezirken zu mehr selbstverstidndlicher gleichberechtigter inklusiver Mobilitdt in Berlin fiir
alle — ungeféhr ein Drittel der Berlinerinnen und Berliner — kommen.

Kurz zu Muva: Da haben wir uns als Interessenvertreter/-innen die Beteiligung sehr mithsam
erkdmpfen miissen, das war nicht selbstverstidndlich mit dieser Expertinnen- und Expertenbe-
gleitgruppe. Nach meiner Wahrnehmung ist das bisherige Testgebiet zu klein, und, das wurde
heute auch deutlich, zu eng umrissen — nur ein Teil der U 5 usw. Das bedingt natiirlich auch,
dass die Zielgruppe Schwierigkeiten hat zu verstehen, wo und wann und wie genau dieses
Angebot greift. Da sind, glaube ich, deutlich intensivere Kommunikationsanstrengungen no-
tig, um das noch mal besser zu vermitteln, oder eben eine schnelle Ausweitung dieses Pilottei-
les. Es liegt auch an den Rahmenbedingungen, wenn man sagt: Mindestens 20 Minuten, und
Sie miissen sich vorher registrieren! — Das fiihrt zu Akzeptanzproblemen, das wissen wir
schon jetzt, denn ein Teil der Klientel sagt auch: Wieso? Ich bin doch schon beim VBB regis-
triert. — Da sagt die BVG: Okay, wir brauchen diese Registrierung aus Datenschutzgriinden. —
Da ist mir jetzt gerade aus anderen Kontexten — der Digitalisierung im Gesundheitswesen —
nicht so ganz verstidndlich, warum man da nicht Prozesse, zum Beispiel die Dunkelverarbei-
tung oder so etwas, machen kann, dass beispielsweise der VBB die Kundin, den Kunden auch
anonym weitergeben kann, ohne dass sie sich registrieren, nur mit einer Nummer, 125 oder
so. Da konnte man deutlich niedrigschwelligere Verfahren implementieren.

Dann das Problem mit den sogenannten virtuellen Haltestellen fiir den Muva. Natiirlich er-
wartet ein GroBteil der Kundinnen und Kunden, dass, wenn sie aus einem Bahnhof hochge-
hen, wo noch ein Aufzug ist, um zu einem Muva-Ersatzbus zu kommen, dieser Muva-Bus auf
der reguldren Haltestelle direkt neben dem Bahnhof ist. Das ist aber oft nicht zu gewahrleis-
ten. Dann gibt es beispielsweise mitten auf dem Alexanderplatz diese virtuelle Haltestelle. Da
haben kognitiv eingeschrinkte Menschen, sehbehinderte Menschen oder Menschen, die nicht
ganz firm im System sind, natiirlich grof3te Schwierigkeiten, diese Haltestelle zu finden. Also
es sind so viele Details, die, glaube ich, noch optimiert werden sollten. Auch die Frage einer
Evaluation hingt da immer noch mit im Raum.

Néchstes Thema: das Parken. Das wurde von Frau Braunert-Riimenapf schon angesprochen:
Ja, wir wiirden es sehr begriilen, wenn Fast-Track-Verfahren fiir nicht personengebundene
Behindertenparkplitze unter anderem bei dffentlich wichtigen Einrichtungen wie Arztezen-
tren usw. unbiirokratisch ermoglicht werden konnten und man nicht zwei Jahre kdmpfen
muss, bis man als MVZ oder auch nur als normaler Anbieter irgendeiner Dienstleistung einen
nicht gebundenen Behindertenparkplatz vor seiner Haustiir bekommen kann.

Dann noch mal die Problematik der Merkzeichen. Es gibt auch in dieser Stadt viele Men-
schen, beispielsweise Eltern von autistischen Kindern, die zunehmend Probleme in Stadtbe-
zirken haben, die, wie Friedrichhain-Kreuzberg, schon grof3flichig — das begrii3e ich natiirlich
auch — diese neuen geschiitzten Radwege haben. Diese Menschen finden aber dann eben auch
keinen Parkplatz oder auch nur Halteplatz vor ithrer Haustiir, wo sie regelhaft parken oder
halten kénnen, um ein Kind morgens aus der Wohnung abzuholen und wieder hinzubringen.
Stellen Sie sich eine berufstitige Mutter vor: Da ist keiner, der auf dieses Kind in der Woh-
nung schaut, wihrend die Mutter den Parkplatz sucht. Das sind Problemlagen, die tausend-
fach jeden Tag in dieser Stadt auftreten, auf die wir im Moment noch keine Antwort haben.
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Um noch auf Herrn Reifschneider zu antworten: Wir haben mehrere Hunderttausend Men-
schen mit massiven Gehbehinderungen in dieser Stadt und noch mal mehrere oder einige
Hunderttausend, die eine Gehbehinderung organischer Art oder eine Geheinschrinkung we-
gen einer Herzkrankheit, einer chronischen Krankheit sonstiger Art haben, deren Gehradius
nicht mehr als 100 Meter, und das auch nur mit Miihe, umfasst. Aufgrund einer relativ restrik-
tiven Politik der Vergabe der Merkzeichen — ,,aG* bekommen diese Menschen oft nicht —,
findet man dann im normalen Wohnraumumfeld keinen Parkplatz. Was tun diese Men-
schen? — Sie bleiben dann zu Hause und sind in ihrer Teilhabe massiv eingeschriankt, denn in
der Regel haben diese Menschen auch nicht die Moglichkeit, sich spontan ein Taxi zu buchen,
oder aber sie konnen, weil sie, so wie ich, auf einen Rollstuhl angewiesen sind und sich nicht
selbst umsetzen kénnen, auch keine der bisher sehr wenigen Inklusionstaxen nutzen. Da brau-
chen wir eine systematische Losung, und ich glaube, das ist auch machbar, ohne dass unend-
lich viel Geld in dieser Stadt bewegt wird. Das soll dann nicht am sehr kostenintensiven Be-
tonumbau scheitern.

Konflikte zwischen Bushaltestellen und Radverkehr: Unter anderem lésst sich in Amsterdam
wunderbar beobachten, wie schon das mit Zebrastreifen auf den Radwegen und mit entspre-
chenden Erhéhungen zu regeln ist, um zum Beispiel bei Bushaltestellen oder auch, wenn da
eine Radschnellverbindung besteht, alle 100 Meter fiir Menschen eine sichere Querung zu
ermoglichen, die das aufgrund einer Geheinschrinkung tatséchlich auch bendtigen.

Gesetzesliicken: Ein paar sehr wenige Beispiele — barrierefreie Ladesdulen in dieser Stadt.
Unter diskriminierungsfrei hat man bisher nur verstanden: Es ist fiir alle Anbieter offen. Bar-
rierefrei heit aber: Menschen mit Rollstuhl oder mit Geheinschrankung kénnen immer, stets
und stidndig mit einer Bordsteinabsenkung und mit ausreichend Platz drum herum auch Lade-
sdulen nutzen. Ich glaube, das ist bisher nur ein Bruchteil.

Die E-Scooter: Da lauft gerade eine Klage des ABSV gegen den Senat von Berlin, weil her-
umliegende E-Scooter die Sicherheit von Menschen mit Sehbehinderung beeintrachtigen.

Angemessene Vorkehrungen im offentlichen Wohnungsbau habe ich angesprochen. Wenn da
ein Aufzug wochenlang kaputt ist, kommen die Menschen nicht raus, und 6ffentliche Woh-
nungsbaugesellschaften haben, wir haben es nachpriifen lassen, im Moment keine Antwort
darauf. Eine Wohnungsbaugesellschaft hat einen Besorgeservice fiir dringend benétigte Le-
bensmittel und Medikamente, aber das ist es dann auch — in Berlin 2023! Da lassen sich viele
kleine und groBere Regelungsliicken identifizieren, auf Landesebene, teilweise auch auf Bun-
desebene, die wir im Rahmen des Mobilititssicherungskonzeptes dann angehen und
priorisieren kdnnen.

Néchster Punkt, Thema Aufzug, noch einmal aus einer anderen Perspektive: Ja, Aufziige im
OPNV sind 6fter mal kaputt, natiirlich. Da kann man sich damit beschiftigen, welche Arten
von Wartungsvertragen die BVG tatsdchlich hat und wie diese zu optimieren sind. Also nicht
nur: Es kommt nach vier Stunden jemand und schaut, was da kaputt ist —, sondern: Die BVG
wird oder die entsprechenden Dienstleistungsfirmen werden verpflichtet, dass in minimaler
Zeit entsprechende Reparaturen vorgenommen werden und dann auch die entsprechenden
Ersatzteillager — daran liegt es haufig — vorgehalten werden. Damit kommen wir dann zu so
einer bundesgesetzlichen Problematik, dass es offensichtlich keine Regelung gibt, weder im
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Bereich Aufzug, noch im Bereich Heizung, dass entsprechende Ersatzteile vorgehalten wer-
den miissen. Daher riihren teilweise die langen Wartezeiten. Regelungsbedarf!

Letzter Punkt: die Daten. Ja, es gibt teilweise schon Datenerhebungen, auf die man zuriick-
greifen kann, aber gerade im Bereich Mobilitdt, Menschen mit Behinderung brauchen wir,
glaube ich, auch noch ein Evaluationskonzept, zu dem natiirlich Monitoringstelle, Expertin-
nen und Experten so wie wir und auch die Landesbeauftragte gern unseren Beitrag leisten, um
einmal zusammenzutragen: Was genau haben wir schon? Wo genau, und zwar fiir Berlin,
haben wir spezifische Bedarfe? Mit welcher Methode gehen wir da heran? — Gerade fiir die
Nutzung des offentlichen Personennahverkehrs: Was haben Menschen mit Behinderung da
fiir unterschiedliche Bedarfe? — Das wird man methodisch ganz unterschiedlich angehen miis-
sen, denn nicht alle Menschen kdnnen mal eben schnell eine digitale Befragung beantworten,
weil sie vielleicht auch gar nicht digital unterwegs sind oder weil sie kognitiv eingeschrankt
sind und gar nicht schriftlich kommunizieren. Da braucht man eine entsprechende Methodik.
Dafiir gibt es Dienstleister/-innen, die das gut tun. So ein Konzept wire eben auch gut zu er-
arbeiten, wenn Interessenvertretungen so wie wir von Anfang an auch bei der Methodik der
Konzepterstellung — welche Daten brauchen wir, und wer soll die wie erheben? — beteiligt
werden. Dann kdme man, glaube ich, im Jahr 2023 relativ schnell zu einem Plan, diese Daten-
liicken zu schlieBen. Und was genau unsere Fragen angeht: Wie kann die Mobilitit in Berlin
barrierefrei ermdglicht werden? Wie stellen wir auch nachhaltige Entwicklungen sicher, bei-
spielsweise: Was sind neue Mobilitdtshorizonte? Wie pflegen wir sie in Planwerke ein? Auto-
nomes Fahren fiir Menschen mit Sehbehinderung — das ist bisher noch nicht drin. Oder neue
Bedarfe der Ausleihe von Hilfsmitteln wie diese Rollfiets, wo man vorne einen Rollstuhl
draufsetzen kann: Das gibt es in Holland, kann man dort an Mobilitéts-Hubs ausleihen. Wa-
rum nicht auch in Berlin? — Diese Bedarfe zu identifizieren und dann auch zu priorisieren und
in die gesetzlichen Werke einzupflegen, das ist, glaube ich, im Jahr 2023 in Berlin kein He-
xenwerk. — Vielen Dank!

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Danke schon, Frau Bendzuck! — Frau Senatorin Jarasch
hitte jetzt noch die Moglichkeit, etwas zu sagen. Dann gibt es bisher eine Meldung fiir eine
Nachfrage oder Statement von Herrn Reifschneider. — Frau Jarasch, bitte!

Biirgermeisterin Bettina Jarasch (SenUMVK): Vielen Dank! — Sie alle haben, glaube ich,
wenn Sie aufmerksam gefolgt sind, gemerkt, was fiir ein umfassendes Thema das ist, mit dem
wir es zu tun haben. Die Gesellschaft verdndert sich. Insgesamt ist die Verkehrswende, wenn
wir Sie mit diesem Blick auch fiir Menschen mit Beeintrdchtigungen angehen, glaube ich,
auch ein Fortschritt und eine Verbesserung von Lebensqualitidt fiir Menschen mit Behinde-
rung. Wir miissen diesen Blick aber einbauen und, und das ist mir ganz wichtig, bei vielem
von dem, was hier an Forderungen, an Fragen und neuen Vorstellungen auch noch mal der
Abgeordneten kam: Ich glaube, wir kdnnen ein ganzes Stiick vorankommen, wenn wir uns
alle gemeinsam darauf verstidndigen, dass die schwéchsten Verkehrsteilnehmer/-innen, in dem
Fall jetzt Menschen mit Behinderungen, dann eben auch Vorrang haben. Das miissen wir
dann einbauen in das, was wir ansonsten in unserer Verkehrswende und Mobilititspolitik tun.
Und das will ich hier einmal klarmachen: Ich bin sehr gern bereit zu liberlegen, wenn wir
StraBen anfassen, weil wir Radwege bauen, Stralen umbauen, griine Plitze machen, was auch
immer wir tun, ich bin sehr gern bereit zu sagen, dass wir da mehr auch nicht personengebun-
dene, also beispielsweise Behindertenparkplitze belassen oder sogar zusitzlich einrichten.
Insgesamt, und dariiber haben wir in diesem Haus schon oft diskutiert, werden wir aber Park-
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plitze riickbauen miissen, um den Platz fiir das zu haben, was wir mit der Verkehrswende
wollen. Und das bedeutet, und das ist das, was ich hier gern sagen wollte: Wir miissen dann
fiir Menschen, die einen Behindertenausweis haben — in Zukunft auch wahrscheinlich immer
mehr, wie gesagt, alte Menschen, die ganz dhnliche Dinge betreffen —, sagen: Gut, dann sind
mehr der Parkplétze, die wir am Ende noch haben, fiir diese schwéchsten Verkehrsteilneh-
mer/-innen reserviert. Das bedeutet aber mehr Riicksichtnahme aller anderen, auf die das
nicht zutrifft.

Dasselbe gilt auch in den Fahrzeugen selbst. Ich sage es mal so, ich bin noch so erzogen wor-
den, dass ich natiirlich aufstehe und meinen Sitzplatz sofort freimache, wenn jemand kommt,
der so aussieht, als ob er aus Alters- oder Behinderungsgriinden schlecht stehen kann, selbst-
verstandlich. Wenn das nicht mehr selbstverstindlich ist — umso schlimmer! —, dann kann
eine Kampagne mit dazu beitragen, dann kdnnen wir natiirlich auch mit Piktogrammen be-
stimmt noch mehr Sitzplitze als ,,reserviert fiir* ausweisen. Es wird aber immer voraussetzen,
dass dem Teil der Gesellschaft, der das Privileg hat, nicht mobilititseingeschriankt zu sein,
klar sein muss, dass die anderen Vorrang haben. Und das gilt sowohl in Fahrzeugen als auch
beim Umgang mit den Parkplitzen, die wir am Ende haben wollen. Sehr gern, wie gesagt,
weisen wir noch mehr Behindertenparkplitze insgesamt aus, aber es wird weniger Parkplitze
geben. Und das bedeutet dann noch mehr Riicksichtnahme derjenigen, die nicht auf einen
Behindertenparkplatz angewiesen sind.

Beim Thema verkehrsberuhigte Zone — das wurde jetzt ofter angesprochen, das hatten wir
auch schon in diesem Ausschuss diskutiert, als wir liber Kiezblocks gesprochen haben — ist es
richtig, da sind die Bediirfnisse von Menschen, die entweder innerhalb eines Kiezblocks woh-
nen oder aber dort einen Arzt oder wen auch immer aufsuchen miissen, mitzudenken. Ich hat-
te auch in der Anhorung, die wir dazu hatten, schon gesagt, dass ich finde, Kiezblocks miissen
so eingerichtet werden, dass auch der OPNV trotzdem stattfinden kann, sonst werden wir sie
nicht in dieser Form hinbekommen. Der OPNV muss stattfinden kénnen, das heift, wir wer-
den in Zukunft noch viel tiber versenkbare Poller diskutieren und da noch sehr viel mehr tun
miissen, als das, was bis jetzt getan ist. Versenkbare Poller werden fiir solche Losungen be-
stimmt eine wichtige Rolle spielen. Wir konnen das in den Leitfaden, den wir in mehreren
Schritten fiir die Bezirke erarbeiten, das hatten wir Thnen schon zum Thema Kiezblocks ge-
sagt, noch mal verstirkt mitgeben. Ich sage hier an dieser Stelle zu, dass das systematisch
mitgedacht wird.

Was ich wichtig finde — Herr Laatsch, Sie haben ein bisschen verdchtlich von weiteren Bera-
tungsrunden und Gremien gesprochen, die alle nicht mehr nétig seien —: Ich glaube, Sie miis-
sen schon zur Kenntnis nehmen, dass es von den Betroffenen selbst sehr wohl den Wunsch
nach weiteren Runden und vor allem nach einer Einbeziehung in das, was wir tun, gibt, und
zwar auch, weil ja auch neue Losungen auftauchen. Da mochte ich gern noch mal vor allen
Dingen auf Frau Bendzuck verweisen — die Idee, dass es Ladestationen, aber auch Sharing-
angebote geben konnte, auch fiir die neuen Hilfsmittel, die frither noch nicht auf dem Markt
waren und die man sich vielleicht genauso einfach nur ausleihen und teilen kann, wie wir das
mit E-Scootern und Carsharingangeboten fiir die Gesellschaft insgesamt machen wollen. Das
sind neue Ideen.

Das Biindeln und Zusammentragen von verfligbaren Informationen und Daten ist ein ganz
entscheidender Punkt, und es ist einfach so, fiir die individuelle Mobilitidt — das wurde jetzt
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hier von allen Expertinnen und Experten gesagt, das miissen wir auf jeden Fall auch in das
Konzept mit aufnehmen, das wir jetzt erarbeiten und das Sie alle noch mal zu sehen bekom-
men, bevor wir es wirklich ausschreiben — Meine Einschitzung ist, dass wir gar nicht so viele
neue Daten erheben miissen, sondern gucken miissen: Was gibt es eigentlich schon? Wie
konnen wir es klug biindeln? — Das ist meiner Einschédtzung nach der entscheidende Punkt,
damit man sich das eben nicht zusammentragen muss, denn natiirlich, Frau Bendzuck, sollte
es nicht so sein, dass man eine Stunde planen muss, bis man aus dem Haus kann, damit man
dann auch wirklich sein Ziel erreicht. Das sollte nicht so sein. Gleichwohl miissen wir diese
Informationen verbessern, damit es — erstens — weniger Zeit kostet, damit Sie — zweitens —
auch in der Realitét und nicht erst in einer perfekten Zukunft {iberhaupt mobil sein konnen.
Insofern kommen vor allem diese neuen Fragen auf uns zu. Meine Vermutung ist, dass das,
was an Infrastruktur aus- und umbauen nétig ist, gar nicht so dringend im Mobilitdtskonzept
noch einmal neu aufgerollt werden muss, denn da ist es tatsdchlich so, dass wir da wissen,
was zu tun ist. Da miissen wir einfach vorankommen.

Frau Braunert-Riimenapf hat da ja schon ganz viele aktuelle Zahlen aufgezihlt. Da ist noch
einiges zu tun, aber das grofite Sorgenkind ist tatsdchlich der Busverkehr, das sind die Bushal-
testellen. Da ist noch am meisten Bedarf. — Auf Thre Frage, das kam, glaube ich, von lhnen,
Herr Vorsitzender, wie auch von einigen Abgeordneten, wie wir da in Zukunft anders vorge-
hen konnen: Es ist im Moment so, Bushaltestellen sind in Zusténdigkeit der Bezirke, die Zeb-
rastreifen tibrigens eigentlich auch, die jetzt schon diskutiert wurden, die helfen kdnnen, auch
um {liber Radwege besser zu Bushaltestellen zu gelangen. Das Geld wurde jetzt vom Abge-
ordnetenhaus bei uns etatisiert, was aber bedeutet, dass das Geld im Moment nur einen Um-
weg iiber unseren Haushalt macht und dann doch bei den Bezirken landet. Das ist eine Frage,
die wir im Rahmen einer Zustandigkeitsnovelle angehen kdnnen, natiirlich. Denn ich sage ja:
Die Grundlage jeder Verwaltungsmodernisierung in dieser Stadt ist, dass wir die Zusténdig-
keiten klarer regeln. Es kann sinnvoll sein, dass wir sagen, die Zustidndigkeit wechselt und
geht weg von den Bezirken. Einige von Thnen waren jetzt hier sehr skeptisch, dass das die
Bezirke hinbekommen. Ich sage Thnen aber auch: Dann miissen aber auch Personal und Geld
folgen. Das gehort mit zu einer Verwaltungsmodernisierung. Wenn wir Zustdndigkeiten ver-
lagern, entweder neue Aufgaben in die Bezirke, dann muss Geld und Personal dorthin verla-
gert werden, oder umgekehrt. Beides ist denkbar. Das bedeutet dann aber auch: Auch eine
Hauptverwaltung braucht Personal und Geldmittel, natiirlich, wenn sie weitere Aufgaben
tibernimmt. Das wird eine Frage, die wir dann mit den Bezirken diskutieren werden. Ich bin
fest davon iiberzeugt, das ist die Grundlage: Das Fundament einer funktionierenden Stadt ist,
dass wir diese Zustindigkeiten inklusive der Frage, wo gehen dann konsequenterweise aber
auch das Geld und das Personal hin, gemeinsam klédren, flir jedes Politikfeld und fiir jede
Aufgabe. Damit ist das eine der Aufgaben, die in diesem Rahmen auch anders geklért werden
konnen. Das ist so, das kdnnen wir gern angehen, wie gesagt, dann aber konsequent.

Fiir weitere Fragen und Antworten gebe ich gleich noch mal weiter an Frau Dr. Niedbal und
Herrn Schétz und iiberlege nur, ob es noch etwas gibt, was ich sagen kann. — Ja, Thema spre-
chende Busse. Die sukzessive Ausriistung sowohl von Fahrzeugen, aber auch die Umriistung
von dementsprechend sprechenden Apps — da konnen wir natiirlich schneller werden. Das ist
ein Stiick weit auch eine Ressourcenfrage, und damit sage ich noch mal: Es ist eine Frage der
Schwerpunktsetzung, auch bei den nichsten Doppelhaushaltsverhandlungen in diesem Haus.
Da mdchte ich ein Stiick weit diese Denksportaufgabe an Sie zuriickgeben.
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Beim Thema Muva und ABB-Ersatzservice filir die Aufziige sind wir erst im September ge-
startet, insofern: Natiirlich miissen wir evaluieren. Zu der Evaluation wird auch gehdren — ich
finde, Frau Bendzuck, auch da haben Sie recht —, ob das Testgebiet insgesamt so klein ist,
dass man gar nicht sinnvoll evaluieren kann, weil es eben als zu kleines Gebiet nicht ange-
nommen wird. Grundsétzlich, habe ich jetzt von Thnen allen gehort, gibt es aber grofle Zu-
stimmung dazu, dass wir dieses Angebot sowieso auf die ganze Stadt ausdehnen wollen.
Dann kann man natiirlich auch noch mal ganz anders hoffen, dass es auch anders angenom-
men wird. Aber ja, vielleicht miissen wir gucken, ob wir selbst fiir die Evaluation an der Stel-
le noch mal ein bisschen anders herangehen.

Ein letzter Punkt von mir soll sein: Taxi und Krankentransporte. Das ist ein Thema, wo ich
tatsdchlich schon im Gespréach mit Herrn Nadolski, dem Vorsitzenden der Innung des Berliner
Taxigewerbes, war. In dem Fall ist es so: Wir haben ja jetzt eine Tarifanpassung, das haben
wir in diesem Ausschuss schon diskutiert und auch verkiindet, die dem Taxigewerbe deutlich
hohere Tarife erlaubt hat. Das war eine Verhandlung, wo ich sehr froh bin, dass wir sie so
schnell und mit dem Landkreis, mit Brandenburg hinbekommen haben. Herr Nadolski hat mir
gesagt, sie haben es einfach versdumt, rechtzeitig den entsprechenden Vertrag auch mit den
Krankenkassen zu kiindigen bzw. an die neuen Tarife anzupassen. Das ist ein Versdumnis.
Wir miissen jetzt gemeinsam schauen, wie wird das korrigiert bekommen. Das ist angekom-
men, sage ich mal — Herr Schotz nickt. Das miissen wir jetzt korrigieren, damit natiirlich mog-
lichst schnell auch Krankentransporte wieder stattfinden konnen.

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Vielen Dank, Frau Senatorin! — Es gibt noch offene
Punkte, Frau Dr. Niedbal, bitte!

Staatssekretirin Dr. Meike Niedbal (SenUMVK): Nur um die vielen Fragen einigermallen
zu beantworten, ich fasse mich auch kurz. — Zu der Frage der Aufziige an den S-Bahnhofen
wurde ausgefiihrt, dass es hier eine andere Rechtsgrundlage gibt. Das heift aber ja trotzdem
nicht, dass wir die sechs S-Bahnhofe, die noch nicht mit Aufziigen oder barrierefrei ausgestat-
tet sind, nicht im Blick haben. Das haben wir natiirlich. Unter anderem haben wir das auch als
Schwerpunkt unserer nachsten Sitzung der AG Bauen barrierefrei. Da werden wir noch mal
mit Vertreterinnen und Vertretern von Station&Service sprechen und uns auch noch mal die
Zeitpldne angucken. Und natiirlich, selbstverstiandlich, bleiben wir da dran und wollen die
Zahl auf null bekommen, sodass also alle barrierefrei ausgestattet sind, auch neben den
U-Bahnhofen.

Zu Muva wurde schon einiges gesagt, das passt wunderbar, ich kann die Anregungen mit-
nehmen. Wir haben in Kiirze mit der BVG eine Zwischenauswertung. Da werden wir das al-
les gut integrieren konnen. So kann man beispielsweise auch Buchungsanfragen, die es gege-
ben hat, nehmen, um zu gucken: Wo sind — in Anfiihrungszeichen — favorisierte oder beliebte
Routen? — So kann man sich auch mal einem Netz ndhern, das offensichtlich mehr noch den
Bedarfen gerecht wird. Ich sehe das aber im Wesentlichen dhnlich, dass das Gebiet wahr-
scheinlich noch zu klein dafiir ist.

Dann gab es von Frau Lerch die Frage zum Thema Ordnungsamt-App, ob die eigentlich bar-
rierefrei ausgestaltet ist — nein, ist sie nicht; davon konnten wir uns leider auch schon {iber-
zeugen —, um die E-Roller zu melden. Wir sind mit den Verantwortlichen aber im Austausch,
um genau diesen Umstand zu verbessern. Der wiirde ja tlibrigens auch fiir sémtliche andere
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Anliegen Abhilfe schaffen, insofern ist es vielleicht gut, wenn man das durchaus auch mal
von mehreren Seiten betrachtet. Ganz grundsitzlich sind wir aber auch mit Frau Bendzuck,
Frau Braunert-Riimenapf und einigen anderen generell zu der Frage im Gespréich, wie wir es
besser hinkriegen, mit konkreten MaBBnahmen gegen das nach wie vor stattfindende Abstellen
auf Gehwegen vorzugehen, das behindert, also wie wir das mit den E-Rollern verbessern
konnen. Auch da haben wir noch ein paar Punkte identifiziert, an denen wir arbeiten, bei-
spielsweise das Zwei-Sinne-Prinzip auch fiir die Anbieter selbst einzufiihren, dass man das
also auch direkt bei den Anbietern melden kann. Heute gibt es da zwar eine Telefonnummer,
aber die ist vielfach so klein abgedruckt, dass man die wirklich schwerlich lesen kann. Das
sehe ich definitiv auch als Thema an.

Generell haben wir auch vereinbart, dass, sobald sukzessive die schon genannten Parkflichen
fiir die E-Scooter, die iiber Jelbi eingerichtet sind, da sind, in Planung, wir die auch mal ge-
meinsam vor Ort besichtigen und daraus noch mal Anregungen aufnehmen, damit wir sie fiir
den weiteren Ausbau gut beriicksichtigen konnen. Da bedanke ich mich auch fiir die kon-
struktiven Gespréiche, weil das auch auf Ihren Seiten sehr viel Zeit kostet. Ich glaube aber, das
ist es definitiv wert. — Dann wiirde ich noch an Herrn Schotz weitergeben, wenn Sie noch
Ergdnzungen haben.

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Okay! — Ich bitte um etwas Ruhe! — Herr Schétz, bitte!

Guido Schétz (SenUMVK): Ich kann kurz etwas zu den Fahrzeugen ergénzen, aber vielleicht
noch ein vorgeschalteter Satz: Auch die Diskussion heute zeigt ja, Barrierefreiheit ist nicht zu
einem Stichtag erreicht. Es ist ein fortlaufender Prozess. Die Anforderungen, die in der Ver-
gangenheit bestanden haben — Aufziige —, sind heute doch ganz andere. Wir kamen heute auf
sprechende Fahrzeuge zu reden. Insofern kdnnen wir sagen, die Fahrzeuge als solche, um das
zu vertiefen, sind barrierefrei. Die Busse verfligen iiber das sogenannte Zwangskneeling, das
an den Haltestellen ausgefiihrt wird, Straenbahnen haben Rampen. Aber es gibt eben fort-
schreitende Anforderungen, und die sprechenden Fahrzeuge, Herr Vorsitzender, Sie sprachen
an, warum es so lange dauert: Das eine ist die Ressourcenfrage, die finanziellen Mittel, die
dafiir bereitgestellt werden miissen. Das andere ist, dass die Fahrzeuge bautechnisch ausge-
rlistet und vorgehalten sein miissen. Bei den Bussen wird das kein Problem sein. Da ist in den
Ausschreibungen beriicksichtigt, dass das bautechnisch vorgehalten wird bzw. vorgeriistet ist.
Wir haben aber Bestandsfahrzeuge, gerade Stralenbahnen, die ldngere Laufzeiten haben. In-
sofern ist es ein hoherer finanzieller Aufwand, die vor 2035 auszustatten, es ist aber nicht
unmdglich, es ist eine Finanzierungsfrage. — Vielen Dank!

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Danke schon, auch fiir die Aufklarung! — Jetzt, wie an-
gekiindigt, habe ich noch Herrn Reifschneider auf der Liste. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit wiirde ich die Liste schlieBen. Herr Reifschneider hat jetzt noch einmal die
Gelegenheit, sodann sind wir am Ende. — Bitte!

Felix Reifschneider (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Ich mache es wirklich kurz. —
Bei Gehwegen, die Schiden haben — schrdg stehende Platten oder fehlende Steine oder sonst
etwas — Wie grofl muss der Schaden sein, damit ein sofortiges Handeln der Verwaltung er-
folgt? Oder reicht es aus, das Schildchen ,,Gehwegschiaden* hinzuhdngen?
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Vorsitzender Kristian Ronneburg: Danke schon! — Wer kann das beantworten? — Frau Se-
natorin, bitte!

Biirgermeisterin Bettina Jarasch (SenUMVK): Das ist Sache der Bezirke, Herr Reifschnei-
der. Das wissen Sie. Wir haben iiber die Ordnungsamt-App gerade gesprochen. Ich glaube
nicht, dass es da eine harte Grenze gibt, ab der sofort gesprungen wird, sondern es ist wie
immer eine Frage der Organisation, der Verfiigbarkeit von Personal usw.

Vorsitzender Kristian Ronneburg: Danke schon! — Damit ist die Liste der Rednerinnen und
Redner erschopft, und wir sind am Ende unserer Anhorung angekommen. Ich mdchte mich
im Namen des Ausschusses sehr herzlich bei den Anzuhdrenden bedanken, dass Sie uns heute
zur Verfligung standen, vor Ort wie auch digital. Ich denke, es war eine sehr erhellende Dis-
kussion, die uns auch noch einmal viele handlungsleitende Hinweise fiir die Barrierefreiheit
im Nahverkehr und die Erstellung des Mobilititssicherungskonzeptes fiir Menschen mit Be-
hinderung gegeben hat.

Ich wiirde zum Abschluss noch einmal ganz formell fragen, ob die Vertagung gewiinscht ist,
bis das Wortprotokoll vorliegt. Das ist eigentlich das iibliche Verfahren bei unseren Anhorun-
gen. — Ich sehe dazu keinen Widerspruch, dann konnen wir den Tagesordnungspunkt verta-
gen. Vielen Dank!

Punkt 3 der Tagesordnung

a) Besprechung gemél § 21 Abs. 3 GO Abghs 0088
9-Euro-Ticket — Welche Bilanz ziehen der Senat und  Mobil
die Verkehrsunternehmen?

(auf Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke)

b) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0098
Ausblick auf eine Ubergangs- und Nachfolgelésung Mobil
fiir das 9-Euro-Ticket
(auf Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen, der Fraktion der CDU, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion der FDP)

Hierzu: Auswertung der Anhdérung vom 28.09.2022

Vertagt.
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Punkt 4 der Tagesordnung

a) Besprechung gemél § 21 Abs. 3 GO Abghs
Bericht des Ministeriums fiir Infrastruktur und
Landesplanung sowie der Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Mobilitiit, Verbraucher- und Klimaschutz
zum Ausbau des Schienenverkehrs in der Region
Berlin-Brandenburg in Verbindung mit dem
Investitionsprogramm i2030 der Linder Berlin und
Brandenburg und des Verkehrsverbunds Berlin-
Brandenburg (VBB)
(auf Antrag aller Fraktionen)

Hierzu: Auswertung der Anhoérung vom 11.11.2022

b) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs
Bericht des Ministeriums fiir Infrastruktur und
Landesplanung sowie der Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Mobilitit, Verbraucher- und Klimaschutz
zu den Pendlerverflechtungen (Kfz-Verkehr,
Forderung des Umweltverbundes insbesondere
Busverkehre, Radschnellwege, Forderung von
Multimodalitiit wie Park+Ride, Bike+Ride)
(auf Antrag aller Fraktionen)

Vertagt.

Punkt 5 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 19/0317
Freie Fahrt fiir Obdachlose!

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 6 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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https://www.parlament-berlin.de/ados/19/mobil/vorgang/mobil19-0102-v.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/mobil/vorgang/mobil19-0103-v.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/mobil/vorgang/mobil19-0071-v.pdf

