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Dazu haben wir eine Anhorung. Ich begriiBe ganz recht herzlich Herrn Thomas Hértel, Prési-
dent des Landessportbundes. Begleitet wird er von Herrn David Kozlowski, Leiter Grundsatz-
fragen Sportinfrastruktur und Nachhaltigkeit und stellvertretender Direktor des LSB. Ich be-
griile Herrn Matthias Metje, Referatsleiter im Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwick-
lung und Bauwesen. Des Weiteren freue ich mich, Frau Bezirksstadtrétin Sijbrandij vom Be-
zirksamt Steglitz-Zehlendorf und Bezirksstadtrat Hehmke vom Bezirksamt Friedrichshain-
Kreuzberg zu diesem Tagesordnungspunkt begriilen zu konnen. Vielen Dank erst mal, dass
Sie sich hier heute Zeit genommen haben!

Sie sind darauf hingewiesen worden, dass diese Sitzung live auf der Webseite des Abgeordne-
tenhauses gestreamt und dass eine Aufzeichnung gegebenenfalls ebenfalls auf der Webseite
aufzurufen sein wird. Ich darf feststellen, dass Sie mit dem Vorgehen, insbesondere mit den
Livetibertragungen und den Bild- und Tonaufnahmen der Presse einverstanden sind. — Das ist
der Fall.

Wird die Anfertigung eines Wortprotokolls gewiinscht? — Das ist der Fall. Dann machen wir
das so. — Mochte die Fraktion Die Linke ihren Antrag begriinden? — Bitte Herr Ronneburg!

Kristian Ronneburg (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich versuche, es kurz zu
machen. Wir haben heute beantragt, iiber die Sportmilliarde des Bundes zu sprechen. Wir
mochten heute gerne die verschiedenen Perspektiven dazu einholen. Es handelt sich ja hier
um ein grofles Forderprogramm, das jetzt auf den Weg gebracht worden ist, wo wir dariiber
reden, dass die ersten Tranchen vergeben werden.

Wir moOchten uns natiirlich auch erst einmal dafiir bedanken, dass hier die Vertreterin und der
Vertreter aus den Bezirken, der Landessportbund und auch das Bundesministerium vertreten
sind, um uns heute unsere Fragen zu beantworten. Dafiir erst mal recht herzlichen Dank!

Wir versprechen uns von der Anhorung heute folgende Dinge: Zunichst wollen wir natiirlich
einmal Transparenz iiber den Stand der Projektanmeldungen bekommen. Nach unserer
Kenntnis ist gestern die Frist abgelaufen. Das heif3t also, theoretisch miissten wir heute auch
vom Senat und dann entsprechend auch von den Bezirken — die Ubersicht muss ja der Senat
haben — eine Information dariiber bekommen, welche Projekte konkret angemeldet worden
sind, warum sie angemeldet worden sind und welche Prioritdt sie genielen. — Das ist das eine.

Zum anderen wollen wir vom Senat Informationen iiber seine Projektanmeldungen bekom-
men. Das konnten wir auch schon einer Pressemeldung entnehmen. Da war vom Jahn-Sport-
park, vom Olympiapark und vom Europasportpark die Rede. Das heif3t also, wir wiirden uns
heute auch gerne Informationen zu diesen Projekten abholen.

Meiner Fraktion ist sehr wichtig, heute Informationen dariiber zu bekommen, wie die weite-
ren Realisierungsschritte sein werden. Es ist im Bundestag beschlossen worden, dass die Gel-
der liber den Haushaltsausschuss vergeben werden. Was bedeutet das eigentlich fiir unsere
Planung hier, wenn am Ende die Bundestagsabgeordneten dariiber entscheiden und wahr-
scheinlich ein Stiick weit natiirlich auch Lobbyarbeit und gutes Zureden am Ende eine nicht
unwesentliche Rolle im Vergabeprozess spielen? Wir erhoffen uns natiirlich, dass auch sehr
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stark nach fachlichen Kriterien entschieden wird. Deswegen wiirden wir hier auch noch mal
um Erlduterung bitten, wie diese Projekte dann behandelt werden und mit welchen Betrégen
das Land Berlin in Zukunft rechnen kann. — Danke schon! Wir freuen uns auf die Diskussion.

Vorsitzender Scott Kérber: Danke schon, Herr Ronneburg! — Vorab fiir eine Stellungnahme
des Senats, bitte, Frau Staatssekretirin!

Staatssekretirin Franziska Becker (SenInnSport): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Liebe
Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich fange einfach mal mit einer kurzen Ein-
ordnung der Sache heute an, um Sie kurz abzuholen, was die Sportmilliarde ist. Alles weitere,
auch die Anmeldungen, was das Land und die Bezirke angeht, wiirde ich dann im néichsten
Schritt machen.

Die Sportmilliarde ist Teil des Sondervermdgens Infrastruktur und Klimaneutralitit des Bun-
des. Sie dient bundesweit dem Abbau bestehender Investitions- und Sanierungsriickstinde auf
Sportanlagen und kommt sowohl dem Breiten- als auch dem Spitzensport zugute. Sie gliedert
sich in drei Komponenten: Die erste Komponente ist das SKS-Bundesprogramm — SKS steht
fiir ,,Sanierung kommunaler Sportstétten* — mit einem Programmvolumen von 666 Millionen
Euro, die bereits vom Bundestag freigegeben wurden. Der Projektaufruf fiir die erste Tranche
von 333 Millionen Euro dieses SKS-Programms ist bereits erfolgt. Die Bezirke und die Se-
natsverwaltung, also mein Haus, die Sportverwaltung, reichten bis zum 15. Januar, also bis
gestern, die Projektskizzen der Maflnahmen ein. Das ist erfolgt. Ich wiirde dazu nachher noch
mal etwas sagen. Bis Februar 2026 erfolgt durch den Zuwendungsgeber eine Sichtung und
Vorpriifung. Das heilit, es gibt gewisse Kriterien, an die wir uns als Einreichende zu halten
haben. Es miissen zum Beispiel Bezirksamtsbeschliisse beziehungsweise Senatsbeschliisse fiir
die Projekte, die eingereicht wurden, vorliegen, damit man auch zeigt, dass die Kofinanzie-
rung steht. Wie gesagt, wenn das alles eingereicht ist, finden dann im nichsten Schritt eine
Sichtung dieser Projektskizzen und eine Vorpriifung statt. Ende Februar — Sie hatten es eben
gesagt, Herr Abgeordneter Ronneburg — beschlie8t der Deutsche Bundestag die zur Antrag-
stellung vorgesehenen Projekte. Das erfolgt dann im Haushaltsausschuss durch die Mitglieder
des Deutschen Bundestags. — Das war die erste Komponente, also 666 Millionen Euro fiir das
SKS-Programm.

Dann gibt es eine zweite Komponente. Das ist das Programm zur Sanierung kommunaler
Schwimmstdtten. Das hat ein Volumen von 250 Millionen Euro. Hier liegt uns allerdings we-
der ein Programmaufruf noch eine Forderrichtlinie vor. Dazu kann ich Thnen momentan noch
keine Details geben. Da wissen wir noch gar nicht, was anmeldungsfahig wird.

Und die dritte Komponente, neben diesen 666 Millionen Euro SKS-Mittel und den
250 Millionen Euro fiir die Sanierung kommunaler Schwimmstitten, ist dann das Programm
fiir Investitionen in die Infrastruktur des Spitzensports. Es hat ein Volumen von 150 Millionen
Euro. Hier mussten bis zum 17. Dezember 2025 im Kanzleramt die Meldungen vorliegen.
Wir als Land Berlin haben hier zum Beispiel die Errichtung eines Kunstrasenplatzes fiir den
Bundesstiitzpunkt Hockey im Olympiapark sowie die Erneuerung der Beleuchtungsanlagen
der Wettkampfhalle im SSE angemeldet. Das sind die Sachen, die wir angemeldet haben. Die
konnen wir Thnen gerne auch im Nachgang, wenn das gewiinscht ist, zur Verfiigung stellen.
Dazu gab es vorletzte Woche eine Pressemeldung des Senates, was das Land Berlin einge-
reicht hat.

-hi-



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 4 Wortprotokoll Sport 19/59
19. Wahlperiode 16. Januar 2026

Ich kann Thnen vielleicht noch mal sagen: Vom Land Berlin sind das diese sechs Projekte. Die
Bezirke haben, wie gesagt, mit der ersten Phase, Stichtag gestern, Projektskizzen —— Es ha-
ben alle Bezirke Projekte eingereicht. Die Bezirke haben zwischen einem und neun Projekten
eingereicht. Nicht in allen Bezirken liegt bislang der BA-Beschluss vor. Das muss bis zum
31. Januar passieren. Aber alle planen, diesen BA-Beschluss vorzulegen. Insgesamt wurden
37 Projekte mit einem Foérdervolumen von 80 Millionen Euro angemeldet. Die 80 Millionen
Euro sind die Gesamtkosten.

Wir als Land Berlin, unsere sechs Projekte haben ein Volumen —— Landesanteil sind
5,2 Millionen Euro. Fiir die sechs angemeldeten Berliner Projekte betragen die Gesamtkosten
9,55 Millionen Euro. Und es gibt einen Eigenanteil des Landes Berlin von 55 Prozent. Das ist
diese Kofinanzierung. Der Bund iibernimmt dann die restlichen 45 Prozent. — Soweit erst mal
von mir die Information. Ich denke, zur Einordnung konnen wir dann spéter noch kommen. —
Danke!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Frau Staatssekretirin! — Mdchten Frau Sijbandij
oder Herr Hehmke vielleicht ergénzen? — Bitte!

Bezirksstadtrat Andy Hehmke (BA Friedrichshain-Kreuzberg; Abteilung fiir Schule, Sport
und Facility-Management): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich darf an dieser Stelle viel-
leicht darauf hinweisen, dass wir — ich glaube, da spreche ich auch fiir die anderen verant-
wortlichen Bezirksstadtriatinnen und Bezirksstadtrite — in einem sehr engen, kontinuierlichen
und guten Austausch mit der Senatsverwaltung stehen. Wir sind natiirlich auch vor dem Hin-
tergrund dieser neuen Fordermoglichkeiten im Rahmen einer Sitzung der Stadtrdtinnen und
Stadtrate informiert worden. Wir bekommen niedrigschwellig bei Bedarf Hilfe und Unterstiit-
zung in Echtzeit, ob per Mail oder per Telefon. Ich darf mich an dieser Stelle einmal ganz
herzlich bei der Frau Staatssekretéirin und auch bei der anwesenden Verwaltung dafiir bedan-
ken. Insofern denke ich, dass wir hier gut aufgestellt und informiert sind. Ausfluss dessen ist
aus meiner Sicht auch die Antragstellung durch alle Bezirke. Es obliegt den Bezirken zu ent-
scheiden, wie viele Antrdge man tatsichlich stellt. Ob ein erfolgreicher Zuschlag wahrschein-
licher wird, wenn man ganz viele Antrdge stellt, wei3 ich nicht. Aber immerhin gibt es viele
Antrage. Wir haben auch vereinbart, dass wir hier als Kofinanzierungungsmoglichkeit — es
werden ja nicht alle Antrdge am Ende bewilligt — auch das Sportanlagensanierungsprogramm
des Senats anbieten konnen. Ich glaube, die allermeisten haben dieses als Kofinanzierung
zunéchst einmal eingetragen.

Ich gehe davon aus, dass die noch nicht eingeholten Bezirksamtsbeschliisse in den Bezirken,
das hat die Staatssekretérin ausgefiihrt, bis zum Monatsende vorliegen. Und dann hoffen
wir —— Ehrlich gesagt, aus meiner Sicht — es geht hier um den Sport und die Sportinfrastruk-
tur — wire ich Thnen dankbar, wenn Sie sich vollig unabhéngig vom Parteibuch dafiir einzu-
setzen wiirden. Mein Ansprechpartner mit meinem Parteibuch ist der Bundestagsabgeordnete
aus Neukolln. Aber ich werde selbstverstandlich auch mit Pascal Meiser sprechen, mit dem
ich sehr gerne spreche und der ein sehr angenehmer Gespriachspartner ist. Ich bin auch ganz
sicher, dass er in der Linkenfraktion zum Beispiel fiir unsere Bedarfe werben wird. Es wire
meine Bitte, dass dieser Versuch dann eben von allen erfolgt und unterstiitzt wird. — Vielen
Dank!
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Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Bitte, Frau Sijbrandij!

Bezirksstadtritin Malgorzata Sijbrandij (BA Steglitz-Zehlendorf; Abteilung fiir Bildung,
Kultur und Sport): Vielen Dank auch von mir, dass wir hier sein diirfen! — Ich bin mit meiner
Kollegin Heike Gotze hier als Vertreterin des Sportamtes im Bezirksamt Steglitz. Folgendes
mochte ich gerne auch ergénzen beziehungsweise unterschreiben: Auch wir bedanken uns
ganz herzlich fiir den Austausch sowohl mit der Bundesebene als auch mit unserer Landes-
verwaltung!

Ich kann vielleicht kurz berichten: Wir haben als Bezirk drei Projekte angemeldet. Wir hétten
uns gewiinscht, auch drei Projekte unserer bezirklichen Sportvereine anmelden zu konnen.
Dies ist aber leider nicht moglich gewesen, weil laut Richtlinie zum Programm einer Beteili-
gung seitens des Bezirksamtes in der Hohe von mindestens 10 Prozent der zuwendungsfihi-
gen Gesamtausgaben vorgesehen werden miissten. Vielleicht wissen Sie es ja: Wir sind ein
Konsolidierungsbezirk, und das konnen wir nicht leisten. Aber auch ich freue mich iiber unse-
re angemeldeten Projekte. Ich wiirde mich natiirlich auch noch mehr freuen, wenn es dann zur
Umsetzung kdme, und ich wiinsche mir auch Thre Unterstiitzung an der Stelle. — Vielen Dank!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Dann kommen wir zur Anhorung. Ich gebe nun
den Anzuhdrenden das Wort und mochte Sie bitten, Ihre Stellungnahmen nach Mdoglichkeit
auf fiinf Minuten zu beschrinken, damit im Anschluss die Moglichkeit besteht, die Fragen der
Abgeordneten zu beantworten. — Zunichst bitte, Herr Hartel!

Thomas Hiirtel (Landessportbund Berlin e. V.): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Her-
ren! Ich kann es auch relativ kurz machen nach den Berichterstattungen seitens der Senats-
verwaltung und auch der Bezirke. — Aber ich will einen Hinweis geben: Der Deutsche Olym-
pische Sportbund hat insgesamt im Rahmen der Koalitionsverhandlungen eine Bundesmilli-
arde jdhrlich gefordert. Es ist jetzt eine Bundesmilliarde fiir die vier Jahre geworden, und wir
haben einen ersten Projektaufruf in Hohe von rund 333 Millionen Euro. Der zweite folgt dann
auch fiir das Folgejahr. Angesichts des Sanierungsstaus von iiber 33 Milliarden Euro, den wir
bundesweit haben, was die Sportstitten beinhaltet, ist das ein Tropfen auf den heiflen Stein.
Insofern wurde auch schon sehr klar gefordert, dass neben der Bundesmilliarde, die jetzt nur
eine fiir die Wahlperiode ist, man grundsitzlich auch noch iiber das Sondervermégen, das an
die Bundesldnder ausgereicht wird, auch eine entsprechende Unterstiitzung des Sports erfolgt.
Wir werden sehen, wie dieses dann letztendlich auch in den Lindern umgesetzt wird. Denn
das Sondervermdgen fiir die Lander und Kommunen von rund 100 Milliarden Euro ist dann
auch mit in den Blick zu nehmen fiir die Sanierung von Sportstitten, wie es andere Bundes-
lander auch tun.

Ich will hier jedenfalls nur etwas zur Bundesmilliarde sagen. Es ist dargestellt worden, wann
der Projektaufruf erfolgte, wann eine Entscheidung auch im Senat erfolgte beziehungsweise
die Antrdge eingereicht sein mussten, also am 15. Januar. Insofern findet dann auch eine ent-
sprechende Vorpriifung statt. Das Verfahren, das gewidhlt worden ist, halten wir seitens des
Deutschen Olympischen Sportbundes und des Landessportbundes fiir etwas problematisch,
weil die Antrige iiber den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages gehen und das ein
Verfahren ist, das wir nicht ganz gutheiflen konnen. Zumal auch nicht klar ist, nach welchen
Kriterien eine Gewichtung dann auch im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
erfolgen wird, weil nach unseren Kenntnissen jedenfalls formal diese Bundesmilliarde fiir die
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kommunalen Sportstdtten — oder die 333 Millionen Euro, die jetzt zur Verfiigung stehen —
nicht nach dem Konigsteiner Schliissel verteilt werden, jedenfalls nicht formal. Mdoglicher-
weise konnen sich die Haushélter darauf einigen, das zu tun. Der Haushaltsgesetzgeber hat
immer die Moglichkeit, aber erst mal ist das offen, und wir haben die Sorge, dass dann nach-
her je nach Stirke der jeweiligen Bundestagsabgeordneten im Haushaltsausschuss die eine
oder andere Priorisierung erfolgt. Insofern wire es fiir uns auch sehr wichtig, rechtzeitig zu
erfahren, welche Antrige vorliegen. Wir haben seitens des Landessportbundes bis heute keine
vollstindige Ubersicht. Wir wissen aber, dass auch auf der bezirklichen Ebene ausreichend
Antrdge vorliegen und dass sich die Bezirke dankenswerterweise trotz der kurzen Frist hier
auf den Weg gemacht haben.

Ein Problem ist hier angesprochen worden, eben gerade auch aus dem Bezirk Steglitz-
Zehlendorf. Wir haben eigentlich auch erwartet, dass Vereine liber die Kommune entspre-
chende Antréige stellen kdnnen, um dort auch beriicksichtigt werden zu konnen. Es gibt Bei-
spiele, wo Vereine sagen: Ja, wir konnen die 55 Prozent selbst aufbringen, also 45 Prozent des
Bundes, 55 Prozent durch den Verein, wenn der Bezirk nicht in der Lage ist, den
10-prozentigen Prozentigen Anteil zu erbringen. — Der Bezirk muss aber nach den Vorschrif-
ten, soweit sie mir bekannt sind, 10 Prozent Eigenanteil aus der Kommune sichern. Damit
sind einige Vereine heruntergefallen. Vereine, die in der Lage wiren, diese 55 Prozent als
Eigenmittel zu erbringen, kommen jetzt nicht in das Programm, weil der Bezirk aufgrund der
Haushaltssituation und der knappen Mittel bei der Sportanlagensanierung unter anderem nicht
in der Lage ist, den 10-prozentigen Anteil zu erbringen. Das ist ein Konflikt, den wir aufklai-
ren miissen, auch fiir die kiinftige Fortfiihrung des Programmes, weil natiirlich gerade mit
dieser Beteiligung der Vereine noch mehr Geld unter diesen Gesichtspunkten freigesetzt wer-
den kann. Ich sage hier — wir kommen an anderer Stelle nachher noch zu dem Punkt —, ein
Stiick rdcht sich jetzt natiirlich auch die Kiirzung der Sportanlagensanierungsmittel, weil die
Bezirke ihre Planungen haben und gleichzeitig sehen miissen, wie sie mit in die Bundesmilli-
arde kommen. Von 24 auf 18 Millionen Euro gekiirzt ist nun mal damit im Grunde genom-
men verbunden eine Auswirkung auf den Umfang der Antragstellung. Das, was der Senat
ausgeglichen hatte mit dem Sondervermégen des Bundes, ist ja nicht mitfinanzierbar, weil
diese Programme dann nicht kompatibel sind. Das ist ausdriicklich untersagt. Insofern beste-
hen auch fiir die Bezirke die entsprechenden Schwierigkeiten.

Grundsitzlich begriiBen wir das aber. Ich will auch sehr deutlich sagen, dass bezogen auf das,
was jetzt in der Kiirze der Zeit von Oktober bis Januar geschehen ist, es schon auch eine gro-
e Leistung war. Wir werden das weiter verfolgen. Wir hoffen, dass wir dann insbesondere
mit der zweiten Tranche noch sehr viel qualifizierter bestimmte Projekte auf den Weg bringen
konnen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Hartel! — Herr Metje, bitte!

Matthias Metje (Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen; Refe-
rat SIIS — Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und Kultur,
offentlicher Raum): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Sehr geehrte Frau Staatssekretdrin! Sehr geehrte Damen und Herren! Zunichst
einmal vielen Dank fiir die Einladung in Thren Ausschuss und fiir die Gelegenheit, zum heuti-
gen Beratungsthema auch beitragen zu konnen! Ich bin gebeten worden, im Kontext des
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nehmen. Vieles von dem, was ich jetzt vorbereitet hatte, ist schon gesagt worden. Gestatten
Sie mir trotzdem, vielleicht das noch mal im Gesamtkontext darzustellen, auch wenn sich da
vielleicht die eine oder andere Wiederholung zu dem, was schon gesagt worden ist, ergibt.

Ich darf zundchst einmal auf den Koalitionsvertrag der Union und der SPD fiir die
21. Legislaturperiode verweisen, in der es heif3it, dass der Bund Landern, Kommunen und
Vereinen nach Bedarf bei der Modernisierung und Sanierung von Sportstétten hilft und dafiir
mindestens 1 Milliarde Euro zur Verfiigung stellt. Die Koalition hat diese Passage des Koali-
tionsvertrags, der noch nicht mal ein Jahr alt ist, sehr schnell in die Tat umgesetzt. Es ist ge-
sagt worden: Bereits mit dem Bundeshaushalt 2025, der erst im September des letzten Jahres
beraten worden ist, hat der Bundestag die erwédhnten 333 Millionen Euro im Wirtschaftsplan
des Sondervermogens Infrastruktur und Klimaneutralitdt fiir das Bundesprogramm SKS be-
reitgestellt. Am 16. Oktober haben wir einen Projektaufruf veroffentlicht, und bis gestern hat-
ten Stiddte und Gemeinden die Gelegenheit, sich mit geeigneten Projekten zu bewerben. Zu
den Ergebnissen komme ich auch gleich noch mal. Im November 2025 hat der Bundestag
dann im Wirtschaftsplan 2026 des Sondervermogens weitere 588 Millionen Euro bereitge-
stellt. Es ist gesagt worden: davon speziell 250 Millionen Euro fiir die Sanierung von
Schwimmbédern und Schwimmstétten und weitere nochmalige 333 Millionen Euro fiir eine
erneute Forderrunde des Programms SKS, also zur Sanierung von Sportstitten im Allgemei-
nen. Damit wurden also allein in den ersten beiden Haushalten dieser Legislaturperiode insge-
samt Programmmittel von iiber 900 Millionen Euro, genau genommen 916 Millionen Euro,
fiir die Sanierung kommunaler Sportstitten bereitgestellt. Inwieweit der Bundestag jetzt in
kiinftigen Haushaltsjahren — 2027 und 2028 — weitere Mittel bereitstellt, ist natiirlich dann
dem parlamentarischen Verfahren vorbehalten.

Ich darf vielleicht auch noch mal ganz kurz riickblickend sagen, dass der Bund sich auch
schon seit liber zehn Jahren in dem Bereich der Sanierung kommunaler Sportstétten engagiert.
Im Vorgingerprogramm Sanierung kommunaler Einrichtungen wurden in den Bereichen
Sport, Jugend und Kultur seit 2015 schon mehr als 2 Milliarden Euro bereitgestellt und bun-
desweit iiber 1 000 Projekte gefordert, von denen rund 85 Prozent Sportstitten betrafen.
Hieran hat auch Berlin mit aktuell 18 geforderten Projekten partizipiert. Zusétzlich kamen
auch noch in den letzten Jahren 370 Millionen Euro aus dem Investitionspaket Sportstétten,
aus dem in Berlin 17 Mallnahmen gefordert werden.

Wie geht es nun weiter? Es ist gesagt worden: Die Bewerbungsfrist ist in der vergangenen
Nacht um 23.59 Uhr abgelaufen. Wir haben feststellen miissen, dass es eine absolute Rekord-
beteiligung gab. Beim Vorgidngerprogramm waren es immer so um die 1 000 Projektskizzen,
die wir erhalten haben. Wir haben jetzt — das sind ganz frische Informationen; die Zahlen
konnen sich auch noch ein bisschen dndern — rund 3 600 Interessenbekundungen bekommen
mit einem gesamten beantragten Foérdervolumen von 7,5 Milliarden Euro. Das ist eine mehr
als 20-fache Uberzeichnung. Aus Berlin sind es — das ist mir jetzt, wie gesagt, ganz frisch
zugerufen worden — 48 Projektskizze mit einem Fordervolumen von rund 56 Millionen Euro.
Die Projektskizzen werden jetzt nach den Vorgaben des Projektaufrufs bewertet. Im An-
schluss werden wir, also unsere nachgeordnete Behorde, dem Haushaltsausschuss des Bun-
destages einen Priifbericht vorlegen. Und auf dieser Grundlage entscheidet er liber die Aus-
wahl der Projekte. Die Besonderheit des Programms ist, dass der Bundestag beziehungsweise
der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages entscheidet. Das ist hier gerade auch
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schon erwéhnt worden. Es ist auch gesagt worden, Projektauswahl ist Ende Februar. Ich hoffe
angesichts der jetzt doch deutlich mehr als erwartet zu priifenden Skizzen, dass dieser Termin
auch gehalten werden kann. Ich gehe aber gleichwohl davon aus, dass es auf jeden Fall im
ersten Quartal zu einer Projektauswahl kommt. Im Anschluss beginnt fiir die ausgewihlten
Projekte das eigentlich Antrags- und Zuwendungsverfahren; das ist ja bekannt. Zusténdig
hierfiir ist unsere nachgeordnete Behdrde, weiterhin das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung, das unterstiitzt wird von der PD — Berater der 6ffentlichen Hand GmbH.

Fiir die eingangs von mir erwihnten 588 Millionen Euro ist vorgesehen, dass es noch zwei
weitere Projektaufrufe geben wird. Sowohl die Inhalte als auch die genaue zeitliche Abfolge
sind derzeit auch noch mit den zustédndigen Politikern im Haushaltsausschuss im Gesprich.
Aber zumindest ist die Schrittfolge so vorgesehen, dass es zundchst noch mal einen Projekt-
aufruf fiir das Schwimmstittenprogramm geben wird und dann im Anschluss noch mal fiir die
333 Millionen Euro, also die Fortsetzung des Programms SKS. — So viel von mir. Herzlichen
Dank erst mal bis hierhin! Fiir Fragen stehe ich natiirlich bereit.

Vorsitzender Scott Korber: Recht herzlichen Dank! — Dann kommen wir jetzt zu den Fra-
gen. — Zunichst Herr StandfuB3, bitte!

Stephan Standfufl (CDU): Erst einmal ein ganz herzliches Dankeschon an alle Anzuhoren-
den und auch an die beiden Bezirksamtsmitglieder dafiir, dass wir schon einiges an Informati-
onen erhalten konnten und dass Sie fiir weitere Fragen zur Verfligung stehen! Grundsitzlich
will ich erst mal sagen, sehe ich es natiirlich wie Herr Hartel: 1 Milliarde Euro pro Jahr wére
deutlich besser gewesen als 1 Milliarde Euro iiber die gesamte Legislaturperiode. Aber ich
glaube, wir sind uns alle auch einig, dass jeder Euro in den Sport am Ende dann doch zéhlt.
Und deshalb ist es natiirlich schon auch interessant, wie das Land Berlin, die Kommunen und
auch die Vereine in unserem Bereich an die Sportmilliarde verniinftig herankommen. Gestern
ist die Frist abgelaufen. Wie wir eben schon gehort haben, gab es einige Projekte, die dann
leider von der Liste weggefallen sind, was ich sehr bedauerlich fand, weil offensichtlich der
Grund dafiir war, dass die Vereine eigenen Grund und Boden haben und damit im Prinzip
diese 10 Prozent nicht {iber das Sportstittensanierungsprogramm aufgebracht werden konnen.
Die Vereine konnen auch nicht sagen: Wir erbringen die 10 Prozent dann noch mit, damit die
Bezirke entlastet sind. — Insofern habe ich natiirlich die Frage an Herrn Metje, inwiefern man
dann in einer moglichen zweiten Charge —— Vielleicht kann man auch gleich noch mal auf-
klaren, wie diese Chargen auch von den Bestimmungen her sind. Da gibt es unterschiedliche
Informationen. Sagt man, die zweite Charge soll sich vor allem auf den Leistungssport bezie-
hen? Aber wenn es so sein sollte, dass auch weitere Breitensportprojekte gefordert werden
konnen, auch in den Vereinen, dann wire das natiirlich schon eine Fragestellung, die man
vielleicht noch mal kldren miisste, ob die Vereine nicht am Ende doch diese 10 Prozent er-
bringen konnten. Dann konnte man zumindest den tollen Projekten, die jetzt in mehreren Be-
zirken, iibrigens nicht nur in Steglitz sind —— Ich habe mit Frau Sijbrandij gestern hin und her
telefoniert, aber auch mit anderen Sportstadtriten hier in Berlin. Vielleicht kdnnte man diese
Projekte wenigstens im nédchsten Jahr auf den Weg bringen, wenn dieses Problem gelost wire.

Dann wiirde mich in Richtung Senatsverwaltung interessieren, wie das Gesamtvolumen der

eingebrachten Projekte aus Berlin, inklusive der Bezirke, zu bewerten ist und wo man das
einzuordnen hat. Haben wir da viel gemacht? Haben wir da wenig gemacht? Sind wir froh
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iiber die Beteiligung der Bezirke? Kann man da moglicherweise auch noch fiir die nichste
Charge ein bisschen mehr Werbung machen? Da wiirde mich schon noch mal eine kurze Ein-
ordnung interessieren.

Herr Hehmke hat eben schon gesagt: Wir sind alle aufgerufen, mit unseren Bundestagsabge-
ordneten in Kontakt zu treten, die durchzumassieren, durchzukneten, dass sie dann auch die
ndtigen Erfolge mit ihrer Tatigkeit fiir das Land Berlin herbeifiihren. Aber vielleicht gibt es ja
auch noch einen Plan seitens des Senats, wo man sagt: Okay, wir haben schon eine Idee, wie
wir uns als Land Berlin gut darstellen konnen, sodass dann am Ende die Einflussmoglichkei-
ten, die wir auf den Haushaltsausschuss, so wie ich es jetzt gerade gehort habe, haben, dann
auch optimal genutzt werden. Es geht um den Plan fiir den Erfolg der Stadt Berlin bezie-
hungsweise auch unserer Bezirke und Vereine.

Dann wiirde mich noch mal in Richtung Bund von Herrn Metje interessieren: Die Angst, die
bei vielen Bundeslindern besteht, ist: Am Ende geht alles in das Fldchenland Nordrhein-
Westfalen. Die kriegen 70 Prozent, der Rest kriegt 30 Prozent. Jetzt hore ich aber doch vom
Bund, dass es moglicherweise einen Schliissel gibt. Vielleicht ist es nicht der Konigsteiner
Schliissel, aber vielleicht ein anderer Schliissel, nach dem fair {iber die Bundesliander verteilt
werden soll. Das wiirde uns natiirlich auch noch mal interessieren. Vielleicht werden Projekte,
wo man sagt, die kann man einfach nicht realisieren, vorneweg rausgestrichen. Dafiir hitte,
glaube ich, jeder Verstindnis. Aber ansonsten geht es natiirlich schon auch um eine faire Auf-
teilung, was die Bezirke beziehungsweise die Kommunen und die Bundesldnder angeht. — So
viel vielleicht erst mal fiir die erste Runde. — Danke!

Vorsitzender Scott Koérber: Danke schon! — Frau Schedlich, bitte!

Klara Schedlich (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank auch an die
Eingeladenen und Anzuhorenden fiir die bisherigen Ausfiihrungen! Ich habe noch eine Ver-
stindnisfrage zu den Eigenanteilen, weil jetzt viele Prozentzahlen rumgeschwirrt sind. Ich
fasse das mal so zusammen, wie ich es verstanden habe. Vielleicht konnen Sie mich korrigie-
ren. Berlin muss 55 Prozent Eigenanteil bringen, und davon miissen 10 Prozent direkt von der
Kommune, das heilit vom Bezirk, kommen, und das kann aber dann vom Sportanlagensanie-
rungsprogramm abgedeckt werden. So habe ich es mir gedacht. Ein Problem mit diesen
10 Prozent besteht nur, wenn sich die Vereine beteiligen wollen.

Dann wiirde ich erst einmal den Senat und die Bezirke fragen, wie denn der Prozess genau
abgelaufen ist. Ich habe schon gehort, dass es eine gute Abstimmung gab. Vielleicht konnen
Sie noch mal darstellen, ob auch das Land Berlin bei den bezirkseigenen Sachen irgendwie
versucht hat, mit zu priorisieren. Oder haben die Bezirke das ganz alleine jeweils fiir sich ge-
macht? Wie ist das abgelaufen?

Dann wiirde mich auch von Seiten der Bezirke interessieren, wie der Prozess bei ithnen intern
war. Ich vermute mal, das war in Abstimmung mit den Bezirkssportbiinden. Aber gab es
schon vorher Priorisierungslisten? Haben Sie versucht, vor allen Dingen die Projekte auszu-
wihlen, wo die Planungen besonders weit fortgeschritten sind, oder wie ist das abgelaufen?
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Dann, Frau Staatssekretérin, habe ich nur eine Pressemitteilung zu den sechs Anmeldungen
fiir die kommunalen Sportstéitten gefunden, aber nicht zu den Béddern und zum Spitzensport.
Gibt es da auch schon 6ffentliche Infos?

Herrn Metje, konnten Sie noch mal darstellen, was diesen Monat noch passiert. Fiir die Nach-
reichung geforderter Unterlagen ist der 31. Januar die Frist. Hei3t das, dass das bis dahin alles
gepriift wird, es Riickmeldungen gibt und dann die Bezirke oder Kommunen noch mal weite-
re Informationen nachreichen sollen? Vielleicht konnen Sie das noch mal besser darstellen,
wer jetzt was in diesem Zeitraum machen soll.

Dann wiirde mich auch von Thnen interessieren, wie sichergestellt wird, dass das neue
Bundesprogramm dann nicht vor allem finanzstarken Kommunen zugutekommt wegen dieser
ganzen hohen Eigenanteile, sondern es eben auch in angespannten Haushaltslagen die Mog-
lichkeit gibt. Ich habe gelesen, dass die eigenen Anteile auch gesenkt werden konnen, aber
das nur, wenn ganz offiziell eine Notlage ausgerufen ist, so wie ich das verstanden habe.

Sie haben das schon angedeutet, aber habe ich das richtig verstanden, dass es keine weiteren
festen Kriterien fiir die Auswahl gibt, sondern das nach Fraktionen und Abgeordnetenstirke
am Ende passiert? Wir werden uns natiirlich selbstverstindlich alle hier im Ausschuss bei
unseren Leuten dafiir einsetzen, dass Berlin viel beriicksichtigt wird. Die Vorsitzende des
Hauptausschusses, Lisa Paus, ist ja Berlinerin, und deswegen besteht ein guter Draht zu ihr.

Dann wiirde mich noch interessieren, ob die Zahlen —— Das ist jetzt die letzte Frage, viel-
leicht auch an Senat und an Herrn Metje: Wir haben jetzt einmal gehort, 37 angemeldete Pro-
jekte, und ein anderes Mal waren es 48. Ich vermute, es sind 48. Sie hatten erst gesagt
80 Millionen Euro Volumen. Sind das die 100 Prozent, oder sind das die 55 Prozent, die Ber-
lin einbringen miisste? Dann hief3 es aber 56 Millionen Euro Volumen. — Okay, das weill man
noch nicht so genau. Dann warten wir mal ab. — Danke schon!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Ronneburg, bitte!

Kristian Ronneburg (LINKE): Vielen Dank fiir die Ausfiihrungen bisher und fiir die Diskus-
sionen, die wir dazu gefiihrt haben! Es sind schon mal ein paar Punkte benannt worden. Es
gab Fragen, denen ich mich jetzt auch anschlieBen wiirde. — Zunichst einmal zu dem, was
Herr Standfu3 zu den Vereinen ausgefiihrt hat: Das wére mein Anknilipfungspunkt. Ich hatte
die Debatte jetzt so verstanden, dass diese Antrdge, die runtergefallen sind, dieses Gap aus-
machen, das Sie gerade beschrieben hatten von den Férdervolumina. Habe ich das richtig ver-
standen, oder hat es damit nichts zu tun? — [Zuruf] — Dann habe ich das falsch interpretiert.

Ich schlage jetzt mal den Bogen zu den Entscheidungen, die jetzt anstehen. Herr Metje, konn-
ten Sie vielleicht noch mal beschreiben, nach welcher Matrix, nach welchen Kriterien dann
auch gepriift werden soll? Ich glaube, es ist unser aller Anliegen, dass wir da eine Fachlich-
keit reinbekommen. Ich will jetzt nicht unterstellen, dass es nicht fachlich ablauft, aber es
gibt, denke ich, schon Bedenken, die wir hier auch in dem Raum horen. Das war eigentlich
auch gerade meine spontane Reaktion, als ich das erste Mal gehort hatte, dass wir natiirlich
aufpassen miissen, dass es jetzt im Bundestag nicht zu einem reinen Verteilungskampf
kommt: Wer hat dort mehr Macht im Haushaltsausschuss? Wer hat hier mehr Standing? —,
sondern dass wir ernst nehmen, dass wir einen bundesweiten Sanierungsstau haben — Herr
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Hartel hat es sehr eindriicklich beschrieben — und dass wir da natiirlich auch eine Gerechtig-
keit haben miissen. Natiirlich darf es nicht so sein, dass klammere Kommunen, da kann man
in alle Himmelsrichtungen schauen, dann am Ende einen Nachteil haben. Deswegen wiirde
ich Sie gerne noch mal darum bitten darzustellen, wie der Entscheidungsweg konkret im
Haushaltsausschuss aussehen soll, also bis wann Entscheidungen getroffen werden. Und ich
wiirde sehr stark darauf insistieren, dass wir eine dezidiert fachliche Bewertung dieser Vorha-
ben haben. Denn ich denke, so ein Programm kann auch in eine ordentliche Schieflage gera-
ten, wenn sich der Eindruck erhérten sollte, dass hier, wie gesagt, eigentlich nur aus Macht-
griinden oder was auch immer Entscheidungen getroffen werden in diesem Haushaltsaus-
schuss. Ich will aber allen Beteiligten nur das Beste unterstellen. Ich will nur ein bestimmtes
Szenario beschreiben, das jetzt auch nicht ganz abwegig wire.

Dann méchte ich noch mal zu den ausstehenden Komponenten kommen. Beziiglich der Sa-
nierung kommunaler Schwimmstétten wiirde mich mal interessieren, ob Sie, Herr Metje dazu
etwas ausfiihren konnen. Wie konnte da das ungefihre Zeit Szenario aussehen? Gibt es viel-
leicht auch Uberlegungen im Bund, dieses Auswahlverfahren dahingehend anzupassen? Es
stehen ja ndchste Tranchen an. Ist das ein Thema? Ich frage Sie, aber ich will jetzt einfach nur
noch mal in den Raum werfen, ob man daraus vielleicht auch noch mal Schliisse zieht und
dieses Verfahren insgesamt noch mal anpasst.

Dann wiirde ich gerne noch mal nach der Anmeldung der Projekte fragen: Ich wiirde den Se-
nat wirklich darum bitten, dass wir jetzt sehr ziigig eine komplette Programmliste bekommen,
um dariiberschauen zu konnen. Ich wiirde gerne an die Bezirksvertreterin und den Bezirksver-
treter die Frage adressieren, nach welchen Kriterien sie ihre Projekte angemeldet haben. Ich
habe das aus IThren ersten Ausfiihrungen nicht ganz herausgehort. Deswegen wiirde ich Sie
noch mal bitten, dass Sie lhre Priorisierung darlegen, wie Sie das angemeldet haben. Teilen
Sie auch die Kritik, die wir aus anderen Bezirksimtern gehort haben? Ich habe noch mal
nachgeschaut, zum Beispiel wurde aus Reinickendorf beschrieben, dass das aufgrund der
Kurzfristigkeit natiirlich auch ein sehr angespannter Prozess war. Deswegen mochte ich Sie
noch mal einladen, etwas dazu zu sagen, wie Sie diesen Prozess bis dato eingeschétzt haben.

Eine Frage zu den Finanzierungsmoglichkeiten durch das Sportanlagensanierungsprogramm:
Welche Auswirkungen wird das dann konkret auf die jetzige Programmierung des Sportanla-
gensanierungsprogramms haben? Noch mal zu meiner Eingangsbemerkung: Es wére sicher-
lich sehr wiinschenswert, wenn wir es schaffen wiirden, dass natiirlich alle zwolf Bezirke am
Ende von diesem Programm partizipieren konnen. Es hétte ja schon eine komische Schlag-
richtung, wenn am Ende ein Bezirk komplett runterfallen wiirde. Ich wiirde die Beteiligten
fragen, ob sie die Einschitzung haben, ob das abwegig ist und ob wir damit rechnen kénnen,
dass wir hier auch in Berlin eine gute Partizipation von diesem Programm am Ende hinbe-
kommen.

Dann mdchte ich den Senat fragen: Was wiirde uns eigentlich nach dem Konigsteiner Schliis-
sel aus diesem Programm zustehen? Vielleicht kann das der Bund auch beantworten.

Und ich habe noch mal eine spezifische Frage an den Senat. Da geht es um die Anmeldungen,

die er getitigt hat. Sie haben auch Geld fiir den Jahn-Sportpark beantragt. Das war Geld fiir
die Sanierung und Erweiterung der Sportwiese. Nun mdochte ich noch mal die Frage danach
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Beratungsthemas zum neuen Bundesprogramm ,,Sanierung kommunaler Sportstitten® Stel-
lung zu stellen. Wir haben einen geltenden Bebauungsplan 3-87, und der sieht vor, dass diese
Wiese massiv verkleinert und bebaut wird. Fiir mich wirkt es wie ein Widerspruch bezie-
hungsweise eine Korrektur der Pldne. Sie haben jetzt Geld fiir eine Erweiterung geplant, ob-
wohl eigentlich die Bagger fiir den Abriss bereitstehen. Deswegen wiirde mich mal interessie-
ren, wie das konkret erklédrt wird, was Sie da beantragt haben.

VYorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Buchner, bitte!

Dennis Buchner (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Danke fiir die bisherigen Ein-
blicke! Ich werde mich gleich im Wesentlichen auf Fragen konzentrieren, die uns heute wei-
terbringen. Konigsteiner Schliissel: ein Drittel Bevolkerungszahl, zwei Drittel Steueraufkom-
men der Bundeslidnder, ungefdhr 5 Prozent fiir Berlin. — Das sollte eigentlich ein bisschen
Grundwissen sein, wenn man Haushaltsgesetzgeber eines Bundeslandes ist. 5 Prozent von
einer Zahl, die zur Verfiigung steht, kann man ausrechnen.

Ich konzentriere mich jetzt einfach mal auf die Fragen. Eine ist schon ein bisschen von meiner
Kollegin Schedlich gestellt worden: Warum werden die Eigenanteile so hoch gewahlt? Weil
in der Tat 55 Prozent—— Wenn ich davon ausgehe, dass besonders klamme Kommunen
— Berlin gehort hoffentlich nicht zu den besonders klammen Kommunen — dann auch beson-
ders schlechte Sportstitten haben, aber dann auch noch die Schwierigkeit, am Programm zu
partizipieren, so hoch ist — — Warum wird das so hoch gewihlt?

An die Bundesebene dann die Frage: Wie stellt man im Verfahren sicher, dass moglichst breit
partizipiert werden kann, auch iiber die Bundeslédnder hinweg — egal welchen Schliissel man
nutzt? Wie versucht der Bund, das iiber das Ministerium so gut fiir den Sport wie mdglich zu
verteilen? So wiirde ich es mal formulieren.

Die dritte Frage geht an den Bund und die Bezirke oder auch an das Land Berlin: Welche
Rolle spielt jetzt eigentlich bei der Einreichung der Projekte die schnelle Umsetzbarkeit? Am
Ende geht es ja auch darum, dem Sport in Berlin und anderswo moglichst schnell mit neuen
beziehungsweise mit sanierten Sportstitten zu helfen.

Dann die Frage, die sich insbesondere vielleicht auch noch mal auf die ndchste Tranche, ndm-
lich das Programm fiir die Bader bezieht: Ist eigentlich Neubau komplett ausgeschlossen, weil
wir immer noch von der Sanierung kommunaler Sportstitten reden? Wenn ich beispielsweise
im Sportstéttenbereich, aber vor allem bei Badern feststelle, dass ich in einen bestimmten Be-
reich komme und in einem Bundesland eine Unterversorgung habe, ist es vollig ausgeschlos-
sen, auch ein Neubauprojekt umzusetzen, beispielsweise bei einer Schwimmbhalle? — Ich
glaube, nach dem Rest ist im Kern schon gefragt worden. Ich lasse es mal bei diesen vier Fra-
gen.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Buchner! — Dann hitten wir jetzt noch Herrn
Scheermesser. Dann haben wir die Fraktionsrunde fertig. Frau Kapek hatte sich noch gemel-
det. Die nehmen wir auch noch dran. Und dann kommen wir bitte zur Beantwortung. — Herr
Scheermesser, bitte!
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Frank Scheermesser (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank auch fiir die
Ausfiihrungen! Im Prinzip ist vieles schon gesagt worden, aber speziell flir uns stellt sich die
Frage nach dem gesamten Ablauf. Fangen wir bei Herrn Metje an, beim Bund. Es gibt keinen
Schliissel, haben Sie gesagt. Da wire interessant, nach welchen Kriterien Sie vorgehen. Ge-
hen Sie nach der Wichtigkeit? Oder geht es auch um Spitzen- und Breitensport? Welche Ver-
haltnisméaBigkeit ist das? Oder bevorzugen Sie Sportarten, wo wir zum Beispiel bei Olympia
gut sind? Oder legt der Bund auch Wert darauf, dass vielleicht in diesem Bereich besonders
viel gemacht wird? Und geht es dann auch eventuell danach, wie viel Einwohner die Lander
haben, wie viele Sportanlagen dort sind, ob der Sportbedarf gedeckt ist oder wie hoch der
Sanierungsstau der jeweiligen Léander ist? Mich wiirde etwas ndher interessieren, welche Kri-
terien genau denn da wirklich genommen werden.

Weiter zu dem gesamten Ablauf: Ich denke mal, Herr Hértel, der Landessportbund koordi-
niert das mit den Vereinen, oder macht das alles der Senat? Es gibt da mehrere Moglichkei-
ten. Der Senat hat fiir gewisse Sportanlagen beantragt, und dann gibt es auch noch die Verei-
ne. Die Bezirke haben natiirlich dann auch eine gewisse Auswahl. Mich wiirde bei den Bezir-
ken interessieren: Was sind die speziellen Kriterien fiir Sie? Welche Vorhaben haben Sie da
gewidhlt? Und weil die Vereine auch im Prinzip ein eigenes Programm hier haben: Lauft das
jetzt getrennt, oder lauft das irgendwo zusammen? Haben die Bezirke das nach Wichtigkeiten
gemacht, danach, wo es am dringendsten ist? Oder geht es danach, wo vielleicht gewisse per-
spektivische Dinge geplant sind? Das sind so vom Ablauf her —— Der Senat bekommt ja von
den Bezirken die Wunschliste sozusagen, was gemacht werden soll. Muss der Senat dann
auch aus diesen ganzen Vorhaben auswihlen? Langt das Geld? Wie sind diese Abldufe? Das
ist der Hauptpunkt. — Danke schon!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Dann bitte, Frau Kapek!

Antje Kapek (GRUNE): Ich muss gestehen, dass ich, je mehr Wortmeldungen dazu kom-
men, desto verwirrter werde. Ich hatte mich urspriinglich gemeldet, um zu sagen: Wir sind
alle unzufrieden mit dem Verfahren. Keine Frage! Allerdings ist die Obfrau im Hauptaus-
schuss fiir das Thema Lisa Paus, die jetzt mal unabhédngig von der Parteizugehdrigkeit auf
jeden Fall Berlinerin ist, was fiir uns vielleicht von Vorteil sein konnte, weil sie dadurch min-
destens ansprechbar ist. Und die Fragen, die hier in Richtung Bundestag und Haushaltsaus-
schuss geduBlert wurden, konnen ihr auch direkt gestellt werden. Ich sehe sie zum Beispiel
morgen. Man konnte die Gelegenheit gleich ergreifen.

Aber jetzt noch mal zum Verfahren selbst. Herr Ronneburg hat nach der Priorisierung oder
den Kriterien gefragt. Sie haben jetzt gerade den Kopf geschiittelt. Ich finde es schon etwas
seltsam, dass es liberhaupt keine Gesamtiibersicht im Land Berlin dartiber gibt, was aus dem
Land Berlin heraus beim Bundestag angemeldet wurde. Insofern vielleicht mal an die anwe-
senden Bezirke die Frage: Was haben Sie denn angemeldet? Und noch mal die Frage an den
Senat: Wire es nicht sinnvoll, das mal zu sammeln? — Wenn Sie jetzt nein sagen, dann kon-
nen wir natiirlich Schriftliche Anfragen stellen, um die Bezirke einzeln abzufragen. Dann ha-
ben wir eine Gesamtliste. Wenn alle hier die Sorge duflern und die Sorge teilen, dass wir
eventuell im machtpolitischen Geschacher dann den Kiirzeren ziehen, wenn die starken Bay-
ern oder Nordrhein-Westfalen sich im Bundestag durchsetzen, dann ist es doch umso kliiger,
sich mal abzustimmen und auch gemeinsam zu iiberlegen, wie man hier fiir die Interessen der
Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland wirbt.
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Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Frau Kapek! — Dann kommen wir zur Beantwor-
tung. Zunichst macht das der Senat. Dann sind noch mal die beiden Stadtridte dran. Und dann
Herr Hirtel und Herr Metje. — Bitte, Frau Staatssekretérin!

Staatssekretirin Franziska Becker (SenInnSport): Herr Vorsitzender, vielen Dank! — Das
Ganze ist in der Tat sehr komplex. Ich habe auch noch ein bisschen gebraucht, jetzt mal
durchzublicken. Ich versuche jetzt hier, das zu beantworten. Bei Thnen, Frau Kapek, und auch
bei Thnen, Herr Scheermesser — — Wir werden auch gleich noch mal klarstellen, wie sich das
hier verhélt. Das eine sind die Vorschriften, das andere ist die gute Zusammenarbeit. Dazu
sagen wir auch gleich noch mal was.

Ich fange aber jetzt erst mal mit Herrn Standfu3 an. Er hatte eine Frage an den Bund. Das
machen Sie dann, Herr Metje. Zur Bewertung und Einordnung: Ich hat gesagt, dass sich alle
Bezirke beworben haben. Wir haben eine Anzahl — ich bin jetzt vorsichtiger — von X Projek-
ten. Dazu kann der Bund, Herr Metje, nachher auch noch mal etwas sagen, auch zum Forder-
volumen. Dass die Zahlen unterschiedlich sind, zeigt grundsétzlich auch, dass die Antrige der
Bezirke direkt beim Bund eingereicht werden. Aber wir arbeiten allesamt mit unseren zwolf
Bezirken hervorragend zusammen, sodass wir jetzt im weiteren Verfahren —— Wir haben
zum Teil Ubersichten, zum Teil werden sie jetzt nachgeliefert. Das liegt zum Teil auch daran,
dass die Bezirksamtsbeschliisse noch nicht vorliegen. Das ist alles noch im Fluss. Das war
jetzt nur die Phase 1 bis gestern: Projektskizze abliefern beim Bund, gute Zusammenarbeit
mit den Bezirken. Wir kriegen auch die Information, aber das ist alles noch im Fluss.
— [Antje Kapek (GRUNE): Kriegen wir sie dann am Ende auch?] — Dazu komme ich gleich.
Wir haben auch einen Bericht an den Hauptausschuss abzugeben. Der Bericht ist fiir Ende
Januar vorgesehen. Der kann dann natiirlich auch dem Sportausschuss zur Verfligung gestellt
werden. Da haben wir dann auch mehr Butter bei die Fische, was die Konkretisierung zu den
einzelnen Projekten betrifft. Wie gesagt, das, wofiir gestern der Stichtag war, ist im Rahmen
eines laufenden Interessenbekundungsverfahrens —— Das sind noch nicht die finalen Projek-
te. Wie gesagt, Sie haben ja gehort, dass es dazu jetzt unterschiedliche Angaben gibt. Dass es
noch mehr Projekte sind, wie ich hore, ist natiirlich ganz wunderbar, auf der einen Seite. Das
zeigt, dass Berlin hier einen ganz hohen Bedarf hat und dass wir auch die Kofinanzierung
wuppen konnen. Dazu wird Frau Burgstaller gleich auch etwas sagen, auch zum Thema SSP.
Es ist eine positive Botschaft, dass sich alle Bezirke beteiligen, dass es ein hohes Projektvo-
lumen gibt und dass die Kofinanzierung gesichert ist. Ich verweise noch einmal auf den
Hauptausschuss Ende Januar. Da konnen wir uns dann auch noch mal konkreter damit befas-
sen.

Was auch noch mal wichtig ist: Das, was beim Bund angemeldet wird —— Das heif3t, die Ko-
finanzierung ist gesichert. Dazu gibt es dann auch diese BA-Beschliisse beziehungsweise Se-
natsbeschliisse, weil man dann halt auch sagen muss: Das konnen wir kofinanzieren.

Eine Frage war auch: Es gibt diesen Projektaufruf. Dazu konnen Sie vielleicht nachher besser
noch mal etwas sagen als ich. Es gibt Kriterien. Die Planungen miissen in einer Schublade
sein. Sie miissen schnell umzusetzen sein und so weiter. Ich wiirde Sie bitten, dazu nachher
nochmal auszufiihren.

Dann komme ich zu Frau Schedlich. Da wiirde ich einmal gleich zum Prozessablauf Frau
Burgstaller bitten, zu antworten. Zum Spitzensport bitte ich Frau Freytag.
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Frau Schedlich, noch einmal zur Sanierung kommunaler Schwimmstétten: Davon wissen wir
noch nichts. Dazu kénnen wir noch gar nichts sagen. Da wissen wir nur, dass das Volumen
250 Millionen Euro ist. Aber die Forderrichtlinien, das Forderprogramm liegen noch nicht
vor. Vielleicht dann auch noch mal, Herr Metje, nachher dazu.

Frau Burgstaller kann dann vielleicht auch auf die Frage von Herrn Ronneburg schon mal
antworten, was den Jahn-Sportpark betrifft.

Zum Verteilungskampf mit den Abgeordneten: Da halte ich mich jetzt erst mal raus. Das ist
durchaus ein Thema. Ansonsten schone Griile an Lisa Paus! — Dann wiirde ich jetzt erst mal
Frau Burgstaller bitten!

Vorsitzender Scott Korber: Bitte!

Stefanie Burgstaller (SenInnSport): Danke! — Frau Staatssekretirin! Sehr geehrter Vorsit-
zender! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich beantworte die Frage: Was hat der Senat zum Thema
Priorisierung der Projekte beigetragen? Es gab auch noch die Frage: Wie haben die Bezirke
priorisiert? Wir hatten, Herr Hehmke hat es angesprochen, im November, kurz nachdem der
Projektaufruf rauskam, in der Bezirksstadtriterunde offen dariiber gesprochen: Wie gehen wir
mit dem Projektaufruf im Land Berlin um? Wie schaffen wir die 55 Prozent Eigenanteil? Das
ist nicht wenig, was bei den Projekten zu stemmen ist. Wir haben im Rahmen dessen gesagt
— das haben wir nicht zum ersten Mal gemacht, das haben wir auch in den letzten Projektaut-
rufen schon gemacht —, wir wiirden auch dieses Mal gerne auch wieder das Sportanlagensa-
nierungsprogramm fiir den Eigenanteil bereitstellen. Dafiir gelten natiirlich auch die Rahmen-
bedingungen. Die konnen Sie nachlesen. Da geht es vor allem um das Fachvermdgen Sport,
also nicht um schulische Sportanlagen. Die Bezirke haben dann —— Die kennen ihren Zumes-
sungsbetrag. Der ist in den letzten Jahren, unabhéngig von der Gesamtsumme, immer unge-
fahr gleich geblieben. Der schwankt ein bisschen. Im Rahmen dessen haben dann die Bezirke
geschaut, welche Projekte sie in der Sanierungsbedarfsliste haben. Die ist, wenn es um das
SSP geht, Grundlage. Die haben dort reingeguckt und gesagt, welche Projekte wiirden wir
gerne ab 2027 —— Wir sind davon ausgegangen, dass es sich um eine Umsetzung friihestens
ab 2027 handelt. Es wurde gefragt: Welche wiirden sie dort gerne in Zusammenarbeit mit
potenziellen Mitteln aus dem SKS-Programm tatsidchlich auch umsetzen?

Wir haben tatsdchlich an der Priorisierung der Projekte nicht teilgenommen. Es obliegt den
Bezirken, das auszuwégen und ihre Projekte zu priorisieren. Ich méchte noch mal darauf hin-
weisen, dass wir uns gerade in der Phase 1 des Projektaufrufs befinden, das heilit Interessen-
bekundungsverfahren. Das erklért vielleicht auch, warum das Programm so sehr iiberzeichnet
ist, weil natiirlich ein Interesse erst mal grof ist, und das hat Berlin auch gemacht. Wir haben
natiirlich die Bezirke ermutigt, tatsdchlich groBziigig anzumelden, denn wir wissen am
Schluss nicht, was wir bekommen. Auch da haben wir natiirlich stark ermutigt und motiviert
und haben versucht, den Bezirken bei allen Fragen, die es zur Forderrichtlinie gab et cetera,
tatséchlich zur Seite zu stehen. — Danke!

Vorsitzender Scott Korber: Bitte, Frau Freytag!
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Gabriele Freytag (SenlnnSport): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Sehr geehrte Abgeord-
nete! Ich ergénze noch zu der Nachfrage, wie es sich um die Mittel fiir die BaumaBnahmen im
Spitzensport abzeichnet. Das ist ein dritter Teilbereich, der aufgestockt worden ist. Es besteht
fiir die BaumaBnahmen im Spitzensport bislang —— Bis einschlie8lich 2025 gab es ein Volu-
men von 48 Millionen Euro fiir BaumafBlnahmen bundesweit, die direkt mit dem Bundeskanz-
leramt —— Mittlerweile werden die Antrdgen fachlich auch vom DOSB bewertet. Hier gibt
es sozusagen eine andere Ausgabeschiene. Die ist auf 150 Millionen Euro aufgestockt wor-
den. Da mussten bereits bis Mitte Dezember letzten Jahres die Antrige eingereicht werden.
Auch hier ging es darum, bereits in Planung bestehende Vorhaben fiir BaumaBnahmen im
Spitzensport dort mit einzureichen, die schon sportfachlich in der Priifung sind. Dort haben
wir die genannten Projekte, unter anderem auch die Erneuerung der abgéngigen Bogensport-
halle im Sportforum, in das Projekt eingebracht. Es ist tatsdchlich auch schon gesondert ver-
merkt worden im Haushaltsgesetz des Bundes, das diese Erneuerung der Bogensporthalle dort
auch unterstiitzt und aus diesen aufgestockten Mitteln mitfinanziert werden soll.

Zum Jahn-Sportpark noch: Der Antrag bezieht sich auf die bestehenden Planungen, die es
zum Jahn-Sportpark gibt. Es gibt keine Umplanungen. Aber natiirlich nutzen wir jetzt schon
die Moglichkeiten, die wir haben. Das haben wir auch bisher schon gemacht mit Basketball-
anlage, mit anderen kleinen MaBBnahmen, die wir bereits nutzen und vorziehen konnen, sodass
wir, wenn wir hier mit dem Antrag erfolgreich sind, schon erste Maflnahmen im Jahn-
Sportpark umsetzen wollen und kdnnen.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Frau Staatssekretdrin, mochten Sie noch ein-
mal?

Staatssekretiirin Franziska Becker (SenInnSport): Wie gesagt, wir kdnnen im Nachgang
noch einmal anbieten, die Liste der Landesprojekte zu schicken. Das ist ein bisschen mehr als
das, was in der Pressemeldung steht. Dazu kdnnen wir noch einmal etwas schreiben. Ansons-
ten haben wir bei diesen konkreten Projekten der Bezirke keine vollstindigen Informationen.
Wie bereits ausgefiihrt, befindet sich das im Interessebekundungsverfahren. Dazu wiirde ich
auf den Hauptausschussbericht Ende Januar verweisen. — Danke schon!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Dann folgen die Stadtrite. — Frau Sijbrandij,
bitte!

Bezirksstadtritin Malgorzata Sijbrandij (BA Steglitz-Zehlendorf): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! — Frau Staatssekretdrin! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich wiirde gerne gebiindelt
auf die Fragen eingehen. Sollten wir eine Frage liberhort haben, sagen Sie bitte Bescheid. —
Kurz vorab: Fiir uns als Bezirksamt war von Anfang an klar, dass wir uns auf jeden Fall an
dem Programm beteiligen wollen. Das stand nie zur Debatte. Insofern gehe ich davon aus und
bin eigentlich fest liberzeugt, dass wir den BA-Beschluss, der uns im Moment auch noch
fehlt, innerhalb der vorgesehenen Frist auf jeden Fall noch nachreichen werden.

Was das Thema Verfahren und die Sportanlagen angeht und wie es iiberhaupt dazu kam,
wiirde ich gerne auf meine Kollegin, Frau Gotze, verweisen. Ich weise nur an der Stelle da-
rauf hin, dass bei den Projekten, die wir angemeldet haben, es hauptsdchlich darum ging, die
Finanzierung sicherzustellen. Insofern haben wir schon darauf geguckt, was bereits im Inves-
titionsplan steht. Danach sind wir dann weiter vorgegangen. Das Thema Umsetzbarkeit ist
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natiirlich ein sehr wichtiges, denn auch die Bezirke — ich hoffe sehr, dass mein Kollege
Hehmke es bestitigen kann — kdmpfen wirklich mit Personalengpassen. Insofern ist das The-
ma Umsetzbarkeit an der Stelle auch besonders wichtig. Auch das spielte bei der Auswahl der
Projekte eine Rolle. Es wurde geschaut, was schnell umsetzbar ist und was vielleicht etwas
langer dauern wiirde.

Ich mochte gerne noch in die Richtung des Bundes einen Wunsch duBlern: Im Vorfeld der
Anmeldungen gab es sehr viele Infoveranstaltungen, auch seitens der Innenverwaltung, wofiir
wir beide auch sehr dankbar sind. Die waren sehr aufschlussreich und haben viele unserer
Fragen beantwortet. Es gab aber durchaus Fragen, die uns eher der Bund hétte beantworten
konnen, glaube ich. Im Vorfeld fanden sehr viele Infoveranstaltungen statt. Leider kamen wir
gar nicht in diese Onlineveranstaltungen rein, weil sie langst ausgebucht waren. Das heif3t, an
dieser Stelle wire ein Wunsch von unserer Seite, vielleicht an der einen oder anderen Stelle
zu gucken, wie eine Teilnahme fiir alle sichergestellt werden kann. — So viel dazu. — Ich wiir-
de gerne an meine Kollegin, Frau Gotze, weitergeben.

Heike Gotze (BA Steglitz-Zehlendorf; Sportamt): Vielen Dank! — Frau Sijbrandij hat jetzt
schon einen Teil unserer Priorititen mitgeteilt. Der Bezirk Steglitz-Zehlendorf hat seit Jahren
eine Unterdeckung an gedeckten und ungedeckten Sportanlagen, und daher haben wir ge-
guckt, dass wir eine gute Mischung sowohl fiir unsere Sportplétze, also im ungedeckten Be-
reich als auch mit den Sporthallen, zusammenstellen konnten. Die Finanzierung war gesi-
chert, da wir auf unsere genehmigten Investitionsma3inahmen zuriickgreifen konnten. Somit
war der 55-prozentige Anteil dahingehend gesichert.

Wir haben insgesamt drei Mallnahmen gemeldet: Einmal ein Abriss und Neubau einer Gym-
nastikhalle im Stadtteil Lankwitz. Die ist aus den 1958-er Jahren. Das heil}t, die ist deutlich
verbraucht und musste dringend saniert werden. Das war leider dann nicht mehr moglich, und
jetzt muss sie nach entsprechenden Gutachten abgerissen werden. Die zweite Mallnahme ist
ein altes Umkleidegebédude, das seit 1962 im Gebrauch ist. Auch das ist abgewohnt, abge-
braucht und muss auch ganz dringend erneuert werden. Daher also auch hier ein Neubau und
keine Sanierung. Und die dritte Malnahme war, eine Sportanlage weiter zu ertiichtigen, so-
dass wir zum Teil die Sportanlage komplett umbauen werden, weil wir dann die Moglichkeit
haben, unsere Bilanz bei den ungedeckte Sportplitze ein wenig aufzufrischen. Somit wéren
wir bei einem Gesamtvolumen von knapp 11,1 Millionen Euro mit unseren drei Maflnahmen.

Wenn ich darf, wiirde ich gerne noch etwas zum SSP ergidnzen, warum wir da nicht auf die
Vereine zuriickgreifen konnten. Das war so, weil sich diese Vereinssportanlagen nicht an un-
serem Fachvermdgen befinden. Und aus dem Grunde konnten wir leider die Anmeldungen
der Vereine insofern nicht unterstiitzen, weil der 10-prozentige Anteil bei uns als Kommune
hingengeblieben wire. — Das wire mein Bericht dazu.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Frau Staatssekretirin!

Staatssekretirin Franziska Becker (SenInnSport): Wenn der Bund heute schon mal mit am
Tisch sitzt, haben wir als Land Berlin, als Sportverwaltung, auch noch einen Wunsch. Mich
wiirde mal interessieren: Bei den 3 600 Projekten oder Projektskizzen, die eingereicht wur-
den, wie viele davon sind Sanierungen von Kunstrasenplédtzen? Weil wir haben in diesen Pro-
jekten, iiber die wir jetzt Kenntnis haben — — Da sind aus den Bezirken sehr viele Sanierun-
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gen von Kunstrasenpldtzen dabei. Wir hatten bereits beim Bund beantragt, das mal zu biin-
deln, um Entlastungen bei den Anmeldeverfahren herbeizufiihren, sowohl fiir Sie als auch fiir
uns, aber auch Synergieeffekte dadurch zu schaffen, dass man das halt —— Damit wéren das
nicht 17 Antrdge, sondern ein Antrag, und dann kann man das stiickweise abarbeiten. Das
vielleicht auch noch mal als Anregung fiir den Bund. Sehen Sie da vielleicht auch Mdglich-
keiten, dass wir das kiinftig gebiindelt anmelden konnen, also nicht jeder einzelne Bezirk,
sondern als Land Berlin? Wenn wir sagen: Wir haben jetzt hier 20 Kunstrasenplétze, die wol-
len wir einfach mal saniert wissen in einem Jahr —, kdnnte man da vielleicht irgendwie zu-
sammenkommen? — Das als kleine Anregung. — Danke!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Hehmke! Mdchten Sie noch ergdnzen? —
Bitte!

Bezirksstadtrat Andy Hehmke (BA Friedrichshain-Kreuzberg): Ich wiirde ganz kurz ergén-
zen. Ich denke, dass die Bezirke hier alle ziemlich dhnliche Erfahrungen und Vorgehenswei-
sen an den Tag legen. Ich mochte jetzt nicht alles wiederholen, was die Kollegin Sijbrandij
gesagt hat. Jeder Bezirk hat etwas unterschiedliche Bedingungen. Wir sind der Bezirk, der die
groflte Unterversorgung, insbesondere an ungedeckten Sportstétten, hat. Deren Anzahl ist in
einem hochverdichteten Innenstadtbezirk leider nicht besonders hoch. Natiirlich ist ein Aspekt
die baufachliche Dringlichkeit. Wann geht eine Einrichtung vom Netz, wenn wir nichts tun?
Das ist eine ganz wichtige Frage.

Das zweite Kriterium, weil wir hier eine Teilsanierung einer Halle, insbesondere mit einem
Fokus auf das Sporthallendach, angemeldet haben, sind energetische Fragen. Die Forderkrite-
rien in diesem Programm legen im Hochbaubereich ein besonderes Gewicht auch auf energe-
tische Fragen, und deswegen sind die da entsprechend stark betont.

Und das Dritte sind natiirlich die Kapazitdten der Baudienststellen. Es bringt uns aus unserer
Sicht als Fachvermogenstrager nichts, irgendwelche Dinge anzumelden, von denen wir nicht
wissen, dass im Falle der Finanzierung die MaBBnahme nicht umgesetzt wird. Das wére ja vol-
lig unsinnig.

Insofern haben wir jetzt konkret in Friedrichshain-Kreuzberg zwei Maflnahmen angemeldet.
Das wire die von mir erwihnte Sporthalle, ndmlich die Flatow-Sporthalle an der Lohmiih-
leninsel, und das zweite ist der Giinter-Konig-Sportplatz, im Volksmund der Tiirkiyemspor-
Sportplatz in der Bliicherstrafle. Das wire die Sanierung eines Grof3spielfeldes. Viel mehr ist,
glaube ich, in Bezug auf die Fragen und die vorhergehenden Ausfiihrungen der Kollegin
Sijbrandij aus meiner Sicht auch nicht zu sagen. — Danke!

Vorsitzender Scott Korber: Recht herzlichen Dank! — Herr Hértel, bitte!

Thomas Hirtel (Landessportbund Berlin e. V.): Eine Frage war gestellt, inwieweit wir unse-
re Vereine informieren oder bestimmte Dinge bezogen auf Antragsstellung koordinieren. Wir
haben alle Vereine iiber unsere Webseite und Newsletter et cetera informiert, sowohl iiber den
Projektaufruf als auch liber unsere Hinweise, wo welche Antrége zu stellen sind. Zu den Ver-
fahrensregelungen hat der DOSB eine Seite gestaltet, wo jeder Verein und auch jede Kom-
mune erfahren kann, nach welchen Kriterien die Antrdge gestellt werden kdnnen.
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Als zweiten Punkt will ich hier an der Stelle noch einmal erwéhnen: Beziiglich des weiteren
Verfahrens spielte vorhin Prozentrechnung eine Rolle. Ich will nur mal darauf verweisen: Bei
333 Millionen Euro und 11 000 Kommunen und Gemeinden in der Bundesrepublik Deutsch-
land wiirden auf jede Kommune so Pi mal Daumen 32 000 Euro entfallen. Dann kann man
sich vorstellen, was das, wenn Antrige jetzt im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundesta-
ges aus den Léandern eingehen, bedeuten kann. Ich will also auf die Frage verweisen — darauf
hatte Frau Kapek verwiesen — Wie priorisieren wir? Ich sage mal sehr deutlich: Viel ist nicht
immer besser, sondern man muss schon auch versuchen, mit den Antrdgen zu iiberzeugen.
Daher halte ich es schon fiir sehr wichtig, im weiteren Verfahren einen partizipativen Prozess
in Gang zu setzen, auch mit uns, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen, wo gewisse Prio-
ritdten dann letztendlich auch zu setzen wiren. Wobei vieles davon in dieser Stadt bekannt ist.
Wir wissen, wo die Sanierungsbedarf sind. Wir kommen nachher bei dem anderen Tagesord-
nungspunkt noch mal darauf zuriick. Diese sportfachliche Abstimmung ist insofern auch fiir
uns wichtig, denn wenn wir insgesamt dem Wettbewerb auf der Bundesebene, im Haushalts-
ausschuss oder sonst wo, gewinnen wollen, dann muss man gute Argumente haben und dann
muss man auch schauen, dass man auch mit klaren Gewichtungen in die Auseinandersetzung
geht, weil sonst sehr klein ziseliert moglicherweise auch Projekte nach sehr unterschiedlichen
politischen Interessen eben auch mit vergeben werden. Das kann nicht die Interesse des
Sports oder auch der Vereine sein.

Es wurde hier auch der Ausschluss der Vereine angesprochen, die nur — in Anfiihrungsstri-
chen — eigene Flachen haben und auch mehr leisten konnten, die jetzt nicht an dem Verfahren
beteiligt sind. In dem Verfahren miisste man zumindest im weiteren Verlauf auch noch mal
sicherstellen, was die zweite Phase der 333 Millionen Euro betrifft — — Da miisste man noch
mal gucken, wie man an der Stelle nachbessern kann. Das wire jedenfalls von unserer Seite
eine politische Forderung sowohl des Landessportbundes wie auch des Deutschen Olympi-
schen Sportbundes.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Hartel! — Herr Metje, bitte!

Matthias Metje (Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen): Herzli-
chen Dank! — Das war jetzt eine Menge Fragen. Ich versuche, es Stiick fiir Stiick abzuarbei-
ten. Herr Standfuf3, Sie hatten auch noch mal die 10-Prozent-Problematik angesprochen, die
wir einen Mindestanteil der Kommunen —— Kommunen sind die Antragsteller in diesem
Programm. Es ergibt sich aus dem zuwendungsrechtlichen Subsidiaritdtsgrundsatz, dass ich
immer auch einen bestimmten Mindesteigenanteil fordern muss. Insofern haben wir den bei
diesen 10 Prozent gedeckelt. Den Umstand, dass das Sportvereine jetzt erginzen oder diese
Summe iibernehmen koénnten, nehmen wir mal so mit. Es ist jetzt, glaube ich, recht eindriick-
lich klar geworden, wo die Problematik liegt.

Sie hatten noch kurz erwidhnt, dass es bei kiinftigen Aufrufen moglicherweise auch stdrker in
Richtung Leistungssport geht. Dazu kann ich, auch wenn das noch in Abstimmung und Erar-
beitung ist, zumindest so viel sagen: Unser Programm ist, wie es im Haushalt veranschlagt ist,
auf Breiten- und Vereinssport angelegt. Den Bereich Leistungssport — das ist eben auch noch
mal gesagt worden — machen die Kolleginnen und Kollegen im Bundeskanzleramt. Da gibt es
eine eigene Forderrichtlinie. Das trennen wir relativ strikt.
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Dann hatten Sie auch noch mal nach dem Schliissel gefragt. Das kam jetzt mehrfach. Ich kann
gleich noch mal erdrtern, zumindest wie die Bewertungskriterien sind. Allerdings findet die
Auswahl — das ist gesagt worden — im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages statt.
Wir konnen den Abgeordneten natiirlich keinen Schliissel vorgeben. Ich kann nur so viel sa-
gen: In dem Vorgidngerprogramm ist zumindest immer auf eine regional ausgewogene Projek-
tauswahl geachtet worden. Wenn man sich die Zahlen anschaut, dann geht das zumindest an-
ndhernd in Richtung Ko&nigsteiner Schliissel, wie sich die Projekte dann zumindest auf die
Léander aufteilen.

Frau Schedlich, Sie hatten noch mal nach den 55 Prozent gefragt. Das ist der kommunale Ei-
genanteil. Der kann praktisch auch durch Mittel Dritter ersetzt werden, aber eben bis zu dieser
Mindestsumme von 10 Prozent, die dann als kommunaler Eigenanteil zu erbringen sind.

Sie hatten gefragt: Was passiert diesen Monat noch? — In der Tat, der Projektaufruf sieht noch
eine Nachreichungsfrist vor, also eine Frist zur Einreichung der Projektskizzen elektronisch
iber das Portal easy-Online. Die ist gestern abgelaufen. Wir haben, weil viele, gerade kleinere
Kommunen Probleme haben, Ratsbeschliisse rechtzeitig herbeizufiihren, immer noch eine
Nachfrist insbesondere fiir die Ratsbeschliisse gesetzt. Die lauft jetzt noch bis zum 31. Januar.
In der kann nachgereicht werden, falls terminliche Probleme bestehen. Das betrifft eigentlich
eher kleinere Kommunen, die nicht so hdufig tagen. Ansonsten geht jetzt das Bewertungsver-
fahren fiir die eingereichten Projektskizzen los. Der Termin, bis Ende Februar dann eine Pro-
jektauswahl stattfinden zu lassen, ist schon genannt worden. Angesichts der Fiille —— Wir
hatten mit maximal 2 000 Einreichungen gerechnet. Jetzt sind es 3 600. Sie konnen sich vor-
stellen, dass jede logischerweise auch mal angeguckt werden muss. Das erfordert jetzt natiir-
lich auch zusitzliche Kapazititen.

Wie kommt das Programm auch finanzschwachen Kommunen zugute? — Dafiir haben wir
eine Regelung, die besagt, dass die Forderquote von 55 Prozent in Kommunen in Haushalts-
notlage auf 75 Prozent angehoben werden kann. Was eine Kommune in Haushaltsnotlage ist,
das ist in den 16 Léndern sehr unterschiedlich geregelt. In der Regel sind es Kommunen, die
sich nach den landesrechtlichen Regelung in Haushaltssicherung befinden.

Dann haben Sie auch noch mal den Bewertungs- und Auswahlprozess erfragt. Darauf komme
ich gleich noch mal. — Ich hoffe, damit habe ich alle Fragen von Thnen beantwortet, Herr
Ronneburg.

Das Bewertungsverfahren wiirde ich jetzt kurz darstellen. Es ist in der Tat so, dass der Projek-
taufruf bestimmte Kriterien vorgibt. Die Projektskizzen, die jetzt eingereicht wurden, werden
nach einer Bewertungsmatrix dann praktisch abgepriift. Ganz grob sieht das so aus, dass na-
tiirlich erst mal formale Kriterien abgepriift wurden. Handelt es sich {iberhaupt um eine Sport-
statte? Ist mit der Umsetzung noch nicht begonnen worden? Ist die Mindestférderhdhe mog-
licherweise unterschritten oder die Hochstforderung iiberschritten? Solche Dinge werden na-
tiirlich zuerst angeschaut. Dann gibt es fachliche Kriterien. Zum Beispiel haben wir, soweit es
die Sanierung von Gebduden betrifft, auch energetische Anforderungen gestellt. Werden die
nach den Angaben in der Projektskizze eingehalten? Wenn man bei diesen Kriterien nein sagt,
dann ist im Grunde eine Forderfahigkeit dann auch des entsprechenden Projekts nicht gege-
ben. Wenn das der Fall ist, dann sieht der Projektaufruf zum einen gewisse Bonuskriterien
— so nennen wir es intern — vor. Werden zum Beispiel energetischen Anforderungen iiberer-
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fiillt? Ist es ein interkommunales Projekt? Liegt eine fortgeschrittene Projektreife vor? Da-
nach ist hier ja auch noch mal gefragt worden. Und dann speziell noch mal fiir Schwimmba-
der: Werden da bestimmte energetische Anforderungen erfiillt? Das fiihrt dann zu bestimmten
Punktzahlen in der Bewertung. Dariiber hinaus gibt es dann noch sogenannte weiche Krite-
rien. Werden MaBBnahmen zur Barrierefreiheit umgesetzt? Ist eine ziigige Umsetzbarkeit ge-
geben? Ist es eine schliissige Projektstruktur, ein bedeutender Beitrag zum gesellschaftlichen
Zusammenhalt und eine Verwendung nachhaltiger Baumaterialien? Das sind die Kriterien.
Dazu konnte man in der Projektskizze entsprechend ausfiihren, und das wird dann bewertet.

Am Ende gibt es dann nicht etwa eine Rangfolge, sondern wir sortieren dann die forderfahi-
gen Projekte praktisch in drei Kategorien: besonders forderwiirdig, forderwiirdig oder bedingt
forderwiirdig. Das stellen wir in einem sogenannten Priifbericht zusammen, den wir dann dem
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages zur Verfiigung stellen. Und der Haushalts-
ausschuss ist dann natiirlich frei, auf dieser Grundlage seine Projektauswahl zu treffen. Wie
die dann im Einzelnen vonstattengeht — — Ich kann jetzt hier natiirlich nicht fiir die Abgeord-
neten des Haushaltsausschusses sprechen.

Herr Ronneburg, bei Thnen war noch das Zeitszenario fiir die ausstehenden Komponenten
offen. Ich hatte es, glaube ich, eingangs gesagt. Es ist noch nicht ganz klar, aber es siecht im
Moment so aus, als kiime zuerst der Schwimmbadprojektaufruf, danach noch mal der fiir die
weiteren 333 Millionen Euro. Es sind fiir die nichste Woche auch Gespriache geplant. Ich
gehe aber im Moment davon aus, dass es auf jeden Fall in diesem Jahr noch zu zwei entspre-
chenden Projektaufrufen kommen wird.

Herr Buchner fragte, warum nur 55 Prozent. Manche finden es viel zu wenig. Wir kriegen
auch Reaktionen aus Kommunen, die sagen: Wir brauchen 100 Prozent gefoérdert. — Wir diir-
fen natiirlich nicht vergessen, wir bewegen uns hier als Bund eigentlich auch in der Zustén-
digkeit der Kommunen beziehungsweise der Léander, die fiir die Finanzierung verantwortlich
sind. Da kann man jetzt keine 100-Prozent-Férderung machen. Man muss ja auch sehen, je
hoher die Bundesforderung ist, desto weniger Projekte konnen gefordert werden. Das spielt
natiirlich dann auch eine Rolle. Und, wie gesagt, bei Nothaushaltskommunen gehen wir auch
hoher, dann auf 75 Prozent.

Nach der schnellen Umsetzbarkeit hatten Sie noch gefragt. Ich hatte es eben schon kurz er-
wéhnt. Wir haben in fritheren Forderrunden des Vorgingerprogramms auch festgestellt, dass
Projekte ausgewdhlt werden, bei denen nicht viel mehr als nur eine Projektidee vorliegt, was
natiirlich zu langen Laufzeiten fiihrt, die uns dann auch haushalterisch in Schwierigkeiten
bringen. Deswegen haben wir das Vorliegen von einer bestimmten Projektreife jetzt zumin-
dest als Bonuskriterium — ich hatte es genannt — vorgesehen. Das beriicksichtigen wir als ent-
sprechenden Bonus in unserer Bewertung. Das wird andererseits dann wieder kritisiert —
Stichwort Schubladenplanung. Da sind wir so ein bisschen zwischen den Stiihlen.

Neubau ausgeschlossen? — Ja, es ist ein Sanierungsprogramm. Das sagt schon der Haushalts-
titel ,,Sanierung kommunaler Sportstitten. Neubauten sind tatsdchlich in dem Programm
nicht moglich. Was moglich ist, sind Ersatzneubauten. Das haben wir im Projektaufruf darge-
stellt. Das wird in der Praxis so gemacht. Wenn nachgewiesen ist, dass die Sanierung unwirt-
schaftlich ist, dann kann auch ein Ersatzneubau gefordert werden. — Ich hoffe, das waren die
Antworten auf Thre Fragen.
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Herr Scheermesser, Sie hatten gefragt, wie es beim Bund abléuft. Ich hoffe, das ist jetzt schon
einigermallen beantwortet, auch was die Abgrenzung Spitzen- und Breitensport betrifft.

Ich glaube, Frau Kapek, das richtete sich eher an den Senat. Ich hatte das jetzt nicht fiir mich
mitgenommen.

Frau Sijbandij, das mit den digitalen Informationsveranstaltungen des Bundes — — Wir sind
von unserem Erfolg des Programms etwas iiberrascht worden. Bei den Vorgéngerprogram-
men hatten wir immer nur eine digitale Informationsveranstaltung. Wir hatten diesmal dann
schon vorsorglich zwei vorgesehen. Technisch konnen da immer nur 1 000 Teilnehmer sein.
Das wurde dann leider kurzfristig iiberschritten. Es tut mir leid, dass es Sie getroffen hat! Wir
haben zumindest nachtriglich noch die Skripte im Internet eingestellt. Es gab natiirlich auch
immer die Mdglichkeit, bei unseren Auftragnehmern, bei der PD und BBS, auch noch mal
personlich nachzufragen. Aber es ist uns bewusst, dass das problematisch war.

Allerletzter Punkt: Das Thema Pooling, also die Zusammenfassung von einzelnen MafBnah-
men, haben wir bislang nicht vorgesehen, weil sich die Anforderungen des Projektaufrufs
eigentlich immer auf jedes Einzelprojekt beziehen sollen und weil wir hier auch ein bisschen
in der Problematik mit kleineren Kommunen kommen, die vielleicht weniger Sportstitten
haben als grof3e Stddte, die uns dann gleich ein ganzes Antragspaket vorlegen fiir viele Ein-
zelmaBnahmen, die dann fiir sich genommen auch die Mindestforderhéhe nicht erfiillen wiir-
den. Es ist ein bisschen ein Gerechtigkeitsproblem. Deswegen haben wir das im Moment
noch nicht beriicksichtigt. Uns ist aber klar —— Die Forderung kommt nicht nur von Thnen.
Das nehmen wir auf jeden Fall auch noch mal mit. — Ich hoffe, damit alles beantwortet zu
haben. Danke!

Vorsitzender Scott Korber: Ganz lieben Dank, Herr Metje! Das war wirklich sehr ausfiihr-
lich. — Frau Schedlich, Sie haben noch eine Nachfrage? Wir haben noch ein straffes Pro-
gramm. Ich bitte Sie, sich ganz kurz zu halten! Dieses Thema wird uns ganz eindeutig noch
eine Weile beschéftigen. Sie haben noch eine Nachfrage, weil etwas nicht beantwortet worden
ist. Eine zweite Rederunde wollte ich eigentlich nicht er6ffnen. — Bitte, Frau Schedlich!

Klara Schedlich (GRUNE): Danke schon! — Ich wollte vor allen Dingen noch mal auf unse-
ren Verbleib zurlickkommen. Was konnen wir jetzt als Ausschuss bis zu diesem Punkt, wo
das im Verfahren weitergeht, tun? Ich habe jetzt gehort, wir kriegen zum 30. Januar die Liste
mit allen Anmeldungen aus den Bezirken.

Ich wollte aber noch mal darauf hinweisen, dass in diesem auch informellen Verfahren im
Bundestag, das starten wird, bevor der Haushaltsausschuss tagt und die Liste festlegt ——
Wenn wir — so konsensual, wie es nur in diesem Ausschuss geht — auf unsere Bundesleute
einwirken wollen, wire es sehr gut zu wissen, welche Sachen denn angemeldet wurden. Also
wollte ich bitten, wenn das irgendwie moglich ist, uns diese Anmeldungen vielleicht auch
schon vorher zur Verfiigung zu stellen, damit wir uns alle fiir die Anmeldungen aus gesamt
Berlin einsetzen konnen.
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Ich wollte fragen, ob Sie, Frau Staatssekretdrin, weil wir ein paar Punkte jetzt hatten, wie bei-
spielsweise das mit den Vereinen, mit Eigenmitteln und so weiter — — Konnten Sie sich vor-
stellen — oder wir machen das als Ausschuss iiber unseren Ausschussvorsitzenden —, einen
Brief an den Hauptausschuss und das Bundesministerium zu schreiben, wo wir diese Sachen
fiir die nichste Stufe zusammentragen, damit das alles nicht verloren geht. Auch wenn Herr
Metje das sicherlich mitnimmt. Das hat er ja gesagt. Aber es hilft manchmal auch, das im po-
litischen Raum direkt noch mal zu adressieren.

Staatssekretirin Franziska Becker (SenlnnSport): Wie gesagt, ich verweise auf den Bericht
an den Hauptausschuss Ende Januar. Wenn Sie jetzt ganz neugierig sind oder noch mal eine
ganz vertiefte Frage haben, dann kommen Sie einfach mal zu mir. Ansonsten bitte ich da um
ein bisschen Geduld. Grundsitzlich kann man, wenn man Kontakte zu den MdBs hat, schon
mal sagen: Pass auf! Wir haben dieses und jenes im Programm aus Berlin. Da kommt dem-
ndchst was. Seid da bisschen aware! Guckt mal! — Ich kann jetzt noch nicht genau sagen, wel-
ches Projekt —— Aber man kann durchaus schon mal ansprechen, dass Berlin hohen Bedarf
hat. Das andere ist natiirlich Selbstbefassung des Parlaments. Ich finde das aber eine gute
Idee.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Frau Staatssekretdrin! — Es gibt keine weiteren
Fragen. Dann ist das Ergebnis: Die Besprechung unter Tagesordnungspunkt 2 wird vertagt,
bis das Wortprotokoll vorliegt. — Herr Metje, im Namen des Ausschusses mochte ich mich
ganz recht herzlich bedanken! Vielleicht sehen wir uns auch noch mal in diesem Rahmen,
vielleicht etwas spdter. Ganz recht herzlichen Dank und Ihnen auf jeden Fall ein schones Wo-
chenende! — Die anderen sehen wir gleich noch unter dem néchsten Tagesordnungspunkt, den
ich auch gerne aufrufen mochte.

Punkt 3 der Tagesordnung

a) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0066
Sportanlagensanierungsprogramm in den Bezirken. Sport
Bedarfe und Mittelabfluss
(auf Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion

der SPD)
b) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0144
Bis das der Putz uns scheidet?! Sanierungsstau der Sport

Schulsporthallen und -anlagen endlich abbauen
(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

Hierzu: Anhérung
Auch hierzu haben wir eine Anhdérung und neben den schon Anwesenden vom LSB und den
Stadtriaten begriile ich nun auch noch Herrn Andreas Statzkowski, Prasident des Berliner

Leichtathletik-Verbandes. Auch Thnen ein herzliches Willkommen! — Des Weiteren freue ich
mich, neben den beiden Bezirksamtsmitgliedern auch Herrn Staatssekretiar Dr. Kiihne von der
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Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie zu diesem Tagesordnungspunkt begriilen
zu konnen. Auch bei Thnen darf ich annehmen, dass Sie mit der Liveiibertragung einverstan-
den sind?

Ist auch hier die Anfertigung eines Wortprotokolls gewiinscht? — Dann ist das so.

Der Tagesordnungspunkt 3 a wurde bereits in der 31. Sitzung am 23. Februar 2024 begriindet.
Mochte die Fraktion der CDU oder die SPD den Besprechungsbedarf zu 3 a nochmals be-
griinden? — Das ist nicht der Fall. Mochte die Fraktion Die Linke ihren Besprechungsbedarf
zu 3 b der Tagesordnung begriinden? — Bitte, Herr Ronneburg!

Kristian Ronneburg (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich denke, wir miissen zu
Beginn zu den Punkten noch mal kurz ausfiihren. Wir haben das Thema heute auch bereits in
der Aktuellen Viertelstunde kurz angerissen. Es ging bereits um die aktuellsten Meldungen zu
verschiedenen Sperrungen von Turnhallen hier in Berliner Bezirken. Wir mdchten an der
Stelle heute die Gelegenheit nutzen, um mal liber das Thema Sanierungsstau und iiber den
Mittelabfluss zu sprechen. Wir freuen uns sehr, dass wir auf die Expertise des Senats und der
Bezirke, des LSB und des Berliner Leichtathletik Verbands zuriickgreifen kénnen und dass
wir Sie anhoren kdnnen. Wir wissen zumindest auch aus den Berichten, dass das Sportanla-
gensanierungsprogramm ein erfolgreiches Programm ist. Die Mittel werden in der Regel sehr
gut verbaut. Es gibt eine hohe Abflussquote. Das Geld ist da, und die Bezirke verbauen das
auch. Wir haben hier nicht das Phinomen, dass Mittel in GréBenordnungen liegenbleiben.
Das ist jedenfalls unser Eindruck auch aus der Berichterstattung in der Vergangenheit.

Wir haben aber einen riesigen Sanierungsstau. Der belduft sich auf weit iiber 400 Millionen
Euro. Wir geben an einer anderen Stelle etwas tiber 20 Millionen Euro aus. Das heif3t also,
wir haben hier den berithmten Tropfen auf den heiflen Stein. Ein dhnliches Szenario und ein
dhnlicher Horizont wurde in den vorigen Besprechungspunkten zum Thema Sportmilliarde
aufgemacht. Deswegen mochten wir heute gerne mit dem Senat, mit den Bezirken, mit dem
Sport dariiber noch mal in medias res gehen, ob diese Programme geniigend ausgestattet sind
beziehungsweise was wir machen konnen, um auch die Bezirke vermehrt in die Lage zu ver-
setzen, den Aufgaben und dem Sport auch gerecht zu werden und fiir Hallen zu sorgen, die
nicht einsturzgefdhrdet sind, sondern die einladend sind, die barrierefrei sind, die inklusiv
sind und die eine Stitte fiir unseren Berliner Sport sind, den wir fordern mochten.

Vorsitzender Scott Korber: Recht herzlichen Dank! — Zur Stellungnahme des Senats vorab,
bitte Frau Staatssekretéirin!

Staatssekretirin Franziska Becker (SenInnSport): Herr Vorsitzender! Herr Ronneburg!
Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Ein paar Sitze dazu: Ich darf
mitteilen, dass das Land Berlin 2025 insgesamt 20,8 Millionen Euro im Rahmen des Sport-
stittensanierungsprogramms in die Ertiichtigung und den Erhalt der bezirklichen Sportanla-
gen im Fachvermdgen Sport investiert hat. Insgesamt konnten {iber 70 MaBBnahmen finanziert
werden. Wie Sie aus dem letzten Bericht mit der roten Nummer 2174 zur Auflage aus dem
Haushaltsgesetz B 30 zum Sportstittensanierungsprogramm in den Haushaltsjahren 2024 und
2025 Euro wissen, haben wir einen Sanierungsstau in Hohe von rund 410 Millionen Euro. In
diesem Zusammenhang unterstiitzt das Programm dabei, wesentlich dem bestehenden

- hi -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 26 Wortprotokoll Sport 19/59
19. Wahlperiode 16. Januar 2026

Sanierungsbedarf bei den Sportanlagen im bezirklichen Fachvermégen zu begegnen. Die Her-
ausforderungen sind und bleiben groB3. Das ist uns allen bekannt. Die Ermittlung des aktuellen
Sanierungsbedarfs erfolgt momentan gemeinsam mit den Bezirken.

Details zum abgelaufenen Programmjahr 2025 und zum Sanierungsbedarf entnehmen Sie
bitte unserem jahrlichen Auflagenbericht. Hier hat der Haushaltsgesetzgeber, haben Sie die
Frist fiir den Bericht an den Hauptausschuss von Februar auf Ende Mai gesetzt. Deswegen ist
das, was ich hier heute prisentieren kann, nur eine Art Zwischenbericht, und ich wiirde dann
auf den Bericht Ende Mai verweisen. — So viel erst mal von meiner Seite.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Dr. Kiihne, mdchten Sie ergdnzen? — Bitte
schon!

Staatssekretir Dr. Torsten Kiihne (SenBJF): Das mache ich sehr gerne. — Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Abgeordnete! Auch in dieser Runde meinerseits noch ein
gesundes neues Jahr, auch wenn es schon sehr lebhaft begonnen hat, aber wir sind immer
noch im Januar. Ich freue mich, insbesondere auch zu diesem Tagesordnungspunkt fiir die
Senatsverwaltung Bildung, Jungen und Familie hier eingeladen worden zu sein, um zu ergén-
zen. Ich sage es immer wieder gerne: Unsere Berliner Schulbauoffensive ist auch eine Berli-
ner Sportbauoffensive, und da haben wir in den letzten Jahren schon sehr viel umsetzen kon-
nen. Ich mochte das gerne ergédnzen, weil es nicht nur die wichtigen Mittel des Sportanlagen-
sanierungsprogramm sind, die am Ende des Tages dann auch in den Bezirken umgesetzt wer-
den, sondern ich sage es mal vorsichtig formuliert: Die eine oder andere Million aus der Ber-
liner Schulbauoffensive geht natiirlich in die Starkung der Sportinfrastruktur. Und Sie wissen
es im Sportausschuss noch besser iiber das Sportforderungsgesetz —— Da sind wir wirklich
bundesweit fithrend. Diese Schulsporthallen stehen selbstverstindlich gesetzlich verpflichtend
auch dem Vereins- und Breitensport am Ende des Tages zur Verfiigung. Durch die — ich gu-
cke in beide Richtungen — sehr enge, vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen unseren bei-
den Senatsverwaltung — ich glaube, in diesem geschiitzten Raum, darf ich es sagen — wird
auch das eine oder andere Hallenteil zusdtzlich im Rahmen von Schulsporthallen und Tribii-
nen errichtet, das, vorsichtig formuliert, jetzt nicht zwingend fiir die Abdeckung des Schul-
sportes zur Verfligung gestellt werden miisste. Ich denke gerade an unsere grof3en doppelge-
schossigen, sechs Hallenteile umfassenden Sporthallen mit Tribilinen in mehreren Bezirken.

Ich will einfach mal ein paar Fakten ergénzen. Seit Beginn unserer Berliner Schulbauoffensi-
ve haben wir bereits 61 Schulsporthallen errichtet. Das sind 186 Hallenteile. Es sind jetzt fiir
die nichsten beiden Schuljahre noch mal 30 neue Schulsporthallen in der Umsetzung. Zum
kommenden Schuljahr sind es dann noch mal 60 Hallenteile und dann im darauffolgenden
noch mal 40 Hallenteile. Man moge es mir bitte nachsehen, dass ich mich insbesondere freue,
dass wir da auch im Ostteil der Stadt deutliche Fortschritte machen konnten. Im Rahmen der
Schulbauoffensive sind allein 17 neue Schulsporthallen im Bezirk Marzahn-Hellersdorf,
15 Hallen in Lichtenberg, 13 Hallen in Pankow fertiggestellt worden. Das liegt auch daran,
dass dort viele neue Schulgebdude entstanden sind. Das ist einerseits, weil viele dieser Sport-
hallen — — Teilweise sind es sogar Ersatzneubauten, sodass marode Hallen dadurch dann ab-
gerissen und neu gebaut werden konnten. Aber sie stiitzen natiirlich dann auch die Sportinfra-
struktur. Der Neubau ist aber nur die eine Siule.
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Daneben gibt es natiirlich auch noch die Sanierung. Und auch dort in der Grofenordnung iiber
unsere Berliner Schulbauoffensive — — Sie wissen, wir geben jetzt dankenswerterweise — auch
deshalb Danke in Richtung des Berliner Abgeordnetenhauses, dass Sie uns da immer tatkraf-
tig in den Haushaltsberatungen unterstiitzen — mittlerweile eine Grofenordnung von
1 Milliarde Euro jedes Jahr aus dem Landeshaushalt fiir den Schulbau aus, ungefihr halftig
500 Millionen Euro fiir Schulneubau, 500 Millionen fiir Instandsetzung und Sanierung. Und
davon profitieren selbstverstindlich auch immer die Schulsporthallen. Weil wenn ein Schul-
standort grundsitzlich saniert wird, dann selbstverstandlich auch die Sportinfrastruktur. Und
beim Neubau hatte ich es eben erwihnt. Insofern kann ich Thnen da sagen — zum Stand Ende
letzten Jahres — Wir haben ungeféahr 1 200 Sporthallen in der Stadt. Bei liber 700 6ffentlichen
Schulstandorten sind das viele Schulsporthallen.

Dann haben wir noch Sporthallen im bezirklichen Fachvermdgen. Da waren Ende letzten Jah-
res 26 in der Regel aufgrund von Sanierungsmafnahmen nicht am Netz. Das sind gut
2 Prozent. Auch mir ist nicht entgangen durch die Wetterlage —— Ich wiirde sie als Winter
bezeichnen. Aufgrund der Wetterlage und Schneelasten und so weiter ist jetzt leider die eine
oder andere Halle — mir ist nur eine Handvoll bekannt — dazugekommen. Aber da handelt es
sich in der Regel nur um temporire Sperrungen, um noch mal die Dachlasten zu priifen. Inso-
fern sehen wir hier im Augenblick nicht eine GroBenordnung von Hallen, die vom Netz sind.
Aber, und da will ich auch nichts schonreden, der Sanierungsbedarf ist uns sehr bekannt, und
es werden auch im Rahmen der Schuloffensive noch viele Sportanlagen saniert.

Folgendes will ich abschlieBend noch sagen: Beim Neubau haben wir ein Tempo erreicht, wo
auch die Republik auf uns schaut durch unsere Typenbauten et cetera. Diese Logik von Rah-
menvertrdgen, Typenbauten, sage ich mal, wollen wir auch auf die Sanierungen {ibertragen.
Da ist das Stichwort serielle Sanierungen. Da finde ich es sehr schon, dass der Kollege
Hehmke heute dabei ist. Es ist ein Wunsch, den wir noch aus unseren alten Zeiten als Stadtri-
ten immer wieder geduflert haben, um schneller bei Sanierungen voranzukommen, damit die
Mittel auch abflieBen konnen und wir hier wirklich auch die sanierungsbediirftigen Schul-
sporthallen schnell wieder saniert bekommen und dann wieder am Netz haben. Auch Wenn
sie nutzbar sind, ist es nicht schon, wenn Schimmel und andere Dinge —— Auch wenn es alles
nicht gesundheitsschidlich ist, aber trotzdem wollen wir die bestmoglichen Rahmenbedin-
gungen haben. — Herzlichen Dank!

Vorsitzender Scott Korber: Vielen Dank! — Zur Ergidnzung Frau Sijbandij oder Herr Hem-
ke? — Herr Hehmke, bitte!

Bezirksstadtrat Andy Hehmke (BA Friedrichshain-Kreuzberg): Ich glaube zum Sportanla-
gensanierungsprogramm miissen wir nicht so viel beitragen. Dazu ist im ersten Teil viel ge-
sagt worden. Zum Thema Sanierungsstau Schulsporthallen: Die Schulbauoffensive ist aufge-
setzt worden mit dem Gedanken, Schulstandorte insgesamt sehr grundhaft mit allen denkba-
ren Aspekten zu sanieren, inklusive energetischer Aspekte, Barrierefreiheit, so weit, wie es
moglich ist, auch die Ertiichtigung der Raumstrukturen im Rahmen von Sanierungsmaf3nah-
men, um sich diesem Compartmentkonzept, das wir im Neubau haben, moglichst anzundhern.
Das heil3t, die einzelnen Standorte sind in der Sanierung sehr teuer geworden, und das war
von Beginn an immer meine Kritik an der Schulbauoffensive. Ich habe gesagt: Es ist sehr gut,
dass wir sehr in die Tiefe gehen, aber mir niitzt es nichts, wenn ich dann fiinf Paléste habe und
der Rest der Schulen zerfillt. Deswegen sind wir jetzt auch zurecht in einer Situation, dariiber
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zu reden, ob man Standorte nach baufachlicher Dringlichkeit auch in Teilen sanieren kann.
Das ist das, was der Kollege Kiihne auch mit seriellem Sanieren meint, dass man mehrere
Standorte an bestimmten Bauteilen durchsaniert oder dass man sich auch anschaut, ob es an
bestimmten Standorten moglicherweise nur einzelne Gebédude sind, die dringend saniert wer-
den miissen. Wir haben viele Standorte, auf denen mehrere Schulgebidude stehen und auch
Sporthallen als Solitdre. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es auch Standorte gibt, wo die
Sporthallen am prekérsten in der baufachlichen Einschitzung sind. Hier mehr Flexibilitét
reinzubringen und auch nach baufachlichen Priorititen vorzugehen —— Ich will ganz klar
sagen: Es besteht nach wie vor, so erfolgreich wie wir sind und so gut wie wir im Baugesche-
hen vorangekommen sind — — Ich glaube, so viel wie derzeit hat Berlin noch nie investiert. Es
gibt eine ganze Reihe von Standorten, die baufachlich so prekir eingeschétzt werden miissen,
dass die grofle Gefahr besteht, dass sie in den nichsten Jahren vom Netz gehen, und zwar
nicht, weil saniert wird, sondern sie gehen vom Netz, weil nicht saniert wird. Und darauf noch
mal einen stirkeren Fokus zu legen, ist das gemeinsame Anliegen von Bezirken und Senats-
verwaltung. Das bringt eine Menge Herausforderungen mit sich, insbesondere die Abstim-
mung mit drei Senatsverwaltungen, denn es ist nicht nur die SenBJF, Herr Dr. Kiihne, son-
dern es sind auch SenStadt und SenFin. Da gibt es durchaus nicht immer ganz stolper- und
gefahrenfreie Prozesse, um es mal vorsichtig zu formulieren. Jeder Bezirk kidmpft ja letztend-
lich auch ein Stiick weit immer in Konkurrenz zu anderen Bezirken um bestimmte Standorte.
Wir versuchen das in einer Taskforce natiirlich moglichst so transparent und gerecht zu ma-
chen, dass wir tatséchlich die prekérsten Standorte angehen und nicht die, wo gerade jemand
am lautesten schreit. Das wére nicht unser fachlicher Anspruch.

Ich darf an der Stelle, bevor ich es vergesse, mich auch ganz herzlich bei Herrn Dr. Kiihne
und bei der Bildungsverwaltung fiir die gute Zusammenarbeit bedanken! Es ist nicht so, dass
ich hier tiberall voll des Lobes bin, aber ich habe es vorhin schon bei der Sportverwaltung
getan. Es ist wirklich eine gute und kontinuierliche Kommunikation, und auch kurzfristige
Probleme und Fragestellungen sind durchaus jederzeit hier zwischen Bezirkstadtritinnen- und
Bezirksstadtritesitzungen zu kldren. Insofern kommen wir da weiter voran. Aber ich sage mal
unabhingig davon, wie die politischen Entscheidungen auf der Landesebene getroffen wer-
den, auch nach der Wahl, ob die Schulbauoffensive ihren Namen behilt, wie das weitergeht,
werden wir weiterhin — ich sage das ganz deutlich —, selbst bei einer Fortsetzung des Einsat-
zes des Mittelvolumens, das wir derzeit haben, vor einer dauerhaften Aufgabe stehen. Die
Schulbauoffensive, ob sie dann ihren Namen behilt oder nicht, wird nicht in 5, 15 und nicht
in 20 Jahren zu Ende sein. Es bleibt aufgrund der Herausforderungen eine dauerhafte Aufga-
be, hier titig zu werden. Ansonsten miissen wir damit rechnen, dass uns Gebdude vom Netz
gehen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Frau Sijbrandij, bitte!

Bezirksstadtritin Malgorzata Sijbrandij (BA Steglitz-Zehlendorf): Vielen Dank! Ich
mochte mich dem anschlieBen. Und auch ich mochte die Gelegenheit nutzen, mich bei der
Bildungsverwaltung an der Stelle fiir die stets gute Zusammenarbeit, nicht zuletzt auch in der

letzten Woche, natiirlich bedanken. Vielen Dank!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Dann kommen wir jetzt zur Anhdrung. Die
Anwesenden wissen Bescheid. Maximal fiinf Minuten. — Herr Hértel, bitte!
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Thomas Hirtel (Landessportbund Berlin e. V.; Prisident): Herr Vorsitzender! Frau Staats-
sekretdrin! Herr Staatssekretdr! Wir freuen uns iiber jede MaBnahme, iiber jede Sanierungs-
malBnahme, liber jeden Schulneubau. Das ist vollig klar. Und Sie, Herr Kiihne, haben geschil-
dert, wie viele Hallenteile insgesamt dazugekommen sind. Das ist tatsdchlich von unserer
Seite aus positiv zu bewerten, weil das sichtbar macht, was mit der Schulbauoffensive hier
auch umgesetzt wird. Dennoch miissen wir natiirlich feststellen, dass es Sanierungsbedarf gibt
und nach unseren Einschitzungen auf bezirklicher Ebene in allen Bezirken zusammengerech-
net, mit Schule, mit den bezirklichen Sportstitten, kommen wir bei unseren Rechnungen ohne
die zentralen Sportanlagen auf rund 1,2 Milliarden Euro. Das ist eine grole Herausforderung,
wenn man das einfach mal bewertet. Und dann ist es natiirlich fiir uns ein Riesenproblem,
dass das Sportanlagensanierungsprogramm um 6 Millionen Euro gekiirzt worden ist, auch
wenn dann wieder 5 Millionen Euro pro Jahr aus dem Sondervermdgen des Bundes dazuge-
legt worden sind. Ich will hier noch mal sehr deutlich sagen: Dieses Sondervermogen des
Bundes war zusétzlich gedacht und nicht dazu, Einsparungen in irgendeiner Weise hier letzt-
endlich weniger scharf gestalten zu miissen. Diese Kritik will ich deutlich zum Ausdruck
bringen angesichts dessen, was hier auch gesagt worden ist hinsichtlich der Kontinuitit von
Sportanlagensanierung, die dringend notwendig ist.

Ich will auf einen Sachverhalt hinweisen — Herr Kiihne, das ist auch fiir die Schulstandorte
von zentraler Bedeutung — Wir haben nicht nur einen hohen Bedarf, sondern auch einen ho-
hen Sanierungsbedarf bei ungedeckten Sportanlagen. Und gerade im Berliner Fuflball-
Verband, um das mal sehr deutlich zu sagen, haben wir enorm lange Wartelisten. Das betrifft
tibrigens auch die anderen Teamsportarten. Auch bei Hockey haben wir das Problem, dass wir
nicht alle Mitglieder in den Verein aufnehmen kdnnen, weil die entsprechenden Kapazititen
nicht da sind. Und das hat auch mit der Sanierung von ungedeckten Sportanlagen zu tun. Die
miissen wir auch wirklich zielgerichtet im Blick haben. Wir haben vorhin ja auch die Proble-
matik gehort. Ich erkenne es an Frau Becker, dass man versucht hat, bei den Kunstrasenplét-
zen auch in Abstimmung mit dem Berliner Fuflball-Verband einen Pool zu bilden, um auch
gerade dort einen Schwerpunkt zu setzen, um hier, weil die sanierungsbediirftig sind, einen
Beitrag zum Abbau des Sanierungsstaus zu leisten. Dass es offensichtlich schwierig ist, so ein
Pooling dann auch umsetzen zu konnen, wie es vorhin auch mit angesprochen worden ist — —

Ein weiterer Punkt: Es ist viel gelobt worden in der Zusammenarbeit. Aber wir spiiren schon,
dass auch in den Bezirken eine Problematik vorhanden ist hinsichtlich der Personalausstat-
tung, hinsichtlich der Planungen, auch der entsprechenden Umsetzungen. Das ist nicht iiberall
so, aber es gibt dort Engpésse, und das macht die Umsetzung letztendlich auch etwas schwie-
riger. Und ich muss auch die Zahl, die Sie gerade genannt haben —— 20,8 Millionen Euro
sind verausgabt worden im letzten Jahr, 24 standen aber zur Verfligung. Das heif3t 3,2 nach
meiner Rechnung sind nicht verausgabt worden. Vielleicht konnen Sie das noch mal erldu-
tern. Vielleicht liege ich falsch. Aber in den letzten Jahren hatten wir eigentlich immer eine
gute Punktlandung bezogen auf die Umsetzung des Sportanlagensanierungsprogramms. Also
miissen wir auch darauf achten, dass wir moglichst bezirksiibergreifend auch kiinftig bei der
Abwicklung des Schul- und Sportanlagensanierungsprogramms dann eben hier und da die
eine oder andere Mallnahme erreichen konnen, dass keine Gelder {ibrig bleiben. Wobei dabei
auch immer eine Rolle spielt, die Mittel moglichst —— Ich weil3, dass das haushaltsrechtlich
ein Problem ist und das Parlament damit auch Probleme hat. Aber gerade angesichts der Kon-
tinuitdt der Sanierungsmafinahmen ist es dringend erforderlich, um eine verlassliche, langfris-
tige Planung zu haben, diese Dinge auch {iberjdhrig so gestalten zu kdnnen und nicht nur von
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Haushaltsjahr zu Haushaltsjahr, weil es insgesamt das Verfahren sehr vereinfachen wiirde und
damit vielleicht auch ziigig eine klare Perspektive flir die entsprechende Sportanlagensanie-
rung dann auch moglich wire. — Vielen Dank!

Vorsitzender Scott Koérber: Danke schon, Herr Hértel! — Herr Statzkowski, bitte!

Andreas Statzkowski (Berliner Leichtathletik-Verband e. V.; Président): Herr Vorsitzender!
Frau Staatssekretérin! Herr Staatssekretdr! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will
keine Doppelung vornehmen. Daher unterstiitze ich die Aussagen des Prisidenten des Lan-
dessportbunds Berlin zum Thema Sanierungsbedarf insgesamt, auch seine AuBerungen zum
Thema Sportanlagensanierungsprogramm. Wobei man immer wieder feststellen muss, dass es
durchaus Bezirke gibt, die in der Lage gewesen sind, auch durch Koordination durch die Se-
natsportverwaltung, zusitzliche Mittel im Laufe des Jahres zu verbauen und damit einen Pro-
zentsatz von iiber 100 Prozent zu erreichen. Und das ist, glaube ich, ein sehr guter Weg, um
zu einer hohen Ausschopfung des Sportanlagensanierungsprogramms zu kommen. Wir be-
griiBen als Berliner Leichtathletik-Verband natiirlich sowohl die Schulbauoffensive, das
Sportanlagensanierungsprogramm als auch das Bundesprogramm, das jetzt anliegt.

Ich will mich jetzt auf einige konkrete Beispiele konzentrieren. Zunichst einmal zum Fried-
rich-Ludwig-Jahn-Sportpark: Wir halten es nach wie vor fiir auBlerordentlich wichtig und
notwendig, das Projekt im groBen Stadion fort- und umzusetzen, denn wir merken immer
wieder, was fiir Auswirkungen es hat, wenn das Stadion weiterhin nicht zur Verfiigung steht.
Es gibt eine Verdridngung nach unten, und nach unten bedeutet, dass es dann bei anderen
Sportanlagen zu einer Massierung der Nutzungsnachfragen kommt beziehungsweise auch
zum Ausfall von bestimmten Sportangeboten, weil die dann insgesamt nicht mehr aufrecht-
erhalten werden konnen. Das ist dann insgesamt gesehen aullerordentlich schéddlich. Genauso
wie es beispielsweise auch bei Hanns-Braun-Stadion leider immer wieder zu beobachten ist,
also auf dem Geldnde des Olympiaparks, wo dann Kaderathleten dort fiir lingere Zeit wegen
GroBveranstaltungen, aber auch wegen baulicher Maflnahmen nicht trainieren kénnen und
dann Verdriangungen in andere Stadien erfolgen, die letztendlich zu einem Ausfall von Trai-
ningsangeboten, teilweise bei Kaderathleten, aber auch dariiber hinaus bei Kindern und Ju-
gendlichen und anderen dann im Einzelnen fiihren.

Ich mochte, auch wenn das ein Thema ist, wo wir als Leichtathleten nur am Rande dabei sind,
auch noch mal zwei etwas konkretere Sachen zum Thema Kunstrasenplédtze sagen. Ich will
erst mal darauf hinweisen, dass auch die Laufbahnen dabei nicht vergessen werden sollten,
die auch aus demselben Material bestehen. Es ist, Gott sei Dank, in dem Papier in der Sport-
verwaltung auch erwihnt worden, dass man auch die Laufbahnen bei den Sportanlagensanie-
rungen nicht vergessen sollte. Insgesamt gesehen haben wir in Berlin rund 300 Kunst-
rasenplédtze mit einer Lebensdauer von circa zwolf Jahren. Das heif3t, dass eine Sanierung von
circa 25 Plédtzen pro Jahr notwendig wire. Zurzeit werden aber nur 10 bis 12 Plétze pro Jahr
saniert. Aullerdem weise ich darauf hin, dass wir nach wie vor eine erhebliche Unterversor-
gung an ungedeckten Sportanlagen haben, die auch damit beantwortet werden konnte, indem
immer noch vorhandene Hartplitze saniert und umgewandelt werden konnten, um dann wei-
tere Kunstrasenplétze oder auch Pldtze mit Leichtathletiksportanlagen den Vereinen zur Ver-
fligung stellen zu kénnen.
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Ein groBes Problem sind und bleiben die Sporthallen. Ich sagte bereits anfangs, auch wir un-
terstiitzen selbstverstdndlich die Schulbauoffensive des Berliner Senats, miissen allerdings
auch feststellen, dass natiirlich nicht in allen Bezirken es zu Schulneubauten kommt. Und ge-
rade dort, wo wir eine besondere Nachfrage nach gedeckten Sportanlagen haben, haben wir
nicht unbedingt auch Schulneubauten, sprich keine zusitzlichen gedeckten Sportanlagen, die
dort auch angeschlossen werden konnten. Wir miissen konstatieren, dass wir nach Aussage
des Bezirkssportbunds Steglitz-Zehlendorf zurzeit dort gerade zwolf Hallen geschlossen ha-
ben und in Charlottenburg-Wilmersdorf rund acht. Ich wiirde mal sagen, landesweit wiirde ich
die Zahl der geschlossenen Sporthallen auf ungefihr 50 einschitzen, wobei aus meiner Sicht
das grofite Problem die Schulsporthallen der OSZs und der Berufsschulen sind. Dort ist die
BIM weder besonders gespriachsbereit noch zeigt sie Aktivititen, um hier zu einer Verbesse-
rung der Ist-Situation zu kommen.

Ich will das mal an zwei, drei Beispielen konkretisieren. Beispielsweise in der Bismarck-
stral3e/Zauritzweg. Dort gibt es seit Jahren keine einzige Aussage, wann die Halle wieder ans
Netz geht. Wenn man das bei Google nachliest, findet man die Bemerkung ,,dauerhaft ge-
schlossen®. Das ist unbefriedigend, und da haben wir einen dringenden Handlungsbedarf. Die
Peter-Lenné-Schule am Hartmannweilerweg in Steglitz Zehlendorf ist seit 2019 geschlossen.
Auch hier gibt es bisher keine erkennbare Initiative, dass man nach sechs Jahren in irgendei-
ner Art und Weise hier mal zu Ergebnissen kommt und die Halle zukiinftig den Sportlern und
Sportlern, den Kollegen in Steglitz Zehlendorf in der Form wieder zur Verfiigung stehen
kann. Das ist kein Problem des Bezirks, sondern ein Problem der BIM und des Bereichs der
Berufsschulen. Oder ein letztes Beispiel: Wenn wir Schulneubauten haben, aber gleichzeitig
zwei Dreifachsporthallen im Halemweg abgerissen werden und nur eine einzige Halle neu
gebaut wird, dann heilit das unterm Strich, dass drei Teile, die fiir den Handball im Bezirk
dringend nétig sind, zukiinftig fehlen werden. Gerade im Berufsschulbereich sehen wir von
unserer Seite aus einen erheblichen Handlungsbedarf. — Insoweit, Herr Vorsitzender, herzli-
chen Dank, dass Sie uns angehort haben!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Statzkowski! — Dann kommen wir jetzt zur
Fraktionsrunde der Fragen. — Herr Buchner, bitte!

Dennis Buchner (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich versuche, es so kurz wie
moglich zu halten. Erst einmal vielen Dank insbesondere an die beiden Staatssekretére, in
dem Fall vor allem an Herrn Kiihne, einmal fiir die Darstellung, wie viel auch im Bereich
Sport im Rahmen der Schulbauoffensive lduft. Vielleicht konnen Sie im zweiten Teil eine
Einschitzung geben, wie viel Prozent der Mittel ungefdhr in die Sportinfrastruktur geflossen
sind oder fliefen. Es ist auch irgendwie deutlich geworden —— Ich glaube, wir sind schon
ganz gut, aber es reicht eben vor dem Hintergrund weiter wachsender Bevdlkerungszahlen
und weiter wachsender Zahlen von Sporttreibenden immer noch nicht, und es gilt, immer
noch eine Schippe draufzulegen.

Ich will vor dem Hintergrund auch des Mittelabflusses beim Sportstittensanierungsprogramm
Fragen stellen. Selbst wenn es gelingt, moglichst bald weitere Millionen draufzulegen frage
ich vor dem Hintergrund, dass im Moment auch weiteres Geld im Sport ausgegeben wird —
Sportmilliarde, Infrastruktursondervermdgen, Klimasondervermogen und anderes — Wann ist
eigentlich die Grenze dessen erreicht, was wir in einer Haushaltsperiode von zwei Jahren aus-
geben konnen, mit dem Problem der oft nicht gegebenen Ubertragbarkeit von Mitteln? Mich
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interessiert, ob es Losungen gibt. Zwei Bezirke sitzen ja hier. Ich kriege es aus vielen Bezir-
ken mit, dass insbesondere auch die Zusammenarbeit in den Bezirken zwischen den unter-
schiedlichen Gewerken nicht immer optimal ist, um Projekte zu beschleunigen. Wir sehen das
auch auf Landesebene, auch wenn Bebauungsplédne notwendig sind, wenn Zuarbeiten aus an-
deren Verwaltungen notwendig sind, aus dem Griinflichenamt, aus dem Verkehrsbereich und
Ahnliches —— Wie kriegt man das schon in den Bezirken besser gesteuert? Aber mein
Kernthema ist — auch das werden wir weiter besprechen miissen, auch {iber die kurze Zeit, die
uns heute noch zur Verfligung steht, hinaus —: Brauchen wir nicht eigentlich auch viel mehr
Landes —— Jeder der Bezirke macht im Moment gerade seins. Aber wie kriegt man eine stir-
kere landesweite Steuerung hinein?

Natiirlich ist es schon, in jedem Bezirk ausreichend Sporthallen und Schulsporthallen zu ha-
ben. Aber wir haben jetzt schon 6fter herausgearbeitet, dass wir eigentlich mindestens zwei,
im Idealfall mehr Sporthallen pro Bezirk haben wollen, die inklusiv nutzbar sind. Was ja auch
heiBlen kann, dass sie fiir bestimmte Behinderungsarten, fiir Blinde, fiir Gehorlose, fiir Men-
schen mit geistigen Beeintrdchtigungen besser nutzbar sind. Das kriegt man aus meiner Sicht
nur gesteuert, wenn wir stirker landesweit eingreifen. Wir haben schon 6fter herausgefunden,
dass es filir bestimmte Sportarten gut wire, Sporthallen zu haben, die sich besonders stark an
einer bestimmten Sportart orientieren. Wie kriegt man das hin? Und wir haben auch schon
ofter herausgearbeitet, dass es fiir bestimmte Vereinsstrukturen, aufgestiegene Bundesligisten
et cetera, gut wiére, an bestimmten Stellen auch stirkere Zuschauerkapazititen zu haben. All
das sind Punkte, die im Moment nicht besonders attraktiv sind fiir die Bezirke, weil Mehrkos-
ten dadurch entstehen. Dort miissen wir landesweit noch mal starker steuern. Wie kriegen wir
das stiarker hin?

Ich mag es heute, auch in Ermangelung der Zeit, gar nicht ansprechen. Jetzt haben wir her-
ausgearbeitet, dass wir ganz gut sind, was das Thema Sporthallenbau angeht. Das dndert aber
nichts daran, dass wir weiter ein grofles Problem vor allem in der Mitte der Stadt mit GroB3-
spielfeldern haben. Meine Prognose ist, das habe ich hier schon mehrmals gesagt, dass gerade
Sportarten wie Rugby, Football und Flag Football in den nichsten Jahren noch mal groBere
Zuwichse haben werden. Nur mal zur Erinnerung: Der Boom durch die deutsche Basketball-
herrenmannschaft und 3x3-Damen hat alleine dazu gefiihrt, dass wir inzwischen {ber
1 500 Kinder im Basketball auf Wartelisten stehen haben. Aber bei Rugby und bei Flag Foot-
ball ist das Problem eben noch virulent, weil wir die groBBen Spielfelder nicht hinbekommen.
Wie kommen wir da weiter? Das werden wir beraten miissen.

Und einen weiteren Punkt, den ich einwerfen will, ohne dass wir eine Losungsmdglichkeit
haben: Wenn wir schon wissen, dass wir im Kern zu wenig Fldchen fiir sportliche Nutzung
haben, wie kommen wir dann beim Thema Mehrfachnutzung weiter? Wir haben gerade, Herr
Kiihne hat es gesagt, tolle neue Schulen gebaut. Ich habe mir gerade die Grundschule und die
Sporthalle ,,Unter den Bdumen* in Blankenburg noch mal angeschaut. Da gibt es eine Schule,
die mehrere Rdumlichkeiten hat, die hervorragend fiir Mehrfachnutzung — — Die Mensa und
noch ein weiterer groler Mehrfachraum werden im Moment ab 16.00 Uhr nicht genutzt. Ich
gehe davon aus, dass es in weiteren Schulen dhnlich ist. Wie kommen wir auch bei solchen
Gebduden, moglicherweise auch bei Rathdusern, wo es grof3e Séle gibt, dazu, solche Rdum-
lichkeiten auch fiir das Sporttreiben zu heben? Da wird dann am Ende nicht Handball, Bas-
ketball oder Volleyball gespielt werden, aber der Yogakurs, der Rehasport und Ahnliches

-hi-



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 33 Wortprotokoll Sport 19/59
19. Wahlperiode 16. Januar 2026

konnte auch in solchen Rédumlichkeiten stattfinden. Inwieweit machen wir uns dartiber stiarker
Gedanken in den nichsten Wochen und Monaten, gerne auch in diesem Ausschuss, aber vor
allem auch im Zusammenspiel von Land und Bezirken.

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Frau Schedlich, bitte!

Klara Schedlich (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank auch fiir die
bisherigen Ausfiihrungen! Ich wiirde mal direkt beim Thema Strategie ankniipfen und mich
Herrn Buchner in allem, was er gesagt hat, anschlieBen in Bezug darauf, dass auch ich denke,
dass es mehr landesweite Steuerung braucht bei dem ganzen Thema Sportstattenentwicklung.
Deswegen wollte ich einmal nachfragen, inwiefern denn die Bezirksplanungen, die es in je-
dem Bezirk — zu unterschiedlichen Zeiten und unterschiedlich aussehend — gab und deren
Erstellung, wenn ich mich richtig erinnere, auch in allen Bezirken im sechsstelligen Bereich
Geld gekostet hat —— Inwiefern sind die denn jetzt in die Senatsstrategie eingeflossen, und
inwiefern ist geplant, sowohl diese bezirklichen Entwicklungsplidne, aber auch die Strategie
landesweit dann fortlaufend fortzuschreiben, weiterzuentwickeln und zu aktualisieren? Wie
genau spielt das zusammen?

Dann wiirde mich interessieren, welche Kapazititen in der Senatsverwaltung es fiir die Um-
setzung und gegebenenfalls Fortschreibung dieser Strategie gibt. Wir haben uns die natiirlich
griindlich durchgelesen und teilweise sind es auch ldngere Zeithorizonte, {iber die wir hier
sprechen. Beispielsweise bei den prioritiren MalBnahmen steht, dass die Konzeptionierung
von Modellprojekten fiir die Offnung von Sportanlagen und Sportstandorten zur Férderung
der Mehrfachnutzung etwa zwei Jahre dauern wird. Wie ergeben sich diese Zeitrdume? Hat
das moglicherweise auch mit der Ausstattung mit Personal zu tun, oder liegt das an anderen
Punkten?

Personal ist auch ein spannendes Thema in den Bezirken. Da wollte ich auch einmal nachfra-
gen, Herr Hehmke und Frau Sijbrandij, wie es bei Thnen explizit aussieht. Aber ich stelle die
Frage auch gerne dem Senat. Vielleicht weil} er, wie es in allen Bezirken im Moment in den
Sportdmtern aussieht und gerade natiirlich im Bereich Planung und dann auch Umsetzung bei
der Sportanlagensanierung, weil da ein ziigiger Mittelabfluss und die Verwirklichung dann
direkt zusammenhéngen.

Dann wollte ich einmal fragen, ob der Senat den Sanierungsstau bei Schulsporthallen und
Schulanlagen beziffern kann, wie hoch der im Moment ist. Herr Hértel hat jetzt 1,2 Milliarden
Euro in Ginze ohne landeseigene Sportanlagen genannt. Damit meinten Sie auch Sporthallen
und/oder Schulsportanlagen? Dann vielleicht die Frage an den Senat, ob er auf die gleiche
Zahl kommt oder auf eine andere. Das sind 411 Millionen Euro ohne die Schulen und ohne
die Béader im Sanierungsstau fiir die anderen Sportstétten.

Auch ich wollte noch mal nach den ungedeckten Schulsportanlagen fragen, Herr Kiihne, weil
es jetzt vor allen Dingen um die Hallen ging. Aber auch bei den ungedeckten Sportanlagen an

den Schulen sind teilweise Nutzungen schwierig, eingeschriankt oder gar nicht moglich.

Dann wiirde mich noch interessieren: Wir haben in Berlin das Ziel, inklusive Typensporthal-
len in allen Bezirken zu errichten. Inwieweit greift das zusammen mit der Schulbauoffensive?
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Ist da erstens geplant, diese Typensporthallen an Schulen zu errichten? Oder gibt es vielleicht
andere Inklusionsziele bei den Schulsporthallen? Als Letztes wiirde ich noch mal die anwe-
senden Bezirke gern fragen, welche weiteren Hiirden aus bezirklicher Sicht beim Abruf und
Einsatz dieser Mittel entstehen oder bestehen. Gibt es vielleicht auch Biirokratiehiirden, die
man abbauen konnte, oder sonstige Dinge, die Sie uns mit auf den Weg geben konnen, wo Sie
sich noch mehr Unterstiitzung vom Land Berlin wiinschen oder vorstellen konnten? — Vielen
Dank!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Ronneburg, bitte!

Kristian Ronneburg (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank fiir die bis-
herigen Ausfiihrungen! Ich mochte das ein Stiick weit ergdnzen. Ich mochte gerne den Senat
fragen, wann und mit welcher Vorlage wir diesen aktualisierten Sanierungsbedarf, der mit den
Bezirken ermittelt wird, bekommen werden. Es wurde am Anfang der Aussprache erwihnt.
Auch Zwischenberichte wiirden mich interessieren. Bis wann konnen wir da mit einer Vorla-
ge rechnen, um noch mal genauer zu eruieren, wie hoch der Sanierungsbedarf laut Senat und
gemeinsam mit den Bezirken ist? Vielleicht konnen Sie noch mal etwas zu dem Verfahren
erkldren. Dann mochte ich auch noch einmal feststellen, dass sehr gut herausgestrichen wor-
den ist, dass die Einfilhrung der Schulbauoffensive eine sehr verniinftige Idee war. Es war
verniinftig, diese umzusetzen, sie zum Erfolg zu fithren und das auch mit dem Sport zu kop-
peln. Ich denke, daran kann man weiter ankniipfen, und es ist anhand von Zahlen auch darge-
legt worden, welche Erfolge erreicht worden sind.

Nichtsdestotrotz wiirde ich ganz gerne noch mal die Frage danach stellen, auch gerichtet an
Herrn Hehmke und Frau Sijbrandij, noch mal konkret bezogen auf ihre Bezirke: Wenn wir
jetzt die Programme nehmen, wenn wir die Unterhaltungsmittel nehmen —— Herr Hehmke
hatte das in seinem Beitrag auch erwihnt. Es werden Hallen vom Netz gehen. Wie schitzen
Sie das aktuell ganz konkret bezogen auf Thren Bezirk ein? Welche Pline haben Sie da, be-
ziehungsweise wo droht vielleicht etwas, das wir vermeiden mdchten und vermeiden sollten?
Und wie sehen Sie sich als Bezirke ausgestattet? Ich glaube, Frau Schedlich hatte am Ende
threr Ausfiihrungen noch einmal mit auf den Weg gegeben, dass uns natiirlich auch von Threr
Seite interessiert wiirde, was wir besser machen miissten, was wir als Land besser machen
sollten, um Sie und die Bezirke in eine bessere Lage zu versetzen und auch die Bauunterhal-
tung und Sanierung weiter voranzubringen, auch schneller zu werden und auch in der Ver-
wendung der Mittel besser zu werden im Sinne einer Nachhaltigkeit.

Damit komme ich noch mal zum Sportanlagensanierungsprogramm. Das hatte auch Herr Hér-
tel in seinem Vortrag angesprochen. Er hatte jetzt noch mal auf die Problematik rekurriert,
dass Mittel liegengeblieben sind. Wenn ich das jetzt richtig Erinnerung habe, war es in den
letzten Jahren iiberschaubar, was iibrig geblieben ist. Sie hatten aber die Situation beschrie-
ben, dass erst vor Kurzem noch Millionen liegengeblieben sind. Deswegen wiirde mich dazu
noch mal eine Einschédtzung des Senats und vielleicht auch der Bezirke interessieren, wie sie
das Verfahren einschitzen, ob es da Verbesserungsbedarf gibt. Ich denke, dass da auch noch
mal im Laufe des Programmjahres umverteilt wird, um fiir einen besseren Abfluss der Mittel
zu sorgen. Ich denke, wir haben alle ein Interesse daran, dass natiirlich diese Mittel ordentlich
abflieen.
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Dann wurde auch noch mal von Herrn Statzkowski die spezielle Situation mit der BIM erldu-
tert. Da wiirde ich gerne den Senat auch dazu einladen, dazu auch noch mal Stellung zu neh-
men und vielleicht auch noch mal zu erkliren, wie die Problematik aus Sicht des Landes ein-
zuschétzen ist, wie Sie da auch auf die BIM einwirken und welche Mittel Sie dort haben. Das
ist natiirlich ein Faktor, den wir jetzt nicht ignorieren sollten.

Und dann wiirde ich vielleicht zuletzt noch mal sagen: Ich denke, wir sollten sehr auch acht
darauf geben, dass wir diese Programme weiter auskommlich ausstatten, auch in Zeiten von
Sondervermdgen. Das Sondervermdgen ist auch richtig, und wir haben auch unterstiitzt, dass
dort natiirlich auch Sportanmeldungen erfolgen — selbstverstandlich. Aber wir sehen wiede-
rum auch durch Ankiindigungen des Senats, die jetzt auch noch nicht allzu alt sind, was fiir
eine Halbwertzeit auch solche Sondervermdgen haben konnen. Denn es ist auch vom Regie-
renden angekiindigt worden, dass dieses Sondervermdgen noch einmal darauf gepriift werden
soll, ob nicht eben daraus Mittel akquiriert werden fiir die Bewéltigung der Folgen und auch
MaBnahmen fiir Resilienz infolge des Anschlags auf unser Stromnetz. Das heif3t, es kommt da
schnell dann Druck auf ein solches Sonderprogramm, das aufgelegt worden ist. Deswegen
unser Pliddoyer dafiir, dass wir auch vor allem bei diesen Programmen nicht nachlassen. Das
Wort Zusatzlichkeit, das hier auch erwahnt worden ist, sollten wir auch ernst nehmen. Denn
natiirlich miissen wir uns auf Lagen vorbereiten. Dass beim Sondervermdgen auch keine Puf-
fer eingeplant worden sind fiir Kostensteigerungen und so weiter, fiihre ich jetzt nicht weiter
aus. Unser Pladoyer ist, dass wir bei dem Programm nicht kiirzen sollten, sondern im Gegen-
teil gucken sollten, was wir realistisch auch in Zukunft an Summen erhdhen kénnen, um den
Bedarf zu decken. — Danke!

Vorsitzender Scott Koérber: Danke schon! — Herr Standful3, bitte!

Stephan Standfufl (CDU): Ich will gleich mal anschlieen bei der Problematik mit der BIM.
Sonst ist schon eine ganze Menge gesagt worden, was ich auf meinem Zettel hatte, was ich
gleich wegstreichen kann, damit es nicht gedoppelt ist. Tatsdchlich ist dieses Problem be-
kannt. Ich glaube, in Steglitz-Zehlendorf ist es ein Brandschutzproblem. Die Halle ist sonst
soweit fertig und konnte eigentlich wieder in Betrieb gehen. Gibt es inzwischen neue Infor-
mationen, wann die BIM moglicherweise diese Brandschutzproblematik geldst hat? — Ich
sehe schon Kopfschiitteln. Schade! Ansonsten die klare Fragestellung: Wie geht man weiter
mit der BIM um, dass man da einfach schnellere Reaktionszeiten hinbekommt? Nach den
Informationen, die ich habe, weil} ich, dass viele dieser Sportstitten eigentlich fertig sind und
es dann an Genehmigungsverfahren hapert, die nicht erbracht werden kdnnen, und die Hallen
eigentlich im Zustand, in dem sie sofort genutzt werden konnten, leer stehen, was fiir den
Sport natiirlich bitter ist.

Dann noch mal zum Sportstittensanierungsprogramm. Ich mochte Herrn Hértel noch mal
ausdriicklich beipflichten. Eigentlich war es natiirlich so gedacht, dass das Sportstittensanie-
rungsprogramm — darauf waren wir auch stolz — so aufrechterhalten wird und Sondermittel
und Bundesmittel dann zusétzlich fiir die Sportstitten Sanierung zur Verfiigung stehen. Nun
kennt jeder die Sparzwinge, unter denen wir stehen, und jeder weill auch, dass wir im Einzel-
plan 05 immer in Konkurrenz mit der inneren Sicherheit sind. Da muss es immer wieder zu
Absprachen und zur Aufteilung von Geldern kommen. Herr Ronneburg sprach gerade die
Zahlen von 2024 an. Man kann eigentlich sagen, dass der Aufwuchs, also die 24 Millionen
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Euro Sportstittensanierungsprogramm, zu 96 Prozent weggegangen sind, wenn ich das hier
richtig vorliegen habe. Deshalb wiirde mich schon noch mal interessieren, woran es jetzt ei-
gentlich lag, dass 2025 21 von den 24 Millionen Euro abgeflossen sind. Woran lag es, dass
man die letzten 3 Millionen Euro nicht unterbringen konnte? Insgesamt hatte ich eigentlich
vernommen, dass das bei den Bezirken auch gut angekommen ist, natiirlich mit den Schwie-
rigkeiten, die auch genannt wurden, dass man auch personell in der Lage sein muss, entspre-
chende Projekte umzusetzen und durchzufiihren.

Deshalb diese beiden Fragestellungen, einmal an die Senatsverwaltung: Woran lag es, dass
wir diese 3 Millionen Euro nicht untergebracht haben? Dann aber auch noch in Richtung Be-
zirke die Fragestellung: Was wiirden die Bezirke sich an Unterstiitzung wiinschen, damit man
— da geben wir natiirlich nicht auf; Herr Buchner ist gerade nicht da, aber er sieht es genauso
wie ich; wenn wir im néchsten Doppelhaushalt, und der kommt bestimmt wieder, fiir diese
6 Millionen Euro Zuwachs fiir die Bezirke kimpfen — die dann verniinftig in die Umsetzung
bekommt. Was wiirden sich die Bezirke an der Stelle von der Senatsverwaltung wiinschen? —
Danke!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Scheermesser, bitte!

Frank Scheermesser (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank auch fiir das,
was wir gehort haben! Herr Hartel hat schon gesagt, diese 1,3 Milliarden Euro, das ist ein
Riesensanierungsriickstau. Fiir uns ist im Haushalt immer unverstindlich gewesen, dass man
das Sportstittensanierungsprogramm noch gekiirzt hat, umso mehr, weil dort in der Vergan-
genheit fast alle Mittel abgerufen wurden und das eines der dringendsten Dinge ist. Deshalb
wire mal von mir speziell an die Bezirke die Frage: Wie haben Sie das selbst empfunden, und
wie konkret sind denn die Auswirkungen? Da werden erhebliche Kiirzungen vorgenommen.
Sie haben in der Vergangenheit bestimmt schon mit dem Sportstittensanierungsprogramm
geplant. Wie ist das jetzt bei Thnen konkret? Was sind es fiir Malnahmen, die vielleicht jetzt
nicht gemacht werden kdnnen, oder wo der Sport zuriickstellen muss?

Weiterhin wiirde ich mal anregen: Ist denn vom Senat angedacht, wenn jetzt mehr Mittel vom
Bund kommen oder tiber das schon angesprochene Sondervermdgen, dass man vielleicht trotz
des beschlossenen Haushaltsplans dieses Sportstittensanierungsprogramm wieder erhoht oder
anpasst? Es gibt immer Spielrdume, die man da hat.

Die zweite Sache betrifft die Schulbauoffensive. Herr Stadtrat Hehmke hatte schon angespro-
chen, dass es da so starre Regelungen gibt, dass Schulbauoffensive immer Schulneubau und
eine Typensporthalle ist, und dass man, wenn nur die Halle im baulich schlimmen Zustand ist,
weniger beriicksichtigt wird. Inwieweit hat der Senat das fiir die Zukunft angedacht oder be-
riicksichtigt? Ist konkret schon etwas geplant, dass man diese Regeln etwas 6ffnet? Hier wur-
de angesprochen, dass die Schulbauoffensive dauerhaft gestaltet werden kann. Inwieweit ist
vom Senat angedacht, diese Schulbauoffensive als stindige Offensive weiterzufithren? — Das
war es. Alles andere ist schon genannt worden. — Danke!

VYorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Herr Schwarze, bitte!

Julian Schwarze (GRUNE): Vielen Dank! — Ich steige mit zwei Nachfragen hinsichtlich der
Schulbauoffensive ein. Die eine ist das, was hier angesprochen wurde und geht in die Rich-
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tung, inwiefern die bezirklichen Sportentwicklungspldane mit dieser Schulbauoffensive in den
Bedarfen abgestimmt sind. Vielleicht konnten Sie das noch kurz erldutern. In dem Zusam-
menhang wiirde uns auch interessieren, wie viele Schulsporthallen aktuell aufgrund von Sa-
nierungsstau gesperrt oder geschlossen sind. Ich glaube, auch das ist noch wichtig, hier in der
Giénze zu erfahren.

Dann zu Nachfragen, die hier gerade seitens der beiden vertretenen Bezirke aufgebracht wor-
den sind: Herr Hehmke hatte ein paar Punkte angesprochen, wo ich gerne eine Prézisierung
erfragen wollte, einerseits der Punkt einer baufachlichen Dringlichkeit — ich glaube, so hatten
Sie es formuliert — und damit verbunden die von Ihnen formulierte Flexibilitit. Wie sollte
denn das am besten aussehen? Wenn das ein Punkt ist, der fehlt, was ist da der Hebel, den wir
brauchten, um dahin zu kommen? Das wiirde mich interessieren kombiniert mit der Frage, ob
es denn schon den Ansatz von abgestimmten Prio-Listen — ich glaube, das erwédhnten Sie
auch — gibt.

Dann zu dem Punkt, dass wir natiirlich ganz viel Geld bereitstellen konnen, und das ist auch
wichtig, aber Geld alleine baut noch keinen Sportplatz und saniert noch keine Halle. Damit
verbunden sind zwei Fragen, einerseits: Wie ist die Einschitzung seitens der Bezirke, was die
ausfithrenden Firmen angeht? Konnten wir ohne Weiteres noch weiter erhhen, oder haben
wir alleine an dieser Stelle ein Problem, und wenn ja, was ist der Spielraum, den wir hétten,
um auch in die Sanierung verstiarkt einzusteigen, was die Kapazititen im Bau angeht? Das ist
kombiniert mit der Frage der Umsetzung der Mittel in den Bezirksdmtern. Ich erinnere mich
aus der Zeit in der BVV immer an Punkte — ich habe die Zahlen nicht mehr ganz zusammen,
und die werden sich auch verdndert haben —, eine Anzahl von Mitarbeitern kann eine Anzahl
von Volumen in Forder- oder in Sanierungsprogrammen umsetzen. Vielleicht konnten Sie
noch darlegen, was da iiberhaupt mdglich ist und, wenn wir schneller werden wollen, was wir
dann vielleicht auch auf dieser Seite reingeben miissten, denn Geld muss letztendlich in Pro-
jekte flieBen konnen, und die miissen umgesetzt und abgewickelt werden. — Vielen Dank!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Dann kommen wir zur Beantwortung. Zunéachst
der Senat. — Bitte, Frau Staatssekretérin!

Staatssekretirin Franziska Becker (SenlnnSport): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Liebe
Abgeordnete! Zunéchst einmal, um gleich mal auf Herrn Ronneburg einzugehen: Der aktuelle
Sanierungsbedarf, ist der, den Sie aus 2024 kennen, die 410 Millionen Euro. Wir sind derzeit
dabei, den neuen Stand zu recherchieren, zu erarbeiten, und daher bitte ich Sie: Es wird kei-
nen Zwischenbericht geben. Wir haben die Verabredung zwischen Exekutive und Legislative,
die Auflage aus dem Haushaltsgesetz, dass wir diesen Bericht Ende Mai liefern. Das werden
wir fristgerecht machen, und dann werden Sie die aktualisierten Daten erhalten.

Zum Thema Abflussquote: Herr Scheermesser! Ich weill nicht, was daran weniger ist, wenn
wir 24 Millionen Euro zur Verfiigung haben statt 18 Millionen Euro. Das ist doch nicht weni-
ger, oder? Ich wiirde Sie bitten, sich nicht auf eine Abflussquote zu kaprizieren. In der Ver-
gangenheit war die Grundgesamtheit 18 Millionen Euro. Dann hat man eine entsprechenden
Abflussquote. Wir haben jetzt 24 Millionen Euro, beziechungsweise knapp 21 Millionen Euro
sind verausgabt worden. Man muss immer gucken, womit wir das Ganze vergleichen. Unter
dem Strich haben die Bezirke mehr Mittel umgesetzt als in den Vorjahren.
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Die weiteren Fragen wiirde ich Frau Burgstaller bitten zu beantworten und das noch ndher
auszufiihren. — Danke!

Stefanie Burgstaller (SenInnSport): Danke schon! — Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Zum SSP einmal kurz das Thema
Mittelabfluss, warum wir in 2025 nur — in Anfiihrungszeichen — 21 Millionen Euro von
24 Millionen Euro verausgabt haben: Wir sind gerade dabei, mit den Bezirken noch die fina-
len Abrechnungsdaten zu priifen. Ich kann Ihnen aber schon sagen, dass ein paar Projekte
nicht stattfinden konnten, weil dullere Rahmenbedingungen nicht gepasst haben oder die Pro-
jekte zu komplex waren. Das hat sich erst in der Planungsphase im Jahr 2025 ergeben, sodass
dann deutlich wurde, dass diese Projekte in 2026 so nicht mehr umgesetzt werden konnen. Es
gab im Laufe von 2025 erhohte Planungserfordernisse, die eine Umsetzung nicht mehr mog-
lich gemacht haben.

Nichtsdestotrotz, was wir jedes Jahr machen, und das wurde auch angesprochen: Die Mittel
bleiben nicht liegen in einem Bezirk, der nicht umsetzen kann, sondern wir haben ein sehr
kooperatives Modell, in dem wir Mitteln hin- und herschieben. Wir planen immer, auch wenn
Mehrbedarfe kommen, sehr groBziigig, weil wir wissen, dass Mittel aus manchen Bezirken,
nicht bestimmten Bezirken, sondern tatsdchlich immer zuriickkommen, sodass wir versuchen,
durch diese landesweite Steuerung — die haben wir an der Stelle; friiher lagen die SSP-Bau-
unterhaltungsmittel in den Bezirken; mit dem SSP haben wir eine landesweite Steuerung — die
Gelder so gut wie es geht auszugeben. Ich wiirde sagen, dass uns das in den meisten Fillen
sehr gut gelingt, aber bestimmte komplexe Anforderungen in den Projekten oder Personal-
engpdsse in den Bezirken erschweren manchmal die Umsetzung. Das war in den vergangenen
Jahren auch immer so, und es ist unser téglich Brot, damit einen Umgang zu haben. — Das
zum Thema Abflussrate.

Dann hatte Frau Schedlich das Thema Strategie angesprochen, die am Dienstag beschlossen
worden ist. Die Strategie hat erst mal einen Zeitraum von ungefdhr zehn bis fiinfzehn Jahren.
Das haben Strategiepapiere so an sich. Bitte sehen Sie es mir nach: Wir haben Sie gerade erst
beschlossen und wiirden jetzt gerne mit der Umsetzung anfangen, sodass wir gerade noch
nicht von der Fortschreibung sprechen. Aber nichtsdestotrotz wird sie, wenn sich die Rah-
menbedingungen grundséatzlich dndern oder neue Anforderungen kommen, natiirlich fortge-
schrieben, auch innerhalb der zehn bis flinfzehn Jahre Betrachtungshorizont. Das versteht sich
bei einem Strategiepapier ein bisschen von selbst, denn sonst ist es keine Strategie.

Zu den prioritdren Projekten: Sie haben das eine Projekt angesprochen. Warum haben wir da
zwei Jahre angesetzt? — Vielleicht haben Sie gelesen, wer das in der Federfithrung wahr-
scheinlich umsetzen wird. Wir miissen an der Stelle auch mit unseren eigenen Kapazititen
planen und haben versucht, realistisch heranzugehen, bis wann wir die Projekte mit unseren
Personalressourcen umsetzen konnen. Gleichwohl sind bei den meisten Projekten —— Wie
wir heute besprechen, ist Sport nicht nur ein prioritires Thema bei uns, sondern vor allem im
Rahmen der Berliner Schulbauoffensive ein groes Thema. Daher sind wir auf die Zusam-
menarbeit mit den anderen Senatsverwaltungen angewiesen, sodass auch diese Personalkapa-
zitdten bei der Umsetzung der prioritdren Projekte immer beriicksichtigt werden miissen.

Dann noch, weil es an manchen Stellen aufkam, das Thema landesweite Steuerung: Wie ich
gerade ausflihrte, ist das SSP durchaus eine landesweite Steuerung. Wenn Sie darauf abzielen,
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dass wir auch Projekte im Rahmen des SSP landesweit umsetzen sollen, also zentral, dann
wiirde an der Stelle wahrscheinlich relativ schnell die SenSBW ins Spiel kommen, die bei der
Berliner Schulbauoffensive sehr stark unterstiitzt. Ich bin mir nicht sicher, ob die unbedingt
das Problem der schnellen Umsetzung 16st, denn die Kapazitdten, die wir im Land Berlin ha-
ben, haben wir nur einmal, und die sind gerade im Rahmen der Berliner Schulbauoffensive
durchaus sehr stark mit den Themen dort befasst, sodass ich gar nicht weil3, ob es deswegen
unbedingt schneller gehen wiirde. Das ist eine Frage, die im Raum steht. Die kann ich so nicht
beantworten, weil das in die Glaskugel geguckt ist.

Zum Sanierungsbedarf hat die Staatssekretdrin gerade ausgefiihrt. Wir sind gerade dabei, das
noch zu plausibilisieren. Wir schreiben den von Jahr zu Jahr fort. Das heil3t, 2024 hatten wir
die 410 Millionen Euro in den Raum geworfen, zusammen mit den Bezirken erfasst. Im Mo-
ment sind wir dabei, die Liste zu konsolidieren, mit dem Bezirk noch mal final abzustimmen,
und das bekommen Sie dann im Bericht.

Noch eine Sache zu der Mehrfachnutzung beziehungsweise noch ergénzend zur landesweiten
Steuerung: Wir haben auch die Sportentwicklungspldne. Auch die geben durchaus Hinweise,
auch im Rahmen der Schulbau- und Sportplanung, wo welche Profilierungen stattfinden
konnten, wo sie Sinn machen. Ich gehe doch stark davon aus, dass diese Sachen seitens der
Bezirke dann in die Planungen einflieBen beziehungsweise zumindest genannt werden. Ob
ihnen auch Folge getragen wird, die Entscheidung obliegt anderen. — Danke schon!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon! — Bitte, Herr Staatssekretdr Kiithne!

Staatssekretir Dr. Torsten Kiihne (SenBJF): Herzlichen Dank! — Ich wiirde versuchen,
schnell zu den aufgeworfenen Aspekten der Reihe nach durchzugehen. Ich fange an mit Herrn
Hartel. Ich kann unterstreichen, dass der Sanierungsbedarf im Bereich der ungedeckten Sport-
anlagen auch aus unserer Sicht hdher ist als bei den gedeckten. Ich will hier auch ganz klar
sagen, ich hatte es vorhin erwihnt, dass wir bei den gedeckten Sportanlagen schon im guten
Miteinander aufrunden und noch eine Tribiine mitbauen. Bei den ungedeckten Sportanlagen
wird es wirklich schwierig, fiir den Schulsport Flutlichtanlagen uns so weiter zu begriinden.
Da ist die Herausforderung noch grofer, aus den Mitteln der Schulbauoffensive in GréBen-
ordnungen ungedeckte Sportanlagen, so, wie sie der Vereinssport und gerade der Wettkampf-
sport es braucht, mit zu errichten. Im Einzelfall suchen wir Schulstandorte, wo dann auch
GroBspielfelder mit errichtet werden. Es ist nur gerade im Innenstadtbereich wahnsinnig
schwierig, iiberhaupt solche Grundstiicksflaichen zu finden. Aber zum Beispiel bei solchen
grofleren Projekten wie im Rahmen des Blankenburg Siidens, wo mehrere Schulstandorte
errichtet werden, haben wir schon darauf geachtet, dass dort auch ein GroBsportfeld mit er-
richtet wird. Das muss auch, weil an dem benannten Schulstandort ,,Grundschule unter den
Baumen* das Jugendsportfeld fiir den Schulneubau weichen musste. Dann war das im Rah-
men des Ausgleichs. Aber bei den ungedeckten Sportanlagen, was Vereinsgebdude, Funkti-
onsgebdude, Flutlichtanlagen betrifft, geht es aus der Schulbauoffensive so direkt nicht. Wir
versuchen wirklich, viel mitzufinanzieren, aber da wird es dann schwierig.

Dann, weil es von mehreren angesprochen wurde — das kann ich auch nur unterstreichen —: Es
hiangt nicht nur am Geld. Ohne Geld geht es gar nicht, aber mit Geld alleine geht es auch noch
nicht. Personal ist ein Riesenthema. Deshalb will ich sagen, wir haben Lernkurven aus der
Schuloffensive. Deshalb kann ich das auch nur fiir die Sportinfrastruktur empfehlen. Wir hat-
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ten mehrere Gamechanger im Rahmen der Schuloffensive, die uns bundesweit vorangebracht
haben, wo die Republik auf uns schaut, wie wir es gemacht haben. Das ist erstens das Thema
der Amtshilfe, also zentralisieren. Wir haben hier mit der Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung, mit der BIM und der HOWOGE groB3e Schultern — das war das Erste, das allein hétte
aber noch nicht gereicht — und dann Typenbauten. Ich kann das wirklich nur empfehlen. Ich
weiB, diese Uberlegung gibt es schon, auch fiir Sportfunktionsgebiude eigene Tranchen auf-
zulegen. Bei den modularen Ergéinzungsbauten, diesen kleineren Schulbauten in der neuesten
Generation, ist das in einem halben Jahr hochgezogen. Selbst ein kompletter Schulneubau ist
spatestens nach anderthalb Jahren fertig. Wir wissen alle, woher wir kommen. Es hat friiher,
als mal iiberhaupt gebaut wurde, durchschnittlich neun Jahre gedauert, eine Schule zu bauen.
Jetzt sind wir bei diesen Zeiten. — Zweitens.

Drittens, Rahmenvertrdge: Ja, ich weil3, dass der Mittelstand in Berlin-Brandenburg am An-
fang nicht begeistert war. Ich kann nur guten Gewissens sagen: Wen nehmen sich denn die
grof3en Player fiir die Gewerke als Subunternehmer? — Das ist der Berlin-Brandenburger Mit-
telstand. Insofern sind die Befiirchtungen so nicht eingetreten. Aber Sie miissen sich das vor-
stellen: Sie haben in einem Rahmenvertrag zehn komplette Schulgebdude inklusive Schul-
sporthallen, und alle drei, vier Monate wird das parallel hochgezogen. Dann haben Sie nach
spatestens vier Jahren vier komplette Schulgebdaude mit zum Teil Sechsfeldsporthallen dop-
pelgeschossig, und die dahinterliegende Personalkapazitit ist deutlich geringer als wenn Sie,
so, wie die reine Lehre es vorsieht, gewerkeweise einzeln ausschreiben. Es reicht ja, wenn
einer in dieser Kette, aus welchem Grund auch immer, wegbricht, weil eine Firma pleitegeht,
well ein Firmeninhaber verstirbt — wir nehmen alles mit beim Bauen —, und dann bricht die
ganze Kette weg, und aus drei geplanten Jahren werden am Ende sechs, acht oder zehn Jahre.
Das kann ich nur empfehlen.

Auch das hatte Herr Hirtel angesprochen: Die Planbarkeit und die Uberjahrigkeit ist im Bau-
en ein Riesenthema. Deshalb kann ich auch da nur sagen, da haben wir auch in der Schulbau-
offensive gelernt, auch da wieder das Thema der Rahmenvertrage. Haushaltstechnisch liegen
dahinter Verpflichtungsermichtigungen. Das ist das Zauberwort. Dann habe ich die Planungs-
sicherheit, und kann dann iiberjdhrig planen, denn umgekehrt, das hat das Bundesverfas-
sungsgericht 2021 in aller Deutlichkeit festgestellt, unterliegen 6ffentliche Haushalte grund-
satzlich der Jahrigkeit und der Jahrlichkeit, aber, wie gesagt, mit dem Mittel der Verpflich-
tungsermichtigungen kann ich genau diese Planungssicherheit schaffen.

Kollege Statzkowski hat das Thema der BIM angesprochen. Hier haben wir eine andere Fi-
nanzierungssystematik. Die BIM ist ein Partner der Berliner Schulbauoffensive, denn sie
verwaltet unsere, wir sind als Senatsverwaltung auch Schultrdger, Schulgebdude. Das sind die
berufsbildenden Schulen, das sind die zentral verwalteten Schulen. Wir haben aber mit der
BIM das Mieter-Vermieter-Modell, dass vom Grundsatz her die BIM aus den Mitteln, die wir
als Miete zahlen, dann die Gebdude ertiichtigt, saniert und unterhélt — vom Grundsatz her.
Dort will ich darauf hinweisen, dass letztes Jahr die Senatsfinanzverwaltung die Systematik
angepasst hat. Bisher war es so, dass es immer nach Fachsenatsverwaltung getrennt war. Die
Mietkosten, die wir der BIM gezahlt haben, diese Mittel hat die BIM genommen und unsere
Gebdude damit saniert und ertiichtigt. Da aber, da sitze ich hier im richtigen Ausschuss, ande-
re Senatsverwaltungen groflere Sanierungsstaus hatten oder immer noch haben, ich denke
gerade in Richtung Feuerwehr und Polizei, wurde die Systematik umgestellt, sodass das ein
gesamter Topf ist. Alle Mietzahlungen kommen in einen gesamten Topf, und dann gibt es
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eine baufachliche Priorisierung. Da nun mal der Sanierungsbedarf bei Polizei und Feuerwehr
hoher ist, profitieren sie mehr. Das konnen wir auch nachvollziehen. Das heilit aber flir uns
als Bildungsverwaltung: Wir haben ungefidhr 10 Prozent weniger Mittel, die die BIM fiir uns
umsetzen kann. — Erster Effekt.

Zweiter Effekt, das ist der groBere Effekt, ist die GRW-Forderung. Diese Mittel stehen nicht
mehr so lippig wie in den letzten Jahren zur Verfiigung, weil andere Bundeslédnder aufgeholt
haben, auch viele planungsreife Projekte haben. Wir konnten in den letzten Jahren {iberpro-
portional profitieren, weil wir planungsreife Projekte in den Schubladen hatten und, wenn
bundesweit die Mittel nicht abgerufen wurden, noch einen Aufschlag bekommen haben. Die-
se goldenen Zeiten sind vorbei. Ich will damit sagen: Deshalb kdnnen wir der BIM weniger
Mittel zur Verfiigung stellen, was sich dann beim Abbau des Sanierungsstaus und so weiter
bemerkbar macht. Diese Detailfragen nehme ich gerne mit, weil ich weil3, auch dort haben wir
Fachkriftemangel bei Brandschutzpriifern et cetera. Insofern kann es sein, dass eine Halle
fertig ist, aber noch nicht von allen Beauftragten abgenommen ist, weil auch da ein Stau ist.

Kollege Buchner hatte gefragt, welchen Anteil —— Ich bin theoretischer Physiker, deshalb
bitte, ich mache das grob. Wir haben bisher im Rahmen der Schulbauoffensive gut 5 Milliar-
den Euro ausgegeben. Ich hatte es gesagt, alleine 61 Schulsporthallen. Bei den Typensporthal-
len waren das rund 9 Millionen Euro. Bei den individuell gebauten Sporthallen, was die Be-
zirke trotzdem machen, ist es eher im deutlich zweistelligen Bereich, teilweise 20 Euro bis
30 Millionen Euro. Wenn ich jetzt mal ganz grob rechne, 60 mal 10, dann sind wir bei min-
destens 600 Millionen Euro. Das ist nur der Neubau, und es wurden etliche saniert. Ich wiirde
mal sagen, von den bisher ausgegebenen Mitteln, also mit 15 Prozent bin ich konservativ mit
einer unteren Grenze zur Abschitzung. Bei den Mitteln, die schon {iber den Haushalt, Investi-
tionsprogramm, mittelfristige Finanzplanung fiir die Schuloffensive gebunden sind, sind wir
bei einer GroBenordnung von 15 Milliarden Euro. Wenn Sie davon auch mal 15 Prozent neh-
men, dann sehen Sie ungeféhr, bitte ganz grob, mich bitte nicht auf diese Zahlen festnageln,
aber damit man mal eine Hausnummer hat, welche GréBenordnungen im Rahmen der Schul-
bauoffensive fiir Sportinfrastruktur umgesetzt werden.

Mittelabfluss ist bei uns auch ein Riesenthema. Auch dort, kann ich nur sagen, haben wir
durch diese Logik — Amtshilfe, Rahmenvertrag, Typenbauten, Generalunternehmer — einen
Mittelabfluss von mittlerweile mindestens 80 Prozent, 90 Prozent, was, wie jeder, der mit
Bauen zu tun hat, weiB, fiir die 6ffentliche Hand top ist. Wir haben es 2023 sogar geschafft,
101,3 Prozent der zur Verfiigung stehenden Mittel abflieBen zu lassen. Dann kamen in den
Folgehaushaltsjahr leider die Themen pauschale Minderausgaben. Deshalb haben wir es dann
nicht mehr an die 100 Prozent geschafft, aber sind immer noch im Bereich von 90 Prozent.
Das ist top, heiflt aber, ich hatte es vorhin gesagt, bei rund 1 Milliarde Euro pro Jahr, dass
immer noch bis zu 100 Millionen Euro moglich wiren. Aber, wie gesagt, da miissen wir uns
von den Regelverfahren verabschieden und zu pragmatischen Losungen finden.

Kurz zur sozialrdumlichen Offnung, das hatte auch Kollege Buchner angesprochen: Ja, unsere
Schulbauten sind so konzipiert, aber — ich muss immer das groe Aber bringen —, dann muss
es auch eine andere personelle Abdeckung der Schulstandorte geben. Der Schulhausmeister
ist in der Regel 14.16 Uhr weg, weil er um 6 Uhr sonst was anfangt, und ich kann nicht ein-
fach nur die Gebdude aufschlieBen, und dann verwaltet sich das von selbst. Mit dem Sport
haben wir ein gutes Agreement, auch auf Grundlage des Sportférderungsgesetzes iiber
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Schliisselvertrdge und so weiter. Nur, wenn ich noch weitere Vereine direkt ins Schulgebdude
lasse, dann muss es da irgendeine personelle Absicherung geben, sonst ist irgendwann die
Technik und Ausstattung weg oder beschidigt; es muss nicht mal mit Vorsatz sein. Daran
scheitert so ein bisschen die sozialriumliche Offnung der Schulgebiude.

Die Personalausstattung — das hatte ich gesagt — ist begrenzt. Deshalb sollte man lieber in
Richtung von Rahmenvertrigen und so weiter denken. Dann hat man nur einmal den Auf-
wand mit Ausschreibung alle vier Jahre und nicht bei jedem einzelnen Gewerk.

Grundsétzlich will ich nur sagen: Bei der Erhebung des Sanierungsbedarfs, weil auch wir das
immer mal abfragen, deshalb diese Grofenordnung im Bereich der Schulsporthallen von
400 Millionen Euro, wurde vorhin mal gesagt, ist fiir uns plausibel. Wenn ich noch die unge-
deckten und die zentralverwalteten Sportanlagen —— Ich glaube, Herr Hértel hatte hat
1,2 Milliarden genannt. Das scheint mir nicht unplausibel, aber fiir unseren engeren Bereich
auch eine GroBenordnung von 400 Millionen Euro. Ich will nur sagen, weil die Berliner
Schulbauoffensive mit dem Gebdudescan begonnen hat: Bitte Vorsicht! Das sind grobe Ab-
schidtzungen, denn eine belastbare Zahl haben Sie erst, wenn Sie Vorplanungsunterlagen er-
stellen. Dann haben Sie wirklich von entsprechenden Architekturingenieurbiiros belastbare
Zahlen. Nach der Vorplanungsunterlage kommt dann noch eine Bauplanungsunterlage, Aus-
fiihrungsplanung. Dann wird es noch genauer. Aber eigentlich haben Sie erst mit einer Vor-
planungsunterlage eine belastbare Zahl, was Sie investieren miissen. So weit kommen Sie
aber erst, wenn Sie im Investitionsprogramm sind, wenn Sie ausgeschrieben haben, dass die
Planungsunterlagen erstellt werden. Deshalb sind das grobe Abschétzungen. Ich sage es des-
halb, denn bei der Schuloffensive haben wir mal mit 5 Milliarden Euro begonnen. Jeder, der
von Anfang an mit dabei war, wusste schon damals, dass es nicht bei 5 Milliarden Euro
bleibt, dass es schon damals eher 7 Milliarden Euro bis 8 Milliarden Euro wéren. Wenn Sie
jetzt die Baukostensteigerungen der letzten Jahre, und die letzten drei Jahre waren es durch-
schnittlich 8 Prozent Baukostensteigerung, draufrechnen, dann sind Sie bei 15 Milliarden Eu-
ro. Das ist vollig normal.

Dann noch zum Thema Flexibilisierung, Sanierung, das Kollege Hehmke angesprochen hat:
Nur noch mal von der Logik her: Es sind weniger unsere starren Vorgaben. Ich will es noch
mal in aller Deutlichkeit sagen: Nein, wir wollen hier nicht die Bestandsgebdude alle nach
unserem Konzept der Lern- und Teamhduser umbauen. Das kdnnen wir uns gar nicht leisten,
schon gar nicht bei den denkmalgeschiitzten. Nein, die Grundproblematik ist eher im Bau-
rechtlichen, denn bisher ist es nach der reinen Lehre so: Wenn Sie in die Substanz des Gebau-
des eingreifen, das kann im Zweifel einfach ein Tirdurchbruch sein, miissen Sie aber dum-
merweise das komplette Brandschutzkonzept und so weiter neu machen mit Abschottung und
so weiter. Dann erlischt die Bestandsbaugenehmigung, und dann miissen Sie alles auf den
aktuellen Stand der Technik bringen, und da miissen wir ran. Diese Diskussion lduft schon auf
Bundesebene. Das ist das Stichwort Gebdudetyp E, wo wir uns dranhidngen, davon profitieren
wollen. Da miissen wir in die Flexibilisierung und in den Pragmatismus kommen, denn wir
kennen das alle bei einem Schulgebédude: Okay, ich muss etwas zum Brandschutz machen, ich
muss vielleicht das Dach machen, die Fassade, und dann hélt das Gebdude noch mal 20 Jahre,
genauso bei den Sporthallen. Dahin wollen wir, und dafiir haben wir eine ganz konkrete Ar-
beitsgruppe. Wir haben einen Taskforce-Beschluss. Daran wird konkret gearbeitet, und wir
wollen noch in diesem Jahr Ergebnisse haben. Ein bisschen ist schon mit dem Schneller-
Bauen-Gesetz passiert. Auf Bundesebene wird am Baugesetzbuch gearbeitet. Da sind wir
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dran, da wollen wir hinkommen, um, noch mal, diese Logik des Seriellen auch in die Sanie-
rung zu bringen. Das wird in der Wohnungswirtschaft schon ldnger diskutiert. In Bayern gibt
es iibrigens die ersten Projekte unter dem Stichwort Gebaudetyp E. Da bin ich im engen Aus-
tausch. Davon wollen wir profitieren.

Eine Sache von Herrn Kollegen Statzkowski wollte ich noch schérfen. Es ist richtig, dass wir
nicht flichendeckend in allen Bezirken komplette Schulneubauten errichten, aber deshalb
haben wir eine Extratranche der Typensporthallen. Davon profitieren alle Bezirke, auch dort,
wo wir nicht komplette Schulneubauten brauchen, und die nachste Tranche ist bei den Typen-
sporthallen auf dem Weg. Sie wissen, glaube ich, dass bei der ersten Tranche leider ein Los
beklagt wurde, sodass es nicht umgesetzt wurde. Diese Bezirke sind jetzt prioritér in der
ndchsten Tranche. Davon profitieren alle. Wir vergessen hier niemanden. — Danke!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Staatssekretdr! — Ich will noch darauf hin-
weisen, dass wir dann noch zwei Antrage zu besprechen und abzustimmen haben. Dafiir kon-
nen die Anzuhdrenden nichts. Ich bitte Sie nur, auf die Fragen gro8tmoglich knapp zu antwor-
ten, die Thnen gestellt worden sind. — Bitte, Herr Hehmke!

Bezirksstadtrat Andy Hehmke (BA Friedrichshain-Kreuzberg): Die Kollegin Sijbrandij und
ich hatten uns gerade abgestimmt, dass ich loslege, und wenn ich irgendetwas vergessen habe,
oder aus Sicht von Frau Sijbrandij etwas zu sagen ist, dann legt sie nach. — Ich will jetzt gar
nicht auf alle Details eingehen, dafiir reicht die Zeit nicht. Insofern im schnellen Flug iiber die
Themen.

Zum SSP will ich nur so viel sagen: Wenn es Verzogerungen im Mittelabfluss gibt und Mittel
liegenbleiben, liegt das aus meiner Sicht in der Regel nicht an den Fachvermogens- und damit
Bedarfstriagern, sondern entweder gibt es Verzogerungen, das hatte Frau Burgstaller als Bei-
spiel genannt, im Planungsablauf. Da kann man relativ gut gegensteuern, denn wenn man im
Planungsprozess erkennt, dass —— Dann legt man das Projekt fiir das entsprechende Forder-
jahr gar nicht auf oder sagt am Beginn des Forderjahres oder bis zur Jahresmitte: Dann geben
wir die Mittel zuriick und stellen sie einem anderen Bezirk zur Verfiigung. — Haufiger ist aber
noch, dass etwas in der Baudurchfiihrung passiert, und dann ist es in der Regel zu spit, diese
Mittel zuriickzugeben und woanders zu verausgaben. Dafiir gibt es Hunderte Beispiele. Da-
rauf will ich jetzt nicht eingehen, aber wenn es erst in der Baudurchfiihrung und insbesondere,
wenn die bei bestimmten Mallnahmen erst im zweiten Halbjahr ist, dann ist die Jahrlichkeit
des Haushalts hinderlich.

Der zweite Satz zum SSP: Das SSP ist als Sonderprogramm entstanden. Mittlerweile haben
wir uns alle so daran gewohnt, dass wir uns nicht mehr bewusst machen, dass das ein Sonder-
programm ist. Sonderprogramme werden im Land Berlin aufgelegt, weil das Land Berlin und
auch Sie als Haushaltsgesetzgeber erkennen, dass die Bezirke mit bestimmten Dingen unterfi-
nanziert sind und ein Problem haben. Normalerweise ist das SSP ein Investitionsprogramm.
Es gehorte aus meiner Sicht in die Investitionsplanung. Wenn es in der Investitionsplanung
wire — das wére in erster Linie die kleine, die pauschale Zuweisung, liber die die Bezirke
selbst entscheiden —, dann wire aber zumindest nicht liberall gewihrleistet, dass der Sport in
entsprechender Weise profitiert, weil die Bezirksdmter in ihrer Schwerpunktsetzung sehr un-
terschiedliche Interessen verfolgen, je nach Bezirk, aber wenn es in der [-Planung wiére, hétte
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es den Vorteil, dass die Mittel nicht am Jahresende verfallen wiirden und wir Mittel zuriick-
geben. Insofern ist das ein Spannungsfeld. Ich will hier nicht die groBe Lésung vorschlagen,
aber wir fithlen uns zumindest von der zustdndigen Fachverwaltung berlinweit ganz gut be-
treut und koordiniert. Ich schlieBe mich dem Kollegen Hartel an: Wenn es mal wieder einen
Aufwuchs in dem Programm gibt, ist es mit Sicherheit nicht falsch, und das Geld ist gut auf-
gehoben.

Zum Thema Sportentwicklungsplanung und den Fragen von Frau Schedlich: Ich glaube, die
Personalausstattung der Fachbereiche Sport in den Schul- und Sportdmtern ist nicht erheblich
fiir die Frage, wie viele Baumaflnahmen wir umsetzen und wie gut der Sanierungszustand ist.
Hier ist vielmehr die Personalausstattung der Baudienststellen bedeutend, ich meine nament-
lich den Hochbauservice, der in allen Bezirken Teil des Facility-Managements und des Stra-
Ben- und Griinflaichenamtes ist. Also, die Bedarfstrager bauen nicht selbst, sondern die pla-
nenden und ausfiihrenden Amter sind dann tatsichlich das Facility-Management fiir den
Hochbau und das Stralen- und Griinflichenamt fiir den Tiefbau und damit auch beispielswei-
se fiir die Sportplétze. Hier haben wir in den Bezirken doch in der Vergangenheit in den Zei-
ten des Personalaufwuchses auch deutlich unterschiedliche Schwerpunktsetzungen gehabt, die
sich in unterschiedlicher Weise auswirken, und es ist aus meiner Sicht nicht in allen Bezirken
—und ich nehme meinen eigenen Bezirk damit ein — gewahrleistet, dass die Mittel, die zur
Verfiigung stehen, insbesondere in Bezug auf die dann notwendig werdenden Arbeiten des
StraBen- und Griinflichenamtes, vollstindig verausgabt werden konnen, weil das Straflen-
und Griinflaichenamt ja fiir uns nicht nur als Baudienststelle, beispielsweise Sportplatzsanie-
rung, titig ist, sondern auch an vielen Stellen gar nicht bauend und planend tétig, sondern als
genehmigendes Amt. Ich habe irgendwo eine Schulbaustelle, eine Strale muss gesperrt wer-
den, Zufahrten miissen geregelt werden. Also das SGA kommt in sehr vielen Dingen zum
Tragen, aber als Baudienststelle kommt es in vielen — ich kenne das von den Kolleginnen und
Kollegen — Fragen nicht hinterher.

Das interessiert Sie weniger als die Schulleute, aber wir haben heute so viel iiber Schule ge-
hort. Wir haben in Berlin aktuell das Ganztagsprogramm des Bundes in der Umsetzung. Das
lauft nach Lage der Dinge bis Ende 2029. Viele Bezirke stehen vor der Frage, wie sie liber-
haupt das Geld ausgeben konnen, weil hier insbesondere auch der Fokus — weil wir im Hoch-
bau ganz viel machen — auf die schulischen Auflenanlagen fillt, und da kommen dann auch
die ungedeckten Sportanlagen auf den Schulfreiflichen mit rein. Wir wiirden gern Millionen
ausgeben, auch bei uns im Bezirk, aber das Stralen- und Griinflichenamt wird das nur in
ganz kleinen Teilen umsetzen konnen, weil die personelle Starke nicht da ist. Um es ganz klar
zu sagen: In vielen Bezirken lag der Fokus und der politische Schwerpunkt in den Zeiten des
Personalaufwuchses in den Straflen- und Griinflichendmtern — ich sage das nicht wertend, ich
sage es einfach, wie es gelaufen ist — auf der Frage der Verkehrswende und der Qualifizierung
des offentlichen Raums, nicht unbedingt auf dem Thema Qualifizierung der AuBlenflachen der
Fachvermdogenstriger aullerhalb des SGA. Um es kurz zu sagen: Da miisste mehr Personal
sein, um schneller voranzukommen, das gilt nicht nur fiir einen Bezirk, sondern fiir ganz vie-
le.

Ich habe natiirlich nur fiir meinen Bezirk eine fachliche Einschidtzung, wie viele Sporthallen
vom Netz zu gehen drohen, wenn nichts gemacht wird. Bei uns hatten wir bisher den Um-
stand, dass ausschlieBlich Sporthallen geschlossen waren, die sich in der Sanierung befanden
und deswegen tempordr nicht genutzt werden konnten. Wir haben jetzt seit Beginn dieses
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Schuljahres in der Friedrichstra3e an der Galilei-Grundschule eine gesperrte Sporthalle wegen
des Eindringens von Feuchtigkeit, also Wasser kommt von unten, und da muss erst mal die
Ursache festgestellt werden. Hier jetzt schnell zu sanieren, und ein Jahr spiter hat man hier
wieder die Feuchtigkeit und reillit den Boden noch mal raus, wiirde nicht viel bringen. An-
sonsten gehe ich davon aus, dass wir iiber diesen Standort hinaus nach Lage der Dinge keine
Hallen sperren miissen, es sei denn, wir nehmen sie tempordr wegen Sanierungsmafinahmen
vom Netz.

Vorsitzender Scott Korber: Entschuldigung, Herr Hehmke, ich mochte darauf hinweisen,
wir hédtten eigentlich nur bis 13 Uhr, dafiir konnen Sie jetzt nichts. Die Fragen sind gestellt
worden. Ich bitte Sie um Nachsicht dessen, aber in der Sache als solche wollte ich nur mal
drauf hinweisen.

Bezirksstadtrat Andy Hehmke (BA Friedrichshain-Kreuzberg): Okay! — Ich komme jetzt
auch zum Schluss. Die bezirkliche Sportentwicklungsplanung liegt in den meisten Bezirken
vor, also bei uns liegt sie in Kiirze jetzt noch im ersten Quartal vor. Also meine Hoffnung ist,
dass wir dazu kommen, dass die Sportentwicklungsplanung tatsdchlich eine Sportentwick-
lungsplanung ist und nicht eine Sportflachenpotenzialdarstellung bleibt. — Vielen Dank!

Vorsitzender Scott Korber: Ganz lieben Dank Thnen! — Frau Sijbrandij, die Antworten,
glaube ich, was die Bezirke angeht, sind alle gemacht worden. — Herr Hértel!

Thomas Hirtel (Landessportbund Berlin): Ich darf mich fiir die Anhérung bedanken! — Es
war gar keine weitere Frage an mich. Aber, was ich jetzt als sehr positiv mitnehme ist, dass
wir gemeinsam, was die bezirklichen Sportstétten betrifft und auch was die Schulstandorte
und deren sportlichen Angebote betrifft, eine gute Debatte hatten, auch bezogen auf die mog-
liche Frage, wie man mit Geldern umgeht. Uber die Ubertragbarkeit haben wir in diesem Zu-
sammenhang gesprochen. Das war sehr hilfreich. Herzlichen Dank, und ich wiinsche Ihnen
noch eine erfolgreiche Sitzung!

Vorsitzender Scott Korber: Danke schon, Herr Hértel! — Herr Statzkowski, gibt es von
Ihnen noch eine Anmerkung?

Andreas Statzkowski (Berliner Leichtathletik-Verband e. V.): Nein, es wurde keine Frage
gestellt, die ich zu beantworten habe. — Danke fiir die Anhérung!

Vorsitzender Scott Korber: Danke Thnen, Herr Statzkowski! — Frau Sijbrandij, wollten Sie
noch?

Bezirksstadtritin Malgorzata Sijbrandij (BA Steglitz-Zehlendorf): Ganz kurz, abschlie-
Bend ein letzter Satz: Sollte unsererseits eine Frage nicht beantwortet sein, bitten wir um
schriftliche Anfragen! Dann versuchen wir, das alles zu beantworten.

Vorsitzender Scott Korber: Ganz lieben Dank Thnen! — Weitere Wortmeldungen gibt es

nicht. Dann ist das Ergebnis: Die Besprechung zu Tagesordnungspunkt 3 wird abgeschlossen
beziehungsweise vertagt, bis das Wortprotokoll vorliegt.
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Im Namen des Ausschusses, Herr Statzkowski und die beiden Stadtrite, ganz herzlichen
Dank, auch Thnen, Herr Staatssekretir Kiihne, dass Sie hier waren!

Punkt 4 der Tagesordnung

Antrag der AfD-Fraktion 0153
Drucksache 19/2478 Sport
Gesetz iiber den Schwimmunterricht: Schwimmbus BildJugFam(f)

einsetzen und Wasserzeiten sichern

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 5 der Tagesordnung

Antrag der AfD-Fraktion 0162
Drucksache 19/2638 Neu Sport

Erwerb der Schwimmfahigkeit — Gesamtkonzept BildJugFam(f)
Schulschwimmen und ,,Masterplan fiir

Schwimmbader*

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 6 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.

- hi/sch -


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/Sport/vorgang/sp19-0153-v.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/Sport/vorgang/sp19-0162-v.pdf

