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Punkt 3 der Tagesordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — 0253
Drucksache 19/1789 StadtWohn
Entwurf des Bebauungsplans 12-50c vom 17.

Januar 2024 fiir eine siidliche Teilfléiiche des

Flughafens Berlin-Tegel ,,Otto Lilienthal“

beiderseits der Zufahrtstrafie zum Flughafen

zwischen der siidlichen Rollbahn und der

Kleingartenanlage ,,Vor den Toren Feld I* sowie

einen Abschnitt dieser Zufahrtstrafie im Bezirk

Reinickendorf, Ortsteil Tegel

Siehe Inhaltsprotokoll.

Vorsitzende Elif Eralp: Wir kommen zu

Punkt 4 (neu) der Tagesordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — 0288
Drucksache 19/1869 StadtWohn
Entwurf zum Bebauungsplan 12-62aa vom 10. April

2024 fiir eine Teilfliche des ,,Schumacher

Quartiers* westlich des BAB-111-Teilstiicks sowie

einen Abschnitt des Kurt-Schumacher-Damms und

seine siidliche Verbreiterung bis zur Bezirksgrenze

im Bezirk Reinickendorf, Ortsteil Tegel

— Vorabiiberweisung —

Zu diesem Tagesordnungspunkt begriie ich ganz herzlich Frau Franen und Frau Mach, die
uns beide fiir Fragen zur Verfiigung stehen. — Dann bitte ich den Senat um die Vorstellung
des B-Plans.

Staatssekretir Stephan Machulik (SenStadt): Die Technik lauft, deswegen iibergebe ich
gleich an Frau Franf3en.

Yvonne Franflen (SenStadt): Vielen Dank! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Herr Hartig hatte bereits das neue Stadtquartier Schumacher
Quartier in das Gesamtprojekt Berlin TXL eingeordnet, somit kann ich mit den allgemeinen
Informationen zum Quartier beginnen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]
Das Schumacher Quartier wird im 6stlichen Bereich des ehemaligen Flugfeldes liegen und bis

zum Reinickendorfer Siedlungsgebiet reichen. Das Wohngebiet wird als nachhaltiges, sozial
gemischtes und zukunftsweisendes Modellquartier entwickelt. Auf knapp 50 Hektar werden
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mehr als 5 000 Wohnungen fiir iber 10 000 Wohnende entstehen. Der Bedarf an griinen und
sozialen Infrastruktureinrichtungen wird im Quartier wohnungsnah gedeckt werden. Der hier
zu behandelnde Bebauungsplan wird Planungsrecht flir den ersten Bauabschnitt des Schuma-
cher Quartiers schaffen. Er umfasst eine Flache von circa 15 Hektar.

Der Plan ist durch Teilung aus dem Bebauungsplan 12-62a hervorgegangen. Die Notwendig-
keit fiir die Teilung ergab sich aus dem Erfordernis, eine Losung flir Bauen innerhalb der An-
bauverbotszone des Flughafentunnels zu finden. Die Teilung ermdglichte, den nichtautobahn-
befangenen Bebauungsplan 12-62aa ziigig weiter zu bearbeiten und nunmehr zur Festsetzung
zu bringen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Dieser Folie konnen Sie das stddtebauliche Konzept fiir das Gesamtquartier entnehmen. Die
rote Umrandung zeigt den Geltungsbereich des Bebauungsplans 12-62aa. In fiinf allgemeinen
Wohngebieten konnen mehr als 800 Wohnungen entstehen. Planungsrechtlich werden
30 Prozent der Geschossfliche im Sozialbaustandard zu errichten sein. Die Umsetzung von
mietpreis- und belegungsgebundenem Wohnraum wird vertraglich mit den Bauherren gere-
gelt. Die Hélfte der Blocke des ganzen Schumacher Quartiers wird durch landeseigene Woh-
nungsbaugesellschaften errichtet. Diese planen einen hoheren Anteil an mietpreis- und bele-
gungsgebundenen Wohnungen. Die Vergabe der anderen Grundstiicke wird iiber Konzeptver-
fahren als Erbbaurechtsgrundstiicke erfolgen. Die Akteursverteilung bildet die Basis fiir ein
stabiles und sozial gemischtes Quartier. Ein Mobility-Hub wird die Funktion einer Quartiers-
garage libernehmen. Zusétzlich wird im Erdgeschoss ein groBflachiger Einzelhandelsnahver-
sorger Raum finden sowie in den Obergeschossen erginzende Nutzungen.

Die geplante griine Blockstruktur wurde planungsrechtlich umgesetzt, wie Sie der folgenden
Folie entnehmen kdénnen.

[Es wird eine Folie gezeigt.|

Die Sicherung der iiberbaubaren Grundstiicksflichen erfolgt durch eine sogenannte reine
Baukorperausweisung. Damit werden die stddtebaulichen Ziele festgeschrieben. Es werden
vorrangig vier- bis sechsgeschossige Gebdude realisiert werden. Die zuldssige Geschossfli-
chenzahl im allgemeinen Wohngebiet wird durchschnittlich bei 3,4 liegen, was einer griinder-
zeitlichen Bebauungsdichte entspricht. Der Nachweis, dass die Anforderungen an gesundes
Wohnen trotz der hohen Dichte berticksichtigt werden, wurde gutachterlich erbracht. Die Ge-
schossflichenzahl des Mobility-Hubs wird bei 5,0 liegen. Dieses hohere NutzungsmalR ist mit
der Zweckbestimmung dieses Sondergebietes vereinbar.

Der Bebauungsplan bereitet einen Eingriff in Natur und Landschaft vor. Dieser Eingriff kann
iiberwiegend im Plangebiet ausgeglichen werden. Der Ausgleich wird durch vielfdltige Be-
griinungsmafBnahmen erfolgen. Das verbleibende Defizit wird im benachbarten Landschafts-
raum der Tegeler Stadtheide ausgeglichen. Aber auch die zu sichernde blockbezogene Nie-
derschlagswasserbeseitigung wird den Eingriff ausgleichen. Anhand eines Kaskadensystems
wird das Regenwasser vollstdndig in den natiirlichen Wasserkreislauf zuriickgefiihrt. Dies
dient auch dem Klimaschutz. Durch Bestimmungen zum Emissionsschutz, unter anderem
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durch die Festsetzung schallabschirmender Strukturen und verglaster Loggien, wird sicherge-
stellt, dass die zukiinftigen Wohnungen iiber ausreichend ruhige Aufenthaltsraume verfiigen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Im geplanten neuen Stadtquartier wird es einen zentralen griinen Erholungsraum, den Quar-
tierspark, geben. Er liegt iberwiegend im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 12-62aa. In
Génze wird er circa 5,2 Hektar gro3 sein. Als wohnungsnaher Park wird er Angebote fiir
Spiel, sportliche Bewegung und Entspannung bieten. Eine direkte Anbindung der Verkehrs-
flachen des Quartiers an den Kurt-Schumacher-Damm ist verkehrstechnisch nicht realisierbar.
Das Plangebiet soll daher iiber eine neue, nordlich des Kurt-Schumacher-Damms verlaufende
Stra3e erschlossen werden.

Das Mobilitdtskonzept, welches ein autoarmes rasterformiges Verkehrsnetz zum Gegenstand
hat, wird planungsrechtlich gesichert, und zwar als Verkehrsflache besonderer Zweckbestim-
mung, Bereich fiir zufahrtsberechtigten MIV, FuB3- und Radverkehr. Die im Quartiersbuch
Schumacher Quartier festgehaltenen Gestaltungsregeln und Empfehlungen werden gesi-
chert. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank Thnen fiir die Vorstellung, Frau FranBen, des B-
Plans! — Gibt es Fragen oder Anmerkungen der Abgeordneten? — Herr Dr. Kollatz, bitte!

Dr. Matthias Kollatz (SPD): Danke schon! Erst mal: Wir werden dem B-Plan zustimmen.
Ich habe zwei Punkte. Das eine ist: Sie haben gesagt, in der Fliche ist vorgesehen, auf gut
12 Hektar iiber 5 000 Wohnungen zu errichten. Ich will hier fiir unsere Seite festhalten, dass
es fir uns wichtig ist, dass es nicht 5 001 sind, sondern dass diese Wohnungszahl sich am
Ende in diesem Gebiet auf 6 000 belduft. Das haben wir schon oft vorgetragen, das ist fiir uns
ein wichtiger Punkt. Insofern ist es so, dass auch das, was im Rahmen der Umsetzung dieses
B-Plans geschieht, dazu beitragen soll. Wenn dann vorgetragen wird, dass dafiir die soziale
Infrastruktur moglicherweise nicht ausreicht, ist es hinreichend bekannt, dass man auch Woh-
nungen fiir Gruppen bauen kann, die eine geringere Inanspruchnahme von sozialen Infrastruk-
turen bendotigen.

Dann ist es so: Sie haben dargestellt — das ist jetzt eher ein Fragepunkt —, 50 Prozent machen
stadtische Wohnungsbaugesellschaften, der Rest 1auft dann mit Konzeptverfahren. Das ist ein
Verfahren, das wir unterstiitzen. Uns hat so ein bisschen das Wort ,,Genossenschaften® dabei
gefehlt, denn wir haben das immer so verstanden, dass auch ein bestimmter Teil fiir Genos-
senschaften vorgesehen ist. Dazu wiirden wir sehr gerne bitten, noch auszufithren und das
auch zu Protokoll zu nehmen.

Vorsitzende Elif Eralp: Dann hatte sich als Nichster Herr Schwarze gemeldet.

Julian Schwarze (GRUNE): Vielen Dank auch meinerseits! Ankniipfend an dem gerade Ge-
sagten wiirde mich dann interessieren: Wenn 6 000 dort im Raume stehen, sind die mit dem
zu schaffenden Planungsrecht vereinbar, wie es hier vorgelegt ist und sich fiir die anderen
Bebauungspldne noch in der Bearbeitung befindet? — Das wire eine direkte Nachfrage zu den
Ausfiihrungen gerade. Generell ist es ja sehr zu begriiBen, dass, wenn eh versiegelt und be-
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baut wird, geguckt wird, wie das mehr und auch dichter funktionieren kann. Das, glaube ich,
macht angesichts auch der Situation, vor der wir stehen, Sinn.

Dann hitte ich ein paar weitere Fragen zum Thema Genossenschaften. Sie hatten das gerade
angesprochen: Es soll eine Mischung zwischen landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften
und Genossenschaften geben, und ein Teil ist ja auch noch eine Privatfldche. Fiir die Genos-
senschaften gibt es auch Aussagen hier im Bebauungsplan. Da sind dann auch die Fldchen
genannt, in diesem Fall WA 6 und WA 8, die fiir Genossenschaften vorgesehen sind. Hier
wiirde mich interessieren: Bleibt es dabei, dass diese Flidchen fiir Genossenschaften vergeben
werden? Wann finden dort die entsprechenden Ausschreibungen statt? Vielleicht sagen Sie
noch mal etwas zum aktuellen Stand.

Dann ist es ja so, Sie haben es angesprochen, dass der Bebauungsplan aufgrund der Probleme
mit dem Autobahntunnel geteilt wurde. Es ist zwar dementsprechend in diesem Plan nicht
direkt mehr dran, aber fiir den weiteren Wohnungsbau sehr relevant zu wissen, wie da der
Stand ist. Vielleicht kann der Senat dazu eine kurze Information geben.

Ebenso die ErschlieBung der neuen Meteorstralle, die Teil des Bebauungsplans ist. Es wird
immer auf diese Strafle Bezug genommen zur ErschlieBung. Gehdren die dafiir erforderlichen
Grundstiicke dem Land Berlin, oder sind sie noch nicht im Landesbesitz fiir den Bau der Stra-
Be? — Auch das wire eine Frage, zu der ich um eine Antwort bitten wiirde.

Ebenso: Wie sieht es mit den Themen PFAS und Verseuchung des Bodens aus, aber auch
potenziell mit dem Grundwasser? Vielleicht konnten Sie uns dazu auch noch mal einen Stand
geben, wie die Situation sich darstellt. — Das sind vielleicht die Fragen erst mal fiir den Mo-
ment. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann hat sich als Nichste Frau Gennburg gemeldet.

Katalin Gennburg (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Wir haben zu dem B-Plan
auch verschiedene Fragen. Zum einen ist in der textlichen Festsetzung von mindestens
30 Prozent geférdertem Wohnungsbau die Rede. Nun sind das ja Teilbebauungsplédne; der B-
Plan ist sozusagen in Einzel-B-Pline aufgeteilt. Kénnen Sie uns noch mal darlegen, ob insge-
samt auf allen landeseigenen Fldchen mindestens 50 Prozent sozialer Wohnungsbau oder ge-
forderte Wohnungen stattfinden und wie sich insgesamt die Sozialquote auf dem Gebiet dar-
stellt? Das ist ja eine relativ wichtige Frage. Wir wissen, dass immer mehr Sozialwohnungen
aus der Bindung fallen, deswegen haben wir natiirlich die Verantwortung, auf landeseigenen
Flachen mindestens 50 Prozent Sozialwohnungen zu bauen. Wir als Linke fordern ja, in der
Innenstadt auf landeseigenen Fldchen eigentlich 100 Prozent Sozialwohnungen zu bauen.
Aber wir wissen natiirlich, mit was fiir einer Koalition wir es zu tun haben.

Ansonsten noch die Fragen zur Entsiegelung und Versiegelung beziehungsweise anderen Fla-
chen: Uns interessiert noch mal bei der Frage nach der Entsiegelung, wo die Entsiegelung
erfolgt, um eine Nettonullversiegelung zu erreichen.

Zur Frage nach der Straflenfldche: Der Kurt-Schumacher-Damm ist ja immer noch ziemlich

gewaltig, das sieht man auch an der Planzeichnung. Ginge das nicht mit einem schmaleren
StraBenquerschnitt und begleitender Griinstreifenausweisung? Uns interessiert auch, ob die
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Ausgleichsmafinahmen vor allem im geplanten Landschaftsraum Tegeler Stadtheide erfolgen
sollen und ob das mafBgeblich dazu beitragt, dass trotz der geplanten, umfangreichen Bebau-
ung nur ein relativ geringes Bilanzierungsdefizit von circa 5 Prozent fiir den Naturhaushalt
verbleibt. Wo werden dann die 5 Prozent ausgeglichen, oder bleibt das als Defizit?

Uns interessiert, wie die Abstimmungen mit der Oberen Naturschutzbehdrde zum arten-
schutzrechtlichen Ausnahmeverfahren gelaufen sind. Da ist die Frage, ob im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens ein Antrag auf die Inaussichtstellung einer Ausnahmegenehmigung
nach § 45 Absatz 7 Bundesnaturschutzgesetz gestellt worden ist und was das genau heifit.
Gibt es einen artenschutzrechtlichen Ausgleich? — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Herr Laatsch hat sich noch gemeldet. — Bitte schon!

Harald Laatsch (AfD): Danke! Wir werden uns hier natiirlich dem Bebauungsplan nicht ent-
gegenstellen, das hétte auch wenig Zweck, die Koalition hat ja die Mehrheit. Aber genauso
wie beim Kleingartenflichensicherungsgesetz ist ja hinreichend bekannt, dass sich die AfD
besonders fiir Genossenschaften einsetzt. Wir sehen hier die Genossenschaften nicht in aus-
reichender Form — nach unserer Vorstellung — beteiligt.

Der zweite Punkt ist: Die Flachen fiir den ruhenden Verkehr sind aus unserer Sicht zu gering.
Vorsitzende Elif Eralp: Gibt es weitere Nachfragen? — Nein. Dann bitte ich den Senat.

Staatssekretir Stephan Machulik (SenStadt): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich will
ganz kurz antworten, bevor dann die Kolleginnen aus der Abteilung noch mal auf die einzel-
nen Punkte eingehen.

Da es jetzt mehrfach angesprochen oder in Zweifel gezogen wurde, ich glaube, Frau Franf3en
hat das relativ deutlich gesagt: Wir stehen weiterhin zu dem, was wir hier mal eingebracht
haben, dass wir auch in diesem Bebauungsplan beziehungsweise in diesem gesamten Quartier
Moglichkeiten schaffen, dass genossenschaftlicher Bau entstehen kann. Das wurde ja auch
ausgeflihrt. Es gibt ein Konzeptverfahren, das dann gestartet wird, sodass man dann die Flai-
chen, die dafiir vorgesehen sind — wenn ich das richtig gesehen habe, ist das in dem B-Plan,
den wir jetzt haben, genau ein Baufeld, das dafiir vorgesehen wird —, iiber ein Konzeptverfah-
ren machen und auch mit Genossenschaften realisieren kann. Wenn der Anteil von Genossen-
schaften einigen hier im Haus zu wenig ist, mochte ich bitte noch mal daran erinnern, dass
man auch noch mal mit Genossenschaften redet. Der politische Wille, dass Genossenschaften
mehr bauen sollen, ist berechtigt, wird auch von allen Seiten unterstiitzt. Ich glaube, es gibt
hier im Hause niemanden, der sich bislang gegen Genossenschaften gedufBert hat. Wir miissen
aber auch realisieren, in welcher Situation die altbestehenden Genossenschaften sind, ob nun
aus dem Westteil oder dem ehemaligen Ostteil. Dahinter stehen ja unterschiedliche Finanz-
strukturen. Glauben Sie mir, auch die Genossenschaften — je mehr man mit ihnen redet, umso
mehr merkt man das — stehen vor einer grolen Aufgabe, und zwar, die energetische Sanierung
in Zukunft aus Eigenmitteln zu generieren. Dementsprechend sind wir, glaube ich, auf einem
guten Mittelweg, dass wir diese Fliachen fiir Genossenschaften freihalten und fiir das, was
Genossenschaften realisieren konnen. Fiir mehr gerne, aber dann hitten wir das Problem, dass
diese Flachen nicht bespielt werden wiirden. Dementsprechend kommt es dann zu so einem
Mittel.
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Zu dem, was von Herrn Kollatz angesprochen wurde, mit den Mdglichkeiten, dass man das
Quartier noch erweitern kann: Wir reden heute liber den 12-62aa. Wir wiirden darum bitten,
dass man den relativ schnell beschlieBt, und diese Dinge, die gerade von Frau Fran3en vorge-
stellt wurden, begleitet. Aber wir haben noch Potenzialflachen, sodass wir in Zukunft in Ab-
sprache mit dem Bezirk und Weiteren mdglicherweise dem Wunsch der Parlamentarier ge-
recht werden konnen, dort mehr Wohnfldchen zur Verfiigung zu stellen. Herr Kollatz hat es
schon angesprochen. Es sind immer auch Fragen der Abstinde, auch wenn man in die Hohe
geht, dass das klar ist. Klar ist das dann auch eine Fragestellung, die der Bezirk aufwirft, was
die soziale Infrastruktur angeht, was Kita- oder Grundschulplédtze angeht. Das kann man im
Nachgang heilen, da gebe ich Thnen recht. Im jetzigen Moment ist es noch ein bisschen
schwierig, aber wir haben da noch eine Potenzialfliche, und wir werden bei den zukiinftigen
Festsetzungen der B-Pldane gucken, dass wir da so viel wie mdglich rausholen kénnen.

Letzter Punkt — die Fragestellung, warum es ein Teilplan ist — Frau FranfBen hat ganz gut
ausgefiihrt, dass es ein Problem mit der Autobahn GmbH des Bundes war. Im Nachgang,
nach der Teilung des B-Plans, und der jetzigen Vorbereitung der Festsetzung war es so, dass
sich die meisten Probleme ausrdumen lieBen. Aber dazu kann die Abteilung selbst noch etwas
sagen. Dann wiirde ich jetzt das Wort ndmlich an Frau Franfen iibergeben.

Yvonne Franflen (SenStadt): Vielen Dank! — Die 5 000 Wohnungen beziehen sich auf die
Flachen, die hier rosa unterlegt sind. Dariiber hinaus gibt es noch das Bebauungsplanverfah-
ren 12-62¢g, das den Uranus-Sportplatz umfasst. Da war die Zielrichtung, den Zeitpunkt der
Weiterbearbeitung dieses Planes zuriickzustellen, sondern erst mal die anderen Pldne zur
Festsetzung zu bringen. Im Bereich des Uranus-Quartiers ist noch ein Potenzial fiir 1 000 wei-
tere Wohnungen. Das heil}t, wenn man urspriinglich vom Schumacher Quartier gesprochen
hat, war dieser Bereich immer mit dabei. Als Ergebnis der friihzeitigen Beteiligung fiir die
Pldne des 1262, spiter dann geteilt a bis f, war eine Resonanz aus der Bevolkerung, dass der
Bedarf des Sportplatzes dringend geboten ist. Der soll im weiteren Verfahren im Bereich
Tegel-Nord untergebracht werden, sodass mit Beginn der konkreten Planungen fiir Tegel-
Nord der Ausgleichsstandort da ist und dann auch das Potenzial besteht, die Flichen des Ura-
nus-Sportplatzes planungsrechtlich als Wohnbaugebiet weiterzuentwickeln.

Die Fragen zur sozialen Infrastruktur und zu den Genossenschaften hat Herr Machulik schon
beantwortet. Die Konzeptverfahrenblocke haben groBere Baufelder, die angedacht sind fiir die
Baugenossenschaften, und kleinere Baufelder, die dann im Rahmen von Erbbaurechtsvertré-
gen eher an Baugruppen oder andere soziale Trager gehen konnen.

Zu den Baufeldern WA 6 und WA 8. Das Baufeld WA 8§ wird getauscht mit einem Baufeld in
dem Bebauungsplan 12-62b. Hintergrund war, dass durch die Teilung nur eine landeseigene
Wohnungsbaugesellschaft im Geltungsbereich des 12-62aa nicht zum Zuge gekommen wire
und man dadurch ein Konzeptverfahrenbaufeld im 12-62b mit dem 12-62aa getauscht hat und
wir jetzt vier landeseigene Wohnungsbaublocke im aa haben und nur noch ein Konzeptver-
fahren. Wie gesagt, dafiir wird der Anteil im 12-62b andersherum héher werden.

Der Hintergrund der Teilung ist, dass Abstimmungen, konstruktive Gesprache mit der Auto-

bahn GmbH des Bundes stattfinden, und dass wir gemeinsam nach technischen Losungen
suchen, die die Belange der Autobahn hinsichtlich des Tunnels beriicksichtigen, aber auch
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eine Standsicherheit fiir die Wohnungsbaublocke haben. Da sehen wir guten Ergebnissen ent-
gegen. — Das zur Teilung.

Zur Neuen Meteorstral3e: Dort finden Ankaufsgespriache statt. Die flihrt die Tegel Projekt mit
den aktuellen Eigentiimern. Der Zeitpunkt des Grundstiickserwerbs muss abgeschlossen sein,
wenn der Bebauungsplan fiir die Neue Meteorstralle und der Umbau im Bereich Verlangerung
Eichborndamm, Antonienstral3e festgesetzt wird, und das ist im Prozess. Das wird zum gege-
benen Zeitpunkt rechtzeitig fertig sein.

Zu Altlasten, Kampfmitteln und PFAS. Der Boden wurde auf 1,60 Meter kampfmittel- und
altlastenfrei berdumt. PFAS sind insofern ein Grundwasserproblem, und das taucht im Zu-
sammenhang mit dem Bauen auf, wenn die Gebdude Keller haben, sodass in dem Bereich, in
dem Keller errichtet werden sollen oder Versickerungsanlagen sind, die nicht in PFAS-
belasteten Boden abgelassen werden sollen, eine Rdumung des Bodens bis auf 3,20 Meter,
also um weitere 1,60 Meter, erfolgen wird, sodass mit diesen MaBlnahmen die PFAS-Gefahr
ausgerdumt werden kann.

30 Prozent mietpreis- und belegungsgebundener Wohnungsbau iiber das ganze Plangebiet:
Die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften werden entsprechend der Kooperationsver-
einbarung 50 Prozent mietpreis- und belegungsgebundenen Wohnraum errichten. Der freifi-
nanzierte ist durch die Kooperationsvereinbarung mit gedeckelten Mieten an Wohnende ab-
zugeben. Insgesamt gehen wir davon aus, dass 40 Prozent der Wohnungen dadurch mit Miet-
preis- und Belegungsbindung im Schumacher Quartier errichtet werden.

Zur Ver- und Entsieglung: Das ist in der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung als Unter-
punkt abgearbeitet worden. Die EntsieglungsmaBBnahmen werden vorrangig im Bereich des
Landschaftsraumes der Tegeler Stadtheide erfolgen. Zu einem hundertprozentigen Ausgleich
wird es, wie ich vorgetragen hatte, im 12-62aa nicht kommen, sondern die Einzelausgleichs-
malnahmen werden fiir die ganze Tegel-Nachnutzungsplanung Berlin TXL im Durchschnitt
ermittelt, und ich habe in Erinnerung, dass es zu einem kleinen fiinfprozentigen Defizit kom-
men wird, was aber nach dem Baugesetzbuch in Verbindung mit dem Bundesnaturschutzge-
setz vollig in Ordnung ist. Der Gesetzgeber fordert keinen hundertprozentigen Ausgleich und
5 Prozent sind da wirklich so gut wie vollstindiger Ausgleich.

Katharina Mach (SenStadt): Dazu wiirde ich kurz ergéinzen, dass die Erbringung des Aus-
gleichs der Abwiégung unterliegt und in diesem Fall der besonderen stadtpolitischen Bedeu-
tung der Gesamtentwicklung Berlin TXL — sowohl Urban Tech Republic als auch Schuma-
cher Quartier/Cité Pasteur — dieses flinfprozentige Defizit hingenommen wird, um den Ge-
samtstandort errichten zu konnen. Die Eingriffsbilanzierung ist hier fiir den Gesamtstandort
autark aufgesetzt, das heil3t alle 18 Bebauungspline werden in eine Gesamtbilanzierung ge-
fasst. So haben wir ein ganz gutes Verhiltnis zwischen eingreifenden Bebauungsplinen, die
mit einem Defizit in die Gesamtbilanz eingehen, und ausgleichenden Bebauungsplédnen, die
mit einem positiven Punkteabschluss in die Gesamtbilanz eingehen. Zu den positiven gehdren
unter anderem die B-Plédne, die die Vorfeldflachen liberplanen, die heute zu 100 Prozent ver-
siegelt werden und zukiinftig eine bessere Bilanz haben werden, wenn sie in die Entwicklung
gehen. Das heif3t, diese 5 Prozent Defizit, die Sie in der Begriindung gelesen haben, beziehen
sich auf den Gesamtstandort Berlin TXL und sind abgewogen durch die positiven Vorteile,
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Errichtung von Wohnungsbau und Arbeitspldtzen und Erhalt der groBziigigen Fldchen,
250 Hektar Tegeler Stadtheide.

Dann mache ich gleich zum Artenschutz noch den letzten Punkt: Im Zuge des Bebauungs-
planverfahrens 12-62aa ist die Inaussichtstellung der Oberen Naturschutzbehorde fiir die drei
betroffenen Reviere der Feldlerche ergangen, und der Antrag auf Genehmigung zur Ausnah-
me wird im Rahmen der Baumaflnahmen in der zweiten Hélfte des Jahres erfolgen. Die Kom-
pensationsmafBnahmen fiir diese Arten sind bereits auf Flichen der Berliner Stadtgiiter ange-
legt.

Vorsitzende Elif Eralp: Gibt es noch weitere Ergiinzungen? Ich wiirde sonst erst mal die
Fragen annehmen. — Dann machen wir weiter mit den Fragen. Es kamen ndmlich noch einige
zusétzliche Fragen auf. — Als Erstes hat sich Herr Schwarze gemeldet.

Julian Schwarze (GRUNE): Vielen Dank, auch fiir die Antworten, die wir bisher gehort ha-
ben! Ich muss an zwei, drei Stellen aber noch mal nachfragen, insbesondere zum Thema Ge-
nossenschaften und zu den Konzeptverfahren. Herr Staatssekretir hat eben ausgefiihrt, dass
die Drucksache, die uns hier heute vorliegt, die Vorlage — zur Beschlussfassung — vom 4. Sep-
tember, also zwei Wochen alt ist, im Text dahingehend nicht mehr stimmt, dass das Konzept-
verfahren dort noch fiir Genossenschaften mit zwei Blocken angegeben wird. Eben haben Sie
gesagt, dass das aber nicht mehr so stimmt, sondern nur noch ein Block vorgesehen ist. Dem-
entsprechend weicht das von dem ab, was dem Ausschuss in der Vergangenheit vorgestellt
worden ist und was dahingehend Konsens war, dass Genossenschaften eine Verteilung der
Flachen kriegen, die im ersten Bebauungsplan fiir das Schumacher Quartier offensichtlich
nicht mehr gilt, und Sie sagen, es wird in den 12-62b verlegt. Das bleibt sehr schwammig. Wo
genau, erfahren wir nicht. Das macht uns etwas stutzig, insbesondere bei der Frage, die ich
noch zusitzlich stelle, wann tiberhaupt das letzte Mal mit den Genossenschaften gesprochen
worden ist und mit welchen. Da horten wir in der Vergangenheit immer von recht groBem
Unmut, dass es liberhaupt gar keine Gesprachskandle mehr gab und keine Einbindung. Mit
dieser Flachenreduzierung macht uns das jetzt sehr stutzig, um es diplomatisch zu formulie-
ren. Dementsprechend wiirden wir gern noch eine Ausfithrung dazu bekommen, wo exakt,
aber auch, wie der Zeitplan fiir den 12-62b aussieht, denn das wére dann in dem Zusammen-
hang sehr relevant zu wissen.

Vielleicht an dieser Stelle schon angemerkt: Wir haben in der Vergangenheit die Planung fiir
das Schumacher Quartier unterstiitzt, tun das auch weiter. Die Fragen, die hier aber bisher
aufgetreten sind, insbesondere bei diesem Bereich, werden wir heute mitnehmen, uns auch
innerhalb der Fraktionen riickkoppeln und uns zunéchst enthalten, was aber keine Ablehnung
des Schumacher Quartiers bedeutet, sondern mit den neuen Fakten zu tun hat.

Dann wiirde ich noch zu den Ausfiihrungen zu den weiteren Wohnungsbauzahlen kommen.
Ich hatte Herrn Kollatz so verstanden, dass sich die 6 000 auch auf die Pline des Schumacher
Quartiers beziehen, abseits der nordlichen Flache, dass es dabei auch um Potenziale gehen
soll zu gucken, wie in diesen Bebauungsplinen mehr Wohnungen und Wohnraum unterge-
bracht werden kann. Wenn Sie jetzt sagen: Nein, diese Planungen werden nicht angefasst, und
dort sehen Sie kein Potenzial, sondern es geht tatsdchlich nur um die Flache nordlich, die auf
dieser Zeichnung noch keine B-Plannummer hat, dann finde ich das auch eine interessante
Information, aber vielleicht habe ich Sie da falsch verstanden.
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Das bringt mich aber ebenso zu der Frage, weil Sie auch die Sportplatze angesprochen haben:
Wenn die erst mal zuriickgestellt sind und eventuell an eine andere Stelle verlagert werden,
weil dort dann noch mal 1 000 weitere Wohnungen entstehen konnen, ergibt das dann eine
Unterversorgung des Quartiers mit Sportflichen? Das wire eine Frage. Das konnen Sie hier
vielleicht noch kurz ausfiihren.

Was ebenso noch zu fragen ist — ich glaube, das hatten wir heute noch gar nicht angespro-
chen, aber wenn es um das Schuhmacher Quartier geht, ist das Thema Holzbau immer ein
wichtiger Punkt —: Bleibt es bei den Planungen, oder konnen Sie uns auch dort noch Ande-
rungen préasentieren? Ich hoffe es nicht, da das Quartier einerseits mit Preisen und andererseits
als Vorzeigequartier zukunftsweisend geplant wurde und es hoffentlich hier nicht noch mal zu
Anpassungen kommen soll. — Soweit erst mal. Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann hat sich als Nichste Frau Gennburg gemeldet.

Katalin Gennburg (LINKE): Vielen Dank fiir die Ausfithrungen! Das ist moglicherweise das
komplexeste und grofite Bauvorhaben, das uns hier beschiftigt, auch weil es jetzt schon so
konkret ist. In anderen Stadtquartier haben wir die Konkretisierungen in dieser Weise noch
nicht. Insofern muss man sich vielleicht die Zeit nehmen.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie noch konkret benennen kénnen, an welcher Stelle die
Privaten und an welcher Stelle die Landeseigenen bauen und wo die geforderten Wohnungen
liegen, damit wir Klarheit dariiber haben, dass nicht wieder Sozialwohnungen zu Lédrm-
schutzwédnden an groffen StraBlen werden. Die Frage, wie sich diese 40 Prozent aus den
30 Prozent und 50 Prozent ergeben, kann man sich abstrakt vorstellen, aber wenn wir Sie heu-
te schon hier haben mit Threm Pointer, konnten Sie uns das vielleicht einfach noch mal im
Detail zeigen. Das wire total nett. — Danke!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann ist Herr Wiedenhaupt dran.

Rolf Wiedenhaupt (AfD): Danke, Frau Vorsitzende! — Ich mdchte auch noch mal das Thema
Uranus-Sportplatz aufnehmen. Sie haben jetzt so locker flockig dargestellt, dass dieser Sport-
platz verlegt wird. Es ist die grofite ungedeckte Sportfldche, die in Reinickendorf besteht, und
der Bezirk hat in den letzten Jahren sehr viel Geld hineingesteckt, weil durch die starke Bean-
spruchung, angefangen vom Kunstrasen bis zu vielen anderen Dingen, Modernisierungen
oder Sanierungen stattfinden mussten. Im jetzigen Haushaltsplan sind noch weitere Mittel
eingestellt, um dort titig zu werden. Insofern ist meine erste Frage: Inwieweit ist der Bezirk in
diese Planung, den Uranus-Sportplatz plattzumachen und woanders wieder aufzubauen, ein-
geweiht?

Das Zweite ist, das wir gehort haben, ist, dass gerade dieser Sportplatz vergroflert werden
sollte, um einen Ausgleich fiir die neu entstehenden Wohnungen und die entsprechende Infra-
struktur im Sportbereich zu schaffen. Deshalb die Frage: Wenn jetzt geplant ist, das in Tegel-
Nord zu machen, wird die Fliche dann groBer sein als die jetzige Flache, gleich oder kleiner?
Das geht in die gleiche Richtung, wie der Kollege schon nachfragte. Sind Sie sicher, dass
dann die Flache ausreichend ist, um erstens den Altbedarf und zweitens den Neubedarf zu
decken?
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Vorsitzende Elif Eralp: Dann hat sich Herr Dr. Kollatz gemeldet.

Dr. Matthias Kollatz (SPD): Danke schon! — Mein Verstindnis war schon, dass bei den
6 000 Wohnungen diese weile, noch unbenannte Fliche mit dazugehorte, dass aber in Tegel-
Nord auch Wohnungen gebaut werden sollen. Wir wollen nicht, dass auf dieser weillen, un-
benannten Fliche Wohnungen gebaut und dann in Tegel-Nord keine Wohnungen gebaut wer-
den. Deswegen ist es fiir uns wichtig, dass in diesem Baugebiet, von mir aus mit dieser wei-
Ben Fliche, 6 000 Wohnungen errichtet werden, und es insbesondere nicht so ist, dass wir
nachher die Wahl haben zwischen Wohnungen oder Sport. Das wollen wir dezidiert nicht,
sondern wir wissen, dass es sehr wohl moglich ist, auch ausreichend Sportflichen zu haben.
Die miissen nicht an der Stelle bleiben, wo sie jetzt sind, aber wenn es gar nicht anders geht,
dann bauen wir lieber ein Stockwerk hoher. Es muss klar sein, dass nicht erst Fakten geschaf-
fen werden, die nachher die 6 000 Wohnungen unmdglich machen. Das ist der Punkt, um den
es geht, und deswegen habe ich mich jetzt noch mal gemeldet. Dass Sie das aus praktischen
Griinden auf verschiedene B-Pline aufgeteilt haben, ist richtig, aber auch B-Pldane haben be-
stimmte Spielrdume. Wir wollen uns auch nicht darum herum bewegen: Wir legen groflen
Wert darauf, dass die Spielrdume nach oben ausgeschopft werden, um nachher nicht in eine
Drucksituation zu kommen, dass man sich hier im Ausschuss betreten anguckt und dann sagt:
Also die Wahl zwischen Wohnungen und Sport ist eigentlich doof. — Das heif3t, wenn es eine
Losung mit Tegel-Nord gibt, haben wir nichts dagegen, aber wir wollen nicht, dass die Reise
nach Jerusalem zulasten der Wohnungen stattfindet. Ich hoffe, dass ich hinreichend klar bin.
Das kann jeder zu Protokoll nehmen. Das ist eine Voraussetzung fiir unsere Zustimmung, die
wir geben.

Vorsitzende Elif Eralp: Dann wiirde ich dem Senat noch mal das Wort fiir die Beantwortung
der Fragen geben.

Staatssekretir Stephan Machulik (SenStadt): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ganz kurz
von mir nur der Einstieg. Zur Fragestellung von Herrn Schwarze beziiglich der Genossen-
schaften: Ja, es gibt regelmifig Kontakte. Wenn wir hier etwas priasentieren — uns ist auch
gerade aufgefallen, dass das mit diesem Block, zwei Block, ein Block, ein Problem darstellt —,
konnen Sie davon ausgehen: Im gesamten Schumacher Quartier wird der Anteil des genos-
senschaftlichen Bauen, der Baugruppen, im Gegensatz zu Landeseigenen gleich bleiben, so
wie es prasentiert wurde. Es ist nur das kleine Problem, das wir ausgefiihrt haben, warum sich
bestimmte Sachen in diesem B-Plan verdndert haben, um das dort optimal und schneller zu
realisieren. Sie konnen aber davon ausgehen, dass die Fldachen, die vorgesehen waren, die
auch kommuniziert wurden, fiir die Genossenschaften bleiben. Wenn man sich alle Teil-B-
Plane anguckt, dann ist es insgesamt gleich.

Der andere Punkt war der mit dem Sportplatz, der jetzt angefiihrt wurde. Ich gebe Herrn Kol-
latz vollkommen recht. Wir sollten nicht in diese Diskussion reingeraten: Sport oder Woh-
nung? — Das wird nicht eintreten. Ich mdchte aber gegen einige Mythen zu diesem Sportplatz,
die hier angebracht wurden, sprechen. Der Bezirk hat sich derzeit finanziell noch nicht sehr
engagiert, um diese ungedeckte Sportfliche an die Gegebenheiten, die man heute braucht,
anzupassen. Es stand gerade im Raum, dass wir planen, eine nagelneue Sportflache abzurei-
Ben. Das ist nicht der Fall. Wir wiirden, wenn es dazu kdme, und das ist der allerletzte Be-
reich, der hier als Planung vorgelegt wiirde, zusétzliche Sportflachen schaffen, die den heuti-
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gen Bedarfen gerecht werden. Im gesamten Quartier werden Sie sehen, dass noch zuséatzliche
Sportflaichen entstehen, sodass wir das derzeitige Defizit an Sportflichen, das die Senatsver-
waltung flir Bildung, Jugend und Familie schon benannt hat, oder auch der Bezirk, im Ge-
samtareal abdecken werden.

Letzter Punkt, eine schone Frage von Herrn Schwarze: Wir wechseln den Baustoff nicht. Es
bleibt Holz. — Jetzt wiirde ich an die Verwaltung weitergeben.

Katharina Mach (SenStadt): Ich kann noch kurz etwas zum Zeitplan des 12-62b sagen. Das
ist der zweite Bauabschnitt in der Planung des Schumacher Quartiers. Voraussetzung, um hier
die Baufelder in den Wohnungsneubau bringen zu konnen, ist die Abstufung des A-111-
Zubringers, an dem wir auch aktiv arbeiten, aber ohne die Abstufung dieser Autobahn geht es
nicht, sodass wir da noch eine gewisse Voraussetzungen schaffen miissen, um das Baurecht
schaffen zu konnen.

Yvonne Franflen (SenStadt): Dann gab es noch die Frage von Frau Gennburg. Ja, es wird im
Durchschnitt diese 40 Prozent geben, die Konzeptverfahren mit 30 Prozent. Wenn sie zu klei-
ne Baufelder haben, dann konnen sie davon befreit werden. Sie konnen sich aber trotzdem im
Rahmen von Konzeptverfahren mit sozialen Wohnungsbau engagieren. Bei den grofleren
Baufeldern, die tendenziell an die Genossenschaften gehen, sind die 30 Prozent einzuhalten,
und so kommen wir im Durchschnitt auf 40 Prozent, weil jeweils die Hilfte an Erbbaurecht-
nehmer geht und die andere Hilfte an landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften, die 50 Pro-
zent der Wohnungen im mietpreis- und belegungsgebundenen Standard und als solche Woh-
nungen zu vermieten haben.

Katharina Mach (SenStadt): Zur Frage von Frau Gennburg nach der Verteilung: Im Schu-
macher Quartier ist im Rahmen des Quartiersbuches und der Charta Schumacher Quartier
intensiv diskutiert worden, wie diese Grundstiicke zwischen LWU, wir haben mehrere bauen-
de Wohnungsbaugesellschaften, und den Genossenschaftsbaufeldern verteilt werden sollen.
Damals ist bewusst entschieden worden, hier keine Unterkieze zu bilden, sondern alle Akteu-
re gleichméBig tiber das Schumacher Quartier zu verteilen, um hier eine nachhaltige und le-
bendige Struktur zu etablieren und eine kleinteilige Grundstiickszugehorigkeit zu ermdogli-
chen. So ist es auch vorgesehen. Das heil3t, dieser Anteil wird sich in jedem Teilbebauungs-
plan wiederfinden. Das heifit, wir haben in jedem Teilbebauungsplan jede Wohnungsbauge-
sellschaft und jeweils zur Hélfte auch Konzeptverfahren-Grundstiicke. — [Zuruf von Katalin
Gennburg (LINKE)] — Sowohl als auch. Sowohl die guten als auch die schlechten Lagen sind
an alle Akteure vergeben. Das ist ein Grundsatz gewesen, der der Akteursverteilung zugrunde
gelegen hat.

Yvonne Franflen (SenStadt): Der Wechsel zwischen 12-62aa und 12-62b wird an der Gel-
tungsbereichsgrenze erfolgen. Das heil3t, der Konzeptblock, der aus dem aa herausgenommen
wird, wird mehr oder weniger an der Geltungsbereichsgrenze 6stlich davon ergidnzt, um auch
da die Ausgewogenheit der guten und weniger guten Lagen, larmbelasteten Lagen, das war
auch noch ein Stichwort, aufzufangen.

Vorsitzende Elif Eralp: Jetzt haben sich noch drei weitere Abgeordnete gemeldet, und zwar
Herr Schwarze, Herr Laatsch und Frau Gennburg. Ich wiirde alle, die noch Fragen haben,
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bitten, sich jetzt zu melden, damit wir danach den Tagesordnungspunkt abschlieen kénnen. —
Gut! Dann Herr Schwarze!

Julian Schwarze (GRUNE): Vielen Dank! Es geht auch ganz schnell. Ich wiirde vorschlagen,
dass wir ein Wortprotokoll zu diesem Tagesordnungspunkt anfertigen, weil viele Punkte an-
gesprochen worden sind, die gut sind, wenn wir die im Nachgang noch mal nachlesen und vor
allen Dingen dokumentiert haben. Deswegen der Antrag fiir ein Wortprotokoll.

Vorsitzende Elif Eralp: Haben wir dariiber Einvernehmen? — Ja! Gut! — Dann gehen wir
jetzt weiter. Herr Laatsch hatte sich als Néchstes gemeldet. Es wird ein Wortprotokoll ange-
fertigt.

Harald Laatsch (AfD): Danke schon! — Die Frage ist: Warum wird eine Verlagerung der
Flachen, die bisher fiir Genossenschaften vorgesehen waren, notwendig? Die sind noch nicht
geplant auf neuen Flachen, sondern nur angekiindigt. Gab es dazu keine Alternativen?

Vorsitzende Elif Eralp: Dann hat sich Frau Gennburg noch mal gemeldet.

Katalin Gennburg (LINKE): Vielen Dank! — Weil Sie jetzt noch mal gesagt haben, dass die
Flachen in Erbbaurecht an Private gegeben werden und dariiber dann die Absprachen iiber die
geforderten Wohnungen getroffen werden: Konnen Sie bitte noch im Einzelnen darstellen,
welche Flichen, die landeseigen sind, fiir Private — auch Genossenschaften sind Private, das
will ich an der Stelle noch mal klarstellen fiir alle, die heute zuhoren — an welcher Stelle vor-
gesehen werden?

Vorsitzende Elif Eralp: Dann haben wir die Fragen abgearbeitet und jetzt die Antworten
bitte noch.

Katharina Mach (SenStadt): Grund fiir die Neuzuordnung des einen Blockes war, dass der
Wunsch bestand, alle Wohnungsbaugesellschaften am ersten Bauabschnitt zu beteiligen.
Durch die Teilung des B-Plans a in die Hélfte ab und aa war das nicht mehr méglich, und um
das wieder moglich zu machen, haben wir diesen Tausch vorgenommen. Eine Alternative war
demzufolge nicht gegeben. Irgendeinen Block hétten wir tauschen miissen. Urspriinglich war
vorgesehen, im Bereich des aa insgesamt sieben Grundstiicke verteilt auf zwei Baufelder in
die Konzeptvergabe zu geben. Jetzt sind es noch drei Grundstiicke auf einem Baufeld, die
durch diesen Tausch verbleiben. Der Tausch wurde ausgeglichen, wie schon gesagt, durch ein
weiteres Baufeld im B-Plan 62b, sodass sich insgesamt die Anzahl der Wohneinheiten, die
auf das Gesamtquartier gesehen in die Konzeptvergabe gegeben werden, gleich bleibt und
auch der Anteil der LWU-Wohneinheiten gleich bleiben wird. Uns ist in der Projektsteuerung
sehr daran gelegen, diesen Gesamtanteil nicht aus der Waage zu bringen. Deswegen gab es
ein Gegentauschgrundstiick. Die Grundstiicke fiir die Konzeptvergabe werden mit Rechtskraft
des Bebauungsplans in die Vergabe gehen, sodass wir jetzt drei Grundstiicke haben, die ver-
mutlich im ersten Quartal nichsten Jahres in die Vergabe gehen kdnnen. Da werden wir se-
hen, wie hoch das Interesse der Genossenschaften oder anderer Bieter an diesen Grundstiicken
ist und konnen dann in den sukzessive folgenden Vergaben je nach Festsetzung der Folge-B-
Plane weitere Grundstiicke auf dem Markt anbieten. Also es ist nur das eine Grundstiick, der
eine Block mit den vier Losen, der jetzt getauscht wurde und im zweiten Bauabschnitt zu-
riickgetauscht wird.
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Vorsitzende Elif Eralp: Noch mal melden, bitte, wenn jetzt noch Nachfragen sind. — Bitte,
moglichst schnell, wenn es geht! Herr Laatsch hat sich zuerst gemeldet und Herr Schenker
noch mal, und dann schlie3en wir das hoffentlich ab.
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Harald Laatsch (AfD): Noch einmal zum Thema Genossenschaften: Sie sprechen einmal
vom Konzeptverfahren und dann von Genossenschaften. Ist das alternativ, entweder gewinnt
ein Konzeptverfahren, oder eine Genossenschaft bekommt den Zuschlag? Sind verschiedene
Konzeptverfahren unabhéngig von Genossenschaften vorgesehen, oder sind fest Flachen fiir
Genossenschaften vorgesehen?

Vorsitzende Elif Eralp: Herr Schenker!

Niklas Schenker (LINKE): Zwei Fragen: Ich gebe gern zu, ich habe Thre Ausfiihrungen, was
in Landeshand bleibt und so weiter, ehrlich gesagt, nicht verstanden. Vielleicht konnen Sie es
noch einmal sehr deutlich machen. Was von diesem Ganzen, wenn wir {iber Tegel sprechen,
liegt nicht in Landeshand, und was, das in Landeshand liegt, wird jetzt per Erbbaurecht an
Private vergeben, in welchen Anteilen? In der Deutlichkeit wire das wirklich sehr schon.

Eine Frage habe ich noch an den Senat, ich gebe gern zu, eine Suggestivfrage, aber ich moch-
te sie trotzdem gern stellen: Vor dem Hintergrund, dass in Berlin bis einschlieBlich WBS 220
1,1 Millionen Haushalte Anspruch auf eine Sozialwohnung haben: Wir haben gerade in Ber-
lin noch 90 000 Sozialwohnungen. Davon wird bis Ende 2030 die Hilfte aus der Bindung
fallen. Das heif3t, wir haben dann noch 45 000 Sozialwohnungen. Mal gucken, wie es mit dem
Wohnungsneubau weitergeht, aber auch da werden die Zielzahlen deutlich verfehlt. Halten
Sie es angesichts dessen wirklich fiir gerechtfertigt, dass wir auf diesem groB3en landeseigenen
Grundstiick nur 30 Prozent Sozialwohnungen bauen, obwohl mindestens 65 Prozent der Ber-
linerinnen und Berliner eigentlich Anspruch auf eine Sozialwohnung mit dem dritten Forder-
weg hitten, den Sie auch aufgefiihrt haben?

Kleine Seitenbemerkung: Auch Genossenschaften kann man im Ubrigen zumuten, dass die
ein paar Sozialwohnungen bauen. An dieser Stelle verstehe ich nicht, warum Sie sich hier
vollstindig darauf zuriickziehen. Das, was bei jedem anderen gréferen Bauprojekt in Ber-
lin —— Bei einem wirklich groB3en landeseigenen Grundstiick hétte man auch von 60 Prozent,
70 Prozent, 80 Prozent Sozialwohnungen sprechen konnen. Das hitte tatséchlich einen Effekt
gehabt. Ich verstehe einfach nicht, wie Sie hier die Wohnungskrise weiter zuspitzen konnen,
wenn Sie diese wichtigen Grundstiicke, die letzten verbliebenen, die wir noch haben, nicht
dafiir ausreichend nutzen. Wie kommen Sie dazu?

Vorsitzende Elif Eralp: Jetzt hat sich Herr Gréaff noch gemeldet.

Christian Graff (CDU): Vielen Dank! — Ich wiirde mal versuchen, das Ganze ein wenig zu
sortieren und auch fiir unsere Fraktion ein Statement dazu abzugeben. Ich habe nicht verstan-
den, dass die Senatsverwaltung gesagt hat, sie wird nicht liber die 30 Prozent hinausgehen,
ganz im Gegenteil. — Erstens!

Ich habe auch iiberhaupt nicht verstanden, insofern weil3 ich gar nicht, ob man Suggestivfra-
gen beantworten muss —— Allein die Fragestellung stellt etwas in den Raum, das gar nicht
gesagt worden ist, dass es an Private abgegeben werden soll, sondern in der Tat, das haben die
Griinen richtigerweise gefragt und auch die SPD: Welche werden denn an Genossenschaften
abgegeben oder nicht? Das sind vielleicht im Sinne einer Fraktion Private, aber im Sinne aller
anderen Fraktionen, glaube ich, nicht Private, sondern gemeinwohlorientierte Unternehmen.
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Ich mochte noch zwei Dinge fiir die CDU klarstellen. Das Erste ist diese Mér, die seit einigen
Wochen geritten wird, dass Sozialwohnungen — dann muss man mal sauber definieren, was
»Sozialwohnungen heiit — im Férderweg in bestimmten Teilen der Stadt, vor allen Dingen in
Westberlin, aus der sogenannten Sozialbindung gefallen sind. Ich hatte auch eine Anfrage
gestellt, die im August von der Senatsverwaltung so beantwortet worden ist — leider nicht so,
wie ich es mir gewiinscht hitte, das ist aber nachvollziehbar —, dass es keine Ubersicht iiber
Wohnungen gibt, die im kooperativen Baulandmodell hergestellt werden, ndmlich immer
dann, wenn ein Bebauungsplan in Berlin aufgestellt wird, wie viele Wohnungen mit einer
Bindung dort entstanden sind. Deswegen sind die Zahlen mindestens, um mich ganz vorsich-
tig auszudriicken, falsch, die hier dargestellt werden, es gébe soundso viele Sozialwohnungen.
Das ist nur die halbe Wahrheit, weil die andere Wahrheit ist, dass die Wohnungen, die selbst-
verstandlich fiir WBS-Empfangerinnen und -Empfanger zur Verfiigung stehen, die einem
kooperativen Baulandmodell entstehen, gar nicht darunter zéhlen. Die sind gar nicht abgefragt
worden. Vielleicht sollte man sich damit noch mal beschéiftigen.

Letzte Bemerkung: Egal, ob Neubauquartier oder nicht: Ich bin mir mit der Kollegin Schmid-
berger und den Kollegen aus der Koalition total einig, dass wir in der inneren Stadt selbstver-
standlich viel mehr Wohnungen fiir WBS-Empfangerinnen und -Empfianger brauchen, aber
ich halte es fiir einen absoluten Wahnsinn, und wir als CDU lehnen es ab — das ist ganz klar
fiir eine soziale Durchmischung — in irgendeinem Quartier 100 Prozent oder 80 Prozent
WBS-Wohnungen zu bauen. Das gilt fiir Marzahn oder Lichtenberg ganz genauso wie fiir ein
neues Quartier, das Schumacher Quartier. Das kann nicht unser Ziel sein, und ich glaube, das
ist auch bei den allerallermeisten Fraktionen nicht das Ziel von einer guten und sozial durch-
mischten Wohnungspolitik. Das mag nur bei ganz Einzelnen der Fall sein. Jedenfalls zeigen
alle Erfahrungen, iibrigens nicht nur in Berlin — in Berlin kdnnen wir uns leider solche Quar-
tiere anschauen —, dass das keine kluge Wohnungspolitik ist. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann waren das erst mal alle Fragen. — Dann muss ich Thnen noch
mal zur Beantwortung das Wort geben. — Bitte!

Staatssekretir Stephan Machulik (SenStadt): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Ganz kurz zu
den Fragen: Der Senat und, ich glaube, auch der Grofteil der Parlamentarier mdchten gern,
dass wir eine lebenswerte Stadt schaffen, das heilt eine, die in allen Quartieren sozial und
wirtschaftlich ausgeglichen ist. Es gibt einige, die das anders sehen. Da kann ich einfach nur
sagen: Diesen Weg wird der Senat so nicht bestreiten, denn wir wollen Wohnraum fiir alle
schaffen. Natiirlich gucken wir bei einigen Bedarfsgruppen genau hin, um dann den Zugang
zum Wohnraum zu ermoglichen. Der Kollege Graff hat schon gesagt, wo wir uns auf die Rei-
se gemacht haben und was wir fiir die Stadt schaffen wollen.

Der andere Punkt war die Fragestellung: Was wird an die Privaten abgegeben? — Wenn wir
Grundstiicke in landeseigene Wohnungsbaugesellschaften in Form einer Einbringung iiber-
fiihren, dann bleiben sie mehr oder minder im Eigentum des Landes Berlin, denn die LWU
sind hundertprozentige Gesellschaften des Landes. Punkt A. Da geht nichts an Private.

Punkt B: Es wurde hier relativ deutlich ausgefiihrt, dass es auch am Ende eines Konzeptver-
fahrens immer nur iiber Erbbaurecht geht. Das heif3t, das Grundstiick bleibt weiterhin im Ei-
gentum des Landes Berlin. Da geht nichts irgendwo an Private. Ich habe wirklich nicht nach-
vollziehen konnen, was vorhin in den Raum gestellt wurde, und dementsprechend gibt es
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auch im Konzeptverfahren ein Verfahren, ein Modell, wie so was abgehandelt wird, aber es
gibt fiir jede Baufldche ein eigenes Konzeptverfahren, aber bei denjenigen, die im Erbbau-
recht die Fliche bekommen, gibt es keine Unterscheidung zwischen der Genossenschaft oder
Baugruppe. Anders konnte ich Sie jetzt nicht verstehen, Herr Laatsch. Ich habe das so bei
Ihnen rausgehort. Konzeptverfahren fiir jede Flache, und am Ende kommt Erbbaurecht dabei
raus — die Fldche bleibt beim Land. Die Genossenschaft als gemeinwohlorientiertes Unter-
nehmen kann dann darauf bauen. — Ich sehe, meine Abteilung hat keine Ergidnzung.

Vorsitzende Elif Eralp: Gut! Dann ist die Aussprache beendet, und wir wiirden {iber den
Antrag abstimmen. Wer stimmt fiir die Vorlage — zur Beschlussfassung —, Drucksache
19/1869? — Das sind die Koalitionsfraktionen und die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Da sind die Griinenfraktion und die Linksfraktion. Dann ist die Vorlage
so angenommen, und es ergeht eine entsprechende Beschlussempfehlung an das Plenum. —
Vielen Dank noch mal an die Beschiftigten der Verwaltung, die uns hier Rede und Antwort
gestanden haben!

Ich rufe auf

Punkt 5 (neu) der Tagesordnung

a) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0210
Aufgaben und Handlungsfelder der StadtWohn
Wohnraumversorgung Berlin
(auf Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der

SPD)
b) Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der 0242
Fraktion Die Linke StadtWohn

Drucksache 19/1615

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Errichtung der ,,Wohnraumversorgung Berlin —
Anstalt offentlichen Rechts*

c) Antrag der AfD-Fraktion 0244
Drucksache 19/1580 StadtWohn
Gesetz iiber die Auflosung der Anstalt des
offentlichen Rechts ,,Wohnraumversorgung Berlin“

d) Vorlage — zur Beschlussfassung — 0292
Drucksache 19/1851 StadtWohn
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung
der ,,Wohnraumversorgung Berlin — Anstalt
offentlichen Rechts“

Zu diesem Tagesordnungspunkt begriile ich Frau Margowski von der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung Bauen und Wohnen, und Frau Dr. Obermeyer von der Wohnraumversor-
gung Berlin. — Die Begriindung des Besprechungsbedarfs zu Punkt 5 a ist jetzt durch die Koa-
litionsfraktionen moglich. — Frau Aydin, bitte!
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Sevim Aydin (SPD): Vielen Dank! — Wir haben heute den Besprechungspunkt ,,Aufgaben
und Handlungsfelder der Wohnraumversorgung® auf die Tagesordnung gesetzt, und ich wiir-
de das gemeinsam mit dem Gesetz des Senats besprechen beziehungsweise etwas dazu sagen
wollen. Wir wissen alle, dass wir einen Bericht des Rechnungshofes hatten, der die Aufgaben
der Wohnraumversorgung Berlin als zu unbestimmt und ineffektiv kritisiert hatte. Es war lan-
ge in Planung, dass wir eine Novellierung vornehmen. Mit dieser Novellierung konzentrieren
wir die Aufgaben auf die Beteiligung und Beratung der Mietergremien der landeseigenen
Wohnungsunternehmen und auch auf die Priifung. Mit der Priifung ist die Mietpreisbremse
und der Mietwucher gemeint. Damit stirken wir die Rechte von Mieterinnen und Mietern.
Die Anstalt wird jetzt auch anders heiflen. Sie wird ,,Sicheres Wohnen — Beteiligung, Bera-
tung, Priifung — Anstalt 6ffentlichen Rechts* heilen. Um die Aufgaben effektiv zu gestalten,
wollten wir die Strukturen und die Gremien verschlanken und Arbeitsabldufe entbiirokratisie-
ren.

Wir hatten uns im Rahmen des Koalitionsvertrages vorgenommen, die Ombudsstelle einzu-
richten. Die ist im Grunde schon vorgenommen worden. Die Ombudsstelle beschéftigt sich
mit Streitigkeiten zwischen den landeseigenen Wohnungsunternehmen und deren Mieterinnen
und Mietern. Gegenstand sollen Abweichungen von der Kooperationsvereinbarung sein,
Mieterhohungen, Hértefallantrige oder Wohnungstausch, Schwierigkeiten bei der Wahl von
Mieterbeirdten, aber auch unzureichende Beteiligung bei Modernisierungsvorhaben. Die Om-
budsstelle hat ihre Aufgabe bereits aufgenommen. Wir werden das beobachten und, wenn
Bedarf ist, Verbesserungen vornehmen.

Im Weiteren hatte Herr Machulik heute berichtet, dass jetzt ein Netzwerkgremium eingerich-
tet ist. Es war immer der Wunsch von Mieterbeiridten, eine bessere Kommunikation mit den
Mieterrdten zu haben. Ich freue mich, dass das jetzt umgesetzt wird.

Der wichtige dritte Punkt ist die Priifung der Mietpreisbremse und der Mietwucher. Ich wollte
noch mal darauf hinweisen, dass wir als Koalition vorhaben, einen Leitfaden zu errichten, wie
diese Priifung erfolgen soll.

Als letzten Punkt: Bisher war es so, dass der Verwaltungsrat die Kontrolle der Anstalt {iber-
nommen hat. Fiir uns war das Wichtigste, dass die Vertreter der Beschéftigten der landeseige-
nen Unternehmen mit dabei sind und natiirlich auch die Mietergremien in diesem Verwal-
tungsrat. — Danke!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann habe ich gesehen, dass Herr Dr. Nas fiir die Koalition noch
ergdnzen mochte. — Bitte schon!

Dr. Ersin Nas (CDU): Ich wiirde gern fiir die Koalition ergéinzen. Die Kollegin Aydin hat das
Wesentliche gesagt. Die Anstalt fiir Wohnraumversorgung war immer Gegenstand von Dis-
kussionen. Es gibt dazu den Bericht des Rechnungshofs, und daher haben wir uns als Koaliti-
on zur Aufgabe gemacht: Wie kdnnen wir das verbessern? Wie konnen wir optimieren? Wie
konnen wir eine bessere Aufgabenbeschreibung vornehmen, in der die Aufgaben deutlich
umrissen sind, in der auch konkrete Arbeitsauftrage erteilt sind, damit aber auch die Anstalt
besser funktionieren kann, dass wir Prozesse straffen, entbiirokratisieren? Wir fassen den
Verwaltungsbeirat an. Von 15 Mitgliedern wird es nun fiinf Mitglieder geben. Wir nehmen
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Hinweise des Rechnungshofs auf und sagen: Okay, dann keine Pflicht zur Verdffentlichung
eines Jahresabschlusses. Aber wir wollen auch diese Aufgaben — Beratung, Partizipation und,
die Kollegin hat es gesagt, Priifung — deutlich machen. Warum Priifung? — Wir wollen nim-
lich den Mieterschutz in Berlin stirken. Wir werden das im Rahmen des Antrags intensiver
diskutieren.

Zur Priifstelle fiir die Mietpreisbremse: Das ist ein komplexes Thema. Wir wollen, dass die
Anstalt ndmlich Folgendes macht: Wenn deutlich hohe Mieten verlangt werden, dann gibt es
verschiedene Sanktionsmdglichkeiten. Ist die Mietpreisbremse betroffen, also Vorschriften
des BGB? Kann man anders vorgehen? Ist § 5 Wirtschaftsstrafgesetzbuch betroffen? Kann
man anders vorgehen? Da ist zwar das Land nicht zustéindig, die Bezirke, oder habe ich
Mietwucher im Sinne des Gesetzes? Auch da gibt es andere Handlungsmoglichkeiten.

Die Anstalt hat folgenden Priifauftrag und folgenden Auftrag: Wenn sich jemand an die An-
stalt wendet und sagt: Hier wird eine deutlich hohe Miete verlangt —, dann soll die Anstalt
erstens das priifen und zweitens Mallnahmen einleiten. Ist es etwas, das nur zivilrechtlich ge-
regelt werden muss, dann geht es an die Parteien, und die Zivilgerichte sind zustindig. Ist § 5
Wirtschaftsstrafgesetzbuch betroffen, dann geht es an die Bezirke mit der klaren Anweisung:
Thr miisst hier tdtig werden und BuBlgelder erlassen. Daher wird es, die Kollegin hat es ange-
sprochen, wir werden das hier diskutieren — Frau Schmidberger, lieber zuhdren! —, einen Leit-
faden geben, was die Bezirke immer wieder gefordert haben, eine Handreichung, einen Leit-
faden, damit sie wissen, wie sie in einzelnen Féllen damit umzugehen haben. Daher freue ich
mich, dass es jetzt diese Anderung geben wird. Wir werden auch iiber die Antriige der Oppo-
sition diskutieren und beraten. — Aber das sollte erst mal ausreichen.

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank! — Jetzt haben die Fraktionen der Griinen und der Lin-
ken die Moglichkeit, diesen Antrag zu begriinden. Als Erstes hatte sich Frau Schmidberger
und dann Herr Schenker gemeldet. Soll das in der Reihenfolge erfolgen? — Dann Frau
Schmidberger!

Katrin Schmidberger (GRUNE): Vielen Dank! — Ich denke, Herr Schenker und ich werden
uns wunderbar erginzen. Ich beginne mal mit den Richtlinien der Regierungspolitik, in denen
die Koalition sich eigentlich die Aufgabe gegeben hat, die Wohnraumversorgung Berlin wei-
terzuentwickeln. Die Konzentration auf Beratung von Mietergremien und der Mieterinnen-
und Mieterschaft finden wir inhaltlich nicht vollig falsch. Das Problem ist nur, dass es fak-
tisch keine Weiterentwicklung der Wohnraumversorgung Berlin ist, wenn Sie die Kontrolle,
Evaluierung und Weiterentwicklung der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften mit Th-
rem Gesetzentwurf einfach mal streichen.

Ich nehme zur Kenntnis, dass die Koalition weniger Transparenz und auch keine unabhéngige
Stelle mehr wiinscht, um die Frage zu beantworten, ob die landeseigenen Wohnungsunter-
nehmen ihrer sozialen Wohnraumversorgung nachkommen oder nicht. Es ist erstaunlich, dass
es schon seit einem Jahr keinen Gesamtbericht mehr gibt, in dem die Wohnraumversorgung
Berlin mal alle Daten und Fakten aufschreiben und auswerten konnte. Ich habe gehort, bei der
neuen Kooperationsvereinbarung war die Anstalt 6ffentlichen Rechts gar nicht mehr invol-
viert. Genauso ist die Zusammenfassung offentlicher Daten der LWU als Bericht zur wirt-
schaftlichen Lage inzwischen eingestellt worden. Im Grunde bedeutet das, dass die Wohn-
raumversorgung Berlin eigentlich zweckentfremdet wurde im Sinne von, reinen Mieterschutz
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zu betreiben, aber sich bloB nicht in die Arbeit der landeseigenen Wohnungsunternehmen
einmischen soll. Im Grunde bleibt jetzt alles in der Hand der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung, Bauen und Wohnen, die meiner Meinung nach schon immer ein bisschen Probleme
hatte, die Landeseigenen unabhéngig zu kontrollieren. Im Grunde wird jetzt der Bock zum
Girtner gemacht.

Ich finde es interessant, dass der Landesrechnungshof, der eigentlich moniert hat, dass angeb-
lich die Wohnraumversorgung Berlin ihrer Arbeit nicht nachkommt — wobei wir alle wissen:
Der Gesellschafter hat die Wohnraumversorgung Berlin jahrelang nicht arbeiten lassen —, und
der kritisiert hat, dass gewisse Leistungen nach dem Gesetz nicht erbracht wurden und der
Senat jetzt externe Dienstleister nutzt, um diese Aufgaben zu erarbeiten, wie zum Beispiel die
Ombudsstelle oder die Mietpreispriifung, die ausgeschrieben ist, bei der mich mal interessie-
ren wiirde, ob die Vergabe schon erfolgt ist.

Wenn ich gerade Ihren Ausfithrungen zugehort habe, liebe Koalition, finde ich es schon er-
staunlich, dass sich, wenn es um Mietwucher geht, habe ich gerade herausgehort, gefélligst
die Bezirke darum kiimmern sollen, denn es war 6ffentliches Recht, obwohl es eigentlich Zi-
vilrecht ist. Aber die Offentlichkeit, der Staat, soll sich darum kiimmern. Das haben Sie gera-
de miindlich ausgefiihrt, Herr Dr. Nas, wéhrend es bei der Mietpreispriifstelle um Privatrecht
ginge, und deswegen muss man mal gucken, ob das zivilrechtlich vor den Gerichten einge-
klagt werden soll. Ich verstehe gerade nicht so richtig, worin der Unterschied zwischen Zivil-
recht fiir die Bezirke und Zivilrecht fiir den Senat besteht. Vielleicht kdnnen Sie mir das noch
erkldren.

Wie gesagt, ich habe an sich nichts dagegen, dass es eine Mietpreispriifstelle gibt, ich glaube,
auch Herr Schenker nicht. Das Problem ist nur, dass wir eigentlich wollen, dass die Wohn-
raumversorgung Berlin eher gestirkt wird in der Frage, ob sich die landeseigenen Wohnungs-
unternehmen bei der Vermietung, bei der Sanierung, beim Neubau und so weiter wirklich
verbessern und ihnen jemand genau auf die Finger guckt, oder ob sie, wie seit einigen Jahren
zu sehen ist, einfach an der langen Leine gehalten werden und im Grunde machen kdnnen,
was sie wollen, Hauptsache sie erfiillen so ein paar Zahlen und Daten, wenn es um die WBS-
Wiedervermietung geht.

Weil wir wussten, dass der Senat hier eine Gesetzesdnderung und eigentlich die Entmachtung
der WVB, die endgiiltige Zweckentfremdung, vorschldgt, haben wir einen eigenen Gesetz-
entwurf gemacht, der das vorschldgt, was wir unter Rot-Griin-Rot schon vereinbart hatten.
Herr Dr. Kollatz wird sich sicherlich auch daran erinnern konnen, dass wir die Verschlankung
der Gremien der Wohnraumversorgung Berlin iibrigens schon ldngst beschlossen hatten,
wenn ein Herr Geisel das nicht blockiert hitte. Wir finden es sehr erstaunlich, dass das aus
dem Mietenvolksentscheid 2015 — wie gesagt, eine grofere politische Steuerung, eine Demo-
kratisierung der landeseigenen Wohnungsunternehmen — heute von Schwarz-Rot einfach so
abgewickelt werden soll. Sehr schade!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann kann Herr Schenker ergidnzen.
Niklas Schenker (LINKE): Vielen Dank! — Ich kann mich allen Ausfiihrungen meiner Vor-

rednerin anschliefen. Auch wir haben das Gefiihl, es geht hier fiir die Wohnraumversorgung
Berlin um eine Beerdigung erster Klasse. Auch wir haben das vom Landesrechnungshof gele-
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sen und haben gewissermaflen mit dem Gesetzentwurf, den wir heute einbringen, darauf rea-
giert. Es geht einerseits um die Verschlankung der Gremien, Frau Schmidberger hat es gesagt.
Es geht aber auch darum, das, was im Wohnraumversorgungsgesetz an Aufgaben fiir die
Wohnraumversorgung Berlin eigentlich schon angelegt war, tatsédchlich zu starken und darauf
einen stirkeren Fokus zu setzen. Ich muss sagen, die landeseigenen Unternehmen stehen doch
vor wirklich groBen Herausforderungen. Es geht um die Frage: Wie kann der Wohnungsbau
bei steigenden Preisen so realisiert werden und dann auch noch mit den ganzen 6kologischen
Anforderungen? Da wire es wichtig: Wie konnen Strukturen aussehen, die eine stirkere Ko-
operation unter den Unternehmen herstellen? Was sind Synergieeffekte, die genutzt werden
konnen? Es gab bei der Wohnraumversorgung Berlin mal eine Studie zur Baukostensenkung,
die dann leider nicht fertiggestellt werden durfte. Das sind alles ganz viele Fragen, genauso
wie die Frage von warmmietenneutraler Sanierung: Wie kann so was in Quartieren gelingen?
Oder was machen wir eigentlich mit wirtschaftlich stark angeschlagenen Unternehmen wie
der Gewobag, die jetzt grofle Probleme bei der Bewirtschaftung hat? Fiir diese ganzen Fragen
wire es enorm wichtig gewesen, die Wohnraumversorgung Berlin genau in diese Richtung
weiterzuentwickeln, sie in diesen Aufgaben zu stirken. Stattdessen soll das jetzt der Senat
machen, und das ist erst mal nachvollziehbar. Aber ehrlicherweise haben wir nicht so richtig
viel Vertrauen darin, dass das auch funktioniert. Wir erleben doch, seit die schwarz-rote Koa-
lition im Amt ist, dass sie die landeseigenen Wohnungsunternehmen eigentlich machen las-
sen, was die wollen. Sie haben die Kooperationsvereinbarung novelliert und aus 20 Seiten
vier Seiten gemacht. Ich glaube, eine Seite davon ist auch noch Deckblatt. Ansonsten kriegen
wir hier keine Berichterstattung mehr. Sie antworten auf meine Schriftlichen Anfragen nicht
mehr verniinftig, und die Wohnraumversorgung darf auch nicht mehr richtig arbeiten. Es ist
doch wirklich zynisch, dass die SPD im Senat jahrelang die Arbeit der Wohnraumversorgung
Berlin blockiert hat, sich jetzt hier hinstellt und sagt: Na ja, die haben nicht richtig gearbei-
tet. — Und jetzt wollen sie die auch noch abschaffen.

Gegen die Aufgaben, die die Wohnraumversorgung jetzt unter neuem Namen — immerhin
sind Sie dann konsequent — libernehmen soll, haben wir gar nichts, so etwas wie eine Miet-
preispriifstelle. Aber ich muss wirklich noch mal ganz entschieden danach fragen, ob Sie sich
iiberhaupt ernsthaft Gedanken gemacht haben, wie das funktionieren soll, eine Wohnraumver-
sorgung Berlin, fiir die jetzt meines Wissens sieben Menschen arbeiten. Da machen Sie jetzt
eine Pressemitteilung und sagen, alle Mieterinnen und Mieter in Berlin koénnen sich jetzt an
diese sieben Leute wenden. Das ist doch vollig bekloppt. Das wird doch iiberhaupt nicht funk-
tionieren. Wie soll das gehen? Da sitzen dann diese sieben Leute — wissen Sie, schon ich krie-
ge wahnsinnig viele Zuschriften am Tag und habe nicht ansatzweise die Moglichkeit, das zu
kontrollieren. Wie sollen es diese sieben Leute, die dann noch ganz viele andere Aufgaben
haben, in der Wohnraumversorgung Berlin machen? Es ist wirklich von vorn bis hinten ein-
fach wieder mal nicht durchdacht, was Sie hier mit der mit der Wohnraumversorgung Berlin
vorschlagen, und deswegen ist es sehr schade, denn man muss vielleicht auch das noch mal
sagen: Die Wohnraumversorgung Berlin hat sich nicht irgendjemand hier in der Regierung
ausgedacht, sondern das war das Ergebnis des Mietenvolksentscheids damals und dann eines
Aushandlungsprozess zwischen dem damals auch schon schwarz-roten Senat und den vielen
aktiven Mieterinnen und Mietern bei den landeseigenen Wohnungsunternehmen. Die haben
sich etwas darunter vorgestellt und etwas dabei gedacht mit der Funktion, die die WVB ei-
gentlich ibernehmen sollte. Heute, nachdem Sie es jahrelang erfolgreich geschafft haben, die
Arbeit der WVB zu blockieren, wollen Sie sie einfach ganz beerdigen. Das ist tatsdchlich,
muss man auch noch mal sagen, ein ziemlich mieser Umgang mit den Mieterinnen und Mie-
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tern bei den landeseigenen Unternehmen, die viele Jahre lang sehr aktiv waren und dafiir Un-
terschriften gesammelt haben.

Vorsitzende Elif Eralp: Jetzt haben sich mehrere Abgeordnete gemeldet. Die nehme ich
nachher in der Aussprache dran. Wir sind weiter bei der Begriindung der Antrdge, und jetzt ist
als Nichstes die AfD-Fraktion dran, die ihren Antrag, Drucksache 19/1580, begriinden
kann. — Bitte schon!

Harald Laatsch (AfD): Danke! — Herr Schenker hat es dankenswerterweise schon angespro-
chen. Es ging urspriinglich bei der Griindung darum, Enteignungen zu verhindern, dann so ein
Kungeleigeschift mit dem Mietenvolksentscheid zu machen und dann eine Beschéftigung zu
versorgen, um damit die gesamte Sache zu beruhigen. Einen Sinn hatte diese Vorfeldbehdrde
zu keiner Zeit. Seit 2017 haben wir nur Kosten und keinen Nutzen. Aber man hat geglaubt,
man konnte damit die Leute beruhigen und ruhigstellen. Tatséchlich ist dabei ,,Deutsche
Wohnen enteignen* rausgekommen. Es hat also iiberhaupt nichts genutzt. Wir haben nur Geld
ausgegeben fiir nichts, und man hat damit niemanden beruhigt, was sowieso im politischen
Umfeld meiner Meinung nach nicht vorkommen darf.

Alle Aufgaben, die hier aufgezdhlt werden, sind origindr Aufgaben des Senats. Er hat sie zu
erfiillen. Dafiir brauchen wir keine Vorfeldbehorde. Wir gestalten hier nur einen weiteren
Wasserkopf. Herr Dr. Nas hat erkldrt, was dann bei den Zivilgerichten und bei den Staatsan-
wilten landet. Die Frage ist: Wissen die das nicht selbst, Herr Dr. Nas? Wenn nicht, haben
wir hier noch ein Problem mit dem Senat. Ansonsten ist doch vollig klar, was wohin gehort.

Wir sind hier insgesamt an einer Stelle angekommen, an der sich alles miteinander verhakt,
die Behorden nicht mehr nachkommen, und wir sehen, dass hier eigentlich ein erheblicher
Riickbau an Gesetzen und Vorschriften, ein Riickbau an Behorden fillig wére und kein weite-
rer Aufbau. Deswegen muss hier endlich Schluss sein mit der weiteren Ausbreitung des kos-
tenintensiven Wasserkopfes. Bei den Kosten sind wir jetzt wieder beim Thema. Wir haben
groe Probleme mit unserem Haushalt. Da haben Sie eine Stelle, an der Sie sparen konnen,
und deswegen gibt es flir uns nur ein Petitum, und das heilit: Auflosung der Wohnraumver-
sorgung Berlin, denn die ist vollig nutzlos, und die Mitarbeiter, die vom Senat noch gebraucht
werden konnen, eingliedern in die Senatsverwaltung. — Danke schon!

Vorsitzende Elif Eralp: Jetzt kann der Senat die Vorlage begriinden. Das ist ndmlich der
Gesetzentwurf auf Drucksache 19/1851, TOP 5 — neu — d.

Staatssekretir Stephan Machulik (SenStadt): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Wir freuen
uns als Senat, dass wir die Moglichkeit haben, jetzt unsere Ideen, die wir zur Wohnraumver-
sorgung haben, so wie sie jetzt noch heiflit, bekannt zu geben und gleichzeitig mit einigen My-
then, Irrungen, Wirrungen und Fehlinterpretationen der Vergangenheit aufzurdumen, die hier
heute mal wieder angefiihrt wurden.

Die Moglichkeit, die Wohnraumversorgung weiterzuentwickeln, war zwingend notwendig,
weil wir einem Bericht des Rechnungshofes Rechnung tragen wollten, dass wir der Wohn-
raumversorgung ganz klare Aufgaben iibertragen. Die Fragestellung ist, ob diese Aufgaben
tatséchlich in der Vergangenheit einzeln seitens der Bezirke oder auch des Senates ausgefiihrt
wurden, konnen wir mit Nein beantworten. Dementsprechend ist es gut, dass wir unsere
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Schwerpunktsetzung in der Wohnraumversorgung oder, wie sie spéter heillen wird, Sicher-
Wohnen-Anstalt, gerecht werden.

Ein wesentlicher Punkt, der wurde hier schon angesprochen, ist, dass etwas entstanden ist, das
einen groferen Verwaltungsapparat mit sich zog. Ich mochte nur sagen, wenn man im Nach-
gang mehr Verwaltungsratsmitglieder hat als Mitarbeiter, dann muss man handeln. Ich glau-
be, es war allen klar, dass man da handeln muss und es Verschlankungspunkte gibt, die wir
jetzt umsetzen, auch in der gesamten Organisationsstruktur, was die Geschiftsleitung und den
Fachbeirat angeht. Wir haben schon mitgeteilt, dass wir auch im Bereich des Vorstandes diese
Verdanderung vornehmen. Sie wissen, dass wir vorher zwei nebenamtliche Vorstidnde hatten.
Wir haben gesagt, wir brauchen eine Verantwortliche, einen Verantwortlichen, der das haupt-
amtlich macht, damit man sich voll und ganz auf die Aufgaben konzentrieren kann und muss
in einer Form, dass man in einem Stellenplan nicht unendliche Méglichkeiten hat, dann VZA
bereitzustellen. Das war die Kritik: Wie kann man das mit sieben Mitarbeitern machen? — Wir
reden von sieben VZA und nicht sieben Mitarbeitern. Es ist klar, dass wir bei bestimmten
Dingen, die wir neu integriert haben, wie zum Beispiel die Ombudsstelle, die am 18. Mérz in
diesem Jahr an den Start gegangen ist, nach einer Vergabe auf bewdhrte Trager zurlickgreifen,
um die Bedarfe, die bei neuen Aufgabengebieten entstehen, skalieren zu konnen, also dass wir
die Abdeckung skalieren kdnnen. Wir wissen nicht, ob bei der Ombudsstelle genauso wie bei
der Mietpreispriifstelle dann zehn Menschen am Tag, 1 000 Menschen am Tag oder fiinf im
Monat kommen. Es ist klar, wenn man so eine Organisation umstellt, dass man erst mal eine
Interimslosung schafft, und das werden wir auch bei der Vergabe der Mietpreispriifstelle an
einen entsprechenden Tridger machen. Da sind wir in der Vorbereitung. Unsere Zielsetzung
ist, dass wir schnellstmoglich diese Mietpreispriifstelle einrichten kdnnen, genauso schnell,
wie wir das mit der Ombudsstelle geschafft haben. Das bedeutet, dass wir im Vergabeverfah-
ren noch diese drei Monate mit Einsetzung und allem Drum und Dran abwarten miissen. Wir
hoffen aber, dass wir 2025 am Jahresanfang diese Priifstelle prisentieren konnen.

Was wollen wir mit der Verdnderung der Aufgaben erreichen? — Wir wollen ein Mehr an
Mieterschutz, wir wollen qualifiziertere Mieterbeirdte und Mieterrdte. Wir stirken in der
Wohnraumversorgung genau das technische und rechtliche Wissen der Mieterbeirdte: Wie
kommunizieren sie? Wie machen sie Treffen? Was ist die Grundlage? Was diirfen sie gegen-
iiber den LWU? Was geht in andere Bereiche? — Dafiir wird es jetzt von der Wohnraumver-
sorgung Angebote geben, nicht nur fiir die Mieterrdte wie in der Vergangenheit, sondern
komplett fiir die Mieterbeirédte, denn wir wollen unsere Mieterbeirdte sprachfdhiger machen.
Wir wollen sie mehr fiir diese Aufgabe interessieren. Wir hatten heute Morgen hier das Ge-
sprach: Wie kann man dieses Ehrenamt ein bisschen mehr bewerben? — Auch das sind die
Punkte, bei denen die Wohnraumversorgung engagiert heranrangeht und versucht, mehr Leute
zu empowern. Wir haben die ersten Schritte schon gemacht. Ich glaube, wir sind auf einem
guten Weg zu zeigen, dass eine Anstalt fiir Mieterschutz zur Verfligung steht und an vielen
Stellen unterstiitzen kann. — Das ist der eine Punkt. Wir haben die Ombudsstelle.

Wir haben dann die Beratung und Beteiligung durch die Mietergremien. Wir werden die
Mietpreispriifstelle einfiihren, und sehr wichtig sind uns, was wir leider in der Vergangenheit
eher mit einem triilbem Auge beobachten mussten, die Mittel, die wir {iber den Senat an die
Bezirke fiir die bezirkliche Mieterberatung einsetzen. Da wird ein grof3er Anteil in der Wohn-
raumversorgung zum Management fithren, um das Monitoring zu verstirken. Wir werden
zum ersten Mal ein berlinweites Monitoring zu den einzelnen bezirklichen Mieterberatungen
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bekommen. Das wollen wir ausbauen. Die Wohnraumversorgung ist der richtige Ort, um die-
ses Instrument besser zu steuern, und zwar berlinweit. Es ist ein groBer Schritt fiir den Mieter-
schutz in Berlin, wenn wir auch die bezirklichen Einrichtungen besser controllen.

Im Ganzen, muss ich sagen, entspricht dieser Entwurf, den wir hier vorgelegt haben, den An-
forderungen des Rechnungshofs, stirkt die Wohnraumversorgung beziehungsweise Sicher-
Wohnen-Anstalt fiir die Zukunft, wird sie zukunftsfest machen. Viele Dinge, die wir nicht in
den Gesetzestext reingeschrieben haben, kann man der Wohnraumversorgung beziehungswei-
se der Sicher-Wohnen-Anstalt im Nachgang noch iibertragen. Fiir uns ist es wichtig, die Ziel-
richtung muss sein: Wir miissen davor sicher sein, dass wir angreifbar sind. Diese Wohn-
raumversorgung in der Form, wie wir sie Ihnen jetzt priasentieren, ist es aus unserer Sicht und
hat auch eine verniinftige Aufgabenbeschreibung, sodass man zeigt, dass wir in der Stadtent-
wicklung den Bereich Wohnen und Mieterschutz sehr ernst nehmen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank! — Dann kommen wir jetzt zur Aussprache, weil alle

Antrdge und die Senatsvorlage begriindet wurden. Als Erstes hatte sich Frau Aydin gemel-
det. — Bitte schon!
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Sevim Aydin (SPD): Nur einen Satz zur AfD-Fraktion: Wir werden die Anstalt behalten. Wir
werden sie nicht abschaffen.

Der zweite Punkt: Ich glaube, zum aktuellen Zeitpunkt unterschitzen wir tatséchlich die Bera-
tung und Unterstiitzung der Mietergremien und die Qualifizierung, denn ich glaube, es ist sehr
wichtig, dieses Ehrenamt zu professionalisieren, damit sie mehr Wirkung auf die Zusammen-
arbeit haben konnen. Ich glaube, dass sich das mit der Zeit lohnen wird. Darauf sollten wir
warten, und daran glaube ich, weil ich aus der Praxis von einigen Mieterbeirdten schon mit-
bekommen habe, und einige Netzwerktreffen fanden auch schon statt, dass sie damit zufrie-
den sind.

Was den Jahresbericht angeht und andere Punkte, die jetzt von der Linken genannt worden
sind: Ich weil} nicht, ob es immer sinnvoll ist, alles in ein Gesetz zu packen. Es ist ja nichts
verboten. Das heifit, wir werden auch Anliegen haben, die wir, auch wenn es nicht in dem
Gesetz steht, von der Senatsverwaltung beziehungsweise von den Landeseigenen verlangen
konnen. Insofern sehe ich das nicht so kritisch. Nicht alles, was nicht im Gesetz ist, kann nicht
realisiert werden. Das kann immer noch realisiert werden.

Vorsitzende Elif Eralp: Dann hat sich Herr Dr. Nas gemeldet.

Dr. Ersin Nas (CDU): Danke, Frau Vorsitzende! — Wir alle haben doch festgestellt, dass es
mit der Wohnraumversorgung in der Form nicht funktioniert hat. Ich danke personlich den
vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Frau Obermeyer. Aber das Gesetz war doch so,
dass es eine Aufgabenbeschreibung gab, die so nicht erfiillt werden konnte, dass politische
Leitlinien entwickelt werden sollten, dass dies und jenes gemacht werden sollte, zusétzlich
Mieterberatung. — [Katalin Gennburg (LINKE): Was denn genau?] — Schauen Sie sich doch
das noch geltende Gesetz an, und schauen Sie sich doch bitte —

Vorsitzende Elif Eralp: Bitte melden!

Dr. Ersin Nas (CDU): — den Bericht des Rechnungshofs an. Es ist schon anmaf3end, wenn die
Griinenfraktion in ihrem Antrag sagt, der Rechnungshof irrt sich. Es stimmt nicht, was der
Rechnungshof sagt. Das kann man so nicht stehen lassen. Der Rechnungshof hat konkrete
Riigen erteilt und gesagt, wo was verbessert werden muss. Mit dem Gesetz schaffen wir nicht
neue Aufgaben, sondern wir beschreiben konkrete Aufgaben, was gemacht werden soll, und
wir sorgen fiir mehr Mieterschutz und Mieterbeteiligung, weil wir wollen, was auch meine
Kollegin gesagt hat, dass sich die Mieter, Mietergremien und Mieterbeirdte mehr beteiligen,
dass wir in allen Quartieren entsprechende Beirdte haben, dass sie geschult werden — das ist
entscheidend — und dass sie sich beteiligen.

Jetzt zu Frau Schmidberger: Es freut mich natiirlich, dass Sie sich auch fiir juristische Frage-
stellungen interessieren. Es wiirde mich noch mehr freuen, wenn Sie Thre Antridge auch ent-
sprechend durchdenken wiirden. Es geht nicht darum, dass wir sagen: Jetzt wird eine Priifung
vorgenommen, und wir verweisen zivilrechtliche Angelegenheiten an die Bezirke. — Ich zitie-
re Frau Schmidberger. — Nein, wir verweisen zivilrechtliche Angelegenheiten nicht an die
Bezirke, sondern das ist doch der Komplexitdt der Materie geschuldet. Wenn ich 10 Prozent
iiber dem Mietspiegel liege, dann ist § 556d BGB betroffen. Das ist eine zivilrechtliche Ange-
legenheit. Das heif3t, ich habe es gepriift, und dann verweise ich das zuriick an die Partei. Die
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Partei hat einen Anwalt. Mithilfe dieser Koalition gibt es starke Beratungsstellen vor Ort.
Deswegen konnen sie sich an Anwélte wenden. Sie konnen PKH in Anspruch nehmen und
das zivilrechtlich weiterverfolgen. Uns geht es darum, dass wir in Berlin keine Ahndung von
Verstof3en haben, zum Beispiel nach § 5 Wirtschaftsstrafgesetz. Das war doch immer Thr An-
liegen, bei dem Sie gesagt haben: In Berlin wird das nicht geahndet. Die Bezirke schaffen das
nicht, und der Senat muss helfen. — Jetzt schafft die Koalition eine Stelle, bei der das genau
gepriift wird und bei der wir den Bezirken — ausfiihren miissen es trotzdem die Bezirke, so ist
die Zustidndigkeit in Berlin — konkrete Handreichungen geben, was zu tun ist. Jetzt konnen die
Bezirke nicht mehr sagen: Ich weill nicht, was zu tun ist. — Nein, der Vorgang ist gepriift.
Jetzt miissen die Bezirke handeln, und wir wollen in Berlin mehr Félle ahnden. Daher ist es
richtig, dass wir diese Priifstelle haben. Das ist wichtig. Ich horte auch Herrn Schenker. Er
findet die Priifstelle erstaunlicherweise gut. Daher ist es sinnvoll, dass es diese Priifstelle gibt,
aber es ist der Komplexitit geschuldet, dass nicht die Bezirke alles machen konnen, aber auch
nicht der Senat alles machen kann.

Als Letztes, weil es heifit, jetzt soll die Senatsverwaltung—— Die Wohnraumversorgung, das
hat auch der Rechnungshof gesagt, war nicht eine selbststindige Einheit. Die unterstand einer
Senatsverwaltung, und natiirlich ist die Senatsverwaltung weiterhin verantwortlich. Die Aus-
sage, den Bock zum Giértner zu machen: Das ist nicht meine Art, Diskussionen zu fiihren.
Jetzt untersteht sie der Senatsverwaltung, und die Verwaltung ist verantwortlich. Kontrolle
iben wir aus.

Ganz zum Schluss: Wenn es in der Vergangenheit nicht geklappt hat, frage ich mich: Wo wa-
ren Sie denn? Sie waren doch in der Senatsverwaltung. Dieser Bericht, den Sie als Irrtum at-
testieren, attestiert doch eigentlich genau Ihre Blockadehaltung und nichts anderes, und auch
heute machen Sie deutlich, dass Sie nur blockieren wollen, dass Sie nichts vornehmen wollen,
nichts fiir den Mieterschutz, nichts fiir die Mieterinnen und Mieter Berlins. — Danke!

Vorsitzende Elif Eralp: Frau Schmidberger hat sich als Néichstes gemeldet.

Katrin Schmidberger (GRUNE): Erst einmal vielen Dank! Ich beantrage hiermit ein Wort-
protokoll von der Debatte. Ich glaube, es tite uns allen gut, das konnen wir gern gemeinsam
in einem Stuhlkreis machen, noch mal das Wortprotokoll auszuwerten, sobald es da ist, um zu
gucken, was von den genannten Dingen hier im Raum stimmt und was nicht.

Ich habe iibrigens auch gesagt, dass wir eine Mietpreispriifstelle gut finden, Herr Dr. Nas.
Man brauchte nicht die CDU in der Regierung, damit man das gut finden muss, sondern auch
das haben wir vorher gefordert. Aber Sie miissen sich mal selbst zuhdren. Sie selbst haben
gerade gesagt, dass § 5 Wirtschaftsstrafgesetz etwas Zivilrechtliches ist, und deswegen sollen
es die Bezirke gefdlligst machen. Bei Thnen klang es so, als wiirden die sich total weigern,
weil sie keinen Bock darauf haben. Wir sagen Ihnen seit Monaten, dass es nur daran liegt,
dass oft das Personal fehlt und auch ein bisschen das Know-how beziehungsweise die Erfah-
rungen, die die Stadt Frankfurt schon gemacht hat, genauso wie die rechtliche Absicherung
von Bezirken, damit sie Musterverfahren vor Gericht filhren konnen. Da brauchen wir uns
jetzt auch nicht gegenseitig abzusprechen, dass der eine oder andere fiir oder gegen Mieter-
schutz ist. Darum geht es hier iiberhaupt gar nicht. Ich habe nur gefragt, ob es nicht ein biss-
chen absurd ist, wenn man jetzt Mieter bei Mietwucher immer noch zu den Bezirken schickt.
Die Mietpreispriifstelle auf der Landesebene soll sich dann um die Verstof3e gegen die Miet-
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preisbremse kiimmern. Ich glaube nicht, dass die Menschen da drauBlen nachvollziehen kon-
nen werden, wohin man jetzt warum muss. Ich frage mich gerade nach der Debatte — aber
vielleicht kann uns Frau Dr. Obermeyer mal aufkliren, denn ich glaube, sie hat im Gegensatz
zu einigen hier im Raum wirklich Ahnung davon, was die WVB tut und was nicht —: Worin
liegt der Unterschied zur kostenfreien Mieterinnen- und Mieterberatung, denn die war vorher
schon da, um mir zu sagen: Oh, dein Vermieter verstoft vielleicht gegen die Mietpreisbremse,
geh doch mal vor Gericht. — Thre Ausfiihrungen haben gerade noch mehr Fragezeichen auf-
gemacht, wofiir man eigentlich eine Mietpreispriifstelle braucht, wenn sie gar nicht fiir die
Leute Prozesse fiihrt oder dazu fiihrt, Vermieter anzuschreiben, um sie darauf hinzuweisen,
dass sie gerade gegen Gesetze verstof3en.

Noch mal zur Wohnraumversorgung Berlin: Auch da bin ich ein bisschen enttduscht, Herr
Dr. Nas, genauso wie ich von manchen in der SPD enttduscht bin. Dass der CDU die Wohn-
raumversorgung Berlin egal ist, wussten wir schon damals, aber von der SPD hitte ich ein
bisschen mehr erwartet, dass sie dafiir kampft.

Kommen wir mal zum Landesrechnungshofbericht: Wenn Sie sagen, der hat immer recht, und
der hat alles ganz richtig gemacht, dann frage ich Sie und auch den Senat, und deswegen hitte
ich gern das Wortprotokoll: Es wird im Landesrechnungshofbericht behauptet, dass die
Wohnraumversorgung die gesetzlich iibertragenen Aufgaben nicht erfiillt hat, politische Leit-
linien in Bezug auf die Wahrnehmung des Versorgungs- und Wohnungsmarkt im Auftrag der
LWU zu entwickeln, nicht weiter gemacht hat. Da frage ich mich: Ist es zutreffend, dass die
Wohnraumversorgung Berlin in den letzten Jahren nicht versucht hat, intensiv an der Weiter-
entwicklung von Leitlinien zu arbeiten, zum Beispiel 2017, als es um eine Fassung der neuen
KoopV ging? Zum Beispiel hat sie in den Berichten Empfehlungen zur Weiterentwicklung
der KoopV gegeben. 2021 hat sie eine umfangreiche Zusammenstellung von Forderungen fiir
die Ergénzungsvereinbarung der KoopV gemacht. Welcher Senator hat denn damals nicht
zugelassen, dass diese Weiterentwicklung einbezogen wird, damit der gesetzliche Auftrag
kontrolliert werden kann?

Das Wohnraumversorgungsgesetz: Meines Wissens hat fiir die finale Fassung beziehungswei-
se das Gesetz, das am 23. Februar 2023 in Kraft getreten ist, das wir vorher im Abgeordne-
tenhaus beschlossen haben, die Wohnraumversorgung diese Leitlinie weiterentwickelt und die
Gesetzesidnderung aufgeschrieben.

Die Mustersatzung und Musterwahlordnung zur Wahlordnung fiir die Mieterrdte und Mieter-
beirdte, nachdem die nicht so gut funktioniert hat, hat meiner Meinung nach die Wohnraum-
versorgung Berlin evaluiert und weiter erarbeitet, oder nicht?

Die Vorbereitung von Leitlinien zum Thema Neubaukosten und Wege zu deren Begrenzung:
Auch da habe ich gehort und gelesen —— Der Rechnungshof sagt: Eine gemeinsame Aner-
kennung der Empfehlungen fiir eine Strategie kostengiinstigen Bauens durch die LWU als
anzuwendender, einheitlicher und verbindlicher Handlungsrahmen liegt nicht vor. Ein darauf
gerichtetes Hinwirken der WVB ist nicht aktenkundig. — Dann frage ich mich, warum es nicht
aktenkundig ist, dass die WVB dazu Stellungnahmen der LWU verfasst und auf Umsetzung
gedrdngt hat, die LWU, die landeseigene Wohnungsunternehmen, aber die Fortsetzung der
Bearbeitung verweigert haben? Oder trifft das nicht zu, lieber Senat?
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Genauso mietenorientierte Modernisierungsverfahren: Ich habe gehdrt, die Wohnraumversor-
gung Berlin hat eine Studie veroffentlicht, aber die landeseigenen Wohnungsunternehmen
haben die Umsetzung der ebenfalls verdffentlichten Empfehlungen verweigert. Die Wohn-
raumversorgung Berlin hat den Auftrag der Evaluation und Weiterentwicklung von Leitlinien
erfillt, aber wenn der Gesellschafter, das Land Berlin, diese Leitlinien oder diese Arbeit nicht
weitergibt und nicht dafiir sorgt, dass es durchgefiihrt wird, dann frage ich mich, wen hier die
Schuld trifft. Warum konnte die Wohnraumversorgung Berlin nicht weiterarbeiten? — Ich
konnte jetzt noch weitermachen, aber keine Sorge. Ich glaube, die Beispiele reichen.

Auch zum Thema gemeinsame Planungs- und Baukapazititen hat die Wohnraumversorgung
Berlin im Februar 2021 der Senatsverwaltung bereits einen Zwischenstand mit Vorschldgen
vorgelegt. Auch das wurde vom Senat nicht weiterbearbeitet. Von daher wire ich ein bisschen
vorsichtig in meiner Annahme. Auch der Landesrechnungshof, vor dem ich hochsten Respekt
habe und sehr froh bin, dass wir ihn haben, ist nicht allméichtig und nicht allwissend. Vor al-
lem, wie gesagt, der Gesellschafter, das Land Berlin, hat meiner Meinung nicht fair mit der
Wohnraumversorgung Berlin gespielt. Wir alle wissen: Man ist politisch nur wirkungsvoll,
wenn die politisch Verantwortlichen einen auch wirken lassen. Von daher, lieber Herr
Dr. Nas, wére ich mal ein bisschen vorsichtig in der Frage, wer hier was wie blockiert hat. Ich
wiinsche Thnen, dass Sie es die ndchsten Jahre auch irgendwann mitbekommen und verstehen.

Vorsitzende Elif Eralp: Als Nachster hat sich Herr Schenker gemeldet.

Niklas Schenker (LINKE): Vielen Dank! — Ich weil} gar nicht genau, wo ich anfangen soll,
aber ich fange mal mit den Anforderungen des Rechnungshofs an, die Sie jetzt so vor sich
hertragen. Ich bin meiner Kollegin, Frau Schmidberger, sehr dankbar, dass sie dargestellt hat,
was die WVB in den letzten vielen Jahren alles angefertigt hat, und man hitte jetzt noch er-
ginzen konnen, an welcher Stelle der von der Finanzverwaltung entsendete Vorstand einzelne
andere Dinge immer wieder blockiert hat, seit er auf dieses Amt beordert wurde.

Noch mal: Man kann die Arbeit der WVB jahrelang blockieren und sich dann hinstellen und
sagen: Die hat gar nicht richtig gearbeitet —, wenn man immer die Verdffentlichung von allen
Papieren verhindert hat. Das ist zynisch, aber das kann man natiirlich so machen.

Aber noch mal zu den Anforderungen des Rechnungshofs: Ich bin mir, ehrlich gesagt, sogar
unsicher, ob Sie mit dem neuen Gesetzentwurf den Empfehlungen entsprechen. Ich wiirde
sogar sagen, das Gegenteil ist der Fall. Die WVB soll drei Aufgaben bekommen, einerseits
die Beratung der Mietergremien. Gut, das hat sie davor auch schon gemacht. Das soll jetzt
vielleicht noch ein bisschen ausgebaut werden. Man kann natiirlich ein paar Schulungen ma-
chen, dreimal im Jahr, aber ich wire unsicher, ob man dafiir sieben Stellenanteile braucht.

Die Ombudsstelle wird an einen externen Triger ausgelagert, und die Mietpreispriifstelle wird
auch an einen externen Triager ausgelagert. Mit dem, was Sie hier machen, liefern Sie dem
Rechnungshof ehrlicherweise noch viel mehr Futter dafiir, dass man am Ende feststellen wird,
dass die WVB in der Form gar nicht notwendig ist. Vielleicht ist das ja Thr Interesse, viel-
leicht wollen Sie genau das machen. Vielleicht war das der Kompromiss. Vielleicht hatte ir-
gendwer in der CDU so viel Durchscheinungsvermogen, dass man gesagt hat: Wir wollen die
am liebsten abschaffen. Dann liefern wir einfach die Motivation dafiir, dass wir dann in einem
Jahr feststellen: Oh, die haben viel zu wenig Aufgaben. — Aber das, was Sie hier vorlegen, ist,
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ehrlich gesagt, kompletter Quatsch. Das dann noch so dreist vor sich her zu tragen und zu
sagen, Sie werden hier den Anforderungen des Rechnungshofs gerecht, ist wirklich —— Da
haben Sie, glaube ich, nicht so richtig gewusst, was Sie hier mitmachen. Vielleicht sollten Sie
sich noch ein bisschen genauer dariiber informieren.

Was die Mietpreispriifstelle angeht: Ganz grundsitzlich haben wir natiirlich nichts dagegen,
wenn Mieterinnen und Mieter in Berlin eine Unterstiitzung dabei bekommen. Jetzt wissen
wir, was die Mietpreisbremse angeht: Dadurch, dass Zivilrecht bertihrt ist, hat uns der Senat
leider immer wieder erklart, konnte eine 6ffentliche Behorde nicht aktiv werden, weil zivil-
rechtliche Angelegenheiten beriihrt sind. Das heif3t, ich muss mir das so vorstellen: Man geht
zu einer Mietpreispriifstelle. Die sagt einem: Das konnte gegen die Mietpreisbremse versto-
en. — Man wird weitergeschickt zur Mieterberatung des Bezirks. Die sagt: Na ja, das konnte
gegen die Mietpreisbremse verstoen —, und dann wird man zu einem Anwalt geschickt. Das
ist doch kompletter Unsinn. Dafiir braucht es das, ehrlich gesagt, nicht. Wir brauchen nicht
eine zusitzliche Stelle, die das Gleiche macht wie die kostenfreie Mieterberatung des Bezirks.

Zu § 5, Mietwucher, hat Frau Schmidberger auch schon etwas gesagt. Wir brauchen nicht
eine Stelle, die Thnen ausrechnet, ob eventuell ein Versto3 vorliegen kénnte — dazu reicht,
ehrlich gesagt, ein Onlinerechner —, sondern wir brauchen vermutlich einfach Personal in den
Bezirken, das tatsdchlich tétig wird und die Fille an die Staatsanwaltschaft schickt, wenn die
Mieten mehr als 50 Prozent tiber der OVM liegen, oder aber direkt BuBBgeldverfahren und
anderes einleiten. Bei einer reinen Mietpreispriifstelle, woflir jetzt relativ viel Geld in die
Hand genommen wird, die nur daraus besteht, dass den Leuten in der Sprechstunde gesagt
wird: Na ja, konnte vielleicht was sein —, aber tatsichlich gar keine starke Behorde dahinter
steht, die dann aktiv wird, kann man sich driiber streiten, ob das am Ende gut ausgegebenes
Geld ist oder, ehrlich gesagt, nicht. Wir sind, wie gesagt, der Auffassung: Was diese Fragen
der Verfolgung von Mietwucher angeht, sollte es ganz hohe Prioritdt haben. Da geht es aber
darum, dass wir mehr Personal in den Bezirken brauchen, dass wir eine Unterstiitzung durch
den Senat brauchen, die auch personeller Natur sein muss, und vor allem die Absicherung bei
diesen rechtlichen Risiken, die teilweise bestehen.

Noch mal: Bei den vielen Zukunftsfragen, die wir uns mindestens stellen, wenn wir uns mit
den landeseigenen Wohnungsunternehmen beschéiftigen, also die Frage: Wie soll der Woh-
nungsbau passieren, dass er auf der einen Seite den vielen 6kologischen Anforderungen, die
wir an ihn stellen miissen, Rechnung trégt, aber auch bezahlbar und in gewisser Schnelligkeit
hergestellt werden kann? Wie kdnnen wir Synergieeffekte zwischen den sechs landeseigenen
Unternehmen herstellen? Was ist mit so etwas wie einer Bauhiitte? Was sind Strategien, gera-
de mit diesen sechs Unternehmen, zur Baukostensenkung? Wie kriegen wir die Modernisie-
rung hin? Was machen wir mit angeschlagenen Unternehmen? Da fehlt mir einfach eine Ant-
wort, wer sich mit diesen vielen Fragen beschiftigen wird. Ich glaube Thnen, ehrlich gesagt,
nicht, dass der Senat das in dieser Form machen wird. Vielleicht sagt er, die Unternehmen
machen das schon selbst. Die treffen sich manchmal, und dann reden die dariiber. Dann kann
man aber auch sagen, man nimmt die Aufgaben des Gesellschafters, des Landes Berlin, an der
Stelle nicht mehr so richtig wahr und lagert das véllig an die Unternehmen aus. Auf jeden Fall
sind die vielen Uberschriften, mit denen Sie hier arbeiten — und dann nennen Sie das auch
noch ,,Sicher Wohnen und Beteiligen* et cetera — alle schon und gut, aber, ehrlich gesagt,
steckt nicht so richtig viel dahinter.
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Letzter Punkt, zu den Mieterbeirdten: Ich wei} nicht, ob Sie regelmiBig im Kontakt mit den
Mieterbeirdten sind. Wir hatten erst am Freitag hier im Hause eine Veranstaltung mit sehr
vielen Mieterbeirdten. Da ist der Unmut sehr gro3. Der Unmut ist sehr groB3, weil diese
Mieterbeirdte und die Mieterrdte der landeseigenen Unternehmen nicht so richtig ernst ge-
nommen werden. Da brauchen die vielleicht nicht noch eine Schulung, wie die wirtschaftliche
Kennzahlen besser verstehen. Das ist gar nicht schlecht, und das will ich gar nicht in Abrede
stellen, aber ich glaube nicht, dass es im ersten Schritt und vor allem daran hapert, dass die
Mieterbeirdte bessere Schulungsangebote brauchen. Die Mieterbeirdte brauchen tatsdchlich
einfach mal einen anderen Senat, der sich auch in ihrem Interesse gegeniiber den landeseige-
nen Unternehmen einsetzt. Die Wohnraumversorgung Berlin hat in den letzten Jahren immer
eine Mieterbeirdtekonferenz organisiert. Da wurde sich vier, fiinf Stunden erst mal mit allen
Mieterbeirdten dariiber — — Auf der Konferenz konnte nie etwas anderes stattfinden, weil die
erst mal vier oder fiinf Stunden ihren Unmut iiber die landeseigenen Unternehmen duflern
mussten, und da ist man gar nicht mehr zu etwas Konstruktivem gekommen. Das zeigt mir
ganz eindeutig, dass es hier nicht in erster Linie eine Schulung fiir die Beratungsangebote fiir
die Mieterbeirdte braucht, sondern eine andere politische Wirkmichtigkeit und Verfligungs-
macht in ihrem eigenen Sinne gegeniiber den landeseigenen Unternehmen.

Vorsitzende Elif Eralp: Haben weitere Abgeordnete Anmerkungen oder Nachfragen? — Herr
Dr. Nas!

Dr. Ersin Nas (CDU): Ganz kurz vielleicht zur Ergdnzung: Wenn man sich den Bericht des
Rechnungshofs ansieht: Ich kann den gern noch mal kopieren und Thnen zur Verfiigung stel-
len, gerade Frau Schmidberger, die Studien, die Sie angesprochen haben: Schauen Sie sich
mal Seite 161 fortfolgende an. Da ist ndmlich die Rede von diesen Studien und was daraus
geworden ist. Schauen Sie sich die mal in Ruhe an.

Zu Herrn Schenker: Es wundert mich, Herr Schenker. Im Plenum haben Sie gesagt, der Senat
soll doch die Bezirke unterstiitzen, weil die Bezirke iiberfordert sind, und mehrere verschie-
dene Bezirke haben gesagt, gerade bei § 5 Wirtschaftsstrafgesetz, Mietiiberh6hung — Sie sa-
gen, Mietwucher; lassen wir mal dahingestellt —, sind die iiberfordert, weil es rechtlich kom-
plex ist et cetera. Sie hatten gefordert, der Senat soll die dabei unterstiitzen, und hier passiert
nichts anderes, dass man eine Unterstiitzungsleistung vollbringt und sagt: Wir priifen das
rechtlich. Wir gucken uns das sehr genau an und geben den Bezirken das Ergebnis mit, mit
dem Auftrag, das zu vollziehen. — Das vollziehende Organ, wenn Sie das so haben wollen,
sind die Bezirke. Deswegen verstehe ich nicht, wenn Sie sich jetzt hier hinstellen: Ja, wir
miissen die Bezirke noch mal stirken. — Das ist doch eine Stiarkung der Bezirke. Die sollen es
umsetzen. Die miissen nur einen Bullgeldbescheid erlassen, mehr nicht.

Vorsitzende Elif Eralp: Gut! Gibt es weitere Anmerkungen oder Fragen von Abgeordneten
dazu? — Nein! Dann hat der Senat jetzt die Mdglichkeit, darauf einzugehen und Stellung zu
nehmen.

Staatssekretir Stephan Machulik (SenStadt): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Auch vie-
len Dank fiir diese doch sehr emotional gefiihrte Debatte heute! Ich habe mir mal {iberlegt,
wie viele Fragen gestellt wurden, die nicht in einer Art Vermutung unterlegt worden sind, und
es gibt einen Punkt, auf den ich gern noch mal eingehen mochte. Das war die Fragestellung,
wie mit dem Begriff Mietwucher umgegangen wird, und man sollte die Bezirke stirken. Ich

- gr/kr -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 31 Wortprotokoll StadtWohn 19/41
19. Wahlperiode 16. September 2024

kann das nur noch einmal wiederholen, denn das haben wir hier schon mehrmals gesagt, und
wahrscheinlich muss ich es fiinfmal sagen: Es gibt eine AG mit den Bezirken — das ist initiiert
worden von der Senatsverwaltung und nicht andersherum —, in der wir den Bezirken gesagt
haben: Wir reden miteinander, wir gucken, welche rechtlichen Grundlagen und welche Unter-
stiitzung ihr vor Gericht braucht, um in diese Reinheit zu kommen, wie es Frankfurt zum Bei-
spiel macht. Frankfurt ist ein schlechtes Beispiel, nicht von dem, was sie machen, sondern
von dem Konstrukt. Wir mit unserer Einheitsgemeinde haben da ein paar andere Problemla-
gen, die wir aufzulosen haben. Aber wie konnen wir uns gegenseitig unterstiitzen? —, und da
sind wir dran. Es ist natiirlich nicht so einfach, wie sich einige das vorstellen: Wir haben hier
einen Problemfall, und dann ist das die Lésung —, sondern man muss es im Zusammenspiel
zwischen Senat und Bezirk schaffen. Das machen wir jetzt schon relativ lange, ich glaube,
schon fast ein halbes, Dreivierteljahr, und wir werden berichten, wenn wir ein verniinftiges
Ergebnis dazu gefunden haben, damit es die Wohnraumversorgung oder die Sicher-Wohnen-
Anstalt umsetzen und nutzen kann. Da bin ich ganz gut der Meinung, dass wir da auch wei-
terkommen.

Der andere Punkt ist: Man sollte nicht unterschitzen, was es bedeutet, dass wir die gesamten
Unterstiitzungsmoglichkeiten der Mietergremien verbessern werden. Ich kann in den letzten
Monaten nicht nachvollziehen, dass ausschlieBlich alle Mietergremien nur negativ eingestellt
sind. Ich glaube, es kam sehr gut an, dass diese Stirkung iiber die Sicher-Wohnen-Anstalt zur
Verfligung steht. Ich habe jedenfalls bisher nichts Negatives bekommen. Da scheinen einige
hier im Raum andere Erfahrungen zu machen. Ich glaube, es ist schon ein ganz klares Signal
in die Mietergremien hinein, dass wir sie nicht nur ernst nehmen, sondern unterstiitzen wol-
len, und dass es uns in der Kommunikationsform gelungen ist, relativ schnell die landeseige-
nen Gesellschaften davon zu iiberzeugen beziehungsweise ihnen klar zu machen, dass sie die
Ansprechpartner fiir die Mietergremien auf der Ebene der Sicher-Wohnen-Anstalt werden
sollen. Da gibt es feste Ansprechpartner. Wir haben die Hierarchien gekappt und gleichzeitig
die Informationswege vereinheitlicht. Auch das ist fiir die Mieterinnen und Mieter in Berlin
ein guter Punkt, dass da die Kommunikation vorherrscht.

Was natiirlich immer wieder gern im Raum steht, ist, dass die ehemalige ausschlieBliche Be-
ratungsanstalt Wohnraumversorgung jetzt mehr oder minder dadurch nicht mehr funktionsfa-
hig ist, weil sie die Kontrolle iiber die LWU nicht mehr hat. Die hatte sie vorher auch nicht.
Das war niemals das Konstrukt dazu. Fiir die Kontrolle der Landeseigenen gibt es eine eigene
Abteilung in der Senatsverwaltung, die das in der Vergangenheit gemacht hat, die das auch in
Zukunft machen wird. Es ist nicht so, dass die Landeseigenen hier an der langen Leine gelas-
sen werden. Das hat nichts mit der Wohnraumversorgung zu tun. Sie sind in einem engma-
schigen Kontrollsystem der Senatsverwaltung mit mehreren Gespriachsbereichen und gerade
in der Kldrung von einzelnen Fragestellungen mit Aufgaben betraut, sodass die Landeseige-
nen sehr eng kontrolliert werden. Ansonsten wiirden Sie, wenn es anders wire, nicht so viele
Informationen unsererseits bekommen, wie es sich gerade im Bereich der Landeseigenen ver-
hélt.

Kurzum wiirde ich sagen: Ich glaube, das ist eine gute Anderung oder Novellierung der Ande-
rung des Errichtungsgesetzes, das IThnen vorgelegt wurde. Es stirkt den Mieterschutz in Ber-
lin, und es gibt viele Moglichkeiten, wo wir mit speziellem Fachwissen, das ist der wichtige
Punkt, in Stellen wie der Ombudsstelle und in Zukunft in der Mietpreispriifstelle, den Mie-
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tenden oder den Petenten schneller helfen kdnnen als zuvor. Das ist ein Signal in die Mieter-
schaft nach Berlin, das man senden sollte.

Vorsitzende Elif Eralp: Dann hat sich noch mal Frau Schmidberger mit einer Nachfrage
gemeldet.

Katrin Schmidberger (GRUNE): Ich wiirde gerne noch mal wissen — Herr Machulik, keine
Sorge! Sie miissen es nicht flinfmal sagen, es reicht, wenn Sie es einmal machen —: Wie sieht
es mit dem wohnungswirtschaftlichen Gesamtbericht aus, der in der Vergangenheit von der
Wohnraumversorgung Berlin gemacht wurde und der im Vergleich zu den anderen Berichten
wenigstens mal transparent aufgearbeitet hat, wie die Vermietungspraxis zum Beispiel genau
ist? Da gab es mehrjdhrige Auswertungen und Grafiken, durch die, glaube ich, viele Men-
schen das mal nachvollziehen konnten im Vergleich zu dem friiheren Berichtswesen. Deswe-
gen wiirde ich gern wissen, was damit jetzt eigentlich ist. Der ging uns allen friiher immer zu.
Ich habe bisher noch keinen fiir das Jahr 2022 wahrgenommen. Da wiirde ich gern wissen,
wann der da ist.

Ich hatte auch die Frage gestellt, was eigentlich mit der Ausschreibung der Mietpreispriifstelle
ist. Vielleicht habe ich die Antwort auch iiberhdrt. Vielleicht miissen Sie die trotzdem noch
viermal sagen, aber ich wiirde gern wissen, wie es mit der Ausschreibung aussieht. Gab es
jetzt schon eine? Gab es schon eine Vergabe? Ich hatte bereits im Juli dazu nachgefragt. Da
hieB es, es gibt bald eine Vergabe. Deswegen wire es ganz gut, wenn man hier den Ausschuss
noch mal aufklédren wiirde.

Herr Dr. Nas! Ich sage es Thnen noch mal. Bevor Sie mir jetzt sagen: Ah, Frau Schmidberger,
lesen Sie doch mal den Bericht vom Landesrechnungshof! —, wiirde ich Thnen mal empfehlen:
Das ist ndmlich genau der Punkt. Abgeordnete horen nicht auf zu denken, wenn sie mal einen
Bericht vom Landesrechnungshof gelesen haben, sondern fragen sich dann selbstkritisch oder
kritisch: Was ist davon richtig, was nicht? —, reden vielleicht auch mal mit der Wohnraumver-
sorgung Berlin, reden vielleicht mit Abgeordneten, die vor Threr Zeit hier Abgeordnetenhaus
waren oder beschiftigen sich mal mit der Arbeit des UA Bmc oder des Unterausschusses
Bauen, der von Koalition abgeschafft wurde.
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Von daher wiirde ich das noch mal gerne an Sie zuriickspiegeln, bevor Sie hier so austeilen.
Schauen Sie sich selber mal an, welche Kritikpunkte wirklich beim Landesrechnungshof zu-
treffen und welche nicht. Da stehen Thnen bestimmt auch ehemalige Vorstindler wie Herr
Hartig oder Frau Ulrike Hamann zur Verfiigung, die IThnen sicher auch mal aus eigenem Erle-
ben schildern kdnnen, wie man im WVB-Vorstand damals behandelt wurde beziechungsweise,
dass ein WVB-Vorstand einheitlicher Meinung sein musste, ansonsten galt das als nicht ent-
schieden. Ich stehe da aber auch gerne zur Verfiigung, wenn Sie dariiber noch mal sprechen
wollen. Ich finde es nur schwierig, hier iiber eine 6ffentliche Institution so ein Urteil zu fillen,
wenn man sich, wie gesagt, noch nicht mal mit den Details beschiftigt hat.

Vorsitzende Elif Eralp: So, gibt es weitere Nachfragen oder Anmerkungen? — Sonst wiirde
ich jetzt abschlieBend dem Senat das Wort geben.

Staatssekretir Stephan Machulik (SenStadt): Ja, das kann ich noch ganz kurz machen. Ich
hatte das erwdhnt, erstens, dass wir mit der Wohnraumversorgung jetzt in der Abstimmung
sind, um die Vergabe auszuldsen, das hatte ich vorhin gesagt. — [Zuruf von Katrin Schmid-
berger (LINKE)] — Nein, Frau Schmidberger, das habe ich Thnen vorhin schon gesagt. Aber
das andere ist der ausstehende Bericht, den Sie eingefordert hatten. Wir arbeiten mit Hoch-
druck daran, dass der im Oktober erscheint.

Vorsitzende Elif Eralp: Dann ist die Aussprache erst mal beendet, und der Punkt 5 (neu) a
wird abgeschlossen. Das ist der von der Koalition angemeldete Besprechungspunkt. — [Zu-
ruf] — Genau! Ich werde zu Recht darauf hingewiesen: Es gab den Wunsch nach einem Wort-
protokoll. Besteht dazu ein Einvernehmen? — Gut, es besteht Einvernehmen. Dann wird ein
Wortprotokoll zu diesem gesamten Punkt 5 (neu) angefertigt.

So, Punkt 5 (neu) a hatten wir jetzt abgeschlossen. 5 (neu) b: Jetzt kommt die Abstimmung
iiber den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 19/1615. Wer ist fiir diesen Antrag? — Noch mal vorlesen, 5 (neu) b, also Griinen- und
Linke-Antrag. — Dann sind dafiir die Griinen- und die Linksfraktion. Wer ist dagegen? — Die
Koalitionsfraktionen und die AfD. Dann eriibrigen sich Enthaltungen. Dieser Antrag ist damit
abgelehnt, und es ergeht eine entsprechende Beschlussempfehlung an das Plenum.

Jetzt kommen wir zu Punkt 5 (neu) c. Das ist der Antrag der AfD-Fraktion auf Drucksache
19/1580. Wer stimmt dafiir? — Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sind alle
tibrigen Fraktionen. Enthaltungen eriibrigen sich. Der Antrag ist damit abgelehnt, und es
ergeht eine entsprechende Beschlussempfehlung an das Plenum.

Jetzt kommen wir zur Senatsvorlage 5 (neu) d. Da geht es um den Gesetzentwurf zur Druck-
sache 19/1851. Wer stimmt fiir diese Vorlage? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
stimmt dagegen? — Das sind alle tibrigen Fraktionen, also Griine, Linke und AfD. Damit ist
der Gesetzentwurf, die Vorlage, angenommen, un

d es geht eine entsprechende Beschlussempfehlung an das Plenum.

Dann haben wir den Punkt 5 (neu) der Tagesordnung abgehandelt.
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Punkt 6 (neu) der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1526

Soziale Infrastruktur und kleines Gewerbe
schiitzen II — Vergabe von Gewerbemietriumen
landeseigener Wohnungsunternehmen sowie
landeseigener Flichen an soziale Triger und soziale
Infrastruktur

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 7 (neu) der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Die Linke

Drucksache 19/1794

Wohnen muss bezahlbar sein — Berlin braucht
einen Kautionsfonds

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 8 (neu) der Tagesordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung —

Drucksache 19/1869

Entwurf zum Bebauungsplan 12-62aa vom 10. April
2024 fiir eine Teilfliche des ,,Schumacher
Quartiers* westlich des BAB-111-Teilstiicks sowie
einen Abschnitt des Kurt-Schumacher-Damms und
seine siidliche Verbreiterung bis zur Bezirksgrenze
im Bezirk Reinickendorf, Ortsteil Tegel

— Vorabiiberweisung —

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 9 (neu) der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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