AbgeordnetenhausBERLIN

19. Wahlperiode

Plenar- und Ausschussdienst

Wortprotokoll Offentliche Sitzung

Ausschuss fiir Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen

42. Sitzung

30. September 2024 Unter Hinzuladung der Mitglieder
der Ausschiisse fiir Umwelt- und

Beginn: 09.06 Uhr Klimaschutz, fiir Mobilitit und Ver-
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Vorsitz: Elif Eralp (LINKE), und Ordnung.

zeitweise Christian Graff (CDU)
und Mathias Schulz (SPD)

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Vorsitzende Elif Eralp: Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste! Liebe Berli-
nerinnen und Berliner! Ich begriile Sie alle zu unserer heutigen 42. Sitzung des Ausschusses
fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen! Fiir den Senat begrii3e ich aus der Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen Herrn Senator Gaebler und Herrn Staatssekre-
tir Slotty und aus der Senatsverwaltung fiir Mobilitit, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt
Frau Staatssekretdrin Behrendt! Ansonsten sitzen allerhand Beschiftigte, Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, aus den Verwaltungen hier. Die zustindigen politischen Ebenen kommen
teilweise erst zu den Themenbldcken.

Zu Beginn wie immer der Hinweis, dass diese Ausschusssitzung live auf der Homepage des
Abgeordnetenhauses als Stream iibertragen wird und auch im Nachgang zur Sitzung iiber die
Seite des Hauses abrufbar sein wird. Ich stelle dariiber hinaus fest, dass die Presse Bild- und
Tonaufnahmen anfertigen darf.

Die Fraktionen haben sich einvernehmlich darauf verstindigt, dass die Vorlage — zur Be-
schlussfassung — Drucksache 19/1858: ,,Gesetz zur Beschleunigung von Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren fiir Bauvorhaben®, das sogenannte Schneller-Bauen-Gesetz — SBG —,
vom Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen federfiihrend behandelt wird. Wei-
ter wurde vereinbart, dass der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen als einzi-
ger Ausschuss zu der Vorlage eine umfassende Anhorung durchfiihren wird. Die mitberaten-
den Ausschiisse wurden hinzugeladen und gebeten, fiir ihre Themenbereiche Anzuhorende
vorzuschlagen.

Redaktion: Plenar- und Ausschussdienst, Tel. 2325-1450 bzw. quer 99407-1450
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Mit elektronischer Post vom 20. September 2024 hat der federfiihrende Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung, Bauen und Wohnen die mitberatenden Ausschiisse zu der heutigen Sitzung hin-
zugeladen. Ich begriiBe daher ganz herzlich neben den Mitgliedern unseres Stadtentwick-
lungsausschusses auch die Mitglieder des Ausschusses flir Umwelt und Klimaschutz, des
Ausschusses fiir Mobilitit und Verkehr und des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und Ord-
nung.

Ihnen liegt die Einladung mit Tagesordnung vom 20. September 2024 vor. Die Tagesordnung
enthilt einen einzigen inhaltlichen Gegenstand, der in vier Abschnitte unterteilt wird. In je-
dem Abschnitt werden Anzuhorende gehort, die thematisch in die Zustédndigkeiten der betei-
ligten Ausschiisse fallen. — Gibt es Anmerkungen zur Tagesordnung? — Die hore ich nicht.

Dann rufe ich auf

Punkt 1 der Tagesordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — 0290
Drucksache 19/1858 StadtWohn(f)
Gesetz zur Beschleunigung von Planungs- und Haupt
Genehmigungsverfahren fiir Bauvorhaben InnSichO
(Schneller-Bauen-Gesetz — SBG) UK

Mobil

Die Fraktionen haben sich darauf geeinigt, dass jede Fraktion nach der Vorstellung der Geset-
zesvorlage durch den Senat in einer Art Generalaussprache die Moglichkeit erhdlt, zu der
Vorlage eine einleitenden Stellungnahme abzugeben. Auf Anregung einer Fraktion schlage
ich vor, dass die Fraktionen ihre einleitenden Stellungnahmen entsprechend dem Prozedere
im Plenum im Wechsel zwischen Koalition und Opposition statt nach Fraktionsstirke vortra-
gen. Das heif3t, der Senat wére zuerst dran, dann die CDU, die Griinen, und so weiter wiirde
das gehen. Gibt es zu diesem Vorschlag Widerspruch? — Den hore ich nicht. Dann wiirde ich
aullerdem bitten, dass diese Eingangsstellungnahmen maximal fiinf Minuten dauern, weil wir
uns vorab auf ungefdhr eine halbe Stunde Generalaussprache verstidndigt hatten. — Ich gehe
auBerdem davon aus, dass die Anfertigung eines Wortprotokolls gewiinscht und eine mog-
lichst rasche Erstellung des Protokolls erbeten wird, damit die Auswertung und die Beschluss-
fassung iiber die Vorlage in den jeweils néchsten Sitzungen der beteiligten Ausschiisse erfol-
gen kann. — Ich sehe dazu Einvernehmen. Dann machen wir das so. — Jetzt hat der Senat die
Moglichkeit, die Vorlage vorzustellen. — Bitte schon, Herr Gaebler!

Senator Christian Gaebler (SenStadt): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Vielen Dank fiir die Moglichkeit, hier die gesamte Breite des Gesetzes
in verschiedenen Anhorungsrunden durchzugehen und noch Hinweise zum weiteren Verfah-
ren zu bekommen beziehungsweise vielleicht noch das eine oder andere aufkliren zu kénnen!
Es sind heute ein paar Kolleginnen und Kollegen mehr aus der Verwaltung hier als sonst iib-
lich, weil wir uns darauf einrichten wollten, zu den verschiedenen Themen sprechfihig zu
sein. Sie werden sich jeweils vorstellen, wenn sie hier zu Wort kommen sollen, um Fragen zu
beantworten.
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Zum Schneller-Bauen-Gesetz an sich: Das Gesetz heift offiziell ,,Gesetz zur Beschleunigung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir Bauvorhaben®, und das ist auch das Kernele-
ment. Wir haben aktuell beim Wohnungsbau schwierige Rahmenbedingungen, gleichzeitig
einen hohen Bedarf an Wohnungen. Wir haben schon aus dem Bevolkerungszuwachs der
letzten zehn Jahre einen Nachholbedarf, und da der Bevolkerungszuwachs weitergeht, wird
dieser Bedarf auch weiter bestehen bleiben. Insofern miissen wir uns iiberlegen, was das Land
Berlin mit seinen Moglichkeiten tun kann, um hier unterstiitzend zu wirken. Es ist vielfach
von den Akteurinnen und Akteuren gesagt worden, es muss vor allen Dingen mehr Planungs-
sicherheit, eine Beschleunigung von Verfahren und klare Zusténdigkeiten geben. Das bei vie-
len Dingen in Berlin bemiihte Behdrdenpingpong muss auf das notwendige Mal3 reduziert
beziehungsweise moglichst ganz abgeschafft werden, damit es klare Zusténdigkeiten gibt und
es aus Sicht der Wirtschaftlichkeit von Projekten planbarer ist, in welchen Zeitrdumen eine
Umsetzung stattfinden kann.

Ich sage es hier noch mal ganz deutlich, weil es offensichtlich da Missverstindnisse gibt: Das
heiB3t nicht, dass jedes Bauvorhaben eins zu eins, wie der Vorhabentrdger es gern mochte,
genehmigt wird, aber es ist fiir alle Beteiligten besser, wenn man nach drei Monaten und nicht
nach drei Jahren weil3, ob etwas genehmigt werden kann oder nicht, weil das zum einen, wie
gesagt, wirtschaftliche Rahmenbedingungen setzt, zum anderen aber auch unnétige Ressour-
cenverschwendung in den Verwaltungsstellen des Landes Berlin vermeidet. Insofern ist es im
Sinne aller Beteiligten, dass wir hier zur Beschleunigung von Prozessen kommen und auch
zur Kldrung von Zusténdigkeiten.

Wir haben einen integrierten Losungsansatz gewéhlt, indem wir gesagt haben, wir gucken uns
alle Phasen und Themenbereiche des Planens und Genehmigens an und wollen hier mit einem
Biindel aus gesetzlichen und untergesetzlichen MaBnahmen schneller und besser werden.
Deshalb ist es ein Artikelgesetz mit mehreren Bereichen, die befasst werden, mit iiber
50 Anderungen in zehn Landesgesetzen und einer Rechtsverordnung und im untergesetzli-
chen Teil mit iiber 70 Arbeits- und Priifauftrige fiir die Berliner Verwaltung. Ziel ist zum
einen die Anpassung von Bundesgesetzen, die Anpassung weiterer Landesgesetze, die Vorbe-
reitung und Priifung an Stellen, wo wir in der relativ kurzen Zeit noch nicht zu abschlieen-
den Ergebnissen gekommen sind, und die Optimierung von Prozessen und Rahmenbedingun-
gen.

Das Schneller-Bauen-Gesetz wird in den Verwaltungsreformprozess integriert. Einige Rege-
lungen, die hier vorgezogen werden, werden mit der geplanten Verwaltungsreform vermutlich
besser umsetzbar und auch sanktionierbar.

Kernelemente sind die Beschleunigung durch Fristen, effizienteres Verwaltungshandeln und
bessere Abstimmung und friihzeitige Einbindung der Akteure, Fokussierung durch Neuord-
nung von Zustindigkeiten und Durchsetzung gesamtstidtischer Ziele, aber auch die Vereinfa-
chung durch Reduzierung und Modifizierung gesetzlicher Anforderungen und die Einfithrung
von Standards, damit es berechenbarer wird, wie gesetzliche Anforderungen in der Praxis
angewendet werden.

Wir hatten einen breiten Beteiligungsansatz. Wir haben alle, die an den Planungen fiir Woh-

nungsbau beteiligt sind, aufgefordert, uns konkrete Vorschlidge zu schicken. Es wurden iiber
700 Ideen eingesandt. Wir haben im Juni 2023 mit der Ideensammlung begonnen, im Okto-

- hi/kr -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 4 Wortprotokoll StadtWohn 19/42
19. Wahlperiode 30. September 2024

ber 2023 mit der Konkretisierung. Im Februar 2024 hatten wir eine Bezirksstadtrétesitzung
mit Schwerpunkt Schneller-Bauen-Gesetz, im April 2024 den Referentenentwurf und eine
Verbiandeanhorung. Da wurden 48 Fachkreise und Verbédnde beteiligt. 32 haben Stellungnah-
men abgegeben. Es gab im Ergebnis kleinere Anderungen und Klarstellungen, vor allen Din-
gen in den Begriindungen.

Ganz konkret ein paar Beispiele fiir inhaltliche Eckpunkte: eine Frist fiir landeseigene Beteili-
gungen von einem Monat, eine Frist fiir die Vollstindigkeitspriifung innerhalb von vier Wo-
chen nach Erhalt eines Antrags, fiir denkmalrechtliche Genehmigungen Fristen, die es bisher
gar nicht gab, und Bauantragskonferenzen fiir grolere Bauvorhaben. Da steht iibrigens im
Fokus, dass alle Beteiligten moglichst friih, auch Natur- und Artenschutz und andere Themen,
einbezogen werden, damit man sieht, welche Themen zu bearbeiten sind und worauf zu ach-
ten ist, denn im Moment ist es hdufig so, dass solche Themen erst sehr spét entdeckt werden
und es dann schwierig ist, noch Losungen zu finden, die allen Beteiligten gerecht werden. Je
frither das passiert, desto besser. Es war ein deutlicher Hinweis von den Naturschutz- und
Umweltverbdnden, dass hier eine Einbindung friiher stattfindet. Desto eher kdnnen vertragli-
che Losungen gefunden werden. Deshalb haben wir den Natur- und Artenschutz wieder in
den Priifkatalog der Bauaufsicht aufgenommen. Das heilt, dass wir eine zusitzliche Priifung
in einem frithen Zeitraum eingebaut haben, um genau diese spiten Entdeckungen und dann
Verzogerungen zu vermeiden.

Bei der Verlagerung von Zustindigkeiten auf die Hauptverwaltung geht es vorrangig um
Klarstellungen, dass Stellungnahmen bei Baugenehmigungen fiir Bauvorhaben, wo die
Hauptverwaltung zusténdig ist, dann auch federfiihrend bei der Hauptverwaltung liegen. Da-
bei ist das Know-how der Bezirke weiterhin wichtig. Wir werden uns noch mal anschauen,
wie das gut organisiert werden kann, aber es muss dann schon so sein, dass, wenn es eine ge-
samtstdadtische Bedeutung hat, am Ende gesamtstiddtisch entschieden werden kann. Gleiches
gilt tibrigens flir Widerspriiche. Es macht wenig Sinn, wenn die Verwaltungsebene, die etwas
abgelehnt hat, anschlieend iiber den Widerspruch verhandeln soll, weil eher nicht zu vermu-
ten ist, dass sie sich dann selbst infrage stellt. Insofern geht es um hohere Effizienz bei Vor-
haben, die jetzt schon in der Federfiihrung der Hauptverwaltung liegen. Es handelt sich an der
Stelle mitnichten um eine Entmachtung der Bezirke.

Die Verfahrensprivilegierung von Wohnungsbau und sozialer Infrastruktur in Fachgesetzen
ist nichts Neues, sondern nur die Klarstellung, dass das iiberwiegende Offentliche Interesse
auch bei diesen Themen, bei Wohnungsbau und sozialer Infrastruktur, gegeben ist. Das heil3t,
dass da, wo dieses gesetzlich vorgesehen ist, noch mal klargestellt wird, das darunter auch
Wohnungsbau und soziale Infrastruktur fallen. Insofern geht es hier mitnichten darum, dass
wir irgendwelche neuen Ausnahmetatbestéinde finden.

Zum integrierten Ansatz gehort in den gesetzlichen Anderungen das untergesetzliche MaB-
nahmenpaket. Das hatte ich schon vorhin gesagt. Wir miissen auch sehen, was vom Bund im
Rahmen der Baugesetznovelle noch kommt, wollen aber einige Sachen schon parallel priifen,
damit wir sie moglichst schnell umsetzen konnen, die Vereinfachung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans zum Beispiel, verbilligte Abgabe von Bundesimmobilien und Uberpriifung
bauordnungsrechtlicher Anforderungen an die Anderung von Wohngebiuden.
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Bei der Weiterentwicklung von Artenschutzstandards geht es darum, nicht Standards abzu-
schaffen, wie félschlicherweise immer vermutet wird, sondern es geht darum, Standards zu
vereinheitlichen, damit es berechenbarer und planbarer wird und ein einheitliches Handeln im
Land Berlin sichergestellt wird.

Beim Kick-off-Termin bei groflen Planverfahren ist es dhnlich wie bei der Bauantragskonfe-
renz, alle wesentlichen Beteiligten frith zusammenzuholen, frithzeitig Planungs- und Zeitziele
abzustimmen und zu kldren, wer einbezogen werden muss und wo Betroffenheiten sind. Des-
halb ist im Priifkatalog der Bauaufsicht nicht nur der Natur- und Artenschutz, sondern auch
das Niederschlagswasser, weil gerade die Regenwasserversicherung, Schwammstadt und
Ahnliches wichtige Themen sind.

Ich will an der Stelle noch darauf hinweisen, dass wir an keiner Stelle in diesem Gesetz die
Biirgerbeteiligung einschridnken — ich weil} nicht, wo diese Hinweise herkommen —, sondern
wir gehen nur in die Fachgesetze, was Fristen und die Interpretation von Ausnahmen angeht.
Insofern ist das ein Thema, das hier nicht vertieft zu erortern ist, weil es, wie gesagt, in der
Praxis im Gesetz nicht vorgesehen ist.

Insofern glauben wir, dass wir mit den Anderungen tatsichlich zu einer Beschleunigung von
Wohnungsbau kommen konnen. Wir haben einen dringenden Bedarf. Das heif3t aber nicht,
dass wir auf Teufel komm raus {iberall alles zubauen, sondern es geht darum, im Rahmen der
gesetzlichen Regelungen und auch mit Blick auf Klimaschutz und Nachhaltigkeit schneller zu
entscheiden, was moglich ist und was nicht moglich ist. Diese Themen werden nicht abge-
schafft, sie werden an der einen oder anderen Stelle sogar gestérkt. Insofern ist das ein Gesetz,
das dazu beitragen kann, zum einen die Stadtentwicklung mit Augenmal} voranzutreiben, zum
anderen aber auch die dringend notwendigen Wohnungen fiir die vielen Menschen in unserer
Stadt, die auf Wohnungssuche sind, zu schaffen, damit alle in Berlin ein gutes Zuhause haben.
Insofern bitte ich um Zustimmung zu dem Gesetz und freue mich auf die Debatte. — Vielen
Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank! — Als Néchstes bekommt die CDU-Fraktion die Gele-
genheit zur Stellungnahme. — Bitte schon, Herr Gréff!

Christian Griff (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank an den Senat! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Uns als Politik wird allzu oft vorgeworfen, wir machen Gesetze,
die nur ganz kurzfristig gelten, und denken nicht dariiber nach, was mdglicherweise in den
nichsten Jahren, iiber Legislaturperioden hinaus, wirkt. Ich glaube, dass das ein Gesetz ist,
das iiber diese und weitere Legislaturperioden hinaus in Berlin wirken wird, und dass es inso-
fern ein guter Moment ist, dass wir heute in so groBer Breite iiber dieses Gesetz, umgangs-
sprachlich Schneller-Bauen-Gesetz, beraten.

Ich glaube, jeder von uns, jedenfalls in diesem Ausschuss, bekommt in jeder Woche Fille auf
den Tisch, wo sich Anwohner, Initiativen oder Bauinitiativen an ihn wenden, und ich mochte
mal zwei ganz aktuelle herausgreifen, nicht aus dem letzten Monat oder letzten Jahr, sondern
aus den letzten zwei, drei Wochen. Ein ganz aktueller Fall betrifft einen Sportverein in
Steglitz-Zehlendorf. Die wollen eine kleine Terrasse anbauen, haben im Mérz dafiir im Um-
welt- und Naturschutzamt beziehungsweise beim Bauamt in Steglitz-Zahlendorf einen Antrag
auf Genehmigung eingereicht, und eine Mitarbeiterin des Umwelt- und Naturschutzamtes
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weigert sich, die Genehmigung zu erteilen. Heute oder morgen miissen die Baumafinahmen,
die schon beauftragt worden sind, abgesetzt werden. Ich habe mich selbst vor einigen Wochen
an den zustidndigen Stadtrat gewandt, und es ist im Grunde genommen nichts passiert, und
zwar nur, weil eine einzige Mitarbeiterin die Stellungnahme gegeniiber dem BWA, also der
Bauaufsicht, nicht abgegeben hat.

Ich mdchte ein zweites Bauvorhaben nennen. Im Bezirk Lichtenberg gibt es eine Genossen-
schaft. — Der Kollegin Schmidberger, die heute leider nicht da ist, ist das Bauvorhaben sehr
bekannt. — Meine Kollegin aus Lichtenberg, Frau Usik, ist da auch sehr engagiert. Das ist eine
ganz kleine Genossenschaft, die von Anwohnern neu gegriindet wurde, die selbststindig ihr
erstes und alleiniges Bauvorhaben fiir eine Baugruppe einrichten wollen, wo auch aufgrund
der Nicht-Zusammenarbeit der Unteren Naturschutzbehorde sogar bis in die personlichen
Konsequenzen hinein das Bauvorhaben vor dem Scheitern steht, weil man sich seit anderthalb
Jahren nicht darauf einigen konnte, hier irgendwie zu handeln. Das Schlimmste dabei ist — ich
glaube, da entsteht mehr als Frust bei den Menschen, und dann brauchen wir uns iiber Wahl-
ergebnisse nicht zu wundern —, dass es dafiir gar keine sachliche Begriindung gibt, selbst
wenn Umwelt- und Naturschutzverbinde das begleiten, aber die Untere Naturschutzbehorde
einfach nicht handelt.

Das sind nur zwei kleine Beispiele von Vorhaben, die uns jede Woche erreichen, und die uns
auf allen Ebenen, ich glaube, liber Fraktionen und Parteien hinweg, bewegen. Das ist eine
Situation, in der wir uns in Berlin eingerichtet haben, die so nicht mehr geht, die so nicht
mehr funktioniert. Der Senator hat schon die konjunkturellen Bedingungen als Grund ge-
nannt. Vor allen Dingen miissen wir aber den Druck wegnehmen. Wir haben als CDU-
Fraktion in der letzten Legislaturperiode in unserem Masterplan Wohnen schon mal eine
Rechnung vorgelegt, dass uns aus unserer Sicht in Berlin bereits heute mehr als 200 000
Wohnungen fehlen. Ich kann mich noch sehr gut erinnern — an diejenigen, die immer behaup-
ten, dass mehr Wohnungen nicht zu geringeren Mieten fithren wiirden —: Als ich noch Stadt-
entwicklungsstadtrat im schonsten Berliner Bezirk, in Marzahn-Hellersdorf, war, hatten unse-
re Genossenschaften teilweise einen Leerstand von 15 Prozent und dementsprechend Mieten,
die geringer waren. Heute ist die Situation eine andere, dass uns in Berlin tiber 200 000 Woh-
nungen fehlen, um den Markt zu entspannen. Deswegen schlagen wir umfangreiche Ande-
rungen vor.

Wir sind als Koalition und auch als CDU der Uberzeugung, dass in diesen drei groBen Berei-
chen, ndmlich bei dem, was wir technisch verdndern konnen, in den Verwaltungsabldufen,
beim Thema Stadtentwicklung, also Planungsrecht und Baurecht —— Das auf den Bun-
desstandard zuriickzufiihren, ist etwas, das, glaube ich, aus unserer Sicht keinem schadet, aber
sehr vielen niitzt, ndmlich denen, die bauen und etwas verdndern mochten. Im Bereich des
Denkmalschutzes sind wir sehr dankbar fiir die Zusammenarbeit und die Konsultationen, die
wir dazu bisher hatten. Auch im Bereich Umwelt und Naturschutz geht es nur darum, das auf
bundesgesetzliche Ebenen zurilickzufiihren. Die Stilbliiten, die wir uns im Land Berlin in den
letzten Jahrzehnten erarbeitet haben, kdnnen wir uns nicht mehr leisten. Wir glauben, dass es
ein Signal ist an alle, die in Berlin bauen mochten.

Der Senator Gaebler hat schon schon gesagt: Es geht nicht um die Frage, ob etwas in dem

AusmalBe, in dem man bauen mochte, moglich ist, sondern darum, dass man auf die Frage, ob
und unter welchen Rahmenbedingungen ein bestimmtes Bauvorhaben {iberhaupt moglich ist,
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relativ schnell eine Antwort bekommt. Das kann auch jeder erwarten, egal, ob er eine Laube
errichten, ob er mdglicherweise in einem Sportverein eine Terrasse erweitern oder ob er ein
groBes Bauvorhaben im Land Berlin realisieren mdchte. Jeder kann von Politik und Verwal-
tung in Berlin erwarten, dass man ihm relativ schnell sagt, unter welchen Rahmenbedingun-
gen das moglich ist. Das ist kein Hexenwerk. Das funktioniert in der gesamten restlichen Re-
publik auch.

Letzte Bemerkung: Ich mochte mich ganz herzlich bei den Anzuhdrenden bedanken. Fiir uns
ist der heutige Tag wichtig. Wir haben uns als CDU-Fraktion noch einige Gedanken gemacht,
was man vielleicht an dem jetzigen Entwurf noch verdndern, verbessern kann und sind dazu
mit vielen im Dialog. Wir bedanken uns ausdriicklich bei allen, die heute hier ihre Stellung-
nahme abgeben, denn wir erwarten uns noch mal wichtige Signale. Wichtig ist in der Tat,
dass man in Berlin verldsslich — dieses Signal wollen wir aussenden — schnelle Entscheidun-
gen der Verwaltung bekommt. Das niitzt auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Verwaltungen untereinander, dass auch da kein Frust entsteht, sondern klare Regeln gelten,
wann etwas zu entscheiden ist, und wenn dariiber gar nicht gesprochen wird, wie in den letz-
ten zwei geschilderten Fillen, dann ist es so, dass die Genehmigung erteilt ist. Auch dazu
wollen wir kommen. — Vielen herzlichen Dank und eine gute Beratung heute!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann hat die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die Gelegenheit zur
Eingangsstellungnahme. — Bitte schon, Herr Otto!

Andreas Otto (GRUNE): Schénen guten Morgen allerseits! Ich freue mich, dass wir heute
diese Anhorung durchfiihren; das ist ja eine Mammutveranstaltung. Ich begriile auch die ers-
ten Anzuhorenden im Namen unserer Fraktion. — Herzlich willkommen!

Ich will ein paar einleitende Worte sagen. Wir hatten schon eine Plenardebatte dazu. Der Kol-
lege Gréff hat gerade gesagt, wenn ich das richtig gedeutet habe, wir miissten uns von Stilblii-
ten verabschieden, und er meinte damit Umwelt- und Naturschutz. Das ist ein grundsétzliches
Problem. Fiir uns ist wichtig, Stadtentwicklung integriert zu betrachten. Dazu gehdren Woh-
nen, soziale Infrastruktur, Verkehrswege, Umwelt und Natur. Gerade in Zeiten, wo wir hier
viel iber Klimaschutz debattieren, ist es wichtig, wie wir bauen und die Umgebung, die Um-
welt und die Natur, zusammenkriegen. Darum geht es. Sie konnen Thre Vorhaben hier nach-
her noch mal ein bisschen ausfiihrlicher erzihlen. Ich glaube nicht, dass irgendjemand boswil-
lig dort irgendetwas verhindert.

Im Grundsatz zu diesem Thema: Wir haben viel mit unseren Leuten in den Bezirken gespro-
chen, wir haben ein Fachgespriach gemacht, und wir sind auf eine ganze Reihe von Fragen
gestoflen, die man diskutieren muss und wo man Sachen &ndern kann. Wir sind aber der Auf-
fassung, dass in diesem Gesetzentwurf eine ganze Menge Sachen drinstehen, die nicht die
richtigen sind. Das ist zum einen, dass die Senatsverwaltung — das mag logisch sein, die hat
den Entwurf gefertigt — davon ausgeht, im Zweifel miisse sie alles selbst machen. Sie wollen
mehr Eingriffsrechte — das driickt auch Misstrauen gegeniiber den Bezirksverwaltungen aus —,
und Sie wollen mehr selbst machen. Sie sind ein Ministerium. Eigentlich ist Thre Aufgabe,
besser zu organisieren. Thre Aufgabe sind die gesamtstidtischen Dinge, und man miisste sich
mal driiber unterhalten, was das eigentlich ist. Das ist mit Sicherheit nicht jedes einzelne
Wohnungsbauprojekt, sondern das sind die landesweiten Planungen. Das ist so etwas wie der
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Flachennutzungsplan, und das sind die Stadtentwicklungspline. Fiir diese Dinge sind Sie zu-
standig, und ansonsten sind Sie dafiir zustdndig, fiir eine einheitliche Verwaltungspraxis im
Land Berlin zu sorgen. Das macht man nicht, indem man alles selbst tut. Das ist eigentlich
eine Bankrotterkldrung. Wenn man die anderen nicht anleiten und so eine einheitliche Praxis
nicht durchsetzen kann, dann kommt man dazu, alles selbst zu machen. Aber Sie wissen: Wer
alles selbst macht, ist meistens nicht gut organisiert.

Gerade zu den Themen Natur und Umwelt miissen wir die Schwéchung der Position der Na-
turschutzbehorden konstatieren. Die Naturschutzverbinde, die eine wichtige Aufgabe haben,
sollen hier kurzgehalten oder einfach durch diese kurzen Fristen moglicherweise sogar aus
den Verfahren rausgehalten werden. Das ist nicht in Ordnung. Sie miissen auf Zusammenar-
beit setzen und nicht darauf, andere zu besiegen. Ich glaube, das ist ein ganz wichtiger Punkt.
Diese Zusammenarbeit kann man verbessern. Gerade dieses Thema, das auch uns sehr wich-
tig ist, am Anfang von Verfahren gleich dariiber zu sprechen, was eigentlich der Kanon der
Themen ist, die hier zu betrachten sind, und wie man die gemeinsam abarbeiten kann, ist et-
was Richtiges. Das wollen wir auch, weil man da tatsichlich Prozesse kiirzen kann.

Das Zweite ist, glaube ich, noch nicht erkannt worden, oder Sie haben Angst davor. Eigent-
lich brauchen wir eine Digitalisierungswelle. Es gibt einzelne Fachverfahren fiir Bebauungs-
pline, fiir Baugenehmigungen im Bereich Denkmalschutz. Die passen aber alle nicht zusam-
men. Wenn Sie sich das digitale Baugenehmigungsverfahren angucken — das konnen uns die
Anzuhoren vielleicht nachher noch mal aus der Praxis berichten — Das besteht eigentlich da-
rin, dass man jetzt kein Papier abgibt, sondern eine PDF. Das ist aber keine elektronische Be-
arbeitung. Das ist auch keine Mdglichkeit, KI einzubeziehen. Das ist eigentlich nur ein Ersatz
von Papier. Das will ich nicht geringschétzen, aber ein digitales Verfahren stellen sich eigent-
lich alle anders vor. Wenn wir davon ausgehen — der Finanzsenator hat das hier im Plenum
mal gesagt —, dass wir irgendwann noch weniger Fachpersonal finden, dann miissen wir da-
rauf setzen, dass digitale Verfahren die Arbeit machen. Ich habe eine Kleine Anfrage dazu
gestellt. Da haben Sie geantwortet, da seien immer so viele Abwagungsdinge zu beachten, das
konnte der Computer nicht, sondern das miissten die Leute machen. Aber was machen Sie
— da wiirde ich heute eine Antwort erwarten —, wenn diese Leute nicht da sind, insbesondere
in den Bezirksverwaltungen nicht da sind.

Sie haben uns freundlicherweise in die Wiirttembergische Strale zur Er6ffnung eingeladen,
Herr Senator. Das Gebéude ist wunderschon geworden. Da kann man gut arbeiten. Da kriegt
man, wenn man Bebauungsplidne bearbeitet, auch zwei Gehaltsstufen mehr. Das ist ein scho-
nes Gebdude. Jeder, der heute noch in einem wuchtigen Bezirksamt arbeitet und Bebauungs-
pline bearbeitet, muss ein Uberzeugungstiter sein. Wer kann, bewirbt sich bei Thnen und ist
weg im Bezirk. Und das ist schon ein Problem. Wir miissten uns mal dariiber unterhalten, ob
das richtig ist. Warum gibt es nicht gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit? Wie kommt das? Kann
man das dndern? Sollen wir den Leuten bei Ihnen das Gehalt ein bisschen kiirzen? Immerhin
konnen die in der Wiirttembergischen Strale arbeiten. Oder miissen wir den anderen in den
Bezirken mehr geben? Das ist eine Frage, die nicht geklért ist. — Digitalisierung, Personal,
Arbeitsbedingungen sind wichtige Punkte.

Vielleicht als Letztes noch mal: Wir als biindnisgriine Fraktion sind fiir Wohnungsbau, wir

sind fiir gute Stadtentwicklung, und wir sind der Meinung, dass man das zusammenkriegen
muss. Wir haben im Moment das Gefiihl, in diesem Gesetz wird es ziemlich einseitig. Sie
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wollen eine Wohnungsbauzahl bringen. Das verstehe ich. Das steht im Koalitionsvertrag. Sie
sind da personlich verpflichtet, Herr Senator. Das wollen wir auch. Aber das kann man nicht
machen, indem man alles andere rauskippt und gerade beim Thema Natur und Umwelt — dar-
iiber werden wir uns nachher auch noch unterhalten — die Leute kurzhélt und besiegen will. —
Danke schon!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann hat als Nichstes die SPD-Fraktion die Mdglichkeit zur Stel-
lungnahme. — Herr Dr. Kollatz, bitte schon!

Dr. Matthias Kollatz (SPD): Danke schon, Frau Vorsitzende! — Ich glaube auch, dass es der
richtige Weg ist, dass wir heute diese groBe Anhorung machen und die verschiedenen The-
menkomplexe auch nebeneinanderstellen. Danke schon auch noch mal an die Ausschusslei-
tung, dass das organisiert werden konnte. Es ist der richtige Weg.

Wenn wir jetzt mal einen Schritt zuriicktreten, dann ist es, glaube ich, schon so, dass wir ge-
meinsam zu dem Befund kommen konnten, dass wir ein Problem haben und vieles zu lange
dauert. Und wer jetzt als Grundansatz sagt, es soll bleiben, wie es ist, geht in die Irre. Sehr
richtig ist es, darum zu streiten, wie man Sachen schneller macht. Da ist jetzt erst mal der
Grundansatz — das muss man dann auch {iberpriifen — von diesem Schneller-Bauen-Gesetz,
dass es rascher gehen soll, aber nicht, dass es grundsétzlich lascher gehen soll. Man muss gu-
cken, ob das eingehalten wird, aber der Grundansatz ist ,,rascher statt lascher. Daran muss
sich dann auch dieses Gesetz messen lassen. Wir freuen uns auch auf die Anhérung, um da
Ratschldge zu bekommen.

Wenn wir jetzt zwei Ebenen haben, die Ebene der Planung und die Ebene der Bauvorhaben,
dann ist es so —— Da ist jetzt die Formulierung gefallen, ob da irgendwie Leute in der Ver-
waltung boswillig sind. Das unterstelle ich gar nicht, und deswegen wihle ich auch ein Bei-
spiel, wo es liberhaupt keinen Dissens gab. Das heilit also, wenn es gar keinen Dissens gibt,
sollte man wirklich davon ausgehen, dass alle motiviert sind, so schnell wie moglich dieses
Thema umzusetzen, insbesondere wenn man es gegeniiber Dritten versprochen hat. Da moch-
te ich an das Dragoner-Areal in Kreuzberg erinnern. Der Bund hatte es an einen Privatinvestor
verkauft; das war Bundesland. Das Land Berlin war im Bundesrat erfolgreich und hat auch
dort die Zusicherung gegeben — wohlgemerkt im Konsens —, dass dies eines der wenigen in-
nerstddtischen Geldnde ist, wo es gelingen kann und soll, moglichst viel bezahlbaren Wohn-
raum zu errichten. Das war im Jahr des Heils 2015. Wir haben jetzt das Jahr 2024. Wie weit
ist der B-Plan? Wie viele Wohnungen sind errichtet? — Das Ergebnis ist extrem erniichternd.
Das heif3t, das Problem, das wir selbst haben, wenn es einen Konsens gibt, ist, dass wir in
Berlin extrem lange brauchen. Und es ist dort kein unmittelbares Ende absehbar. Das ist un-
zumutbar. Der Haupteinwand iibrigens des Bundes war damals: Wir wollen euch das Geldnde
nicht verkaufen, weil ihr da sowieso nix macht. — Das war das wesentliche Argument des
Bundes. Und das Land Berlin hat die Zusicherung gegeben, dort in grofer Zahl preiswerten
Wohnraum zu errichten. Insofern haben wir dort ein Problem, und es muss dringend daran
gearbeitet werden, dass das besser wird.

Jetzt nehme ich mal ein anderes Beispiel, wo es um das Thema der Ebene des Bauvorhabens
geht. Es gibt die Ebene Bauplanung, und dann kommt die Ebene der Bauvorhaben selber. Ich
habe mir mehrere Beispiele rausgesucht, aus Zeitgriinden nenne ich nur eins, ndmlich die Er-
weiterung des Hoffmann Quartiers in Pankow. Das war eine der ersten Maflnahmen in dem
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Senatsbeschleunigungsausschuss, wo damals der Regierende Biirgermeister und zwei Senato-
ren zusammensallen und zu einem positiven Bescheid gekommen sind und gesagt haben: Das
soll gemacht werden, und es soll schnell gemacht werden. — Der Zuweg zur Baustelle hat {iber
sechs Jahre gedauert. Das ist schwer zu erkldren. Das heil3t, die haben zusammengesessen und
einen positiven Bescheid gegeben, und danach waren wir alle zusammen nicht in der Lage,
dieses Thema zu I6sen. Sechs Jahre und ldnger hat der Zuweg zur Baustelle gedauert.

Ein weiteres Thema, bei dem ich ausdriicklich bei Herrn Otto bin: Wir kénnen und sollten
mehr tun mit Standards. Nehmen wir jetzt mal ein Thema, das ich ganz gut auch als Person
iiberblicken kann. Wir haben als Land Berlin relativ viele denkmalgeschiitzte Biirogebaude.
Es ist auch klar, dass das Land den Denkmalschutz beachten sollte. Trotzdem ist es so, dass es
legitime Interessen der Beschéftigten gibt, dass sie auch im Sommer Mdglichkeiten haben,
Arbeitsbedingungen herzustellen, unter denen man halbwegs verniinftig in diesen denkmalge-
schiitzten Gebduden arbeiten kann. Wir hatten aber die Situation, dass jeder einzelne Bezirk
unter Denkmalschutzgesichtspunkten das Rad neu erfunden hat. Deswegen ist der Weg, den
jetzt das Schneller-Bauen-Gesetz vorschldgt, der richtige, dass man in solchen Féllen mit
Standards arbeitet. Das heif3t also, die Denkmalbeh6rden werden fiir mehrere dieser Themen —
—und haben auch damit begonnen — Standards erarbeiten. Das fiihrt dann dazu —— Das moge
man sich auf der Zunge zergehen lassen. Wir konnen doch niemand ernsthaft zumuten, in
jedem Bezirk fiir die denkmalgeschiitzten Gebdude nach anderen Regeln zu verfahren. Das
kann nicht der Sinn sein. Also ist Standardisierung richtig.

Das gilt im Ubrigen auch fiir den Naturschutz. Ich bin ein groBer Verfechter davon, dass wir
Nistkédsten nicht alle einzeln bearbeiten, sondern standardisiert vorgeben. Und dann weil} die
Bauherrenschaft auch, dass das verlangt wird, und das sollte auch in Zukunft verlangt werden.

Es spricht vieles dafiir, das jetzt, so gut wir es konnen, mit der Verwaltungsreformdiskussion
zu parallelisieren. Ich will fiir meine Fraktion sagen, dass wir an einem Punkt auch eine An-
derung an dem Gesetzentwurf erwdgen. Wenn wir im Rahmen der Verwaltungsreform uns
zum Beispiel insgesamt darauf verstindigen, dass die Fristen fiir Stellungnahmen in der Ber-
liner Verwaltung intern bei vier Wochen liegen sollen, dann macht es keinen Sinn, dass wir
fir die Naturschutzbehorden eine Ausnahme von zwei Wochen machen, sondern dann ist es
sinnvoll, dass wir insgesamt diese vier Wochen anwenden. Trotzdem wird es dann noch im-
mer eine rasante Beschleunigung geben.

Das Zweite, das hat auch Herr Otto angesprochen, ist das Thema Digitalisierungswelle. Wir
sind sehr wohl dafiir, dass es auch eine Digitalisierungswelle gibt. Und selbst wenn es nur
PDFs sind, ermoglichen die etwas, woran es bisher sehr lang mangelt, ndmlich dass die paral-
lele Bearbeitung leichter moglich ist. Das wollen wir schon mal als ersten Schritt einfahren.

Die néchste Stufe, die Herr Otto anmahnt, ist richtig, weil es dadurch gelingen kann, dass man
die NormalmaBnahmen von den besonderen Maflnahmen ein Stiick weit trennt. Das versucht
mit einem gewissen Erfolg durchaus die Steuerverwaltung. Da ist es gelungen, normal Mal-
nahmen zu separieren und mit einer niedrigen Kontrolldichte zu bearbeiten und besondere
MalBnahmen gesondert zu befassen und darauf mehr Energie zu verwenden. Einer der Erfolge,
die da erzielt worden sind, ist, dass es mittlerweile deutlich mehr Steuerzahlungen von aus-
landischen Unternehmen in Deutschland gibt, die ansonsten im Internet versucht haben, fiir
sich die Steuerfreiheit umzusetzen. Das sind richtige Wege. Die wollen wir gehen.
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Ich will einen letzten Punkt ansprechen, wozu ich mir etwas von der Anhorung verspreche:
Die Reichweite des Schneller-Bauen-Gesetzes geht nicht dahin, aber natiirlich bedeutet das
auch, dass, wenn wir versuchen, schneller zu bauen, auch versuchen miissen, schneller mit der
Infrastruktur zu sein, auch der sozialen Infrastruktur. Da wére die Frage auch an Experten, ob
sie uns dazu Hinweise geben konnen, wie wir das beschleunigen konnen. Auf jeden Fall kann
die Geschwindigkeit, mit der wir es bisher geschafft haben, eine Stralenbahn vom Haupt-
bahnhof zur Turmstralle zu bauen, nicht der Maf3stab fiir die Zukunft sein, sondern das ist viel
zu langsam. Wenn man nach Barcelona fahrt, fragen die immer: Habt ihr da zwei Nullen ver-
gessen dranzusetzen? — Wenn wir sagen, wir haben jetzt immerhin knapp drei Kilometer in
acht Jahren geschafft, dann sagen die: Habt ihr da vielleicht zwei Nullen vergessen dranzuset-
zen? — Das heif}t also, dort ist die Herangehensweise eine deutlich andere. Aber vielleicht
haben Sie dazu auch Hinweise an uns. Das liegt jetzt nicht in der Reichweite des Schneller-
Bauen-Gesetzes, aber das ist ein Thema, das wir bearbeiten sollten. — Danke!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann hat die Linksfraktion als Néchste die Gelegenheit. — Bitte
schon, Frau Gennburg!

Katalin Gennburg (LINKE): Einen wunderschonen guten Morgen auch von uns als Links-
fraktion hier zu dem wichtigen Thema, dem Schneller-Bauen-Gesetz, das der Senat vorlegt!
Zu Recht wird es heute eine riesige Anhorung geben mit der Hinzuladung aller beteiligten
Fachbereiche. Man muss schon ernst nehmen, dass die CDU-SPD-Regierung in der Mitte
dieser Legislatur dieses Gesetz vorlegt und damit auch gewissermallen ein Versprechen ein-
16st, ndmlich ,,Bauen, Bauen, Bauen* als grofles Mantra dieser Regierung heif3it: gegen die
Natur, gegen die Menschen, gegen die Beteiligung, gegen die Bezirke. Dariiber werden wir
heute ausgiebig sprechen.

Wir reden hier nicht im luftleeren Raum. Berlin ist die Hauptstadt der Bundesrepublik. Auch
in Europa hat diese Stadt eine sehr wichtige Bedeutung. Berlin ist gezeichnet von einigen
groflen Umbriichen. Die Stadtbaugeschichte als Gesellschaftsgeschichte bildet sich im 6ffent-
lichen Raum ab, im gebauten Raum der Stadt. Wir haben hier nach dem Zweiten Weltkrieg
sehr viele Bauten verloren. Die Frage, wie mit der Bausubstanz in dieser Stadt nach dem
Zweiten Weltkrieg in der geteilten Stadt umgegangen wurde, fithrt dazu, dass man heute {iber
Berlin weltweit in besonderer Weise spricht, denn die Ostmoderne und eben Westberlin mit
der Nachkriegsarchitektur haben einen sehr hohen Stellenwert und sind von besonderer Be-
deutung. Vor dem Hintergrund ist es auch schon seit vielen Jahren {iberhaupt nicht hinnehm-
bar, dass Nachkriegsbauten im groflen Stil abgerissen werden, weil Investoren lieber Geld
verdienen wollen.

Es ist auch nicht hinnehmbar, dass schlafende Riesen — so nennt man die grof3en leer stehen-
den Denkmale wie das ICC — leer stehen. Und Berlin hat jede Menge Bauten vorzuweisen,
die ungerechtfertigterweise leer stehen. Es ist schon bemerkenswert, dass diese Regierung
jetzt nicht antritt und einen Plan vorlegt, wie man insbesondere mit dem Leerstand und mit
der Bodenspekulation in der Stadt umgeht, wie man in Zeiten der Baukrise, der massiven Kri-
se in der Bauwirtschaft, die zusdtzlich auf die Bodenspekulation aufschlédgt, einen Plan ent-
wirft, wie man Boden mobilisiert, wie man sozial bauen kann an Stellen, die fiir das Bauen
schon vorgesehen sind, sondern stattdessen einen Weg einschligt zu sagen: Wir bauen alles
zu, was moglich ist, grilne Wiesen, insbesondere in Ostberlin, die als Zeugnis des sozialen
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Wohnungsbaus der Nachkriegsmoderne wegweisend sind, wo Menschen leben, die in kleinen
Wohnungen in den Platten wohnen und sich dort auf den griinen Wiesen eigentlich treffen
wollen. Griinrdume, Sozialrdume, Kulturrdume werden vernichtet.

Es wird nicht nur dieser wichtige Teil der Stadtbaukultur vernichtet, und zwar aller Epochen,
sondern gleichzeitig schafft es dieser Senat tatsdchlich, eine Verwaltungsreform von oben
durchzudriicken. Das ist natiirlich besonders bemerkenswert, und es muss Erwdhnung finden.
Die Verbindung von der Entmachtung der Bezirke —— Ein Schneller-Baume-fillen-Gesetz
nennen das die Initiativen zu Recht. Gleichzeitig ein Schneller-Entmachten-Gesetz zu schaf-
fen, das die Zentralverwaltung in der Weise stirkt, dass die Bezirke massiv entmachtet wer-
den, dieses zusammengenommen zeigt die Tiefe des Vorhabens. Die Landesbeauftragte fiir
Naturschutz, Frau Aletta Bonn, hat sehr klar dargestellt, dass diese Vorlage eine Verwaltungs-
reform von oben ist. Alle, die gerade an der Verwaltungsreform arbeiten oder sich darauf
freuen, dass in Berlin tatsdchlich mal was vorangeht, sollten sich ernsthaft damit auseinander-
setzen, dass dieses sogenannte Schneller-Bauen-Gesetz die eigentliche Verwaltungsreform ist,
die jetzt von oben Tatsachen schafft und am Ende alle Bemithungen um eine Verwaltungsre-
form auf Augenhdhe — fiir starke Bezirke — komplett ad absurdum fiihrt. Das heif3t, wir haben
es mit einer tiefgreifenden Verwaltungsfrage und -struktur zu tun. Und vor dem Hintergrund
muss man schon sagen: Ein Senat, der ein Gesetz vorlegt, welches das Planungsrecht als die
grofite Macht im Staat, das Planungsrecht als grundlegendes Recht der Kommune, Raum ent-
sprechend der Bedarfe in der Stadt zu verteilen, stadtgestaltend einzugreifen, Raum zu struk-
turieren, wer dieses Recht als Staat abschafft, schafft sich selbst ab. Es ist vollig absurd, dass
man sich selbst in dieser weitreichenden Kompetenz beschneidet und den Investoren den ro-
ten Teppich ausgerollt, wihrend die Mikroapartments, Ferienwohnungen, Biiros bauen, wih-
rend anderthalb Millionen Quadratmeter Biirofldchen bereits leer stehen, Hotels neu gebaut
werden, bis irgendwann in der Innenstadt niemand mehr wohnt.

Gleichzeitig schafft es die Bundesregierung, einen Paragrafen 246e BauGB einzufiihren — wir
hoffen sehr, dass wir dariiber heute auch sprechen —, damit dann schon am Stadtrand in den
AuBenbereichen GroBsiedlung entstehen wie in den Siebzigerjahren. Das ist Stadtentwick-
lungspolitik im Jahre 2024 in der Bundesrepublik, in der Hauptstadt, die es wirklich schafft,
die Stadtbaugeschichte der letzten 100 Jahre mit den Fiilen zu treten, Beteiligungskultur und
die Errungenschaften moderner Stadtplanung einfach auf den Miillhaufen der Geschichte zu
werfen, Umwelt und Naturschutz einzuschrinken, wihrend gleichzeitig gerade die Baum-
fallsaison beginnt. In dieser Zeit das alles zusammenzunehmen und sich als Staat selber zu
entmachten, ist ein Offenbarungseid und zeigt, dass sich die CDU erfolgreich durchgesetzt
hat. — Herr Gaebler, ich dachte immer, wenn wir tiberhaupt eine Gemeinsamkeit haben, dann
sei es die Bezugnahme auf das deutsche Baurecht, welches weitreichende Eingriffe ins Eigen-
tumsrecht ermoglicht mit der MaBgabe, dass wir hier gemeinwohlorientiert die Stadt gestalten
konnen. Diesen Gestaltungsanspruch geben Sie komplett auf. Das ist wirklich fragwiirdig.
Uber die Argumente, die Sie dafiir heranziehen, werden wir heute reden. Sind dann also Na-
turschutz und Umweltschutz Storfelder in der Bauwirtschaft? Wobei wir wissen, dass es ge-
rade mal 6 Prozent Fille gibt, in denen dies tatséchlich Bauverfahren verzogert hat.

Der Kollege der Griinen hat schon darauf hingewiesen, wie es aussieht. Es gibt eine Stellung-
nahme der Stadtbaubaustadtratinnen und Stadtbaurdte aus allen Bezirken, die sehr klar auf-
zeigt, dass ein vollig anderer Weg gangbar wére, ndmlich der Wiederautbau der Bezirksver-
waltungen. Das zeigt aber, dass Sie genau diesen Weg nicht gehen wollen. Sie wollen die
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Zentralverwaltung stirken und die Bezirke entmachten. Und nun erkldren Sie mir, warum
noch irgendwer sich fiir eine Bezirksverordnetenversammlung in Berlin aufstellen lassen soll,
wenn man nicht mal mehr das Planungsrecht zur Verfiigung hat, weil am Ende der Senat alles
durchdriickt! Ich kann nur sagen, alles zusammengenommen erzeugt dieses Gesetz, das Sie
vorgelegt haben, eine katastrophale Wirkung. Es ist das Gegenteil von Beschleunigung. Dar-
iiber werden wir heute mit all den Expertinnen und Experten reden. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Als Nichstes hat die AfD-Fraktion die Moglichkeit zur Stellung-
nahme. — Herr Laatsch, bitte!

Harald Laatsch (AfD): Danke, Frau Vorsitzende! — Ich will der Koalition den guten Willen
gar nicht absprechen. Aber was Sie hier vorlegen, ist die typische Berliner Stilbliite, Herr
Gréaff. Typisch Berlin ist es, weil es aus einer Denke der Verwaltung als Obrigkeit des Biir-
gers heraus gedacht ist und nicht aus dem an sich logischen Gedanken der Dienstleistung fiir
den Biirger. Wir miissen hier nicht Augenhohe zwischen verschiedenen Verwaltungsebenen
herstellen, Frau Gennburg, sondern Augenhdhe zwischen Verwaltung und Biirger. Wenn ich
hier Verwaltung sage, dann meine ich nicht den einzelnen Sachbearbeiter, sondern das gesam-
te Konstrukt aus Behorde, Senat und Abgeordnetenhaus, welche sich in immer neuen Geset-
zen und Verordnungen verwirklichen, in denen der Biirger der Dienstleistung ist und nicht die
Verwaltung — eine Umkehrung der eigentlich angemessenen Verhiltnisse.

Ich wei3 auch, viele Marktteilnehmer freuen sich jetzt iiber den Happen, den Sie ihnen hin-
werfen. Aber uns reicht das nicht. Ein echter Riickbau oder auch nur der Wille dazu ist nicht
erkennbar. Es fehlt die klare Befristung fiir die Verwaltung in einer Form, die man auch als
Befristung erkennen kann. Es fehlt die Genehmigungsfiktion auf Gesetzesebene. Es fehlt der
Wille, von der Verhinderungsverwaltung auf die Dienstleistungsverwaltung umzuschalten.
Und ich glaube, es ist noch schlimmer; es fehlt an der Erkenntnisfahigkeit, das dies notwendig
ist, wenn man es mit der Verfahrensbeschleunigung ernst meint. Wir haben kein Personal-
problem, sondern ein Mentalitdtsproblem. Andernfalls wiaren wir — und damit meine ich alle
hier — ldngst selbst darauf gekommen, dass immer mehr Vorschriften immer mehr Personal-
bedarfe nach sich ziehen. Auf diese Weise lduft die Produktivitit des Vorschriftengebers dem
Personalbedarf immer vorweg.

Zum Gesetz im Einzelnen, Artikel 1 — Zustdndigkeitsgesetz — Demokratische Einschrankun-
gen der Bezirke konnen eine Entwirrung von Verordnungen und Gesetzen sowie den Willen
zur Dienstleistung nicht ersetzen. Wenn Sie der Verwaltung die Instrumente nehmen, miissen
Sie den Bezirken nicht die Macht nehmen.

Artikel 3 — Bauordnung —: Geburtsfehler sind die Fristen. Warum bekommt eine Behorde vier
Wochen statt wie der Biirger zwei Wochen, um zu handeln? Uns schweben maximal flinf Ta-
ge fiir die Vollstindigkeitspriifung und eine Entscheidungsfrist von zwei Wochen fiir alle Be-
reiche im Umgang zwischen Biirger und Behorden vor. Aus unserer Sicht ist auch das Ge-
nehmigungsfreistellungsverfahren durch ein Bauanzeigeverfahren bis zur Sonderbaugrenze zu
ersetzen, wie es Hessen langst praktiziert.

Artikel 6 und 7 wird mein Kollege vom Umweltausschuss kommentieren.
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Artikel 8 — Umweltvertraglichkeitspriifung —: Es ist richtig, den Sonderweg Berlins zu been-
den.

Artikel 9 — Straflengesetz — Auch hier haben wir wieder vier Wochen Priiffrist auf Vollstén-
digkeit und weitere zwei Monate — es ist unfassbar — Entscheidungsfrist. Insgesamt spiegeln
die Fristsetzungen das eingangs beschriebene Berliner Kernproblem, ndmlich die Arroganz
von Verwaltung und Senat, den Biirgern nicht auf Augenhdhe begegnen zu wollen. Auch hier
miissen fiinf Arbeitstage Vollstdndigkeitspriifung und zwei Wochen zur Entscheidung genii-
gen.

Was fehlt, ist ein Artikel 12 zum Zweckentfremdungsgesetz. Wir als AfD haben den Antrag
im Geschéftsgang, die Abrissgenehmigung fiir Ein- und Zweifamilienhduser zu streichen. Das
haben in einem fritheren Anhoérungsverfahren auch die Vertreter der zustandigen Behdrden
klar gesagt, denn zum schnellen Bauen gehort zuvor die schnelle Abrissgenehmigung bezie-
hungsweise der genehmigungsfreie Abriss. Hier erkennt man, dass das Problem nicht immer
beim zustdndigen Amt zu finden ist, sondern sich auch durchaus mal bis zum Abgeordneten-
haus durchzieht. Eine unwillige Verwaltung — und hier sind wieder alle bis zum Abgeordne-
tenhaus gemeint — muss auf das rechtliche Maf3 zuriickgefiihrt werden, welches ihren Unwil-
len schidlich macht. — Ansonsten werden wir als AfD natiirlich der Beschleunigung des
Wohnungsbaus zustimmen. — Herzlichen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Bevor wir jetzt zu der Anhérung kommen, mdchte ich noch mal auf
Folgendes eingehen: Herr Dr. Kollatz hatte sich bei der Ausschussleitung fiir die Organisation
bedankt sich. Ich mdchte diesen Dank vor allem an die Beschéftigten unseres Ausschusses
und aller anderen Ausschiisse weitergeben, die beteiligt waren, die diese Anhorung heute er-
moglicht haben und viele Stunden Arbeit investieren haben. Vielen Dank an die Parlaments-
beschéftigten! — So viel Zeit muss sein.

Dann beginnen wir mit

Punkt 1 a der Tagesordnung

Anhorung zu Themen aus dem Bereich
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Ich begriiBe ganz herzlich unsere Géste. Das sind Herr Till Degenhardt, Vorstand der Woh-
nungsbaugenossenschaft ,,Am Ostseeplatz®“ eG, Herr Oliver Igel, Bezirksbiirgermeister Trep-
tow-Kd&penick von Berlin, Frau Theresa Keilhacker, Présidentin der Architektenkammer Ber-
lin, Herrn Dr. Jorg Lippert, Besonderer Vertreter und Bereichsleiter beim BBU, dem Verband
Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunternehmen, und Herrn Bernd Tibes, Vorstandsmit-
glied beim Bund Deutscher Architektinnen und Architekten, BDA. — Vielen Dank, dass Sie
heute alle gekommen sind!

Ich darf feststellen, dass Sie mit den Liveiibertragung und den Bild- und Tonaufnahmen der
Presse einverstanden sind. Das ist der Fall. — Dann beginnen wir mit den Stellungnahmen
unserer Géste. Der Einladung konnten Sie entnehmen, dass fiir die Stellungnahme jeweils
circa fiinf Minuten vorgesehen sind. Ich muss heute streng sein, weil wir unter den Spreche-
rinnen und Sprechern verabredet haben, dass die Zeit eingehalten werden muss, damit wir es
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tiberhaupt hier schaffen durchzukommen. Das heift, ich wiirde nach fiinf Minuten einen Hin-
weis geben und Sie bitten, die letzten Séitze auszufiihren. — Danach folgt dann eine Runde, in
der die Mitglieder dieses Ausschusses und der anderen Ausschiisse ihre Frage stellen konnen.
Auch hier bitte ich darum, dass nicht ausschweifend Stellung genommen, sondern sich auf
Fragen fokussiert wird, damit wir die Tagesordnung schaffen. Deswegen hatten wir auch ext-
ra die Generalaussprache eben. Im Anschluss daran haben dann unsere Géste noch mal die
Gelegenheit, diese Fragen zu beantworten. Insofern, was nicht in das Eingangsstatement
passt, konnen Sie sicher auch danach noch ausfiihren. — Dann wiirde ich Sie jetzt in alphabeti-
scher Reihenfolge um eine Stellungnahme bitten. Wir fangen an mit Herrn Degenhardt. — Bit-
te schon!

Till Degenhardt (Wohnungsbaugenossenschaft Am Ostseeplatz® eG, Vorstand): Schonen
guten Morgen! Vielen Dank fiir die Einladung und die Gelegenheit, die Reihe der Anzuhdren
zu erdffnen! Jetzt habe ich auch erfahren, warum, weil Degenhardt im Alphabet zuerst
kommt. Ich bin Vorstand der Wohnungsbaugenossenschaft ,,Am Ostseeplatz® und habe Thnen
heute einen kurzen Rundblick aus unserer genossenschaftlichen Baupraxis mitgebracht. Wer
ist die Genossenschaft ,,Am Ostseeplatz“? — Wir sind eine Berliner Wohnungsbaugenossen-
schaft mit mehr als 1 000 Mitgliedern. Seit unserer Griindung vor 24 Jahren am Ostseeplatz
im Prenzlauer Berg setzen wir uns dafiir ein, langfristig gute und bezahlbare Wohnungen zu
schaffen. Um in ganz Berlin das genossenschaftliche Wohnen zu stirken, erweitern wir unse-
re Bestinde kontinuierlich durch den Erwerb von Altbauten und durch die Errichtung von
Neubauten. Wir sind innovativ, vielfiltig, sozial und 6kologisch. Wir bringen Generationen
und Kulturen zusammen. Und wir machen Mieterinnen und Mieter zu genossenschaftlichen
Miteigentiimern.

Was bauen wir? — In zwei grofleren Wohnungsbauprojekten errichten wir in den néchsten
Jahren iiber 400 vom Land Berlin geforderte Wohnungen. Dazu kommen Fléchen fiir kiez-
dienliches Gewerbe in den Wohnprojekten und ein reines Gewerbeprojekt. In diesen wirt-
schaftlich herausfordernden Zeiten wére das ohne die pragmatische Forderung des Landes
Berlin nicht méglich. Dafiir mochte ich an dieser Stelle ganz herzlich danken!
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Jeweils anhand unserer Projekte beleuchte ich kurz die Themenfelder Vorkauf, Baugenehmi-
gung, Grundstiicksvergabe und B-Plan. — Zum Vorkauf: Gerade die terminlichen Anforde-
rungen sind beim Erwerb auf dem Wege des Vorkaufsrechts sehr sportlich, wir haben das
aber kooperativ mit verschiedenen Bezirken in Berlin immer wieder sehr erfolgreich hinbe-
kommen.

Zum Baugenehmigungsprozess: Besonders komplexe Herausforderungen sowohl in der For-
derung unserer Gemeinschaftswohnkonzepte als auch bei der Genehmigung unserer Brand-
und Schallschutzkonzepte gab es bei unserem Neubau in der LynarstraBe in Wedding. Hier
haben wir 2019 einen hoch innovativen und am Ende prdmierten Holzbau mit 100 Wohnun-
gen, Kita, Demenz-WG und Obdachlosenhilfe fertiggestellt. Auch hierbei haben wir eng mit
dem Bezirk und dem Land kooperiert und gemeinsam gute individuelle Losungen finden
konnen. Die Grundlage fiir gute individuelle Losungen sind Entscheidungs- und Ermessens-
spielrdume und engagierte Sachbearbeiter. Es kann nach unserer Erfahrung also sehr sinnvoll
sein, Ermessensspielrdume auch mal offen zu halten.

Zur Grundstiicksvergabe: Am Weillen See ist uns ein bezirkliches Grundstiick im Erbbaurecht
anhandgegeben. Wir errichten hier ein Sport- und Gesundheitszentrum und schaffen damit
unter anderem ein neues Zuhause fiir die Karateschule aus dem Kiez sowie fiir das ortliche
Geburtshaus. AuBlerdem wird es ein Ort flir Sportmediziner, Physiotherapeuten, Sauna, Gast-
ronomie — alles Dinge, die im Bezirk seit Jahren fehlen. Auch hier arbeiten wir seit zwei Jah-
ren sehr kooperativ mit dem Bezirk zusammen, stoen aber immer wieder gemeinsam an un-
sere Grenzen und haben aufgrund der langen Entscheidungswege heute immer noch keinen
Erbbaurechtsvertrag.

Zum B-Planverfahren: Im Neuen Gartenfeld in Spandau sind wir Teil einer Arbeitsgemein-
schaft, die hier seit fast zehn Jahren ein hoch ambitioniertes neues Stadtquartier entwickelt.
Die Diskussion um den Bebauungsplan beobachten wir als Pingpong zwischen den Amtern
auf Landes- und Bezirksebene. Das geht hin und her, ohne dass es zu abschlieenden Ent-
scheidungen kommt. Vermutlich gibt es auf den verschiedenen Ebenen unterschiedliche Ziel-
setzungen. Die Festsetzung des B-Plans wird von Jahr zu Jahr weiter verschoben.

Wir begriilen Beschleunigung, warum? — Erstens: Kosten. Seit der Zinswende sind die Fi-
nanzierungskosten wieder in den Fokus der Bauwirtschaft geriickt. Fiir jedes Projekt braucht
man mittelfristig Zwischenfinanzierungen. Gerade bei lédngerfristigen Grundstiicks- oder
Quartiersentwicklungen schlagen die Kosten der jéhrlichen Zwischenfinanzierungen seit 2022
wegen der nun deutlich hoheren Zinsen wieder massiv zu Buche. Hier wird bei unnétig lan-
gen Projektlaufzeiten Geld verbraucht, das wir als Genossenschaft im Selbstkostenprinzip viel
lieber fiir Qualitdt und langfristige Mietstabilisierung einsetzen wiirden.

Zweitens: Klarheit. Bei sehr langen Projektlaufzeiten wie zum Beispiel im Neuen Gartenfeld
entstehen entropische Prozesse, sprich: Die Kleinteiligkeit und Komplexitdt der Vorgidnge
nimmt unumkehrbar zu. Gleichzeitig wechseln hier wie da Bearbeiterinnen, in ungiinstigen
Féllen wechseln sogar Entscheiderinnen. Oft gehen dariiber die anfanglichen Visionen und
Ziele von innovativen Projekten verloren.

Vorsitzende Elif Eralp: Entschuldigung! Ich muss einmal auf die fiinf Minuten hinweisen.
Sie haben noch wenige Sétze, wenn Sie das bitte beriicksichtigen!
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Till Degenhardt (Wohnungsbaugenossenschaft ,,Am Ostseeplatz® eG): Drittens: Kompetenz.
Die Lebens- und Arbeitszeit der Projektentwickler — also in unserem Fall meine Wenigkeit
und meine Vorstandskolleginnen Schmitz und Sieper — sind endlich. Lange Planungs- und
Genehmigungsprozesse fiihren dazu, dass wir derzeit tatsdchlich weniger bauen, als wir es
konnten und wollen. So gehen wichtige Ressourcen und Kompetenzen verloren, die die Stadt
aus unserer Sicht dringend braucht.

Kurzer Ausblick — die drei letzten Sitze — Wir hoffen, dass die vorgeschlagenen Gesetzesén-
derungen dazu flihren, dass wir und unsere genossenschaftlichen Kolleginnen schneller und
damit auch mehr bauen konnen. Wenn wir dann noch, gerne auch im Rahmen von unkompli-
zierten und kooperativen Konzeptverfahren, an die entsprechenden Grundstiicke kommen,
sind wir zuversichtlich, dass die Berliner Genossenschaften ihren Teil zur Versorgung der
Bevolkerung mit gutem Wohnraum zu sozialen Preisen in Zukunft wieder vermehrt leisten
konnen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen herzlichen Dank, auch fiir die Disziplin! — Dann ist Herr Igel
dran. — Bitte schon!

Bezirksbiirgermeister Oliver Igel (BA Treptow-Kdpenick): Vielen Dank, Frau Vorsitzende!
— Meine Damen und Herren! Vielen Dank fiir die Einladung zur heutigen Sitzung und Anho-
rung an dieser Stelle! — Die Verzweiflung von Menschen, die in Berlin eine Wohnung suchen,
ist greifbar. Ich vermute, Sie als Abgeordnete werden auch regelméfig angesprochen. Ich als
Bezirksbiirgermeister bekomme regelmédBig schriftlich, miindlich, in vielen Gesprichen die
Riickmeldung dariiber, dass Menschen in dieser Stadt Wohnraum suchen, und zwar seit vie-
len, vielen Jahren, teilweise sehr verzweifelt. Aber auch Unternehmerinnen und Unternehmer
bezeichnen das zunehmend als Entwicklungshemmnis, wenn sie sich in Berlin ansiedeln wol-
len, wenn sie neue Arbeitsplétze schaffen, dass es ihnen nicht moglich ist, Arbeitskriaften auch
Wohnraum zu bieten, weil es in dieser Stadt nichts gibt; weil es nicht bezahlbar ist oder weil
es tatsdchlich nicht existiert.

Demgegeniiber steht aus meiner Sicht ein seit zehn Jahren wéhrender Konsens in der politi-
schen Landschaft des Landes Berlin, dass Wohnraum geschaffen werden muss, und zwar un-
ter wechselnder Koalitionszusammensetzung und auch unter wechselnder Zusammensetzung
der Opposition, denn in schoner RegelmiaBigkeit wurden die Ziele fiir die Schaffung von
Wohnraum im Land Berlin sehr klar und sehr deutlich definiert — sehr hoch gegriffen, weil es
auch notwendig war, diesen Wohnraum zu schaffen —, und es gehdrte auch zum Geschéft der
Opposition, immer zu kritisieren, dass diese Ziele nicht erreicht werden. Man miisste also
davon ausgehen, dass es in diesem Hause einen sehr breiten Konsens gibt, dass wir schnell
und bezahlbar Wohnraum in dieser Stadt schaffen miissen; Wohnraum, der auch tatsidchlich
bendtigt wird.

Ich stelle fest, dass es keine starke Lobby der Wohnungssuchenden in dieser Stadt gibt, und
zwar auf verschiedenen Ebenen: auf der Landesebene, aber, auch das gehort zur Wahrheit
dazu, auch auf Bezirksebene. Auch wir haben Wohnraumschaffung gebremst aus Griinden
des Naturschutzes, und zwar berechtigt, und das wird auch weiter moglich sein. Wir haben
uns aber auch an einigen Stellen, und vermutlich sogar auch einige Kollegen aus anderen Be-
zirken, leiten lassen von denjenigen, die keine Verdnderung in dieser Stadt wollen, denen ihr
Wohnraum schon gentigt, die eine Wohnung haben, die sie vielleicht auch bezahlen kénnen,
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und die keine Verdnderung in ihrer Umgebung wollen. Politische Leitungen haben sich von
dieser Lobby auch leiten lassen und haben bewusst Wohnraumschaffung im Land Berlin ver-
hindert. Nicht anders ist zu erkldren, warum der Wohnungsneubau in dieser Stadt in den ein-
zelnen Bezirken eine sehr unterschiedliche Entwicklung genommen hat.

Ich muss feststellen: Dieses Gesetz, das Schneller-Bauen-Gesetz, ist hart erarbeitet worden,
auch von den Bezirken. Und was machen wir jetzt? Ist denn die Antwort auf die Suche nach
Wohnraum der Verzicht, Wohnraum neu zu schaffen? — Es ist Thre Sache, dariiber zu ent-
scheiden. Ich stelle jedenfalls fest, dass die Menschen in dieser Stadt dariiber klagen, dass sie
oft in zu engen Wohnverhiltnissen oder aber zu teuer wohnen. Welche Antwort geben wir
darauf? — Wir geben jedenfalls nicht geniigend Antworten, dass diejenigen, die verzweifelt
nach Wohnraum suchen, den auch finden. Sie weichen beispielsweise in das Umland aus
— das merken wir als Bezirk Treptow-Kopenick ganz besonders —, was dazu fiihrt, dass dort
ein enormer Flachenfral3 einsetzt, dass dort auch durchaus Siinden an der Natur verursacht
werden und dass sich natiirlich Wegebeziehungen verldngern, dass Verkehre sich schwerer
entwickeln. Wir erleben das in Treptow-Kdopenick tagtiglich, weil aus dem Umland heraus
aufgrund eines schlechten 6ffentlichen Nahverkehrs sehr viele Menschen mit dem Auto in die
Stadt fahren, zu ihren Arbeitspldtzen. Auch das ist eine Siinde an der Natur, und ich glaube,
dariiber muss man dann auch reden.

Ich bin ganz dankbar dafiir, Herr Otto, dass Sie die Situation in den Stadtplanungsdmtern an-
gesprochen haben. Das Schneller-Bauen-Gesetz fiihrt nicht zur Arbeitslosigkeit der Kollegin-
nen und Kollegen in den Stadtplanungsidmtern und in den Bau- und Wohnungsaufsichtsim-
tern. Wir haben allein in unserem Bezirksamt etwa —

Vorsitzende Elif Eralp: Ganz kurz, Entschuldigung! Ich muss auch Sie darauf hinweisen,
dass die fiinf Minuten um sind und Sie noch einige Sitze haben.

Bezirksbiirgermeister Oliver Igel (BA Treptow-Kd&penick): — 120 Bebauungsplanverfahren
gleichzeitig in der Bearbeitung. Da haben wir bis 2040 gut zu tun. Wenn es dort Entlastung
gibt, dann ist es auch eine Entlastung fiir die Kolleginnen und Kollegen. Was sie belastet
— Herr Otto! — ist tatsdchlich, dass sie schlechter bezahlt werden fiir den gleichen Arbeitsin-
halt auf Landesebene, und das muss Anderungen geben.

Und schlieBlich: Was notwendig ist, ist auch, dass wir an die Infrastruktur um den Wohnraum
herum denken. Schulen miissen schneller gebaut werden — da miissen die Prozesse auch auf
Landesebene deutlich verkiirzt werden —, und die verkehrliche Infrastruktur bei Wohnraum-
schaffung muss standhalten. Sowohl der 6ffentliche Nahverkehr muss dort gestirkt werden
als auch die librige Verkehrsinfrastruktur. Dafiir wire ich Thnen sehr dankbar. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank! — Als Nichstes bekommt Frau Keilhacker die Gele-
genheit. — Bitte schon!

Theresa Keilhacker (Architektenkammer Berlin, Priasidentin): Vielen Dank, Frau Vorsitzen-
de! — Sehr geehrte Abgeordnete! Vielen Dank fiir die Einladung! — Wir haben ein Gute-KiTa-
Gesetz, bald auch ein Schneller-Bauen-Gesetz, aber wenn man genauer hinsieht, suggerieren
solche Uberschriften eine Einfachheit, die wir in der Realitiit leider nicht so gut abbilden kén-
nen. Ich erlaube mir deshalb eine grundsétzlichere Einordnung, die die neue Prisidentin der
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Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina, Frau Rockenbach, wie folgt sehr rich-
tig beschrieben hat — ich zitiere —:

,Die Probleme, mit denen wir konfrontiert sind, die Herausforderungen der Gesell-
schaft sind komplex, global und untereinander vernetzt. IThre Adressierung braucht
eine interdisziplindre Betrachtung, und das gilt auch fiir Themen, die vordergriindig
rein naturwissenschaftlich oder medizinisch erscheinen, wie die Klimakrise oder das
Impfen. Diese Herausforderungen lassen sich nicht ohne die Einbindung der Geis-
tes-, Sozial- und Verhaltenswissenschaften angehen.

— Zitat Ende. — Was ich in Bezug auf das geplante Schneller-Bauen-Gesetz damit sagen will,
ist Folgendes: Mit der Verkiirzung von Fristen auf ein angesichts der Personalausstattung in
den Bezirken — schon erwihnt — unzureichendes Bearbeitungsmal} ist aus unserer Sicht der
Anspruch nicht erfiillt, Klimaschutz, soziale Belange und Bauen in einer qualitdtvollen Ab-
wagung miteinander in Verbindung zu bringen.

Der Rat fiir Stadtentwicklung Berlin, in dem die Architektenkammer Berlin auch Mitglied ist,
hélt die im StEP Wohnen 2040 présentierten Neubauzahlen von 100 000 neuen Wohnungen
bis Ende 2026 fiir nicht realisierbar. Der private Wohnungsbau ist ja durch ganz andere Griin-
de, durch Zins- und Baukostenentwicklung, nahezu zum Erliegen gekommen und wird nicht
ausreichend durch 6ffentliche Wohnungsbauprogramme kompensiert. Viele der vergleichs-
weise einfach zu entwickelnden Flichen sind ja bereits bebaut, und die noch zur Verfligung
stehenden Standorte weisen deutlich hohere Konfliktpotenziale und Planungskomplexitét auf.
Dies beeinflusst zusitzlich die Planungsdauer und auch die Baukosten. Wir haben deswegen
bundesrechtliche Initiativen empfohlen fiir verbesserte Rahmenbedingungen, da diese nicht
allein durch die Kommune beziehungsweise das Land Berlin kompensiert werden kénnen. Zu
nennen sind insbesondere ein neues Gesetz zur Wohnungsgemeinniitzigkeit — das ist ja schon
Teil des Jahressteuergesetzes, das die Ampelregierung dieses Jahr noch verabschieden moch-
te — ein angemessenes Instrument zur gezielten Durchsetzung von Innenentwicklung, eine
Bodenwertreform mit der Orientierung auf nachhaltige Ertragswerte und eine angemessene
Flexibilisierung des Planungsrechts.

In unserer Stellungnahme zum SBG — Schneller-Bauen-Gesetz — hatten wir deshalb zur Be-
schleunigung der Prozesse beispielsweise den QFP vorgeschlagen, den qualifizierten Freifla-
chenplan, weil wir wissen, dass alle Belange an den Anfang eines Prozesses gehoren und ab-
gewogen werden miissen. Das betrifft die Auflenanlagengestaltung, Regenwassermanage-
ment, den Spielplatznachweis mit der Feuerwehrzufahrt und den Uberflutungsnachweis auf
dem Grundstiick. Das sind alles Belange, die in beengten Verhiltnissen in einer Stadt liber-
einandergebracht werden miissen. Dies wiirde der QFP machen und diese Abwégungsprozes-
se zusammenbringen. Der QFP hat es aber leider nur in die untergesetzlichen Ma3inahmen
geschafft und soll irgendwann in die Bauverfahrensordnung eingespeist werden. Das ist zu
kurz gesprungen. Dafiir, dass Bayern schon seit den Achtzigerjahren damit arbeitet, ist Berlin
hier nicht gerade schnell in der Umsetzung.

Fiir die kleinteilige Innenentwicklung an Standorten mit 50 Wohneinheiten oder weniger
wurde im StEP Wohnen 2040 das zweithochste Potenzial fiir Wohnungsbau in Berlin ermit-
telt. Wir fordern, hieraus die richtigen Schliisse zu ziehen und die kleinteilige Innenentwick-
lung — darum geht es aber im Schneller-Bauen-Gesetz kaum — besonders in den Fokus zu
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nehmen. Um dieses Potenzial besser auszuschopfen, braucht es in erster Linie eine proaktive
Planung der oOffentlichen Hand fiir Gebiete mit Nachverdichtungspotenzialen, auf deren
Grundlage auch Vorgaben fiir Bauwillige formuliert und Forderungen ausgereicht werden
konnen. Dafiir und fiir die Beschleunigung von Prozessen sind mehr Fachpersonal auf Be-
zirksebene — wurde schon erwidhnt von zwei Abgeordneten — sowie eine effektivere Digitali-
sierung und verbindlichere Kooperationen aller Beteiligten erforderlich. Das Stichwort war
auch schon gefallen: die einheitliche Verwaltungspraxis.

Das Personal bei den Bezirken wird aber im Vergleich zur Senatsebene schlechter bezahlt,
soll jedoch fiir das schnellere Bauen dem Senat innerhalb verkiirzter Fristen zuarbeiten. Das
kann nicht funktionieren, weil der Senat seine Fachkrifte besser bezahlen kann, die Bezirke
aber immer groflere Schwierigkeiten haben, geeignetes Fachpersonal zu finden. Es entsteht
ein Machtgefille. Der Gestaltungsspielraum in den Bezirken wird deutlich eingeschrinkt, sie
werden dadurch quasi entmachtet. Sie werden sich voraussichtlich damit rdchen, dass sie sich
im Falle von strittigen Genehmigungsverfahren von jeder Frist befreien, indem sie die Un-
vollstidndigkeit der libersandten Unterlagen riigen. Auch Naturschutzverbdande kdnnen weiter
klagen. Wir wiirden weiterhin ein Behorden-Pingpong bekommen, das nicht zu beschleunig-
ten Verfahren beitragen wird.

Vorsitzende Elif Eralp: Entschuldigung! Ich muss noch mal auf den letzten Satz — —

Theresa Keilhacker (Architektenkammer Berlin): Ich bin jetzt gleich schon am Schluss,
danke schon! — Stattdessen ist eben tatsdchlich eine integrierte und gemeinschaftliche Heran-
gehensweise notig, die alle Aspekte der Stadtentwicklung einbezieht und bei der nach Abwé-
gung aller Argumente verantwortungsvoll entschieden wird, zum Beispiel durch eine Fach-
aufsicht, die es schon einmal gab. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen herzlichen Dank! — Dann ist Herr Dr. Lippert jetzt an der
Rethe.

Dr. Jorg Lippert (Verband Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunternehmen e. V., Beson-
derer Vertreter und Bereichsleiter): Sehr geehrte Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Zunéchst mal vielen Dank fiir die Moglichkeit, heute hier eine kurze Stellungnahme ab-
geben zu konnen und natiirlich auch fiir die Einladung, hier zum Schneller-Bauen-Gesetz et-
was sagen zu diirfen! Wenn es auch nur fiinf Minuten sind, werde ich mich kurzfassen und
das Ganze begrenzen. Der BBU hat ja bereits im April dieses Jahres eine sehr umfangreiche
Stellungnahme geliefert, die ich eben jetzt nicht umfassend vorstellen kann. Ich werde es ent-
sprechend zusammenfassen.

Der BBU begriiit den sehr umfangreichen und dynamischen Schneller-Bauen-Gesetzentwurf
sowie das untergesetzliche Mallnahmenpaket auflerordentlich. Beides in Kombination sollte
einen deutlichen Schub in der Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren
fiir Bauvorhaben in Berlin ermoglichen, aber auch das Bauen selbst erleichtern. Die zeitglei-
che und umfassende Anpassung von zehn Gesetzen und einer Verordnung ist ein deutliches
Bekenntnis des Landes Berlin, den dringend bendtigten Wohnungsbau in Berlin wirksam vo-
ranbringen zu wollen. Gutes Wohnen ist eine essenzielle soziale Aufgabe, gerade in einer
Metropole wie Berlin, und gutes Wohnen braucht auch gutes Bauen. Nur so kann man dem
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immer stirker zunehmenden Wohnraumbedarf entsprechen und die Wohnungsnot sozial ge-
recht ausgleichen.

Eines muss auch klar sein, das habe ich heute auch schon festgestellt: Bauen bedeutet nicht
nur Neubau, Bauen bedeutet auch Umbau und Umnutzung, Bauen bedeutet auch Sanierung
und Modernisierung. Das Schneller-Bauen-Gesetz will also nicht nur den Neubau beschleuni-
gen und erleichtern, sondern auch alle anderen Bauweisen, die ebenfalls von erheblicher Be-
deutung fiir das Land Berlin sind. Dass die wesentlichen Anderungen im Schneller-Bauen-
Gesetz nicht nur auf verwaltungsinternen und politischen Uberlegungen beruhen, sondern
auch auf den sehr intensiven Erfahrungsaustauschen mit praktischen Akteuren, ist aus Sicht
des BBU sehr positiv einzuordnen. Gemeinsam mit dem BBU waren das BFW, die Fachge-
meinschaft Bau Berlin und Brandenburg, der Bauindustrieverband Ost, die Handwerkskam-
mer Berlin und die IHK Berlin in einer Arbeitsgruppe der Wohnungsbauleitstelle aktiv betei-
ligt.

Besonders wichtige und begriiBenswerte Aspekte der vorgelegten Anderungen sind aus Sicht
des BBU die Priorisierung des iiberwiegenden offentlichen Interesses der Daseinsvorsorge
und des Wohnungsbaus, die Definition des dringenden Gesamtinteresses, die Streichung eini-
ger besonderer, landesspezifischer Pflichten, die neuen Fristenregelungen in Priifverfahren,
Bescheiden und Stellungnahmen, die klareren verwaltungsinternen Zustdndigkeits- und Ab-
stimmungsregelungen, die erleichterte Umnutzung im Bestand und die Harmonisierung mit
der Musterbauordnung.

Die Anpassungen zur Optimierung der Verwaltungsarbeit in den Bezirken und auf der Se-
natsebene, insbesondere bei MaBnahmen, die im gesamtstidtischen Interesse liegen bezie-
hungsweise bezirksiibergreifende Malnahmen betreffen, bejaht der BBU ebenfalls. Gerade
hier sieht der BBU allerdings auch die groen Herausforderungen, dass fiir diese Neuregelun-
gen die notwendigen Abstimmungen zwischen dem Senat und den Bezirken funktionieren
miissen. Ebenfalls sehen wir gro3e Herausforderungen darin, die entsprechend notwendigen
personellen, strukturellen und organisatorischen Voraussetzungen in den Verwaltungen zeit-
nah zu schaffen. Das untergesetzliche Maflnahmenpaket, in dem es insbesondere um die Op-
timierung der Rahmenbedingungen und die Prozesse in den Verwaltungen geht, mdchten wir
in diesem Zusammenhang als auBerordentlich positiv hervorheben. Darin enthalten sind tibri-
gens auch viele Punkte, die noch nicht in den Gesetzeséinderungen drin sind, aber sehr we-
sentliche Maflnahmen, die auch heute schon diskutiert wurden, enthalten.

Neben den darin geplanten Initiativen fiir bundesgesetzliche Anderungen und die Priifung
landesgesetzlicher Anderungen ist auch das umfangreiche Arbeitspaket fiir die Verwaltungen
hoch ambitioniert und begriiBenswert. Entscheidend ist jedoch die Umsetzung der enthaltenen
iiber 70 Mallnahmen, da sie ganz wesentlich zur beabsichtigten Beschleunigung und Verein-
fachung des Wohnungsbaus beitragen werden. Daher spricht sich der BBU ausdriicklich fiir
die Realisierung der aufgefiihrten Aspekte aus und wiirde gerne eine Verbindlichkeit der Um-
setzung sicherstellen.

Selbstverstindlich ist uns bewusst, dass mit dem Schneller-Bauen-Gesetz nicht sofort alle
Probleme geldst werden und sicher auch einige Anderungen méglicherweise nicht vollstindig
wirken kdnnen. Aber es ist ein wirklich groBer Entwicklungsschub, den wir so in Berlin schon
lange nicht erlebt haben. Lassen Sie uns daher moglichst schnell vom Reden zum Machen
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kommen! Lassen Sie uns gemeinsam dieses sehr umfangreiche Konzept starten! Wir als BBU
sind uns sicher, dass das Schneller-Bauen-Gesetz, wenn es denn auch schnell beschlossen
wird, gut wirken wird. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Danke schon, auch fiir das Einhalten des Zeitlimits! — Dann ist Herr
Tibes jetzt dran. — Bitte schon!

Bernd Tibes (Bund Deutscher Architektinnen und Architekten, Vorstandsmitglied): Guten
Tag zusammen! Meine Damen und Herren! Vielen Dank fiir die Einladung! — Jetzt muss ich
mich ja wirklich beeilen. — Auch wir begriilen natiirlich die Bemiihungen des Senats um eine
Beschleunigung des Bauens durch Verkiirzen von Genehmigungsfristen. Das ist aus unserer
Sicht dringend notwendig, da Baugenehmigungen, erst recht, wenn sie mit vorhabenbezoge-
nen Bebauungspldnen einhergehen, einfach zu lange dauern. Hier zeigt der Gesetzesentwurf
eine deutliche Konzentration auf grofere Entwicklungen, ohne erkennbare Verbesserungen
fiir kleinteiligere Projekte — das ist auch schon gesagt worden —, die aber zur Erreichung der
gewlinschten Ziele, nimlich mehr Wohnungen, ebenso notwendig sind.

Fiir uns ist es wichtig — und das hat sich auch in der Diskussion bis jetzt gezeigt —, den vorlie-
genden Gesetzesentwurf als einen von mehreren notwendigen Bausteinen in den Bemiihungen
um eine zukunftsgerechte Stadtentwicklung zu sehen. Zukunftsgerecht bedeutet nachhaltig,
umweltschonend, angepasst an den Klimawandel, sozial gerecht und leistungsfahig. Insofern
gilt es, die beiden Sphiren, die im Gesetzesentwurf behandelt werden, einzeln zu betrachten.
Das sind auf der einen Seite die planerischen Inhalte und Ziele und auf der anderen die Ver-
waltungsabliufe, die Prozesse.

Deshalb zunéchst zu den Prozessen. Wir sind der Ansicht, dass die vorgeschlagenen Regelun-
gen, die sich auf Genehmigungsabldufe beziehen, bis auf wenige Ausnahmen, zu denen ich
noch komme, nicht die erwiinschte Wirkung entfalten werden. Die Verlagerung von Zustén-
digkeiten — das ist auch schon gesagt worden — zwischen bezirklicher und Senatsebene fiihrt
zu neuen Aufgaben in den Zielbehdrden, denen aber zunéchst kein Personal zur Verfligung
steht. Aufgrund des Gehaltsgefilles zwischen bezirklichen Positionen und denen beim Senat
fiihrt dies zwangslaufig zu einer Schwichung der Bezirke und entfaltet damit keine Beschleu-
nigungswirkung. Hinzu kommt, dass die Zustidndigkeiten nicht klar definiert werden, sodass
prozessverldngernde Doppelarbeit nach wie vor stattfinden wird.

Durch eine Umfrage unter unseren Mitgliedern und eine vom BDA initiierte Gesprachsreihe
mit sieben der zwolf bezirklichen Stadtentwicklungsdmter und der Obersten Bauaufsicht ha-
ben wir einen vertieften Uberblick iiber die Prozesse sowohl aus Sicht der Antragstellerinnen
als auch der Amter gewonnen. Daraus ergibt sich, dass es im Wesentlichen einer besseren
personellen Ausstattung und organisatorischer Verdnderungen bedarf, die durch den Geset-
zesentwurf eben nicht bewirkt werden. Die Genehmigungsprozesse laufen zum iiberwiegen-
den Teil in den bezirklichen Stadtentwicklungsamtern, sodass wir uns auf die Verbesserung
dieser Abldufe konzentrieren sollten. Wir pladieren daher fiir nachfolgende Maflnahmen auf
Senatsebene mit Wirkung auf bezirklicher Ebene.

Erstens: Es sollten — auch das ist gesagt worden — Angleichungen der Gehaltsstrukturen in

den beiden Verwaltungsebenen herbeigefiihrt werden. Zweitens: Neben diesem Aspekt gibt es
weiteres Verbesserungspotenzial, zu dem der Senat beitragen kann. Eines der wesentlichen
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Hindernisse fiir beschleunigte Genehmigungsprozesse ist nach unserer praktischen Erfahrung
die fachbezogene Entscheidungshoheit der einzelnen Fachbehorden, die oft ohne Blick auf
den Gesamtzusammenhang exzessiv genutzt wird. Dadurch sind Antragstellerinnen gezwun-
gen, Losungen mit einzelnen dieser Behorden miithsam und langwierig auszuhandeln. Ein
erster Ansatz der Zusammenfiithrung der einzelnen Fachmeinungen ist die fiir § 58 Bauord-
nung Berlin vorgesehene Bauantragskonferenz, die noch deutlich pointierter ausgestaltet wer-
den sollte; Ergéinzungen hierzu noch mal spéter, wenn die Zeit reicht. Wir schlagen ergdnzend
eine weiter gehende Verbesserung vor, ndmlich die Einfilhrung einer zentralen Entschei-
dungsinstanz, die naturgemiB bei der Bauaufsichtsbehdrde anzusiedeln wire. Durch Ande-
rung der Bauverfahrensverordnung und Wiedereinfiihrung der sogenannten Schlusspunktthe-
orie konnte der Senat hierzu beitragen.

Eine weitere Forderung des BDA ist die Abschaffung der Kosten- und Leistungsrechnung.
Sie stellt ein abstruses Hindernis fiir die interne Kommunikation der Behorde dar, denn An-
fragen einzelner Fachbehorden untereinander belasten das Fallbudget der anfragenden Stelle.

Das Dilemma der digitalen Bauakte muss nicht weiter erldutert werden. Ein auf allen Ebenen
funktionierendes System hitte aber das Potenzial, Bearbeitungszeiten um geschitzte zwei
Monate zu verkiirzen, ohne zusitzliches Personal. Generell sollten Bearbeitungsfristen der
einzelnen Fachabteilungen gleichgestellt werden.

Zu den planerischen Inhalten: Bevor ich auf einzelne inhaltliche Anderungsvorschlige mit
Bezug zu unmittelbaren baulichen Regeln eingehe, zunéchst etwas Grundsétzliches zur Sys-
tematik. Der Gesetzesentwurf greift in zahlreiche Einzelgesetze ein, um durch Vereinfachung
bestehender Vorschriften und Regelungen sein Ziel zu erreichen. Das ist verstindlich, aber
aus unserer Sicht aus folgenden Griinden auch problematisch.

Erstens: Wir sollten uns vor Augen halten, dass mit dem Gesetz die Entwicklung der Stadt
insgesamt mitbestimmt wird. Das sollte nicht nur die quantitativ ausreichende Bereitstellung
von Wohnraum beinhalten. Das Ziel muss vielmehr sein, die Stadt fit fiir die Zukunft zu ma-
chen, was — wie bereits gesagt — bedeutet: nachhaltig, umweltschonend, angepasst an den
Klimawandel, sozial gerecht und leistungsfahig. Um diese Ziele zu erreichen, bedarf es einer
iibergreifenden Gesamtbetrachtung, die hier fehlt. Deshalb schlagen wir vor, diese inhaltli-
chen Anderungen bis auf wenige Ausnahmen, auf die ich noch eingehen méchte, jetzt nicht in
das Gesetz aufzunehmen, sich hier auf die Prozesse zu konzentrieren und sich in einer weite-
ren Gesetzesnovellierung mit eben diesen Gesamtzielen auseinanderzusetzen.

Vorsitzende Elif Eralp: Ich muss leider darauf hinweisen, dass die Zeit abgelaufen ist, des-
wegen vielleicht die Ausnahmen dann eher in den Antworten. Sie haben jetzt aber noch weni-
ge Sitze.

Bernd Tibes (Bund Deutscher Architektinnen und Architekten): Ja, dann will ich noch mein
Schlusswort sagen: Es ist dem BDA besonders wichtig, daran zu erinnern, dass wir iiber die
Gestalt der Stadt fiir mindestens die nichsten 50 Jahre verhandeln. Der wichtige Aspekt der
Nachhaltigkeit, der in den weiteren Anhdrungen sicher noch intensiv besprochen werden
wird, gilt auch fiir die Gestaltungsqualitit, die wir bei aller Dringlichkeit des Wohnungsbaus
nicht auBler Acht lassen diirfen. Gebdude und Quartiere sind dann nachhaltig, wenn sie wegen
threr guten Gestaltung und Funktionalitit dauerhaft akzeptiert werden. Herausragende Bei-
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spiele, die wir alle kennen: Hufeisensiedlung, Weille Stadt in Reinickendorf, GroB3siedlung
Siemensstadt in Charlottenburg-Nord; alle erbaut in Zeiten knappen Geldes und auch heute,
tiber 80 Jahre spiter, noch anerkannt. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank Thnen! Wie gesagt, es wird ja gleich die Moglichkeit
geben, in der Antwortrunde noch auf viele Punkte einzugehen. — Dann wiirden wir jetzt in die
Aussprache kommen und die Rednerinnen- und Rednerliste anfangen abzuarbeiten, und zwar
hat sich als Erstes Herr Graff gemeldet. — Bitte schon!

Christian Griaff (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank noch mal an die An-
zuhorenden fiir die Beitrdge! — Ich wiirde vielleicht bei Thnen, Herr Tibes, eigentlich nur kurz
zwei Anmerkungen machen. Vielen Dank! Das war, glaube ich, noch mal ein sehr wichtiger
Hinweis, dass wir auch dariiber sprechen — ich wiirde sogar sagen — Wie sieht die Stadt in
den néchsten 100 Jahren aus? — Das sind ja die Entscheidungen, die wir heute treffen. Sie
haben nur GroBsiedlungen im Westteil der Stadt genannt. Es gibt auch Grofisiedlungen, die
unter groBem finanziellem Druck und wachsender Bevolkerung im Ostteil der Stadt entstan-
den sind, und ich glaube, sie sind, jedenfalls mindestens von der Freiflichenplanung her, ge-
nauso darzustellen und auch gelungen wie im westlichen Teil; aber vielen Dank noch mal fiir
den Beitrag!

Ich hitte an Herrn Degenhardt eine Frage. Sie haben sehr eindrucksvoll dargestellt, welche
Probleme Sie in einem ganz speziellen Verfahren jetzt haben, ndmlich in Spandau, in der
Wasserstadt, wenn ich das richtig verstanden habe. Das war mir nicht bewusst, insofern auch
noch mal vielen Dank, dass Sie vorgetragen haben, dass Sie da aktiv sind! Vielleicht konnen
Sie noch mal ein, zwei Sdtze dazu sagen, woran es an diesem ganz praktischen Beispiel hakt
— Sie haben das Pingpong von Landes- und Bezirksebene genannt —, an welchen ganz prakti-
schen Punkten.
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Vielen Dank auch an Frau Keilhacker fiir Ihren Beitrag! Der war ja sehr politisch, jetzt nicht
ganz so sehr fachlich. Ich war ehrlicherweise an ein, zwei Stellen etwas verstort. Ich mdchte
mal ganz kurz die Frage stellen, Frau Keilhacker: Ich teile Thre Einschiatzung, dass es bei den
§-34-Gebieten — — Nein, Sie haben es umgekehrt gesagt: dass es beim Thema innere Verdich-
tung nicht mehr so viele Mdglichkeiten gebe. Ich wiirde das nicht teilen, weil wir, wie Sie
wissen, ja beispielsweise im Ostteil der Stadt relativ viele Gebiete haben, jedenfalls mindes-
tens in drei Bezirken, die heute noch nach § 34 bebaubar wiren. Nun sind Sie ja auch person-
lich jemand, der sagt: Umbau geht vor Neubau, und Neubau wollen wir eigentlich nicht als
Architektenkammer —, aber dann haben Sie etwas gesagt, und darauf wollte ich gerne noch
mal eingehen: Man miisste fiir diese §-34-Gebiete eine proaktivere Planung haben. Das wiirde
ich gerne noch mal erklart haben, wie das gehen soll. Wir werden nicht mehr Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der Verwaltung haben, wir werden weniger haben, auch in den Bezirken.
Das haben ja auch Herr Otto und Herr Kollatz sehr gut dargestellt, der Finanzsenator hier in
diesem Raum des Ofteren: Wir miissen durch Digitalisierung und Rationalisierung erreichen,
dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort besser, ja, auch befihigt werden, ihren Job zu
machen. Wie sollen wir in §-34-Gebieten proaktivere Planung herstellen? Wie konnen wir da
eigentlich schneller bauen? Das leuchtet mir nicht so richtig ein, weil ich schon glaube, wir
machen einige Verfahrensvorschlidge in diesem Gesetz, die ganz gut sind.

Und meine letzte Bemerkung oder Frage an Sie wire zum Thema Fachaufsicht: Das hat mich
dann sehr gewundert, Thre Bemerkung, dass wir die Fachaufsicht auf Landesebene wieder
einflihren sollten. Das widersprach eigentlich dem ginzlichen Vortrag davor, den Sie gehalten
haben. Wir geben ja de facto der Senatsverwaltung die Moglichkeit, sich auch bei kleineren
Genehmigungsvorhaben nach § 34 einzuschalten und dann eine Entscheidung dariiber zu tref-
fen. Das ist also nicht gut, sagen Sie, und auf der anderen Seite sollen wir aber die Fachauf-
sicht der Senatsverwaltung einfiihren. Das kann ja auch etwas sein, was man im weiteren Ver-
fahren noch mal miteinander besprechen sollte, die Fachaufsicht der Senatsverwaltung iiber
alle Behorden wieder einzufiihren. Vielleicht konnen Sie dazu noch mal zwei, drei Sétze sa-
gen. Das fande ich ganz interessant. — Vielen herzlichen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann hat sich als Néchstes Frau Gennburg gemeldet. — Bitte schon!

Katalin Gennburg (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Herzlichen Dank an die An-
zuhorenden fiir die sehr unterschiedlichen Beitrdge, die sicherlich die zugespitzte Debatte um
das Gesetz in Gédnze gut widerspiegeln! — Vielleicht ganz kurz Bezug nehmend auf meinen
Vorredner Herrn Graff: Sie waren ja mal Baustadtrat. Sie haben sicherlich gehort, dass die
Bundesregierung uns die Moglichkeit fiir sektorale Bebauungspldane eingerdumt hat, aller-
dings in einer so groBen rechtlichen Unklarheit, dass wir sie nicht nutzen kénnen und der Se-
nat sich leider auch nicht bemiifligt fiihlt, das mal klarzustellen. — Herr Gaebler, vielleicht
konnen Sie dazu ja auch noch mal etwas sagen, ob wir da mal irgendwie vorankommen. —
Das wire ja dann genau der Punkt, dass wir mit dem sogenannten Gummiparagrafen 34 nicht
weiterhin derart erpressbar sind. Das ist Ihnen bestimmt nur zuféllig entgangen, Herr Graff!

Ich wiirde gerne anfangen mit Herrn Dr. Lippert. Sie haben eine Ausfithrung gemacht und
haben gesagt, Sie finden das richtig super. Nun ist ja der BBU ein sehr groBer Verband, und
die Spannbreite der Unternehmen, die Sie vertreten, ist ja auch riesig. Wir als Linke fordern
ja, dass die landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften den BBU verlassen sollten, das wissen
Sie, weil wir der Meinung sind, dass renditeorientierte Vermietungskonzerne wie die Deut-
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sche Wohnen nicht nur vergesellschaftet werden sollten, sondern auch nicht in dem gleichen
Verband sein sollten wie landeseigene, kommunale Wohnungsunternehmen, denen wir poli-
tisch ja sogar Mietenregulierung vorgeben konnen und miissen, damit hier eben auch weiter-
hin sozial vermietet werden kann. Deswegen mochte ich Sie schon gerne fragen: Fiir wen
sprechen Sie, wenn Sie das sagen? Sprechen Sie fiir die Deutsche Wohnen, oder sprechen Sie
fiir die WBM? Das wiirde mich sehr interessieren.

Auch an Sie die Frage: Was glauben Sie, warum hat sich der Bau denn verzogert? Wir wissen
ja, dass die Vonovia und die Deutsche Wohnen vor allem nur die Mieten erhdhen, um die
Renditen zu realisieren und die Mieterinnen im Prinzip die Renditegarantien sind. Warum
haben denn Deutsche Wohnen und Vonovia nicht gebaut? Vielleicht konnen Sie uns das sa-
gen. Lag das daran, dass die Gesetzgebung so ist, oder haben die einfach keinen Bock zu bau-
en? — Das ist unsere Annahme; Sie merken schon, ich bin da ein bisschen befangen.

Ich mochte gerne weiterhin zu Herrn Igel kommen. — Herr Igel! Sie wissen sicherlich von
Ihrem Stadtentwicklungsamt und den Stellungnahmen, die gemacht wurden. Thr Stadtent-
wicklungsamt hat auf Anfrage der Linken eine Kritik am Entwurf des Schneller-Bauen-
Gesetzes verfasst und zahlreiche Verbesserungsvorschldge eingebracht: eine bessere Bezah-
lung des Personals in den Bezirken, mehr Ausbildungsplitze, deutlich mehr Personal in den
Fachbehorden, mehr Verantwortung bei den Bezirken, keine Verkiirzung von Fristen, mehr
Digitalisierung. Wie stehen Sie dazu? Da wurde ja auch eindeutig benannt, was die Griinde
fiir Verzogerung sind: fehlende soziale, griine und verkehrliche Infrastruktur, dadurch fehlen-
de Akzeptanz, fehlende Regulierung des Grundstiicksmarktes und damit Bodenspekulation
und so weiter. Da wiirde mich interessieren — sicherlich haben Sie sich mit Threr Kollegin
Dr. Leistner ausgetauscht —: Inwiefern ist denn die Senatsverwaltung auf die Kritiken einge-
gangen, die sie ja auch mitgeteilt hat? Wo wurden also Sachen konkret aufgenommen, und
auf welcher Grundlage konnen Sie hier wirklich positiv Stellung beziehen? Der Appell, den
Sie daran gerichtet haben, dass wir die Menschen mit Wohnraum versorgen, der ist tatsich-
lich richtig und wichtig. Ich wiirde aber gerne wirklich iiber die konkreten fachlichen Stel-
lungnahmen der Amter sprechen.

Mich interessiert in diesem Zusammenhang auch — und das ist eine Frage, die ein bisschen an
alle geht — Wir haben ja jetzt sozusagen zwei Vertreter aus der Wohnungswirtschaft, zwei
Verbandsvertreterinnen beziehungsweise -vertreter und einen Bezirksvertreter, das heil3t, die
Perspektiven auf so ein Gesetz sind natiirlich sehr unterschiedlich, das ist klar. — Herr Degen-
hardt, Sie haben sehr klar gesagt, Sie wollen auch eine Beschleunigung. Das verstehe ich to-
tal. Konnen Sie aber vielleicht auch noch mal sagen, warum das mit den Erbbaurechten hakt?
Was ist eigentlich los mit den Konzeptverfahren? Konnten nicht eigentlich die liegenschafts-
politischen MaBBnahmen im Land Berlin verdndert werden, damit hier wirklich mal etwas vo-
rangeht? Wiren gemeinwohlorientierte Akteure wie Sie mit Threr Genossenschaft nicht dieje-
nigen, die hier tatsdchlich schneller, zielgerichteter sozial und umweltvertraglicher bauen
konnten, und wie grenzen Sie sich da auch noch mal zu den anderen Akteuren ab, vielleicht
auch mit Blick auf Herrn Dr. Lippert?

Mich interessiert auBerdem noch mal, Herr Gaebler: Sagen Sie mal, ist der Personalrat der
Senatsverwaltung eigentlich eingebunden, denn auf die Beschéftigten kommt ja erhebliche
Mehrarbeit zu? Kiinftig sollen alle Baugenehmigungen beschieden werden, die durch Eingriff
dem Bezirk entzogen wurden, plus die ohnehin erforderlichen Baugenehmigungen nach Zu-
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standigkeitskatalog AZG, also auch Gefliichtetenunterkiinfte. Was sagt eigentlich der Perso-
nalrat dazu, und wie wird die Mehrarbeit, die dazukommt, eingeschétzt?

Letzte Frage: Mich interessiert mit Blick auf die Genehmigungsfiktion das Thema Bauord-
nung. Sie alle wissen, was eine Genehmigungsfiktion ist: Das bedeutet, es gibt sozusagen eine
Frist, und wenn der Bezirk bis dahin nicht liefert, dann gilt das automatisch als genehmigt.
Das war immer schon eine groB3e Streitsache unter R2G. Die SPD wollte es immer ganz doll,
ich war dagegen und andere auch, und es ist nicht gekommen. Jetzt steht es drin, wir sind aber
auch nicht so ganz sicher, denn hier steht ja, dass die Stellen einen Monat Zeit haben, bis die
Baugenehmigung erteilt ist. Das interessiert uns jetzt mal: Ist das eine Genehmigungsfiktion
oder nicht? Haben wir da vielleicht etwas nicht ganz klar gelesen? Wie lange brauchen die
Stellen derzeit? Wir wiirden gerne sicherstellen, dass diese Genehmigungsfiktionen sich jetzt
nicht hier irgendwo reingeschlichen haben, und wiirden dazu gerne mehr erfahren, denn diese
Genehmigungsfiktionen — das hat ja auch die Bezirksstadtritin aus Tempelhof-Schoneberg
sehr klar gesagt — sind nicht sinnvoll, denn wenn diese Genehmigungsfiktionen im grof3en Stil
ergehen, weil die Bezirke oder die Amter iiberlastet sind, regnet es danach gerichtliche Ausei-
nandersetzungen.

Diese Frage werde ich nachher bei der BVG auch noch mal stellen, denn da haben wir ja auch
die Frage zum Schutz kritischer Infrastrukturen. Wir haben es bei Covivio am Alexanderplatz
gesehen, als der U-Bahn-Tunnel eingestiirzt ist und die U 2 nicht mehr fuhr. Dort haben wir
gesehen, was passiert, wenn eben diese umfassenden Absicherungen am Bau nicht mehr vor-
genommen werden, weil man einfach sagt: Na ja, gut, ist eben die Genehmigung erteilt, weil
irgendein Amt nicht aus dem Quark gekommen ist. — Das ist im Bereich von Bauen wirklich
ein Risiko fiir die Allgemeinheit. Ich fahre U-Bahn, ich weil3, was das bedeutet, und ich glau-
be, vielen anderen Berlinerinnen und Berlinern geht es auch so. Deswegen wére mir diese
Frage sehr wichtig. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann ist als Néchstes Herr Otto dran.

Andreas Otto (GRUNE): Vielen Dank! — Ich habe an fast alle ein paar Fragen und fange
einfach mal in der Reihenfolge der Beitrdge an, mit Herrn Degenhardt. — Die Vorrednerin hat
das jetzt schon angerissen, vielleicht konnten Sie das noch mal sagen: Mit wem wollen Sie
einen Erbbaurechtsvertrag abschlieBen, ist das die BIM oder der Bezirk, und was geht da
nicht? Bei dem B-Plan ist das ja so dhnlich. Wer macht denn den B-Plan da im Neuen Garten-
feld? Das weil} ich nicht, vielleicht konnen Sie das mal sagen.

Fragen mochte ich dariiber hinaus: Sie haben das ja so angedeutet, mit verschiedenen Behor-
den muss man sich da rumérgern. Wire es denn fiir Sie sinnvoll, dass man einen Ansprech-
partner oder eine Ansprechpartnerin hitte? Und wire das dann wichtig, ob das jetzt im Senat
oder im Bezirk wire, oder kommt es nicht eher darauf an, dass man eine Anlaufstelle hat, mit
der man alle Probleme bei so einem Bauvorhaben besprechen und dann auch 16sen kann? Das
wiirde mich sozusagen aus Threr Sicht als Investor, in dem Fall, interessieren.

Herrn Igel wollte ich fragen: Sie haben gesagt, Sie haben sehr viele, ich glaube, 120, Bebau-
ungspléne aufgestellt — Treptow-Kopenick ist ja einer der Bezirke mit einem sehr groflen
Wohnungsbauvolumen und auch -potenzial —, und die wollen Sie bis 2040 abgearbeitet ha-
ben. 2040 ist von heute noch eine ganze Menge Jahre hin. Das Baugesetzbuch, wie in
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Deutschland gebaut wird, geht eigentlich davon aus, dass es im Innenbereich tiberall Bebau-
ungspléne gibt. Jetzt haben wir in Berlin die merkwiirdige Situation, dass wir das 35 Jahre
nicht geschafft haben. Wir haben im Westteil den Baunutzungsplan von anno Stulle, und im
Ostteil haben wir hauptsdchlich § 34. Der § 34 ist aber eigentlich, wenn man das Baugesetz-
buch studiert oder auch die Kommentarliteratur, eine Hilfe, falls mal irgendwo in einem Ein-
zelfall kein B-Plan sein sollte. Damit man dann nicht ganz blank dasteht, darf man mit diesem
Hilfsparagrafen 34 operieren. Der ist nicht — und das machen wir hier in Berlin seit mindes-
tens 35 Jahren falsch — dazu gedacht, grof3flichig eine Stadt, die nicht beplant ist, zu bebauen.

Deswegen vielleicht auch die Frage an den Senat: Haben Sie denn eigentlich das Vorhaben,
dass wir grof3flachig Bebauungspléne fiir die ganze Stadt irgendwann fertig haben? Was wol-
len Sie dafiir tun? Bei dem untergesetzlichen Paket war ja jetzt dabei — Herr Liitke Daldrup
hat das immer die ,,B-Planfabrik* genannt. Ich dachte immer, die gibt es schon, aber die gibt
es, glaube ich, gar nicht. Also was ist da Ihr Ziel? Wollen Sie tatséchlich Planungsrecht schaf-
fen fiir den Innenbereich Berlins?

Und das ist jetzt die Frage an Herrn Igel: Ist es Thnen denn wichtig, dass die B-Pliane im Be-
zirk gemacht werden oder dass Sie im Senat gemacht werden, weil die das da besser kdnnen?
Oder ist es nicht eigentlich wichtig, dass sie gemacht werden, dass das Personal da ist, dass
sie abgearbeitet werden, und zwar moglichst zielstrebig, sodass die ersten 120 eben nicht bis
2040 dauern?

An Frau Keilhacker wollte ich zwei Fragen richten. Einmal: Sie hatten auch iiber die Innen-
entwicklung gesprochen, also dieses Thema: Was machen wir eigentlich da, wo schon bebaut
ist? — Vielleicht kénnen Sie das noch ein bisschen ausfithren, was Thnen da vorschwebt. Ist
das auch eine Frage von Planungsrecht, wo Sie sagen, da miissen mehr Bebauungspléne ge-
macht werden? Das habe ich noch nicht so richtig verstanden. Sie mussten sich auch sehr
kurzfassen; das wiirde ich Sie bitten noch mal zu erldutern.

Und die zweite Frage: Bei dem Thema Bauordnung haben wir schon hiufiger liber Vereinfa-
chungen von Standards gesprochen. Das ist hier in der Debatte heute, glaube ich, noch nicht
vorgekommen, aber Stichwort Gebdudetyp E: Dazu ist, glaube ich, nichts in der Novelle ent-
halten. Vielleicht konnten Sie noch mal sagen, was die Kammer hier fiir Vorschlédge hat.

So, Herrn Dr. Lippert kann ich auslassen. — Wir hatten schon ein Fachgesprich, bei dem Sie
da waren, das war sehr interessant. — Ich bin angekommen bei Herrn Tibes. — Sie haben zwi-
schendurch gesagt, Sie hitten Ideen fiir organisatorische Verbesserungen im Prozess. Ich habe
das so verstanden: in den Bezirksdmtern. Wenn Sie das noch ein bisschen ausfiihren wiirden,
wire ich Thnen dankbar. Und dann hatten Sie noch Vorschlidge zu baulichen, also technischen
— so habe ich das verstanden — Regelungen angekiindigt. Die sind, glaube ich, wegen der Kiir-
ze des Vortrags weggefallen. Wenn Sie da noch etwas nachliefern wollen, wire ich sehr
dankbar.

Was hier im Raum stand, war dieses Thema der Schlusspunkttheorie. Ich habe vorhin schon
zu Herrn Degenhardt gesagt: Wére es nicht wiinschenswert, dass man eine Ansprechperson
hat? —, und das ist ja beim Bauordnungswesen mal diese Schlusspunkttheorie gewesen. Ich
habe dazu vor einiger Zeit eine Schriftliche Anfrage an den Senat gestellt. Der Senat hat inte-
ressanterweise dazu eigentlich gar keine Meinung, sondern hat uns aufgelistet, was verschie-
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dene Bezirksdmter dazu meinen, zum Beispiel das Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf.
Das will ich Thnen hier mal kurz vorlesen. Also ich habe gefragt, seit 2005. Das ist ja auch
schon eine Weile her, das heif3t, es gibt noch Kolleginnen oder Kollegen, die sich daran erin-
nern und die jetzt 20 Jahre Erfahrung haben. Aufgabe der Schlusspunkttheorie; Schlusspunkt-
theorie hiel, dass im BWA — Bau- und Wohnungsaufsichtsamt — im Prinzip am Schluss,
wenn der griine Stempel draufkommt, damit die Garantie fiir die Bauantragsteller einhergeht:
Es ist alles gekldart. Du musst nicht noch extra mit dem Griinflichenamt verhandeln, du musst
nicht noch extra mit dem Tiefbauamt verhandeln, du musst nicht noch extra mit der Stadtpla-
nung verhandeln, du musst nicht noch extra mit der Feuerwehr verhandeln. Es ist alles ge-
klart. — Das war die sogenannte Schlusspunkttheorie. Und da habe ich den Senat gefragt; wie
gesagt, der hat die Bezirksamtsanfragen durchgerechnet. Ich lese Thnen mal die von Charlot-
tenburg-Wilmersdorf vor. Da steht — Zitat —:

,Die Geschwindigkeit von Genehmigungsverfahren hat sich in der Regel nicht ver-
kiirzt. Insbesondere die Zeiten bis zum Baubeginn konnten nicht verkiirzt werden, da
die Bauherren eigenstindig die weiteren erforderlichen Genehmigungen bzw. Er-
laubnisse einholen miissen. Héufig fiihrt dies zu Umplanungen (Nachtrdgen) oder
Verldngerungen der Geltungsdauer der Baugenehmigungen. Die Aufgabe der
Schlusspunkttheorie und vor allem der Entfall der Abnahmen hat teilweise zu einer
Nichteinhaltung von Vorschriften und zu einer Steigerung der Ordnungsaufgaben fiir
die Bauaufsichten gefiihrt.*

Die Idee, dass man sozusagen der Architektenschaft oder den Bauingenieuren etwas tiberhilft,
nidmlich so ein bisschen die Arbeit, die vorher die Bezirksdmter gemacht hatten, hat also nicht
ganz funktioniert, zumindest, wenn man hier mal diese Stellungnahme aus Charlottenburg-
Wilmersdorf annimmt. Dann lese ich Thnen noch einen Satz vor aus der Stellungnahme aus
Treptow-Kopenick:

»Insbesondere wird von den BiirgerInnen bemingelt, dass sie mit der Baugenehmi-
gung keine abschliefende Rechtsicherheit haben.*

Also ich habe eine Baugenehmigung, aber ich habe keine Rechtssicherheit, ob mein Vorhaben
iiberhaupt in allen Belangen gestattet ist. Das ist ein Problem. Und jetzt ist die Frage an den
Senat: Wie beurteilen Sie das? In der Schriftlichen Anfrage, wie gesagt, haben Sie sich einer
Beurteilung enthalten. Miissen wir zu so einer One-Stop-Agency — sagt man im Neudeut-
schen — zuriick, damit Bauantragsteller wie Herr Degenhardt oder Herr Dr. Lippert oder deren
Architektinnen wie Frau Keilhacker oder Herr Tibes Rechtssicherheit haben, wenn sie den
griinen Stempel unter ihrem Bauantrag haben? Und wie konnten wir da hinkommen? — Danke
schon!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann ist als Nachstes Herr Laatsch dran.
Harald Laatsch (AfD): Danke, Frau Vorsitzende! — Meine erste Frage geht an Herrn Degen-
hardt. — Sie haben ja deutlich dargestellt, dass Lebensarbeitszeit endlich ist. Sehen Sie denn in

diesem Gesetz jetzt Ihre Bediirfnisse erfiillt, oder wo sehen Sie da die wichtigsten Liicken fiir
Sie?
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Dann komme ich zu Frau Keilhacker. Dieser Beitrag ist der Hauptteil meiner Fragen. Sie ha-
ben sich ja — wenn sich Sie richtig verstanden habe; wenn falsch, dann korrigieren Sie mich
bitte gleich! — gegen die Verkiirzung von Fristen ausgesprochen, insbesondere wegen des Per-
sonals in den Behorden. Normalerweise macht man ja Gesetzesvorhaben nach dem Idealfall
und die Behdrden passen sich dem an, und nicht umgekehrt. Vielleicht konnen Sie dazu noch
mal etwas sagen.

Dann habe ich Sie so verstanden, dass Ihnen die Planungstiefe jetzt noch gar nicht ausreicht,
sondern Sie dort weitere Planungstiefe insbesondere in Richtung Sozialpolitik einbringen
wollen. Wir schlagen ja vor, den Genehmigungsfreistellungsantrag gegen die Bauanzeige zu
ersetzen. Wie stehen Sie dazu? Im Prinzip lastet Thnen ja dann die Einhaltung der Planungs-
vorschriften auf, was eigentlich von Thnen erfiillt werden miisste, denn Sie sind ja Planer. Das
diirfte ja eigentlich kein Problem sein. Bis zur Hochhausgrenze, also bis zur Sonderbaugrenze
macht Hessen das schon lange. Das wiirde dann im Prinzip ja auch gleichzeitig eine Geneh-
migungsfiktion ausldsen, denn die planungsrechtliche Seite einzuhalten unterliegt dann Thnen.
Das ist etwas, womit Sie sich gar nicht anfreunden konnen — Fragezeichen.

Zum BBU: Ich bin erstaunt iiber Thre Begeisterung, muss ich ehrlich sagen, aber gut, ich
nehme die jetzt einfach mal so hin.

Herr Tibes! Sie sehen das Hauptproblem in der Angleichung der Gehilter. Wie stellen Sie
sich denn vor, dass unter angeglichenen Gehiltern am Ende die Personalausstattung ausrei-
chen kann? —, denn selbst wenn es mehr Geld gibt, heilt das ja noch nicht, dass es geniigend
Menschen gibt, die dem Anspruch, der hier gestellt wird, und der Komplexitét {iberhaupt ge-
recht werden. Geld ist gut, das ist auch richtig so, dass die Menschen alle gleich und gut be-
zahlt werden, gar keine Frage, aber es hilft ja nichts, wenn es dann immer noch nicht mehr
davon gibt.

Dann allgemein die Frage an alle: Konnen Sie sich vorstellen, dass man unter Umstdnden so
etwas wie einen Fallmanager einfiihrt, den man ja auch in anderen Behdrdenbereichen ge-
brauchen kann, der von Anfang bis Ende den Baufall begleitet? — Danke schon!

Vorsitzende Elif Eralp: Als Néchstes hat sich Herr Schwarze gemeldet.

Julian Schwarze (GRUNE): Vielen Dank! — Ich kann feststellen, dass sehr viele wichtige
und richtige Fragen bereits gestellt sind, und kann es dadurch ein bisschen kiirzen. — Eingangs
aber ganz kurz zu einem Beispiel, das in der Runde, bevor die Anzuhorenden ihre Beitrige
gebracht haben, genannt wurde, zu dem Dragoner-Areal: Das halte ich fiir ein géinzlich
schlecht geeignetes Beispiel an dieser Stelle. Das wissen, glaube ich, auch alle Beteiligten.
Ich will jetzt gar nicht darauf eingehen, was da zu Verzogerungen fiihrte. Es hat mit Larm-
schutz und Verzicht auf Gewerberiegel und noch ein paar anderen Problemen, auch mit der
Vergabe an Genossenschaften, wo das Paket aufgemacht wird, zu tun — womit wir dann
durchaus schon wieder bei Herrn Degenhardt wiren und der Zuverldssigkeit des Landes, aber
vielleicht besprechen wir das an anderer Stelle.

Ich komme zu den Punkten, die hier von verschiedenen Anzuhoérenden, unter anderem Herrn

Dr. Lippert, aber auch, glaube ich, seitens des Senators genannt worden sind. — Herr Dr. Lip-
pert! Ich glaube, Sie sagten, es gebe einen deutlichen Schub fiir Genehmigungen durch das
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Schneller-Bauen-Gesetz. — Ich glaube, auch Herr Senator Gaebler fiihrte aus, dass das Schnel-
ler-Bauen-Gesetz zu mehr Bauantrdagen fithren wird. Ich gehe fest davon aus, dass Sie eine
solche Aussage auf faktenbasierten Informationen machen und die nicht aus dem hohlen
Bauch heraus kommt. Deswegen wiirde mich interessieren, wie Sie das berechnet haben, von
welchen Zahlen Sie ausgehen und mit welchen Zahlen Sie rechnen, die Sie hier auch mal
transparent machen kénnen. Denn nur zu sagen, ein deutlicher Schub, mehr, mehr, mehr, ist ja
eine Aussage — ,,mehr* sind auch drei Wohnungen und drei Baugenehmigungen, aber spre-
chen wir da von fiinf, von 500, von 5 000, von 50 000? Wovon gehen Sie aus? Bitte machen
Sie es transparent, ich glaube, das haben die Berlinerinnen und Berliner gerade bei diesem
Gesetz verdient. Und stellen Sie vielleicht auch mal dar, wie Sie das berechnet haben! Das
wiirde mich sehr interessieren, weil wir das in der Vergangenheit hidufig gehort haben, es aber
bisher an keiner Stelle beantwortet werden konnte. Vielleicht gelingt es ja heute hier, ein biss-
chen Licht da reinzubringen.

Dann wiirde mich interessieren, warum das Thema Digitalisierung so eine untergeordnete bis
gar keine Rolle in diesem Gesetz spielt und was der Senat hier plant beziechungsweise warum
er genau diesen Aspekt nicht angegangen ist mit diesem Gesetz. Vielleicht konnen Sie das
auch noch mal sagen. Durch die Anzuhérenden wurde klar genannt, dass genau das der An-
satzpunkt wire. Ich glaube, Herr Tibes sagte es: Sie konnten alleine durch eine bessere Digi-
talisierung in den verschiedenen Abldufen zwei Monate sparen. Warum tun Sie das nicht?
Dazu wiirde ich auch gerne eine Antwort bekommen.

Dann noch zu einem Aspekt, der hier angerissen wurde, den ich aber auch gerne noch mal
verstdrken mochte: Es wird seitens der Bezirke ja immer wieder darauf hingewiesen, und das
hat auch noch mal mit dem untergesetzlichen Mallnahmenpaket zu tun, dass es ein Risiko
gibt, dass dann bei wesentlichen Aspekten, bei denen bezirkliches Wissen besteht und Zu-
standigkeiten vorhanden sind, diese nicht mehr in das Verfahren einflieBen und dass das am
Ende wiederum zu Abwégungsmingeln fiihren kann und dadurch auch die angesprochene
Unsicherheit mit einer solchen Genehmigung entsteht. Wie gehen Sie mit diesem Punkt um,
den die Bezirke ja nicht aus Spal3 formulieren, sondern aus Sorge um rechtssichere Genehmi-
gungen? Auch das ist vielleicht noch ein Aspekt. — Ansonsten sind die anderen Sachen ge-
fragt, und ich freue mich auf die Antworten.

Vorsitzende Elif Eralp: Dann ist jetzt Herr Dr. Nas dran.

Dr. Ersin Nas (CDU): Frau Vorsitzende, ich danke Thnen! — Ich danke auch Thnen, liebe An-
zuhorende, dass Sie sich heute die Zeit nehmen, mit uns diverse Punkte zu vertiefen. Ich hétte
ein, zwei Anmerkungen, aber auch eine Frage.

Herr Igel! Sie haben vollig zu Recht das Ziel des Gesetzes beschrieben. Sie haben namlich
gesagt, dass das Problem mit dem bezahlbaren Wohnraum so vehement ist, dass Sie als Be-
zirksbiirgermeister hiufig gefragt werden, ob Sie nicht Wohnungen haben oder zur Verfligung
stellen kdnnen. Das erleben wir auch, und ich glaube, keiner hier in diesem Hause wiirde es in
Zweifel ziehen, dass wir hdufig danach gefragt werden: Gibt es nicht bezahlbaren Wohn-
raum? — Sie haben gesagt, leider haben die Wohnungssuchenden keine starke Lobby, aber da
glaube ich, dass wir als Mandatstrager in der Pflicht sind, das zu iibernehmen und uns fiir die-
se Menschen einzusetzen. Daher finde ich, dass auch dieses Gesetz dazu einen wichtigen Bei-
trag leisten wird.
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Es wurde auch von der sozialen Aufgabe gesprochen. Herr Dr. Lippert hat das auch angespro-
chen; um Herrn Dr. Lippert genau zu zitieren — lieber Herr Kollege Schwarze! —: Er hat ge-
sagt, es ist ein Entwicklungsschub, den wir in Berlin lange Zeit nicht erlebt haben. Ich wiirde
Herrn Dr. Lippert nicht unterstellen, dass das nicht auf Fakten basiert sein konnte. Ich glaube,
dass es sehr wohl auf Fakten basiert, weil Herr Dr. Lippert hier auch Beispiele gegeben hat,
warum er das als einen Entwicklungsschub sieht und warum er das auch als eine soziale Her-
ausforderung sieht, iibrigens auch wie wir als Koalition, die sich das ganz gro} in den Koali-
tionsvertrag geschrieben hat: Die Schaffung von Wohnraum ist die soziale Herausforderung
des Jahrzehnts.

Ich hatte zwei Fragen — die eine wurde von dem Kollegen Otto gestellt — an Herrn Tibes,
nidmlich auch die Frage mit diesen organisatorischen Anderungen, Anpassungen, die Sie fiir
notwendig erachten. Aber Sie hatten eingangs noch gesagt, das Gesetz ziele auf grofere Pro-
jekte ab. Kleinere Projekte wiren darin nicht umrissen, und gerade kleinere Projekte schaffen
mehr Wohnraum. Wie habe ich das zu verstehen? Ich meine, es geht ja darum, Verfahren zu
beschleunigen. Wir sagen ja nicht, bei den grofleren Projekten wollen wir beschleunigen, aber
bei kleineren nicht. Also wenn es um Genehmigungen geht, dann spielt es ja keine Rolle, ob
grof} oder klein. Wenn Sie das noch mal erldutern konnten, wiére ich Thnen sehr dankbar. —
Danke schon!

Vorsitzende Elif Eralp: Als Nachstes ist Herr Dr. Kollatz dran. — Bitte schon!

Dr. Matthias Kollatz (SPD): Danke schon! — Es ist Bezug darauf genommen worden, dass
ich das Dragoner-Areal angesprochen habe. Es ist gerade ein sehr gutes Beispiel, denn die
Verkehrssituation, die Larmsituation hat sich nicht gedndert, und es war Bestandteil dessen,
dass gesagt worden ist, vom Land Berlin, im Konsens: Wir kriegen das hin! — Das war die
Aussage, und auf dieser Basis hat das Land Berlin das erfolgreich — sehr ungewdhnlich —
durchgesetzt gegen einen Bund, der das nicht wollte, und der iibrigens auch mit dem Larm
argumentiert hat, dass man da gar keinen Wohnungsbau machen kann.
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Das heifit, es war bekannt, und insofern ist es so, wenn man dann sagt: Nein, wir bekommen
das nicht hin, hétte man das Grundstiick zuriickgeben konnen. Wenn man aber sagt, man be-
kommt es hin, dann braucht man, bitte schon, dafiir, zumindest in Zukunft, moglichst keine
zehn Jahre plus, sondern bekommt das schneller hin, denn das Problem hat sich nicht geén-
dert.

Zweitens: Bei der Digitalisierung ist es so, das bringt durchaus mehr als zwei Monate, denn
einer der Effekte der Digitalisierung wird sein, wenn wir das richtig hinbekommen, dass eben
dieses Thema, dass tiberhaupt nicht reagiert wird, dann auch der Vergangenheit angehort. Das
zeigen alle Beispiele, wo wir mit Digitalisierung erfolgreich waren, zum Beispiel bei Bewer-
bungsverfahren, wo es auch immer erklart worden ist. In Berlin geht das nur mit sechs Mona-
te plus, wo wir aber auf unter die Hélfte gekommen sind eben durch die Digitalisierung, die
natiirlich auch ein Terminmanagement beinhaltet.

Ich habe einige Fragen an alle Experten. Das eine ist, das haben auch Verschiedene hier ange-
sprochen: Versprechen Sie sich von dem Thema Konzentration oder Schlusspunkttheorie et-
was, oder raten Sie eher davon ab? Der Gesetzesentwurf geht ein paar Schritte in Richtung
Schlusspunktentscheidungen. Das waren Paragrafen, die noch mal erginzt oder klarifiziert
worden sind zwischen dem Beteiligungsverfahren mit den Bezirken und dem zweiten Senats-
durchgang. Versprechen Sie sich etwas von mehr Konzentration oder Schlusspunkttheorie,
oder eher nicht?

Das Zweite, das ich gerne alle fragen wiirde, hat in einem Vortrag eine Rolle gespielt. Soll die
Fachaufsicht wieder eingefiihrt werden? Die hat es in Berlin in der Vergangenheit gegeben. In
dem sogenannten Kleindiek-Papier hatte der rot-griin-rote Senat gesagt: Jawohl, das wollen
wir machen. — Wie sehen Sie das?

Dann habe ich Fragen, die sich an Einzelne richten. Herr Degenhardt hat, glaube ich, mit
Recht beméngelt, dass Konzeptverfahren manchmal zu kompliziert sind. Wie konnen Sie sich
das unkomplizierter vorstellen? Haben Sie da ein paar Anregungen fiir uns?

Dann habe ich eine Frage an Herrn Tibes. Das ist wahrscheinlich bei ihm unter das Zeitfenster
gefallen. Die Bundesarchitektenkammer hat sich relativ stark gemacht fiir dieses Thema Bau-
vorhaben E wie experimentell, aber in der Hauptsache E wie einfach. Da hatten wir hier in
Berlin im Zusammenhang mit der Diskussion um die Bauordnung gesagt: Okay, jetzt liegen
noch nicht alle Details der Bundesebene vor. Mittlerweile hat der Bund vorgelegt. Sehen Sie
dort Nachholbedarf in Sachen Bauordnung? Das konnte man dann im Rahmen dieses Geset-
zesvorhabens vielleicht einbauen. Oder sagen Sie, man kann das jetzt einfach umsetzen, und
dann sollten wir das auch tun?

Dann ist diese Frage erwidhnt worden: Was passiert mit kritischer Infrastruktur durch Bauvor-
haben am Beispiel der U-Bahn? Da scheint das Mittel der Wahl zu sein, dass es zu einer
nachbarschaftlichen Vereinbarung kommt. Wiirden Sie als Experten dort die Auffassung ver-
treten, dass man das im Gesetz starker vorpragen soll, oder was wiirden Sie dort vorsehen?

Der letzte Punkt ist, den haben auch mehrere angesprochen: Mir ist das auf jeden Fall noch

mal bei Frau Keilhacker und Herrn Tibes aufgefallen. Sie fordern mehr Aufmerksamkeit fiir
kleinere Vorhaben. Vielleicht ist es mir entgangen in Thren Ausfiithrungen. Wie wollen Sie bei
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diesen kleineren Vorhaben den Beschleunigungseffekt erreichen? Da wiirde mich interessie-
ren, wie Sie das umsetzen wollen. — Danke!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann haben sich drei weitere Abgeordnete gemeldet: Frau Genn-
burg, Herr Schenker und Herr Otto. Dann wiirde der Senat noch mal, bevor die Sachverstin-
digen antworten, Stellung nehmen wollen. — Insofern ist jetzt Frau Gennburg dran.

Katalin Gennburg (LINKE): Vielen Dank! — Ich habe eine wichtige Frage vergessen, die
nicht unerwéhnt bleiben soll, das ganze Thema Biirgerinnen- und Biirgerbeteiligung. Sie wis-
sen es, Berlin hat sich in der letzten Legislaturperiode auf den Weg gemacht und die Leitli-
nien fiir die Biirgerinnen- und Biirgerbeteiligung in der rdumlichen Planung auf den Weg ge-
bracht. Das war ein sehr umfangreiches, viele Jahre dauerndes Verfahren mit sehr ambitio-
nierten Zielen, um Macht konkret umzuverteilen, wenn es um Planungsprozesse in der rdum-
lichen Planung geht. Die Frage, wie das bewertet wird, wird von links nach rechts sehr unter-
schiedlich bewertet. Das ist so. Das Thema Biirgerinnen- und Biirgerbeteiligung ist auch in
der Vergangenheit oft Streitpunkt gewesen, wenn zum Beispiel SPD- und CDU-Abgeordnete
gesagt haben, dass es zu sehr die Planungsverfahren verzogere. Nun sehen wir zum Beispiel
beim Griinen Kiez Pankow, dass iiberhaupt nicht darauf eingegangen wird, dass die Biirgerin-
nen und Biirger dort einen guten Kompromissvorschlag vorgelegt haben, der eine andere Be-
bauung der griinen Innenhdfe vorschldgt, dass genau das eben nicht nur die Kosten — allein
fiir Fachpersonal 1 Million Euro —, sondern natiirlich auch Planungs- und alle moglichen Kos-
ten und die Nerven der Anwohnenden in die Héhe treibt.

Deswegen wiirde ich insbesondere von Frau Keilhacker und Herrn Tibes als Planungsfachleu-
te hier gerne noch mal wissen, wie Sie eigentlich bewerten, dass Biirgerinnen- und Biirgerbe-
teiligung, wenn sie gut und vor allem auch durchaus ambitioniert sehr basisdemokratisch in
den Kiezen durchgefiihrt wird, tatsidchlich eher zu einer Beschleunigung fiihrt. Wie ist es ei-
gentlich in der Planungsgeschichte verhandelt? Die Biirgerinnen- und Biirgerbeteiligung gab
es nicht schon immer. Sie wurde auch erkdmpft, und ist jetzt integraler Bestandteil von Pla-
nungsverfahren. Inwieweit kann man heute sagen, dass das nicht nur ein Teil von demokrati-
scher Teilhabe ist, sondern tatsdchlich Planungsverfahren verbessert und auch die Akzeptanz
der Planung absichert? Wie ist sozusagen die Biirgerinnen- und Biirgerbeteiligung State of the
Art anderswo — das auch noch mal angeschlossen an das Thema Bezirksverordnetenversamm-
lungen, die mit diesem Schneller-Bauen-Gesetz massiv entmachtet werden, weil ihnen ein
GroBteil der Planungsverfahren weggenommen wiirde. Inwiefern konnen Sie auch noch mal
eine Einschitzung geben, welchen Vorteil es eigentlich gibt, wenn Bebauungsplédne tatséch-
lich vor Ort in den Kiezen, in den Bezirksverordnetenversammlungen gemacht werden und
nicht auf Senatsebene fiir eine Millionenmetropole an einer Stelle zentralisiert? Dazu kann
vielleicht auch Herr Igel noch etwas sagen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Als Nachster Herr Schenker, bitte!

Niklas Schenker (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich m&chte auch noch mal drei
kurze Aspekte mit in die Runde werfen. Erst einmal mochte ich Herrn Igel insofern zustim-
men, dass wir selbstverstiandlich natiirlich auch alle danach gefragt werden: Wo gibt es be-
zahlbaren Wohnraum? Wie schaffen wir es, dass wir mehr bezahlbaren Wohnraum finden?
Aber das Entscheidende ist die Frage nach dem bezahlbaren Wohnraum. Sie legen hier ein
Schneller-Bauen-Gesetz vor und kein Bezahlbaren-Wohnraum-Bauen-Gesetz oder wie auch
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immer man das nennen wiirde, und das ist meine entscheidende Frage, einerseits eine Frage,
die ich an den Senat stellen mochte, aber dann auch gerne an Herrn Degenhardt oder auch
andere, die sich dazu berufen fiihlen, zu antworten: Wovon gehen Sie denn aus? Um wie viel
wird der Wohnraum bezahlbarer, der gebaut wird mit diesem Gesetz, das Sie hier vorgelegt
haben? Wenn wir davon ausgehen, dass eine kostendeckende Neubaumiete gerade bei 20 bis
25 Euro der Quadratmeter liegt, um wie viel Euro pro Quadratmeter sinkt denn die kostende-
ckende Neubaumiete durch das Schneller-Bauen-Gesetz? Das wiirde mich interessieren. Ha-
ben Sie sich dariiber mal Gedanken gemacht, denn wenn nicht, muss ich ganz ehrlich sagen:
Berlin ist iiberhaupt nicht geholfen, und, Herr Igel, auch nicht den Leuten, die zu Thnen oder
zu uns in die Sprechstunde kommen, ist {iberhaupt nicht geholfen, wenn in der Stadt noch
mehr Luxuseigentumswohnungen oder irgendwelche seelenlose Betonburgen irgendwo zuge-
pflastert werden, die sich ohnehin kein Mensch leisten kann.

In Berlin haben 60 Prozent der Haushalte Anspruch auf einen Wohnberechtigungsschein und
damit auf eine besonders bezahlbare Wohnung. In den nichsten Jahren wird aber die Halfte
der ohnehin nur noch 90 000 Sozialwohnungen aus der Bindung fallen. Die entscheidende
Frage ist: Wie bauen wir Wohnraum nach fiir die Leute, die tatsdchlich hier in dieser Stadt
keine bezahlbare Wohnung mehr finden? Ich muss Sie enttduschen, ich glaube an wissen-
schaftliche Korrektheit, und es gibt leider keinen einzigen wissenschaftlichen Beweis dafiir,
dass dieser sogenannte Sickereffekt tatsdchlich funktioniert. Es wurde sich hiufig angeschaut.
Wenn wir wissen, das funktioniert nicht — — Sie konnen dariiber lachen; ich weil3, dass viele
von Thnen damit auch sehr viel Geld verdienen. Dann guckt man natiirlich ein bisschen anders
auf diese Lage. Aber wenn es uns darum geht, dass die Leute bezahlbare Wohnungen finden,
ist doch die entscheidende Frage: Wie konnen wir mehr bezahlbare Wohnungen schaffen?

Zweite Frage: Wenn Sie nun iiber Masse statt Klasse sprechen wollen, machen wir das doch
gerne mal und sprechen iiber das Thema Bauiiberhang. Wie gehen Sie das eigentlich an? Ich
habe gerade eine Schriftliche Anfrage zuriickbekommen. Der Bezirk Charlottenburg-
Wilmersdorf hat seit 2014 den Bau von 15 000 Wohnungen genehmigt, es wurde aber nicht
mal die Hilfte von denen gebaut. Also schon und gut, wenn jetzt mit dem Schneller-Bauen-
Gesetz dann noch mehr Wohnungen genehmigt werden. Aber im Schneller-Bauen-Gesetz
steckt keine einzige MaBBnahme dafiir drin, um den Bauiiberhang in der Stadt abzubauen. Wie
begegnen Sie dem Thema?

Letzter Punkt: Wenn wir das Thema ernstnehmen wiirden, miissten wir iiber die Frage spre-
chen, nicht nur Wohnungen bauen, sondern Wohnraum schaffen. Insofern frage ich mich:
Worin steckt denn in dem Gesetz oder in anderen MaBBnahmen die Anstrengung dafiir zu sa-
gen: Wir miissen zum Beispiel Leerstand wieder reaktivieren. Wir miissen an den Stellen, wo
wir es mit Vermietern zu tun haben, die nicht belehrbar sind et cetera und seit Ewigkeiten
Wohnraum leer stehen lassen, Stichwort Wohnungsaufsichtsgesetz, Stichwort Treuhdnder
einsetzen — — Wie sieht es damit eigentlich aus? Wie sieht es aus mit, ich weil}, teuer, kom-
pliziert, aber trotzdem ein riesiges Potenzial, Biiros in Wohnungen umzuwandeln? Wo ste-
cken diese ganzen Fragen drin, die man doch, wenn man sich dem Thema in der Komplexitit
annehmen will, die es eigentlich erfordert, genauso mitbedenken miisste?

Vorsitzende Elif Eralp: Dann ist Herr Otto dran.
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Andreas Otto (GRUNE): Ich habe nur eine Sache vergessen, und zwar: Wir haben hier heute
schon héufig liber die Zusammenarbeit von Baugenehmigungsbehorden, Naturschutz und
Umweltschutz gesprochen. Was wir nicht besprochen haben, ist das Thema Denkmalschutz.
Ich weil} nicht, wer sich da berufen fiihlt von den Anzuho6renden. Kénnen Sie uns noch mal
sagen, was Sie da fiir Probleme sehen und ob da das Gesetz hilft oder eher nicht hilft? — Dan-
ke schon!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann erhélt jetzt der Senat noch mal das Wort fiir die Stellungnah-
me.

Senator Christian Gaebler (SenStadt): Vielen Dank! — Das war jetzt sehr umfangreich. Ich
versuche, es in der gebotenen Kiirze abzuarbeiten und noch ein paar Hinweise zu geben. —
Vielleicht mal generell zum Thema Bezirke und der Zusammenarbeit: Die Senatsverwaltung
arbeitet mit den Bezirken eng und kooperativ zusammen, auch durchaus vertrauensvoll. Es
gibt aber immer wieder Punkte, wo Sachen haken, {ibrigens auch innerhalb der Bezirke. Auch
da ist die Senatsverwaltung hiufig aufgerufen, innerhalb der Bezirke zwischen den verschie-
denen Fachidmtern zu vermitteln. Deshalb kann ich mir nicht vorstellen, dass das Stadtpla-
nungsamt Treptow-Kopenick gesagt hat, es findet das alles ganz furchtbar mit den Fristen,
denn gerade die Stadtplanungsamter leiden darunter, dass sich die Fachdmter in den Bezirken
manchmal mit Stellungnahmen sehr viel Zeit lassen, bis zu anderthalb Jahre, wo sie dann mit
ihren Projekten und Arbeiten nicht weiter kommen und iibrigens auch nicht wissen: Wann
kommt denn jetzt was? Wann kdnnen wir das weiterbearbeiten? — bei der sowieso vorhande-
nen Drucksituation aufgrund vieler unbesetzte Stellen. Es ist ja nicht so, dass die Stellen nicht
vorhanden sind in den Stadtplanungsdmtern, sondern an vielen Stellen sind sie einfach nicht
besetzt, weil man die Leute dafiir nicht findet. Deshalb ist diese Diskussion tiber: Gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit, wenn ich es mal so auf den Punkt bringen darf, eine richtige, und da
hat es auch vom Regierenden Biirgermeister und dem zusténdigen Finanzstaatssekretdr in der
gemeinsamen Sitzung von Senat und dem Rat der Biirgermeister die klare Zusage gegeben,
dass es bis Ende des Jahres dazu eine Neuregelung geben soll. Das fordern wir auch ein. Das
sage ich ganz deutlich, weil ich glaube, dass das unabhingig von dem Schneller-Bauen-
Gesetz auch eine Frage von Gerechtigkeit ist, gerade weil es in Berlin Themen gibt, wo die
gleichen Dinge auf verschiedenen Ebenen bearbeitet werden und deshalb nicht zwingend eine
geringere Vergiitung damit verbunden sein muss, nur weil man irgendwelche KGSt-
Bewertungen immer noch zum Vorbild nimmt.

Wir bendtigen aber schon an bestimmten Stellen, wenn es um gesamtstidtische Aufgaben
geht oder Dinge von gesamtstdadtischer Bedeutung, die Moglichkeit, dann auch als Senat im
Zweifel, wenn es im Bezirk Schwierigkeiten gibt, teilweise aus Kapazitétsgriinden, teilweise
aus politischen Griinden, zu sagen: Das, was auf gesamtstidtischer Ebene fiir erforderlich
gehalten wird, muss dann auch durchgesetzt werden. Liebe Kollegin Gennburg! Sie irren,
wenn Sie meinen, dass es jetzt zu einer massiven Umverteilung von Bezirken auf Senat
kommt, ganz abgesehen davon, dass wir dafiir auch gar nicht die Ressourcen hétten. Es geht
hier tatsdchlich darum, an den Punkten, wo ein gesamtstédtisches Interesse festgestellt wird
und mit den Bezirken keine Verstindigung stattfindet, das ist der geringere Teil der Fille,
aber das ist der, der an vielen Stellen zu langen Prozessen fiihrt, sagen zu konnen: Okay, dann
wird es jetzt gesamtstddtisch erledigt und wir damit natiirlich auch eine Klarung herbeifiihren
auch bei Themen, die sowieso schon gesamtstédtisch sind, dass da die Federfiihrung und Ent-
scheidungskompetenz am Ende auch auf Senatsebene liegt, ohne dass man die bezirklichen
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Kompetenzen und die Kenntnisse vor Ort dabei auflen vor ldsst. Insofern geht es hier etwas
fehl, was Sie beschreiben, dass das jetzt eine massive Verschiebung ist. Der Grundsatz bleibt
bestehen, dass die Bezirke fiir die Bauleitplanung zustindig sind und bei gesamtstiddtischem
Interesse dann die Landesebene eingreifen kann. Es gibt {ibrigens auch Bezirke, die uns da-
rum bitten, einzugreifen. Auch das gibt es in Pankow zum Beispiel an mehreren Stellen, wo
man ganz einvernehmlich dazu kommt, dass Sachen iibergeben werden.

Ich mache es jetzt mal an einem Beispiel, auch wenn ich hier jetzt nicht der Verteidiger der
Deutsche Wohnen sein muss, aber wenn wir mal das Thema Emmaus Friedhof nehmen, da
wird seit Jahren ein Bauprojekt, wo iibrigens auch ein nennenswerter Anteil Sozialwohnungen
dabei ist, von der bezirklichen Ebene blockiert. Es ist ein Bebauungsplan vorbereitet worden.
Es ist ein Aufstellungsbeschluss ergangen. Es hat die Gespriche gegeben. Es ist daran gear-
beitet worden, und dann hat man irgendwann festgestellt, vielleicht doch nicht oder vielleicht
nicht so oder Ahnliches. Das kann alles politisch so sein, aber zu sagen, da will jemand gar
nicht bauen und deswegen brauche ich sozusagen auch keine Grundlagen dafiir zu haben, geht
schlicht fehl. Insofern, glaube ich, sollten Sie da jetzt weniger mit Ihren grundsitzlichen Vor-
behalten arbeiten, sondern sich die Sachen genauer angucken. Das wire sowieso eine Bitte.
Ich weiB, dass es in Berlin immer so ist, dass, wer auch immer gerade in der Opposition ist,
vor allen Dingen nach den Fehlern sucht und nach den Haken, die bestimmte Dinge haben.
Das ist auch die Aufgabe von Oppositionen, aber an dieser Stelle, wo wir sagen, wir sind uns,
glaube ich, darin einig, dass die Prozesse, so wie sie jetzt laufen, nicht optimal sind, wére es
schon, wenn es dann konkrete Vorschldge gibt, wie man es besser machen kann, und nicht nur
sagt: Das, was hier vorgelegt wird, wirkt aber nicht, abgesehen davon, dass ich das natiirlich
auch anders sehe.

Genehmigungsfiktionen, liebe Kollegin Gennburg, gibt es seit 2006 in § 69 Bauordnung. Die
haben wir nicht eingefiihrt, daran haben wir auch nichts geéndert, insofern weil3 ich nicht,
wovon Sie da gerade reden. Der U-Bahntunnel der U 2 ist nicht eingestiirzt, sondern es gab
bei den ganzen Untersuchungen, die parallel gemacht worden sind zur Baustelle, den Hin-
weis, dass der in Bewegung ist und deshalb der Bau gestoppt werden muss und man sehen
muss, wie man das stabilisiert. Das ist auch richtig, aber dazu konnen die Kollegen nachher
von MVKU noch etwas sagen, dass man sich da {liberlegt: Wie kann man das im Vorfeld bes-
ser absichern? Aber, wie gesagt, es ist nicht so, dass da irgendetwas eingestiirzt ist.

Das Thema Projektlotsen ist eines, das genau diesen Versuch machen soll, wie hei3it es so
schon: One Face to the Customer oder One-Stop-Agency oder so, dass man versucht, das
mindestens handhabbar dort einzufiihren, dass es in den jeweiligen Verwaltungen jemanden
gibt, der sich dafiir verantwortlich fiihlt, die Sachen zusammenzufiihren und auch mal nach-
zuhaken, wenn etwas nicht kommt. Das kann man durch die Digitalisierung sicherlich auch
sehr unterstiitzen. Deshalb haben wir auch 17 Maflnahmen zur Digitalisierung im untergesetz-
lichen Maflnahmenbereich drin, da das nicht alles mit den jetzt angegangenen Gesetzesdnde-
rungen erfiillt werden kann. Dazu lduft auch ein paralleler Prozess. Auch im Rahmen der
Verwaltungsmodernisierung ist das ein Thema.

Die Umwandlung von Biiros erleichtern: Da bitte ich einfach mal ins Gesetz zu gucken. Da
haben wir tatsichlich in der Bauordnung auch eine Anderung drin. Die ist Ihnen vielleicht
entgangen. — Das Thema Grundsteuer C haben wir in den untergesetzlichen MaBBnahmen
adressiert. Auch das ist etwas, um Bauverpflichtungen stirker in den Mittelpunkt zu riicken.
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Insofern sind das alles Dinge, die wir durchaus mit im Blick und auch miteingearbeitet haben.
— Die Vereinfachung von Standards haben wir schon gemacht. — Beim Gebdudetyp E haben
wir schon bei der Bauordnung im November Dinge mit auf den Weg gebracht und miissen
natiirlich warten, was jetzt tatsdchlich vom Bund noch kommt.

Das Thema Schlusspunkttheorie war mal der Wunsch von Architektinnen und Architekten
und Bauingenieurerinnen und Bauingenieuren zu sagen: Wir wollen die Schlusspunkttheorie
nicht mehr haben, damit wir mehr Freiheiten haben und mehr selber machen und nicht immer
auf die Amter angewiesen sind. Das war damals ein groBer Entbiirokratisierungsbeitrag. Es
hat sich aber herausgestellt, dass dann — Entschuldigung, wenn ich das sage, ich vereinfache
es jetzt bewusst — die Architekten festgestellt haben: Mehr Freiheiten bedeutet auch mehr
Verantwortung. Und da sie nicht unbedingt alle in die Haftung gehen wollten fiir verschiede-
ne Dinge — ich sage ja, ich vereinfache es jetzt —, kam jetzt immer starker wieder der Wunsch:
Da soll doch mal die Bauaufsicht priifen und genehmigen, dann sind wir auf der sicheren Sei-
te. Das kommt aber teilweise auch von Bauherren und Projekttragern, die die Genehmigungs-
fiktion auch nicht immer optimal finden, weil sie sagen: Da ist ein gewisses Risiko drin, und
wollen wir das wirklich angehen? Insofern gibt es nicht nur Schwarz und Weil}, sondern es
gibt sozusagen verschiedene Abstufungen, und da muss man einfach nach der besten Losung
schauen.

Bezahlbarer Wohnraum, dass hier kein bezahlbarer Wohnraum durch das Schneller-Bauen-
Gesetz entsteht: Unmittelbar mag das so sein, aber wenn Sie Herrn Degenhardt richtig zuge-
hort haben, das Thema Zwischenfinanzierung zum Beispiel und Ahnliches, dann wird dieses
Gesetz, wenn es denn wirkt, dazu beitragen, dass solche Themen eben nicht mehr eine zusitz-
liche Belastung machen, denn der Zeitfaktor ist auch eine finanzielle Belastung fiir Projekte.
Das war von einer Genossenschaft, also nicht der von IThnen iiblicherweise adressierten bosen
Bauvorhabenden, sondern die Genossenschaften unterstiitzen Sie, soweit ich das verstanden
habe. Insofern, glaube ich, ist das an der Stelle auch etwas, was eher dafiir spricht, dass man
das macht.

Der qualifizierte Freiflichenplan ist in der untergesetzlichen Maflnahme drin. Wir werden bis
zum Jahresende die Bauvorlagenverordnung entsprechend dndern. Das folgt auch dem Bei-
spiel aus Bremen und Hamburg. In Bayern gibt es keinen qualifizierten Freiflichenplan als
Vorschrift bayernweit, nur die Stadt Miinchen praktiziert es, und auch die hat es nicht im Ge-
setz, sondern in einer Verordnung niedergelegt. Insofern, liebe Frau Keilhacker, folgen wir
damit bundesweiten Beispielen und haben da, glaube ich, gar keinen groflen Dissens. — Digi-
talisierung hatte ich schon gesagt. — Rechtliche Unsicherheiten: Rechtliche Unsicherheiten
kann man immer konstruieren. Im Ubrigen, wenn ein Bezirksamt anderthalb Jahre nicht arbei-
tet an einem Plan, gibt es auch eine Klagemoglichkeit. Die nehmen die meisten nur nicht
wahr, weil die Verwaltungen dann selber drei Jahre brauchen, bis sie dariiber entscheiden.
Insofern will ich rechtliche Unsicherheiten nicht kleinreden, aber sie sozusagen zum Maf3stab
zu machen, dann hétten wir jetzt schon erhebliche Probleme mit den ganzen Dingen.

Herr Otto hat vorhin gefragt, warum wir denn alles selber tun wollen. — Das wollen wir gar
nicht. Wir wollen das, wofiir wir zustindig sind, tun, und wir wollen das, was auf Landesebe-
ne auch als notwendig erachtet wird umzusetzen, im Zweifelsfall auch umsetzen kénnen. Das
wollen wir gerne kooperativ mit den Bezirken tun. Die Bezirke sollen auch in ihrer Arbeit
gestdrkt werden, aber an Stellen, wo es dann nicht funktioniert und wo es keinen einheitlichen
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Verwaltungsprozess gibt. Das ist Teil der Verwaltungsreformdiskussion, wo sich aus meiner
Sicht das Schneller-Bauen-Gesetz auch gut einfiigt und wo wir auch weitere Unterstiitzung
bekommen werden, wenn dann die entsprechenden anderen Mechanismen dabei sind. Aber
genau da ist doch immer die Frage: Was passiert denn, wenn der einheitliche Verwaltungs-
prozess an seine Grenzen kommt? Dann muss es doch eine Entscheidungsmoglichkeit geben,
und genau die fithren wir hier ein, und die fiihren wir auch an anderer Stelle ein, und wir ver-
einheitlichen damit auch einfach die Themen, dass klarer wird: Was ist denn gesamtstadtische
Angelegenheit? Was ist iiberwiegendes Offentliches Interesse, und was ist es nicht? Insofern
setzen wir da sehr wohl auf Zusammenarbeit, aber auch an dem Punkt, wo dann gesagt wird,
da gibt es jetzt Kldrungsbedarf, dass dann auch eine Kldrung moglich ist. Ich glaube, dabei
belasse ich es jetzt erst mal.

Vielleicht noch kurz zu § 34: Ich muss nicht fiir jedes Bauvorhaben einen Bebauungsplan
machen, aber auch in § 34 gibt es iibrigens Grenzen, dass nidmlich bei einer gewissen Kom-
plexitidt dann auch ein Planerfordernis besteht. Das ist jeweils Aushandlungssache, aber § 34
vereinfacht natiirlich Dinge. Wenn ich ein kleines Bauvorhaben habe, das sich in die Umge-
bung einfiigt und den dort vorhandenen Bebauungen folgt, muss ich nicht das grofle Rad eines
Bebauungsplans drehen. Das ist auch eine Frage von Ressourcenschonung und letztendlich
auch, wie viel Energie ich dann da reinsetzen muss. Insofern ist es immer eine Abwégungs-
frage und keine Grundsatzfrage.

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank! — Dann wiirden wir jetzt an die Sachverstindigen wei-
tergeben, und zwar in umgekehrter Reihenfolge. — Herr Tibes!

Bernd Tibes (Bund Deutscher Architektinnen und Architekten): Dann versuche ich auch mal,
die zahlreichen Fragen zu beantworten. Das eine Thema ist die Verbesserung der Prozesse in
den Bezirksdmtern, in den Stadtentwicklungsidmtern der Bezirke. Ich glaube, da gibt es meh-
rere Punkte, die man zusammennehmen sollte. Zum einen der Projektlotse oder der eine An-
sprechpartner: Das halte ich fiir sehr sinnvoll, dass es jemanden gibt, den ich ansprechen kann
und der sich auch verantwortlich fiihlt fiir die Prozesse. Dazu gehort das Thema der Bauan-
tragskonferenz. Wir machen, und ich betrachte das Ganze aus der Sicht eines praktischen Ar-
chitekten, die Erfahrung, dass wir in den einzelnen Fachabteilungen vorstellig werden und wir
die einzelnen Beitrdge manchmal, nicht immer, aber hiufiger, einfach nicht zusammenfiihren
konnen, weil es Argumente gibt, iiber die wir uns einfach nicht hinwegsetzen konnen. Da wi-
re meine Vorstellung, dass man durch eine Antragskonferenz oder durch eine Konferenz, die
teilweise auch in den Bezirken schon stattfindet — solche Konferenzen werden praktischer-
weise durchaus schon gemacht —, zu einer Gesamtbetrachtung und zu einem Einvernehmen in
allen Bereichen kommt. Da wiére natiirlich eine fithrende Figur, ein Projektlotse sehr wichtig
und sehr gut, der solche Antragskonferenzen oder solche Konferenzen dann auch fiihrt. Inso-
fern wiirde ich tatsidchlich auch vorschlagen: Der Gedanke dieser Konferenz ist im Gesetz
enthalten. Ich wiirde ihn sogar noch etwas verstirken wollen, ndmlich erstens mal die Pflicht
zu einer Protokollfithrung durch die Behorde, die Feststellung, dass Antragstellerinnen und
Antragsteller auch teilnehmen an diesen Konferenzen, dass Festlegungen zum Prozess mit
Fristenregelung darin integriert werden. Also dieses gesamte Thema, ein Ansprechpartner,
Antragskonferenzen, ist fiir mich ein — — Darin besteht die Hoffnung, dass wir diese teilweise
widerspenstigen oder widerspriichlichen Stellungnahmen einzelner Fachabteilungen leichter
und einfacher und schneller zusammenfiihren konnen.
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Das Thema mit den groBen Projekten: Es gibt im Gesetz durchaus viele Hinweise, dass es
sich um gro3e Projekte handeln soll. Zum Beispiel bei Wohnungsbauvorhaben: Ab
50 Wohneinheiten sowie Schulen und Kitas und so weiter sind Bauantragskonferenzen durch-
zufiihren, also nur dort. Was machen wir mit den kleineren Projekten? Es gibt sehr viele Hin-
weise auf die gesamtstidtische Bedeutung. Da kann der Senat eingreifen, das heifit auch: gro-
Be Projekte. Insofern denke ich schon, dass es sehr stark auf grof3e Projekte abzielt und dass
wir mit den kleineren Projekten, mit der Innenverdichtung, die aus meiner Sicht extrem wich-
tig ist, denn der Flachenverbrauch, den wir uns leisten, aus 6kologischer Sicht nicht tragbar
ist. Wir miissen sehen, dass wir den Fldchenverbrauch reduzieren. Das ist, glaube ich, gar
keine Frage.

Das Thema Schlusspunkttheorie gehort eigentlich auch noch in diesen Bereich Verbesserun-
gen hinein. — Ja, es ist richtig. Wir Architektinnen und Architekten haben tatsdchlich dafiir
pladiert. Es hat nicht funktioniert. Wir haben das jetzt mehrfach gehort. Natiirlich weise ich
zuriick, dass das aufgrund der Architekten passiert ist. Es hat sich aber herausgestellt, es hat
nicht zur Beschleunigung beigetragen. Insofern finde ich, dass man sowohl fiir die Rechtssi-
cherheit als auch fiir die Beschleunigung, fiir das Beschleunigungsthema, diese Schlusspunkt-
theorie wieder einfiihren sollte. Dafiir plddieren wir durchaus.

Das Thema Gebédudetyp E: Natiirlich plddieren wir dafiir, dass man das so schnell wie mog-
lich einfiihrt, dass wir dort Vereinfachungen finden. Was ich am Anfang gesagt habe: Es ist
fiir mich ein bisschen problematisch, dass sich dieses Gesetz zum einen auf diese Prozesse
schneller Baugenehmigungen bezieht, was absolut richtig ist, zum anderen aber auch auf In-
halte, auf planerische, stadtplanerische Stadtentwicklungsinhalte bezieht. Wir als BDA haben
das Gefiihl, dass uns eine Vision fiir diese Stadt, meinetwegen in 20 Jahren oder so, fehlt. Wo
wollen wir hin? Wie fithren wir die einzelnen Belange Umweltschutz, Mobilitit, Wohnungs-
bau und so weiter und so fort, soziale Gerechtigkeit zusammen? Da, meine ich, ist es notwen-
dig, dass man eine grofle Vision entwickelt, und dass man das moglicherweise von diesem
Schneller-Bauen-Gesetz abkoppelt, um mit diesem Gesetz schneller voranzukommen.
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Zur Biirgerbeteiligung: Ganz klar, die Biirgerbeteiligung ist ein wesentliches Element des
Planungsprozesses. Da stehen wir selbstverstdndlich dahinter. Es muss aber intelligent durch-
gefiihrt werden, es muss intelligent gesteuert werden, es muss so gesteuert werden — und es
gibt viele Beispiele dafiir, dass das moglich ist, es so zu steuern —, dass diese Biirgerbeteili-
gung nicht ein ldhmender Faktor ist. Natiirlich ist sie dazu da, die Akzeptanz von Neubauten
zu verbessern. Wir brauchen diese Akzeptanz, das ist gar keine Frage. Ob sie die Planungs-
qualitit verbessert, da bin ich mir nicht so ganz sicher. Dariiber lie3e sich vielleicht noch dis-
kutieren.

Zum Thema Kostensenkung: Dazu kann ich auch nicht viel sagen. Die Zwischenfinanzierung
ist auch ein Thema der Kostensenkung. Insofern stimme ich Thnen da natiirlich zu. Was das
Thema Denkmalschutz angeht: Das ist eine Fachabteilung, so wie viele andere. Und da gibt es
eben diese Widerspriiche und diese Einzelmeinungen, konzentrierte Einzelmeinungen, die zu
einem Gesamtergebnis zusammengefiihrt werden miissen. Das wiirde ich auch unter diese
Antragskonferenz subsummieren. Also darin hitte ich ganz groBe Hoffnungen. Ob es sich
verwirklicht, weil} ich nicht genau, aber ich plddiere, oder wir als BDA, plédieren sehr dafiir.

Angleichung der Gehélter? Ja, das Problem Personal ist natiirlich ein insgesamt grof3es Prob-
lem. Ich glaube, wir miissen uns von der Hoffnung verabschieden, dass wir sdmtliche Stellen
auch wirklich tatsdchlich besetzen konnen. Das wird nicht passieren. Es wird auch nicht mit
einer Anpassung der Gehélter passieren. Wir miissen uns darauf einstellen, dass wir einfach
mit weniger Personal zurechtkommen miissen. Dafiir ist auch die Digitalisierung wichtig. Die
Digitalisierung ist in diesem in diesem Zusammenhang extrem wichtig, und es ist gut, dass
daran gearbeitet wird. Es ist nicht nur fiir die Arbeit in der Behorde selbst wichtig — die Be-
horden konnten ja dann auch in den einzelnen Fachabteilungen iiber Digitalisierung viel
schneller mit miteinander kommunizieren —, es ist auch gut fiir das Antragsverfahren, dass wir
als Architektinnen und Architekten eben nicht zweifach liefern miissen, dass wir nicht zwei-
fach, also einmal Papier, einmal digital, liefern miissen, und dann kommt die Genehmigung
noch mal in Papier; alles muss in Papierform bearbeitet werden. Das ist ein wahnsinniger
Aufwand, der Personal verschlingt. Insofern ist die Angleichung der Gehélter ein Thema der
Gerechtigkeit, aber sie ist auch ein Thema dafiir, das sich die Einzelnen, also die Senatsebene
und die Bezirksebene, nicht gegenseitig die Leute wegschnappen, salopp gesagt. — So, ich
glaube, ich habe alles. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank! — Dann ist als néchstes Herr Dr. Lippert an der Reihe.

Dr. Jorg Lippert (Verband Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunternehmen e. V.): Vielen
Dank! — Ich habe nur relativ wenig Fragen bekommen und méchte zunédchst mal zu der Frage
von Frau Gennburg antworten. Ich weil3, Sie sind der Geist, der stets den BBU verneint und
uns sofort in Richtung Vonovia und Deutsche Wohnen schieben. Sie wissen aber, dass wir
etwa 120 Mitgliedsunternehmen in Berlin haben, und davon sind zwei die Deutsche Wohnen
und Vonovia. Die Masse ist auch nicht die vollstindige; die haben tiber 750 000 Wohnungen
in den Bestinden in Berlin. Deswegen rede ich fiir alle, fiir alle natiirlich landeseigenen Ge-
sellschaften, aber auch fiir die Genossenschaften, fiir die privaten Unternehmen, die wir da-
beihaben. Und es geht natiirlich nicht darum, dass man Lust oder Unlust hat zu bauen. Es geht
darum, wie man bauen kann. Im Ubrigen geht es nicht nur — das habe ich vorhin auch schon
gesagt — um Neubau und damit neue Flichenversiegelung oder dhnliche Dinge, sondern es
geht auch um Umnutzung und Umbau, um Sanierung und Modernisierung. All diese MaB3-
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nahmen, auch in den Bestéinden, sind von enormer Bedeutung, weil wir von der ganzen Zeit
iber das Thema Klimaschutzziele reden, iiber Klimawandel reden, iiber das Thema, wie wir
tiberhaupt dahin kommen, nur Emissionshéuser hinzukriegen. Diese ganzen Fragen miissen
wir gleichzeitig beantworten, miissen gleichzeitig handeln und agieren, sowohl den Flidchen-
bedarf ausgleichen durch Neubau, aber auch noch durch Umnutzung und Umbau und natiir-
lich moglicherweise auch Flichenmehrung in den Bestandssituationen hinzubekommen durch
Dachgeschossaufbau und dhnliche Dinge, weil das Ganze nachhaltiger ist.

Warum sich das Bauen bei vielen, ich sage mal momentan sehr stark runtergeschraubt hat, hat
eine Menge Griinde. Die Summe der Dinge ist das Problem. Es ist nicht nur ein Problem, was
man bewiéltigen muss und schon liuft es, sondern es ist die Summe der Dinge, die das Prob-
lem haben. Die Zusammenhinge muss man verstehen. Man muss sowohl verstehen, dass es
zum einen um die externen Themen geht, also die Frage der Zinssteigerungen, die Frage der
Kostensteigerungen usw., aber es geht natiirlich auch um die internen Hemmschwellen, die
man hat, die man in den individuellen Lokalitidten und Situationen hat, wo man bauen und
agieren will, weil dort viele Widerspriiche und Einspriiche und auch Hemmschwellen dabei
sind, die das Bauen verschlechtern oder auch die Planungs- bzw. Genehmigungsverliufe sehr
stark verlangern. Und jeder Tag, jede Woche, jeder Monat und erst recht jedes Jahr, das man
wartet, fithrt zu h6heren Kosten. Das muss man auch mal verstehen, und das ist unser Prob-
lem, das wir haben.

Und das gleiche Thema ist natiirlich das, was eben auch schon angesprochen wurde, die Fi-
nanzierung bzw. die Refinanzierung. Das Thema Mieten ist das Problem. Wir kénnen eben
nicht, gerade die sozialorientierten Unternehmen, so viel bauen, wie sie bauen wollen, weil
sie gar nicht die Refinanzierung hinbekommen. Das Eigenkapital ist extrem geschwicht, das
Thema natiirlich auch, Bereitschaft mehr Lasten zu tragen in der Gesellschaft, ist nicht da.
Wir alle wollen alles, aber kosten darf das nichts: Das miisst ihr alle machen. — Und das kann
doch nicht sein. Das kann nicht funktionieren. Deswegen reden wir mal von einem ausgewo-
genen Lastenverhiltnis. Man sagt, sowohl die Wirtschaft, als auch die Gesellschaft, als auch
der Staat miissen diese Lasten gleichermalen teilen und miteinander tragen. Und man kann
nicht immer sagen, es darf auf keinen Fall Auswirkungen auf die Mieten haben. Das funktio-
niert nicht.

Ich kann Thnen sagen: Wir haben vor sechs Jahren eine Studie gemacht fiir das Land Berlin.
Fiir das Bauen der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften haben wir 160 Projekte ausge-
wertet. Da lagen wir bei Herstellungskosten von 2 500 Euro brutto. Jetzt liegen wir fast beim
Doppelten. Haben sich die Mieten nach sechs Jahren verdoppelt in den sozialorientierten Un-
ternehmen? Nein! [Zuruf] — Genau. Das sollen sie nicht. Und deswegen muss man auch genau
iiberlegen: Wo kann ich noch agieren und wo nicht. Der Auftrag des Landes Berlin ist natiir-
lich da. Die Landeseigenen miissen 5 000 bis 6 000 Wohnungen pro Jahr bauen. Das ist ja
auch die Kooperationsvereinbarung, in der das enthalten ist. Aber wie das funktioniert, das
muss man natiirlich miteinander agierend verstehen und dann entsprechend auch notwendige
Schritte gehen und auch die Losungen und Handlungsoptimierungen entsprechend gemein-
sam organisieren. Dazu gehdrt auch das Schneller-Bauen-Gesetz. Da kann man iibrigens — da
komme ich jetzt zu den nichsten Fragen — auch nicht sagen, wie habt ihr das berechnet? Man
kann heute leider so etwas nicht berechnen. Planungssicherheit und Investitionssicherheit sind
kaum noch mdglich. Das ist iibrigens auch der Grund, warum viele sagen: Wir warten jetzt
mal, wie es weitergeht.
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Das Thema ist: Wir haben momentan also auf der einen Seite zwar zu diesem Gesetz alle un-
sere Mitgliedsunternehmen in Berlin befragt und haben sie gefragt, was sie davon halten,
welche Dinge sie positiv sehen, welche sie negativ sehen, wo sie Anpassungen vornehmen
wiirden. Deswegen haben wir ja auch diese lange Liste an die Wohnungsbauleitstelle geliefert
mit Vorschldgen flir das Schneller-Bauen-Gesetz, die dann auch nicht alle vollstindig — das
habe ich auch gesagt: Es ist klar, es wird nicht alles sofort umgesetzt — auffiihrt, wo aber viele
Dinge integriert worden sind. Im Ubrigen kann ich nur noch mal sagen: Lesen Sie bitte auch
das untergesetzliche Mallnahmenpaket. Was da noch an Dingen drinsteht, was sozusagen
noch in dem ndchsten Schritt passieren soll, das ist enorm wichtig, wenn es denn funktioniert.
Deswegen habe ich auch von Entwicklungsschub gesprochen, weil er Entwicklungsschub
heiflt. Wir miissen ein gemeinsames Mindset — das haben wir letztens hier auch schon wieder
erwahnt — haben, uns gegenseitig verstehen, was wir entsprechend anpassen miissen, an wel-
chen Stellschrauben wir agieren miissen, welche Hebel wir bewegen miissen, um dann tat-
sachlich zum schneller und besser Bauen zu kommen. Der Begriff Schneller-Bauen-Gesetz
— das hat Herr Gaebler auch schon gesagt — ist ja eigentlich jetzt nur so eine umgangssprachli-
che Formulierung. Das heif3t eigentlich auch ein stiickweit anders, denn es geht immer um das
besser Bauen. Da sind solche Dinge enorm wichtig, die in dem Gesetz, aber auch in dem
MaBnahmenpaket schon enthalten sind. — Das war es aus meiner Sicht zunéchst.

Vorsitzende Elif Eralp: Danke schon! — Dann ist Frau Keilhacker an der Reihe.

Theresa Keilhacker (Architektenkammer Berlin): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen
Dank fiir die interessanten Fragen hier aus dem Plenum. Ich mochte vielleicht erst mal ein
kleines Missverstdndnis aufklidren. Herr Graff! Sie haben das Leitbild der Architektenkammer
etwas falsch zitiert. Das heiflt nimlich Bestandsertiichtigung vor Neubau. Das heil3t, wir wiin-
schen uns eine Fokussierung auf Bestandsertiichtigung vor Neubau in der Priorisierung, ganz
klar, weil eben das viel komplexer ist, aber wir eben schon eine gebaute Stadt vorfinden und
wir an dieser auch baukulturell weiterarbeiten wollen, ganz abgesehen von den Ressourcen,
die natiirlich weiter verwendet werden und nicht eben neu aus Léndern global, wo Arbeitsbe-
dingungen herrschen, die nicht so schon sind wie bei uns, abgebaut werden miissen. Rohstoffe
sind auch teuer, das heilt, es ist auch ein 6konomischer Faktor, sich hier an der Stelle auf den
Bestand zu konzentrieren. Senator Gaebler hat zu Recht erwéhnt, dass zum Beispiel die Um-
nutzung von Biirogebduden in Wohnraum durchaus ein aktuelles Thema ist, bei der Gelegen-
heit, weil wir leerstehenden Biiroraum derzeit haben in GréBenordnungen wie nie zuvor.

Sie haben das Thema § 34 angesprochen. Das ist aber eigentlich auch schon oft angesprochen
worden, dass das keine qualifizierte Planung ist, die im Regelfall durchgefiihrt werden sollte,
sondern es ist, wie Andreas Otto richtig sagte, ein Hilfsparagraf, und der gilt jetzt fiir die gan-
ze Ostberliner Stadthélfte. Das ist vollig ungerecht. Dort stehen dann eben immer die griinen
Hofe im Fokus, die eigentlich fiir kleinen Wohnraum die Ausgleichsfliche geboten haben.
Deshalb ist es unfair, diesen § 34 in GroBenordnungen anzuwenden. Wir haben deswegen
immer gesagt, die proaktive Planung heif3t natiirlich eine qualifizierte B-Planung. Das ist doch
ganz klar. Und dass wir da schneller werden miissen, da sind wir uns, glaube ich, alle einig.

Innenentwicklung vor AuBlenentwicklung ist bei einem Stadtstaat wie Berlin eine Selbstver-
standlichkeit. Natiirlich miissen wir komprimiert in der Stadt bauen und diirfen nicht neue
Flachen versiegeln. Wir haben im Koalitionsvertrag sogar, glaube ich, drinstehen: Netto-Null-
Versiegelung. Das heif3t, das muss man ja dann auch leben an der Stelle. Die Verkiirzung oder
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Straffung der Fristen prinzipiell ist in Ordnung, aber sie muss dann auch gerecht — Herr Kol-
latz hat es zum Gliick vorhin erwihnt, so in eine positive Richtung habe ich das verstanden —
angeglichen werden, dass die Umweltverbidnde, die oft ehrenamtlich tétig sind, hier noch mal
etwas mehr Fristen kriegen und alle dann gleiche Fristen haben und nicht die einen kiirzere
haben und die andere ldngere. Also ich glaube, dass das nur ein Fair Play ist und auch zur
Akzeptanz beitragen wiirde.

Genehmigungsfreistellung usw.: Das sind Themen, die eigentlich immer so einem Wunsch-
denken ein bisschen mehr entsprechen als der Praxis. Wir plddieren eben sehr fiir das Vier-
Augen-Prinzip. Das hat sich bewihrt. Wir haben da vielleicht jetzt eine Erfahrung gemacht,
die in der Vergangenheit durch die Liberalisierung der Bauordnung nicht in die richtige Rich-
tung gegangen ist. Das wollen wir ein Stiick weit zuriickholen. Und natiirlich muss sich das
dann auch personell abbilden. Deswegen haben wir als ein Extra auch noch mal bei unserer
Stellungnahme auf das Thema Digitalisierung verwiesen, dass eben endlich mal der vorlie-
gende Pakt fiir Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung fiir Bund und
Lander vom 6. November 2023 umgesetzt wird — auch eine Prioritét —, damit hier die Prozes-
se einfach besser funktionieren. Kollege Tibes hat es auch schon angesprochen: Fiir uns ist
wichtig, dass Gerechtigkeit der Gehiélter fiir Bezirk und Senat — das ist offenbar versprochen
worden politisch, das finde ich sehr schon — offenbar auf dem Weg ist. Und dann miisste man
eben die Digitalisierung an der Stelle auch noch verbessern und beschleunigen.

Dann hatten wir das Thema Kleindiek-Papier Fachaufsicht. Wir denken schon, Herr Gréff,
dass diese Fachaufsicht einer neuen Interpretation bedarf. Nennen wir es mal Fachauf-
sicht 2.0. Das kann dann bedeuten, dass die Fachaufsicht mal beim Senat liegt und mal beim
Bezirk, je nachdem, wie grof3 das Bauvorhaben ist. Wir haben doch immer diese Regel iiber-
geordnete Bedeutung fiir die Stadt. Das hei3t, wir konnen dieses Thema auf Sicht durchaus
mal neu interpretieren, Hauptsache, es fiihlt sich jemand verantwortlich und trifft Entschei-
dungen, die fachlich begriindet sind. Darum geht es im Kern.

Kritische Infrastruktur war eine Frage, und da wiinschen wir uns natiirlich, das wird uns auch
immer wieder von Biirgerinnen und Biirgern gespiegelt, dass eine Strae nicht fiinfmal hin-
tereinander aufgerissen wird. Das ist so mit das Sichtbarste fiir unsere Bewohnerinnen und
Bewohner der Stadt, dass sie das erleben miissen, dass diese Koordination nicht stattfindet.
Deswegen wiinschen wir uns natiirlich, dass hier eine — dazu passt auch das Stichwort Digita-
lisierung {ibrigens —, Koordination viel besser laufen muss, damit wir da auch nicht so viel
Ressourcen verschwenden, sowohl hinsichtlich Personal als auch hinsichtlich Ressourcen im
Materialverbrauch.

Zum Stichwort Biirgerbeteiligung: Da mochte ich tatséchlich auch noch mal am Griinen Kiez
Pankow deutlich machen, ob der Wohnraum wirklich glinstiger wird, wenn man einen aufge-
stellten B-Plan im Bezirk hat seit drei Jahren und den nicht weiter verfolgt. Warum zieht die
Senatsverwaltung so was an sich? Es ist doch nicht von libergeordneter Bedeutung, dass sich
ein griiner Kiez einen Klimaplan geben will und damit weniger Bdume fillt. Ich glaube, die
GroBenordnung, die ist doch immens. Statt 99 Wohnungen mochte man an der Stelle nur —
warten Sie mal, hier habe ich das gerade noch aufgeschlagen — 70 bauen, aber dafiir muss
man statt 66 Baume nur 14 Baume fillen. Jede Rodung ist in Berlin tatsdchlich schon ein rie-
siges Klimaschutzthema. Deswegen hatten wir auch hineingeschrieben bei der Anderung des
Berliner Gesetzes iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung, dass wir diese Anderung von drei
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Hektar auf zehn Hektar kritisiert haben, weil eben auch kleinere Rodungen im Einzelfall eine
erhebliche Bedeutung auf das Klima haben konnen. Deshalb ist uns an der Stelle nicht gehol-
fen, wenn wir da Erleichterungen einfiihren.

Dann wurde gefragt zum Thema Denkmalschutz: Wir kdnnen im Prinzip auch damit leben,
was da vorgeschlagen wird, aber auch da ist natiirlich die Frage, wie das personell dann
durchgefiihrt wird. Die Denkmalfachbehdrde wiirde dann zunehmend Aufgaben {ibernehmen
und miisste dann natiirlich auch entsprechend ausgestattet werden. Es entsteht natiirlich auch
ein stiickweit eine Vermischung dadurch, dass sich dann Land und Bezirk da anders organi-
sieren. Auch da muss man immer schauen, dass die Qualitét natiirlich an oberster Stelle steht.
Wir sind an der Stelle natiirlich sehr fiir den Denkmalschutz und die Stiarkung des Denkmal-
schutzes, denn auch da gilt Bestandsertiichtigung vor Neubau; das ist selbstverstindlich bau-
kulturell auch extrem wichtig fiir die Stadt und letztendlich auch fiir die Identifizierung der
Biirgerinnen und Biirger. In Quartieren ist Denkmalschutz ein essentielles und ganz wichtiges
Thema. Auch wenn es nicht die ganze Stadt betrifft, sprechen wir deswegen auch davon, dass
wir uns gewlinscht hdtten, in der Novellierung der Bauordnung hier die besonders erhaltens-
werte Bausubstanz mit hineinzubringen, sodass wir da eigentlich den Begriff sogar noch ein
Stiick weit erweitern wollen.

Zum Schluss wiinsche ich mir — das Gesetz wird ja wahrscheinlich mit der Mehrheit der Koa-
lition bald entschieden —, dass es nach einem Jahr evaluiert wird und wir uns wirklich dann
ganz kritisch und selbstkritisch anschauen, wie die Prozesse gelaufen sind. Wir lernen da si-
cherlich auch viel. Deswegen bin ich auch dankbar, dass hier heute doch recht offen und fach-
lich gesprochen wurde und bin optimistisch, dass wir dann nach einem Jahr auch Ergebnisse
kritisch betrachten und uns die guten Sachen herauspicken und die schlechten vielleicht dann
auch begraben konnen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Danke schon! — Dann hat jetzt Herr Igel die Gelegenheit.

Bezirksbiirgermeister Oliver Igel (BA Treptow-Kdpenick): Vielen herzlichen Dank! — Herr
Otto! Sie hatten vorhin noch mal nachgefragt beziiglich der B-Planbearbeitung bei uns im
Bezirk. Es ist nicht so, dass wir 120 B-Pldne aufgestellt haben, sondern sie sind parallel im
Bearbeitungsprozess. Davon konnen wir iiberhaupt nicht 120 gleichzeitig bearbeiten. Deswe-
gen ist eine Prioritdtenliste erstellt worden. Ich glaube, etwa 20 werden iiberhaupt aktuell ak-
tiv bearbeitet. Das ist das Problem. Hier ist auch die Wirkungsweise beziiglich § 34 oder
B-Planverfahren auch genannt worden. Wir haben natiirlich im Ostteil der Stadt ein erhebli-
ches Interesse daran, dass wir mit dem Bebauungsplanverfahren vorankommen, dass wir nicht
die negativen Wirkungen durch Entscheidungen nach § 34 auszubaden haben. Im Ubrigen
haben wir in der Vergangenheit stets sehr gute Gespriche mit dem Senat gefiihrt, egal unter
welcher Fithrung, was die Aufteilung der Arbeit bei Bebauungsplanverfahren betrifft Wir
haben uns verstindigt, welche Bebauungsplanverfahren der Senat bearbeitet bei uns im Be-
zirk und welche durch den Bezirk bearbeitet werden. Es gab Gesprache und Vereinbarungen
dariiber auBBerhalb von Entwicklungsgebieten, welche B-Planverfahren der Senat zuséitzlich
iibernimmt, weil wir gemeinsam ein Interesse daran haben, dass diese entsprechend voran-
kommen. Das wird auch weitergehen, und ich glaube, dass man diese konstruktiven Gespréch
auf dieser Ebene auch fiihren muss. Also ich glaube, man muss es nicht erst dazu kommen
lassen, dass eine Senatsbehorde sagt: Nee, das miissen wir euch jetzt wegnehmen, sondern
man kann dariiber reden, was sinnvoll ist.
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Herr Dr. Nas! Sie haben meine Provokation beziiglich ,,Gibt es eine starke Lobby fiir Woh-
nungssuchende?*“ aufgenommen. Natiirlich haben Sie die richtige Antwort gegeben. Es ist
dieses Haus hier. Dieses Haus muss sich als entsprechende Lobby verstehen. Ein Verhalten zu
diesem Gesetz kann darauf auch eine Antwort sein, selbstverstindlich, wer diese Lobby ist
und welche Mallnahmen dafiir ergriffen werden.

Verschiedentlich ist hier die Frage nach der Fachaufsicht gestellt worden. Ich glaube, dass
sich der Senat insgesamt entscheiden muss: Fachaufsicht oder Eingriffsrechte. Diese Ent-
scheidung muss getroffen. Beides wird nicht gehen. Ich glaube aber, wenn man in dieses Ge-
setz schaut, dann ist wohl eine Fachaufsicht nicht mehr notwendig, wenn dieses Gesetz be-
schlossen wird. Was will denn diese Fachaufsicht unter Beschlussfassung eines solchen Ge-
setzes dann tatsdchlich noch an Aufgaben erfiillen? An anderer Stelle in anderen Politikberei-
chen wird es diese Diskussion sicherlich geben. Aber auch dann gilt die Entscheidung: Ein-
griffsrecht oder Fachaufsicht — nicht beides.

Frau Gennburg: Sie hatten eine ganze Reihe von Themen angesprochen, die ich auch ange-
sprochen habe — Bezahlung, Ausbildung habe ich nicht genannt, kann ich mich aber anschlie-
Ben, Digitalisierung. Wir sind uns aber einig, dass dieses Gesetz eben nicht auf alle Fragen
auch schon aus systematischen Griinden Antworten geben kann. Deswegen war es mir wich-
tig, auch noch mal weitere Punkte zu nennen, die notwendig sind, um das Ziel zu erreichen,
wenn das Ziel eben schneller Planen, schneller Bauen auch sein soll. Dazu gehort eben, dass
eben an der Bezahlung etwas gemacht werden muss. Das wird in diesem Gesetz nicht geregelt
werden konnen, auch was die Ausbildung betrifft. Da geht es beispielsweise darum, dass Kol-
leginnen und Kollegen starker entlastet werden, wenn sie ausbilden — das passiert aber nicht;
das ist eine Nebenbei-Aufgabe —, dass sie anders wertgeschdtzt werden beispielsweise. Es
geht auch um die Arbeitsbedingungen atmosphérisch in den jeweiligen Bezirksdmtern. Und
da fange ich jetzt nicht an, auf wie viel Quadratmetern ein Mitarbeiter arbeiten muss. Aber
natiirlich spielt das auch eine Rolle.

Die Digitalisierung: Ich glaube, das beste Beispiel, dass man Digitalisierung nicht per Gesetz
auf den Weg bringt, sondern durch praktisches Handeln, ist das E-Government Gesetz. Da
steht ja ein Termin drin, wann Berlin vollstdndig elektronisch arbeitet —ich glaube es ist der
1. Januar 2025. Wir kénnen es also in Kiirze bewundern, wie per Gesetz die Digitalisierung in
diesem Land entschieden wurde. Nein, die Themen, die ich hier genannt habe und die auch
unser Bezirksamt eingebracht hat, gehen iiber das Schneller-Bauen-Gesetz hinaus. Und ich
will das von vorhin, — da gab es schon den Zeitablauf — noch mal verstarken. Wenn wir mehr
Wohnungsbau schaffen, es uns aber nicht gelingt, in kiirzerer Zeit die erforderlichen Infra-
strukturen im Schulbau dann eben auch zu realisieren, weil es beispielsweise Doppelpriifun-
gen auf Bezirks- und Landesebene gibt, die mehrere Jahre in Anspruch nehmen, und zwar von
verschiedenen Senatsverwaltungen, dann haben wir hier ein Schneller-Bauen-Gesetz, das ein
schneller Wohnbaugesetz ist, haben aber dann immer noch die langsamen Prozesse, was die
Infrastruktur betrifft, und das ist ein Widerspruch. Der lésst sich in diesem Gesetz nicht 16sen
und ist eine Aufgabe, die an anderer Stelle erledigt werden muss. Und deswegen platzieren
wir das auch hier und eben auch an anderer Stelle.

SchlieBlich, Herr Schenker — Sie sind ja wieder zuriick —, hatten Sie das Thema bezahlbarer
Wohnraum auch noch mal genannt. Dieser entsteht — das konnen wir im Ostteil der Stadt

- hi/rei -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 47 Wortprotokoll StadtWohn 19/42
19. Wahlperiode 30. September 2024

glaube ich, besser beurteilen — weniger in § 34-Gebieten, sondern mehr durch Bebauungs-
planverfahren und entsprechende Vereinbarungen, die getroffen werden. Das ist wieder ein
Plddoyer dafiir, dass diese Verfahren gestirkt werden miissen und wir da eben auch Hilfe
brauchen. Wir brauchen da Hilfe und Unterstiitzung. Und da ist das Gesetz jetzt nicht zwin-
gend ein Widerspruch, sondern die Frage: Wie kann diese Hilfe und Unterstiitzung gewéhrt
werden?

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank! — Dann bekommt als nichster Herr Degenhardt das
Wort.

Till Degenhardt (Wohnungsbaugesellschaft ,,Am Ostseeplatz® eG): Danke schon! Nachdem
ich die Reihe eroffnen durfte, darf ich sie beschlieBen. — Ich habe ungefihr fiinf Themen aus-
gemacht, bei den Fragen ein bisschen mitgeschrieben und kann noch mal probieren, in fiinf
Minuten auch etwas dazu zu sagen. Das sind der B-Plan, die Konzeptverfahren, auf die wurde
ich angesprochen, Erbbaurechtsvertrag, Bauantragsverfahren und das bezahlbare Bauen, zu
dem dankenswerterweise schon sehr viel gesagt worden ist. Damit wiirde ich das dann be-
schliefen.

Am B-Planverfahren beteiligt sind wir tatsdchlich nicht mehr in der Wasserstadt, sondern im
Neuen Gartenfeld in Spandau. Wir sind da Teil einer ARGE, und zwar der kleinste Teil als
Genossenschaft. Wir haben fiinf Prozent, sind daher eher aufmerksame Beobachter als trei-
bende Kraft hinter dem Ganzen, bekommen natiirlich trotzdem so ein bisschen mit, was pas-
siert. Als wir das Grundstiick gekauft haben in 2019, da hiel3 es, 2020 wird festgesetzt. Wie
gesagt, festgesetzt ist er immer noch nicht. Als nichstes wurde dann die Planreife mehrfach
angekiindigt. Die hat sich dann auch einmal kritisch um den Jahreswechsel verschoben, ist
mittlerweile eingetreten, und wenn ich es richtig mitgekriegt habe, ist gerade die dritte oder
vierte Beteiligung der Tréiger o6ffentlicher Belange einberufen worden.

Die Konstellationen — Sie fragten nach den Hintergriinden — Wie gesagt, unser Fokus liegt
tatséchlich eher auf der Bauplanung als auf der Wirkung des B-Plans. Die Konflikte, die es da
gibt: Es knotet sich so um den Bereich iibergeordnete Verkehrsstrale, wo der Senat also seine
Ideen hat, die offensichtlich der bezirklichen Planung entgegenstehen. Und das Ganze kulmi-
niert dann beim Bau oder Nichtbau einer grof3eren oder kleineren Briicke, die wiederum Vo-
raussetzung dafiir ist, dass dann 1 000 Wohnungen auf dem Gartenfeld, auf der Insel, die des
Gartenfeldes, entstehen konnen oder nicht entstehen konnen. Was ich gesagt hatte: Je linger
solche Prozesse dauern, desto eher ist zu beobachten, dass eine Entropie entsteht. Das ist auch
hier der Fall. Es gibt also Gutachten, die dann drei Jahre nach ihrer Erstellung in dem Verfah-
ren, weil es so lange dauert, tatsdchlich wieder in Frage gestellt wurden. Da geht es um Am-
peln und Verkehrszeichen — wie gesagt, so aus der aus der beobachtenden Perspektive.

Das zweite Thema sind die Konzeptverfahren. Wir haben uns sehr intensiv damit beschéftigt.
Wir sind als Ostseeplatz, als Genossenschaft, ein groBBer Freund von Konzeptverfahren. Das
finden wir eine tolle Idee. Aber wir haben uns lange die Ausschreibung angeschaut und uns
dann riesig gefreut, als es eines gab, was in eine Groflenordnung gerutscht ist, die fiir uns re-
levant ist, oder wo es dann auch Spall macht, sich zu beteiligen. Ich sage mal so ab
5 000 Quadratmeter Fliache, die entstehen, ist es fiir uns darstellbar, einen Aufwand zu leisten,
der dafiir erforderlich ist, dass man dann an so einem Konzeptverfahren teilnehmen kann. Fiir
alles, was kleinteiliger ist, war es fiir uns eine tatsichliche Uberlastung der Bauvorhaben mit
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den Konzepten, die dann da zu erfiillen sind, von den belegungsgebundenen Wohnungen und
den sozialen Initiativen, die man da unterbringt, und der besonderen Bauweise und den Ge-
meinschaftsbaukonzepten, was wir alles gerne machen. Das funktioniert nicht auf unter
1 000 Quadratmetern.

Wenn Sie mich fragen, was da besser werden konnte an den Konzeptverfahren: Was natiirlich
bedauerlich ist, ist zu beobachten, dass es dann in der Stadt fiir diese Art Verfahren tatsidch-
lich so eine Handvoll Player gibt, die sich daran beteiligen. Wenn dann jeder der Beteiligten
tatsichlich bis zu einer Qualitit eines Vorentwurfs gehen muss mit seinem Konzept, auch
Bauzeichnungen anfertigen lassen muss, mit Architekten zusammenarbeiten muss, wird eine
ganze Menge Geld in die Hand genommen. Am Ende kann es dann nur einer werden, und die
anderen haben sich tatsédchlich so ein bisschen verbrannt. Also wir sind als Ostseeplatz bis vor
gar nicht allzu langer Zeit tatsidchlich auch noch eine kleine Genossenschaft gewesen, sind
jetzt eine wachsende Genossenschaft. Da wire es wiinschenswert, dass eine gro3ere Offenheit
entsteht. Wenn ich das richtig verstehe, hat das auch damit zu tun, natiirlich, wie man Grund-
stiicke vergeben kann und ob man sich da an den EU-Vergaberichtlinien orientiert oder ob es
nicht auch moglich ist, lockerere Vergaberichtlinien zugrunde zu legen oder davon auszuge-
hen, dass es eine grolere Freiheit bei der Vergabe gidbe. Das wire in einem kooperativen Ver-
fahren meiner Ansicht nach der Weg, um zu sagen, man muss nicht unbedingt jede Kleinig-
keit in dem Verfahren hinterher vergleichbar machen, um dann auch um dann hinterher auch
einer moglichen Klage der anderen Teilnehmer im Konzeptverfahren standhalten zu konnen.
Wir haben zum Beispiel in unserem Bauvorhaben in der Radenzer Stralle, wo das Konzept-
verfahren wahrscheinlich vor sieben oder acht Jahren geschrieben wurde, eine Kita drin ge-
habt mit 100 Plitzen. Die wird dann natiirlich auch bewertet in dem in dem Beitrag, und na-
tirlich schreibt man dann seine 100 Kitaplitze hinein, die man schaffen mochte, weil man
damit punktet.
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Mittlerweile ist der Bedarf tatsdchlich zuriickgegangen. Die Geburtenjahrginge sind riicklau-
fig. Wir finden an der Stelle niemanden, der uns die Kita bauen konnte, dass wir das hinterher
zum Selbstkostenpreis vermieten konnten, weil das einfach nicht mehr wirtschaftlich ist. Da
miissen wir in die Auseinandersetzung mit der BIM gehen und schauen, ob es alternative
Moglichkeiten gibt — die gibt es natiirlich, aber dem entgegen steht einzig und allein, dass es
ein strenges Vergabeverfahren gewesen ist, wo man sozusagen das Korsett, was man am An-
fang angezogen hat, nicht verlassen darf, sondern dabei bleiben muss —: eine groBBere Offen-
heit, vielleicht ein groBerer Mut zur Interpretation, ob das wirklich nach EU-
Vergaberichtlinien passieren muss und gleichzeitig die Kooperation mit Initiativen, mit Tra-
gern wie einer Genossenschaft wie uns, die das qua Gesetz und Satzung sicherstellen, dass
langfristig glinstiger Wohnraum in Hand der Gemeinschaftseigentiimer entsteht.

Beim Erbbaurechtsvertrag haben wir zwei unterschiedliche Erfahrungen gemacht. Das eine ist
das Beispiel gewesen, was wir gerade genannt haben. Mit der BIM haben wir einen Erbbau-
rechtsvertrag abgeschlossen. Das war ein ganz hervorragender, sehr schlanker, schneller Pro-
zess, wo wir uns super einig geworden sind. Am Weilensee, was ich erwéhnt habe, wo wir
das Sport- und Gesundheitszentrum bauen, hingt es tatsdchlich am Erbbaurechtsvertrag. Da
ist es zu beobachten — das ist diese unterschiedliche Zustdndigkeit auf der Bezirksebene und
auf der Senatsebene, das wird sehr detailliert —, dass die Beleihungsgrenze, die im Erbbau-
rechtsvertrag festgeschrieben wird, eine ist, die nach dem Verkehrswert des Grundstiicks er-
mittelt wird, und wir treten gerade an, um nicht Profite mit so einem Grundstiick machen,
sondern um da giinstig vermieten zu koénnen. Das heif3t, dass die Ertrdge auch giinstig sind,
die wir errechnen. Die Beleihungsgrenze, die wir brauchen, mochten wir nach den Projekt-
kosten gestalten und nicht nach einem Verkehrswert des Grundstiicks, der entstehen wiirde,
wenn man sich das unter dem Gesichtspunkt anschaut, was dort zu realisieren wire, wenn
man gewinnorientiert an so einen Standort rangehen wiirde. Das ist in Baumschulenweg kein
Problem gewesen, in Pankow ist das anders, weil das Ganze von der Bezirksverwaltung an
die Senatsverwaltung fiir Finanzen geht, die dann eine Abweichung zulassen muss und sich
damit beschiftigt. Das dauert und zieht sich hin. Am Ende sind wir zuversichtlich, dass es
auch da klappt, aber auch da wire es schon, wenn es schneller gehen wiirde.

Das dritte Thema sind die Bauantragsverfahren: das fiachert sich so ein bisschen auf. Die Bau-
antragskonferenz: Als ich den Entwurf zum Schneller-Bauen-Gesetz bekommen habe, habe
ich mich gefreut, als ich das da drin entdeckt habe. Das ist etwas — das klang hier auch schon
an —, was wir tatsdchlich gerade machen. Das ist Frau Leistner in Treptow-Kopenick gewe-
sen, die das angeregt hat. Wir fanden das eine super Idee, dass sich am Anfang eines Bauge-
nehmigungsverfahrens alle Beteiligten zusammensetzen. Es ist bei uns noch nicht so weit,
dass die Amter von alleine zusammenkommen oder dass wir uns das wiinschen kénnen — wir
reiBen gliicklicherweise diese 50 Wohneinheitengrenze —, sondern wir gehen auf die Amter
zu, aber auch da erleben wir als Genossenschaft ein grofles Entgegenkommen. Die scheinen
das alle schon zu wissen und zu kennen und sagen: Natiirlich sind wir dabei —, selbst der
Tiefbau und das Griinflichenamt setzen sich in zwei Wochen mit uns an einen Tisch und
sprechen iiber Zustindigkeiten und organisieren, was nach einem relativ schlanken Prozess
aussieht.

Gebidudetyp E finden wir super, die Idee zu sagen, dass man sich bei Regelungen auf die si-

cherheitsrelevanten Aspekte konzentriert, und die Luxusaspekte ldsst man eher in den Hinter-
grund treten beziehungsweise gibt dort grofere Freiheit. Schlagwort: Wir konnten uns vorstel-
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len, dass man vielleicht auch beim Bauplanverfahren iiber einen B-Plan Typ E nachdenkt, wo
man die Regularien und das zu Regelnde runterfiahrt und guckt, was eigentlich sicherheitsre-
levante Aspekte sind, die geregelt werden miissen, und was Luxusaspekte sind, wo man viel-
leicht ein bisschen abspecken kann.

Mit dem Denkmalschutz haben wir auch hier und da Kontakt. In unseren Bestinden — wir
haben relativ viele Altbauten im Waldekiez in Kreuzberg gekauft — haben wir ganz konkret
das klassische Thema, dass man die Fassaden gerne dimmen wiirde, sie aber nicht ddimmen
darf, weil da Denkmalschutz drauf ist. Das sind Konflikte, die einfach da sind. An anderer
Stelle, in den Kellern der Bockbrauerei, die wir gerade erworben haben, da haben wir unser
erstes so denkmalgeschiitztes Objekt bekommen, machen wir sehr gute Erfahrungen mit dem
Denkmalschutz. Auch wieder: Wenn wir als Genossenschaft auftreten, werden wir mit offe-
nen Armen empfangen, weil von unseren Werten und unserer Struktur her sichergestellt ist,
dass wir — da geht es darum, dass in den Brauereikellern eine ehemalige NS-
Zwangsarbeiterstelle gewesen ist — selbst ein Interesse mitbringen, solche Orte zugénglich
und erlebbar zu machen, was dort passiert ist. In diesen Verfahren stehen wir mir mit dem
Denkmalschutz Seite an Seite. Das funktioniert gut.

Ein paar Worte zu kleinen Projekten und Genehmigungsfreistellungen: Fiir uns als Genossen-
schaft, ich hatte das schon gesagt, gucken wir bei solchen Konzeptverfahren, dass man in
groBBere Vorhaben reinkommt. Wir priifen es immer wieder. Wir haben natiirlich auch Dach-
geschosse, die wir ausbauen konnten. Vielleicht wire es eine kleine Hilfe, wenn die tatséch-
lich genehmigungsfrei gestellt wiirden. Wir schrecken davor zuriick, Dachgeschosse auszu-
bauen, weil die einfach zu kleinteilig sind. Da steckt man sehr viel Zeit und Energie rein; am
Ende entstehen ein paar Quadratmeter. Fiir das Ganze muss man sich dann noch eine Bauge-
nehmigung holen, die unter Umstdnden schwierig ist, man muss nachweisen, dass die Aus-
nutzung des Grundstiicks immer noch zuldssig ist und so weiter und so fort. Ich neige dazu zu
sagen, dass je kleinteiliger das wird, desto eher kann man in den Genehmigungsverfahren
auch mal groBziigig sein — es gibt die schone Theorie der Schlusspunkttheorie — und kann
vielleicht Verantwortlichkeiten auch wieder in die unteren Ebenen reingeben oder dem Archi-
tekten liberlassen.

Insgesamt kann ich zu dem Thema Bauantragsverfahren zusammenfassend sagen, dass ich es
fiir sinnvoll halte — das habe ich eben auch schon mal gesagt —, Strukturen wie Genossen-
schaften zu stirken, die nach Gesetz und Satzung tatsdchlich sicherstellen, dass sie, wenn sie
Wohnraum schaffen, den so schaffen, wie das fiir die Stadt gut und gewollt ist, und dass man
dann Freirdume schafft oder wir Freirdume erkennen oder das auch immer wieder erleben, die
dann sehr kreativ individuell genutzt werden konnen.

Als letzten Punkt — fiinf Minuten doch nicht gehalten, aber es erscheint immer so viel kiirzer,
wenn man selbst spricht, als wenn man anderen zuhort, nicht wahr? — sage ich noch einmal
etwas zum bezahlbaren Bauen. Das ist tatsdchlich der Effekt der Zwischenfinanzierung. Ich
habe zwischendurch den Taschenrechner bemiiht, was man sich tatsdchlich spart. Wir nehmen
mittlerweile Zwischenfinanzierungskredite in zweistelliger Millionenh6he auf. Da fallen
schnell Zinsen in einstelliger Millionenhdhe pro Jahr an. Wenn man das auf die Wohneinhei-
ten, die hinterher entstehen, runterrechnet, wenn man das auf die Miete umrechnen wiirde —
die bei uns natiirlich fest ist, weil wir geforderten Wohnraum bauen —, dann sage ich mal ganz
vorsichtig, dass man iiber zehn Jahre auf die Quadratmetermiete schnell einen zweistelligen
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Cent-Betrag hat, die ein Jahr lingere Bauzeit ausmacht beziehungsweifle die man sich umge-
kehrt, wenn man es schafft, ein Jahr schneller in der Bauvorbereitung zu sein, auf jeden Quad-
ratmeter sparen konnte. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank! — Vielen Dank allen Expertinnen und Experten, dass
Sie heute gekommen sind, uns Rede und Antwort gestanden und Thre Expertise eingebracht
haben. Der Senat hat auf eine erneute Stellungnahme verzichtet. Insofern konnen Sie, wenn
Sie mochten, erst einmal im Zuschauerbereich Platz nehmen und zuhoren, ansonsten sage ich
Ihnen erst mal vielen Dank, dass Sie da waren! — Wir kommen zu unserem zweiten Block,
aber wir haben weniger Anzuhorende. Insofern brauchen wir vielleicht nicht diese ganzen
zwel Stunden. Jetzt wird erst einmal kurz Unruhe sein, damit der Wechsel stattfinden kann,
und dann geht es gleich weiter.

Wir kommen zu

Punkt 1 b der Tagesordnung

Anhorung zu Themen aus dem Bereich Umwelt- und
Klimaschutz

Ich begriiBe gleich Frau Senatorin Bonde, die ist, glaube ich, gerade kurz rausgegangen, aber
auf jeden Fall hatten wir Frau Staatssekretdrin Behrendt schon begriifit. Vielen Dank, dass Sie
und lhre Beschéftigten im Haus heute da sind! Ich begriiBe weiter unsere Giste zu TOP 1 b,
und zwar sind das Frau Freya Beheschti des Berliner Biindnis Nachhaltige Stadtentwicklung —
BBNS —, Herr Manfred Schubert, Geschéftsfiihrer der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft
Naturschutz — BLN —, und Frau Bezirksstadtritin Korinna Stephan, Abteilung fiir Stadtent-
wicklung Bezirksamt Reinickendorf. Ich darf feststellen, dass Sie mit den Liveiibertragungen
und Bild- und Tonaufnahmen der Presse einverstanden sind. — Wunderbar! Dann beginnen
wir mit den Stellungnahmen unserer Géste, es sei denn, dass der Senat vorab mdchte. Der
Einladung konnten Sie entnehmen, dass Sie fiir die Stellungnahme jeweils circa fiinf Minuten
haben. Ich muss darauf hinweisen, dass wir in der Sprecherinnen- und Sprecherrunde verab-
redet haben, dass sich daran streng gehalten werden soll. Das heif3t, dass ich nach Ablauf der
fiinf Minuten einen Hinweis gebe, dass die letzten Sitze noch ausgefiihrt werden kénnen und
danach aber die Stellungnahme beendet werden muss. Sie haben dann in der Antwortrunde
auf die vielen Fragen, die von den Abgeordneten sicher kommen, noch einmal die Moglich-
keit, vieles, was Sie vorher nicht geschafft haben, noch auszufiihren.

Dann folgt die Runde, in der die Mitglieder dieses Ausschusses beziehungsweise der ver-
schiedenen Ausschiisse Fragen stellen konnen. Auch hier bitte ich darum, dass nicht aus-
schweifend Stellung genommen wird, sondern sich auf Fragen fokussiert wird, damit wir un-
seren Zeitplan einhalten konnen. Im Anschluss daran haben die Géste die Gelegenheit, diese
Fragen zu beantworten. Wir beginnen in der alphabetischen Reihenfolge mit den Stellung-
nahme. — Ich gebe deswegen als Erstes Ihnen, Frau Beheschti das Wort.

Freya Beheschti (Berliner Biindnis Nachhaltige Stadtentwicklung): Schonen guten Tag, mei-
ne Damen und Herren! Ich bedanke mich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, auch fiir die
Einladung! Bevor ich auf den Gesetzentwurf eingehe, mdchte ich Thnen das Berliner Biindnis
Nachhaltige Stadtentwicklung kurz vorstellen, weil ich nicht weil3, ob jeder weil}, wer wirk-
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lich dahinter steht. Ich will Thnen kurz eine Idee geben. Das BBNS ist ein Zusammenschluss
aus Biirgerinitiativen aus ganz Berlin. Wir haben uns im Jahr 2021 gegriindet, und als ich vor
etwa zwei Jahren schon einmal im Abgeordnetenhaus im Stadtentwicklungsausschuss zu ei-
ner Anhorung war, waren wir etwa 30 Initiativen im Biindnis. Heute sind wir 42. Wir erfahren
regen Zulauf und haben im Moment immer wieder Initiativen, die auf uns zukommen.

In diesem Biindnis sind vor allem Initiativen, bei denen es um den Innenstadtbereich und um
die drohende Uberbauung von griinen Innenhéfen geht. Auf der anderen Seite beherbergen
wir aber auch Initiativen, die sich mit den groen Senatsbauvorhaben am Stadtrand beschéfti-
gen, so wie Buch Am Sandhaus zum Beispiel. Die Initiativen kommen aus dem Ost- wie aus
dem Westteil der Stadt, aber man muss doch feststellen, dass diejenigen aus dem ehemaligen
Osten die grofBe Mehrheit ausmachen, wir haben es vorhin schon gehort, weil der Osten bau-
rechtlich anders behandelt wird, sogenannter unbeplanter Innenbereich, § 34 BauGB. Abge-
sehen von ein paar Bauvorhaben, die von Privaten betrieben werden, so wie im Fall des Em-
mauswaldes zum Beispiel, geht es in den Initiativen vor allem um Aktivititen der landeseige-
nen Wohnungsbaugesellschaften. Sie sehen, dass man ganz sicher nicht behaupten kann, dass
wir homogen wiren. Wir sind in unseren Problemlagen mitunter sogar sehr unterschiedlich,
aber uns verbinden die Beobachtungen, die wir allenthalben machen, die Argumente, die in
der einen oder anderen Weise immer wieder auftreten, und auch die Forderungen, die wir
stellen.

Wir beobachten nach wie vor eine auf Zielzahlen fixierte Baupolitik. Damit wird aus unserer
Sicht vollkommen verdringt, dass Stadtgriin und Griinflichen nicht nur fiir die kiinftige
Klimaresilienz der Stadt von Bedeutung sind, sondern auch einen hohen Wert fiir die Lebens-
qualitdt und den sozialen Zusammenhalt in Berlin haben. Wir beobachten im Biindnis auch,
dass die Notwendigkeit des Griinflichenerhalts auf Ebene der Bezirkspolitik teilweise erkannt
wird und auch Schritte auf die Biirger zugetan werden, aber die Lage hat sich insofern ver-
schérft, als der Senat in den letzten Jahren immer 6fter in bezirkliche Verstandigungs- und
Entscheidungsprozesse eingegriffen hat, Bauvorhaben an sich zieht und damit nicht nur die
Bezirksebene, sondern auch die Biirger tibergeht.

Wenn wir uns diesen Entwurf des sogenannten Schneller-Bauen-Gesetzes anschauen, miissen
wir feststellen, dass die von uns seit Langem beméngelten Probleme dadurch nur noch ver-
schérft werden wiirden. Ich verweise in Bezug auf die Details auf unsere Stellungnahme. All-
gemein kann man aber feststellen, dass der Gesetzesentwurf iiberwiegend darauf abzielt,
Schutzstandards flir Natur, Artenvielfalt, Klima und Baudenkmale zugunsten eben dieser auf
Zielzahlen gerichteten Wohnungsbaupolitik zu mindern. Stattdessen miissten aus unserer
Sicht Wohnqualitdt und Gesundheit der Berliner sowie Natur- und Artenschutz zumindest
gleichrangig gewichtet werden.

Sehr kritisch sehen wir die systematische Verlagerung von Planungs- und Baugenehmigungs-
verfahren von der Bezirks- auf die Senatsebene und die erhebliche Ausweitung der Eingriffs-
rechte der Senatsverwaltung zulasten der Bezirksbehorden. Das widerspricht einfach unserer
allgemeinen Erkenntnis, dass die Expertise und auch das Verstindnis dafiir, was die Biirger
vor Ort brauchen, was moglich ist und auch was an Nachverdichtung zumutbar ist am ehesten
auf lokaler Ebene vorhanden sind und eben nicht weit entfernt am Fehrbelliner Platz. Zuletzt
fiihrt diese Zentralisierung von Entscheidungskompetenzen zu einem massiven Abbau von
Biirgerbeteiligung. Wenn die Gestaltungs- und Mitwirkungsmoglichkeiten der Bezirksverord-
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netenversammlung beeintriachtigt werden, dann bedeutet das zugleich auch eine Minderung
der demokratischen Beteiligungsmoglichkeiten fiir Biirger, zum Beispiel entfiele der Einwoh-
nerantrag in den Bezirksverordnetenversammlungen. Das ist nur ein Beispiel aus dem Gesetz-
entwurf. Es wird wieder der Eindruck vermittelt, dass Biirgerbeteiligung ein Hemmnis dar-
stellt, und diese Top-Down-Mentalitiit fiihrt zunehmend zu Frust und auch zu Arger bei den
Biirgern, das kann ich Ihnen aus eigener Erfahrung aus den Initiativen sagen, und im
schlimmsten Fall auch dazu, dass sich die Leute abwenden.

Insgesamt stehen wir als Initiativen einigermallen fassungslos vor diesem VorstoB3. Der Preis
ist hoch, wie ich gerade skizziert habe, und die eigentlichen Probleme des Wohnungsmarkts
werden nicht angegangen, Stichwort Bodenspekulation, Baupreise, Zinsen. Deswegen ist
auch vollkommen fraglich, ob durch das Schneller-Bauen-Gesetz tatséchlich schneller gebaut
wird. Der Senat hat das Ziel der Netto-Null-Versiegelung 2030 ausgegeben, steht im Koaliti-
onsvertrag, morgen beginnt die Féllsaison, und wir meinen schon lange, dass es ein Konzept
braucht, mit dem der Bedarf an Wohnraum und die Anforderung an eine klimagerechte und
gesunde Stadt fiir die Berlinerinnen und Berliner zusammengedacht werden. Es braucht eine
Bauwende, die alternative Moglichkeiten der Wohnschaffung in den Blick nimmt, die Uber-
bauung bereits versiegelter Flichen, Beseitigung von Leerstand, Aufstockung. Es braucht eine
Stiarkung der bezirklichen Gremien, es braucht die Einfiihrung ergebnisoffener biirgerschaftli-
cher Partizipation. All das leistet dieser Gesetzentwurf nicht, im Gegenteil, er 1duft dem ent-
gegen. Deswegen muss er in der Form, auch wenn es ein hehrer Wunsch ist, abgelehnt wer-
den. — Danke schon!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank, auch dass Sie sich an die Zeitvorgaben gehalten ha-
ben! — Noch zur Aufklarung: Herr Jung sitzt heute auch mit dabei — herzlich willkommen
auch an Sie! —, ausfithren wird weiter Frau Beheschti. — Dann sind Sie jetzt dran, Herr Schu-
bert, und wir freuen uns auf Thre Stellungnahme!

Manfred Schubert (Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz): Frau Vorsitzende!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herzlichen Dank fiir die Moglichkeit, Thnen die Auffassung
der Berliner Naturschutzverbédnde mitteilen zu konnen. Wir hatten uns bereits in einer sehr
ausfiihrlichen Stellungnahme unter Einbeziehung unserer anerkannten Mitgliedsverbénde sehr
detailliert zu den einzelnen Punkten geduflert. Deswegen heute noch mal ein Blick auf die aus
unserer Sicht wesentlichen Punkte, die aus unserer Sicht sehr kritisch sind. Ich darf auch noch
vorausschicken, dass der Sachverstiandigenbeirat fiir Naturschutz und Landschaftspflege — der
war vorhin angesprochen worden; ich bin Mitglied dieses Beirats — eine sehr umféngliche und
detaillierte Stellungnahme eingebracht haben, die in Teilen zumindest auch die Bedenken der
Naturschutzverbinde aufgreift.

Den Wohnungsbau voranzutreiben erkennen wir an, aber es darf nicht auf Kosten von Natur
und Landschaft passieren. Wir haben die Sorge und werden auch entsprechend handeln, wenn
das Gesetz in der vorliegenden Form verabschiedet wird, dass dann die Verbdnde gendtigt
werden, Antridge zum Beispiel nach Umweltinformationsgesetz oder Informationsfreiheitsge-
setz zu stellen oder andere juristische MaBBnahmen aufzugreifen, um zunéchst an die entspre-
chenden Informationen zu kommen. Wie das Gesetz zur Verschlechterung fiihren kann, zeigt
ein Beispiel, zum Beispiel bei der Umsetzung der ErsatzmaBBnahmen. Hier ist eine Entfristung
der Umsetzung vorgesehen. Das steht meines Erachtens im Widerspruch zu den Festlegungen
des Bundesnaturschutzgesetzes. Da heif3t es: Im Einzelfall soll das festgelegt werden mit wel-
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cher Frist. Wir regen an, auch hier feste Fristen festzulegen, weil sonst die Uberpriifbarkeit
von umgesetzten Ersatzmalnahmen iiberhaupt nicht mehr gegeben ist. Eine andere sinnvolle
MafBnahme in dem Bereich ist aus unserer Sicht die Ausgliederung der Umsetzung von Er-
satzmaflnahmen auf Externe. Ich glaube, da konnte es einen deutlichen Schub vorangeben.

Ein anderer kritischer Punkt ist § 28, das sind die Ausnahmen vom Biotopschutz. Da sind
unseres Erachtens Ausnahmen denkbar, zum Beispiel die Bebauung von wertvollen Waldfla-
chen. Nach aktueller Rechtslage sind derzeit auch Ausnahmen und Befreiungen bei 6ffentli-
chem Interesse schon mdglich. Es gibt auch Interpretationen, dass Wohnungsbauvorhaben
von stadtpolitischer Bedeutung auch ohne Ausgleich sein sollen. Dazu wiirde ich noch einmal
ein Wort seitens der Senatsbauverwaltung, seitens Herrn Gaebler héren wollen.

Die Streichung des Einvernehmens mit den Bezirken ist einer der kritischsten Punkte nach
§ 19 Naturschutzgesetz. Es ermoglicht unseres Erachtens der Bauaufsichtsbehorde, Einwénde
der Naturschutzbehdrde zu tlibergehen und, ich sage einmal, in der Abwagung auller Kraft zu
setzen. Hier kann es nur zu einer Losung kommen, indem Personal in der Unteren Natur-
schutzbehorde ausgebaut wird, damit die Punkte, die vor Ort zu entscheiden und zu kléren
sind, auch sachgerecht bearbeitet werden konnen.

Ein uns persénlich besonders betreffender Punkt ist die geplante Anderung in § 45, die Ver-
kiirzung der Beteiligungsfristen. Dazu will ich auch ein paar deutliche Worte sagen: Wir ha-
ben bei anderen Beteiligungsverfahren auBlerhalb dieser gesetzlichen Regelungen im Normal-
fall immer vier Wochen. Das ist manchmal sehr knapp, aber es ist leistbar. Die Verkiirzung
auf zwei Wochen ist faktisch gar nicht umsetzbar oder fiihrt dazu, dass keine Stellungnahme —
was moglicherweise erwiinscht ist — oder aber eine fachlich unzureichende abgegeben wird.
Es ist der Gedanke dahinter, dass Ehrenamtliche miteinbezogen werden. Wir als BLN, die
diesen Prozess organisieren, achten darauf, dass die Ehrenamtlichen aus den Bezirken ihren
Sachverstand in die Erarbeitung der Stellungnahmen einbringen. Bei zwei Wochen ist dies
nicht moglich. Das wiirde auch dazu fiihren, dass noch mehr Verfahren gleichzeitig laufen.
Deswegen an dieser Stelle das deutliche Plddoyer, es bei der liblichen Vier-Wochen-Frist zu
halten oder im Gesetz zu dndern. Dass vielleicht auch die Verwaltungsreform sowieso in die-
se Richtung geht, haben wir gerade gehort.

Ein ganz kleiner Punkt ist in § 61, Bauordnung, Genehmigungsfreiheit, der uns aufgefallen
ist, der uns geédrgert hat, und zwar die Moglichkeit, genehmigungsfrei kleine Baulichkeiten in
Griinanlagen zu errichten. Da frage ich mich, was das mit dem Schneller-Bauen-Gesetz zu tun
hat, wenn in solchen Bereichen kleinere Bauvorhaben durchgefiihrt werden. Die Sorge ist,
dass damit Parkanlagen zugepflastert werden. Ich bitte, vor allem dariiber noch einmal nach-
zudenken und diesen Punkt zu streichen.

Ich komme zum Abschluss: Ich konnte mich in dem Rahmen zu weiteren wichtigen Ande-
rungen, zu denen wir uns gedufert haben — Landeswaldgesetz, Baumschutzverordnung, UVP-
Gesetz — aus Zeitgriinden nicht &uBlern. Wir sehen, dass es bis auf wenige Punkte nicht zu
einer Beschleunigung durch das Gesetz kommen wiirde. Es gibt Elemente darin; wir halten
diese Bauantragskonferenz fiir einen sinnvollen Beitrag. Das ist ein bisschen mit einem Sco-
ping-Termin in einem Planfeststellungsverfahren vergleichbar, wo alle Beteiligten zusam-
mengerufen werden. Ich denke mal, dass das ein ganz sinnvoller Ansatz ist. Und natiirlich —
das ist das Plddoyer, das ich gebetsmiihlenartig wiederholen mochte — ist eine friihzeitige
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Einbeziehung aller Akteure in den Planungsprozess das, was den groften Schub nach vorne
bringen wiirde. Im Endergebnis glaube ich, dass Misstrauen oder nicht ausreichendes Ver-
trauen gegeniiber den Bezirksverwaltungen, aber auch den Naturschutzverbénden, die glaube
ich, alle ihre Aufgabe sehr ernst nehmen, die aber auch in die Lage versetzt werden miissen,
ihre Aufgabe und die gestellten Anforderungen zu erfiillen —— Die Fraktionen fordern wir
auf, das Gesetz vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen, gerade zum Naturschutzbereich,
noch einmal sehr kritisch zu durchleuchten. In der vorliegenden Form darf es unseres Erach-
tens so nicht verabschiedet werden. Deshalb noch einmal das Plddoyer, das noch einmal
durchzukdmmen, durchzuarbeiten und gerade in Hinblick auf Verbesserung des Naturschut-
zes zu iiberarbeiten. — Herzlichen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank! — Als Nachste haben Sie das Wort, Frau Korinna Ste-
phan.

Bezirksstadtritin Korinna Stephan (BA Reinickendorf, Abteilung Stadtentwicklung): Vie-
len Dank! — Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Zwei Fragen,
die ich mir als bezirkliche Vertreterin stelle — die eine Frage: Setzt das Gesetz den richtigen
Fokus? Die andere Frage: Erreicht das Gesetz seine Ziele?

Setzt es den richtigen Fokus? Stadtentwicklung bedeutet Ausgleich von Interessen. Das ist
das, was wir im Maschinenraum der B-Pline in den Bezirken machen miissen. Zu uns kom-
men die ganzen Stellungnahmen, und wir miissen abwégen: bauen wir, bauen wir nicht, wo
lassen wir etwas frei, wie binden wir die Biirgerinnen und Biirger ein, wie schaffen wir es
aber auch, gleichzeitig die Infrastruktur zu entwickeln. Wir hatten vorhin schon das Thema
Schulbau, aber es geht auch um die Themen der griinen Infrastruktur. Es geht um die Themen
des Verkehrs. Bdume, Griin und Verkehr sind die Topthemen der Biirgerbeteiligung. Egal
welches Bauvorhaben ich egal wo vorstelle, das sind die Diskussionen, die autkommen. Die
Menschen sind ja nicht dumm, sie haben recht. Wenn wir ein grofleres Wohnungsvorhaben
entwickeln, aber es keine Busverbindungen gibt, oder die Bahnverbindung steht vielleicht in
30 Jahren, oder aber ein griiner Innenhof wird bebaut, oder eine Schule ist nicht vorhanden
oder ausgebaut, dann ist klar, dass dieses Bauvorhaben eigentlich so nicht umgesetzt werden
sollte.

Hilft das Gesetz uns hier? — Nein, es hilft uns nicht. Es betont einseitig ein einziges Thema.
Wir als Bezirke brauchen da, ehrlich gesagt, eine stirkere Fiihrung durch die Senatsverwal-
tungen und nicht eine Fokussierung auf ein einzelnes Thema. Ich mdchte es Thnen an einem
Beispiel darlegen, das Beispiel Sondernutzung. Wir haben gerade aktuell in den Bezirken drei
Themen zur Sondernutzung parallel. Thema 1: Gastronomie soll bevorzugt werden. Thema 2:
Glasfaserausbau soll bevorzugt werden. Thema 3: Wohnungsbau soll bevorzugt werden. Drei
verschiedene Hiuser, drei verschiedene Hauptverwaltungen, drei verschiedene Themen, die
an ein und dieselbe Stelle bei uns herangetragen werden. Wie gehen wir damit um? Mit dieser
Frage werden wir alleine gelassen.
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Das zweite Thema: Erreicht das Gesetz seine Ziele? — Auch wir in den Bezirken wollen bau-
en, auch wir in den Bezirken wollen in den Prozessen schneller sein, schneller in der Abwé-
gung letztlich auch. Eigentlich miisste es ein Schneller-Abwiagungs-Gesetz sein, nicht ein
Schneller-Bauen-Gesetz. Ich mdchte auch hier mit einem Beispiel kommen: Wir haben gera-
de einen B-Plan zur Planreife gebracht, anschlieBend fand die Rechtspriifung in der Senats-
verwaltung statt. Da wurde dann, obwohl die Senatsverwaltung die gesamte Zeit eingebunden
war, das Larmthema noch mal neu aufgemacht. Das fiihrte dazu, dass wir den B-Plan noch
einmal neu auslegen mussten, was wiederum dazu fiihrte, dass die Obere Umweltbehorde eine
Stellungnahme abgab, die vorher keine Stellungnahme abgegeben hatte. Vorher hatte sich nur
die Untere Naturschutzbehdrde eingebracht. Jetzt standen wir da. Wie gehen wir damit um?
Wieso jetzt? Wieso kommt jetzt die Obere?

Das bedeutet, dass wir klare Zustindigkeiten, klare Fristen und klare Themen brauchen. Es
kann nicht sein, dass zu unterschiedlichen Zeitpunkten unterschiedliche Behorden ankommen
konnen, um ihre Themen einzubringen, und wir als Bezirk wissen dann nicht: Wer ist denn
jetzt? Sollte die Untere, sollte die Obere? Warum einigen die sich nicht? Das Gesetz konterka-
riert die Verwaltungsreform, die genau das versucht, ndmlich die Zusténdigkeiten so zu kla-
ren, dass wirklich nur noch eine Stelle fiir jeden bestimmten Bereich verantwortlich ist. Die-
ses Gesetz tut das Gegenteil dahingehend, dass es Doppelstrukturen schafft. Wenn jetzt in den
Senatsverwaltungen fiir Umwelt und fiir Stadtentwicklung doppelte Strukturen zum Bezirk
aufgebaut werden, kann ich nicht erkennen, wo das zu einer Beschleunigung fithren wird. Ich
kann stattdessen erkennen, dass uns das verlangsamen wird.

Warum ist das so? — Wir haben vorhin schon gehort, dass die Bezirke schlechter bezahlen als
der Senat. Vorhin kam als Antwort, das sei gelost, weil die Angleichung der Gehélter auf dem
Weg ist. Die Angleichung der Gehilter ist hoffentlich auf dem Weg. Was aber nicht auf dem
Weg ist, ist die Angleichung der Einstufung. Wenn eine Senatsverwaltung eine Sachbearbei-
tung mit E14 ausschreibt —— Eine E14 ist bei mir die Leitung der Bau- und Wohnungsauf-
sicht, eine Person, die fiir 100, nicht fiir 50, Mitarbeiter und fiir die Sicherheit von Gebiuden,
die beispielsweise gebrannt haben, die Verantwortung tragt. Das ist eine E14 bei uns im Be-
zirk. Wenn jetzt die Senatsverwaltungen im groferen Stil Stellen ausschreiben, wird das
zwangsldufig dazu fiihren, dass dieses Personal die Bezirke verldsst, was uns wieder vor das
Problem stellt, gerade bei den Bebauungsplanverfahren nicht mehr weiter zu kommen. Denn
da geht es nicht nur um die Stadtentwicklung, da geht es auch um das Umwelt- und Natur-
schutzamt und um das Straflen- und Griinflichenamt.

Vorsitzende Elif Eralp: Entschuldigung! Ich muss einmal darauf hinweisen, dass die Zeit
erreicht ist und Sie noch wenige Sdtze zum Abschluss haben.

Bezirksstadtritin Korinna Stephan (BA Reinickendorf): Danke! — Was wir uns wiinschen,
was ich mir wiinsche, ist, dass die Ziele der Stadtentwicklung in Einklang gebracht werden,
die verschiedenen Themen gegeneinander abgewogen werden. Ich wiinsche mir klare Zustén-
digkeiten und Ablédufe. Ich wiinsche mir klare Fristen. Das wird adressiert, danke. Und ich
wiinsche mir eine Digitalisierung der Fachverfahren in sich und auch eine Digitalisierung der
Schnittstellen. SchlieBlich: Das Thema Senkung der Baukosten ist ein Thema, was {iberhaupt
nicht im Gesetz angegangen wird und was fiir die Beschleunigung, wie vorhin auch schon
deutlich wurde, ein ebenso wichtiges Thema ist. — Ich danke!
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Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank! — Dann kommen wir jetzt zur Aussprache und den
Fragen der Abgeordneten. Bisher hat sich erst ein Abgeordneter gemeldet, das ist Herr Frey-
mark.

Danny Freymark (CDU): Vielen Dank! — Zugegeben, ich habe gedacht, dass die Verwaltung
vielleicht noch spricht — aber Herr Slotty ldchelt zwar noch, aber hélt sich erst mal zuriick,
habe ich verstanden, Frau Behrendt auch, das ist schon mal gut, sie beide gleichzeitig ldcheln
zu sehen. Denn eine meiner ersten Fragen wére tatsdchlich: Das ist hier der perfekte Rahmen,
um noch mal alles auf den Tisch zu legen. Da weil ich, dass bei Frau Behrendt in der Um-
weltverwaltung das eine oder andere mit Sicherheit noch angesprochen werden muss und soll-
te.

Man fragt sich immer Herr Slotty, ist ja logisch: Was macht so eine Anhdrung mit Ihnen? Da
sind vielleicht Argumente dabei, die man vielleicht noch nicht kannte. Einige hat man schon
ein paar Mal gelesen. Ich beginne mal mit dem ganz Einfachen: Herr Schubert hat ausgefiihrt,
sehr detailliert, dass die Frage der Verbdndeanhorung mit zwei Wochen sehr eng bemessen
ist. Es gibt in der CDU einige, die diese Haltung teilen. Zwei Wochen finde ich auch recht
sportlich, dafiir, dass man das auch groftenteils im Ehrenamt macht. Es sind so Punkte, wo
ich sage, da tun wir uns alle nicht weh, wenn wir es auf vier Wochen erweitern. Das sind,
glaube ich, Dinge, wo man ein bisschen Beweglichkeit hat.

Wo es dann etwas komplizierter wird, ist bei der Gesetzeseinfiihrung oder der Gesetzestiber-
arbeitung oder der Grundsatz dieses Gesetzes, das ist klar, denn auch ich bin konfrontiert, bin
in Hohenschonhausen sozialisiert, mache dort Politik, habe dort in Falkenberg ein Bauprojekt,
das seit acht Jahren stillliegt. Dann hiefl es medial immer, die Rotbauchunke wire dafiir ver-
antwortlich. Wenn man es genau nimmit, ist es eigentlich die urspriinglich private Wohnungs-
gesellschaft, die vielleicht nicht alle Planungsleistungen erbracht hatte, wo es dann weitere
Probleme gab und sich dann aber eben Verzogerungen und Verzogerungen und Verzogerun-
gen eingestellt haben. Es ist auch fiir uns als CDU-Fraktion schwer, dann noch zu erkléren,
wie wir bei diesem massiven Wohnungsmangel nicht schneller vorankommen. Das Schneller-
Bauen-Gesetz verspricht natiirlich sehr viel und macht wahrscheinlich dem einen oder ande-
ren Hoffnung und ist, glaube ich, auch kein Geheimnis, die Koalition ist damit sehr prominent
rausgegangen. Das heilit, wir konnen eigentlich auch hinter dem gar nicht zuriickbleiben, zu
sagen: Wir bringen das jetzt voran. — Besonders Gefahr trégt so etwas dann in sich, dass man
vielleicht Fehler macht, die man nicht machen sollte. Deswegen fiihre ich es gerade ein biss-
chen lénger aus.

Was mir wichtig ist: Wenn wir bis 2030 sagen, wir wollen die Netto-Null-Versiegelung —
haben Sie auch bewusst noch mal angesprochen — und wir uns die Faktenlage anschauen,
namlich um jeden Preis bauen, so schnell wie mdglich, ohne eigentlich nach links und rechts
zu schauen, ist das auch etwas, was ich als Sorge habe. Ein simples Beispiel, was hier auch
dokumentiert ist, sind die AusgleichsmaBBnahmen. Wir haben immer wieder die Situation,
dass wir bei Bauvorhaben eigentlich keine Ausgleichsflichen mehr zur Verfligung haben.
Dann verzogert sich die Bautdtigkeit massiv, und zugleich sagen wir aber alle, wir brauchen
eine okologische Aufwertung der Stadt, und wir haben alle 100 Ideen. Alleine schon ein Ent-
siegelungsprogramm, was nicht so richtig am Laufen ist, konnte richtig was bewegen.
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Also, Herr Slotty, ich glaube, eines der Kernthemen ist vielleicht auch so ein bisschen das
mangelnde Vertrauen, dass die vermeintlich weicheren Themen, ndmlich Umweltbelange
oder auch soziale Belange, wirklich hinten runterfallen. Das ist ein bisschen, glaube ich, auch
die Gefahr, dass man sich mit dem Schneller-Bauen-Gesetz auf das fokussiert, was schnell
und gut funktionieren muss, aber alle anderen Dinge hinten runterfallen. Ich will sie einfach
auch noch mal nennen. Das beginnt bei der Frage der Beteiligung, das geht {liber die Frage,
wann die Ersatzpflanzungen kommen, ndmlich meist erst, wenn das Projekt fertig ist, wie die
dokumentiert werden, wie die Biirgerinnen und Biirger informiert werden — iiber Beteiligung
will ich eigentlich gar nicht sprechen, weil es eigentlich ein falsches Wort fiir das ist, was
dann schon vorentschieden ist —, wie es mit dem OPNV wird, generell mit der Verkehrsan-
bindung. Als jemand, der die Aullenbezirke mit im Fokus hat, bedeutet es, wenn eine landes-
eigene Gesellschaft 100, 200 oder 300 Wohneinheiten baut, zum Beispiel als Abrundung ei-
nes bestehenden Bauobjektes, null neue Parkplitze. Es wird einige im Raum geben, die sagen:
Ist gut so —, aber als jemand, der die Realitdten auch gerne vertritt: Die Menschen haben Au-
tos —1,3 pro Haushalt —, und es gibt einfach dann andere Erfordernisse. Das geht {iber die Fra-
ge, wie so ein Spielplatz am Ende aussieht.

Vielleicht haben Sie die Mdglichkeit, Herr Slotty, ohne jetzt auf jedes Detail einzugehen, aber
auch im Generellen uns den Eindruck nicht nur zu vermitteln, sondern glaubhaft zu versi-
chern, dass wir aus Projekten, die eben aktuell ldnger dauern, die sich in der Infrastruktur
nicht so bewahrheitet haben, wie es die Leute sich wiinschen wiirden, auch dazulernen. Ich
habe auch den Eindruck, dass man gar nicht mehr so richtig befragt, ob die Mieter zufrieden
sind, die Kundenzentren sind immer noch geschlossen, das versteht kein Mensch, und dass
wir die Wohnungen nur verlosen. Das heil3t, ich fithre das deswegen so weit aus, weil mir
einfach klar geworden ist: Das Vertrauen in ein Schneller-Bauen-Gesetz ist auch deswegen so
niedrig, weil im Alltag viele Menschen leider sehen, dass ganz einfache Dinge, die viel einfa-
cher sind als das schnellere Bauen, auch schon nicht funktionieren. Ich glaube, wir miissen an
beiden dann insgesamt arbeiten.

Zusammenfassend will ich sagen: Ich nehme die Bedenken der Umweltverbidnde sehr ernst,
auch aus der Praxis — vielen Dank, Frau Stephan! Ich finde, vier Wochen fiir die Anhérung
sollten drin sein. Die Frage der Ersatzmallnahmen, finde ich, sollten wir auch {iberlegen, wie
wir das etwas nachschirfen konnen. Daran sollte es nicht mangeln. Das finde ich wichtig.
Was mir aber auch als Umweltpolitiker wichtig ist, ist, dass wir nie — und das geht auch gar
nicht — hinter dem, was Bundesgesetzgebung ist, zuriickfallen konnen. Ich finde, dass das
auch ein wichtiger Anker ist. Ich verstehe, dass man gewisse Errungenschaften dkologischer
und umweltpolitischer Art nicht mehr hergeben will. Auf der anderen Seite verkenne ich auch
nicht, dass wir einen eklatanten Wohnungsmangel in der Region haben und Herr Slotty und
Herr Gaebler de facto den Auftrag haben, von den Biirgerinnen und Biirgern, die Bebauung
zu beschleunigen und bei dem einen oder anderen Projekt eben auch voranzukommen. Das
vielleicht mal so als mein Auftakt, ohne da Herrn Schubert noch mal ganz aktiv eine Frage zu
stellen, aber sagen Sie gerne noch mal konkret alle drei, an welcher Stelle Sie wirklich etwas
schrauben wollen, an Herrn Slotty, die Einladung und den Wunsch, dass Sie vielleicht auch
noch mal auf die Punkte Bezug nehmen, die die Anzuhdrenden genannt haben, aber auch ich
vielleicht ein bisschen ergéinzt habe. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Als Néchste hatte sich Frau Schneider gemeldet. — Bitte schon!
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Julia Schneider (GRUNE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich verfolge diesen Ausschuss
oder diese Reihung an Ausschiissen zu dem genannten Gesetz schon den ganzen Morgen. Mir
fallt auf: Es geht recht wenig um Umwelt. Schon, dass wir jetzt den Umweltausschuss hier
dabei haben, auch Herr Freymark hat jetzt gerade ein Statement gemacht, wiirde ich sagen,
und die Umwelt, Sie haben es selbst gesagt, fillt hinten ein bisschen runter. Das war auch bei
Ihren Ausfiihrungen aus meiner Sicht jetzt nicht der Schwerpunkt, leider. Dabei ist es so, dass
wir in der Klimakrise sind, in der die stiddtischen Griinflichen unbedingt notwendig und iiber-
lebenswichtige Ressource sind. Ich finde es deswegen auch ein bisschen schade, aber wahr-
scheinlich hat es terminliche Griinde, dass die Senatorin nicht da ist. Ich vermute, sie ist gera-
de kurz vorher rausgegangen, aber wir haben auch eine Zeitverzogerung. Es ist aber schon,
Frau Behrendt, dass Sie da sind!

Ich habe den Eindruck, dass die Grundannahme ist, dass Natur und Umweltschutz der Hemm-
schuh fiir das schnellere Bauen sind. Die Frage geht dann direkt an den Senat; Sie werden
sicherlich auch noch etwas sagen. Bei uns im Umweltausschuss ist es immer ein bisschen
anders, da sagt der Senat erst etwas und dann fragen wir, aber jetzt machen wir es andersher-
um: Gibt es denn da eine Erhebung oder ist es ein Bauchgefiihl, dass es am Umwelt- und Na-
turschutz liegt? Haben Sie mal ausgerechnet, wie viel Zeit das denn ersparen wiirde? Bei der
Digitalisierung von Verwaltungsprozessen gibt es Studien, gibt es Zahlen, wie viel Zeit man
sparen konnte, wenn dieser oder jener Prozess digitalisiert wére. In dem Fall ist mir das nicht
bekannt. Vielleicht konnen Sie dazu kurz etwas sagen. Ich kann fiir uns sagen, dass wir die
Anderungen in den Umwelt- und Naturschutzgesetzen ablehnen.

Ich bedanke mich sehr herzlich bei den beiden Anzuhoérenden fiir Thre Ausfithrungen und
auch fiir unser Verwaltungsmitglied, Frau Korinna Stephan, vielen Dank, dass Sie noch mal
aus der Praxis berichtet haben! Ich habe natiirlich einige Fragen an Sie, denn zum Gliick lie-
gen uns Thre Stellungnahmen und Pressemitteilungen auch schon vor, sodass wir sehen konn-
ten, welche Punkte Sie besonders wichtig fanden. Ich wiirde an Herrn Schubert sehr gerne die
Bitte richten, ob Sie sich noch einmal zu den Anderungen im Landeswaldgesetz und zur
Baumschutzverordnung &uflern kdnnten. Dazu hatten Sie vorhin in den fiinf Minuten keine
Zeit, das hatten Sie erwidhnt. Deswegen wiirde ich mich freuen, wenn Sie dazu ausfiihren
konnten.

Ich habe mich auch gefragt, inwiefern die Erleichterungen im Berliner Waldgesetz, etwa die
Lockerung der Schutzbestimmungen fiir kleinere Waldfldchen unter 0,2 Hektar, den Zielset-
zungen des Berliner Naturschutzgesetzes zuwiderlaufen. Vielleicht konnen Sie dazu noch mal
etwas sagen. Die Frage geht aber natiirlich auch in Richtung Umweltverwaltung. Ich habe
mich auch gefragt, wie denn der Verlust von Wald- und Griinflichen kompensiert wird, ins-
besondere in Hinblick auf die stadtischen Klimaschutzziele.

Da kann man dann auch direkt anschlieen, wenn es um die Ersatzmaflnahmen geht. Herr
Schubert, Sie haben das erwéhnt, dass Sie da die Verdnderungen im § 17 NatSchG Bln ableh-
nen. Vielleicht konnten Sie noch mal illustrieren: Was wird denn passieren, wenn dort die
Frist aufgehoben wird und auch die rdumliche Néihe nicht weiter angestrebt wird, sondern
auch finanzielle Ausgleiche ermoglicht werden? Sie werden es illustrieren, aber meine Ver-
mutung ist, dass es fiir das Stadtklima nicht gerade zutriglich sein wird.
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Dann komme ich zu meiner nichsten Frage, ndmlich das Thema Renaturierung: Sie wissen
sicherlich, dass es diese Verordnung zur Wiederherstellung der Natur der EU-Ebene gibt. Es
gibt heute noch keine Umsetzungen fiir unsere Ebene, aber diese Renaturierungsmafinahmen
werden ja kommen. Deswegen frage ich mich, wie das denn hier mit in Betracht gezogen
wird. Zwei Jahre sind der Zeithorizont — so weit, hoffe ich, denken Sie bei der Gesetzgebung
schon im Voraus. Ich frag mich, wie das funktionieren soll, wenn die Prioritit ausschlieBlich
auf der Schaffung neuer Wohnfldchen liegt. Ich finde das sehr wichtig, dass es neue Wohnfli-
chen gibt, allerdings sollten die auch in einer bewohnbaren Stadt sein, in der das Stadtklima
der Gesundheit nicht absolut abtréiglich ist, sondern zusammenpasst.

Noch eine weitere Frage: Gibt es aus Sicht der Verbande Alternativen zu den vorgeschlage-
nen MalBnahmen, die wirklich den Bau beschleunigen und weniger negative Umweltauswir-
kungen haben? Ich meine, da etwas gelesen zu haben. Vielleicht kdnnen Sie das hier noch
mal genauer beschreiben.

Dann gab es kurz die Diskussion zum Thema Verlagerung von Kompetenzen von den Bezir-
ken zur Hauptverwaltung. Die oOrtliche Expertise ist in den Bezirken, das geht jetzt an die Se-
natsverwaltung. Wie wollen Sie die denn bei sich aufbauen? Wie soll das funktionieren? Hat-
ten Sie das im Vorhinein abgestimmt, als Sie diesen Senatsentwurf gefasst haben? Vielleicht
konnen Sie dazu etwas sagen.

Dann noch einmal an Herrn Schubert: Sehen Sie auch die Gefahr, dass das Schneller-Bauen-
Gesetz die Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und auch die EU-
Vogelschutzrichtlinie angreift? Denken Sie denn, dass der Naturschutz in den Natura-2000-
Gebieten durch diese beschleunigten Bauprozesse auch gefiahrdet sein konnte? Ich habe mich
auch gefragt, wie das Ganze — aber das haben Sie schon angesprochen — mit dem Bundesna-
turschutzgesetz vereinbar ist, einmal zu den Eingriffsregelungen, aber auch im Bereich der
Umweltvertriglichkeitspriifung.

Jetzt noch Fragen an den Senat. Ich weif} ja noch nicht, was Sie jetzt sagen werden, aber ich
stelle meine Fragen jetzt einfach schon vorher: Herr Freymark, Sie hatten gerade die Netto-
Null-Versiegelung — bis 2030 {ibrigens — angesprochen. Ich hatte in Threm Koalitionsvertrag
kein Zieldatum gesehen und freue mich, dass Sie jetzt doch eine Zielzahl haben. Da ist meine
Frage: Wie wird denn sichergestellt, dass das Schneller-Bauen-Gesetz nicht im Widerspruch
zu den Entwicklungszielen steht? Wird es eine verbindliche Vorgabe zur Begrenzung neuer
Flachenversiegelung geben? Zum Entsiegelungsprogramm wurde gerade gesagt — ich weil3
nicht mehr genau, wie Sie es ausgedriickt haben —, dass es noch nicht so ganz lduft, glaube
ich. Es gibt einige Beispiele zur Entsiegelung, das stimmt, aber ein richtig rundes Programm
kann ich da nicht erkennen. Vielleicht kdnnten Sie dazu noch etwas sagen. Vielleicht wollen
Sie das jetzt in diesem Zuge hochfahren. Das wiirde mich interessieren, Frau Staatssekretérin,
aber auch, wie Sie kleine Fldachen, diese so ,,Eh-da‘“-Fldachen, kleine Grinflachen, schiitzen
wollen.

Zur Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie sagen Sie bestimmt auch etwas,
wenn Herr Schubert schon etwas dazu gesagt hat.
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Dann frage ich mich, was es fiir Mdglichkeiten zur Anpassung an den Klimawandel gibt — ich
hatte das kiirzlich abgefragt. Was plant da der Senat, um insbesondere im Sommer die Men-
schen vor Hitze zu schiitzen? Wie passt das mit dem Schneller-Bauen-Gesetz zusammen?

Wie stellen Sie sicher, dass die Mafinahmen nicht die Ziele der Berliner Energie- und Klima-
schutzstrategie gefadhrden? Gibt es denn dann verbindliche Vorgaben im Gegenzug fiir klima-
freundliches und CO:-neutrales Bauen? Das ist noch einmal eine Frage in Richtung Bauen.

Dann fillt mir auf, dass das vorgeschlagene Gesetz das senatseigene Handeln eigentlich infra-
ge stellt. Ich denke da an die Baumschutzkampagne ,,Stadtbdume fiir Berlin“ oder an die Stra-
tegie zur biologischen Vielfalt. Wie geht der Senat damit um? Wie geht die Umweltverwal-
tung damit um? Das sind auch Strategien, die aus Threm Hause kommen.

Wie positioniert sich eigentlich die fiir Umwelt zustindige Senatsverwaltung angesichts des
Beschlusses des Sachverstindigenbeirats? Er wurde schon genannt. Zum Beschluss des Sach-
verstiandigenbeirats fiir Naturschutz und Landschaftspflege, der das Gesetz in groBen Teilen
ablehnt — das hat auch Herr Schubert genannt —, interessiert mich Thre Haltung und nicht nur
die Haltung, sondern natiirlich auch die daraus folgende Aktion. — Ich glaube, das waren jetzt
viele Fragen, und ich hore damit erst mal auf und warte auf Thre Antworten! — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Ich lese noch einmal vor, wer sich noch gemeldet hat: Vierecke,
Gennburg, Bertram, Wiedenhaupt, Dr. Kollatz und Herr Otto — Herr Wiedenhaupt zieht zu-
riick. Dann gerne Meldungen! Ansonsten, weil das jetzt mehrfach hier anklang: Es ist so, dass
sich der Senat praktisch jederzeit zu Wort melden kann und ich einmal einleitend frage, ob
einleitend Stellung genommen wird, aber Sie werden gleich die Stellungnahme des Senats
nach den Fragen und AuBerungen der Abgeordneten zur Kenntnis nehmen kénnen. Dann ist
jetzt Frau Vierecke an der Reihe.

Linda Vierecke (SPD): Vielen Dank! — Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Abge-
ordnete! Frau Behrendt! Herr Slotty! Schon, dass wir in dieser Sache hier eine grofle Anho-
rung haben und bei diesem Gesetz auch den Blick auf den Umwelt- und den Klimaschutz
richten. Dass wir das auch nicht am Ende tun, sondern prominent relativ weit vorne, finde ich
auch wichtig, denn man muss ganz klar sagen, dass dieses Gesetz sehr viele einzelne Gesetze
im Bereich Umwelt und Klimaschutz adressiert, die quasi federfithrend bei SenMVKU liegen.
Ich glaube, dass es auch kein Geheimnis ist, dass sich da zwei Senate auch wirklich eng ab-
stimmen mussten und durchaus auch um einzelne Anderungen gefochten haben. Umso wich-
tiger ist es natiirlich jetzt, auch zu schauen, wie wir da zu einem guten Ergebnis kommen.

Wohnen ist natiirlich die gro3te soziale Frage dieser Stadt, und gleichzeitig ist aber auch der
Klimawandel und die Hitze in der Stadt eine drangende Frage. Insofern wiinsche ich mir na-
tiirlich, dass wir ein Gesetz machen, das es mdglich macht, dass wir bauen, aber auch so bau-
en, dass die nichsten Jahrzehnte die Menschen in dieser Stadt auch noch leben kénnen. Dazu
gehort es, auf das Thema Hitze zu schauen, dazu gehort es, auf das Thema Artenschutz zu
schauen. Wenn die Arten sterben, dann sterben wir. Wir sind eine Art. Insofern glaube ich,
dass da ein ganz grofler Schwerpunkt darauf gelegt werden muss. Unter diesen Aspekten soll-
ten wir uns alle, nicht nur die Abgeordneten aus dem Umweltausschuss, dieses Gesetz noch
einmal genau anschauen. Wir haben natiirlich einmal unser Landesrecht, wir haben das
Schneller-Bauen-Gesetz, aber wir haben natiirlich auch ein EU-Recht, das tiber all dem thront.
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Das EU Restauration Law wurde schon angesprochen; das wird noch eine grof3ere Bewandt-
nis haben fiir diese Stadt. Alles das ist wichtig.

Wir miissen auch aufpassen, dass wir nicht mehr Raum fiir Klagen schaffen, als vielleicht
vorher schon der Fall war. Ich finde das in dem Sinne total sinnvoll, dass wir jetzt eine Bau-
antragskonferenz an den Anfang dieses Prozesses schalten. Ich glaube, dass es erst mal richtig
ist, alle Beteiligten an den Tisch zu holen. Ich glaube, das kennt jeder, der irgendwie mal ein
gemeinsames Projekt gestartet hat und irgendwen vergessen hat, dass dann am Ende irgend-
wie Beschwerden kommen. Das ist auch deswegen total sinnvoll, eine gute Maflnahme. Ich
glaube, so habe ich auch die Umweltverbande verstanden, dass das erst mal auch ein guter
Weg ist.

Ich will trotzdem sagen — das ist jetzt mehrfach angeklungen und insofern, glaube ich, auch
schon, dass auch mein Koalitionspartner das so sieht —, dass wir die Arbeit der Naturschutz-
verbiande, auch was Stellungnahmen angeht, fiir diese Prozesse als extrem wertvoll ansehen
und diese Fristverkiirzung von vier auf zwei Wochen nicht nachvollziehen koénnen. Sie ma-
chen ihre Arbeit, sie haben das auch gesagt, im Ehrenamt und sie miissen auch den notwendi-
gen Rahmen dafiir haben. Vielleicht kdnnen Sie, Herr Schubert, ein bisschen erldutern, was es
fiir Sie bedeuten wiirde. Was wiirde von vier auf zwei Wochen bedeuten? Hétten wir dann
tiberhaupt noch Stellungnahmen auf dem Tisch? Wie sieht so ein Prozess aus? Ich glaube, das
hat nicht jeder in diesem Raum schon mal so hautnah erlebt. Das wire sehr schon. Beziiglich
meiner Frage des Klagerisikos wiirde ich auch gerne von Ihnen wissen, ob Sie da das Risiko
einer Klage beziiglich verschiedener Paragrafen sehen? Ich denke da zum Beispiel an § 28
NatSchG Bln, die Ausnahmen zum Biotopschutz, der Thnen, glaube ich, ein grofles Anliegen
ist, aber auch beim § 17 NatSchG Bln.

Dann habe ich an Frau Stephan auch eine Frage. Vielen Dank fiir Thre Ausfiihrungen! Was
bedeutet denn der § 19 fiir Sie? Da geht es letztendlich um das Ersetzen von Benehmen und
Einvernehmen. Konnen Sie das plastisch an einem Beispiel erklaren, was es fiir [hre Behorde
bedeuten wiirde?

Die generelle Frage, glaube ich, an Sie alle: Was wire so der grofite Punkt, wo Sie sich bei
diesem Gesetz eine Verdanderung wiinschen wiirden, wenn Sie konnten?

An den Senat, auch zu den Mitwirkungsrechten: Warum ist die Verkiirzung n6tig? Ich rechne:
Von vier auf zwei Wochen spart zwei Wochen. Da haben wir vielleicht noch ein bisschen
Spiel, aber vielleicht kdnnen Sie das erldutern.

Zu den einzelnen Anderungen habe ich auch einige Fragen, beim Thema Wald, was jetzt noch
nicht so angeklungen ist: Wir haben momentan den Zustand beim Wald, dass 6 Prozent der
Béume noch gesund sind. Wir sind gliicklicherweise noch eine griine Stadt. Wir haben einen
Dauerwaldvertrag, der den Wald letztendlich auch als solchen schiitzen soll. Nun sind einige
Punkte enthalten, die Anderung des Landeswaldgesetzes, zum Beispiel § 6. Die Zahlung einer
Waldhaltungsabgabe soll hiernach gleichwertig zu der Bereitstellung von geeigneten Ersatz-
flichen an die Umweltverbidnde sein. Was wiirde das bedeuten? Reicht uns quasi ein Topf mit
Gold, Geld, was auch immer, oder brauchen wir nicht eigentlich wirklich die Sicherheit fiir
die Berlinerinnen und Berlinern, denen der Wald gehort, dass diese Flachen auch wiederher-
gestellt werden?
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Ahnlich auch § 6: Ein anderer Punkt dabei ist, dass das 6ffentliche Interesse an der Versor-
gung der Bevolkerung mit ausreichendem Wohnraum und sozialer Infrastruktur eingefiigt
worden ist, um einen Umwandlungsantrag schneller in die Entscheidung zu fiihren. An den
Senat, Herrn Slotty in dem Fall: Welchen konkreten Fall haben Sie da vor Augen? Das wiirde
mich interessieren. Gleichzeitig auch Artikel 8, die Anderung des Berliner Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung: Es ist einfacher gemacht worden, Wald zu roden. Der Ein-
druck ist, dass wir wirklich stirker an die Umwandlung des Waldes heranwollen. Da wiirde
mich interessieren, ob das einer Notwendigkeit unterliegt und welcher.

Ich habe noch eine Frage zur Verlagerung von Kompetenzen von Bezirken auf die Landes-
ebene — erstens: Wie soll die Expertise iibergehen? Ich glaube, es ist klar geworden, dass die
vor allem auch in den Bezirken liegt, weil man néher an den Bauprozessen ist. Wir sind auch
eine grofle Stadt. Das muss organisiert werden, wenn man sich dazu entschlie3t. Es gibt si-
cherlich Vor- und Nachteile. Wiirde man dann einfach die Menschen, die dort arbeiten, auf
die Senatsebene transferieren? Das wiirde mich interessieren. Was kostet das? Wir leben in
Zeiten knapper Kassen. Der Haushalt ist relativ knapp, sage ich mal. Ist das mit Kosten hin-
terlegt, oder wie stellt sich der Senat das vor? — Danke schon!

Vorsitzende Elif Eralp: Als Néchste hat sich Frau Gennburg gemeldet.

Katalin Gennburg (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Auf jeden Fall an die Kolle-
ginnen und Kollegen des Umweltausschusses herzlich willkommen in der Anhdrung! Wir
hatten den Teil zur Stadtentwicklung und Bauen schon im ersten Block. Es ist sicherlich so,
dass wir eigentlich diese Themen Bauen und Umwelt stirker zusammen verhandeln sollten.
Es ist ein bisschen ungliicklich, dass wir die Anhdrung der Expertinnen und Experten, die
durchaus Hinweise zu Umweltfragen gegeben haben, obwohl sie Bauexpertinnen und
-experten sind, jetzt in der Weise nicht mehr vorliegen haben.

Es ist aber genauso ungliicklich, wie die CDU-Fraktion mit zwei Stimmen spricht. Thr baupo-
litischer Sprecher hat ungeféhr das entgegengesetzte Statement zu Thnen gemacht, Herr Frey-
mark. Ich will das nur fiir die weitere Debatte anmerken, dass das hier auch mal die Gelegen-
heit ist, vielleicht auch innerparteiliche Differenzen auszutragen. Ich habe das Gliick, mit ei-
ner Stimme sprechen zu konnen. Ich bin Sprecherin fiir Stadtentwicklung, Bauen und Um-
welt. Insofern will ich aber trotzdem einfach anheimstellen, dass es natiirlich ein Thema ist,
dass wir jetzt in einem zweiten Block tiber einen Thema sprechen, wo man nicht sagen kann:
Wir haben jetzt irgendwie vorhin die Baupolitik verhandelt und jetzt reden wir mal iiber Um-
welt —, und die Umweltleute sagen jetzt mal etwas zur Umwelt, wihrend die Baupolitiker
vorhin genau das Gegenteil behandelt haben. Da miissen wir uns in der Auswertung dann alle
schlau machen und iiberlegen, wie wir das zusammenbringen. Es ist ein Stiick weit so, dass
die umweltpolitischen Sprecherinnen und Sprecher immer das klimapolitische Gewissen ihrer
eigenen Fraktion sind. Das ist traditionell so, und das ist auch gut so.
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Fiir die Frage, die hier heute verhandelt wird, ist aber genau die Frage, ob es einen General-
hebel fiir den Wohnungsbau in besonderer Weise gegen Natur und Umweltschutz geben soll,
ja oder nein. Und in dieser Weise miissen sich dann eben die Fachpolitikerinnen und Fach-
politiker der jeweiligen Fraktionen miteinander ins Benehmen setzen. Ich wiinsche mir sehr,
dass sich die Umweltpolitikerinnen und Umweltpolitiker in jedem Fall durchsetzen, denn wir
haben hier heute liber den Stadtumbau in Zeiten der Klimakrise zu verhandeln. — Deswegen,
Herr Freymark, gehen Thre Worte runter wie Ol: Natiirlich muss der Naturschutz gestirkt
werden. Natiirlich miissen die Verbénde gestirkt werden. Natiirlich miissen die ganzen Enga-
gierten gestarkt werden, und natiirlich wollen wir, dass Frau Behrendt, die heute Frau Bonde
vertritt, sich schon gegen die Herren Slotty und Gaebler durchsetzt. Das wollen wir. Wir wol-
len, dass die Stadt klimaresilient wird und dass die ausgesprochene Klimanotlage nicht nur
auf dem Papier stattfindet, dass der Klimabiirger:innenrat erwarten kann, dass die Empfeh-
lungen, die gegeben werden, auch umgesetzt werden und nicht immer gesagt wird: Ja, sorry,
habt ihr euch schon iiberlegt, aber der Wohnungsbau ist viel wichtiger als alles andere, des-
wegen machen wir es nicht.

Und das ist die Grundfrage, ob auch Sie, liebe Frau Behrendt, sich jetzt wirklich zur Anwiltin
der Umwelt und des Klimaschutzes fiir die Hauptstadt machen oder eben nicht. Und da hitte
ich sozusagen ein paar Grundfragen beziiglich der Stellungnahme Ihrer Landesbeauftragten
fiir Naturschutz und Landschaftspflege, Prof. Aletta Bonn. Die ist ja heute leider nicht da. Wir
hatten Sie eingeladen. Wir wiirden sehr gerne wissen, ob sie verhindert ist oder ob es einen
Widerspruch zu der Einladung von ihr gab. Uns wére sehr wichtig gewesen, dass sie heute
hier ist, denn sie hat ja eine wirklich wegweisende und vermutlich historische Stellungnahme
abgegeben, in der sie dem Senat bescheinigt, mit dem Schneller-Bauen-Gesetz vor allem eine
verdeckte Verwaltungsreform von oben zu machen. — Das ist dann auch noch einmal die Be-
zugnahme auf Frau Stephan: Die spannende Frage ist, wie Sie den Prozess der Verwaltungs-
reform eigentlich wahrnehmen. Sehen Sie — als jemand, der aus der Bezirksverwaltung
kommt und den Verwaltungsreformprozess sicherlich auch mitbekommt — jetzt gerade zwei
gleichzeitig laufende Prozesse, indem sich dieses Schneller-Bauen-Gesetz auf sonderbare
Weise viel schneller und viel wirkmédchtiger materialisiert und damit eigentlich Fakten
schafft? —, Fakten schafft in der Frage, wie die Verwaltung am Ende strukturiert sein wird und
Fakten schafft in der Frage, wie das Bauen als eine Prioritit sozusagen den Vorrang bekommt
und damit eben nicht die Frage verbunden ist, wie wir wirklich in den Verfahren schneller
werden, sondern wie vor allem bestimmte Akteure, die den privaten Wohnungsbau betreiben,
Beschleunigung erfahren und damit nicht zwangslaufig sozialer Wohnraum geschaffen wird.

Mich interessiert also, wie es mit der Stellungnahme aussieht, Frau Behrendt, da Frau Aletta
Bonn in der Stellungnahme — Sie kennen sie sicher — die Ubergriffigkeit, mit der die Senats-
verwaltung fiir Bauen und Wohnen in die Regelungsbereiche der SenMVKU reinregiert und
dort vertretene fachliche Belange nicht angemessen beriicksichtigt, kritisiert. Wie stehen Sie
dazu? — Sie formuliert ja eine vernichtende Kritik im Hinblick auf die riicksichtslose Bau-
politik, den Umgang mit dem Natur- und Artenschutz, dem Klimawandel, notwendigen An-
passungsmafinahmen und dem Wert von Griin-, Frei-, Erholungs- und Naturflachen. Es wer-
den zahlreiche Beschliisse des Beirats, basierend auf den gesetzlichen Klimaschutzzielen des
Landes, aufgefiihrt, die bereits jetzt nicht umgesetzt werden, und deren Umsetzung mit dem
Schneller-Bauen-Gesetz in noch weitere Ferne riickt. Aullerdem wird die fehlende und gege-
benenfalls zu spéte Beteiligung der Fachgremien an der Entstehung des Gesetzes kritisiert.
Wie stehen Sie dazu? Wie stehen Sie zu dieser wichtigen Stellungnahme?
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Eine weitere Frage an Sie: Wir reden viel iiber Schwammstadt. Neulich im Casino haben wir
kurz dartiber geredet, dass wir als Linksfraktion gerade dariiber sprechen, und die CDU hat ja
auch irgendwann mal iiber Schwammstadt geredet. Schwammstadt ist ja immer so die allge-
meine Antwort auf den Stadtumbau in Zeiten der Klimakrise: Wenn man nicht mehr weiter
weil}, sagt man Schwammstadt, und keiner weil} eigentlich, wie die Schwammstadt konkret
umgesetzt wird. Wenn wir allein mal ernsthaft darauf schauen, dass nach § 34 in der Stadt
und GroBenordnung gebaut wird, konnen wir eine Schwammstadt komplett vergessen, denn
dann wird die Schwammstadt einfach gar nicht kommen. Das heif3t, die Frage ist auch: Was
ist Thr Umsetzungskonzept zur Schwammstadt? Wie steht das Schneller-Bauen-Gesetz im
Konflikt zu einer Idee der Schwammstadt? — Mich interessiert: Wie positioniert sich die Se-
natsverwaltung dazu, was Frau Bonn gesagt hat, und wie reagiert sie auf diesen GroBangriff
auf originére Interessen, die in ihrem Hause zu vertreten waren?

Ich mdchte ganz gern Herrn Schubert die Frage stellen: Wir reden ja iiber massive Beschnei-
dungen des Naturschutzgesetzes, und es gibt hier so ein bisschen eine Diskussion. Ich wiirde
gerne dafiir pladieren, dass wir die heute mal kldren: Fallen wir eigentlich hinter das Bundes-
naturschutzgesetz zuriick oder nicht? — Es stehen da unterschiedliche Aussagen im Raum. Die
Senatsverwaltung fiir Bauen — Herr Slotty kriegt schon einen Puls — behauptet ja immer, dass
das Bundesnaturschutzgesetz gar nicht so hohe Malstibe setzt, wie es in Berlin der Fall ist.
Ich wiirde dariiber gerne mal nachdenken, denn die Metropole hat ja — mdglicherweise auch
aus besonderen Griinden — hohere Anspriiche. Herr Schubert kann uns da als Oberauskenner
in dieser Sache sicherlich Auskunft geben: Warum hat denn Berlin andere Anspriiche an die
Fragen des Naturschutzes, und warum gibt es Abweichungen zum Bundesnaturschutzgesetz?
Und warum ist es trotzdem unverhandelbar, dass diese Standards abgedeckt werden? — Das ist
ja eine wichtige Frage. Die anderen Fragen zu den Fristen wurden jetzt schon gestellt. Das
sind natiirlich auch unsere Fragen. Wir gehen nicht davon aus, dass Leute, die im Ehrenamt
solche Gutachten schreiben, noch mehr beschleunigt werden miissen. Im Gegenteil: Die brau-
chen wahrscheinlich eher mehr Zeit.

An Frau Beheschti habe ich die Frage: Welche Erfahrungen haben die bei Thnen organisierten
Initiativen bereits ohne das Schneller-Bauen-Gesetz mit diesem Senat in Fragen von Beteili-
gung, Umweltschutz, Stddtebau, Lebensqualitit, respektvollem Umgang als Teil von gelebter
Demokratie und Beteiligung gemacht? Wie wirkt sich das auf die Bauvorhaben und auf die
Bevolkerungen vor Ort aus? — Sie haben ja Herrn Jung mitgebracht; der kann ja auch aus
Buch berichten. Teil Thres Biindnisses ist ja auch der Griine Kiez Pankow. Auch der war vor-
hin schon Thema, deswegen wiederholen wir uns. Das Bauvorhaben der GESOBAU, das seit
2016 lauft, ist fir uns eben eine Blaupause fiir das, was mit dem Schneller-Bauen-Gesetz
droht. Bitte beschreiben Sie uns doch mal, was dort geschehen ist. Was sind die Folgen, und
was droht im weiteren Verlauf? —, denn wir glauben, dass dieses Schneller-Bauen-Gesetz jetzt
im Prinzip einen Priazedenzfall durchsetzen soll. Wir gehen davon aus, dass Herr Slotty und
Herr Gaebler gerade im Prinzip einen Prazedenzfall am Emmauswald und in Pankow planen.
Das sind auch unterschiedliche Félle, aber sie sind sozusagen in der Frage der Beschneidung
dhnlich, dass nédmlich die bezirklichen Kompetenzen entmachtet werden und die Planungs-
befugnis auf die Senatsebene gezogen wird, damit die vor Ort erkdmpften Errungenschaften
fiir eine bessere Planung, eine umweltvertragliche Planung zunichte gemacht werden und da-
mit sozusagen im Prinzip ein Standard geschaffen wird fiir zukiinftige Planungsverfahren.
Das sehen wir sehr klar, und genau deswegen lehnen wir das Gesetz auch gnadenlos ab.
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Ansonsten habe ich an den Senat auch wirklich noch mal die Frage: Konnen Sie uns bitte
noch mal sagen, wie Sie es mit diesen 6 Prozent halten? — 6 Prozent der Bauverzogerungen
sind — so sagt es die Wohnungsbauleitstelle — auf Verzogerungen durch Arten- und Natur-
schutz zuriickzufiihren. 6 Prozent. Wir mdchten wissen — gerne auch von Frau Behrendt —, ob
das ernsthaft ein Grund sein kann, jetzt diese Standards, die wir in Zeiten der Klimakrise, in
denen Beton und der Wohnungsbau oder der Baubereich insgesamt 40 Prozent der CO»-
Emissionen weltweit verantworten, dringend brauchen, und den Arten- und Naturschutz so
sehr zu beschneiden, um diesem Klimakiller tatsdchlich Tiir und Tor zu 6ffnen — wo wir auch
wissen, dass die Ausgleichspolitik bei den Flachen iiberhaupt nicht funktioniert. Auch hier
sagen Sie: Der Flachenausgleich wird liberhaupt nicht verbessert. — Herr Schubert, ich hétte
darauf gerne eine Antwort: Wie sieht das mit dem Flichenausgleich aus? Ich weil3 aus der
Anhérung von den BUND-Experten, dass auch heute schon keine Ubersicht iiber die Aus-
gleichsflachen existiert. Es wird gemunkelt, dass manche Flichen sogar iiberbelegt sind,
mehrfach belegte Ausgleichsflichen. Da konnen Sie sicherlich aus dem Néahkistchen plau-
dern. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Als nichstes hat sich Herr Bertram gemeldet.

Alexander Bertram (AfD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank auch von meiner
Seite an die Anzuhorenden fiir die sehr interessanten Ausfiihrungen! Meine Fraktion und ich
stehen dem Schneller-Bauen-Gesetz ja prinzipiell erst einmal positiv gegeniiber. Allerdings
sind die Anderungen im Bereich des Naturschutzes gerade mit Blick auf die Absenkung der
Standards bei den AusgleichsmaBnahmen doch mit Vorsicht zu genielen, aus meiner Sicht.

Wir haben es jetzt ja schon ein paarmal gehort: Es gibt ja kaum eine Sitzung des Umweltaus-
schusses, in der nicht iiber das groe Thema Umweltgerechtigkeit gesprochen wird. Jede noch
so kleine Pflanzaktion, jeder Tiny Forest wird unter dem Aspekt der sogenannten Umwelt-
gerechtigkeit mit einem Offentlichkeitswirksamen Pressetermin verbunden. Da werden dann
schone Fotos gemacht. Aber hier, beim Schneller-Bauen-Gesetz, geht es nun mal echt ans
Eingemachte beziiglich des Erhalts unserer Griinflaichen und auch der Stadtnatur, und da sol-
len die Standards plotzlich abgesenkt werden. Das wirft aus meiner Sicht schon ganz grund-
sdtzlich die Frage auf, welchen Stellenwert die Stadtnatur fiir den Senat dann letztlich ein-
nimmt. So ist es fiir mich auch nur schwer zu erklaren, warum die absolut bewéhrte Praxis,
wie wir sie ja jetzt auch schon ein paarmal gehort haben, in § 17 des Naturschutzgesetzes auf-
geweicht werden soll, und es erschlieft sich fiir mich nicht — und da habe ich ein bisschen die
Hoffnung, dass der Senat da vielleicht fiir Klarheit sorgen kann, oder die Anzuhdrenden —,
inwiefern eine Authebung der Frist von Ausgleichsmafinahmen von zwei Jahren zu einer ech-
ten Beschleunigung bei den Bauverfahren fiihren soll. Darauf habe ich bisher noch keine ech-
te Antwort gehort.

Die bisherige Regelung hat sich — zumindest aus meiner Sicht — bewéhrt und ist auch ein In-
strument zur effektiven Durchsetzung dieser Ausgleichsmafinahmen. Das ist nach der neu
vorgesehenen Regelung zumindest aus meiner Sicht nicht mehr gegeben, ganz im Gegenteil:
Wir haben hier eher eine Unsicherheit, die geschaffen wird, die man mit der Beibehaltung der
bisherigen Regelung umgehen kann. Auch der erhohte biirokratische Aufwand durch die Fra-
ge, was denn eine angemessene Frist ist, wie sie ja jetzt nach den Anderungen heiBen soll,
wirft bei mir so einige Fragen auf, und da wiirde ich mir eine ganz grundsétzliche Stellung-
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nahme des Senats wiinschen, wie denn diese ganzen Probleme behoben werden sollen, die da
jetzt neu entstehen.

Ein weiterer Kritikpunkt — das haben wir auch schon gehort, und das hat Herr Schubert auch
in seinem Eingangsstatement angesprochen — sind die Anderungen im § 28. Bereits nach der
aktuellen Rechtslage kann meines Wissens eine Befreiung aufgrund eines iiberwiegenden
offentlichen Interesses nach den entsprechenden Naturschutzgesetzen erteilt werden, gerade
wenn eine sachgerechte AusgleichsmaBBnahme nicht in Betracht kommt. Hier ist eine Absen-
kung der Standards aus meiner Sicht hochst fragwiirdig und verfehlt auch irgendwie das ei-
gentliche Ziel.

Die Fragen, die sich mir da auch noch stellen, betreffen vor allem diese Thematik der Rechts-
unsicherheit mit Blick auf die geplanten Anderungen im § 28. Da wiirde mich — genau, wie
wir es heute schon ein paarmal gehort haben — interessieren, inwiefern diese Rechtsunsicher-
heit nach den Anderungen, die ja hinter dem Bundesnaturschutzgesetz zuriickbleiben, einge-
schitzt wird und wie sie gegebenenfalls aufgelost werden kann. — Danke schon!

Vorsitzende Elif Eralp: Als Nichstes hat sich Herr Dr. Kollatz gemeldet.

Dr. Matthias Kollatz (SPD): Danke schon, Frau Vorsitzende! — Ich habe nur wenige Punkte,
weil bestimmte Sachen ja auch schon in dem ersten Block behandelt worden sind. Ich hatte in
dem ersten Block schon benannt, dass es fiir unsere Fraktion erwigenswert ist, bei der Frage
nach zwei Wochen oder vier Wochen auf vier Wochen zu gehen, weil wir glauben, dass das —
nach dem, was sich jetzt bei den Verwaltungsreformdiskussionen abzeichnet — dort eher ein
einheitlicher Ansatz werden wird. Insofern geht es uns auch nicht darum — das wollte ich noch
einmal deutlich machen —, Anstrengungen gegen die Verwaltungsreform, die notwendig sind,
zu unternehmen, sondern das parallel zu fiihren, wo immer moglich. Im Ubrigen ist es so:
Diejenigen, die jetzt versuchen, da Gegensdtze zu konstruieren, liegen, glaube ich, falsch und
haben zumindest den bisherigen Diskussionsstand der Verwaltungsreform nicht richtig wie-
dergegeben. Es gibt bestimmte Grundanliegen wie ein Fristenkonzept, was zum Beispiel an
diesem Thema der vier Wochen ja deutlich wird. Da ist auch die Zielsetzung, dass es in Zu-
kunft eben ein sehr straffes Fristenkonzept geben soll, also liegt das Schneller-Bauen-Gesetz
da offenbar nicht so schrecklich falsch.

Wenn jetzt versucht wird, einen Gegensatz zwischen Abstimmungen im Abgeordnetenhaus
und Abstimmungen im Senat zu konstruieren, muss man sagen: Wir sind, glaube ich, in einer
verniinftigen Aufstellung. Der Senat legt den Entwurf nach einer Abstimmung im Senat vor,
und natiirlich muss das Abgeordnetenhaus auch hier zu einer abgestimmten Position kommen,
und dem dient ja auch heute gerade diese Anhorung, dass die auf jeden Fall leichter wird.
Deswegen gibt es da keinen Gegensatz zu konstruieren, sondern das Abgeordnetenhaus wird
diese Abstimmung vornehmen miissen und auch hoffentlich bis Ende des Jahres vornehmen
kénnen, damit das Gesetz dann — mit gegebenenfalls erforderlichen Anderungen — auch Ende
dieses Jahres oder Anfang nédchsten Jahres in Kraft treten kann.

Eine Frage, die hier jetzt in der Anhérung auftauchte, war das Thema Baukosten, also das
Thema Zeit. Schneller bauen hat natiirlich auch viel mit Baukosten zu tun. Wer das nicht
sieht, blendet die wirtschaftliche Sphére aus. Fiir all diejenigen, die Zwischenfinanzierungen
fiir Bauvorhaben machen — und das trifft sowohl die stddtischen Wohnungsbaugesellschaften
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als auch die Genossenschaften und die privaten Bauherren — ist es so, dass das jedes halbe
Jahr und dann in einer Reihung von halben Jahren ein gewaltiger Kostenfaktor ist, also wenn
man zum Beispiel nach dem Grundstiickserwerb dann eine Zwischenfinanzierung von zehn
Jahren braucht. Insofern ist es wichtig, dieses Thema zu sehen und dieses Thema auch durch
eine Beschleunigung zu bearbeiten.

Der letzte Punkt, den ich jetzt aktuell ansprechen will, ist dieses Thema der Befristung. Ich
hatte Herrn Schubert so verstanden, dass Sie gesagt haben: Man konnte das vielleicht miss-
verstehen, dass irgendjemand da hinter das Bundesnaturschutzgesetz zuriickgehen will, und
das Bundesnaturschutzgesetz schreibt vor — so haben Sie es nicht wortwortlich, aber ungefahr
ausgeflihrt —, dass AusgleichsmaBBnahmen im Einzelfall mit einer festen Frist erfolgen sol-
len. — Es leuchtet mir auf jeden Fall sehr ein, dass man, wenn man sagt, das muss insgesamt in
zwei Jahren erfolgen, dann das Problem hat, dass es in Fillen, in denen komplizierte Erwerbs-
prozesse fiir Ausgleichsflichen durchzufiihren sind, dann zum Beispiel manchmal dabei lan-
det, dass man vielleicht nicht die wertvollsten Ausgleichsflichen kriegt, die man ansonsten
haben will und an die man vielleicht auch herankommt. Das konnte ja umgekehrt bedeuten,
dass der Ansatz des Bundesnaturschutzgesetzes eigentlich der richtigere ist, also im Einzelfall
mit fester Frist vorzugehen, aber auch zu wissen, dass man nicht alles — gerade bei groBeren
Eingriffen — in zwei Jahren unterbringen kann. Vielleicht konnten Sie sich dazu noch &uf3ern.
Das schien mir ein wichtiger Punkt zu sein.

Wie gesagt, zumindest flir unsere Fraktion wiirde gelten: Wir werden auf jeden Fall nicht hin-
ter das Bundesnaturschutzgesetz zuriickfallen wollen, gar nicht, aber wenn das Bundesnatur-
schutzgesetz bestimmte Vorteile bietet, dann wiirden wir die schon gerne nutzen. — Danke!

Vorsitzende Elif Eralp: Als Néchstes hat sich Herr Otto gemeldet.

Andreas Otto (GRUNE): Ja.! — Es gab schon viele Fragen, aber es sind immer noch ein paar
iibrig. Vielleicht haben Sie bei der ersten Runde hier zugehort, als es um die anderen Themen
Bauen und Stadtentwicklung ging. Da sind Umwelt und Naturschutz auch haufiger vorge-
kommen und von einzelnen Kollegen hier als das grofite Problem benannt worden, das dem
Wohnungsbau in Berlin im Wege stiinde. Jetzt haben wir, glaube ich, schon herausgearbeitet,
dass das nicht unbedingt so ist; ich will mich da aber noch ein bisschen heranarbeiten — mit
TIhrer Hilfe und ein paar Fragen.

Und zwar wiirde ich gern von Thnen wissen, Frau Beheschti — und ich kenne Dr. Jung jetzt
aus zwei Anhorungen im Ausschuss auch —: lhnen wird gerne angehéngt, dass Sie so die
NIMBYs wiren. Ich wiirde gern von Thnen erfahren, dass das gar nicht so ist — also bei Herrn
Dr. Jung weil} ich das, aber vielleicht konnten Sie das noch mal fiir alle Initiativen sagen: Sie
sind doch Teil von Abwégungsprozessen. Sie sind doch Partei in diesen ganzen Diskussionen.
Wo sind Thre Kompromisslinien? Wie gehen Sie eigentlich an solche Verhandlungen heran? —
Das ist die Frage, die ich an Sie habe.

An Herrn Schubert habe ich die Frage: Ich glaube, dass es gut wére, wenn Sie noch mal ein
bisschen illustrieren wiirden, was eigentlich Thre Tatigkeit ist. Sie sind als BLN ja in bestimm-
ten Verfahren drin. Was machen Sie da eigentlich — vielleicht konnen Sie das mal so ein biss-
chen plastisch machen —, und wo sind da eigentlich die Probleme? — Hier wird von manchen
im Raum gedacht, Sie wollen Wohnungsbau verhindern. Auch das ist wahrscheinlich gar
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nicht so. Wie funktioniert sowas, und wie helfen Sie eigentlich der Verwaltung bei bestimm-
ten Vorhaben?

Frau Stephan wiirde ich nach ihrem doch sehr interessanten Vortrag gern fragen: Sie haben ja
das mit dem Fokus benannt und haben gesagt, Sie brauchten eigentlich ein Schneller-
Abwigen-Gesetz. Was wire das denn, ein Schneller-Abwégen-Gesetz? — Mir leuchtet das
schon ein, das haben wir auch vorhin schon diskutiert, dieses Gesetz. Die Argumentation der
Senatsverwaltung ist immer: Wir miissen jetzt ganz viele Wohnungen ganz schnell bauen. —
Das unterschreiben wir alle hier. Aber wie kommen wir da hin, und wie kriegen wir eigentlich
ordnungsgemaile Prozesse, und was ist eigentlich eine integrierte Stadtentwicklung, die da gar
nicht mehr im Fokus steht? Was ist also mit Verkehrslosungen, was ist mit Natur, was ist mit
Schulbau, und wie kriegt man das eigentlich alles zusammen, wenn man ein Gesetz hat, das
eigentlich nur Wohnungen bauen will? — Ich sage mal: Im schlimmsten Fall haben wir ir-
gendwann Wohngebiete, in denen 5 000 Wohnungen stehen, da ist aber keine Strafle, keine
Schule und keine Wiese. Das will keiner. Wie stellen Sie sich in Threm Bezirk integrierte
Stadtentwicklung vor, und wo beif3t sich das mit diesem Gesetzentwurf?

Sie haben vorhin in IThrem Beispiel auch die Rechtspriifung erwéihnt. Da haben Sie gesagt: die
Rechtspriifung durch die Senatsverwaltung. — Ich wundere mich immer: Wie viele Rechts-
priifungen gibt es denn eigentlich bei so einem B-Planverfahren, und haben Sie in Threm Be-
zirksamt keine Rechtskundigen, die das vielleicht erledigen konnten? — Da kdnnte man doch
den Senat entlasten. Oder andersherum kdnnte man sagen: Wenn die die Rechtspriifung gerne
machen wollen, dann brauchen Sie dafiir niemanden im Bezirk. Wie kommen solche Doppel-
arbeiten, warum gibt es die eigentlich noch? — Vielleicht brauchten wir ein Rechtspriifungs-
vereinfachungsgesetz.

Zum Stichwort Verwaltungsreform: Wie ordnet sich das aus Threr Sicht ein? — Auch dazu gibt
es hier im Raum unterschiedliche Meinungen. Die einen sagen: Das ist sozusagen der Auftakt
einer Verwaltungsreform —, ich bin da eher skeptisch und glaube, dass es die Verwaltungs-
reform mit ihrer konkreten Aufgabenverteilung konterkariert. Wie wiirden Sie das sehen, und
wie wiirden Sie denn die Aufgaben verteilen? Also sagen wir mal, bei dem Beispiel B-Plan:
Wer soll da eigentlich was machen, und wie kann man die anderen da mdoglichst raushalten,
damit es in einem angemessenen Zeitraum auch zu einem Ende kommt?

Jetzt wiirde ich abschlieBend den Senat auch auf diese Frage mit dem Fokus bringen. Sie re-
den immer von den vielen Wohnungen — ja, v6llig richtig, tue ich auch. Aber was machen Sie
mit den Stralen? — Also in unserem Bezirk, Pankow, gibt es dieses Thema in Blankenburg
immer. Da hat die eine Senatsverwaltung gesagt: Wir bauen euch da nur eine Strafle und eine
Stralenbahn, wenn ihr uns sagt, wie viele Wohnung da hinkommen. — Und dann hat die
Wohnungsverwaltung gesagt: Wir sagen euch nur, wie viele Wohnungen, wenn ihr uns sagt,
wie oft die Stralenbahn am Vormittag fahrt. — Das ist so eine Art Henne-Ei-Problem. Wie
kommen wir denn aus diesen Themen raus? — Ich wire auch einverstanden, wenn Sie uns jetzt
sagen: Wir bestimmen die Wohnungsanzahl, und die Frau Behrendt legt am nichsten Morgen
die Schienen. — Das wire fiir mich auch okay. Aber wahrscheinlich ist es nicht so. Wie wollen
Sie diese Probleme 16sen, und wie wollen Sie alles andere, was an Stadtquartieren dranhdngt,
mitbeachten und mit 16sen?
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Die letzte Frage bezieht sich — im Anschluss an das, was Frau Gennburg gesagt hat — noch
einmal auf den Stellenwert von Umwelt und Natur bei der Begriindung Ihres Gesetzes-
vorhabens. Wenn es so ist, dass 6 Prozent durch Natur- und Umweltschutz aus Threr Sicht in
Schwierigkeiten sind, dann wiirde das ja umgekehrt bedeuten, dass in 94 Prozent der Fille
nach Einschitzung der Senatsverwaltung entweder alles gut gelaufen ist oder andere Proble-
me aufgetreten sind. Das hétte ich gern einmal von Ihnen erldutert: Wie ist es denn bei den
94 Prozent der anderen Félle? Gab es da auch Probleme, oder ist da alles gut gelaufen? —
Wenn da alles gut gelaufen ist, dann, glaube ich, konnten wir die Veranstaltung beenden und
das Gesetz beerdigen; dann brauchten wir uns damit hier nicht weiter zu beschiftigen. Es
wird also so sein, dass in den 94 Prozent andere Probleme aufgetreten sind, und wenn Sie die
noch mal ein bisschen stérker erldutern konnten, wére ich Ihnen sehr dankbar.

Vorsitzende Elif Eralp: Als Letzter hat sich jetzt Herr Schwarze gemeldet.

Julian Schwarze (GRUNE): Vielen Dank! — Ich wiirde gern gleich eine Frage wiederholen,
die ich in der vorherigen Anh6rung, also in dem vorherigen Block schon gestellt hatte, auf die
es keine Antwort gab, insbesondere nicht seitens des Senats. Vorweg aber vielleicht noch
ganz kurz: Es wurde vorhin gesagt, dass man hier keine Regelung haben mochte, die hinter
das Bundesumweltrecht zuriickfalle. Das, glaube ich, geht auch nicht; das wire sonst ein
Rechtsbruch. Es kann aber auch, glaube ich, nicht der Mal}stab sein, dass wir uns nur darauf
beschrinken, Regelungen einzuhalten, die sowieso gelten, und den Berliner Anspruch, den
wir in der Vergangenheit hatten — ndmlich an der einen oder anderen Stelle auch fiir die Stadt
etwas zu erreichen, das vielleicht darliber hinausgeht —, dann damit abschaffen. Das gilt vor
allen Dingen auch, wenn es die Qualitdt dessen mindert, was da gebaut wird, denn wir bauen
ja nicht fiir die nachsten zwei, drei Jahre, sondern fiir die nichsten fiinfzig bis hundert oder
noch lidnger. Ich glaube, deswegen darf dieser Qualititsanspruch auch nicht darunter leiden,
dass es vielleicht drei Wochen schneller geht, um es zugespitzt zu formulieren.

Aber nun zu der Frage: Es geht unter anderem noch mal um den Aspekt, der neben dem
Schneller-Bauen-Gesetz auch das untergesetzliche Maflnahmenpaket betrifft, wo es um die
Zustiandigkeiten der Bezirke geht und dann letztendlich — und das habe ich vorhin, wie gesagt,
schon einmal gesagt — das Risiko gesehen wird, dass da wesentliche Aspekte, die nur aus be-
zirklichem Wissen und den Zustdndigkeiten beantwortet und bearbeitet werden konnen, dann
nicht mehr in die Verfahren einflieBen, weil es nur noch auf der Landesebene bearbeitet wird.
Dadurch konnte dann wiederum eine vermeintliche Beschleunigung zu Abwagungsméngeln
im Einzelfall fithren. Da wiirde mich einerseits tatsdchlich mal interessieren, ob sich der Senat
irgendwie dazu dullert oder dariiber nachdenkt, wie er mit diesen Bedenken umgeht. Die Fra-
ge richtet sich aber auch an Frau Stephan als Vertreterin eines Bezirkes, die ja in der tdglichen
Arbeit auch mit genau diesen Punkten zu tun hat: Wie genau bewerten Sie diese Situation? —,
weil es ja verschiedene Amter, verschiedene Zustindigkeiten, aber auch die in dieser Anho-
rung relevanten Bereiche betrifft. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann ist darauf hinzuweisen, dass gleich der Senat erst mal Stellung
nehmen wird. Bei den AnzuhoOrenden ist es so, dass Frau Beheschti benannt wurde. — Das
Biindnis hatte uns mitgeteilt, dass Sie die Ausfiithrungen machen. Falls das abgedndert werden
soll, weil sich jetzt auch Fragen an Herrn Jung richteten, miisste ich erst das Einvernehmen
des Ausschusses einholen. Sonst hétten im Prinzip nur Sie das Wort.
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Freya Beheschti (Berliner Biindnis Nachhaltige Stadtentwicklung): Habe ich das jetzt richtig
verstanden, dass ich ihm das ganze Wort libergeben miisste?

Vorsitzende Elif Eralp: Nein, im Gegenteil: Sie haben das ganze Wort alleine, aber es haben
sich jetzt Fragen an Herrn Jung gerichtet. Vielleicht beantworten Sie die einfach mit. Wenn
Sie wiinschen, dass er auch noch mal hier Stellung nehmen darf — —

Freya Beheschti (Berliner Biindnis Nachhaltige Stadtentwicklung): Das wire mir lieber!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann muss ich das Einvernechmen des Ausschusses einholen, weil
nur eine Person benannt wurde. Jede Fraktion hatte auch praktisch nur ein Benennungsrecht.
Es wire dann auch so, dass sich die Antwortzeit geteilt werden miisste. Wir haben ungefahr
fiinf Minuten fiir die Antworten angesetzt.

Freya Beheschti (Berliner Biindnis Nachhaltige Stadtentwicklung): Nein, ich denke, ich wer-
de nicht so lange sprechen. Wenn Sie dieses Einvernehmen also einholen, dann wire es
schon, wenn Herr Jung sprechen konnte.

Vorsitzende Elif Eralp: Dann muss ich jetzt die Fraktionen dazu befragen, ob Einvernehmen
dariiber besteht, dass die zwei Fragen, die an Herrn Jung gerichtet wurden, von ihm beantwor-
tet werden. — Gut, dann besteht dazu Einvernehmen. Dann machen wir das so. Wichtig wére
nur, dass das Zeitlimit eingehalten wird. — Dann bitte ich jetzt den Senat um Beantwortung
der Fragen und Stellungnahme. — Bitte schon!

Staatssekretirin Britta Behrendt (SenMVKU): Ich mdchte gern beginnen und an etwas
ankniipfen, das Bezirksbiirgermeister Igel in der ersten Runde gesagt hat. Er sagte ndmlich:
Das Schneller-Bauen-Gesetz ist hart erarbeitet worden —, und das kann ich fiir den Senat
wirklich bestétigen. Es wurde bereits in der ersten Runde erwihnt, wie viele Anregungen aus
allen moglichen Bereichen gekommen sind, wie viele Stellungnahmen und Hinweise auch
von den Menschen, die tagtdglich mit dem Bauen beschéftigt sind, und zwar als Praktiker. All
diese Vorschldge galt es dann, in diesen Gesetzentwurf einzuarbeiten. In einem néichsten
Schritt haben wir uns auf Senatsebene miteinander die Entwiirfe angeschaut und sind wirklich
nach sehr harten Verhandlungen — ich glaube, das kann ich mal sagen — aus meiner Sicht zu
einem sehr guten Ergebnis gekommen. Wir haben sehr viel und sehr intensiv miteinander
gesprochen.

Ich mochte auch gleich die einzelnen Fragen gerne beantworten, die jetzt im Rahmen der Be-
fassung hier aufgetreten sind, aber mir ist es schon sehr wichtig, dass es bei dem Thema des
schnelleren Bauens gar nicht so sehr um das Thema Schnelligkeit im engeren Sinne geht,
sondern eigentlich um viel mehr: Es geht darum, die Art und Weise, wie wir in dieser Stadt
zusammenarbeiten, zu veridndern, und zwar zu einem sehr frithen Zeitpunkt. Exemplarisch
mochte ich dafiir eigentlich die Antragskonferenzen nennen, denn gerade fiir unseren Bereich
Umwelt und Naturschutz ist es extrem wichtig, dass wir unsere Belange friihzeitig in die Pro-
zesse einbringen konnen, und daran hat es leider in der Vergangenheit sehr oft gehapert. Ganz
viele Probleme, die es dann auch immer ganz gern in die Bildzeitung oder in die B. Z. schaf-
fen, sind darin begriindet, dass die Belange einfach nicht friih genug thematisiert wurden und
in die Prozesse eingebracht wurden.
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Das wollen wir hiermit &ndern, und die Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt konnen von uns
erwarten, dass wir das machen, denn die Verzégerungen dieser ganzen Prozesse kosten letzt-
endlich auch Steuerzahlergeld und dienen am Ende auch nicht dem Natur- und Umweltschutz.

Jetzt mochte ich zu den aufgeworfenen Fragen kurz Stellung nehmen, bevor ich gleich an
Alexander Slotty iibergebe. Es kam die Frage nach der Verkiirzung der Frist fiir die Verbén-
debeteiligung auf. Gerade dieser Punkt ergab sich aus ganz vielen Stellungnahmen, die uns
erreicht haben, die ndmlich, das muss ich mal so hart formulieren, eine Abschaffung der Ver-
bandebeteiligung gefordert haben. Das war die Grundlage, auf der wir verhandelt haben. Man
muss sagen, vorher gab es keine Vierwochenfrist zur Verbandebeteiligung, sondern es gab
nur die gelebte Praxis, dass man vier Wochen hatte. Am Ende hat man sich jetzt auf diese
zwei Wochen verstiandigt. Ich personlich hidnge auch nicht an den zwei Wochen, aber es ist
die Frage, wo wir herkommen. Von der Seite der bauenden Unternehmen kam ganz klar die
Forderung, diese Beteiligung komplett abzuschaffen.

Herr Schubert! Sie hatten den § 61 angesprochen, in dem es darum geht, kleinere Bauten ver-
fahrensfrei zu stellen. Da muss ich gestehen, dieser Vorschlag kam aus meiner Verwaltung,
und zwar von den Kolleginnen und Kollegen, die fiir das Toilettenmanagement zustindig
sind. Da geht es ndmlich um die Moglichkeit, 6ffentliche Toiletten in Parkanlagen schneller
und einfacher zu errichten. Das ist der Hintergrund, denn wir haben beim Toilettenmanage-
ment in Berlin, und das wissen wir alle, die wir hier sitzen, oft das Problem, dass Toiletten in
der Stadt woandershin bewegt werden miissen, dass wir eine Flexibilitit brauchen, und die
haben wir derzeit noch nicht. Das ist der Hintergrund dieses § 61.

Dann ist die Frage nach dem Zeitraum fiir die Ersatzpflanzungen aufgetaucht. In § 15 des
Bundesnaturschutzgesetzes ist kein Zeitrahmen geregelt, sondern dort heift es, dass im Rah-
men der EinzelmaBnahme ein adidquater Zeitraum festgelegt werden muss. Wir denken, dass
das auch in Berlin funktionieren kann, wenn es {liberall anders in dieser Republik funktioniert.

Der niichste Punkt betraf die Definition von Wald, die Anderung im Waldgesetz, diese
0,2 Hektar: Das ist eigentlich keine materiellrechtliche Anderung, sondern eher eine Klar-
stellung fiir die Anwenderinnen und Anwender, denn diese 0,2-Hektar-Schwelle entspricht
der Rechtsprechung, die wir haben, ab wann ein Waldstiick ein Wald nach dem Waldgesetz
ist. Das findet sich in der Rechtsprechung und auch in der Begriindung des Bundeswald-
gesetzes wieder. Insofern ist das eher eine Klarstellung, mit der von Anfang an klargemacht
wird, womit wir es hier zu tun haben und welche Regelungen ich beachten muss, wenn ich
bauen mdchte.

Dann zur Frage zum Naturschutz, ob die Natura-2000-Regelungen geschiitzt werden: Da
muss man ganz klar sagen, dass wir da nicht an das materielle Recht herangehen, sondern es
ist rein prozessual, was wir machen. Die Fiktionswirkung betrifft gerade diese Bereiche nicht.

Dann kam die Frage nach dem Entsiegelungskonzept auf. Sie wissen, meine Verwaltung hat
eine umfangreiche Bodenschutzkonzeption vorgelegt. Ein Teil davon ist das Entsiegelungs-
programm. Es soll ein sogenanntes Entsiegelungskataster erstellt werden, und das soll die
Basis sein flir die Entsiegelungsprozesse in dieser Stadt. Da miissen wir natiirlich noch
schneller werden. Es ist richtig, wenn eben gesagt wurde, dass es da etwas hakt. Das konnte
sicherlich schneller sein, aber seien Sie versichert: Wir sind da mit Hochdruck dran, denn
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gerade angesichts der groBen Herausforderungen, die wir in Berlin haben, auch der Anforde-
rungen, die das Restoration Law an uns stellt, Thema Klimaanpassung, miissen wir beim
Thema Entsiegelung schnell vorankommen, aber da sind die Kolleginnen und Kollegen in den
Abteilungen der Verwaltung mit Hochdruck dran. — Dann die FFH, keine Fiktionswirkung
nach § 69 Absatz 4 Nummer 3 hatte ich eben schon erwéhnt.

Zur Frage nach dem Baumschutz: Wir haben weiterhin einen hohen Baumschutz, denn es ist
weiterhin das Einvernehmen der Naturschutzbehdrde notwendig. Es reicht nicht lediglich ein
Benehmen. Der Baumschutz bleibt somit bestehen. Das war uns als Verwaltung sehr wichtig.

Dann zur Frage nach der Waldunterhaltungsabgabe: Das ist der § 6 Absatz 4. Die Gleich-
wertigkeit ist vorher schon dagewesen, aber letztendlich ist das eine klarstellende Formulie-
rung, die materiellrechtlich aber keine weitere Auswirkung hat.

§ 8: Die Streichung, die wir vorgenommen haben, ist lediglich eine Angleichung an das Bun-
desrecht, die aus unserer Sicht durchaus vertretbar ist.

Dann kam die Frage nach unserer Landesbeauftragten — das ist nicht meine, sondern unsere
Berliner Landesbeauftragte — und dem Landesbeirat auf. Da ist die Frage aufgeworfen wor-
den, wie ich das beurteile, wie ich das sehe. Da muss man ganz klar sagen: Die Stellung des
Beirats, den wir haben, ist ganz klar definiert, und zwar in § 48 Absatz 2 Satz 1 des Berliner
Naturschutzgesetzes. Dort ist festgehalten, dass der Beirat unabhéngig und auch nicht an Wei-
sungen gebunden ist. Insofern respektiere ich die Stellungnahme und nehme die zur Kenntnis,
aber es steht mir nicht zu, das zu kommentieren. Die Stellungnahme ist auch Basis fiir unsere
Uberarbeitung durch die Kollegen in der Abteilung III gewesen, die fiir Naturschutz und
Umweltschutz zustindig sind. Uns lag das vor. Wir haben das als Basis unserer Stellung-
nahme und Uberarbeitung genommen, aber letztendlich muss man ganz klar sagen: Der Lan-
desbeirat ist unabhédngig, und das ist auch ganz gut so. Warum Frau Aletta Bonn heute nicht
da ist, kann ich nicht sagen. Ich denke, das ist eine Terminkollision gewesen. Auf jeden Fall
gab es keine Art von Einflussnahme durch meine Verwaltung. Ich schétze sie sehr und res-
pektiere alles, was sie uns von ihrem Know-how zur Verfiigung stellt.

Zur Frage nach der Schwammstadt: Das ist eine sehr breite Frage. Wenn Sie sagen, Sie wis-
sen nicht, wie es umgesetzt wird, dann miissen Sie sich in unserer Stadt einmal umschauen.
Wenn Sie sich zum Beispiel den Gendarmenmarkt angucken und den Umbau, der dort statt-
findet, oder den Mauerpark: Schwammstadt spiegelt sich in ganz vielen Prozessen und Pro-
jekten in der Stadt schon wider, und kiinftig miissen wir da natiirlich noch mehr machen. Da
geht es insgesamt um die Ertiichtigung der griin-blauen Infrastruktur und um die Frage, ob
man den Auftrag der Berliner Wasserbetriebe erweitern sollte. Sie wissen, da gibt es dem-
nichst einen Bericht aus meiner Senatsverwaltung, der dem Abgeordnetenhaus vorgelegt
wird. Da wird ziemlich genau drinstehen, was moglich wire, aber auch, wie viel es kostet.
Letztendlich sind das — auch das, was die Regenwasseragentur macht — alles Beitrdge zum
Thema Schwammstadt. Beim Bauen muss man es auch beriicksichtigen, aber es ist schon
vorgesehen, dass man bei Neubauten das Thema Entwésserung von Anfang an mitdenkt.

Zur Frage: Was ist denn eigentlich mit den Kompensationsmallnahmen? Warum kann man

die nirgendwo sehen? Wo finde ich die denn? — Wir haben ein Portal, eine Plattform kann
man es nennen. Das heiit KIS — KompensationsInformationsSystem. Da finden sich die
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Kompensationsmaflnahmen wieder. Das ist wahrscheinlich noch nicht perfekt, aber wir arbei-
ten weiter daran, dass es benutzerfreundlicher wird, aber so eine Ubersicht gibt es schon. —
Ich glaube, das war es fiir das Erste von meiner Seite, und ich wiirde an Alexander Slotty wei-
tergeben.

Vorsitzende Elif Eralp: Bitte schon, Herr Slotty!

Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eingangs erlaube ich mir doch, meine Verwunderung dariiber
zum Ausdruck zu bringen, was diesem Gesetz bei seiner weitreichenden Wirkung teilweise
angedichtet wird. Mir fallt es schwer, auf einige Fragen zu antworten, weil wir das mit dem
Gesetz in Teilen so nicht beabsichtigt und so nicht aufgeschrieben haben. Man kann so ein
Gesetz natiirlich gnadenlos ablehnen, aber man kann auch mal gnadenlose Vorschlige dazu
machen, wiec man Wohnraum fiir die Menschen schafft, die hier in der Stadt nach Wohnraum
suchen. — Ich wiirde meine Antwort gern aufteilen und gehe kurz vereinzelt auf das ein, was
die Anzuhorenden gesagt haben und dann noch mal einzeln auf das, was die Abgeordneten
jeweils gefragt haben, sofern es die Kollegin jetzt nicht schon beantwortet hat.

Das Erste war, das wire jetzt auch mein Hinweis gewesen: Griinflichen werden kiinftig nicht
bebaut. Die Regelung, die im Gesetz enthalten ist, war ein spezieller Wunsch zur Einrichtung
von Toilettenanlagen. Daran wird sich auch nichts dndern. Es wird sicherlich niemand auf
Flachen bauen, die im Flachennutzungsplan als Griinfliche ausgewiesen sind; daran dndert
auch das Schneller-Bauen-Gesetz nichts.

Die tiblichen Beteiligungsverfahren, die bislang auf Bezirksebene stattgefunden haben, wer-
den kiinftig genauso auf Senatsebene durchgefiihrt. Es gidbe gar keine andere Rechtsgrundlage
dafiir. Nur weil der Senat ein Verfahren an sich zieht, heiflt das nicht, dass zum Beispiel keine
offentliche Auslegung mehr erfolgt oder Ahnliches. Wer so etwas aus diesem Gesetz heraus-
liest, muss mir das bitte wirklich noch mal erkléaren.

Einen Punkt wollte ich auch noch mal aufnehmen; die Kollegin hatte gerade schon auf die
Vierwochenfristen fiir die Stellungnahmen der Umwelt- und Naturschutzverbinde bezie-
hungsweise die zwei Wochen, die jetzt im Entwurf stehen, hingewiesen. Herr Dr. Kollatz hat-
te schon darauf hingewiesen, dass es im parlamentarischen Raum inzwischen Uberlegungen
gibt, das auf vier Wochen anzuheben. Es spricht sicherlich nichts dagegen. Ich will aber noch
einmal sagen: Im Gesetz stand bislang gar keine Frist; da stand nur ,,eine angemessene Frist®.
Das heif3t, dass es in Einzelfillen zu deutlich lingeren Fristen kommen konnte oder in der
Vergangenheit gekommen ist, und hier wollten wir eine Festschreibung. Insofern ist unser
Beitrag an dieser Stelle, dass kiinftig generell eine Frist im Gesetz drinsteht, und das unter
dem Aspekt der frithzeitigen Beteiligung. Jemand von den Anzuhorenden sagte: Es wiirde
helfen, wenn wir friihzeitig beteiligt werden. — Das Schneller-Bauen-Gesetz fiihrt ja explizit
genau dazu hin, dass alle an diesen Prozessen beteiligten Akteure jetzt schon frither und vor
allem zu Beginn beteiligt werden miissen. Auch dazu leistet dieser Gesetzentwurf aus meiner
Sicht einen Beitrag.

Die Kollegin Stephan, die ich sehr schitze, hatte auf ein B-Planverfahren hingewiesen, wo zu

Larmfragen in der abschlieBenden Rechtspriifung aus unserem Haus Bedenken gekommen
sein sollen. Ich kenne das einzelne B-Planverfahren nicht. Du kannst mir gern sagen, welches
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das ist. Ich muss trotzdem sagen, Sie wissen alle: Auch ein B-Planverfahren endet mit einem
Rechtsakt. Insofern kann auch nur, wenn das Gesamtwerk fertig ist, eine abschlieBende
Rechtspriifung stattfinden. All das, was dort enthalten ist, muss in einen Kontext zueinander
gebracht werden. Das ist genau der gleiche Grund, warum zum Beispiel Gesetzesentwlirfe in
ihrer Rechtsformlichkeit erst am Ende des Verfahrens gepriift werden, und genauso ist es an
dieser Stelle. Ich glaube, es steht einer Verwaltung zu — wenn das in diesem konkreten Fall so
war —, dass, wenn man an einem Verfahren beteiligt war und am Ende, wenn das Gesamtwerk
fertig ist, noch rechtliche Bedenken hat, denen dann noch Rechnung getragen wird.

Abschlieend zu den Anzuhorenden: Es klang ein bisschen an, die Baukosten wiirden durch
dieses Gesetz nicht gesenkt werden. Keiner kann im Gesetz die Absenkung der Baukosten
regeln. Dieses Gesetz ist ein Beitrag zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren, und daraus ergibt sich eine kostensenkende Wirkung. Wir konnen nicht rein-
schreiben, was ein Bauvorhaben kosten oder nicht kosten soll.

Jetzt komme ich zu den Abgeordneten und beginne mit Herrn Freymark: Die Vorschldge, die
wir hier unterbreitet haben — es waren zwischen 700 und 800 Vorschldge, die in einer friih-
zeitigen Beteiligung gesammelt wurden und die wir eingesammelt haben —, sind keine Vor-
schlidge aus dem luftleeren Raum, und Herr Gaebler und ich haben uns auch nicht zusammen-
gesetzt und mal tliberlegt, wie wir das Bauen beschleunigen konnen. Vor allem hat sich nie-
mand bei uns zusammengesetzt und iiberlegt, wie wir den Natur- und Artenschutz einschrin-
ken konnen. Ich lese im Ubrigen dieses Gesetz auch nicht so. Die Kollegin hat schon darauf
hingewiesen: Es geht hier um prozessuale Fragen. Ich gehe nicht davon aus, dass sich fiir ir-
gendeine Zauneidechse in Berlin, fiir eine Kreuzkrote oder fiir andere Naturschutzfragen ir-
gendwelche Anderungen ergeben, auBer dass wir schneller zur Kldrung der Fragen kommen,
die damit im Zusammenhang stehen. Insofern — das mag vielleicht daran liegen, dass ich in
der Bauverwaltung bin — waren die Riickmeldungen, die ich zu dem Gesetz bekommen habe,
durchweg positiv. Wie gesagt, das liegt wahrscheinlich an meiner Aufgabe. Ich habe auch
nicht das Gefiihl, dass die Menschen auf der Strale kein Vertrauen in dieses Gesetz haben.
Auch da hat wahrscheinlich jeder unterschiedliche Riickmeldungen. Mir ist eher gespiegelt
worden: Endlich packt es mal jemand an. Endlich passiert mal etwas. Endlich redet man mal
dariiber, wie man diese Verwaltungsverfahren beschleunigen kann. — Sie haben darauf hin-
gewiesen, dass ich mich jetzt einfach darauf zuriickziehen und sagen konnte: Das ist ein Auf-
trag der Regierungskoalition, den der Senat erfiillt. — Ich mochte trotzdem noch einmal daran
erinnern, dass auch die Verfassung von Berlin in Artikel 28 Absatz 1 das Staatsziel angemes-
senen Wohnraums vorsieht, und ich finde, das ist ein ziemlich starker Auftrag fiir den Senat.

Frau Schneider! Sie hatten die Frage gestellt, ob wir den Umwelt- und Naturschutz als den
Hemmschuh sehen. Nein, wir sehen ihn nicht explizit als den Hemmschuh. Wir haben alle
diese Fragen, die im Zusammenhang mit dem Umwelt- und Naturschutz stehen, der absolut
seine Berechtigung hat, genauso prozessual iiberpriift wie alle anderen Bereiche. Deswegen
ist es ein Artikelgesetz, und die vorgeschlagenen Anderungen befinden sich in mehr als zehn
Gesetzen. Auch hier wollen wir zu einer Straffung und Beschleunigung der Verfahren kom-
men. — Im Ubrigen muss ich sagen, weil heute auch auf Energie- und Klimaschutzstandards
abgestellt wurde: Das Schneller-Bauen-Gesetz formuliert an keiner Stelle eine Senkung von
Klimaschutz- oder Naturschutzstandards. Ich muss hier keine Lanze fiir die Baubranche bre-
chen, denn ich glaube, allen ist bekannt, dass Bauen eine ganze Menge CO> verursacht. Ich
glaube, diese Branche befindet sich seit geraumer Zeit in einem ziemlich intensiven Trans-
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formationsprozess, und technologisch haben wir enorme Fortschritte gemacht, auch gestalte-
risch, was Fassadengestaltung und Ahnliches betrifft, wo Beitriige dazu geleistet werden, dass
sich eine Stadt nicht autheizt, wie auch Natur- und Artenschutz Rechnung getragen werden
kann durch Fassaden- und Dachbegriinung und so weiter. Auch da sehe ich das Schneller-
Bauen-Gesetz tatsdchlich nicht als einen Gegensatz dazu.

Dann ist auch heute noch mal erwéhnt worden, es gidbe eine Zahl aus unserem Hause, die hei-
Ben wiirde, nur bei 6 Prozent des Wohnungsbaus wiaren Umwelt- und Naturschutzthemen
Hemmnisse gewesen. Wir haben uns, als die Zahl das erste Mal aufgetaucht ist, selbst gefragt,
woher die kommt. Die stammt aus einem Fokus-Bericht, der schon ein paar Jahre alt ist. Das
ist keine aktuelle Zahl. Ich kann Thnen heute keine aktuelle Zahl aufliefern. Das war seinerzeit
eine Momentaufnahme. Das habe ich mir von den Kollegen extra noch mal bestdtigen lassen.
Das heif3t aber nicht, dass es seit dem Bericht und seit diese Zahl einmalig evaluiert wurde,
nicht aus Sicht des Bauens Verschlechterungen gab, aber wir nehmen das fiir uns mit, und
vielleicht konnen wir an anderer Stelle eine aktuellere Zahl aufliefern.

Herr Otto hatte infrage gestellt, dass das Gesetz am Ende tatséchlich zu Beschleunigungen
fiihren konnte — beziehungsweise gefragt, wie wir das in Einklang mit der integrierten Stadt-
entwicklung und den sonstigen Planungsprozessen bringen. Dieses Gesetz fiihrt nicht dazu,
dass es keine integrierte Stadtentwicklung mehr gibt. Ich weil} natiirlich, wie Sie es meinen:
Sie meinen, dass wir jetzt mit den Wohnungsbauvorhaben Planungsprozesse und Ahnliches
iiberholen, aber das wird natiirlich nicht funktionieren. Am Ende nutzen wir oder Vorhaben-
trager vor allem Bauland, das schon als solches geeignet ist. Wir entwickeln die neuen Stadt-
quartiere vor allem an den Verkehrsachsen entlang. Dort, wo Nachverdichtungsvorhaben im
Innenstadtbereich stattfinden, nutzt man schon bestehende verkehrliche ErschlieBungen und
Ahnliches. Genau dieser Fall, den Sie konstruiert haben — es gibt keine StraBe und keine
Schiene, die dorthin fiithrt —, wird nicht passieren. So, wie Sie das dargestellt haben, wiirden
Sie uns fast unterstellen, wir planen, nur noch Wohnungen auf der griinen Wiese zu bauen,
ohne dass dort eine Strae hinfiihrt, ohne dass dort eine Kanalisation liegt, ohne dass dort ein
Bus, eine StraBenbahn oder Ahnliches fihrt. Da muss ich mich fragen, vorher Sie diese Er-
kenntnis nehmen. So weitreichend wire das Gesetz gar nicht. Auch weiterhin sind verkehr-
liche ErschlieBung und alles, was an Infrastruktur dazu gehort, Teil der Planungsprozesse,
und auch das muss geschaffen werden.

Herr Schwarze! Sie hatten — dann komme ich zum Schluss — die Frage gestellt, inwiefern hier
ein Abbau weitergehender Regelungen stattfindet. Ich mochte auf den Pakt fiir Beschleuni-
gung zwischen Bund und Léndern verweisen. Der ist noch nicht mal ein Jahr alt. Der ist von
16 Bundesldandern und dem Bundeskanzler so verabschiedet worden. Der sieht genau das vor,
dass Regelungen, die in Landesgesetzen und Verordnungen getroffen werden und iiber Rege-
lungen von Bundesgesetzen hinausgehen, auf den Priifstand gestellt werden. Das haben wir an
dieser Stelle getan, und die Vorschlége liegen vor. — Sie hatten ansonsten noch gefragt, inwie-
fern wir, so wir kiinftig Verfahren, welcher Art auch immer, an uns ziehen oder auf Senats-
ebene flihren, die Bezirke weiterhin einbinden wiirden. — Ja, natiirlich. Bezirke und Haupt-
verwaltung sind eine gemeinsame Landesverwaltung, und es gehort zum ganz reguldren Ver-
waltungshandeln dazu, dass man sich gegenseitig befragt. Das beginnt damit, dass eine Be-
zirksstadtrétin und ich beispielsweise miteinander telefonieren, und das geht so weiter, dass
sich auf der Fachebene gegenseitig beraten wird, dass man sich zu Fragen vor Ort verstindigt,
und dass das am Ende auch Eingang findet in die Ergebnisse, die durch das Verwaltungs-
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handeln oder durch diese Prozesse erzeugt werden. Das ist fiir mich vollig selbstversténdlich,
und das wird auch weiterhin der Fall sein. — Herzlichen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank! — Jetzt haben sich noch einmal drei Abgeordnete fiir
direkte Nachfragen an den Senat gemeldet. Ich mochte nur einmal kurz darauf hinweisen,
dass wir urspriinglich um 13.30 Uhr eine Pause machen wollten, aber auch verabredet haben,
diesen Block abzuschlieBen. Deswegen wiirde ich jetzt sagen, dass wir den Block abschlie3en
und danach in die Pause gehen, wenn das auf Einvernehmen stoft. — Jetzt wiirde ich die drei
Nachfragen entgegennehmen und den Senat um die Beantwortung bitten und abschlieSend die
Sachverstidndigen, die jeweils fiinf Minuten haben. — Es haben sich der Reihe nach
Frau Gennburg, Herr Otto und Frau Vierecke gemeldet. — Bitte schon!

Katalin Gennburg (LINKE): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Angesichts der Brisanz des
Themas ist es wichtig, dass wir uns diese Zeit jetzt nehmen, auch wenn es langer dauert. —
Danke erst mal fiir die Ausfithrungen und auch die Klarstellung, dass Sie so ein klares State-
ment geben, Frau Behrendt, gegeniiber der Beauftragten fiir Naturschutz. Ich glaube, das war
fiir uns alle sehr wohltuend, und wir nehmen das gern mit.

In diesem Sinne will ich die Zahl der 6 Prozent, Herr Slotty, doch noch mal bemiihen. Sie
haben das gerade in einer Weise vorgetragen, dass ich jetzt nicht umhinkomme, noch mal
darauf einzugehen. Sie sagen, Sie haben lange gekramt, bis Sie die Zahl gefunden haben. Ich
habe wiederum nach der Zahl gefragt, weil Sie dieses Gesetz begriindet haben mit der langen
Verzogerung durch Arten- und Naturschutz. Die ersten Pressemitteilungen Threr Regierung zu
diesem Gesetz waren im Wesen gekennzeichnet von der Botschaft: Es dauert alles viel zu
lange, und insbesondere der Arten- und Naturschutz sind daran schuld. — Deswegen habe ich
Sie gefragt, ob Sie mir bitte mal sagen konnen, wie viele Fille von Verzégerungen es denn
{iberhaupt gab. Darauthin teilten Sie mir mit, Sie hétten dariiber gar keine Ubersicht. Darauf-
hin teilte mir jemand mit, der diesen omindsen Bericht, auf den Sie sich jetzt beziehen, kann-
te: Ubrigens, Frau Gennburg, es gibt eine Zahl in einem inoffiziellen Dokument, in einem
geheimen Dokument, das der Offentlichkeit nicht vorliegt, und dort stehen diese 6 Prozent. —
Jetzt bin ich Thnen dankbar dafiir, dass Sie klarstellen, dass Sie diese Zahl, die in diesem Do-
kument ist, auch gefunden haben — Gliickwunsch! —, aber erstens sagen Sie, diese Zahl ist
veraltet, und zweitens haben Sie gar keine Ubersicht. Merken Sie es? Sie haben dieses Gesetz
begriindet mit den unfassbar vielen Kreuzkroten, die ganz Berlin lahmlegen, und das ist der
Skandal.

Da will ich noch mal sagen: Wenn es gar keine Zahl gibt, auf welcher Grundlage machen Sie
diese Politik? Ich mochte gern von Thnen erfahren: Welche Verbénde haben gefordert, dass
das Stellungnahmerecht der Umwelt- und Naturschutzverbdnde génzlich gestrichen wird?
Konnen Sie uns das bitte mitteilen? Ich glaube, fiir die Transparenz wére es sehr wichtig.
Wenn Sie uns nicht die konkreten Namen nennen wollen — verstehe ich —, kdnnen Sie uns
bitte sagen, welche sich iiberhaupt beteiligt haben, sonst muss ich wieder eine Akteneinsicht
machen. Dann dauert es wieder so lange. Konnen Sie uns sagen, welche Verbénde sich iiber-
haupt beteiligt haben? Ich mdchte schon wissen, ob der BBU gesagt hat, das Stellungnahme-
recht muss weg, oder ob das andere Akteure waren. Das mochte ich gern fiir die Bewertung
dieser Aussage wissen.
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Letzter Punkt, Herr Slotty! Sie haben gesagt, wir tun so, als wiirden Sie nur auf der griinen
Wiese bauen wollen. Das konnte daran liegen, dass Sie so eine Politik machen. Die Bundes-
regierung hat jetzt mit dem § 246e, dem sogenannten Bau-Turbo — klingt schon schlimm —,
diese Politik der Baukonzentration im AufBlenbereich auf der griinen Wiese auf den Weg ge-
bracht. Thr Bundeskanzler hat sich hingestellt und gesagt, wir brauchen die Grofwohn-
siedlungen auf der griinen Wiese am Stadtrand. Exakt das ist das Problem, Herr Slotty. So
kommen wir nicht zur Nettonullversiegelung, und da halte ich es mit dem Statement von
Herrn Tibes vom Bund der Architekten, der vorhin sehr klar gesagt hat, was runterging wie
Ol, Flichenverbrauch zu reduzieren, ist gar keine Frage. Die Politik, die Sie betreiben, ist
exakt das Gegenteil davon. Deswegen, Herr Slotty, haben Sie heute die Moglichkeit, noch
mal zu sagen, dass das Tempelhofer Feld kein Kuchen ist, der zu verteilen ist, sondern eine
wichtige Griin- und Luftschneise, die erhalten bleiben muss, weil sie auch gesetzlich so ge-
schiitzt ist. — Vielen Dank!

Vorsitzende Elif Eralp: Als Néchstes hat sich Herr Otto gemeldet.

Andreas Otto (GRUNE): Ja, ganz kurz. — Ich wollte auch Frau Behrendt fragen, wer gefor-
dert hat, dass diese Verbindebeteiligung wegfillt. Wir haben weder bei den Stellungnahmen,
die uns vorliegen, noch bei denen, die im Lobbyregister des Abgeordnetenhauses stehen, der-
gleichen gefunden. Ich hoffe zu Ihren Gunsten, dass es welche gibt. Dann brauchten wir die.

Dann wollte ich Herrn Slotty fragen: Sie haben so schon erkldrt, warum die Rechtspriifung
am Ende eines B-Planverfahrens erfolgt. Das kann man so nachvollziehen. Man korrigiert
auch Artikel, wenn man sie fertiggeschrieben hat. Meine Frage war aber: Warum muss das
die Senatsverwaltung machen? Konnen die das im Bezirk nicht? Warum ist das eine Doppel-
arbeit, und warum schaffen Sie die nicht ab? Man kann sagen, das macht immer der Senat —
dann ist es natiirlich blod, wenn der neue Stellungnahmen daraus generiert, was er auch hétte
vorher mal sagen konnen —, oder es macht immer der Bezirk als Herr des Verfahrens. Das
wire noch mal zu kldren. — Danke!

Vorsitzende Elif Eralp: Dann Frau Vierecke noch mal.

Linda Vierecke (SPD): Vielen Dank! — Ich habe noch eine Nachfrage zum Thema Wald und
dem § 6, wo eine Angleichung an das Bundesrecht stattgefunden hat. Ich finde, die generelle
Frage, die im Raum steht, ist: Wir sind ein Stadtstaat. Inwiefern hat der Wald hier eine andere
Bewandtnis und muss deshalb bei einer geringeren Hektarzahl schon geschiitzt werden und
nicht kompensiert, sondern ausgeglichen werden? Das ist die Frage, die gro3 dahintersteht:
Was miissen wir als Berlin tun, um unsere Bevolkerung vor den Auswirkungen der Klima-
krise zu schiitzen?

Die andere Frage stelle ich nur noch mal, weil Herr Slotty die Fragen nach der Verlagerung
von Kompetenzen von den Bezirken auf die Landesebene ein bisschen iibergangen hat, wahr-
scheinlich aus der Menge der Fragen heraus: Wie soll die Expertise vom Land auf den Bezirk
iibergehen, und was kostet das? — war meine Frage. — Danke!

Vorsitzende Elif Eralp: Damit haben wir die Abgeordnetenrunde abgeschlossen, und ich

gebe dem Senat noch mal das Wort zur Beantwortung. Herr Slotty oder Frau Behrendt! Wer
fangt an? — Herr Slotty, bitte schon!

- schu/kr -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 79 Wortprotokoll StadtWohn 19/42
19. Wahlperiode 30. September 2024

Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt): Danke sehr, Frau Vorsitzende! — Ich versuche
gern, das einzuordnen. Dieser Fokus-Bericht, von dem ich eben sprach, war ein Senats-
beschluss aus einem Jahr, in dem ich noch nicht im Hause war. Insofern konnen Sie gern der
Ansicht sein, ich hétte das irgendwie rausgewiihlt oder rausgekramt, aber es ist ganz normal,
dass man mit den Vorgéngen, die vor der eigenen Zeit im Haus lagen, nicht so vertraut sein
kann. Ich werde gern den Versuch unternehmen, dass wir das noch mal quantifizieren. Dafiir
miisste man Fallbeispiele sammeln. Am Ende ist es trotzdem nicht erfunden, sondern es ist
einfach Realitdt. Seit anderthalb Jahren setze ich mich mit Kolleginnen und Kollegen in den
Bezirken, bei uns in der Obersten Bauaufsicht im Bereich Planungsrecht auseinander, und
immer wieder tauchen solche Fallbeispiele auf. Ich habe das vorhin schon gesagt: Ich gebe
nicht dem Natur- und Artenschutz die Schuld daran, dass irgendetwas nicht gebaut wird, aber
es ist einer der Bausteine in dem gesamten Prozess, der seine Zeit braucht, und es ist einer der
Bausteine, der wahrscheinlich mehr Zeit braucht als zum Beispiel die Frage von Denkmal-
schutz oder Ahnlichem. Das ist das, was ich Thnen dazu noch sagen kann.
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Was die Vorschldage der Verbénde betrifft, kann ich Ihnen jetzt hier schlicht und ergreifend
nicht sagen, welcher Verband welchen Vorschlag gemacht hat. Wie ich das vorhin sagte, sind
es 700 bis 800 Vorschldge gewesen. Die waren nicht nur von Verbinden, die waren auch von
Bezirksdmtern und anderen Senatsverwaltungen. Es ist eine riesige Sammlung. Diese Infor-
mation kann ich Thnen jetzt hier bei mehreren Hundert Vorschlagen schlicht und ergreifend
einfach nicht geben.

Da Sie jetzt mehrfach auf den § 246e BauGB abgestellt haben, will ich nur noch mal daran
erinnern, das ist ein Entwurf, also der ist nicht beschlossen. Es gibt einen Kabinettsbeschluss,
und das Ganze wird derzeit im Deutschen Bundestag beraten. Ich kann Thnen heute nicht sa-
gen, ob der § 246e BauGB so kommen wird. Ich hoffe es ehrlicherweise, allerdings nicht,
weil, wie von Thnen vermutet, dann endlich die griinen Wiesen bebaut werden kénnen, denn
nach meiner Ansicht, und so habe ich das bislang aber interpretiert — — Aber wie gesagt, das
Gesetz gibt es noch nicht, die Gesetzesbegriindung gibt es noch nicht, die VV gibt es noch
nicht. Insofern gehe ich im Moment davon aus, auch fiir die grilne Wiese wird es weiterhin
natiirlich ein Planungserfordernis geben, und das wird durch das Sonderbaurecht fiir den
Wohnungsbau nicht ausgehebelt.

Was Tempelhoff betrifft: Ich habe es schon an anderen Stellen gesagt, nicht alles, was in der
Zeitung steht, muss richtig sein. Ich denke, diese Erfahrung haben auch Sie schon gemacht,
die hat wahrscheinlich jeder, der im politischen Raum ist, schon gemacht. Ich werde mich
heute dazu nicht weiter duBern. Mein Senator hat alles dazu gesagt. Es gibt keine Anderung
der Liegenschaftspolitik, und die werde auch ich nicht dndern. — Ich wiirde jetzt einmal kurz
an meine Kollegin abgeben wollen und dann die letzte Frage von Herrn Otto noch im An-
schluss beantworten.

Vorsitzende Elif Eralp: Gut, dann bitte schon, Frau Staatsekretérin!

Staatssekretiirin Britta Behrendt (SenMVKU): Die Frage, die noch mal aufgetaucht war,
war ja die nach der Neuregelung der Zustindigkeit der SenMVKU als beteiligte Behorde,
wenn das Baugenehmigungsverfahren durch SenStadt gefiihrt wird, wie das dann gehandhabt
werden soll, wenn wir als Senat so weit weg sind, hatten Sie ja praktisch gefragt, von den
Belangen vor Ort im Bezirk. Da muss man sagen, wir haben das ja bereits jetzt in manchen
Verfahren, wo wir als Senatsverwaltung beteiligt sind, und dann miissen wir uns eben vor Ort
kundig machen, mit den Kolleginnen und Kollegen vor Ort sprechen und uns die Informatio-
nen dazu beschaffen. Insofern haben wir das teilweise bereits jetzt in Verfahren, wo SenStadt
die Verfahren an sich gezogen hat. Na klar wird das fiir uns auch eine Umpriorisierung zur
Folge haben. Da wird es natiirlich auch mehr Personal bei mir in den beteiligten Behorden
und bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern brauchen, aber das werden wir dann eben um-
stellen und entsprechend anpassen miissen. Das ist wohl so.

Vorsitzende Elif Eralp: Dann noch mal Herr Slotty!
Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt): Genau, vielen Dank! — Ich wollte ndmlich kurz
einen Blick ins Gesetz werfen. Also dringende Gesamtinteressen Berlins sind immer beein-

trachtigt, wenn ein Bebauungsplan aufgestellt wird. Insofern ist hier nach § 6 Abs.2 AG-
BauGB eben auch die Senatsverwaltung entsprechend zu beteiligen. Wir priifen das dann,
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geben dazu eine Stellungnahme ab und formulieren dann entweder Beanstandung oder Ahnli-
ches. Das sollte hoffentlich die Antwort auf Ihre Frage sein.

Vorsitzende Elif Eralp: Die Frage von Frau Vierecke ist noch offen. — [Zuruf von Linda
Vierecke (SPD)] — Konnen Sie das noch mal ins Mikro sagen? Denn sonst ist es beim Live-
stream nicht horbar.

Linda Vierecke (SPD): Meine Nachfrage war noch hinsichtlich des § 6. Angleichung an das
Bundesrecht, hatten Sie gesagt, dass man quasi nicht schlechter gestellt wird, sondern man
gleicht sich an das Bundesrecht an. Und meine Frage war: Also es gab ja sicherlich mal einen
Grund, warum man in Berlin ein Extragesetz gemacht hat, weil wir eben ein Stadtstaat sind,
weil bei uns der Wegfall von Waldflachen eine groflere Bedeutung hat als in einem Flachen-
land. Insofern die Frage, wie Sie dazu aus umweltpolitischer Sicht stehen! — Danke!

Vorsitzende Elif Eralp: Bitte schon, noch mal der Senat!

Staatssekretiirin Britta Behrendt (SenMVKU): Also wie Sie wissen, bin ich seit anderthalb
Jahren im Amt. Zur Historie, wie das in Berlin entstanden ist, kann ich jetzt, ehrlich gesagt,
leider nichts sagen, aber uns ist vollig klar, dass unsere Fachleute in unserer Naturschutz- und
Umweltabteilung das auch gepriift und gesagt haben, das konnen wir machen. Da kénnen wir
sozusagen auf die bundesrechtliche Regelung zuriickgehen. Letztendlich, wir werden auch
alles, was Sie im Abgeordnetenhaus beschlieen, evaluieren und sehen, ob es funktioniert
oder nicht und welche Effekte es hat. Letztendlich, es gibt auch andere Stadtstaaten, die auch
die Regelung dann so haben, und ich denke, es muss nicht immer eine Extraregelung fiir Ber-
lin geben. — Danke!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank! — Dann wiirde ich jetzt dazu iibergehen, die Sachver-
staindigen zu bitten, und da gehen wir jetzt in der umgekehrten Reihenfolge vor. Es wire
schon, wenn Sie versuchen, die fiinf Minuten einzuhalten. Tut mir leid, ich weil}, das ist
schwierig, aber wir haben noch ein paar andere Tagessordnungspunkte. Als Erste beginnt
Frau Stephan.

Bezirksstadtritin Korinna Stephan (BA Reinickendorf): Fiinf Minuten, vielen Dank! — Ja,
zum Ersten wurde das Thema AusgleichsmaBBnahmen aufgerufen. Zum einen aus Sicht einer
Stadtritin, die tdglich mit diesen Themen befasst ist: Wenn wir eine rdumliche Nédhe und auch
eine zeitliche Ndhe zum Projekt aufgeben, verlieren wir jegliche Akzeptanz. Das ist unabhén-
gig davon, wie viel Zeit wir gewinnen, aber wir verlieren die Akzeptanz und dadurch natiir-
lich auch wieder Zeit. Natiirlich bin ich als Bezirk der Ansicht, dass nur wir liber die ortliche
Expertise verfiigen, um das beurteilen und auch diese rdumliche Néhe umsetzen zu konnen.
Selbstverstdndlich ist es so, dass es Zeit erfordert, sich mit den Umweltbelangen zu beschéfti-
gen, allein schon dadurch, dass die Natur einfach in gewissen Zyklen arbeitet, aber wir ken-
nen ja diese Zyklen, wir wissen, wie wir die Gutachten eintakten miissen und wann die Baum-
féllperiode beginnt, und wir arbeiten genau auf diese Fristen hin. Insofern sehe ich da jetzt
keine zusitzlichen zeitlichen Verzogerungen, sondern relativ eingespielte Prozesse.

Ich glaube, dass wir gut daran tun, die Entsiegelungs- und Schwammstadtpotenziale der Stadt

besser aufzudecken, indem wir da stirker mit lokalen Konzepten reingehen. Ich freue mich,
dass es einen Entsiegelungskataster geben wird. Ich erlebe allerdings auch héufig, dass es
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zum Beispiel beim Thema Land versus Bezirke einen Run auf Kompensationsflichen gibt. Da
gibt es durchaus Zwistigkeiten bei grolen Vorhaben des Landes, wo dann eben in Bezirken
gesucht wird, wo das kompensiert werden kann, ohne dass wir da zusammenarbeiten. Das
sehe ich mit grof3er Sorge.

Man muss dazu wissen, dass es in Berlin so ist, dass die Verantwortung fiir den Bau nicht
beim Amt liegt, sondern beim Bauherrn. Das ist ja so gewollt. Das bedeutet, bei Umweltbe-
langen ist erst mal der Bauherr in der Pflicht, sich schlauzumachen, was er eigentlich alles an
Themen zu beriicksichtigen hat. Das heifit, wenn wir diese Bauantragskonferenz, die jetzt
gewlinscht ist, zu einem Instrument machen wollen, das funktioniert, dann miisste die Um-
weltbehorde wieder anders aufgestellt werden. Die Umweltbehorde ist im Moment eine Ord-
nungsbehdrde. Das heifit, sie setzt sich nicht am Anfang mit an den Tisch und sagt dem Bau-
herrn, so musst du es machen, oder wenn, dann macht sie es aus Goodwill, aber eigentlich ist
thre Aufgabe, hinterher zu gucken: Hat er jetzt alles richtig gemacht und so umgesetzt, wie es
im Gesetz steht? Ein bisschen so, wie es Herr Slotty bei der Rechtspriifung gesagt hat! Die
Frage ist, ob wir diese Zeit haben oder da nicht gucken wollen, ob wir Prozesse stirker paral-
lelisieren, sowohl was die Rechtspriifung angeht als auch was die Umweltpriifung angeht, und
dadurch Zeit gewinnen. Aber es wurde schon gesagt, das Benehmen ist wieder gekippt. Be-
nehmen statt Einvernehmen ist Unsinn, ehrlich gesagt, denn wenn ich nicht im Einvernehmen
mit den Umweltverbdnden handele, dann kann ich der Klage auch gleich entgegensehen.
Wenn das Gericht schon sieht, es konnte keine Einigung erzielt werden, dann ist es sinnlos.
Insofern hitte ich dadurch, das war ja eine konkrete Frage an mich, keine Vorteile.

Dann hatten wir noch das Thema Verwaltungsreform versus Schneller-Bauen-Gesetz. Ach,
Herr Slotty, was haben wir schon fiir Runden dazu gedreht! Ich habe beide Prozesse sehr eng
begleitet. In diesem einen Punkt, Doppelstrukturen aufzubauen, ist es das Gegenteil von dem,
was wir mit der Verwaltungsreform wollen. Wir wollen dort Doppelstrukturen abbauen. Wir
wollen, dass klar geregelt ist, was die untere und die obere Behoérde machen. Wenn ich jetzt
das viel zitierte Beispiel Denkmalschutz nehme — wir sind jetzt beim Umweltschutz, aber
beim Denkmalschutz ist es so schon —, dann habe ich zwei Behorden, die gleichermal3en zu-
stindig sind. Warum kléren wir das nicht? Warum sagen wir nicht, Behorde A ist dafiir zu-
staindig, Behorde B ist dafiir zustdndig? Warum gibt es nicht eine Liste von Denkmalen, fiir
die nur die untere, und eine Liste von Denkmalen, fiir die nur die obere zustindig ist? Haben
wir nicht! Insofern drehen wir uns da durch diese doppelten Zustdndigkeiten immer wieder im
Kreis. Wir haben gerade mit dem Schulamt und der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Familie eine Diskussion dariiber: Haben wir jetzt ausreichend Schulplitze oder nicht? Die
beiden Behorden sind sich da nicht einig, und wir stehen als Stadtentwicklung dazwischen
und sagen: Einigt euch bitte, sonst konnen wir nicht weitermachen! — Insofern entsteht hier
aus meiner Sicht eine Doppelstruktur, und wenn Frau Behrendt schon sagt, sie muss Personal
aufbauen, dann zittert mein Naturschutzherz, denn das bedeutet, die Leute in den Natur-
schutzbehdrden werden sich auf diese Stellen bewerben — und dann wieder Karussell.

Dann kam noch die Frage nach dem Schneller-Abwigen-Gesetz. Ich glaube, ich wiederhole
mich jetzt. Im Prinzip ist das das, was die Verwaltungsreform macht: klare Zustdndigkeiten
und gleichzeitige Prozesse, die aber gekldrt sind, nicht dieses durcheinander Médandern von
verschiedensten Behorden, wo keiner weill, zu welchem Zeitpunkt was passiert, sondern eine
klare Regelung, wer was macht und wann, und das nicht nur im Bereich Bauen, sondern wir
brauchen diesen Dreiklang aus Bauen, Verkehr und Umwelt. Da habe ich mir gerade verwun-
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dert die Augen gerieben, als die Radschnellverbindungen abmoderiert wurden und wir bei
TXL, wo die gesamtstddtische Bedeutung festgestellt ist und bei der Senatsverwaltung liegt,
plotzlich mit einem Riesenbauprojekt dastehen, das keine ausreichende ErschlieBung hat. Wir
wollen hier ein autoarmes Quartier bauen und haben keine Radschnellverbindungen, das passt
irgendwie nicht zusammen.

Vorsitzende Elif Eralp: Ich muss darauf hinweisen, dass die Zeit um ist. Vielleicht die letz-
ten Satze, es tut mir leid!

Bezirksstadtritin Korinna Stephan (BA Reinickendorf): Okay, alles gut! Ich bin fertig. —
Danke!

Vorsitzende Elif Eralp: Danke, tut mir leid, aber ich bin angehalten, das so zu machen. —
Dann ist als Nachster Herr Schubert dran. — Bitte schon!

Manfred Schubert (Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz): Herzlichen Dank!
Wenn mir fiinf Minuten zur Verfligung stehen, werde ich mich auf die Beantwortung von
einigen mir wichtigen Fragen konzentrieren. Alles andere wiirde ich schriftlich nachreichen.
Ganz wichtig ist fiir mich, noch mal die Frage zu beantworten: Wie lduft unsere Arbeit? Wa-
rum dridngen wir so auf die Frist von vier Wochen in dem Fall? — Also wir kriegen ja die Un-
terlagen von den verschiedenen Verwaltungen zugesandt. In der Regel sind es drei Ebenen,
entweder Bundesverwaltung, im seltenen Fall, Landesverwaltung oder von den Bezirken. Wir
haben dann die vorhandene Frist, schauen uns das erst mal in der Geschiftsstelle an, geben
das dann an unsere Ehrenamtlichen in den Mitgliedsverbidnden weiter, die die Zuarbeit zu
unserer Stellungnahme machen. Wir priifen das dann, ob das, was kommt, im Einklang mit
iibergeordneten Planungen ist: Passt das zum Landschaftsprogramm? Passt das zum FNP? —
Es gibt aber, muss man ganz klar sagen, weille Flecken auf der Berliner Karte, wo es keine
Ehrenamtlichen aus den Bezirken gibt. Da machen wir die Stellungnahme in der Geschéfts-
stelle. Dann erhilt es die Verwaltung zur Priifung und Abwégung. Das muss ich noch mal
ganz klar sagen, die Verwaltung ist gehalten, es abzuwégen. Sie kann es ablehnen, aber auch
aufgreifen. Das muss man, glaube ich, noch mal sehr deutlich sagen, wie unsere Rolle in dem
Zusammenhang ist. Wenn es um solche konkreten Sachen geht, gehen wir natiirlich auch ger-
ne raus und schauen uns das vor Ort an, am besten natiirlich mit ortlich Sachkundigen, die im
Bereich sind. Soweit also mal zu dem Bereich der konkreten Arbeit vor Ort drauf3en!

Dann war die Frage von Herrn Otto: Was machen wir sonst noch so als BLN? — Dazu konnte
ich jetzt einen Nachmittagsvortrag halten, will ich aber nicht. Aber wir sind eigentlich in allen
Bereichen der Planung unterwegs. Wir haben so zehn Gruppen, von Gesetzesvorhaben hin bis
zur wasserrechtlichen Genehmigung, die zeitlich immer sehr unterschiedlich zu bearbeiten
sind. Die Haufigsten, muss man sagen, sind Ausnahmegenehmigungen und Befreiungen, die
natiirlich unmittelbar mit dem Bauvorhaben zusammenhéngen. Die Lingsten, Andauerndsten
und Kompliziertesten sind in der Regel die Planfeststellungsverfahren. Wir haben zum Som-
mer eine Stellungnahme zur Tangentialverbindung Ost erarbeitet, die natiirlich in der Erarbei-
tung eines ganz anderen Aufwandes bedarf. Und wir sind natiirlich auch in Gesprachen mit,
ich sage mal, landeseigenen Unternehmen, infraVelo, Berliner Stadtgiiter, Griin Berlin, zum
Beispiel ein neuer Prozess der Mitbeteiligung jetzt in der Umsetzung der Planungen in der
Tegeler Stadtheide oder vorher und laufend mit dem Spreepark. Das sind so die Beispiele.
Eine besonders angenehme Aufgabe ist zum Beispiel die Organisation von Gesprachsrunden
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mit Frau Staatssekretdrin Behrendt, die auch in unseren Aufgabenbereich fillt. Nur um Thnen
mal zu zeigen, wo wir jeweils unterwegs sind!

Dann gab es noch ein paar ganz konkrete Fragen, die ich beantworten kann, und zwar, das
wichtigste Thema ist noch mal die Frage der Eingriffsregelung, des Ausgleichs und der Kom-
pensation. Wir haben immer nur iiber Ausgleichersatz gesprochen. Wir haben heute noch gar
nicht tiber die Frage der Vermeidung gesprochen. Wir legen natiirlich bei den Bauvorhaben
auch ganz viel Wert auf die Vermeidung von Eingriffen beziehungsweise die Reduzierung
des Eingriffs, zum Beispiel die Anordnung von Baulichkeiten. Wir haben gerade das lebende
Beispiel mit der Ossietzkystralle in Pankow, wo es konkrete Vorschldge gibt, es zur Schonung
der Natur anders zu machen. Aus der Vergangenheit ein Beispiel, wer das evangelische Ver-
waltungszentrum in Friedrichshain kennt: Dort gibt es eine alte Kastanie im Hof, die rund
gebaut wird. Die sollte ehemals gefillt werden. Es ist dann in Prozessen mit den Architekten
gelungen, die Baulichkeit zu verdndern und in diesem Falle der Natur anzupassen. Auch diese
Dinge: Es sind ganz viele Hintergrundgesprache, Kontakte in die Verwaltung hinein, die auch
unsere Arbeit ausmachen. — Ich glaube, das ist auch das Schlusswort an der Stelle. Oder ha-
ben wir noch eine Runde am Ende? — Nein, haben wir wahrscheinlich nicht.

Was mir auch wichtig ist, ist, dass das Land Berlin gute Planwerke entwickelt hat, wo Natur
und Landschaft geschiitzt werden sollen. Vor einigen Jahren war es die Charta Stadtgriin, die
hier im Haus zwar nicht beschlossen wurde, aber dankenswerterweise in der Verwaltung an-
gewendet wird. Wir haben jetzt kurz vor der Fertigstellung die Strategie zur biologischen
Vielfalt in der Neubearbeitung. Die gab es 2010, 2012 schon mal, ist jetzt {iberarbeitet worden
und kurz vor der Fertigstellung. Das Landschaftsprogramm ist in Arbeit. Zur EU-Wiederher-
stellungsverordnung sind wir in den Anfangen der Umsetzung. Da werden wir entsprechende
Gespriache mit der Verwaltung haben. Mein Plddoyer am Ende dieser Debatte ist, diese Plan-
werke nicht nur Planwerke sein zu lassen, sondern auch konkret zu beriicksichtigen, bei sol-
chen Entscheidungen, die heute zu diskutieren sind, bei den Bebauungsplanungen, Straflen-
planungen und dhnlichen. Von daher diirfen die nicht nebeneinanderstehen, sondern miissen
auch im Alltag bei den Planungen beriicksichtigt werden.

Vielleicht so viel an dieser Stelle! Die einzelnen Fragen, gerade die Gegeniiberstellungen der
vielleicht weitergehenden Beteiligungsmoglichkeiten in Berlin, was Sie angesprochen haben,
lassen sich ganz hervorragend schriftlich beantworten. Das werden wir Thnen zuleiten und ein
paar andere Fragen auch. Manchmal ist es auch schwierig, Dinge zu einer Kldrung zu bringen,
wo wir beteiligt sind, aber wo auch andere beteiligt sind, die Verwaltungen. Ich gucke da mal
in Richtung von Herrn Freymark. Das Beispiel ,,Mein Falkenberg®, da haben wir uns sehr
bemiiht, zu Gesprichen die bezirkliche Verwaltung und die oberste Naturschutzbehdrde an
einen Tisch zu kriegen. Das ist uns leider nicht gelungen, und wir haben dann in dieser Frage
vonseiten des Bezirks eine so klare Abfuhr bekommen, wie wir sie sonst selten kriegen. Also
manche Dinge funktionieren dann einfach auch nicht und dauern dadurch lénger, aber ich
sage mal, die Aussage, dass die Verbidnde zu Verzogerungen filhren — — Wenn es ein plan-
méBiges Verfahren gibt, wenn die Unterlagen frithzeitig vorliegen, wenn sie auch qualitativ
gut sind — — Da sind dann auch die Bauherrn gefragt. Wir kriegen manchmal Gutachten, es
kommen dann keine Vogel vor, aber die sind dann auch irgendwann im Winter gemacht wor-
den, also qualitativ nicht geeignet. Dann muss halt nachgearbeitet werden. Immer dann, wenn
nachgearbeitet wird, kommt es zu zeitlichen Verzogerungen. — Herzlichen Dank!
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Vorsitzende Elif Eralp: Danke schon! — Dann erhilt Frau Beheschti — —

Bezirksstadtritin Korinna Stephan (BA Reinickendorf): Ich hétte meinen letzten Satz noch
gefunden. Darf ich den noch — —

Vorsitzende Elif Eralp: Gut!

Bezirksstadtritin Korinna Stephan (BA Reinickendorf): Danke! — Ich hatte ndmlich noch
vergessen, was zum Thema Baukosten zu sagen, das ist noch aufgebracht worden, und zwar
frage ich mich tatsdchlich, warum in Berlin und nur in Berlin das Zuhidngen von Holzfassaden
aus Brandschutzgriinden erforderlich ist, was die Baukosten in die Hohe treibt. Das Thema
drei Meter versiegelte Aufstellflaichen bei Dachaufstockungen ist auch nur in Berlin zu finden
und flihrt natiirlich dazu, dass innerhalb dieser drei Meter Baume gefillt werden miissen, um
diese Aufstellflichen zu schaffen, die dann wieder schwierig kompensiert werden miissen.
Drittes Thema waren die Schallschutzanforderungen bei der Deckendicke, die zu einer un-
glaublichen Materialschlacht, sage ich mal, und entsprechenden Baukosten fithren. Hier sind,
glaube ich, grofle Stellschrauben, wo man was drehen konnte und sollte, was sehr positive
Auswirkungen auf den Umweltschutz hitte und wo uns Umweltschutz aber auch treibt, Lo-
sungen zu finden, gerade dieses Thema Aufstellflichen, was das fiir ein Ausmall annimmt,
dass man dann eben sagt, nein, diesen Unsinn machen wir nicht, weil wir sonst zu viel féllen
miissten. — Danke!

Vorsitzende Elif Eralp: Danke schon! — Wir haben eben gesagt, dass man die fehlenden
Dinge auch noch schriftlich nachreichen kann. Das Ausschusssekretariat verteilt dann auch
gerne die von Thnen noch ergidnzten schriftlichen Antworten an alle. Wir haben halt eine be-
grenzte Sitzungszeit. — Dann ist jetzt Frau Beheschti dran und in der Zeit, die dann sozusagen
noch tibrig bleibt, kann Herr Jung noch die letzten Sachen beantworten.

Freya Beheschti (Berliner Biindnis Nachhaltige Stadtentwicklung): Okay, mal gucken, wie
weit ich komme! Es ist doch viel angefallen. — Ich mochte mit der Frage beginnen, an wel-
chen Stellen des SBG geschraubt werden muss. Ich denke, in meinem Wortbeitrag ist deutlich
geworden, dass es uns um das Thema Biirgerbeteiligung geht. Wir brauchen praktische, leich-
te, niedrigschwellige Beteiligungen, mdglichst auch ergebnisoffen, denn was wir oft erleben,
ist eben nicht ergebnisoffen, wenn man dariiber entscheiden kann oder mitreden darf, in wel-
cher Farbe die Fassade angemalt wird oder so. Da hatte ich vorhin schon das Thema Einwoh-
nerantrdge an die Bezirksverordnetenversammlung angesprochen, die wegfallen, wenn die
Zustandigkeit auf die Senatsebene verlagert wird. Herr Slotty, Sie hatten vorhin gesagt, dass
die bisher bestehenden Beteiligungsmdglichkeiten erhalten bleiben sollen. Vielleicht konnen
Sie mir noch mal erkldren, wie es dann mit den Einwohnerantridgen in den Bezirksverordne-
tenversammlungen funktioniert. Gibt es dann Einwohnerantrige im Abgeordnetenhaus? Diir-
fen wir dann das Hohe Haus hier fluten, oder wie soll das im Einzelnen funktionieren? Ich
kann mich nicht an so eine Regelung im Gesetzentwurf erinnern.

Die Beteiligung betrifft natiirlich auch die Umweltvertraglichkeitspriifung und die Eingaben
der Naturschutzverbdande. Wenn dort Fristen verkiirzt werden, dann beeintrachtigt das auch
die Biirger, weil die Biirger oftmals mitwirken und mitarbeiten. Im Fall Buch Am Sandhaus
ist das zum Beispiel genauso. Da wirken und arbeiten Biirger mit. Und wenn da Fristen ver-
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kiirzt werden, bedeutet das letzten Endes oftmals das Ende der Biirgerbeteiligung. Das war
diese Frage.

Dann wurden noch andere Fragen gestellt, Alternativen, mit denen wirklich schneller gebaut
werden kann, Erfahrungen ohne das SBG. Also wie wirken sich die Bauvorhaben auf die Le-
bensqualitit und die Menschen vor Ort aus? Ich mochte Thnen noch mal den Fall Griiner Kiez
Pankow und die Historie ein bisschen darstellen. Damit werden sich, denke ich, einige Fragen
auch beantworten. Bitte verzeihen Sie mir, wenn ich das ein bisschen ablese, denn bei 42 Fil-
len ist das schwer, den Uberblick zu behalten! Also vor sieben Jahren, 2017, begann die GE-
SOBAU AG mit ihren Planungen zur Nachverdichtung von zwei Innenhéfen beziehungswei-
se Wohngriinflachen an der OssietzkystraB3e. Zwei Jahre spéter, also im Jahr 2019, musste die
erste Infoveranstaltung abgebrochen werden, weil sie tumultartig endete und die Menschen
nicht bereit waren, sich das anzuhoren, was da geplant wurde. 2020 stellte die GESOBAU
AG den Bauantrag nach § 34, und der Bezirk selbst hielt das Bauvorhaben nicht fiir genehmi-
gungsfahig. Die GESOBAU hat zwischendurch Klage dagegen erhoben und dann wieder zu-
riickgezogen. Inzwischen gibt der Senat zu, dass eine Baugenehmigung nach § 34 im Griinen
Kiez Pankow nicht moglich gewesen wire. Jetzt liegen dazwischen mehrere Jahre ehrenamt-
liche Arbeit der Anwohner. Es gab viele Anwohnerkonzerte, Einwohnerantrige, fiinf Runde
Tische mit dem Ziel, nicht die Bebauung komplett zu verhindern, sondern einen Kompro-
missweg zu erarbeiten. Vor drei Jahren, 2021, hat die BVV den Beschluss gefasst, dass der
Bezirk diesen sogenannten Klimabebauungsplan aufstellt. Das war vorhin schon mal Thema.

Jetzt komme ich zu den Zahlen: Da sollten 70 Wohneinheiten geplant werden. Es sollten nur
14 Baume statt mehr als 60, wie urspriinglich geplant, gefdllt werden. Der grofle Bergspiel-
platz sollte erhalten werden, anstatt dass man so drei kleine Minispielflachen errichtet. Das
sind die Zahlen, die harten Fakten, sage ich mal. Das reichte der GESOBAU nicht. Ich will es
noch mal sagen, Differenz von 30 Wohneinheiten, 70 versus 100, und Differenz von 46 Biu-
men. Ich lasse es jetzt mal so stehen. Im Februar 2023 kam dann der Super-GAU. Da wurde
die Baugenehmigung fiir die genau gleichen, im Regelverfahren nicht genehmigungsfahigen
zwei Hauser als Unterkunft fiir Gefliichtete durch das Sonderbaurecht nach § 646 BauGB
erteilt. Ich weill nicht, wie ich Thnen das aus Biirgersicht vermitteln kann, aber da hat man
schon den Eindruck — — Was heif3t ,,den Eindruck*? Ich sage mal, es ist tatsdchlich so, dass
das Sonderbaurecht da letzten Endes missbraucht wird, um etwas durchzudriicken, was vorher
im Regelverfahren nicht moglich ist. Wenn die Leute damit nicht einverstanden sind und da
auf die Barrikaden gehen, dann muss man sich hier in der Niederkirchnerstrale nicht wun-
dern. Dieses Vorgehen ldsst mich heute noch ratlos zuriick.

Dagegen haben drei Umweltverbinde geklagt wegen Zerstdrung der stark begriinten Wohn-
umfeldflachen als Habitat fiir Vogel und Fledermiuse. Seit einem Jahr sind die zwei Wohn-
griinflichen inklusive Spielplatz abgesperrt. Die konnen nicht mehr genutzt werden. Da kon-
nen die Kinder nicht mehr rauf. Da kann nichts mehr stattfinden. Wo frither gepicknickt wur-
de und ich weil} nicht was, findet gar nichts statt. Da waren zwischendurch Wachhunde un-
terwegs.

Vorsitzende Elif Eralp: Entschuldigung! Ich muss einmal darauf hinweisen, dass die Zeit

eigentlich schon abgelaufen ist. Deswegen wire es gut, wenn Sie zum Ende kommen, damit
Herr Jung noch drei Sitze oder so sagen kann.
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Freya Beheschti (Berliner Biindnis Nachhaltige Stadtentwicklung): Genau, ich fasse mich
kurz! Was ich eigentlich nur sagen will, ist, es hitte gebaut werden konnen, es gab einen
Kompromissvorschlag. Man hitte sich einfach konsensual einigen kdnnen, da hitte man kein
Schneller-Bauen-Gesetz gebraucht. Das Gleiche haben wir im Ilse-Kiez, zwar nicht Sonder-
baurecht, aber auch da gab es Kompromissvorschldge. Damit ist auch die Frage nach Beneh-
men beantwortet. Das kann ich sowieso nicht verstehen, wieso man darauf immer wieder zu
sprechen kommt. Letzten Endes ist es einfach so, dass wir immer eine Situation der Konfron-
tation mit dem Senat haben. Wir kommen nicht ins Gesprach. Wir finden keine Moglichkeit,
dieses Problem zu 16sen, und das ist das, was die Leute wollen. Die wollen einfach eine
pragmatische Losung und verstehen nicht, wieso da bis aufs Blut um die letzte Wohnung ge-
kdmpft wird, wenn man eigentlich einen Kompromissvorschlag hat. Das muss man sich echt
mal vor Augen halten und sich mal {iberlegen, was man mit den Leuten da macht.

Vorsitzende Elif Eralp: Jetzt haben Sie noch, Herr Jung, nur ein paar Sdtze zum Abschluss,
bitte!

Christoph Jung (Berliner Biindnis Nachhaltige Stadtentwicklung): Vielen Dank! — Ich
mochte auf die Frage von Herrn Otto und Frau Gennburg ganz kurz eingehen. Was unterneh-
men wir vonseiten der Initiative Buch Am Sandhaus, um Kompromisslinien zu finden? Wie
gehen wir da ran? — Wir gehen da auf folgende Weise ran, dass es aus unserer Sicht eines Pa-
radigmenwechsels beim Herangehen an einen Bebauungsplan bedarf, und zwar anstelle, eine
schlicht und einfach vorgegebene Zahl von Wohneinheiten, Am Sandhaus 2 700, in die Land-
schaft zu klotzen, sollte man sich vorher fragen: Wie viele Wohneinheiten vertrigt denn diese
Landschaft mit ihren angrenzenden Naturriumen und Okosystemen? Das ist ein anderes Her-
angehen. Wenn wir gemeinsam so herangehen, Senatsverwaltung, Bucher Akteure und unsere
Initiative, denke ich, sind da auch Ergebnisse erzielbar. Aber man muss eben anders herange-
hen. Man muss nicht sozusagen davon ausgehen, wir wissen es am besten, 2 700 Wohneinhei-
ten miissen hierher, hat WoFIS so ausgespuckt, das Wohnfldcheninformationssystem, und das
muss jetzt realisiert werden. In Buch geht es bei den angrenzenden Naturrdumen um die bei-
den Bucher Moorlinsen, um den Bucher Wald mit einem besonderen Waldstiick, eiszeitliche
Rinne, wo die sogenannte Waldzunge beherbergt ist.

Was haben wir gemacht? — Wir haben abgeschétzt, wenn man diese Naturrdume beriicksich-
tigt, die Vertriglichkeit, und nur die bereits versiegelten Fliachen in Anspruch nimmt, dann
kdme man anstelle der 2 700 auf 1 000 Wohneinheiten. Ist uns klar, dass das zu wenig ist, und
deshalb haben wir vorgeschlagen, die seit 2008 brachliegenden und verrottenden Gebaude des
ehemaligen Regierungskrankenhauses mit einzubeziehen. Dann kdme man schon in die Rich-
tung auf 2 000. Ich konnte das fortsetzen, will aber nur diesen einen Punkt sagen. — Danke!

Vorsitzende Elif Eralp: Vielen Dank! — Wie gesagt, den Rest kdnnen Sie schriftlich nach-
reichen, denn wir miissen jetzt einfach weiterkommen und sind schon wahnsinnig mit der Zeit
im Verzug. Vielen Dank Thnen allen, dass Sie da waren! Wenn Sie den Rest der Anhdrung
noch weiter verfolgen wollen, dann konnen Sie gerne auf der Besuchertribiine Platz nehmen.
Dann haben wir jetzt eine 30-miniitige Mittagspause. Nach der Mittagspause fahren wir mit
dem néchsten Block fort. Der stellvertretende Vorsitzende des Stadtentwicklungsausschusses
Herr Griff wird die weitere Sitzung leiten. Vielen Dank und eine gute Mittagspause!

[Unterbrechung der Sitzung von 14.31 bis 15.00 Uhr]
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Punkt 1 ¢ der Tagesordnung

Anho6rung zu Themen aus dem Bereich Mobilitit und
Verkehr

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir miissen ein bisschen Zeit auftholen. Denn wir wollen ja nicht bis Mitternacht
hier sitzen. Von mir aus hitten wir uns auch die Pause sparen konnen, aber das Ziel sollte ein
anderes sein. Dann geht es auf Seite 6 weiter. Wir setzen die Anhdrungssitzung fort.

Ich begriie ganz herzlich Herrn Staatssekretdr Wieczorek. Ich habe ihn schon gesehen. Er
sal} schon drauflen. Jetzt ist er weg. Ich gehe mal davon aus, er hort mit, irgendwo im Haus.
Das ist jetzt meine positive Einstellung. Dann begriifle ich ganz herzlich unsere Anzuhoren-
den. Wir tagen ja heute schon etwas langer. Ganz herzlich willkommen, Herr Emmerich, Be-
reichsleiter Angebot der Berliner Verkehrsbetriebe; Herr Dr. Kaden von der IHK Berlin, Be-
reich Wirtschaft und Politik; Herr Christoph Kromer, Leiter fiir Politik und Kommunikation
bei infrest — Infrastruktur eStrasse GmbH und Herr Stimpel, Geschéftsfithrender Bundesvor-
stand von FUSS e. V. — Fachverband Fullverkehr Deutschland. Ich darf feststellen, dass Sie
mit der Liveiibertragung der Bild- und Tonaufnahmen der Presse einverstanden sind. Jetzt
gucke ich nur mal so in die Reihen der Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Fraktion. Die
Linke ist da, die Kolleginnen und Kollegen von den Griinen sind da. Bei der SPD-Fraktion ist
Herr Dr. Kollatz zumindest im Raum. Ich glaube, das fiillt sich jetzt.

Ich wiirde dann sehr gern — das Gesetz haben Sie ja bekommen, das Thema ist Thnen auch
bekannt — um die Stellungnahmen in alphabetischer Reihenfolge bitten. Wir wiirden darauf
achten, dass es so round about fiinf Minuten sind und Sie dann moglicherweise darauf hin-
welisen, sollten Sie die fiinf Minuten tiberschreiten. Und ich m6chte dann Herrn Emmerich um
die erste Stellungnahme bitten. — Vielen Dank!

Klaus Emmerich (Berliner Verkehrsbetriebe — BVG —; Bereichsleiter Angebot der Berliner
Verkehrsbetriebe): Vielen Dank, dass wir als Berliner Verkehrsbetriebe zu dem Gesetzge-
bungsverfahren hier angehdrt werden und Stellung nehmen diirfen! Wir freuen uns erst mal.
Wir sind ja in verschiedenen Rollen von diesem Gesetz betroffen, wir sind ndmlich ein relativ
wichtiger Bauherr. Wir haben 16 000 Mitarbeiter, und wir bauen auch. Wir begriilen natiir-
lich alles, was dazu fiihrt, dass man schneller bauen kann, unkomplizierter bauen kann. Aber
wir sind natiirlich auch Betroffene und unsere Punkte, die wir hier haben, sind letztendlich
zwel, die aus dieser von Baumalinahmen in der Stadt betroffenen Perspektive kommen.

Wir wiirden uns auf jeden Fall freuen, das haben wir auch eingebracht, wenn das Thema
nachbarschaftliche Vereinbarungen fiir Betroffene, die eine kritische Infrastruktur haben, in
dem Gesetz auch thematisiert wird, dass also Bauherren, die neben einer kritischen Infrastruk-
tur bauen, wo die kritische Infrastruktur in Mitleidenschaft gezogen werden kann, verpflichtet
werden, bevor sie die Baugenehmigung bekommen, tatsdchlich auch eine nachbarschaftliche
Vereinbarung zu schlieen, die dann auch die haftungsrechtlichen Dinge klar regelt. Sie ha-
ben alle mitbekommen, dass wir {iber mehrere Wochen unsere U 2 am Alexanderplatz nicht
betreiben konnten und dann iiber mehrere Wochen nur eingleisig, da es einfach Setzungen
gab und der Tunnel durch die Baumafinahme von Covivio beschadigt wurde. Wir waren sehr
froh, dass wir in diesem Fall eine nachbarschaftliche Vereinbarung hatten, die uns dann auch
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die Grundlage gegeben hat, mit dem Bautrdger Einigung zu erzielen, wie die Gegenmalinah-
men gestaltet werden. Wir sind aber ziemlich sicher, hitten wir diese nachbarschaftliche Ver-
einbarung nicht gehabt, dann wiirde die U 2 auch heute vermutlich noch nicht so fahren, wie
sie jetzt fahrt. Das war sehr wichtig, und, wie gesagt, wir regen an, auch eine Verpflichtung
aufzunehmen, dass bei kritischer Infrastruktur solche Vereinbarungen wirklich getroffen wer-
den miissen. Im Moment ist es praktisch eine freiwillige Vereinbarung.

Der zweite Punkt, der uns ein Anliegen ist, ist, dass, wenn es darum geht, verkehrsrechtliche
Anordnungen zu erteilen, also Baustellen zu genehmigen, nicht nur auf die sozusagen mog-
lichst geringe Einflussnahme auf den flieBenden und ruhenden StraBBenverkehr abgehoben
wird, sondern dass explizit auch der Einfluss auf den o6ffentlichen Personennahverkehr be-
dacht und auch formuliert und berticksichtigt wird. Im Moment sieht die Bauordnung nur vor,
dass der flieBende und ruhende Stralenverkehr zu beachten ist, dass Einflussnahmen von
Baustellen moglichst gering ausfallen sollen. Das Mobilitdtsgesetz sieht dort eine Priorisie-
rung des OPNV vor. Dort wird explizit darauf abgehoben, dass der OPNV mdoglichst wenig
beeinflusst wird. Und wir haben in unserem Verkehrsvertrag eigentlich Regelungen, die uns
und auch die Landesverwaltung verpflichten, Baugenehmigungen nur zu erteilen, wenn vor-
her die BVG in einem sortierten Verfahren angehdrt wurde und das auch nachgewiesen wer-
den kann. Wir sind da sehr verpflichtet, sehr schnell zu reagieren, innerhalb von flinf Tagen.
Und ich denke, das hat dann eher eine beschleunigende Wirkung, dass dann alle Sachverhalte
sehr schnell und ziigig geklart werden miissen. Aber uns ist es wirklich wichtig, dass wir von
Baustellen rechtzeitig und vor allen Dingen auch in einem sortierten Prozess erfahren und
wirklich sichergestellt ist, dass wir jederzeit unsere Position abgeben konnen und Vorschliage
machen konnen, wie die Baustelle moglichst so gestaltet werden kann, dass unsere Kundin-
nen, Kunden und unsere Fahrerinnen und Fahrer moglichst wenig eingeschriankt werden.

Wir konnten das auch gern noch konkreter formulieren, aber, ich glaube, jetzt in der kurzen
Stellungnahme sind das unsere wichtigsten Punkte. Und ich stehe natiirlich gern fiir Fragen
zur Verfliigung und bedanke mich erst mal!

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Vielen Dank, Herr Emmerich! — Dann kommen wir zu
Herrn Dr. Kaden von der IHK Berlin. — Bitte schon, Herr Dr. Kaden!

Dr. Lutz Kaden (Industrie und Handelskammer — IHK — Berlin — Bereich Wirtschaft und
Politik): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zu-
nédchst vielen Dank auch von der IHK Berlin fiir die Gelegenheit, hier Stellung nehmen zu
konnen und unserem gesetzlichen Auftrag nachzukommen, Politik und Verwaltung im Ge-
samtinteresse der gewerblichen Wirtschaft in Berlin zu beraten! Dazu erarbeitet ja unsere
Vollversammlung, das demokratisch gewihlte Parlament der Berliner Wirtschaft, regelmifBig
Positionen und beschlief3t sie. Und diese Positionen miissen natiirlich zueinander immer kohé-
rent sein. Darauf passen wir auf.

In Kiirze: Das Schneller-Bauen-Gesetz, das Anfang des Jahres schnell auf den Weg gebracht
war und im August beschlossen wurde, ist aus Sicht der Berliner Wirtschaft ein sinnvolles
Instrument zur Unterstiitzung der Wohnungspolitik in unserer Stadt. Dass es notig ist, dariiber
wurde heute Vormittag ja auch schon viel gesprochen, denn seit Jahren fehlt bezahlbarer
Wohnraum und die Liicke wird gréBer. Die Wohnungspreise liegen inzwischen schon durch-
schnittlich tiber 5 000 Euro pro Quadratmeter. Dementsprechend hat die Landesregierung vor,
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dafiir zu sorgen, dass sehr viele neue Wohnungen gebaut werden kénnen, 20 000 pro Jahr.
Davon sind wir entfernt. Ein wesentlicher Grund dafiir ist, dass man neben einer Baugeneh-
migung auch noch eine Baustelleneinrichtungsgenehmigung braucht, die oft zu grolen Ver-
zogerungen fiihrt. Trotzdem ist klar, dass das SBG nicht von heute auf morgen Tausende
Wohnungen bauen wird. Aber es schafft auf drei Handlungsebenen Verbesserungen, einmal
bei der Entbiirokratisierung und Vereinfachung der Bau- und Planungsprozesse, einmal bei
der Einfiihrung klarer Aufgabenstrukturen mit Zuordnung der Verantwortlichkeiten zwischen
den Senatsverwaltungen und den Bezirken und einmal bei der Erarbeitung von Leitfiaden und
Genehmigungsentscheidungen. Letztere erleichtern die Arbeit in den Behorden und sorgen
fiir eine einheitliche Normauslegung und fiir Transparenz bei den Antragstellern und sind
auch eine Voraussetzung, um die Verfahren zu digitalisieren bzw. weiter zu digitalisieren. Bei
den klaren Aufgabenzuordnung —— Es ist wichtig, dass bei vielen groferen und gerade be-
zirksiibergreifenden Bauprojekten die Zustindigkeit zwischen Senat und Bezirken oft unklar
erscheint, was zu weiteren Verzogerungen fiihrt und zu Baukosten. Deswegen ist eine eindeu-
tige Zuordnung besonders wichtig.

Ich mochte aber ein paar Worte mehr zu dem ersten Feld Entbiirokratisierung und Vereinfa-
chung sagen. Da geht es im Wesentlichen um § 11 — in Klammern — und § 12 des Berliner
Stralengesetzes. Dazu ist zu sagen, dass aktuell Bearbeitungszeiten fiir Bauantrige und An-
trige nach dem Straflenrecht viel zu lange dauern und zu Verzégerungen von einem halben
bis zu einem ganzen Jahr fithren. Diese Verzogerung schaffen viel Frustration, fithren zu Un-
sicherheit in der Planung von BaumaBnahmen, auch in der Finanzierung. Ein Beispiel dafiir
ist, dass wihrend der Wartezeit ja auch Baukosten steigen. Wenn man da ein Jahr oder mehr
wartet, bis man dann endlich loslegen kann, dann sind die Materialpreise schon viel hoher
geworden. Das ist auch etwas, was man schwer einplanen kann. Deswegen ist ganz wichtig,
dass der Senat jetzt plant, Fristen — Priif- und Bearbeitungsfristen — fiir die Erteilung der Son-
dernutzungserlaubnisse einzufithren. Das macht es ndmlich planbar. Die Fristen, die da jetzt
eingetragen sind, fiihren zu maximal sechs Monaten Zeit.

Zudem sollen fiir kleinere Baustellen keine Genehmigung mehr erforderlich sein. Da reicht
es, die Einrichtung der Baustelle anzuzeigen. Diese Maflnahmen werden die Abldufe wesent-
lich verbessern und beschleunigen. Und das wird zu einem schnelleren Baufortschritt fiihren,
schitzen wir ein. Bisher verlangt das Berliner Stralengesetz ausnahmslos Sondernutzungser-
laubnisse. Die Anzahl ist hoch, und sie sind zunehmend vielfdltig. Im Sinne der nétigen Be-
schleunigung und auch der Entlastung der Behorden ist es dringend nétig, hier auch Regeln
zu schaffen, die die Félle aus dem Verfahren herausnehmen, die fiir Beeintrachtigungen gar
nicht relevant sind. Dass dies nicht zu neuen Problemen fiihrt, zeigt die Tatsache, dass Ham-
burg und Bremen so etwas schon haben. Was wire denn da schon aufgefallen? Und eine Ebe-
ne tiefer kann man dann die Details mit der Verordnung regeln. Die kann man dann auch
iiberarbeiten, wenn es notig wird, wenn sich der Rahmen dndern Wenn in so einem Bezirk im
Extremfall nur eine Person ist, die Sondernutzungserlaubnisse erteilt, und die dann ldnger
krank ist, dann wéren diese kleineren Mallnahmen, die sowieso nicht beeintrichtigen, aus
dieser Wartezeit schon mal raus.

Fazit: Die IHK begriiit das Schneller-Bauen-Gesetz. Die Beteiligung der Verbidnde und
Kammern war vorbildlich. Die Situation im Wohnungsbau ist kritisch. Gerade im privaten
Sektor wird kaum gebaut. Es braucht da den grolen Wurf. Gleichzeitig ist das Gesetz ja auch
ein Anfang von einem Prozess, wo eine Evaluation folgt und man dann auch noch weiterma-
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chen kann. — Aber zunichst mal vielen Dank fir den Gesetzentwurf und vielen Dank fiir die
Anhorung!

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Vielen Dank!— Dann kommen wir zu Herrn Kromer. —
Bitte schon!

Christoph Kromer (infrest — Infrastruktur eStrasse e. V.; Leiter fiir Politik und Kommunika-
tion): Vielen Dank Herr Vorsitzender! — Und vielen Dank fiir die Einladung! Ich werde mich
in meinem Kurzstatement natiirlich auf den Bereich der Versorgungsinfrastruktur konzentrie-
ren. Hier kann ich vorwegschicken: Auch wir als Branche betrachten diesen Gesetzesentwurf
insgesamt erst mal als sehr positiv und zielfiihrend, insbesondere im Hinblick darauf, dass wir
aktuell, das stelle ich in diesem Kontext immer gern da, vor historischen Aufgaben in Berlin
stehen. Von der Schwammstadt {iber die kommunale Wirmeplanung, E-Ladeinfrastruktur,
Bedeutung der Verdopplung des Stromnetzes, der Verkehrsentwicklung, die OPNV-
Entwicklung insgesamt, der Breitbandausbau wird gerade forciert. Alles, was uns dabei hilft,
diese Ziele zu erreichen und dabei in irgendeiner Form addquat hinterher zu kommen zu bau-
en, ist fiir uns eine Verbesserung und hilft uns weiter.

Als besondere Punkte in diesem Kontext haben wir aber auch ein paar Sachen, wo wir noch
Nachbesserungsbedarf sehen wiirden, obwohl die grundsitzliche Herangehensweise sehr po-
sitiv ist. Das wire einmal die in § 12 jetzt aufgehobene und ausschlieBlich fiir die Baustellen-
einrichtung dann nicht mehr vorhandene Genehmigungsfiktion. Das ist, glaube ich, fiir nie-
manden eine Uberraschung. Die Branche Infrastruktur fordert jetzt seit bestimmt zehn Jahren,
dass wir eine sogenannte Genehmigungsfiktion bekommen. Daran werden und wollen wir
eigentlich auch festhalten. Es wire im Hinblick auf die Umsetzung der genannten grof3en
Herausforderungen und Themenkomplexe notwendig. Es gab auch schon Gespriche mit der
einen oder anderen Fraktion zu dem Thema. Meines Kenntnisstands nach liegt dazu zumin-
dest auf Papier — ich weif3 nicht, wie offen der mittlerweile verteilt ist — ein Entwurf vor. Inso-
fern wire es schon, wenn man sich im Rahmen dieses Gesetzes noch mal Gedanken machen
konnte, ob man es hinterher schieben kann, hier eine Anpassung vorzunehmen. Es wire drin-
gend geboten, dass hier auch eine Gleichbehandlung stattfindet und man da nicht exklusiv die
Baustelleneinrichtung rausnimmt. Das wiirde uns enorm helfen, insbesondere im Hinblick
darauf, dass wir jetzt bei fiinf bis sechs Bezirken im Durchschnitt angekommen sind, die, was
die Sondernutzungsgenehmigungen betreffen, uns mitteilen, entweder, sie wissen nicht, wann
sie es bearbeiten konnen und wann sie iiberhaupt antworten, oder aber mindestens einen Be-
arbeitungszeitraum von sechs Monaten plus in Aussicht stellen. Das ist fiir Ressourcenalloka-
tion, fiir verniinftige Planung, fiir ein verniinftiges Miteinander einfach kein Weg, mit dem
man verniinftig arbeiten kann. Daher bleibt dieser Bedarf fiir eine Fiktion bestehen.

Selbiges gilt fiir die Nutzung, die mit § 27 und der Verdnderung geschaffen wird, die Rechts-
verordnung, die Definition von kleineren Baumafinahmen — Schrégstrich — geringen Beein-
trachtigungen. Auch hier wiirden wir uns dann wiinschen, es steht ja auch im Gesetz drin,
dass die Senatsverwaltung die Moglichkeit bekommt, das entsprechend auszugestalten. Natiir-
lich wiirden wir dann gern an diesem Prozess beteiligt sein und gucken. Wir hatten auch be-
reits zum Thema KleinstbaumaBBnahmen einen ganz intensiven und sehr guten Dialog mit der
Senatsverwaltung fiir Verkehr. Wir sind schlicht nicht zu einer Einigung gekommen, da die
unterschiedlichen Vorstellungen von Parametern nicht zusammengefiihrt werden konnten.
Vielleicht kann das hier im Rahmen des Schneller-Bauen-Gesetzes ein neuer Aufsatzpunkt
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sein, um, wie Herr Dr. Kaden schon angedeutet hat, Moglichkeiten zu finden, Mafinahmen so
weit wie moglich in die reine Anzeigepflicht zu iiberfiihren, um die Anzahl der zu bearbeiten-
den Antrdge in den bereits jetzt wirklich heillos iiberforderten Stralen- und Griinflichenim-
tern zu senken. Das wiirde aus unserer Sicht hier enorm weiterhelfen. Da ist das grof3te Na-
deldhr an der Stelle, was die Durchfiihrung von Infrastrukturmafnahmen in Berlin betriftt.

Ich wiirde es an der Stelle im Sinne der Zeit bewenden lassen. Das wiren eigentlich die drei
groflen Komplexe, die wir in diesem Zuge hier hitten, die wir gern ergidnzt und vorangebracht
hétten.

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Vielen Dank! — Dann Herr Stimpel, bitte schon!

Roland Stimpel (Fachverband FuBBverkehr Deutschland — FUSS e. V. —; Geschiéftsfiihrender
Bundesvorstand): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Meine Damen und Herren! Wir sind
sicher alle in diesem Haus einig, dass das Schneller-Bauen-Gesetz nicht zu einer Umvertei-
lung von Lasten und Zeitverzogerungen werden soll, dass aus einem Schneller-Bauen-Gesetz
nicht ein Schlechter-Vorankommen-Gesetz werden soll, indem das, was sich rund um die
Baustelle abspielt, behindert und entschleunigt, was auf der Baustelle entschleunigt werden
soll. Das heifit, es soll keine Verzogerung an Zeit, moglichst geringe Verluste an Zeit geben,
wenn es durch die Baustelle enger wird, und es soll natiirlich auch keine Verluste an Sicher-
heit fiir die Menschen geben, die dort im Verkehr unterwegs sind.

Gutes Reglement en gros

1. Mobilitatsgesetz

§ 22 BInMobG

(3) Temporére Eingriffe in die von den Verkehrsmitteln des Umweltverbundes genutzte Verkehrsinfrastruktur,
insbesondere durch Bauarbeiten, sind ... so abzustimmen, dass die Behinderungen und Gefdahrdungen ... minimiert
werden und eine sichere barrierefreie Fiihrung und Nutzbarkeit auch wahrend des Eingriffs gewahrleistet ist.
Gleichzeitige Eingriffe in Alternativrouten sind nach Moglichkeit zu vermeiden. Wahrend aller BaumaBnahmen mit
Auswirkungen auf das 6ffentliche StraBenland sollen Beschréankungen des verfiigbaren Straenraums nicht zu
Lasten des Umweltverbundes erfolgen.

140qm

im Auto bei 50 km/h

Umweltverbund? ‘@' i

bei 30 km/h =
- o

= = | ' o ]
Effizienz-Verbund! 51 @%g,,g,g:-;,,ﬂ‘
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Es gibt eine gute Regelung fiir Baustellen im Mobilititsgesetz, das hatten Sie, Herr Em-
merich, auch schon kurz erwiéhnt: ,,Beschrankungen des verfiigbaren Stralenraums nicht zu
Lasten des*, wie es hier heif3t, ,,Umweltverbundes®. Ich will mal das Wort ,,Umweltverbund
durch das Wort Effizienzverbund tauschen. Da, wo die Baustelle ist, ist es eng. Da ist es umso
notiger, darauf zu achten, dass Verkehr besonders flacheneffizient ablduft. Das heil3t, dass die
Flachen sich flacheneffizient bewegen, da Verkehrsteilnehmer ein gewisses Anrecht haben,
am besten voranzukommen, um mdglichst viele Menschen an diesen Eckpunkten vorbeizu-
schleusen. Sie alle kennen das, was hier in dem kleinen gelben Rechteck ist: die Flachenbe-
darfe unterschiedlicher Verkehrsmittel. Und das, was das Mobilitdtsgesetz hier mit ,,Umwelt-
verbund‘ bezeichnet, ich bezeichne das als Effizienzverbund, sollte geférdert werden.

Gutes Reglement en detail

Leitfaden fur
Fu$- und
Radverkehr

Wahrend aller BaumaBnahmen mit Auswirkungen auf den &ffentliche
StraBenverkehr ist die Fiihrung des FuBverkehrs ohne signifikante
. Umwege, insbesondere maglichst ohne Wechsel der Straflenseite, zu

e ﬂ gewdhrleisten.

Muss der iberq s0 sind O
vorzusehen.

Fiir den Rad- und ist dséifzlich keine

Fiih sind auf ien Strecken und

B e e i sahr;enig Rad- und Fuverkehr zulsssig. SICHERUNG DES FUB- UND -
RADVERKEHRS BEI TEMPORAREN
VERKEHRSMARBNAHMEN

Leitfaden fiir das Verkehrsmanagement

Es gibt auch gute Regelungen im Detail. Zumindest fiir den FuB3- und Radverkehr gibt es die-
sen Leitfaden von 2021, der ziemlich ordentliche Regelungen hat: mdglichst keine Umwege
fiir FuBgénger, moglichst keine gemeinsamen, allzu engen Ful3- und Radwege.
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Schwachen der Praxis

1. Reglement-VerstoRe

- MIV statt Effizienzverbund

- Rad-Durchfiihrung um jeden Preis
(Konflikte mit MIV und OV oder mit FuR)

2. Keine Priorisierung OV
und Wirtschaftsverkehr
gegeniiber Privat-MIV

In der Praxis wird das zu einem Gutteil eingehalten. Die Qualitdt der Baustellen ist in der
Hinsicht im Durchschnitt in den letzten Jahren aus unserer Sicht gestiegen. Es gibt natiirlich
auch immer VerstoBBe gegen solche Reglements, dass dann doch wieder weniger flicheneffi-
ziente Verkehrsmittel plotzlich den Vorrang und den meisten Raum erhalten oder im Raum
nicht eingeschrankt werden und Spezialprobleme mit Fahrrddern. Da gehe ich aber jetzt hier
nicht drauf ein. Es gibt, da renne ich sicher bei Thnen offene Tiiren ein, keine weiteren Priori-
sierungen fiir den Offentlichen Verkehr, nur ein bisschen, und es gibt keine fiir den Wirt-
schaftsverkehr gegeniiber dem privaten Individualverkehr.
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Genehmigung beschleunigen
— Qualitat erhohen!?

1. Prioritaten scharfen

2. Klare Vorgaben

3. Sanktionen bei VerstofRen

Die Kunst besteht nun darin, Genehmigungen zu beschleunigen fiir schnelleres Bauen, aber
gleichzeitig die Qualitdtsméngel zu beheben und die vorhandenen Qualititen zu erhalten. Da-
zu scheint es mir ndtig, zum einen die Prioritdten zu schirfen, sich ehrlich einzugestehen: Es
konnen da nicht alle durch. Wer soll durch? Wer soll bevorzugt durch? Klare Vorgaben fiir
diejenigen zu machen, die diese Baustellen einrichten, ob sie nun innerhalb oder erst recht,
wenn sie aullerhalb der Behorden sind, und auch Sanktionen fiir Verstof3e gegen diese Vorga-
ben zu schirfen und klarer zu machen.
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Prioritaten und Qualitaten

1. Bus und Tram

. Keine Umwege, Verzégerungen, Betrieb und Erreichbarkeit von
Haltestellen

2. Wirtschaftsverkehr

Durchfahren, Laden und Entladen

2. FuRverkehr

Sicherheit bewahren und erhohen,
Gebdude-ErschlieBung bewahren, Umwege vermeiden

Priorititen und Qualitéten ist eine politische Setzung. Ganz klar: Bus und Tram sollten an der
Baustelle keine Umwege haben miissen, keine Verzdgerungen, Haltestellen sollten bestmog-
lich erreichbar sein. Denn fiir den Wirtschaftsverkehr erscheint es mir giinstig, wenn gerade in
Bereichen von Baustellen so, wie es dort provisorische Zebrastreifen gibt, auch temporire
Ladezonen eingerichtet werden, sodass sie ihren Kram da loswerden und wieder abholen
konnen. Und beim FuBverkehr wiinschen wir uns eine Bewahrung und auch Erhéhung der
Sicherheit, auch das Bewahren der ErschlieBung samtlicher Gebdaude — wie sonst als zu Ful3
soll man denn da hinkommen? —und das Vermeiden von Umwegen. Relativ langsam, wie wir
sind, tun die uns besonders weh.
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Klare Vorgaben

Bus und Tram: Spuren, Vorrangschaltungen

Wirtschaftsverkehr: Ladeplitze

FuBverkehr

Wege bewahren
oder
sichere Querungen

Hier ein paar technische Maflnahmen und unten etwas besonders Gutes: der provisorische
Zebrastreifen an einer hier nicht sichtbaren Baustelle. Der versto3t gegen mehrere Bundesre-
geln, die es bei der Anlage von Zebrastreifen gibt, aber die Dinger funktionieren immer her-
vorragend und mir sind auch keine schweren Unfille bekannt.
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Sanktionen

Sanktionen fiir den, wer auch immer die Baustelle einrichtet, es genehmigt oder nicht geneh-
migt, der aber wissen muss, wenn ich das jetzt ohne amtliche Kontrolle macht, hauen die mir
auf die Finger, wenn ich das verkehrt mache, in Form von Buflgeldern, in Form von Klarstel-
lungen, von Verdeutlichung. — Wenn da etwas passiert, was du durch eine schlechte, regel-
widrige Baustelleneinrichtung versucht hast, dann haftet du aber auch, und im schlimmsten
Fall — und das tut sehr weh — durch den Entzug einer Sondernutzungsgenehmigung, wenn sich
herausstellt, dass durch eine v6llig unadiquate und bleibende Einrichtung, die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung unvertriglich gestort wird.
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Uberoértliche MaRhahmen

Es gibt kein gutes Baustellen-Reglement in
einem suboptimalen Gesamtsystem

Verkehrs-Effizienz
steigern — Privat-MIV
verlagern

Jetzt gehe ich noch ein bisschen iiber die einzelne Baustelle hinaus. Es gibt, wer Adorno
kennt, weil} es, kein gutes Baustellenreglement in einem suboptimalen Gesamtverkehrssys-
tem. Also: Wenn Sie versuchen, den Ort effizient zu machen, aber das Gesamtsystem nicht
effizient ist, hilft Thnen das auch nicht. Wir miissen also die Verkehrseffizienz auch liber Bau-
stellen hinaus steigern, wenn wir durch die erhofften zusatzlichen Baustellen temporér an vie-
len Stellen eine engere Stadt bekommen, und miissen auch daran. Da sage ich ausdriicklich:
Der Privat-MIV ist fiir mich der erste Kandidat, um fiir eine hohere Flacheneffizienz zu sor-
gen. Es wird ja gern so getan, als sei aller motorisierter Verkehr unentbehrlich filir das Arbei-
ten, fiir den Erwerb und fiir das Funktionieren der Stadt. 37 Prozent aller Autofahrten sind es
tatsdchlich im weiteren Sinne. Die fithren zur Arbeit, Ausbildung und sind Wirtschaftsver-
kehr. 51 Prozent sind Freizeitverkehr, private Erledigungen und Einkauf. Die sind flexibel in
den Zielen, die sie ansteuern, in den Zeiten, die sie haben, und in den Mitteln, die benutzt
werden. Daran kann man gehen, da kann man dafiir sorgen, dass die Stadt weiter gut funktio-
niert. Deswegen mein Appell am Schluss: Berlin, lass dir die Stralen nicht verstopfen! Und
ich wiirde mich freuen, wenn gerade im politischen Bereich diejenigen, die glaubhaft auch die
Interessen des Autoverkehrs vertreten, sagen und vertreten konnten: Es geht nicht alles iiber-
all. Lass uns iiberlegen, dort, wo besondere Enge droht, mit Appellen, mit Kampagnen, mit
Push- und Pull-MaBnahmen fiir den Vorrang von Fldchen fiir sparsamen Verkehr zu sorgen,
um die Stadt insgesamt am Laufen zu halten, auch wenn an mehr Stellen gebaut wird. — Vie-
len Dank!
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Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Sehr gern! Vielen Dank, Herr Stimpel! Dafiir haben
wir Sie jetzt auch gnadenlos iiberziehen lassen, aber das ist uns das Thema wert. — Jetzt frage
ich erst einmal: Mochte der Senat eine einheitliche Stellungnahme zu dem Kapitel, Thema
vornehmen? — Nicht. Dann hatte sich als Allererste Frau Kollegin Kapek gemeldet. — Bitte
schon!

Antje Kapek (GRUNE): Darf ich die Stellungnahme fiir den Senat abgeben? Das ist aber
eine Ehre. Das wollte ich schon immer mal machen. Nein. — Danke schon, Herr Vorsitzender
Graff! — Erst mal natiirlich herzlichen Dank an die vier Anzuhdrenden fiir ihre eingehenden
Statements! Wir befinden uns, da sind wir uns wahrscheinlich alle einig, tatsdchlich in der
Beratung eines sehr grof8en und folgenschweren Gesetzespakets, dass die einen mit wehenden
Fahnen begriiBen und wo die anderen erhebliche Bauchschmerzen markieren. Insofern, glau-
be ich, macht es Sinn, sich auch die Zeit zu nehmen, sich detailliert mit beiden Seiten zu be-
fassen. Da die Koalition hochstwahrscheinlich nicht davon abzubringen ist, dieses Gesetzes-
paket mit Mehrheit hier zu beschlieBen, konnen wir versuchen, zumindest an den Stellen, wo
es nicht nur erhebliche Kritik aus dem politischen Spektrum, sondern auch von Expertinnen
und Experten gibt, noch mal nachzubessern.

Ich glaube, den ersten Punkt hat Herr Emmerich schon benannt. Den méchte ich noch einmal
betonen. Und ich wiirde das gern mit einer klaren Frage an den Senat verbinden, nédmlich
wann oder in welcher Form die nachbarschaftliche Vereinbarung aufgenommen werden soll
zwischen BVG und — — Ich meine, der Alexanderplatz macht deutlich, dass hier die nachbar-
schaftliche Vereinbarung zwischen der BVG und den Bautrdgern relevant ist, aber den Vor-
schlag, das auf kritische Infrastruktur insgesamt auszuweiten, halte ich fiir sehr sinnvoll. Inso-
fern wire die Frage, wie und in welcher Form dies verbindlich nachgearbeitet werden soll.

Das zweite, glaube ich, ganz grofle Thema, das ja auch von verschiedensten Anzuhorenden
angesprochen wurde, ist das ganze Thema der Baustelleneinrichtung in Verbindung mit der
sogenannten Genehmigungsfiktion. Ich verstehe das Bediirfnis, ich bin ja auch schon ein paar
Tage in der Politik, dass man hier zu effizienteren Verfahren kommt und vielleicht auch bii-
rokratische Hiirden abbaut. Auf der anderen Seite muss man, glaube ich, keine zehn Minuten
durch Berlin fahren, um festzustellen, dass es auch heute schon ausgesprochen drgerlich bis
sehr gefdhrlich eingerichtete Baustellen gibt, was — und das ist die Kritik, die immer gegen
diesen Vorschlag eingebracht wird — durch das jetzt vorgeschlagene Verfahren eher noch ver-
schirft wird. Das bezieht sich auf verschiedene Punkte. Herr Stimpel hat die Aspekte der
Verkehrssicherheit gerade fiir den Ful3- und Radverkehr angesprochen. Ich glaube, ich bin
heute Morgen an mindestens drei Baustellen vorbeigekommen, wo auch in der heutigen Si-
tuation das nicht ausreichend und befriedigend im Sinne von Verkehrssicherheit fiir Zufulige-
hende und Radfahrende gelost wurde. Es wurden die Bedarfe des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs insbesondere von Straenbahnen und Bussen angesprochen, die hier nicht ausrei-
chend beriicksichtigt sind. Und ich mochte, gerade weil wir letzte Woche im Mobilititsaus-
schuss eine Anhoérung zum Thema Wirtschaftsverkehr hatten, diesen Aspekt auch hier noch
mal anfiihren.

Auch die Ver- und Entsorgung, also angefangen von dem profanen Lieferbediirfnis bis hin zur
Entsorgung, also der Frage: Komme ich an die Einsatzorte? Komme ich an die Héuser ran,
um die Tonne im Zweifelsfall abzuholen und zu entsorgen? —, ist nicht geregelt oder nicht
ausreichend geregelt. Und das Hauptproblem ist das fehlende Verfahren. Da Sie gerade den
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Verweis auf Hamburg und Bremen gegeben haben, hier gibt es ja die Mdglichkeit, {iber
Rechtsverordnung zu definieren. Interessanterweise wird sie dort kein einziges Mal ange-
wandt. Also auch hier stellt sich die Frage: Warum und wie mochte Berlin hier anders vorge-
hen?

Deshalb die zweite Frage konkret formuliert an den Senat: Wie genau soll die Ausfiihrungs-
vorschrift gestaltet sein? Nach welchen Kriterien sollen hier Ausnahmen oder Genehmigun-
gen geregelt werden? Welche Belange werden dabei standardisiert vorgegeben? Und wie will
der Senat sicherstellen, dass es durch diese gesetzliche Neuregelung nicht zu noch mehr ver-
ungliickten Menschen im Berliner Stralenverkehr kommt, insbesondere nachdem wir letzte
Woche alle voll Schrecken festgestellt haben, dass die Zahl verwundeter und verungliickter
Kinder katastrophal gestiegen ist?

Der letzte Punkt, den ich noch aufgreifen mochte: Das ganze Thema Baustellenkoordination
ist eins, wo wir uns sicherlich durch die Bank einig sind, dass es ndtig ist und wir hier grof3en
Optimierungsbedarf haben. Wir sprechen ja nur iiber Mobilitédtsbereiche. Das Problem, das
wir regelmiBig an dieser Stelle haben, ist, dass wir feststellen, dass in der Konkretion, also in
der Frage, wie sich das Projektmanagement eigentlich ausgestaltet, wir das iibliche Behorden-
Pingpong und die Fragen haben: Wer ist jetzt eigentlich Kostentrager? Wer tibernimmt die
Gesamtkoordination? Vor allem dann, wenn Bezirke und Land oder vielleicht sogar der Bund
auch noch zusitzlich zustindig sind, bleiben diese Fragen offen. Deshalb wire unser Vor-
schlag an dieser Stelle insgesamt, sei es in diesem Gesetz oder dariiber hinaus, eine Stabsstel-
le Baustellenkoordination einzurichten, die einen ganz klaren Auftrag fiir Projektmanagement
inklusive Zusténdigkeitszeit und MaBnahmenverantwortung, aber auch fiir Kostenaufteilung
und anderes hat. — Ich hoffe, meine Fragen an den Senat sind deutlich geworden, sonst stelle
ich sie noch mal.
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Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Vielen Dank! — Dann hat der Kollege Kraft das Wort!

Johannes Kraft (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Auch von mir ganz herzlichen
Dank an Sie, die uns als Experten hier heute zur Verfligung stehen zum Schneller-Bauen-
Gesetz und insbesondere zur Anderung des Berliner StraBengesetzes! Ich freue mich sehr,
dass zumindest ein iiberwiegender Teil gesagt hat, dass die angedachten Anderungen dort zu
begriiBen sind. Sie haben es ja auch sehr deutlich gemacht, vor welchen Herausforderungen
wir stehen. Hier geht es ja nicht nur um Wohnungsbau oder sonstigen Hochbau, sondern hier
geht es ja, Herr Kromer war es, der es, glaube ich, gesagt hat, auch um Riesenherausforderun-
gen im Bereich Tiefbau, also das ganze Thema Fernwérme, Mittelspannungsnetz, Wasser,
Abwasser. Unabhingig von dem, was durch Havarien und Ausbesserungen sowieso passieren
muss, miissen ja auch da dann massive bauliche Téatigkeiten erfolgen, nicht nur um Neubau-
vorhaben zu erschlielen, sondern auch um den Bestand weiter zu versorgen. Insofern glaube
ich, und das wére unser Vorschlag, miisste man tatsdchlich in diesem Bereich, was das Berli-
ner Straflengesetz betrifft, noch ein Stiick weit weitergehen, um das Ganze effizienter zu ma-
chen. Das Thema Genehmigungsfiktion ist eines, da kann man iiber sehr viel nachdenken.
Dariiber haben wir schon sehr intensiv nachgedacht.

Aber ein zweiter wichtiger Punkt, wie ich finde, ist das Thema Parallelisierung. Denn Sie diir-
fen Eins nicht vergessen, vielleicht konnen Sie das aus der Erfahrung noch mal schildern: Es
braucht ja nicht nur die Genehmigung des Stralengriinflichenamts, sondern Sie brauchen
dann auch noch die Stralenverkehrsbehorde. Aktuell ist es so, dass erst mal das SGA oder die
SGAen, so sie denn Kapazititen haben, den Vorgang bearbeiten, also die Vollstindigkeit der
Unterlagen priifen und alles Mogliche machen, und dann, wenn die fertig sind, die Straen-
verkehrsbehdrde anfangt, die Anordnung zu machen. Da wiirden mich mal Zahlen interessie-
ren. Ich habe mal so was gehort, gerade wenn es beispielsweise um die Vollstindigkeit der
Unterlagen geht, dass bei 95 Prozent aller Fille, wo Antrdge gestellt werden, tatsdchlich die
Unterlagen vollstindig sind. Also wire es doch sinnvoll, dass man mit der SVB schon sehr
frithzeitig im Prozess anfangt, da sowieso klar ist, dass das SGA mit groBer Wahrscheinlich-
keit sagen wird: Konnt ihr machen — und damit der Flaschenhals bei den Stralenverkehrsbe-
horden dann moglicherweise auch ein bisschen geweitet werden kann.

Ganz konkret zu dem, was Sie ausgefiihrt haben, Herr Emmerich: Ich bin absolut bei Ihnen.
Natiirlich miissen wir schauen, welchen Einfluss BaumalBnahmen, egal ob Tiefbau oder
Hochbau, auf die Leistungsfihigkeit der BVG, des OPNV und des Umweltverbunds haben.
Da haben Sie uns absolut auf Threr Seite. Sie haben gesagt, Sie wollen gern von Baustellen
rechtzeitig erfahren, und dann war auch noch mal das Thema Baustellenkoordinierung. Kol-
legin Kapek hat es gerade angesprochen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Ich glaube, wir
konnen einen Riesenschritt machen, jetzt mal unabhéngig von dem Berliner Straflengesetz
und dem Schneller-Bauen-Gesetz, wenn wir zu einer gemeinsamen, verpflichtenden, aus-
schlieBlich digitalen Baustellenkoordinierung kommen, wo jeder, der am Stralenrand — ich
sage es mal so flapsig — rumbuddelt, sich auch wirklich eintragen muss und wo dann im
Zweifel, und dann kann man iiber eine Stabsstelle reden oder wie auch immer sie dann heiflen
soll —— Natiirlich braucht es eine iiberbezirkliche Koordinierung dieser Baumafnahmen, da-
mit auch das ein Stiick weit aufeinander abgestimmt ist. Da sind wir als Koalition gerade
dran. Da wird Sie in Kiirze auch etwas erreichen.
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Herr Kromer! Konkrete Frage: Ich weil nicht, ob das jetzt eine rein subjektive Wahrnehmung
ist, aber ich sehe unglaublich viele Schlafbaustellen in dieser Stadt. Da sind die Baustellenein-
richtungen da, und da tut sich nichts, bis da iiberhaupt mal angefangen wird. Dafiir gibt es ja
mit Sicherheit Griinde. Ich habe eine Vermutung, woran es liegt, ndmlich daran, dass es rela-
tiv unkalkulierbar ist, wann ich denn diese Genehmigung bekomme. Deshalb beantrage ich
fiir eine eigentliche Bauzeit netto von drei Wochen, vielleicht mal drei Monate. Dann habe ich
meine Lieferanten, die Bauunternehmer kommissioniert, habe sie bestellt, und dann ist die
Baustelle eingerichtet. Aber die fangen nicht an, weil sie gar nicht da sind. — Da wiirden mich
mal die Erfahrungen interessieren, auch die Zahlen. Dazu haben Sie ja sicherlich etwas.

In dem Zusammenhang auch die Frage: Wie viele Antrége sind denn reine Folgeantriage? Und
inwieweit kann man, wenn man diese Folgeantrige tatsdchlich nicht mehr stellen muss, weil
man durch eine zeitliche Sicherheit eine Planungssicherheit hat — — Wie viele dieser Folgean-
trage konnte man dann mit groBer Wahrscheinlichkeit einsparen und damit insbesondere die
Stralenverkehrsbehorden in den Bezirken entlasten?

Herr Stimpel! Sie haben einen wichtigen Punkt angesprochen. Das ist jetzt, glaube ich, mit
dem Gesetz nicht so richtig zu regeln, aber nicht weniger wichtig. Das Thema: Wenn denn
Baustellen mal eingerichtet sind, sind sie ordentlich eingerichtet? Und wo werden sie vor al-
lem auch liberwacht? Das, was ich sehe, ist — aber auch das ist wieder eine subjektive Wahr-
nehmung — Da wird eine Baustelle moglicherweise ordnungsgemél eingerichtet, und dann
kommt der eine mit seinem kleinen Lieferfahrzeug und verschiebt mal hier irgendwie ein paar
Barken und da mal ein bisschen Zaun, und im Zweifel ist es der FuBweg, weil die Fuginger
am wenigsten hupen konnen. Auch das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger Punkt, aber das
sollten wir an anderer Stelle regeln und nicht im Zusammenhang mit dem Schneller-Bauen-
Gesetz.

Insofern: Konkrete Fragen an Herrn Kromer und auch Herrn Emmerich, wie Sie sich das ge-
nau vorstellen, dass der Einfluss stdrker beriicksichtigt wird, den die BaumaBinahmen auf den
OPNV haben.

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Vielen Dank, Herr Kollege Kraft! — Ich lese jetzt mal
die Redner- bzw. Rednerinnenliste vor. Meine Bitte wire, vielleicht zu schauen, ob wir dann
mal die Anzuhorenden zu Wort kommen lassen. Ich finde es immer schwierig, wenn hier
drei- oder vierfach so viel geredet wird und die Anzuhdrenden, da haben wir uns ja auf finf
Minuten geeinigt, dann wenig oder weniger zu Wort kommen. Herr Wiedenhaupt, Herr
Schopf, Herr Kollege Ronneburg, Herr Dr. Kollatz und Frau Kapek. Das sind jetzt die nichs-
ten Redner, die ich hier noch habe. Dann hat Herr Wiedenhaupt Wort. — Bitte!

Rolf Wiedenhaupt (AfD): Danke, Herr Vorsitzender! — Auch Danke an die Experten! Ich
wollte eigentlich in der Reihenfolge, in der Sie geredet haben, anfangen. Aber da das Thema
jetzt so stark auf Baustellenkoordination gekommen ist, mdchte ich erst mal das in den Vor-
dergrund stellen.

Frau Kapek! Thre Stellungnahme hat mich verwundert, weil genau diesen Antrag Stabsstelle
Baustellenkoordination bei SenMVKU —— Das ist der Antrag der AfD gewesen, den Sie zu-
mindest in der ersten Lesung abgelehnt haben. Und Herr Kollege Kraft, Sie haben damals
schon — wenn ich mich recht erinnere, ist das jetzt ein dreiviertel Jahr her — gesagt: Na ja, wir
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lehnen das deshalb ab, weil die Koalition hat ja genau so einen Antrag jetzt in petto und wird
den in Kiirze stellen. — Dann wiirde ich mich in der Tat freuen, wenn Sie ihn jetzt stellen wiir-
den, damit wir bei diesem wichtigen Thema, das wir zuerst, glaube ich, hier im Parlament in
dieser Legislaturperiode hatten, dann auch weiterkommen.

Bei der Gelegenheit haben wir darauf verwiesen, dass das Problem ist, dass manche Baustel-
len zwei, drei Jahre bei den Leitungsverwaltungen vorher geplant werden und es natiirlich
schon wére, wenn alle Beteiligten wiissten, dass an dieser Stelle etwas passiert, um gegebe-
nenfalls ihre eigenen Mallnahmen zu koordinieren. Deshalb meine Frage an Sie, Herr Kro-
mer: infrest wére ja aus meiner Sicht die Adresse, wo man in der Tat das digital koordinieren
konnte, indem das sozusagen das zentrale Management wird und gesagt wird: Okay, wenn du,
Wasserverwaltung, weillt, in drei Jahren wirst du in der Schonhauser Allee die Stra3e aufrei-
Ben, dann tragen wir das bei uns ein und jeder kann sehen, wenn er dort was vorhat, auf wel-
chen Zeitraum er gegebenenfalls sinnvollerweise gehen sollte. — Deshalb die Frage: Ist das
aus Threr Sicht so leistbar?

Das Zweite ist das Thema — das der Kollege Kraft richtigerweise angesprochen hat — der lang
leerstehenden Baustellen. Deshalb noch mal die Frage an Sie: Es wire aus unserer Sicht sinn-
voll, dass man die Kontrolle der Lénge der Baustellen auch digitalisieren und nachschauen
wiirde: Okay, da brauchen wir jemanden, der dem bezirklichen SGA sagt: Pass mal auf, diese
Baustelle hitte schon fertig sein miissen, priift das mal nach —, um gegebenenfalls dann auch
zu finalisieren, damit Baustellenvorhaben schneller passieren.

Insgesamt ist das Thema Digitalisierung eben nur so am Rande gestreift worden. Wir haben
das bei einer ganz anderen Sache, aber in dhnlicher Art und Weise gerade gehort, ndmlich bei
der Einbiirgerung, dass das Verfahren wesentlich schneller geht, weil die Antrige digital ge-
stellt werden miissen und fast jeder Antrag vollstindig ist, denn, wenn der nicht vollstindig
wire, wiirde die digitale Post nicht abgehen. Deshalb meine Frage auch an den Senat, ob es
nicht sinnvoll wire, diese Baustellenantridge so zu digitalisieren, dass man ein klares Fenster
hat und jeder weil}: Okay, das sind die zwolf Schritte, die muss ich da nennen, und bevor ich
die nicht habe, ist es nicht vollstdndig, und bevor es nicht vollstindig ist, geht der Antrag auch
nicht raus, sodass wir dann schneller in der Bearbeitung sind.

Herr Emmerich, Sie haben das Thema Verpflichtung nachbarschaftlicher Vereinbarungen
angesprochen. Da gehen wir mit. Ich glaube, dass das bei kritischer Infrastruktur sehr wichtig
ist. Deshalb — so dhnlich, wie Frau Kollegin schon an den Senat gefragt hat — meine Frage:
Warum ist das noch nicht im Gedankengang gewesen? Oder gibt es Probleme, die Sie zu-
riickgehalten haben, dieses Thema mitaufzunehmen? Herr Emmerich, Sie haben auch ange-
sprochen: OPNV muss dort stirker direkt beriicksichtigt werden. Da gehen wir mit. Was mich
aber verwundert hat, Herr Dr. Kaden, wir hatten ja gerade iiber Wirtschaftsverkehr gespro-
chen, auch tliber die Problematik, dass es nicht so genau definiert ist. Aber wir haben ja alle
den Hintergrund, was Wirtschaftsverkehr darstellt. Jetzt wunderte ich mich, dass Herr Stimpel
sozusagen die Rolle der IHK {ibernommen hat, fiir den Wirtschaftsverkehr zu sprechen. Viel-
leicht von Thnen noch mal ein paar Worte, wie Sie es sehen, was dort beriicksichtigt werden
sollte.

Zum Thema der Fristen: Meine Frage an den Senat: Ich kann nicht verstehen, wie lange man
hier in der Neufassung noch die Moglichkeit einrdumt, jedes Mal wieder um zwei Monate zu
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verlangern. Vor allem ist bei dieser dritten Verlidngerung nicht mal ein Widerspruchsrecht
moglich. Es gibt keine Ponalisierung. Es gibt gar nichts. Das heif3t, ich schreibe ein paar kon-
krete Griinde rein, und dann habe ich mir noch mal zwei Monate erkauft. Genau das wollen
wir ja vermeiden. Wir wollen ja, dass es schneller geht. Insofern meine Frage an Sie: Ist es
nicht sinnvoller, hier stirker oder strenger vorzugehen? Dazu gehort schon die Genehmi-
gungsfiktion, wenn es nicht passiert. Dazu gehdrt aus meiner Sicht aber auch, dass man es
nicht so leicht machen sollte, das dann wirklich zweimal zu verldngern und dann wieder auf
sechs Monate zu kommen. Aus unserer Sicht muss das spitestens nach vier Monaten auch auf
Hauptverkehrsstralen abgeschlossen sein. — Das zunédchst von mir.

Amtierender Vorsitzender Mathias Schulz (SPD): Vielen Dank! — Dann ist der Kollege
Schopf als Nachster dran.

Tino Schopf (SPD): Auch aus der SPD-Fraktion erstmal ein herzliches Dankeschén an die
Anzuhorenden fiir ihre Expertise! Die eine oder andere Frage wurde von den Kolleginnen und
Kollegen bereits gestellt zu dem Thema Genehmigungsfiktion, Baustellenkoordinierung bzw.
nachbarschaftliche Vereinbarung. Einen Alex 2.0 wollen wir uns ganz sicher nicht noch mal
leisten. Nichtsdestotrotz wiirde mich interessieren, Herr Emmerich, Sie haben jetzt ausgefiihrt
und dargelegt, was Thnen im Schneller-Bauen-Gesetz fehlt. Meine Frage an Sie ist: Welche
Vorteile sehen Sie als Deutschlands grofites Verkehrsunternehmen im Schneller-Bauen-
Gesetz ganz konkret? — Danke schon!

Amtierender Vorsitzender Mathias Schulz (SPD): Vielen Dank, Herr Kollege Schopf! —
Dann ist als Néachster Herr Ronneburg dran.

Kristian Ronneburg (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank an die An-
zuhorenden! Ich mochte mich bei den Riickfragen auf einige Aspekte konzentrieren. Vielen
Dank fiir die Statements! Mich wiirde zunichst noch mal von den Anzuhdrenden interessie-
ren, ob Sie uns vielleicht in der zweiten Rederunde konkretere Anderungsbedarfe an dem ge-
nauen Gesetzestext erldutern konnten. Sie haben auf verschiedene Problemlagen hingewiesen,
verschiedene Beispiele auch genannt. Meine Frage wire, ob Sie uns noch mal in der zweiten
Runde, vielleicht noch mal klarer an Paragraphen orientiert, auf den Weg geben mochten,
welcher konkreten Anderungen es aus IThrer Sicht bedarf, um das Gesetz anzupassen.

Mich wiirde an der Stelle natiirlich auch eine Meinung seitens der Koalition brennend interes-
sieren, ob sie es denn jetzt fiir notig hélt, die nachbarschaftliche Vereinbarung, von der Herr
Emmerich fiir die BVG berichtet hat, als Formulierung in das Gesetz verpflichtend aufzu-
nehmen oder nicht? Wenn, dann wiére jetzt die Gelegenheit, dazu noch einmal etwas zu sagen.

Herr Kraft! Sie haben ja auch noch mal betont, wie wichtig Sie das mit den nachbarschaftli-
chen Vereinbarungen finden. Ich hoffe, es gibt da mehr oder weniger einen Konsens in die-
sem Hause, dass das notwendig ist. Meine Fraktion hat auch immer wieder auf das Problem
mit Covivio und der U 2 aufmerksam gemacht. Wir wurden dafiir auch ziemlich gescholten,
auch von einigen Teilen der Koalition, dass wir auf diese Themen aufmerksam machen und
wir es nicht pauschal als gegeben ansehen, dass Bauherren, egal welcher Art, in der Néhe
unserer kritischen Infrastruktur bauen, sondern dass man da schon genauer hinsehen muss,
nicht, weil man irgendwie jemandem etwas vermiesen mochte, sondern weil es, ich sage es
mal ganz banal, schlichtweg um den Schutz unserer Infrastruktur, auch der Interessen der Ber-
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liner und Berliner, in diesem Fall auch der BVG geht, die jeden Tag auf den Nahverkehr an-
gewiesen sind, auf einen funktionierenden Nahverkehr, mochte ich noch mal unterstreichen.
Insofern ist es keine triviale Sache. Daher mein Appell an die Koalition, sich jetzt im Rahmen
dieser Anhdérung noch mal dazu zu positionieren, ob Sie das verpflichtend aufnehmen wollen,
ja oder nein.

Ich habe auBerdem noch mal die Frage an infrest, an Herrn Kromer: infrest hat ja auch im
Rahmen dieses Gesetzes eine Stellungnahme abgegeben. Sie hatten darauf ja auch noch mal
hingewiesen. Ich erlaube mir, da raus — mit Erlaubnis des Vorsitzenden — zu zitieren:

,Hinsichtlich der Anderungen zum Berliner StraBengesetz kann eine Privilegierung
des Wohnungsbaus zulasten der 6ffentlichen Versorgung nicht unterstiitzt werden.
Damit der Wohnungsbau effizient ist, muss die o6ffentliche ErschlieBung der Da-
seinsvorsorge vorab sichergestellt sein. Dafiir miissen die Infrastrukturbetreiber ihre
MafBnahmen bereits im Vorfeld des Wohnungsbaus durchfiihren®.

Die bereits aktuell herausfordernde Situation wird in den Kommentaren dann auch noch niher
erldutert. Deswegen vielleicht noch mal die Bitte an Herrn Kromer, das noch mal zu erldutern,
inwiefern wir mit diesem Gesetzesentwurf diesem Anspruch gerecht werden oder nicht, und,
wie gesagt, welcher Nachschéirfungsbedarf sich daraus ergibt. Herr Kromer! Vielleicht kon-
nen Sie auch noch mal etwas Aktuelles zum Sanierungsstau sagen, auch bei den Leitungsun-
ternehmen, wie der sich aktuell aufteilt und woran es auch noch mal konkret liegt, an welchen
Bezirken oder auch an welchen Stellen im Senat. Das wiirde mich auch noch mal an der Stelle
brennend interessieren. — Das soll es erst mal von meiner Seite aus gewesen sein. — Danke
schon!

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Vielen Dank, Herr Kollege Ronneburg! — Und dann
hat Herr Dr. Kollatz sich gemeldet. — Bitte schon!

Dr. Matthias Kollatz (SPD): Danke schon, Herr Vorsitzender! — Um die Frage von Herrn
Ronneburg zumindest teilweise zu beantworten: In einem fritheren Teil heute hatte ich schon
dieses Thema angemerkt und gesagt, dass wir dort die Notwendigkeit sehen, dass das im Ge-
setz starker vorgepragt wird. Natiirlich kann man per Gesetz nicht die Vertrage abschlie3en,
aber man kann es gesetzlich vorpriagen. Ich hatte auch da schon in der vorherigen Runde um
Stellungnahmen dazu gebeten. Ich gehe mal davon aus, dass das in den Ausschussdiskussio-
nen dann auch zu einem Ergebnis fiihrt. Da wird sicherlich noch ein bisschen um die Formu-
lierung gerungen werden miissen. Also erst mal: Ja.

Sie haben so ein bisschen gesagt, dass Sie sich da als Fraktion falsch kritisiert gesehen haben.
Das stimmt. Das erkenne ich ausdriicklich an, dass Sie auf dieses Thema auch friihzeitig auf-
merksam gemacht haben und dass das bei anderen auch nicht als einfach angesehen worden
ist. Dass es ja zum Beispiel in dem einen Fall, den Herr Emmerich auch vorhin angesprochen
hat, einen solchen Vertrag — wenn auch nur auf freiwilliger Basis, aber mit relativ viel Ge-
schubse im Hintergrund — durchaus gab, zeigt ja, dass auch andere das Thema gesehen haben.
Fiir uns ist wichtig, dass man daraus nicht die Schlussfolgerung ableitet, dass man nicht baut,
sondern dass man den Bau konditioniert. Und wir glauben zumindest, dass das eine richtige
Herangehensweise ist.
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Mich wiirde noch von allen, die eingeladen sind, interessieren, wie Sie das Thema Genehmi-
gungsfiktion sehen. In einem Redebeitrag hat es ja eine groflere Rolle gespielt. Aber es wire
wichtig, das auch noch mal von allen Experten zu horen. Wir haben ja da in Berlin zwei
Denkschulen. Die eine Denkschule sagt, mal vereinfacht gesprochen: Genehmigungsfiktionen
sind richtig und auch arbeitsersparend. — Und die andere Denkschule sagt: Genehmigungsfik-
tionen sind falsch, weil wir nachher Qualitdtsprobleme haben. — So. Da wiirde mich jetzt Thre
Meinung interessieren, weil, wenn Sie alle dazu Stellung nehmen, kann man vielleicht auch
die Nachteile entsprechend bearbeiten und dann zu einer sinnvollen Losung kommen.

Der letzte Punkt, den ich noch habe, ist: Mich wiirde freuen, wenn der Vertreter der BVG in
seiner Schlussantwort noch was dazu sagen kann, denn wir reden ja iiber schneller bauen:
Wie kriegen wir das hin, dass wir fiir die Straenbahnausbauten von der enorm hohen Ge-
schwindigkeit vom Hauptbahnhof bis zur Turmstral3e, von, ich glaube, nicht mal drei Kilome-
ter in acht Jahren, in eine konkurrenzfiahige Klasse kommen, mit dem, was Paris, Barcelona,
nehmen Sie London, was auch immer machen. Die hingen da zwei Nullen ran. Das ist im
Prinzip die Frage, wo es mich freuen wiirde, wenn Sie dazu noch was sagen. Denn, wenn man
dazu keine gesetzlichen Ertiichtigung braucht, sondern das Thema nur — in Anfithrungsstri-
chen — im Unternehmen und in den Verwaltungen richtig priorisieren muss, dann kriegen wir
das, glaube ich, leichter hin. Wenn Sie dort irgendwelche Hindernisse sehen, wére es sinnvoll,
wenn Sie das sagen. — Danke!

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Vielen Dank! — Dann hatte sich noch mal Frau Kolle-
gin Kapek gemeldet. — Bitte schon!

Antje Kapek (GRUNE): Vielen Dank! — Ich hatte vorhin einen Aspekt vergessen, der ir-
gendwo auch schon durchklang, nimlich die Frage nach Transparenz und Ubersicht. Wenn
ich die Genehmigungsfiktion habe, ich greife jetzt mal einem negativen Punkt oder einem
Kritikpunkt voraus, dann fehlt mir im Zweifelsfall die Ubersicht dariiber, wo ich iiberhaupt
Baustellen anzutreffen habe. Wir haben wiederum letzte Woche im Innenausschuss eine doch
sehr leidenschaftliche Debatte zum Thema Behinderung von Rettungs- und Einsatzkréften
gehabt, die sehr monothematisch auf eine Verkehrseinrichtung fokussiert war, dass selbstver-
standlich, wenn ich gerade mit einem Rettungswagen oder der Feuerwehr mit hohem Zeit-
druck unterwegs bin und dann im Zweifelsfall nicht durchkomme, weil durch Baustellenein-
richtung nur einspurig — — oder die Moglichkeit, eine Rettungsgasse zu bilden, verhindert ist,
wenn ich dariiber iiberhaupt gar keine Ubersicht mehr habe, dann spitzt es die Situation eher
zu. Insofern wiirde ich gern zu dem ganzen Thema Baustellenkoordination, Stabsstelle etc.
die Frage noch anschlieflen, inwieweit das Sichtbarmachen geregelt oder sichergestellt wer-
den soll.

Ansonsten nur der Hinweis, dass wir das ganze Thema Nachbarschaftsvereinbarung ja schon
im Zusammenhang mit der Novellierung der Bauordnung hatten. Ich glaube, in dem Zusam-
menhang gab es die Zusage, dass man es da nicht mehr geschafft hat und es jetzt im Schnel-
ler-Bauen-Gesetz dann geregelt werden solle. Insofern war ich einigermaf3en verwundert, dass
der Senat von seiner Seite diesen Vorschlag nicht gleich mitaufgenommen hat, denn der Sena-
tor hatte zumindest im Gespriach mit mir die Sinnhaftigkeit ebenfalls angesprochen.

Dann finde ich — da war der Hinweis, ich glaube, von Herrn Ronneburg auch mit der Frage an
Herrn Kromer richtig —, wenn die 6ffentliche Daseinsversorgung und auch Entsorgung ge-
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wihrleistet werden soll, dann miissen wir Standards setzen. Das mochte ich nur noch mal mit
meiner Frage an den Senat konkretisieren. Es geht wirklich auch bei der Frage der geplanten
Ausfiihrungsvorschrift oder Rechtsverordnung, oder was auch immer der Senat da tun moch-
te, um die Frage: Welche Standards und Kriterien sollen hier zur Versorgung, zur Entsorgung
— Stichwort Wirtschaftsverkehr, aber auch Stichwort Verkehrssicherheit — angewandt oder
geregelt werden? — Danke!

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Vielen Dank! — Frau Kollegin Gennburg, bitte!

Katalin Gennburg (LINKE): Vielen Dank! — Ja, herzlichen Dank an die Anzuhérenden auch
von mir! Ich bin Sprecherin fiir Stadtentwicklung und Umwelt, und wir hatten jetzt heute
schon die zwei groflen Blocke, bevor wir jetzt hier iiber Mobilitdt sprechen und werden in
einem weiteren vierten Block dann noch {iber die Frage der Berliner Verfassung und iiber die
Frage der Gewaltenteilung und der Bezirkszustindigkeiten sprechen. Um das vorweg zu schi-
cken: Die Anhorung heute ist sicherlich fiir uns alle eine groe Herausforderung, weil die
Komplexitit in den einzelnen Teilen schon fiir sich genommen sehr grof, aber auf das Ge-
samtthema zusammengezogen doch erheblich ist. Und fiir die Frage der Stadtentwicklungspo-
litik und die Frage, ob wir tatsdchlich das Bauen beschleunigen, und wenn ja, fiir wen, mit
welchen Folgen? —, ist sicherlich im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes schon sehr klar
herausgestellt worden, dass das insbesondere fiir den Bereich der Umweltpolitik sehr
schmerzschmerzhafte Einschnitte wéren.

Jetzt fragen wir uns also: Wie sieht es eigentlich fiir die Mobilititspolitik aus? Dazu wurde
schon viel gesagt. Ich will aber an die nachbarschaftliche Vereinbarung noch mal ankniipfen,
da sie in besonderer Weise die Verkehrspolitik mit der Baupolitik verkniipft. Da mdchte ich
ganz gern von lhnen, Herrn Slotty, noch mal ganz genau wissen, ob tatséchlich bei diesem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan, der fiir den Hermannplatz in Erarbeitung war oder ist,
wo sich zum Beispiel darunter nicht nur zuféllig ein U-Bahn-Tunnel befindet, wie das zum
Beispiel bei Covivio oder Fall war, sondern nein, noch viel schlimmer das Gebdude mit der
U-Bahn zusammen gebaut wurde — — Das heif3t, wir befinden uns sogar in einem Zustand, wo
die U-Bahn Teil des Denkmalkomplexes ist. Herr Emmerich kann dazu wahrscheinlich mehr
verraten, aber die U-Bahn unter dem Hermannplatz am Karstadt ist sozusagen das Paradebei-
spiel dafiir, dass man die unterirdische Stadt nicht losgelost von der oberirdischen Stadt be-
trachten kann. Deswegen ist die nachbarschaftliche Vereinbarung absolutes Minimum. Die
kann man nicht wegverhandeln. Man muss eigentlich, wenn man das klar durchdenkt, zu dem
Punkt kommen, meine Uberzeugung: Man baut auf U-Bahn-Tunneln gar nicht mehr, keine
Hochhéuser, wohlgemerkt. Das heifit, diese Frage, wie wir mit der kritischen Infrastruktur
umgehen, wurde jetzt schon auch angesprochen. Ich hitte dazu auch ganz gern klare Aussa-
gen vom Senat, aber natiirlich auch noch mal von der BVG.

Ich mochte aber ganz kurz noch zur IHK eine Frage stellen. Herr Dr. Kaden! Sie haben ja
viele Lobesworte fiir das Schneller-Bauen-Gesetz gefunden. Wir lehnen das komplett ab. Wir
haben ja heute schon iiber verschiedene Griinde fiir Bauverzogerungen gesprochen, und Sie
vertreten ja nun mal die Berliner Industrie und die Wirtschaft. Da wiirde mich dann doch inte-
ressieren, ob Sie nicht auch andere Griinde haben, die Sie kennen, die zu Bauverzogerungen
fiihren. Denn, ehrlich gesagt, wir haben heute dariiber gesprochen, dass Arten- und Natur-
schutz —— auch nicht belastbar, musste Herr Slotty heute einrdumen. Es gibt keine aktuellen
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Zahlen zu den Fillen, die durch Arten- und Naturschutzbelange Bauvorhaben verzogert haben
—ad 1.

Ad 2: Jetzt reden wir hier iiber Beschleunigung in der Mobilitit oder Auswirkungen auf den
Mobilitatssektor. Da wiirde mich dann schon auch noch mal interessieren, wenn Sie hier fiir
die IHK sprechen, welche Griinde sind IThnen denn bekannt, warum sich Bauvorhaben verzo-
gern? Also mir ist bekannt, dass es keine Handwerker gibt, dass die Baupreise weggaloppie-
ren, dass es eine massive Bodenspekulation gibt, und sich deswegen einfach das Bauen ei-
gentlich nicht lohnt, sondern das Weiterverkaufen. Da reden wir dann gern mit Thnen noch
mal Tacheles. Vielleicht haben Sie dazu auch noch ein paar Beitrége.

Allem, was Herr Stimpel gesagt hat, ich bin FuB8géngerin, ich bin Fahrradfahrerin, kann ich
nur zustimmen.

Herr Emmerich! Ich habe noch eine Frage. Sie sind nicht das Eisenbahn-Bundesamt, aber ich
versuche es trotzdem bei Thnen. Wir haben eine Stellungnahme vom Eisenbahn-Bundesamt
bekommen, die sehr klar abstellt auf die neue Regelung des Bundesgesetzgebers, der ndmlich
festgelegt hat, dass Grundstiicke im Land Berlin, also iiberhaupt Grundstiicke, die mit Bahn-
betriebszwecken belegt sind, keine Freistellung mehr bekommen. Thnen ist das Gesetz wahr-
scheinlich bekannt, da Sie es ja auch mit Schienen zu tun haben. Insofern wiirde mich an IThre
Adresse wirklich noch mal interessieren: Wie sehen Sie das? Beim Eisenbahn-Bundesamt
sind aktuell mehrere Verfahren iiber die Freistellung von Grundstiicken im Land Berlin von
Bahnbetriebszwecken anhingig, in denen Antragsteller das in § 23 AEG fachgesetzlich ange-
ordnete iiberragende Offentliche Interesse an der Beibehaltung des Bahnbetriebs zwecks
iiberwiegendes Interesse mit Vorhaben des Wohnungsbaus begriinden wollen. Beides, die
beabsichtigte Privilegierung privaten Wohnungsbaus, wie das vermeintlich liberwiegende
Interesse an der Verwirklichung privater Wohnungsbauvorhaben, begegnet grundsétzlichen
Bedenken. — Das sagt das Eisenbahn-Bundesamt. Wie steht die BVG dazu, wenn dieser § 23
in dieser Weise Wirkung entfaltet und das ilibergeordnete Interesse dieses offentlichen Woh-
nungsbaus grundsétzlich auch infrage gestellt wird? Darliber reden wir im néchsten Block
natiirlich noch mal intensiver, aber ich wiirde Thnen die Frage trotzdem gern stellen. Wenn
wer anders dazu auch noch etwas zu sagen hat: nur los! — Danke!

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Vielen Dank! — Dann darf ich auch die Senatorin Frau
Spranger herzlich begriilen in der Runde, da wir ja auch etwas zu spit sind. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich hatte eigentlich auch noch eine Frage. Ich habe mich jetzt gestrichen,
weil wirklich fast alle Fraktionen mindestens zweimal dran gewesen sind, wie gesagt, fast
alle. Herr Kollege Otto, hatte sich jetzt doch gemeldet. Ich finde es wirklich schwierig, wenn
einzelne Fragesteller zehn Minuten fragen und wir dann die Anzuhdrenden aufgrund der Zeit
nicht zu Wort kommen lassen konnen.
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Ich bitte, das noch mal in allen Fraktionen zu beriicksichtigen. — Herr Kollege Otto, nur in
Kenntnis des moglichen Umfangs der Fragen: Vielleicht schauen Sie, dass wir dem Anzuhd-
renden mehr als fiinf Minuten fiir die Antwort geben. — Vielen Dank!

Andreas Otto (GRUNE): Vielen Dank! — Es gibt aber schon ein Rederecht der Damen und
Herren Abgeordneten.

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Ich habe meines zu Ihren Gunsten zuriickgezogen.

Andreas Otto (GRUNE): Vielen Dank! — Ich habe eigentlich nur eine Frage. Wir reden die
ganze Zeit liber den Wohnungsbau. Das Gesetz hat die Ausrichtung, den Wohnungsbau zu
befordern. Es hat nicht die Ausrichtung, Verkehrsanlagenbau und -sanierung zu befordern.
Dr. Kollatz hat das eben kurz mit der Frage nach den StraBenbahnen angerissen, die in
Barcelona zuhauf errichtet werden, und wir schaffen das alles nicht. — Brauchen Sie als Men-
schen, die sich mit der Verkehrsinfrastruktur beschiftigen, auch so ein Gesetz? Und falls ja,
was miisste da eigentlich drinstehen? — Danke!

Stellv. Vorsitzender Christian Griff (CDU): Vielen herzlichen Dank! — Dann wiirde ich
jetzt, wenn der Senat zunichst nicht Stellung nehmen mochte, die Anzuhérenden in umge-
kehrter Reihenfolge bitten und gerne bei Herrn Stimpel anfangen.

Roland Stimpel (FUSS e. V.): Gerne! — Das passt, denn ich bin nicht so viel gefragt worden.
Vor allem mdchte ich etwas zu der Frage sagen, was man im Gesetz oder auch im Kontext
noch tun kann, um das, woriiber wir hier im Moment reden, die Verbesserung der Mobilitét,
zu optimieren. Ich sehe das in drei Stufen. Zum einen haben wir, wenn ich das richtig sehe,
politisch noch nicht vollstindig gekldrte Vorgaben, wenn wir im Kontext mit Baustellenver-
kehr priorisieren miissen und uns nicht der Illusion hingeben kénnen, dass die Kunden da alle
irgendwie durchpassen. Wir wollen, dass die einen besonders gut durchkommen, und dann
miissen wir auch sagen: Fiir die anderen ist es vielleicht nicht so gut. Diese Priorititen zu
formulieren, das politisch zu entwickeln, daraus dann Handlungsanleitungen zu entwickeln,
formal nach dem Vorbild dieser erwdhnten Leitlinien fiir Fu3- und Radverkehr, die hand-
werklich ziemlich gut und fiir die Verwaltung anwendbar sind — — und diese Handlungsanlei-
tungen dann auch so zu machen, dass andere, die hier Sondernutzungen ausiiben wollen und
sich dann womoglich per Genehmigungsfiktion die Dinge selbst ausdenken, sie auch anwen-
den konnen, und dass sie fiir sie verbindlich sind. Ob das nun auf der Ebene des Schneller-
Bauen-Gesetzes geschehen kann, bezweifle ich auch, aber ich fange vom anderen Ende her
an: Das Mindeste, was dazu gehort, ist eine prazise Vorgabe fiir Nebenbestimmungen von
Sondernutzungsgenehmigungen, mit deren Anwendung sich, wer eine Sondernutzung bean-
tragt und sie dann fiktional genehmigt bekommt, einverstanden erkldrt. Wie erwéhnt, muss
man dann aber auch wissen: Wer es nicht tut, bekommt Probleme. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Vielen herzlichen Dank! — Herr Emmerich hatte da-
rum gebeten, als Néchster dranzukommen, weil er, glaube ich, ein bisschen unter Zeitdruck
steht. — Bitte schon, Sie haben das Wort, Herr Emmerich!

Klaus Emmerich (BVQG): Ich wiirde versuchen, die Sachen schnell abzuarbeiten, vielleicht

auch von hinten her. Brauchen wir ein Gesetz fiir die Verkehrsinfrastruktur? — Ich kann im-
mer nur sagen: Was ist das Ergebnis? — Ob das durch ein Gesetzgebungsverfahren oder durch
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andere MaBnahmen erreicht wird, ist aus unserer Sicht eigentlich zweitrangig. Es ist nicht
meine Expertise zu sagen, was da formal der richtige Weg ist. Wir brauchen einfach Behor-
den, die zusammenarbeiten, und wir brauchen vor allen Dingen eine Struktur, auf die wir tref-
fen, die mit uns gemeinsam die Projektziele verfolgt. Das ist der entscheidende Erfolgsfaktor.
Es muss bei allen, mit denen wir zusammenarbeiten, vorher ein klares Commitment geben,
dass wir etwas bauen wollen, und dann sind alle, die daran beteiligt sind — sei es als Geneh-
migungsbehorde, als Fordermittelgeber, als auszufiihrendes Unternehmen — eigentlich auch
auf den Projekterfolg verpflichtet. Sehr oft hat man das Gefiihl, dass derjenige, der bauen will,
eigentlich gegen Widerstinde zu kimpfen hat. Eigentlich miissen wir dahin kommen, dass wir
auch als Bauherr auf Strukturen treffen, die uns fordern wollen, und die das gleiche Projekt-
ziel wie wir verfolgen. — Das ist Punkt eins.

Auf die EBA-Stellungnahme kann ich, ehrlich gesagt, iiberhaupt nicht eingehen. Als Berliner
Verkehrsbetriebe haben wir nichts mit dem EBA zu tun. Auch wir sind ans Personenbeforde-
rungsgesetz und an die Berliner Landesgesetzgebung gebunden. Insofern bin ich dort weder
auskunftsfahig noch konnte ich dazu etwas sagen. Fiir diese Fragen ist dann die Deutsche
Bahn oder die S-Bahn, glaube ich, die bessere Ansprechpartnerin.

Wie kriegen wir es hin, moglichst konkurrenzfahig zu werden, was den Bau von Stra3enbah-
nen angeht, was die zeitliche Komponente angeht? — Ich wiirde sagen, wir sind konkurrenzfa-
hig. Das ist einer der wenigen Punkte, wo wir wirklich iiber die letzten Jahre Strukturen auf-
gebaut haben, die uns in die Lage versetzt haben, StraBenbahnstreckenplanung — wie wir es in
Adlershof geschafft haben, wie wir es auch zur Turmstrale geschafft haben, wie wir es be-
stimmt auch demnéchst zum Ostkreuz schaffen werden — schnell, wenn sie denn einen gewis-
sen Reifegrad hat, umzusetzen. Wir konnen Planfeststellungsverfahren in unter zwei Jahren
machen. Das ist auch gegeniiber Hamburg absolut konkurrenzfdhig. Das haben wir auch in
den letzten Jahren bewiesen, weil wir die entsprechenden Strukturen aufgebaut haben. Wenn
sich Strecken verzdgern: Die meisten Mallnahmen verlieren wir vorne. Ja, wir brauchen einen
Planungsauftrag. Wir brauchen einen politischen Beschluss, dass die Strecke kommt. Wenn
dieser Planungsauftrag da ist, und wenn der Beschluss da ist, dann kénnen wir in vielen Fal-
len, nicht in allen, glaube ich, auch auf funktionierende Arbeitsstrukturen zuriickgreifen, die
dann auch zu schnellen Realisierungserfolgen fiihren.

Dann gab es die Frage nach dem Anderungsbedarf auf Paragrafenebene. Wir hatten hier einen
Anderungsbedarf eingegeben. Aus unserer Sicht sind die entscheidenden Paragrafen der fiir
die nachbarschaftliche Vereinbarung — da muss ich gerade gucken —, das wire der neue Ab-
satz im § 70 der Bauordnung, und was die Priorisierung des OPNV und die angemessene Be-
rliicksichtigung bei verkehrsrechtlichen Anordnungen angeht, da sehen wir den § 11 Absatz 3
im Berliner Strallengesetz, wo einfach ein sauberer Verweis auf die Struktur, wie sie im Ber-
liner Mobilitdtsgesetz drin ist, ausreichen wiirde, um die Dinge auf jeden Fall zu harmonisie-
ren und widerspruchsfrei zu gestalten.

Welchen Vorteil sehen wir im Schneller-Bauen-Gesetz? — Ich glaube, ein ganz wesentlicher
Vorteil ist das Konzept dieser Bauantragskonferenzen. Fiir uns als BVG ist es total wichtig,
egal in welchem formellen Rahmen, friith einbezogen zu werden, und zwar am Anfang der
Planung, am besten, bevor die erste Planung gemacht wird. Denn bei der Frage, ob man gute
Losungen findet, geht es am Ende darum: Wie sieht die Baustelle aus, wie viel Platz hat der
Bus, wie wird der Verkehrsraum verteilt? Welche Kompromisse sind mit dem Bautrager
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machbar? — Das wird am Anfang entschieden, und das ist in der Regel ein kreativer Prozess,
der dort stattfindet. Dort sind Ingenieure und Experten gefragt, und die sollten ganz am An-
fang an einem Tisch zusammenkommen. Das ist die entscheidende Frage. Das konnen Sie,
glaube ich, nicht gesetzlich regeln, sondern das ist etwas, das vielleicht eher ein kultureller
Aspekt ist. Aber das ist uns wirklich extrem wichtig.

Das ist auch die Antwort auf die Frage von Herrn Kraft: Wie soll der OPNV eingebracht wer-
den? — Uns ist es wirklich wichtig, frith in die Verfahren reinzukommen und friithzeitig davon
zu erfahren. Das kann ich ganz ehrlich sagen, weil es ja auch die Frage nach den Genehmi-
gungsfiktionen gab. Uns ist vollig klar: Wenn wir einbezogen werden, dann miissen wir auch
schnell reagieren. Wir wollen und konnen als BVG natiirlich nicht diejenigen sein, die dann
Verfahren verzégern. Das wollen wir auch gar nicht. Insofern kann ich auch die Frage nach
der Genehmigungsfiktion fiir uns in der Art nicht beantworten. Ich kann nur sagen: Was wir
natiirlich nicht akzeptieren konnen, oder was fiir uns schwierig ist, ist, wenn — weil eine Be-
horde aus irgendeinem Grund nicht reagieren konnte — eine Baustelle so eingerichtet wird,
dass sie fiir den OPNV, fiir unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und unsere Fahrgiste
nicht akzeptabel ist. Das wére natiirlich etwas, das nicht geht. Insofern ist diese wirklich an-
gemessene Priorisierung des OPNV in diesen Prozessen von Vorteil. Dass wir als BVG natiir-
lich schnell reagieren miissen, wenn eine Stellungnahme abgefragt wird, ist auch klar, und
dass, wenn wir da nicht reagieren, irgendwas passiert, das wir vielleicht im Nachgang nicht
gut finden. Damit muss man sich dann vielleicht auseinandersetzen. Aber da sind wir ein Un-
ternehmen und sind dann auch gezwungen, uns entsprechend reaktionsfahig aufzubauen. —
Ich hoffe, das waren die Fragen. — Vielen Dank!

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Vielen herzlichen Dank! — Dann Herr Kromer, bitte
schon!

Christoph Kromer (infrest — Infrastruktur eStrasse e. V): Vielen Dank! — Ich versuche, das
halbwegs verniinftig abzuarbeiten. Es waren ja viele Fragen. Ich wiirde bei der Genehmi-
gungsfiktion einsteigen, weil das jetzt von fast allen angesprochen wurde, und ein Irrtum aus-
rdumen. Genehmigungsfiktion heiflt: eine Fiktion fiir eine Genehmigung, nicht fiir eine An-
ordnung. Das sind zwei verschiedene Verfahren. Das heil}t, nur weil ich eine Fiktion oder
eine fingierte Genehmigung nach dem Berliner Stralengesetz bekomme, hei3t das nicht, dass
ich einfach, wie ich lustig bin, irgendwo in der Stadt Berlin etwas bauen darf. Das ist nicht so.
Da ist immer noch eine andere Behorde mit einem anderen Verfahren. Der ,,Streit”, den wir
hier immer hatten, bezieht sich ganz spezifisch auf die Fragestellung, ob die Fiktion irgen-
detwas bringen wiirde, weil ich spiter schlieSlich immer noch eine Anordnung brauche und
eigentlich gar keinen zeitlichen Gewinn habe, wenn ich diese Fiktion bekomme. Darauf ist
die Antwort: Doch, man hat einen zeitlichen Gewinn. Wenn ich sechs Monate bis ein Jahr
warte, bis ich liberhaupt eine Genehmigung in den Hénden halte, mit der ich erst einen Antrag
auf eine Anordnung stellen kann, dann wiirde mir die Fiktion mdglicherweise sechs bis zwolf
Monate — je nachdem, wie lange es ist — Zeit sparen. — Das ist das, worum es hier an dieser
Stelle geht.

Man kann selbstverstidndlich und ohne Probleme Standardauflagen, die es auch jetzt schon
gibt, in das Verfahren nach § 12 Absatz 7 einbauen, wenn es um die Infrastrukturunternehmen
geht, wo man diverse Punkte regelt und diverse Dinge festschreibt, wenn man sagt, man hat
dort Bedenken, dass die — ich nehme sie jetzt mal alle zusammen — Berliner Wasserbetriebe,
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die Berliner Verkehrsbetriebe, die Stromnetz Berlin, die BEW dann alle in der Strale Amok
laufen. Wenn ich das hore, kann ich immer nur dazu auffordern: Wenn es wirklich diese Fille
gibt, bei denen Sie sagen, wir reden von einem der groen Infrastrukturunternehmen — und
das sind diejenigen, die nach diesem § 12 beantragen —, das eine Baustelle auf eine Art und
Weise eingerichtet hat oder durch seinen Auftragnehmer einrichten lassen hat, die rechtswid-
rig ist, absolut nicht vertretbar, dann kénnen Sie an jeder einzelnen BaumalBBnahme dieses ge-
nannten Unternehmens Thr Handy auspacken, Sie kénnen die Bake scannen, und dann kénnen
Sie sehen: Wer baut dort warum und wie lange? — Da gibt es auch eine Telefonnummer, da
gibt es auch eine E-Mail-Adresse, da konnen Sie sich hinwenden und schreiben: Aus den und
den Griinden sind wir der Meinung, dass diese Baumafinahme furchtbar eingerichtet ist, nicht
nach den Rahmenbedingungen des Mobilitdtsgesetzes. Diverse Punkte, an die wir uns fiir
FuBlgénger und fiir Radfahrer halten miissen, sind dort geregelt, bis hin zu den neuen Breiten,
die wir aufgrund von diversen Ausfithrungsvorschriften haben, an die wir uns halten miissen.

Es ist nicht so, dass Bauen in Berlin in den letzten zehn Jahren fiir irgendjemanden einfacher
geworden wire, schon gar nicht im Infrastruktur- und im Tiefbaubereich. Es ist komplizierter
geworden. Es sind mehr Auflagen, und es sind mehr Anforderungen, und wenn man jetzt ein-
seitig sagt: Wir sind bereit — und so steht es jetzt gerade in diesem Gesetz drin, und das halte
ich auch fiir positiv —, fiir alles, was nach § 12 und nach § 11 beantragt wird, eine Fiktion ein-
zufithren, nur nicht fiir die Baustelleneinrichtung der Infrastrukturunternehmen, dann wiirde
ich wirklich gerne erkliart bekommen — denn damit hétte ich dann intellektuelle Probleme —,
warum es fiir diesen einen Akteur nicht moglich ist.

Was an der Stelle die Bezirke betrifft: Die Straflen- und Griinflichendmter haben eigentlich in
so ziemlich jedem Gesprich zu dem Thema durchblicken lassen: Das Problem, was sie mit
einer Fiktion haben, ist nicht auf die Landeseigenen bezogen — NBB auflen vor, also Gas, oder
nehmen wir die an der Stelle mal mit rein —, nicht auf diese Akteure bezogen, die ich jederzeit
greifen kann, die jederzeit fiir mich verfiigbar sind, wo ich die Akteure, mit denen ich zu tun
habe, im Zweifelsfall bereits seit fiinf, zehn oder 20 Jahren kenne und die sich im Normalfall
an die Spielregeln halten. Die Angst vor dieser Fiktion bezog sich immer eher auf Akteure,
die man nicht kennt, die eher im Hochbau angesiedelt sind oder auch im Stra3enbau, und wo
ich dann spiter in der Verantwortung stehe. — Das mal insgesamt zum Themenkomplex der
Fiktion. Ich belasse es an der Stelle lieber dabei.

Dann wiirde ich zum néchsten Thema wechseln, und zwar zur Fragestellung von Herrn Kraft
nach der Parallelisierung der Vorhaben. Das passt ganz gut dazu. Aus dem eben geschilderten
Grund, dass wir zwei verschiedene Verfahren haben, wovon ich das eine erst starten kann,
wenn ich das andere abgeschlossen habe, ich aber keinerlei zeitliche Gewissheit dartiber habe,
wann ich es abschlieBen kann, kann ich zwar die schonsten Planungen machen, und ich kann
mir die schonsten Zeitrdume ausdenken, und bekomme die auch von der jeweiligen Verwal-
tung, mit der ich mich dann im Prozess darauf einige, vorgegeben, aber wenn ich die Geneh-
migung nicht bekomme, dann sind die Schall und Rauch, und an ganz vielen Stellen sind wir
soweit, dass wir wirklich ein, zwei, drei Jahre auf Genehmigungen warten. Auch ein Anord-
nungsverfahren kann mal so lange dauern, das soll jetzt nicht nur in Richtung der Genehmi-
gung gehen. Aber allein die Steigerung der Kosten: Wenn ich eine Baumaflnahme vor zwei
Jahren hitte durchfithren wollen, dann ist die heute im Schnitt 20 Prozent teurer. Das sind die
aktuellen Medianzahlen, die wir haben: 20 Prozent. Das sind fast alles landeseigene Unter-
nehmen. Das sind Steuergelder, die da floten gehen.
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Dementsprechend wére es natiirlich wiinschenswert, wenn wir es hier in diesem Prozess hin-
kriegen wiirden, auch die Parallelisierung dieser beiden Verfahren, also Sondernutzung und
Anordnungsverfahren, in irgendeiner Form aufeinander abzustimmen, um auch dort an der
Stelle Druck rauszunehmen, eine hohere Planbarkeit zu schaffen, Ressourcenallokation zu
ermdglichen. Das wire auch sehr wichtig fiir unsere Dienstleister, was die Bauwirtschaft an
der Stelle betrifft. Wir haben mittlerweile in der Stadt Landesunternchmen, die in Berlin an-
sédssig sind, nicht irgendwelche GroBBkonzerne, die von sonst wo herkommen. Wenn wir eine
Bauwirtschaft haben, die fiinf oder zehn Millionen Euro AuBlenstinde hat, mit denen die
durch die Gegend laufen miissen, weil sie keine Genehmigungen oder keine Anordnungen
bekommen, dann schrotten wir — ich muss es so hart ausdriicken — auf Dauer die Wirtschaft,
die hier in dieser Stadt die Arbeitsplédtze hat, die wirklich hier angesiedelt ist, und wir kriegen
sie nicht wieder. Ein Bauunternehmen, das in diesem Segment bankrottgeht, kommt nicht
wieder. Die Leute sind weg, die sind dann woanders.

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Herr Kromer! Ich wollte Thnen unbedingt mehr Zeit
geben, weil es auch so viele Fragen waren. Wir sind jetzt bei sieben Minuten. Sie miissten so
langsam zum Schluss kommen.

Christoph Kromer (infrest — Infrastruktur eStrasse e. V): Okay, ich beeile mich! Ich fliege
durch die anderen Punkte.

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Ziemlich kurz dann, bitte.

Christoph Kromer (infrest — Infrastruktur eStrasse e. V): Die anderen Punkte waren: Die
Frage von Herrn Kollatz, das lésst sich ja schnell beantworten: Meine Meinung ist, dass wir
die Fiktion in der Tat umsetzen, abgeglichen, in welcher Form auch immer, auf andere Geset-
ze und Punkte.

Die Frage von Herrn Ronneburg, welche Paragrafen wir angepasst haben wollen wiirden: Das
wiére genau in diesem Bereich des § 27, die Ausgestaltung der Rechtsverordnung, und der
§ 11 und 12 hinsichtlich der Fiktion und was man dort ergdnzen kann.

Dann wiirde ich als letzten Punkt ganz kurz das Thema Baustellenkoordinierung ansprechen,
und es dann dabei belassen. Wir sind in Berlin im Infrastrukturbereich in der Baustellenkoor-
dinierung relativ weit fortgeschritten. Bis auf einen Bezirk sind jetzt alle dort dabei. Die gro-
Ben Infrastrukturunternehmen arbeiten alle gemeinsam iiber den Baustellenatlas. Wir haben
komplett digitalisierte Fachverfahren im Bereich des Berliner StraBBengesetzes und der Stra-
Benverkehrsordnung in Berlin und haben dort die meisten Dinge bereits erledigt und kénnen
dort auf der Basis gut miteinander zusammenarbeiten. Es wiirde noch ein paar Verwaltungen
geben, von denen wir gerne hétten, dass sie dazukommen. Dariiber sind wir aber mit der Se-
natsverwaltung fiir Verkehr im Gesprich. Da bin ich guter Hoffnung, dass wir das hinkriegen.

Stellv. Vorsitzender Christian Griaff: Sehr gut, wunderbar. Das war doch ein schoner
Schlusspunkt. — Dann hat Herr Dr. Kaden das Wort. — Bitte schon!

Dr. Lutz Kaden (IHK Berlin): Danke! — Was sollte fiir den Wirtschaftsverkehr bei der
Baustellenplanung beriicksichtigt werden? — Dass Anlieferung, Entsorgung und Durchfahrt
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funktionieren, gewihrleistet sind und auch die Leistungsfihigkeit nicht unnétig leidet. Aber
darum geht es uns ja heute nicht, denn hier geht es jetzt um den Wohnungsbau. Diese zu be-
riicksichtigenden Dinge haben wir im Mobilitdtsgesetz diskutiert und in den AVen, zum Bei-
spiel AV-Konfliktbewéltigung, welche die Basis fiir diese Baustellenplanung sind.

Welche konkreten Anderungen wiirde es noch brauchen? — Da verweise ich noch mal darauf,
dass wir das als Start eines Prozesses sehen. Es soll erst mal losgehen, und wenn wir dann
feststellen, dass das nicht reicht, was hier drin ist, dann reden wir iiber weiterfithrende Not-
wendigkeiten.

Welche Griinde fiir Bauverzogerungen kennen wir? — Natiirlich gibt es auch andere Griinde
fiir Bauverzogerungen, bitter bemerkt bei den Lieferketten, Material, Fachkréiften, Covid.
Grundsitzlich miissen die BaumaBnahmen natiirlich wirtschaftlich sein. Da spielen Zinsen
eine Rolle, Zinsentwicklung und Nachfrageentwicklung. Beides sagt uns, dass wir keine Ver-
zogerungen gebrauchen konnen. Das heiflit, genau diese Dinge spielen eben gerade in die Fra-
ge hinein: Wie werden wir schneller? Quantitative Erhebungen zu konkreten Prozenten und
Einschitzungen haben wir leider nicht.

Brauchen wir ein Gesetz fiir den Verkehrsinfrastrukturbau? — Das wiirde ich erst mal nicht
sagen. Allerdings, Sie haben ja nicht nur die Gesetzgebungskompetenz, sondern auch eine
Finanzierungskompetenz, und gerade bei der Verkehrslenkung und bei der Infrastruktursanie-
rung ist die Finanzierung, glaube ich, aktuell das ganz wesentliche Kapitel.

Zu Genehmigungsfiktionen stehe ich positiv, auch als Mittel zur Motivation und Priorisierung
innerhalb der Beh6rden, wenn man weil3, nach Ablauf der Zeit wiirde es eintreten. — Ich hoffe,
das waren alle Fragen. — Danke schon!

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Vielen Dank auch an Herrn Dr. Kaden! — Dann wiir-
den wir zum Senat kommen. Wer macht das? — Herr Staatssekretér Slotty, bitte schon!

Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt): Danke, Herr Vorsitzender! — Ich fange mal an,
kann mich aber sehr kurz halten. Die Abgeordnete Gennburg hatte jetzt gerade eine Frage
zum § 23 Allgemeines Eisenbahngesetz an die BVG gerichtet. Ich wiirde mir jetzt erlauben,
da nur zwei Hinweise zu geben, denn ich denke, die BVG hat darauf jetzt nicht reagiert, weil
sie von dieser Gesetzesnovellierung gar nicht betroffen ist. Hier geht es tatsdchlich nur um
Strecken der Bundeseisenbahn, wenn man so will. Es ist ja allgemein bekannt, dass der Bun-
desgesetzgeber das im Dezember vergangenen Jahres novelliert hat. Im Moment ist vor allem
auch der Deutsche Stadtetag damit beschéftigt, mit dem Bund zu kldren, welche Auswirkun-
gen das auch fiir Stadtentwicklungsvorhaben welcher Art auch immer haben kann. Ich kann
Thnen zumindest sagen, dass es jetzt im Bund eine interministerielle Arbeitsgruppe gibt, die
daran arbeitet, Ubergangsvorschriften zu schaffen, damit insbesondere die Vorhaben, die
schon in den letzten Jahren auf den Weg gebracht wurden, jetzt nicht durch diese Gesetzesno-
vellierung konterkariert werden. Da ist der Deutsche Stadtetag ziemlich hellhorig geworden.
Das kann ich hier vielleicht als Information kundtun, auch wenn wir selbst natiirlich nicht mit
der Gesetzesnovellierung befasst waren. — Meine Kollegin Frau Klinker wiirde jetzt einmal
etwas zu dem Thema nachbarschaftliche Vereinbarung sagen.
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Annette Klinker (SenStadt): Die nachbarschaftliche Vereinbarung ist im Sinne der Betreiber
kritischer Infrastruktur natiirlich wiinschenswert, kann aber nicht Gegenstand einer Beauftra-
gung aus dem auf die Gefahrenabwehr ausgerichteten offentlichen Recht werden. Die Bau-
ordnung diirfte also um eine Regelung, die explizit die Haftungsfragen und die Beweiskette
betrifft, nicht ergénzt werden. Verfahrensrechtliche Regelungen in der Form, dass die Nach-
barn die Betreiber kritischer Infrastruktur bei Bauvorhaben im Umfeld solcher Anlagen in-
formieren miissen, konnten getroffen werden. Das ist nach meiner Kenntnis aber ohnehin
Praxis, sodass es dafiir eigentlich keinen weiteren Bedarf geben wiirde. Uberall, wo ohnehin
Planverfahren — im Sinne von B-Plan, vorhabenbezogener Bebauungsplan — aufgestellt wer-
den, sind die Betreiber kritischer Infrastruktur — die BVG auch ganz praktisch in dem Fall, der
hier schon zitiert wurde: Alexanderplatz — als Triger offentlicher Belange einbezogen und
konnen sich dazu auch dulern, wenn sie Risiken erkennen, die aus ihrer Sicht durch das lau-
fende Verfahren nicht beherrschbar sind. Soweit ich mich erinnere, war das tatsdchlich auch
beim Alexanderplatz der Fall. Im Rahmen des B-Plan-Aufstellungsverfahrens kam es dazu,
dass die BVG groBe Risiken erkannte und ihre Bedenken auch formuliert hat. Uber diese Be-
denken hitte sich der Plangeber schon mangels eigener Expertise auf dem technisch-
fachlichen Gebiet nicht ohne Weiteres hinwegsetzen konnen und hat deswegen auch darauf
gesetzt und letztlich damit Erfolg gehabt, dass die tatsdchlich getroffene haftungsrechtliche
Regelung auch eine Losung fiir das B-Plan-Aufstellungsverfahren bringen wiirde.

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Vielen Dank! — Dann, Herr Staatssekretir Wieczorek,
zurlick zu den Fragen an die Verwaltung!

Staatssekretir Johannes Wieczorek (SenMVKU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Mei-
ne Damen und Herren Abgeordnete! Ich bin erst mal ganz zufrieden damit, wie die Arbeit
zum Gesetzentwurf gelaufen ist. Wir haben mit SenStadt, dem Kollegen Slotty und anderen
intensiv diskutiert. Wir haben fiir den Bereich Stra3enrecht tragbare Kompromisse gefunden,
und die sind auch so in die Vorlage iibernommen worden. Wenn wir mehr Zeit gehabt hétten,
wenn wir noch viel tiefer eingestiegen wiren und mehr zeitlichen Vorlauf gehabt hatten, dann
hétten wir noch ein paar andere Dinge einbringen konnen. Aber Herr Dr. Kaden hat es ja
schon gesagt: Das ist jetzt ein guter erster Schritt, und so sehen wir das auch.

Das Thema Genehmigungsfiktion ist von fast allen angesprochen worden. Wir sind der Mei-
nung, dass wir da einen gelungenen Ausgleich gefunden haben, indem die eben nur bei den
sogenannten Trassenerlaubnissen eingefiihrt werden. Die Einfiihrung von Genehmigungsfik-
tionen ist Teil der Richtlinie der Regierungspolitik, aber sie erschwert gleichzeitig die Stér-
kung der baulichen Unterhaltung des 6ffentlichen Stralenlandes und die Baustellenkoordinie-
rung. Die sind ebenfalls Teil der Richtlinien der Regierungspolitik.

Was das Thema Digitalisierung angeht, hat Herr Kromer auch noch mal im Rahmen der
Baustellenkoordinierung auf den Baustellenatlas hingewiesen, der, glaube ich, sehr gute Wir-
kung zeitigt. Natiirlich muss da noch mehr Input gegeben werden. Es gibt einige zentrale Be-
teiligte wie die Deutsche Bahn oder die Autobahnen des Bundes, die da noch nicht beteiligt
sind, die da aber natiirlich sinnvollerweise auch ihre Projekte eingeben sollten. Da fithren wir
derzeit Gesprédche. Es gibt einen Runden Tisch Baustellenkoordinierung, wo wir vor nicht
allzu langer Zeit mit allen Beteiligten gesprochen haben. Das ist ein sehr sinnvolles Projekt,
weil dann auch mit dem entsprechenden zeitlichen Vorlauf fiir uns klar wird, welche verkehr-
lichen MaBBnahmen wir anordnen miissen.
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Dann — ich gucke gerade noch — das Thema digitale Umsetzung: Sowohl bei den Bezirken
wie natiirlich auch in der Senatsverwaltung haben wir zu wenig Personal, um all diese Dinge
in kiirzest moglicher Zeit abzuarbeiten. Das wiirden wir gerne tun. Die Digitalisierung wird
helfen. Es wurde gesagt, eine Fristverldngerung von bis zu sechs Monaten sei zu viel, zu lang.
Aber es sind nur ganz wenige, sehr gro3e stadtebauliche Vorhaben, bei denen wir tatsédchlich
diesen Zeitrahmen ausschopfen miissen. — Ich glaube, das war es aus meiner Sicht.

Vielleicht noch mal allgemein zum Thema Genehmigungsfiktion: Es ist ja nicht ohne Grund
so, dass wir Genehmigungen, Ausnahmegenehmigungen und Sondererlaubnisse erteilen, dass
das ordentlich gepriift wird, und dass das eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt. Denn wir
miissen sicher sein, dass fiir die Verkehrsteilnehmenden keinerlei Risiken bestehen. Die Si-
cherheit muss jederzeit festgestellt werden, und dafiir brauchen wir immer auch Menschen,
die darauf gucken. Wir kdnnen nicht sagen, das funktioniert halt mit einer Fiktion, und dann
ist leider der Zeitablauf so — das wurde eben auch schon mal gesagt —, da ist jemand krank,
dann ist es halt Pech. — Das wird schwierig. Deswegen, glaube ich, sind wir jetzt in diesem
Entwurf zu einem sehr guten Kompromiss gekommen. — Danke schon!

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Vielen herzlichen Dank dafiir! — Dann sehe ich auch
keine weiteren Fragen und wiirde mich ganz herzlich bei den Anzuhérenden bedanken. Vielen
Dank fiir Thre Zeit und Thre Statements! Sie konnen gerne noch hier im Zuschauerbereich
Platz nehmen, denn wir haben noch einen weiteren Tagesordnungspunkt, 1d. — Dafiir wiirden
wir jetzt ganz kurz ein wenig umbauen. Die Senatorin fiir Inneres und Sport hatte ich auch
schon begriifit. Der Tagesordnungspunkt dreht sich dann um Fragen der Innenpolitik rund um
das Gesetzespaket. Und wir haben — ich hoffe, er ist jetzt schon da, weil ich ihn nicht kenne —
Herrn Professor Dr. Beckmann zu Gast. — Ah, wunderbar! Dann herzlich willkommen, Herr
Professor Dr. Jorg Beckmann von der Kanzlei GaBner, Groth, Siederer und Coll. - Partner-
schaft von Rechtsanwilten mit beschriankter Berufshaftung, 6ffentliches Baurecht und Infra-
struktur.
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Ich rufe auf

Punkt 1 d der Tagesordnung

Anhérung zu Themen aus dem Bereich Inneres,
Sicherheit und Ordnung

und darf feststellen, dass auch Sie, unsere neuen Géste, mit den Liveiibertragungen und Bild-
und Tonaufnahmen einverstanden sind. Ich glaube, darauf sind Sie vorher hingewiesen wor-
den. — Vielen Dank! Sie haben Platz genommen. — Herr Prof. Dr. Beckmann! Wenn Sie sich
eingerichtet haben, wiirde ich Sie gern als Erstes um eine Stellungnahme von ungeféhr fiinf
Minuten bitten, und dann haben die Kolleginnen und Kollegen, die Abgeordneten, auf jeden
Fall Fragen an Sie. — Sie haben das Wort. Vielen Dank! — Zur Geschéftsordnung? — Herr Kol-
lege Otto!

Andreas Otto (GRUNE): Ich wollte wegen der fiinf Minuten sagen: Unsere Fraktion hat ext-
ra darauf verzichtet, jemanden einzuladen, damit der Kollege ein bisschen ldnger sprechen
kann.

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Okay! — Dann sind wir uns alle einig, Herr Prof.
Dr. Beckmann, dass Sie nicht auf fiinf Minuten beschrénkt sind. Wir gucken mal. Wir sind
jetzt ganz gut in der Zeit. — Bitte!

Dr. Jorg Beckmann (Anwalt fiir Offentliches Baurecht und Infrastruktur; Kanzlei Gafner,
Groth, Siederer & Coll.): Meine Damen und Herren! Mir war gar nicht mitgeteilt worden,
dass moglicherweise ein liangeres Rederecht besteht. Ich werde trotzdem versuchen, mich
kurzzufassen und danke noch mal fiir die Einladung, heute zu diesem spannenden Gesetze-
sprojekt Stellung nehmen zu diirfen! Ich bin in Berlin, das wissen einige, mit dem Bau- und
Planungsrecht befasst, hdufig aufseiten des Landes Berlin, gelegentlich auch aufseiten Priva-
ter, habe mich beruflich von Anfang an fiir dieses Gesetzgebungsvorhaben interessiert und
verfolge, soweit es mir zeitlich moglich war, am heutigen Tage sehr aufmerksam die Diskus-
sionen.

Ich bin mir bewusst, in welchem Teil des Ausschusses ich bin, ndmlich in dem fiir Inneres
und Sicherheit. Ich wiirde trotzdem frei wéhlen, in diesem Teil, wo sich im Hinblick auf das
Allgemeine Sicherheitsgesetz nur redaktionelle Anderungen ergeben, etwas zu dem Gesetz
generell zu sagen und zu den Regelungen, die mir hier besonders ins Auge gesprungen sind.
Das sind natiirlich die Regelungen, die sich im Kern damit befassen, wie in Zukunft insbe-
sondere der Weg zum Bau von Wohnungen erleichtert werden kann, hier insbesondere die
Anderungen der Regelungen in der Bauordnung.

Wir haben hier einige Ansédtze, die materiell darauf zielen, den Wohnungsbau zu erleichtern.
Da gibt es materielle Erleichterungen, insbesondere fiir den Umbau, Wohnen im Bestand. Das
finden wir in den §§ 47 und 48 des Gesetzentwurfs, die sinnvoll sind. Man hétte wahrschein-
lich als AuBlenstehender zunichst erwartet, dass es im Bereich der Erteilung der Genehmi-
gungen weitere Erleichterungen gibt, das heifit, dass der Umfang der Priifungen im Bauge-
nehmigungsverfahren weiter verschlankt wird mit dem Ziel, das Verfahren zu beschleunigen.
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Tatsdchlich ist man allerdings iiberrascht, wenn man sich die Vorschriften der §§ 63 und 64
des Gesetzes ansieht und in dem Bereich feststellt, dass sich im sogenannten vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren — das ist das Verfahren, das sich mit Nicht-Sonderbauten befasst,
also Bauten, von denen in der Regel keine Gefahren fiir einen groferen Kreis von Menschen
ausgehen — zusitzliche Priifungspunkte befinden, und zwar insgesamt fiinf zusétzliche Prii-
fungspunkte, von denen einer auch noch mehrere Aspekte umfasst, und im Baugenehmi-
gungsverfahren nach § 64 fiir den Bau von Sonderbauten gibt es immerhin noch drei zusétzli-
che Priifungserfordernisse. Im vereinfachten Genehmigungsverfahren sollen jetzt zusitzlich
die Abstandsflichen gepriift werden, die Fldchenanspriiche an die bauordnungsrechtliche Er-
schlieBung, an den notwendigen Kinderspielplatz, an die Beseitigung des Niederschlagswas-
sers, an die barrierefreie Zugénglichkeit, an die Zuldssigkeit der Herstellung dauerhafter
Gehwegiiberfahrten und, das ist besonders hervorzuheben, an den Artenschutz.

Natiirlich stellt man sich jetzt die Frage: Wie kann ein solches zusdtzliches Genehmigungser-
fordernis in dem Umfang das Bauen beschleunigen? — Das ist zundchst einmal kaum ver-
standlich. Das vereinfachte Genehmigungsverfahren, um es an der Stelle noch einmal klar zu
sagen, ist von den Gesetzgebern aller Landesbauordnungen einmal mit dem Ziel eingefiihrt
worden, den Verantwortungsbereich des Bauherrn, also des Bauenden, vom Verantwortungs-
bereich der Bauaufsichtsbehorde abzugrenzen. Diese sollte personell und vom Priifungsum-
fang her dergestalt entlastet werden, dass sie nur filir ganz bestimmte Priifungspunkte einzu-
stehen hat. Das ist namentlich die Priifung des Bauplanungsrechts, die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit nach dem Baugesetzbuch einschlieBlich der dortigen ErschlieBung, die Priifung
von eventuell erforderlichen Abweichungen nach der Landesbauordnung und die Einhaltung
von aufgedringtem Baurecht nach anderen Gesetzen.

Wir finden nun auf einmal im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren zahlreiche zusétzli-
che Priifungspunkte, und das ist dem Senat ausweislich der Begriindung offensichtlich be-
wusst, die das Baugenehmigungsverfahren auch bei diesen relativ einfachen Nicht-
Sonderbauten zeitlich verzégern werden, und zwar nicht nur in einzelnen Fillen, sondern,
weil das Ganze ein Priifprogramm fiir alle Bauten ist, sicherlich bei allen entsprechenden zu
genehmigenden Bauten. Die Frage ist: Warum konnte man das tun? — Aus meiner Sicht ist
das fiir das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren in keiner Weise zu rechtfertigen. Es gab,
das wurde hier bereits an mehreren Stellen angesprochen, im letzten Jahr die Vereinbarung
des Kanzlers mit den Landeschefs, wo im Pakt fiir Genehmigungs-, Planungs- und Umset-
zungsbeschleunigung, dem sogenannte Beschleunigungspakt, vereinbart wurde, dass die Lén-
der die Harmonisierung ihrer Landesbauordnungen suchen, insbesondere in diesem Punkt.
Der § 63 der Berliner Bauordnung entsprach zuletzt dankenswerterweise wieder der Muster-
bauordnung, indem nur noch die bisher dort vorgesehenen drei Punkte zu priifen waren. Bis
Ende letzten Jahres war noch ein vierter Punkt zu priifen, ndmlich das Zweckentfremdungs-
recht, was dort Gott sei Dank wieder entfallen ist, weil es mit dem Baugenehmigungsverfah-
ren nicht direkt in Verbindung stand und in einem anderen Verfahren gepriift wird, ndmlich
nach dem Zweckentfremdungsverbotsgesetz beziechungsweise nach der entsprechenden Ver-
ordnung in Berlin.

Jetzt haben wir diese zusitzlichen Priifungspunkte, die das Bauverfahren verzogern werden,
und man muss sich die Frage stellen, ob dem iiberhaupt auf der anderen Seite ein Gewinn in
der Phase nach der Erteilung der Baugenehmigung gegeniiberstehen wird, denn offenbar geht
es dem Senat ausweislich der Begriindung in diesem Punkt darum, dass anschlieBend, wenn
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die Baugenehmigung vorliegt, nicht mehr so viele Punkte das Bauen storen konnten, das
heil3t, ungeklért bleiben. Der Grund dafiir, dass das in Berlin ein Problem sein kann, ist vor
allem die sehr kurze Geltungsdauer der Baugenehmigung von nur zwei Jahren. In diesem
Rahmen ist es manchmal nicht mehr mdglich, andere Punkte noch vollstindig abzukléren.
Das gilt insbesondere fiir den Artenschutz. Meines Erachtens haben diese Priifungspunkte
allerdings im sogenannten vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nicht das Geringste zu
suchen und belasten das Verfahren hier unnotig zusitzlich.

Einen Punkt mochte ich allerdings ganz besonders hervorheben, weil er etwas bedeutet, das es
in dieser Form bisher in keinem anderen Bundesland gibt, und das meines Erachtens aus gu-
tem Grund: Er findet sich nicht nur im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren als Pla-
nungspunkt, sondern er befindet sich jetzt auch im Verfahren nach § 64 fiir Sonderbauten, und
das ist der Priifungspunkt der Anforderungen des Artenschutzes. Hintergrund dessen ist, das
wurde heute offensichtlich schon im Laufe des Tages angesprochen, dass es Verfahren in Ber-
lin gab, bei denen bestimmte Arten auf Grundstiicken aufgefunden wurden, die vorher dort
nicht abgesehen waren und die im anschlieenden Verfahren dafiir gesorgt haben, dass Ver-
biande darauf hingewiesen und mit gerichtlicher Hilfe erreicht haben, dass Bauten zum Still-
stand kamen, was auch Investitionen verhindert hat.

Die Frage ist, ob diese Regelung, die dieses fiir die Zukunft verhindern soll, tatsdchlich ge-
eignet ist, dieses Ziel zu erreichen, oder ob sie das nicht ist. Aus meiner Sicht ist sie dafiir
nicht geeignet, und das ergibt sich aus zwei wesentlichen Gesichtspunkten. Der eine Ge-
sichtspunkt ist: Man muss daflir zundchst mal wissen, was die Anforderungen des Arten-
schutzes eigentlich sind. Tatsdchlich gibt es die aber gar nicht. Es gibt kein Gesetz, in dem
von Anforderungen des Artenschutzes die Rede wire, sondern der Artenschutz, von dem hier
die Rede ist, ist der sogenannte besondere Artenschutz nach dem Bundesnaturschutzrecht in
§ 44, und der verbietet es, einzelne Arten, sogar einzelne Exemplare, also Individuen, zu téten
oder deren Fortpflanzungsstétten zu schidigen. Anforderungen sind insofern nicht zu formu-
lieren, werden auch nirgendwo formuliert, sondern ich muss im Rahmen des Eingriffs, im
Rahmen des Bauens, darauf achten, dass dieses Verbot eingehalten wird. Das bedeutet aller-
dings, dass ich mich zwar im Baugenehmigungsverfahren in dem Sinne vorher um diesen
Punkt kiimmern kann, dass ich mir das Grundstiick schon einmal ansehen und auf vorhandene
Arten untersuchen kann. Ich kann allerdings, bevor der Bau beginnt, {iberhaupt nicht sicher
ausschlieBen, dass zu dem Zeitpunkt, an dem der Bau beginnt, nicht wieder eine Art auf dem
Grundstiick aufgetaucht ist und dort dazu fiihrt, dass sich der Bau verzogert.

Wenn mit dieser Regelung beabsichtigt sein sollte, dass man den Artenschutz mit der Tatbe-
standswirkung der Baugenehmigung, das heif3t, mit ihrer Bestandskraft, in dem Sinne ausstat-
ten mochte, dass man hinterher fiir zwei Jahre nicht mehr untersuchen miisste, ob auf dem
Grundstiick noch Arten vorhanden sind, wire dies nach meiner persénlichen Uberzeugung
mit dem Artenschutzrecht des Bundesnaturschutzgesetzes liberhaupt nicht vereinbar, weil ich
diese Untersuchung im Rahmen des Baubeginns auf jeden Fall wiederholen miisste, insbe-
sondere dann, wenn es zu dem Zeitpunkt schon wieder ein, zwei, vielleicht drei Jahre zuriick-
liegt, dass ich das das letzte Mal untersucht habe.

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Ich muss Sie mal ganz kurz unterbrechen und wollte
nur darauf hinweisen: Es sind jetzt zehn Minuten.
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Dr. Jorg Beckmann (Anwalt fiir Offentliches Baurecht und Infrastruktur; Kanzlei Gafner,
Groth, Siederer & Coll.): Oh, dann werde ich kurz noch einen abschliefenden Punkt sagen,
wenn ich das darf. Dann ist es damit schon rum. Ich mache nur noch diesen einen Punkt, auf
den es mir noch entscheidend ankommt. Der Punkt ist, dass man sich in dem Bereich mdg-
licherweise iiberlegen sollte, was fiir eine Tiir man damit im Bauen 6ffnet, denn wir haben
parallel noch eine Vorschrift, die jetzt im Naturschutzgesetz in Berlin, § 39a, eingefiigt wird,
wonach die Baugenehmigung auch die erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen umfasst,
und wir haben in § 45, Absatz 1 Satz 3 ein Klagerecht der Naturschutzverbiande, das iiber das
Bundesrecht hinausgeht. Im Bundesrecht ist das im § 63 des Bundesnaturschutzgesetzes gere-
gelt und eingeschréinkt auf generelle Ausnahmen und Befreiungen. In Berlin haben die Natur-
schutzverbdnde gegen Ausnahmen und Befreiungen im Bereich des Artenschutzes immer ein
Klagerecht.

Das bedeutet, dass durch diese Regelung erstmals die Moglichkeit geschaffen wird, dass die
in Berlin titigen Naturschutzverbidnde gegen eine Baugenehmigung unmittelbar und direkt
mit dem Argument, es fehle die erforderliche Ausnahme, ein Klagerecht erhielten. Das heifit,
ich eroffne durch diese Regelung gegen sédmtliche in Berlin erteilten Baugenehmigungen ein
Klagerecht der Umweltschutzverbiande, wenn ich nicht gleichzeitig den § 45, Absatz 1, Satz 3
des Berliner Naturschutzgesetzes anpasse und den Naturschutzverbidnden dieses Klagerecht
nehme. Aus meiner Sicht konnen diese Regelungen daher in Berlin —— Man weil} es natiir-
lich vorher nicht, aber ich kann nur prognostizieren, dass es ein grof3es Risiko ist, diese Rege-
lungen so in der Bauordnung bestehen zu lassen, weil ich hiermit moglicherweise das Bauen
starker blockiere, als ich das bisher abgesehen habe, und ganz im Gegensatz zu der eigentli-
chen Intention des Gesetzes. — Danke schon!

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Beckmann! — Dann ha-
ben sich die Minuten noch gelohnt. Das ist noch ein Kniiller, den wir heute Abend mitnehmen

konnen. — Dann hat sich der Senat zu Wort gemeldet. — Frau Senatorin Spranger, bitte schon!
Sie haben das Wort.

Senatorin Iris Spranger (SenlnnSport): Sehr herzlichen Dank! — Verehrte Abgeordnete! Ich
bin heute zum Thema Inneres, Sicherheit und Ordnung dazugeladen worden, und das mochte
ich selbstverstindlich tun. Mit dem Schneller-Bauen-Gesetz werden zahlreiche Hindernisse —
ich habe schon ein bisschen zugehdrt — in den Bereichen der Bauplanung und Baugenehmi-
gungsverfahren abgebaut. Das Gesetz dient der dringend erforderlichen Beschleunigung des
Wohnungsbaus im Land Berlin. Das haben Sie heute in den vielen Stunden mit Sicherheit
mehrfach gehort.

Meine Verwaltung unterstiitzt den Gesetzesentwurf ausdriicklich. Die Zustindigkeit meines
Hauses, deshalb haben Sie mich dazugeladen, ist besonders von den Anderungen des § 13a
AZG betroffen. § 13a AZG geregelt die Voraussetzungen, unter denen Eingriffe der Senats-
verwaltungen gegeniiber Bezirken zuléssig sind. Eingriffe nach dieser Norm setzen voraus,
dass ein Verhalten eines Bezirks dringende Gesamtinteressen des Landes Berlin beeintréch-
tigt. Im § 13a AZG soll kiinftig klargestellt werden, dass auch eine mittelbare Beeintriachti-
gung dringender Gesamtinteressen Berlins fiir einen Eingriff gegeniiber dem Bezirk ausreicht.
Diese Klarstellung ist sachgerecht, da sie auch erginzende Mallnahmen erfasst. Ich habe dazu
noch Herrn Brumberg aus meiner Verwaltung eingeladen, der als mein Referatsleiter, gerade
was die Verfassung angeht, gemeinsam mit mir Rede und Antwort stehen kann.
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Zudem wird der Katalog der Beispiele fiir dringende Gesamtinteressen Berlins um drei Bei-
spiele, das haben Sie gesehen, beziiglich stidtebaulicher Vorhaben von besonderer Bedeutung
erweitert. Die Regelungen stellen sicher, dass in den genannten Féllen von einem dringenden
gesamtstidtischen Interesse auszugehen und ein Eingriff nach § 13a AZG zuldssig ist. Auch
in Zukunft bleibt es dabei erforderlich, das mdchte ich sagen, dass die eingreifende Verwal-
tung vor dem Eingriff das Benehmen mit meinem Hause als Bezirksaufsichtsbehorde her-
stellt. Benehmen hei3t dabei nicht Einvernehmen. Wir wollen die Verfahren mdoglichst be-
schleunigt zum Abschluss bringen und nicht blockieren. Die Bezirksaufsicht wird aber durch
das Benehmen priifen und sicherstellen, dass der Eingriff zuldssig ist und die Interessen des
betroffenen Bezirks berticksichtigt werden.

Die Zustindigkeit meines Hauses ist zudem neben dem von mir genannten Paragrafen auch
von der Einflihrung einer Fristenregelung betroffen, ndmlich im § 3 Absatz 4 AZG. Nach die-
ser neuen Regelung sind interne Stellungnahmen der Verwaltung kiinftig regelmiflig inner-
halb eines Monats abzugeben. Die Regelung ist ein richtiger Ansatz zur Verwaltungsbe-
schleunigung. Verfassungs- oder allgemeine verwaltungsrechtliche Bedenken stehen ihr nicht
entgegen. Die kiinftige Ausgestaltung des Eingriffsrechts und die Ausgestaltung von internen
Stellungnahmen betreffen auch Themen des aktuellen Verwaltungsreformprozesses. Die For-
derung des Rats der Biirgermeister nach einer Harmonisierung der benannten AZG-Anderung
mit dem Verwaltungsreformprozess steht einer Neuregelung des § 13a AZG zum jetzigen
Zeitpunkt nicht entgegen. — Vielleicht erst mal das als kurze Einfiihrung von mir. — Danke
schon!

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Vielen Dank, Frau Senatorin! — Herr Kollege Otto,
bitte! — Entschuldigung, halt! — Herr Staatssekretér Slotty hat das Wort! Dann kann er gleich
auf die Fragen, die Sie auch stellen wollten, eingehen.

Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt): Danke, Herr Vorsitzender! — Ich wiirde mir
erlauben, zu einem Punkt, den Herr Professor Beckmann angesprochen hat, direkt auszufiih-
ren. Wir sind jetzt eigentlich im Bereich Inneres, Sicherheit und Ordnung. Deswegen bin ich
jetzt etwas iiberrascht liber die Themen, denn wir hétten natiirlich gerne Artenschutz — — Na
ja, gut, so ist die Ausschusssitzung strukturiert worden, dann hitten heute alle Verwaltung den
ganzen Tag hier bleiben miissen, und so war das jedenfalls nicht angesagt. Jedenfalls steht es
so nicht in der Tagesordnung. Da ist ndmlich immer die jeweilige Verwaltung zu dem Punkt
angefordert. Deswegen ist jetzt die fiir Artenschutz zustdndige Hauptverwaltung nicht mehr
hier, aber ich will trotzdem ganz kurz darauf eingehen, damit das nicht so im Raum stehen-
bleibt.

Zum § 63 vereinfachtes Bauverfahren, Baugenehmigungsverfahren und § 64 Baugenehmi-
gungsverfahren: Da haben wir tatsidchlich ganz bewusst die Erweiterung des Priifungskatalo-
ges vorgenommen. Es ist richtig, dass das am Anfang fiir die Verwaltung mehr Arbeit bedeu-
tet, aber in dem gesamten Prozess des Baugenehmigungsverfahrens fiihrt es eben aus unserer
Sicht — und da, wiirde ich jetzt sagen, waren wir uns auch mit den Bezirken einig — insgesamt
doch zu einer deutlichen Verkiirzung, weil eben genau diese Fragen, in denen dann Hemm-
nisse auftreten konnen, nicht erst ganz am Ende behandelt werden.
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Ich hatte im Ubrigen auch heute schon bei den vorherigen Anhdrungen — ich weif jetzt nicht
mehr genau, wer es war, aber ich meine, es wére direkt in der ersten Runde gewesen — von
den Anzuhorenden auch eher befiirwortende Stimmen wahrgenommen. Insofern auch aus
unserer Sicht: Wir haben das gepriift, die SenM VKU mit einem Rechtsgutachten, ob die Ar-
tenschutzthemen hier mit EU-Recht unvereinbar sein konnten, und das Rechtsgutachten ist da
klar zu der Einschitzung gekommen: Es ist vereinbar. — Ich muss Ihnen tatsdchlich auch bei
dem Punkt widersprechen, das wire ein Berliner Sonderweg. Es ist ndmlich bereits heute ge-
nau so flir das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren und das Baugenehmigungsverfahren
im Gesetz im Land Brandenburg geregelt.

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Vielen Dank! — Jetzt Herr Kollege Otto. — Bitte
schon!

Andreas Otto (GRUNE): Ich habe im Wesentlichen zwei Fragen an den Professor Beck-
mann. Die erste Frage bezieht sich auf den auch von Frau Spranger genannten § 13 im All-
gemeinen Zustidndigkeitsgesetz. Wir sind auf die Frage gestoBen, ob das eigentlich mit der
Verfassung von Berlin iibereinstimmt. Die Verfassung von Berlin weist ja im Artikel 67 Auf-
gaben an die Hauptverwaltung zu. Die sind da aufgezihlt, und dann steht da drunter:

,Die Bezirke nehmen alle anderen Aufgaben der Verwaltung wahr.*

Hier wird auf die gesamtstédtische Bedeutung abgehoben, in dem AZG, und da wiirde ich Sie
gerne mal um eine Einschitzung bitten: Wenn jetzt jemand sagt, ein Wohnungsbauvorhaben
mit der GroBe ab 50 Wohneinheiten ist flir Berlin gesamtstidtisch so bedeutsam, dass das der
Senat selber abhandeln muss. — Ich kann mir das nicht vorstellen. Berlin hat 1,9 Millionen
Wohnungen. Da wiirde ich sagen, bedeutsam sind vielleicht 1 000, 2 000, 3 000, 4 000 Woh-
nungen, aber bei 50 oder gar bei flinf habe ich da Schwierigkeiten. Also die Frage: Sehen Sie
hier ein Problem mit der Verfassung von Berlin? Miisste man in dem Punkt gegebenenfalls
die Verfassung anfassen?

Die zweite Frage betrifft dieses ,,Benehmen®, also ,,ins Benehmen setzen* versus ,,Einver-
nehmen®. Es ist nicht so richtig gelungen, hier in den Beratungen herauszufinden, was der
Senat eigentlich fiir eine Vorstellung von dem Vorgang ,,ins Benehmen setzen* hat. Ich sage
mal so, volkstiimlich gesprochen, ist das, wenn ich jemanden anrufe und sage: Du, wir ma-
chen jetzt da den Eingriff —, und dann hat derjenige davon gehdrt, und das ist Benehmen, oder
heiit Benehmen, dass man miteinander spricht, muss es dafiir ein Protokoll geben, einen
Schriftwechsel? Was ist das eigentlich? Gibt es da Gerichtsurteile oder eine herrschende Mei-
nung? Oder haben Sie gegebenenfalls noch eine eigene Meinung und kdénnen uns das hier mal
zu Protokoll geben, wie man Benehmen herstellt im verwaltungsméBig richtigen Sinne? —
Danke schon, das waren meine zwei Fragen!

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Vielen Dank! — Dann hat Frau Kollegin Gennburg das
Wort!

Katalin Gennburg (LINKE): Vielen Dank! — Danke auch von der Linksfraktion fiir diese
Ausfiihrungen von Thnen, Professor Beckmann! Wir haben jetzt schon — ich sage das bei je-
dem einzelnen Punkt immer wieder — verschiedene thematische Blocke hinter uns gebracht,
und es ist immer wieder wichtig, noch mal darauf hinzuweisen, was in den vorhergehenden
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Blocken bereits besprochen wurde, denn sie hingen ja miteinander zusammen. Herr Slotty hat
jetzt gerade schon darauf hingewiesen, dass fiir diese artenschutzrechtlichen Belange die Fra-
ge ist, ob da nicht eigentlich die Umweltverwaltung dabei sein miisste. Da sei mir dann doch
vorweg der Kommentar gestattet: Wenn Sie sich hier mit diesem Schneller-Bauen-Gesetz
auch ein Stiick weit eine Supermacht im Land Berlin in die Bauverwaltung ziehen, miissten
Sie dann eben auch zu all diesen Dingen auskunftsfdhig sein. Die Frage, die wir hier heute im
Innenteil verhandeln, ist ja auch die der Zustindigkeit der Bezirke, und damit sind natiirlich
auch gleichzeitig all die anderen Beschneidungen verbunden, die Sie in diesem Schneller-
Bauen-Gesetz vornehmen wollen.

Fiir diesen Teil der Anhorung habe ich zwei Fragen. Einmal interessiert mich grundsitzlich
die geplante Anderung der Ausgestaltung des Eingriffsrechts im AZG im Zusammenhang mit
der Verfassung von Berlin. Da wende ich mich vor allem an die politische Vertretung der
Innenverwaltung, die ja auch fiir den Schutz der Verfassung von Berlin und der Rechte der
Bezirke zustdndig ist. Das ist heute auch unser Thema, und daraus folgend stellen sich dann
Fragen zur vermeintlichen Beschleunigung durch das sogenannte Schneller-Bauen-Gesetz,
durch die Erweiterung des Eingriffsrechts und die Alternativen. Die Frage richte ich insbe-
sondere an Professor Beckmann.

Zunichst an Senlnn: Liebe Frau Spranger! In den vergangenen Anderungen des Ausfiih-
rungsgesetz zum Baugesetzbuch wurden bereits weitere Tatbestdnde eingefiihrt, bei denen ein
dringendes Gesamtinteresse Berlins gegeben sein kann. Beispielhaft wurden im Jahr 1999
Wohnungsbauvorhaben iiber 500 Wohneinheiten eingefiihrt, die 2015 auf 200 Wohneinheiten
reduziert wurden. Bereits diese Regelung wurde aber in Rechtskommentaren als verfas-
sungswidrige Wiedereinfiihrung der Fachaufsicht unter Beibehaltung des Eingriffsrechts kriti-
siert. Mit der Anderung des Schneller-Bauen-Gesetzes soll die entsprechende Regelung jetzt
aber nicht im AGBauGB, sondern im AZG selbst im § 13a an der Stelle erfolgen, an der Ein-
griffsrecht in besonderen Einzelfdllen ausdefiniert wird. Wenn Belange als Bundeshauptstadt,
Bundesrecht und europdisches Recht, Staatsvertriage und Weisungen der Bundesregierung
betroffen sind, sind eindeutige, dringende Gesamtinteressen Berlins betroffen und rechtferti-
gen einen Eingriff. Darauf hatte der Kollege schon hingewiesen. Wir wollen also wissen:
Wird jetzt an dieser Stelle eingegriffen? — Bereits bei Wohnungsbauvorhaben {iber
50 Wohneinheiten soll ein dringendes Gesamtinteresse Berlins immer gegeben sein, obgleich
es laut unverindert geltendem AGBauGB nur bei 200 Wohneinheiten gegeben sein kann. Wie
l6sen Sie diesen Widerspruch auf? Wir wollen ganz gerne wissen, ob hier nicht eine offen-
sichtliche Verletzung der verfassungsmafigen Zustindigkeitsregeln vorliegt. Wir wollen gern
von Thnen wissen, Frau Spranger: Inwiefern haben Sie diesen Teil des Gesetzes in der Senat-
sinnenverwaltung verfassungsrechtlich gepriift? Werden Sie sich das jetzt noch mal genauer
anschauen und uns auch eine Stellungnahme dazu zukommen lassen?

An Herrn Beckmann: Mit Blick auf diese schon einleitend genannten Fragen wiirde uns dann
vor allem noch mal interessieren, inwieweit Sie in dem Gesetz eigentlich einen Vorgriff auf
die Verwaltungszustindigkeitsreform sehen, also die Verwaltungsreform, die heute auch
schon viel besprochen wurde? Sie haben darauf hingewiesen, dass das Gesetz im Zusammen-
hang mit dem Beschleunigungspaket der Bundesregierung zu sehen ist. Dort ist jedoch von
einer Bilindelung, Zentralisierung der Aufgaben gar keine Rede.
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Inwiefern beschreitet Berlin hier einen Sonderweg? — Dazu hatten Sie schon ein paar Sachen
gesagt. Herr Slotty hatte Thnen widersprochen. Konnen Sie kurz beschreiben, wie sich der
§ 246e BauGB als Kernpunkt der BauGB-Novelle auf stadtplanerische Verfahren auswirken
wird und wie dies insbesondere vor dem Hintergrund des Schneller-Bauen-Gesetzes in Berlin
Wirkung entfalten konnte?

Zwei Fragen noch: An welchen Stellen schafft das Gesetz konkret weitere Doppelstrukturen
in der Zustandigkeit, und welche rechtlichen Bedenken haben Sie zusitzlich zu den von Thnen
hier genannten Punkten gegen weitere Teile des Gesetzes, insbesondere in Bezug auf die Un-
bestimmtheit vieler Regelungen? Da hatte ich jetzt auch schon einen Punkt genannt.

Die Spezialfrage zum Abschluss ist noch mal die Frage des besonderen 6ffentlichen Interes-
ses. Der Senat beschreitet dieses Gesetz ja mit der Grundaussage, dass der Wohnungsbau in
einem besonderen O0ffentlichen Interesse steht. Das stimmt dem Grunde nach, wenn wir sagen,
wir wollen die Wohnungssicherung fiir alle herstellen. Der Wohnungsbau des Marktes ist
aber, einschlieBlich der sechs landeseigenen Wohnungsunternehmen, die eben nicht im 6f-
fentlichen Recht stehen, kein 6ffentliches Interesse. Da wiirde ich Sie auch noch mal fragen,
ob sich denn im Schneller-Bauen-Gesetz diese blofe Behauptung eines 6ffentlichen Interesses
tiberhaupt mit der Realitit deckt, denn dieser Gemeinwohlbezug, der da hergestellt wird, ist ja
klar, wird eigentlich nur iiber stidtebauliche Vertrdge abgesichert. Bauen kann man eigent-
lich, was man will. Dann gibt es noch den stiddtebaulichen Vertrag.
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Deswegen wiirde uns interessieren, ob nicht diese Verbindung, diese Referenz auf das beson-
dere offentliche Interesse des Wohnungsbaus sich eigentlich mit der Referenz auf die Verfas-
sung in der Weise gar nicht herstellen ldsst, weil der private Wohnungsbau eben nicht die
Wohnraumsicherung im Sinne der Verfassung abdeckt. — Danke!

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Herr Dr. Kollatz, bitte!

Dr. Matthias Kollatz (SPD): Danke schon, Herr Vorsitzender! — Um an einen der Punkte,
die Frau Gennburg angesprochen hat, anzukniipfen: Wenn wir Sie jetzt hierhaben, Herr Pro-
fessor Beckmann, wiirde mich auch interessieren, was Sie uns fiir Ratschldge geben fiir das
Thema des Ausfiihrungsgesetzes zum Baugesetzbuch. Denn das ist ja so ein bisschen ein
Stadtstaatenproblem, und der Bundesgesetzgeber macht sich, wenn er iiber das Baugesetz-
buch diskutiert, berit und beschliefft, nicht so schrecklich viele Gedanken iiber dieses Thema.
Ich bin nun kein Rechtsgelehrter, habe mich mal mit anderen Professionen befasst im Rahmen
meiner Ausbildung. Wenn ich das aber richtig verstehe, ist die Grundidee der Abbildung, die
es in den Ausfiihrungsgesetzen zum Baugesetzbuch gibt, in den Stadtstaaten, dass man sagt:
Ganz tiberwiegend nimmt man als Abbild der Gemeinde im Baugesetzbuch die kommunale
Ebene, die es in den Stadtstaaten in unterschiedlichen Ausprdgungen gibt, es sei denn, es ist
anders geregelt, und dann gibt es zum Beispiel fiir die Stadterneuerung bestimmte Regelun-
gen im Ausfiihrungsgesetz und so weiter. — Jetzt ist es so, dass der Bund mit dem § 246e in
der breiteren Fassung, die da jetzt diskutiert wird und dieses Jahr noch beschlossen werden
soll, ein Stiick weit Neuland beschreitet. Was wire aus Threr Sicht die rechtlich gebotene Ab-
bildung, die wir dann auch im Baugesetzbuch wihlen sollten? Welche wire aus lhrer Sicht
geboten, oder welche hielten Sie fiir besonders zweckméBig? Aber je nachdem; es konnte ja
auch sein, dass Sie sagen, es ist eigentlich relativ zwingend, dass Sie das so und so machen. —
Das wiirde mich interessieren. Denn da muss man dazusagen: Das konnte auch in der Erarbei-
tung des Referentenentwurfs und des Senatsentwurfs noch nicht voll reflektiert werden, weil
der Bund es erst danach dem Bundestag zur Beratung vorgelegt hat.

Der zweite Punkt: Ich bin gerne damit einverstanden, dass wir uns bestimmte Sachen in dem
Gesetzgebungsprozess noch mal genauer angucken, ob es unbeabsichtigte Nebeneffekte gibt
und so weiter, aber ich habe die bisherige Aufstellung des Gesetzes schon so verstanden, dass
an bestimmten Stellen ,,kann* steht, also dass es nicht so ist, dass immer Sachen an sich gezo-
gen werden miissen, sondern dass dort steht, die ,,kann* der Senat an sich ziehen, Klammer
auf, wenn etwas nicht funktioniert, Klammer zu. Das heif}t, um das jetzt in eine Frage zu klei-
den: Habe ich da etwas missverstanden?

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Vielen Dank! — Mein Vorschlag wire, weil es sehr
viele Fragen an Sie gab, Herr Professor Dr. Beckmann, dass Sie erst mal antworten und wir
dann dem Senat noch mal kurz die Gelegenheit geben, auf die Fragen einzugehen. — Bitte
schon!

Dr. Jorg Beckmann (Anwalt fiir 6ffentliches Baurecht und Infrastruktur): Danke schon! —
Dann will ich das zumindest versuchen, soweit ich es mir notiert habe und tatsidchlich beant-
worten kann, was vermutlich nicht bei allem der Fall sein wird. Aber ich kann zunédchst mal
sagen: Der § 13a — das ist richtig —, der jetzt in Kraft treten soll oder den Sie eventuell hier
beschlieBen werden, hat ein Eingriffsrecht zur Folge und steht deshalb im AZG und nicht im
AGBauGB, weil er dazu fiihrt, dass die zustdndige Senatsverwaltung hier erstmals auf kon-
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krete Vorhaben eingreifen oder durchgreifen kann, wihrend sie bisher lediglich im Bereich
des Bauplanungsrechts Bebauungsplanverfahren an sich ziehen konnte, nimlich aus drei ver-
schiedenen Griinden: den dringenden Gesamtinteressen Berlins nach § 7 AGBauGB, der
Hauptstadtbedeutung nach § 8 und nach § 9 wegen auBlergewohnlicher stadtpolitischer Be-
deutung. Vor diesem Hintergrund ist es jetzt so, dass sie, und das halte ich fiir konsequent,
nach § 13a ein Eingriffsrecht erhdlt und in den Fillen, in denen sie den Bebauungsplan an
sich gezogen hat, auch das darauf folgende Einzelvorhaben wegen dringenden Gesamtinteres-
ses Berlin an sich ziehen kann; das ist die jetzige Nummer 5.

Fiir etwas schwieriger halte ich in der Tat die drei weiteren dort vorgesehenen Fille des An-
sichziehens als Eingriff, und zwar bei iibergeordneten Gemeinbedarfsstandorten. Das halte ich
fiir problematisch in der Auslegung. Das wird man aber eventuell sehen miissen, wie genau
das zu definieren ist. Bei gesamtstddtisch bedeutsamen Kompensationsmaflnahmen frage ich
mich tatsdchlich, wann das der Fall ist — und vor allem bei dem von Thnen angesprochenen
Fall der 50 Wohneinheiten, weil das dringende Gesamtinteresse Berlins im AGBauGB - da-
rauf hat Frau Gennburg hingewiesen — dahin gehend ausformuliert ist, dass es dort in § 7 Ab-
satz 1 Satz 3 Nummer 5 heif3t, das sei gegeben bei

»--. Wohnungsbauvorhaben, die wegen ihrer GroBe (ab 200 Wohneinheiten) oder
Eigenart von besonderer Bedeutung fiir den Berliner Wohnungsmarkt sind ...*.

Da wird also von 200 Wohnungen gesprochen, wihrend jetzt das Eingriffsrecht nach § 13a
bereits ab 50 Wohneinheiten besteht. Das ist in der Tat ein aus meiner Sicht nicht erklérbarer
innerer Widerspruch dieser Regelungen. Ich will damit nicht sagen, dass 50 Wohneinheiten in
Berlin vielleicht keine Bedeutung erlangen konnten; vielleicht tun sie das. Es wiirde mir aller-
dings auch nicht unbedingt einleuchten, dass Bauvorhaben dieser Grofe tatsdchlich einen
Eingriff nach dringenden Gesamtinteressen rechtfertigen wiirden. Das muss man allerdings in
Bedeutung der Gesamtstadt irgendwie sehen, ob man das rechtfertigen kann. Es bleibt jeden-
falls eine innere Widerspriichlichkeit hier, die man sicherlich hervorheben muss.

Dann gab es den Hinweis darauf, dass der Artenschutz moglicherweise auch in anderen Bun-
deslidndern konzentriert wird. Man muss allerdings dazusagen — ich habe mir die Vorschriften
im Vorfeld ansehen koénnen —, dass nur die Lander Brandenburg und Hamburg ein dhnliches
Ergebnis erzielen. Allerdings gibt es in beiden Bundeslédndern keine ausdriickliche Konzentra-
tion des Artenschutzes, sondern diese Lander verfolgen in ihren Bauordnungen die sogenann-
te Schlusspunkttheorie, mit der Folge, dass der Artenschutz drin wére in dieser Konzentration.
Das heiBt, die erteilen die Baugenehmigung, und dann wire der Artenschutz da auch mit drin.
Allerdings hatten die die Schlusspunkttheorie schon lange, bevor es die Verbote nach dem
Bundesnaturschutzgesetz gab, sodass die Frage ist, wie die eigentlich mit diesem Problem
umgehen, Hamburg und Brandenburg. Ich kann nur sagen, dass die damit vermutlich nicht
gliicklich sind. In Brandenburg jedenfalls — was Sie ansprachen — gibt es aber die ausdriickli-
chen Regelungen dazu in der Bauverfahrensordnung, dass dann im Rahmen des Baubeginns
der Artenschutz erneut auf dem Priifstand steht. Das liegt natiirlich auch daran, dass in Bran-
denburg die Baugenehmigung dreimal so lange giiltig ist wie in Berlin. Das heif3t, sie ist sechs
Jahre giiltig; in Berlin ist sie nur zwei Jahre giiltig. Die miissen damit also irgendwie umge-
hen. Nordrhein-Westfalen hat zumindest das ganz 6ffentliche Recht in seiner Baugenehmi-
gung mit drin, und da ist zwischen den einzelnen Oberverwaltungsgerichtssenaten auch strei-
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tig, wie man mit diesem Thema umgeht. Mit anderen Worten: Die haben durchaus Schwie-
rigkeiten — meiner Kenntnis nach — alle im Vollzug solcher Regelungen.

Wir haben dann noch — ich muss gerade mal gucken —: Ich wiirde gern zu dem § 246e und
dessen Verhiltnis zu dem, was wir hier machen, deshalb nichts sagen, weil es Bundesrecht,
weil es Bodenrecht ist. Welchen Einfluss es haben wird, kommt darauf an, in welcher Fas-
sung und ob wir liberhaupt von der Bundesregierung im Moment noch eine solche Regelung
sehen. Ich habe in dem letzten halben Jahr mindestens dreimal gesehen, dass diese Regelung
gedndert beziehungsweise auch wieder nicht in der aktuellen BauGB-Novelle drin ist, und
wiirde deshalb ungern dariiber spekulieren, mit welchem Inhalt sie tatsdchlich in Kraft tritt
und ob wir auf diese bodenrechtliche Regelung irgendwie im AGBauGB Bezug nehmen oder
irgendwie darauf reagieren sollten. Meines Erachtens ist das nicht der Fall.

Der letzte Punkt ist natiirlich, dass das Eingriffsrecht nach § 13a in gewisser Weise den Arbei-
ten an dem Landesorganisationsrecht vorgreift. Das ist sicherlich jetzt eine Frage, wie man in
Berlin damit umgehen will. Sie haben es ja alle angesprochen. In der Verfassung von Berlin
heif3t es in Artikel 67 Absatz 1 Satz 3:

,»Es kann an Stelle der Fachaufsicht fiir einzelne Aufgabenbereiche der Bezirke ein
Eingriffsrecht fiir alle Aufgabenbereiche der Bezirke fiir den Fall vorsehen, daf3 drin-
gende Gesamtinteressen Berlins beeintrachtigt werden.*

Wir hétten jetzt natiirlich hier im § 13a ausschlieBlich fiir die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung ein solches Eingriffsrecht. Insofern ist das schon etwas, was das Landesorganisati-
onsrecht betrifft und was — ich bin in die Einzelheiten nicht einbezogen — derzeit insgesamt
auf dem Priifstand steht und natiirlich méglicherweise noch anders geregelt werden kann, als
es hier fiir den Fall des Bauens ausdriicklich vorgesehen ist.

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Vielen herzlichen Dank! — Dann gucke ich mal in
Richtung Senatsverwaltung. — [Zuruf von Andreas Otto (GRUNE)] —

Dr. Jorg Beckmann (Anwalt fiir 6ffentliches Baurecht und Infrastruktur): Dann wiirde ich
das nur noch kurz sagen: Das ,,.Benehmen® ist die schwichste Form einer Beteiligung und
kann im Grunde genommen ein bloBes Gespriach sein, ohne dass ein Einvernehmen herge-
stellt werden muss, also ohne dass eine Einigung in irgendeiner Form erzielt werden muss. Es
gilt also als die schwichste Beteiligungsform, die denkbar wiére.

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Vielen Dank! — Dann die Senatorin und der Staatssek-
retir! — Bitte schon!

Senatorin Iris Spranger (SenlnnSport): Herzlichen Dank! — Ich mochte auf einige Fragen
direkt eingehen und dann auch Herrn Brumberg noch mal gerne das Wort erteilen mit Ge-
nehmigung des Vorsitzenden. — Ich habe ja vorhin gesagt: Die Bezirksaufsicht wird aber
durch das Benehmen priifen und sicherstellen, dass die Eingriffe — das haben Sie eben auch
noch mal gesagt — zuléssig sind und natiirlich die Interessen des jeweiligen Bezirks beriick-
sichtigt werden. Wir machen das nicht einfach nur durch ein Telefonat, sondern es wird
selbstverstindlich um eine Stellungnahme vom Bezirk gebeten; wir verstdndigen uns dadurch
mit dem Bezirk dariiber. Das heif}t, die Stellungnahme ist dort nicht ausgenommen, sondern
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der Bezirk wird selbstversténdlich Stellung nehmen. Wir haben natiirlich auch darauf zu ach-
ten, und das wird von uns dann selbstverstindlich wieder getan, dass es keine gegenldufigen
Entscheidungen anderer Verwaltungen dazu gibt. Auch das haben wir — mein Haus — dann zu
priifen. — Und weil auch diese Frage gestellt wurde: Wir machen natiirlich eine summarische
Rechtspriifung.

Was ich vorhin schon gesagt habe, ist selbstverstindlich: dass Erkenntnisse aus dem Schnel-
ler-Bauen-Gesetz — es lauft jetzt alles ein Stiick weit parallel —, aus diesem Gesetzgebungsver-
fahren in den Verwaltungsreformprozess eingespeist werden konnten. Auch das kann man
befiirworten.

Dann gab es die Frage, ob wir das verfassungsrechtlich gepriift haben. — Ja, das haben wir
getan; dazu kann Herr Brumberg noch etwas sagen. Ich habe mir noch mal den jetzigen § 13a
AZG, ndmlich Eingriffsrecht, herausziehen lassen, und dort steht im Absatz 1:

,Beeintrachtigt ein Handeln oder Unterlassen eines bezirklichen Organs dringende
Gesamtinteressen Berlins, kann das zustdndige Mitglied des Senats im Benehmen

— das ist das, was ich vorhin schon gesagt habe —
mit der fiir Inneres
—némlich uns —

zustidndigen Senatsverwaltung als Bezirksaufsichtsbehdrde Befugnisse nach § 8 Ab-
satz 3 ausiiben ...%,

ndmlich den Eingriff. — Da geht es darum, dass man anweisen darf. Aber man darf natiirlich
auch Ersatzvornahmen machen. Das diirfen wir jetzt schon; das steht jetzt schon im § 13a
drin. — Vielleicht Herr Brumberg, mit Genehmigung des Vorsitzenden!

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Bitte schon!

Roland Brumberg (SenInnSport): Ich kann vielleicht kurz ergéinzen zu dieser Frage Wider-
spruch — 200 Wohnungen im AGBauGB und 50 Wohnungen hier. Wir sehen da keinen ver-
fassungsrechtlich relevanten Wertungswiderspruch. Diese 200 Wohnungen beziehen sich ja
auf Bauplanungsvorhaben, das heif3t, auf die Eingriffe in Bezug auf Bebauungsplidne. Wir
reden jetzt hier liber Eingriffe, die sich auf konkrete Bauvorhaben, das heifit, konkrete Haus-
bauten beziehen, und das rechtfertigt aus unserer Sicht ohne Weiteres, hier andere MaBstidbe
anzulegen.

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Vielen Dank! — Herr Staatssekretdr Slotty, bitte!

Staatssekretir Alexander Slotty (SenStadt): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich habe
inhaltlich ehrlicherweise gar nichts mehr hinzuzufiigen. Ich mochte nur eine Sache richtigstel-
len. Denn als ich eben darauf hingewiesen habe, dass hier die Fachverwaltungen zu dem je-
weiligen Block geladen sind und nicht fiir die gesamte Sitzung, sagte Frau Gennburg, wir
miissten hier auch Fragen beantworten, wenn wir hier sozusagen alle Aufgaben an uns ziehen.
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Und dann haben Sie ausgerechnet die artenschutzfachlichen Themen genannt. Ich will Thnen
nur sagen: Fiir die artenschutzfachlichen Themen ist die Senatsverwaltung fiir Mobilitit, Ver-
kehr, Klimaschutz und Umwelt zustindig, und das wird sie auch weiterhin sein — und nicht
unser Haus.

Stellv. Vorsitzender Christian Graff: Vielen Dank! — Herr Professor Beckmann! Vielen
herzlichen Dank fiir Thre Expertise! Das war, glaube ich, fiir uns alle noch mal erhellend.
Ganz herzlichen Dank dafir!

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung, ndmlich ,,Verschiedenes®“. — Entschuldigung,
Moment! Erst mal wiirden wir den Tagesordnungspunkt vertagen, ndmlich solange, bis das
Wortprotokoll vorliegt. Da wurde uns zugesagt, dass das relativ — in Anfiihrungszeichen —
schnell vorliegen wird, denn es hat ja doch eine Weile gedauert. — Dazu jetzt, zur Geschéfts-
ordnung? — Herr Dr. Kollatz, bitte schon!

Dr. Matthias Kollatz (SPD): Ja, nur eine Bitte noch an die Verwaltung des Abgeordneten-
hauses: dass Sie das, was Sie an Prédsentationen oder schriftlichen Themen bekommen, vor
dem Protokoll schon herumschicken! Ich glaube, das wére einfach hilfreich. In den Blocken
wurde auch gesagt: Hier ist noch eine Frage, das schaffe ich jetzt zeitlich nicht, da kriegt ihr
aber ganz schnell was schriftlich von mir! — Da brauchen Sie nicht auf das Wortprotoll zu
warten; und was es an Prédsentationen ansonsten gibt, wire die Bitte, dass Sie es herumschi-
cken. Dann ist das fiir die Beratungen, die die Fraktionen anzustellen haben, niitzlich.

Stellv. Vorsitzender Christian Griff: Vielen Dank fiir den Hinweis! Ist angekommen, hore
ich gerade; wird so gemacht. — Dann darf ich den Tagesordnungspunkt 1 abschlieen, mich
ganz herzlich bedanken bei den Senatsverwaltungen, bei der Senatorin, beim Staatssekretér,
bei allen, die daran mitgewirkt haben am heutigen Tag.

Punkt 2 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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