AbgeordnetenhausBERLIN

19. Wahlperiode

Plenar- und Ausschussdienst

Wortprotokoll Offentliche Sitzung

Ausschuss fiir Umwelt- und

Klimaschutz

26. Sitzung

23. November 2023

Beginn: 09.00 Uhr

Schluss: 12.16 Uhr

Vorsitz: Dr. Turgut Altug (GRUNE)

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Siehe Beschlussprotokoll.

Punkt 1 der Tagesordnung

Aktuelle Viertelstunde

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 2 der Tagesordnung

Bericht aus der Senatsverwaltung

Siehe Inhaltsprotokoll.

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Wir kommen zu

Redaktion: Thorsten Peger, Tel. 2325-1455 bzw. quer 99407-1455




Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 2 Wortprotokoll UK 19/26
19. Wahlperiode 23. November 2023

Punkt 3 der Tagesordnung

a) Besprechung gemél § 21 Abs. 3 GO Abghs 0113
Im Berliner Untergrund: Potenziale der Geothermie U
fiir die Wirmewende nutzen
(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

b) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs
Nutzung tiefer Geothermie in Berlin — im U
Spannungsfeld zwischen ErschlieBung neuer

Wirmequellen und Trinkwasserschutz
(auf Antrag der Fraktion der AfD)

[a)
=
—
N

c) Besprechung gemél § 21 Abs. 3 GO Abghs 0127
Geothermische Ressourcen Berlins fiir das Ziel der UK
Klimaneutralitit nutzbar machen
(auf Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD)

Hierzu: Anhdrung

Zu diesem Tagesordnungspunkt sind Frau Dr. Birgit Fritz-Taute, Leitung der Abteilung II —
Integrativer Umweltschutz — bei der Senatsverwaltung fiir Verkehr, Mobilitit, Klimaschutz
und Umweltschutz, und Herr Dr. Johannes Birner, Leiter der Gruppe Geologie und Grund-
wassermanagement, Bearbeitung geologischer Karten, Erteilung geologischer Auskiinfte,
Grundwassermodellierung und Grundwassermanagement, konzeptionelle Planung und Ent-
wicklung der gleichen Senatsverwaltung, anwesend. Zu Tagesordnungspunkt 3 begriile ich
als Anzuhorende ganz herzlich Herrn Dr. André Deinhardt, Geschéftsfiihrer des Bundesver-
bands Geothermie e. V., Frau Dr. Simona Regenspurg, Leiterin der Arbeitsgruppe 4.8.4 Ge-
othermal Fluids am Helmholtz-Zentrum Potsdam, Deutsches Geoforschungszentrum (GFZ),
Herrn Eckard Veil, Geschiftsfiihrer der Energie und Wasser Potsdam GmbH, und Herrn Mar-
ko VoB, Leiter der Systementwicklung bei Vattenfall Wiarme Berlin AG. Wie Sie gemerkt
haben, haben wir alphabetisch nach den Nachnamen sortiert und werden auch gleich die An-
horung so durchfiihren. Ich darf feststellen, dass auch Sie, liebe Anzuhdrende, mit den Live-
iibertragungen und den Ton- und Bildaufnahmen der Sitzung einverstanden sind. — Ich sehe
Kopfnicken. Danke schon! Ich gehe aulerdem davon aus, dass ein Wortprotokoll zu Punkt 3
angefertigt werden soll. — Die Ausschussmitglieder sagen ja, dann wird es so gehandhabt. —
Mochte die antragstellende Fraktion den Besprechungsbedarf zu Punkt 3 a begriinden? Das ist
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. — Das ist der Fall. — Herr Dr. Taschner, bitte!

Dr. Stefan Taschner (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Es freut mich, dass wir
heute diesen wichtigen Punkt Geothermie im Ausschuss besprechen kdnnen; Frau Senatorin
hat es in einer der fritheren Ausschusssitzungen auch angeregt. Dass eigentlich alle Fraktio-
nen hier einen Besprechungspunkt angemeldet haben, zeigt, dass das ein Thema ist, das uns
offensichtlich alle bewegt. Es konnte auch kaum aktueller sein. Das Land verhandelt derzeit
mit Vattenfall Wirme, soweit man hort, {iber eine mdgliche Ubernahme, und mit einer Uber-
nahme des Fernwidrmenetzes libernehmen wir hier in Berlin auch die Verantwortung fiir die
Dekarbonisierung derselben. Ich glaube, die Dekarbonisierung der Berliner Fernwérme ist
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eine der groBten Herausforderungen, die wir derzeit in der Bundesrepublik Deutschland im
Bereich der Warmewende haben, denn es ist alles andere als leicht. Der von Vattenfall vorge-
legte Dekarbonisierungsplan iiberzeugt uns nicht vollstindig. Insbesondere diese massive
Ausweitung der Verbrennung von Biomasse, die wir stark in Zweifel ziehen, da wir nicht
sehen, wie sie nachhaltig gestaltet werden kann, beziehungsweise die Verbrennung von grii-
nem Wasserstoff sehen wir nicht als die Losung an. Gerade griiner Wasserstoff ist derzeit
eigentlich noch gar nicht vorhanden, und wenn wir uns anschauen, wo die Preisprognosen
hingehen, dann sehen wir ganz deutlich: Das wird sehr teuer werden.

Deswegen miissen wir schauen: Wie konnen wir mit anderen Quellen die Berliner Fernwéarme
dekarbonisieren? — Die Tiefengeothermie kann einen Beitrag leisten. Ich freue mich beson-
ders, dass die noch vom letzten Senat im Nachtragshaushalt eingestellten Millionen genutzt
werden, um endlich die Untersuchungen in Berlin anzugehen und zu schauen, wie hoch das
Potenzial ist. Wir hoffen, dass es dhnlich hoch ist wie in Potsdam — wir werden es gleich von
Herrn Veil horen —, die sehr erfolgreich damit waren. Insofern geht es heute darum zu kldren,
welchen Beitrag die Tiefengeothermie wirklich zur Dekarbonisierung leisten kann. Wo gibt es
Probleme o6kologischer Art, zum Beispiel mit dem Grundwasser? Deswegen freue ich mich
heute insbesondere, dass wir so gute und kompetente Anzuhérende haben, und freue mich auf
die Anhorung. — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Dr. Taschner! — Mochte die AfD-Fraktion den
Besprechungsbedarf zu Punkt 3 begriinden? — Das ist der Fall. — Herr Hansel, bitte!

Frank-Christian Hansel (AfD): Sehr gerne, Herr Vorsitzender! — Schonen guten Morgen an
die Runde! Unsere Begriindung liegt etwas anders als die der Griinen-Fraktion, weil wir das
mit der Warmewende und auch Vattenfall etwas anders sehen. Darum geht es hier jetzt nicht,
sondern uns treibt an, dass die Geothermie tatsidchlich eines der entscheidenden und wichtigs-
ten Themen ist, um Wérme in der Stadt generieren zu kdnnen. Das war auch ein Ansto3 der
Privatwirtschaft. Sie alle wissen, dass die DIE AG in Oberschoneweide mit ihrem Vorhaben,
das insgesamt etwa 1 Milliarde Euro umfasst, plant, das gesamte Entwicklungsgebiet, etwa
400 000 Wohnungen, entsprechend zu beheizen. Wenn schon so ein Antrag aus der Privat-
wirtschaft kommt, dann hat das eine ganz andere Relevanz, als wenn es von oben politisch
verordnet wird. Insofern war das fiir uns der Anlass, diesen Besprechungspunkt anzumelden,
und wir freuen uns auch auf die Anhérung. Insgesamt ist das einer der ganz wenigen Punkte,
wo Berlin realistisch aus eigenen Ressourcen Energie und Warme entwickeln kann, anders als
— — QGut, das brauchen wir hier auch nicht zu diskutieren, wir haben spéter noch den Punkt
Haushaltsthemen, die fiir die angeblichen Klimarettungsmaf3nahmen im Kernhaushalt drin
sind. Geothermie scheint einer der ganz zentralen Punkte zu sein, wo Berlin aus sich selbst
heraus sehr viel fiir die Stadt und fiir die Menschen entwickeln kann. Insofern wiirden wir uns
auch freuen, wenn das konkrete Beispiel Oberschoneweide angesprochen werden kann. Der
Senat hat, glaube ich, auch schon Mittel bereitgestellt fiir die entsprechenden Bohrungen. — So
viel erst mal dazu. Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Hansel! — Mdchte eine der antragstellenden
Fraktionen den Besprechungsbedarf zu Tagesordnungspunkt 3 ¢ begriinden, CDU oder SPD?
— [Zuruf von Danny Freymark (CDU): Diirfen beide etwas sagen?] — Nur eine Fraktion! —
Frau Vierecke, bitte!
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Linda Vierecke (SPD): Danke! — Auch fiir uns ist das Thema von enormer Bedeutung, denn
wir brauchen tatsidchlich einen Fahrplan zur Dekarbonisierung der Fernwiarme. Die Mehrheit
der Berlinerinnen und Berliner bezieht die Energie daher, und wir haben jetzt auch die kom-
munale Wiarmeplanung vor der Brust, wo wir uns als Land Berlin auch dazu verpflichtet ha-
ben, bis Anfang 2026 etwas vorzulegen. Da ist wichtig zu wissen, was die Potenziale der Tie-
fengeothermie sind. Ich freue mich sehr, dass die zwei Probebohrungen durchgefiihrt werden,
und dann werden wir auch mehr wissen. Ich glaube, die Fachexpertise von Thnen, liebe Anzu-
horende, ist ganz wichtig, um auch aus der Praxis und Forschung etwas zu héren. Wir miissen
aber schauen, wie wir nachhaltig fossilfrei Energie gewinnen, um weniger Treibhausgasemis-
sionen, weniger CO> auszustoflen, und deswegen ist uns dieser Punkt als Koalition wichtig. —
Danke!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Frau Vierecke! — Ich muss mich korrigieren, Herr
Freymark, und mich bei Ihnen entschuldigen. Sie diirfen auch begriinden. Bitte!

Danny Freymark (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Da habe ich noch einmal ein
bisschen Gliick gehabt! — Ich will es auch gar nicht in die Lénge ziehen. Ich schliee mich
den Worten der SPD und Linda Vierecke an und freue mich sehr, dass Sie unsere Géste sind.
Ich wollte nur noch kurz mit reingeben, dass unser Bediirfnis ist, dass Sie uns mitteilen, was
Ihre Bediirfnisse sind und welche Erwartungen Sie an die Anhdrung selbst, aber auch an den
Senat und das Berliner Abgeordnetenhaus haben.
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Wir haben bewusst im Koalitionsvertrag das Thema benannt, ohne wirklich in die Tiefe zu
gehen, und es ist jetzt gewissermallen unser Job, die nichsten drei Jahre Grundlagen zu schaf-
fen. Wenn ich das richtig im Kopf habe, sollen im nichsten Jahr Testbohrungen und Ahnli-
ches durchgefiihrt werden. Wir wollen auch der Offentlichkeit Sichtbarkeit geben und dieses
Thema konkreter und fassbarer machen, weil viele Angste und Sorgen damit verbunden sind
und im Vorfeld der heutigen Anh6érung schon zwei, drei Initiativen uns Stellungnahmen ha-
ben zukommen lassen, die sehr skeptisch, sehr kritisch waren. Moglicherweise haben Sie
durch Thre Titigkeiten schon einen ganz guten Uberblick, wie das in anderen Bundeslindern
war. Potsdam und Miinchen werden immer genannt. Deswegen freue ich mich sehr auf die
Anhorung, und sagen Sie uns bitte sehr konkret: Was sind Thre Bediirfnisse, wo stehen wir,
und wo wollen wir hin?

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Freymark! — Wird eine einleitende Stellung-
nahme des Senats gewiinscht? — Das ist der Fall. — Frau Schreiner, bitte!

Senatorin Manja Schreiner (SenMVKU): Vielleicht gar nicht so eine richtige Einleitung!
Wir haben in diesem Ausschuss schon dariiber gesprochen, und ich hatte auch schon gesagt,
wie wichtig uns das ganze Thema Geothermie ist. Im Rahmen unserer kommunalen Wirme-
planung sind wir auch schon mit den Versorgern zu dem Thema unterwegs, und ich bin froh,
dass da auch die Geothermie eine wichtige Rolle spielt und dabei ist. Wenn wir dariiber nach-
denken, dass circa 20 Prozent unserer Wiarmebedarfe durch Geothermie gedeckt werden
konnten, dann ist das eine tolle Perspektive, und ich bin ganz gespannt, wie Sie das heute als
Experten einordnen, und hore deswegen erst mal nur aufmerksam zu. — Danke!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Frau Senatorin Schreiner! — Wir kommen jetzt zur
Anhorung zu Tagesordnungspunkt 3. Ich méchte nun den Anzuhérenden das Wort geben und
Sie bitten, ihre Stellungnahmen nach Méglichkeit auf fiinf Minuten zu beschridnken, damit im
Anschluss die Moglichkeit besteht, die Fragen der Abgeordneten zu beantworten. Wir haben
heute eine lange Tagesordnung, die wir abarbeiten wollen. Wie ich vorhin sagte, wiirde ich
die Anzuhorenden in alphabetischer Reihenfolge aufrufen. — Zuerst haben Sie, Herr Dr. Dein-
hardt, das Wort. Bitte!

Dr. André Deinhardt (Bundesverband Geothermie e. V.): Herzlichen Dank fiir die Einla-
dung hier zu lhnen, liebe Abgeordnete! — Es ist eine schone Gelegenheit, in Berlin einen
Blick auf die Geothermie zu werfen, denn Berlin ist die grof3te Warmesenke in Deutschland.
Der Bundesverband Geothermie hat 440 Mitglieder und eine ganze Reihe von Erfahrungen,
denn die Mitglieder sind im Wesentlichen die, die Geothermie bisher durchfiihren. Das sind
einerseits die Stadtwerke, andererseits ganz klar auch private Unternehmen, die das umsetzen.
Es gilt zunéchst zu {iberlegen, was man von den anderen Stidten und Stadtwerken, die das
Ganze schon umgesetzt haben, lernen kann, und zum Zweiten dann vielleicht auch zu schauen
—und ich denke, da ist Berlin relativ weit —, was vielleicht noch besser machbar als bei den
anderen ist.

Zunichst zur Geothermie: Geothermie ist erst mal all das, was im Untergrund an Wirme exis-
tiert und was wir nutzbar machen konnen. Es ist ein stindiger Warmefluss vorhanden. Ge-
othermie ist zuverldssig. Wir haben Anlagen, zum Beispiel in Waren/Miiritz, die seit 1984
zuverldssig Warme liefern und das immer noch tun, und wir haben sogar Anlagen, die jetzt
noch ausgebaut werden. Das Schone an Geothermie ist: Geothermie ist dort, wo die Nachfra-
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ge ist. Geothermie ist wirtschaftlich. Wir haben oft Diskussionen dariiber, ob es sich denn
rechnet, und ich kann Thnen eins sagen: Schon vor der Krise hat es sich dort gerechnet, wo
wir eine Skalierung der Geothermie hatten, ndmlich im Groraum Miinchen. Dort haben Sie
Angebotspreise, Gestehungskosten, die unter denen der Fossilen waren. Die Hauptkosten ent-
stehen am Anfang bei der Investition. Die OpEx, also die operativen Kosten, sind nahezu ver-
nachldssigbar. Sie haben lange Laufzeiten. Geothermie ist klima- und umweltfreundlich. Sie
haben ein CO»-Aquivalent, Gramm pro Kilowattstunde, von unter 30. Das heift, Sie sind hier
die klimafreundlichste Wéarmetechnologie selbst im Vergleich mit unseren Partnern, die wir
alle brauchen, der erneuerbaren Energien. Sie haben keinen Feinstaub, Sie haben geringen
Flachenbedarf.

Wie ist der Ablauf so einer Erschliefung? — Hier kommen wir zu dem, was wir von anderen
lernen konnen, aber auch zu dem, was Berlin vielleicht noch besser machen kann. Sie haben
am Anfang nur geringe Kenntnisse. Das heil3t, Sie starten im Normalfall mit einer Kenntnis-
standanalyse. In Berlin — und das wird Herr Birner vielleicht noch ausfiihren — sind nicht ge-
niigend Kenntnisse da, um zu sagen: Da und da kann ich eine Geothermieanlage installieren.
— Das heiit, am Anfang brauchen Sie Informationen. Dazu beantragen Sie eine Aufsuchungs-
erlaubnis und dann entsprechende Betriebspléne, fithren eine 2D- oder 3D-Seismik durch. Sie
schicken Schallwellen in den Untergrund, nehmen diese Schallwellen auf, modellieren die
und konnen daraus Ableitungen iiber die Situation im Untergrund titigen. Dann haben Sie
einen Bohrplatzbau, die erste Bohrung wird niedergebracht.

Diese erste Phase ist die Phase des grofiten Risikos, denn Sie wissen noch nicht, ob Sie ent-
sprechend heifles Wasser im Untergrund finden, Sie wissen nicht genau, wo Sie es finden und
in welchem Umfang Sie es finden. Diese Phase gilt es abzusichern, und das ist eigentlich et-
was — wir reden hier von einem fiktiven Rohstoff —, was im Rahmen der geologischen Lan-
desaufnahme durchgefiihrt werden sollte. Das heif3t, es ist aus unserer Sicht eine staatliche
Aufgabe, diese Daten bereitzustellen, und hier ist es so, dass dies in Miinchen, dem Hotspot,
tatsachlich erfolgt ist. Im dortigen Fall haben wir ein Stadtwerk, das alles abdeckt, und sie
konnten eine grofflachige Aufsuchungserlaubnis nutzen und mit Bundesmitteln den Unter-
grund 5 000 Meter tief komplett erfassen. Das heif3t, die Kollegen in Miinchen wissen, wo sie
hinwollen.

Die Situation in Berlin ist anders. Wir haben verschiedene Energieversorgungsunternehmen —
EVU -, die hier tétig sind, und wenn wir diesen Weg gehen wiirden, dass jedes EVU sein
eigenes Aufsuchungsfeld beantragt, dann wiirden wir einen Grof3teil der Flachen ausschlie-
Ben. Warum? — Weil dieses Aufsuchungsfeld im ersten Schritt recht grof3 ist und Sie fiir diese
Aufsuchung auch Fldachen nutzen, die Sie spéter fiir die Produktion gar nicht brauchen. Im
zweiten Schritt, ndmlich bei der Gewinnung — wir sind jetzt bei der Phase zwei —, brauchen
Sie eine viel kleinere Fliche. Hier kommen aus meiner Sicht die Energieversorgungsunter-
nehmen ins Spiel, denn hier geht es darum, den Bau der Energiezentrale zu sichern, die zweite
Bohrung abzuteufen, das Netz einzubinden, das entsprechende Monitoring und dann den
Ausbau durchzufiihren. Diese zweite Phase ist von sehr geringem Risiko geprigt, denn Sie
wissen, was Sie an Ressourcen haben, Sie kennen die sogenannte Schiittung, Sie kennen die
Temperaturen und kdnnen dann den Ausbau vorantreiben. Hier ist es sinnvoll — und das ist
auch gingige Praxis, das heif}t, hier konnen wir von allen anderen Bundeslindern lernen —,
dass die Privatwirtschaft oder im Wesentlichen auch die Stadtwerke in Verantwortung gehen
und dann auch den Betrieb sicherstellen. Eine dritte Phase gibt es auch: Irgendwann, in 50, 60
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oder 70 Jahren muss man mitdenken, dass diese Bohrungen wieder verfiillt werden, wenn der
Wirmebau durchgefiihrt worden ist.

Lessons learned fiir Berlin aus meiner Sicht: Eine strukturierte Untersuchung des geologi-
schen Untergrunds ist unerlésslich, wenn ich diese Ressource nutzen will, und das ist aus
meiner Sicht eine ganz klare Aufgabe im Zusammenwirken mit den EVUs, aber auch eine
klare Aufgabe des Landes. Deswegen freue ich mich {iber das, was hier vorgelegt wurde, auch
koalitionstibergreifend {iber eine ldngere Zeit, und ich glaube, dass es sehr sinnvoll ist. Wich-
tig ist aber auch — und das muss man von Anfang an mitdenken —, die Energieversorgungsun-
ternechmen ganz eng einzubinden, denn am Ende geht es nicht darum, die Geothermie zu er-
schlieBen, sondern es geht um Warmeversorgung fiir die Menschen, die hier leben. Das heif3t,
es ist unerlédsslich — deswegen freue ich mich auch, dass Herr Veil und Herr Vo3 heute mit
dabei sind —, die Energieversorger wirklich von Anfang an den Tisch zu holen. Auch hier bin
ich der Meinung, dass Berlin den richtigen Weg geht.

Letztlich ist es so, dass wir hier gerade bei der Finanzierung — dariiber haben wir noch nicht
gesprochen — Unterstiitzung fiir die Stadtwerke brauchen. Das kann mit einem starken Enga-
gement in der Phase eins oder A stattfinden, wie ich sie gerade genannt habe, das muss aber
auch vom Bund hinterlegt werden. Wir haben aktuell die Situation, dass die Bundesforderung
Effiziente Warmenetze, die explizit die Geothermie fordern soll, im Rahmen dieses Klima-
schutzfonds infrage steht. Hier ist es wichtig, dass auch von Landesseite deutlich gemacht
werden muss, dass der Bund verpflichtet ist, zu seinen Zusagen zu stehen und diese Trans-
formation zu ermoglichen. Am Ende geht es darum, dass man Mut zur Transformation hat. Es
ist moglich, und wir haben viele Beispiele, wo das erfolgreich gelungen ist. Da lade ich alle
ein, sich auch in dem Netzwerk Bundesverband Geothermie, Verband Kommunaler Unter-
nehmen, Fernwarmeverband, AGFW zu informieren. Hier sind viele Informationen, rufen Sie
sie ab! — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Dr. Deinhardt! — Frau Dr. Regenspurg, Sie
haben das Wort!

Dr. Simona Regenspurg (Deutsches GeoForschungsZentrum — GFZ —): Ich habe eine Pra-

sentation vorbereitet; die konnte jetzt freigegeben werden. Wunderbar, vielen Dank! — Vielen
Dank auch fiir die Einladung hierher!
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Roadmap ,Tiefe Geothermie fur Deutschland"

Warme, Kilte, Speicherung Warme, Kélte, Speicherung & Strom

ROADMAP TIEFE GE_.
FUR DEUTSCHLAND

Trinkwassergewinnung

35-80°C
1.000 - 2.000 m

Ausbauziel 300 TWhy/a (Bund) ist

mOgllCh und notwendig 100 - 180 °C
3.000 - 5.000 m
G FZ Bracke, R. & Huenges, E. (Hrsg.): Acksel, D.; Amann, F.; Budt, M.; Bussmann, G.; Bremer, J.; Bruhn, D.; Gérke, J.-U.; Griin,
G.; Kohl, T.; Kolditz, O.; Hahn, F.; Hanlke, A.; Regenspurg, S.; Reinsch, T.;Rink, K.; Sass, ., Schill, E.; Schneider, C.; Shao, HE LMHOLTZ

H.; Teza, D.; Thien, L.; Utri, M., und Will, H.; Ver&ffentlichung mit Beteiligung von BMWK und BMBF am 02. Februar 2022

Bevor ich iiber die Potenziale in Berlin rede, mochte ich ganz kurz die Roadmap ,,Tiefe Ge-
othermie flir Deutschland“ vorstellen — die wurde letztes Jahr gemeinsam von Helmholtz-
Zentren und Fraunhofer-Instituten herausgegeben —, die die Moglichkeiten fiir Geothermie in
Deutschland und auch die Umsetzungen beschreibt und Handlungsempfehlungen, unter ande-
rem auch fiir Politiker, gibt. Die Message der Roadmap ist letztlich, dass ein Ausbauziel fiir
die Warmeversorgung von 300 Terawatt thermischer Energie pro Jahr mdglich und vor allen
Dingen auch notwendig ist. Das bedeutet, dass 25 Prozent der Warmeversorgung durch Ge-
othermie moglich sind. Wenn wir iiber Geothermie reden, dann sind das alle moglichen Arten
von Geothermie, das sehen Sie hier rechter Hand in der Abbildung, von flacher bis zur tiefen
Geothermie, geschlossene und offene Systeme.
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Geothermie und thermische Aquiferspeicher

Aquiferspeicher: Geothermie:
10-30 GWhy,/a je Bohrloch-Dublette 5- 10 MW, Warmeleistung je Bohrloch-Dublette

HELMHOLTZ

Da mochte ich zwei Systeme herausgreifen und sie kurz erldutern. Zum einen die tiefe Ge-
othermie: Die kennen Sie wahrscheinlich schon ganz gut, wo man mehrere Kilometer tief
bohrt, im Allgemeinen eine Dublette, also zwei Bohrungen. Bei der Warmbohrung, die rot
markiert ist, wird das warme Wasser herausgefordert, die Warme entzogen, genutzt und das
kalte Wasser iiber die zweite Bohrung wieder verpresst. So eine Dublette hat eine Warmeleis-
tung von etwa 5 bis 10 Megawatt thermischer Energie. Ein anderes Konzept, das weniger
Leute kennen, das ich aber hier unbedingt vorstellen mochte, weil es sehr viel Potenzial hat,
ist die thermische Aquiferspeicherung. Hier bohren wir nicht ganz so tief, wenige hundert
Meter, wo der Aquifer noch relativ kiihl ist, und nutzen Wérme, die obertigig iiberschiissig
ist, Solarenergie im Sommer, Abwarme von Kraftwerken. Diese Energie wird auf das kalte
Grundwasser iiber die eine Bohrung iibertragen, damit sich das Grundwasser in der Tiefe
aufwiarmt. Wenn dann im Winter Bedarf an der Warme zum Heizen ist, dann wird iiber diese
Bohrung dieses Wasser fiir die Warmeversorgung genutzt und das kalte Wasser wieder reinji-
ziert. So eine Wérmespeicherdublette hat das Potenzial zur Speicherung von 10 bis
30 Gigawatt thermisch pro Jahr.
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Aktuelle Forschungsprojekte des GFZ zur Geothermie
in Berlin und Brandenburg

Laufende
Geothermieprojekte
(Prenzlau, Neuruppin,
Paralmentsbauten)

Adlershof, Reallabor,
GeoSpeicher Berlin
(Warmespeicherung)

HELMHOLTZ

Ein Beispiel hierfiir — hier sind die Forschungsprojekte des GFZ zur Geothermie in Berlin und
Brandenburg abgebildet —: Wir haben flinf Forschungsprojekte, aktuell Berlin-Spandau,
Grof3 Schonebeck, Ketzin. Wir haben auch Begleitforschung zu Potsdam gemacht. Vor allen
Dingen ist auch Adlershof zu nennen. Adlershof ist ein realer Bohrgeospeicher Berlin, den
wir zusammen mit der BTB als Forschungsstandort fiir Aquiferwdrmespeicherung entwi-
ckeln, wo 30 Gigawatt geplant sind.

Geologie und geothermische Nutzungsmoglichkeiten in
Berlin

Quartare Schichten: Sifwasseraquifere | -

| *‘ Oberfidchennahe Geothermie

TertidrerRupelton: Aqutard zwischen SIR-&
Salzwassenquifer

Tertiar

_| Geothermie- & ATES Hutzung

Oberkreide Hettang (z.B. Berlin Adlershof)
Ueietireids Forschung zur stofflichen Speicherung
Jura: Sandsteine des Aalen (Mittefura) und Hettang (Unterjura) - | am Teststandort Ketzin:
. o | Stuttgartformation: CO.-Speicherung
Exter- v Exterformation: H_-Speicherung geplant
i ][ Fr ATES getestet am ehemaligen
ObererBuntsandstein Gasspeicher Beriin-Spandau
Mittierer il i | Untersuchung fur mittettiefe
UntererBuntsandstein geothermische Nutzung

Tiefenlage des Buntsandsteins

Zechstein: Salzformation

Tiefe Geothermie (1 > 100 °C) &
~| Rohstoffgewir 8. Lithium)
Teststandort: Gro Schanebeck

HELMHOLTZ
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Gucken wir uns mal den Berliner Untergrund ein bisschen genauer an! Hier rechts sehen Sie
ein Profil durch den Berliner Untergrund; die unterschiedlichen Farben geben unterschiedli-
che geologische Formationen wieder. Die sind links auch benannt. Die, die blau markiert
sind, sind die geologischen Formationen, die sich fiir die unterschiedlichsten Formen der Ge-
othermie eignen. Wir haben in unterschiedlichen Tiefen neun unterschiedliche Formationen,
alle mit unterschiedlichen Eigenschaften, die fiir unterschiedliche Arten der Geothermie ge-
nutzt werden konnen. Das ist ein sehr positives Zeichen. Was so ein bisschen der Haken an
der Sache ist — das sieht man an der linken Abbildung —, ist, dass die Formationen nicht im-
mer genau in der Tiefe vorkommen, wo man sie erwartet. Da sind eben noch die Unsicherhei-
ten wie bei diesem Beispiel die Tiefenlage des Buntsandsteins, ein sehr interessanter ge-
othermischer Horizont, der in manchen Bereichen in ungefidhr 500 Metern, in anderen Berei-
chen in mehreren Tausend Metern Tiefe vorkommt.

Positionspapier der GeoenergieAllianz Berlin Brandenburg: Herausgabe am 24 November 2023

Warmeversorgung in Berlin und Brandenburg durch Geoenergie -
Empfehlungen zu Forschung und Umsetzung

Quartére Schichten: Siftwasseraquifere

In h alt Oberfiachennahe Geothermie
1) Geoenergie und Geologie der Region Tertilrer Rupeltor Aquiard wedien SIB&.

3 ; Salzwassersquifer
2) Potenzial der geothermischen S

_| Geothermie- & ATES Nutzung
Wal’meberEHtSte”ung Oberkreide Hettang (z.B. Beriin Adlershof)

Unterkreide

Forschung zur stofflichen Speicherung

3) Umsetzu ngsschritte Zur Nutzung des Jura: Sandsteine des Aslen (Mittefura) und Hettang (Unterjura) am Teststandort Ketzin
- Stuttgariformation: CO,-Speicherung
isch P ial Keuper: Sandsteine der Exter- und Stuttgartformation Exterformation: H_-Speicherung geplant
geoenergetischen Potenzials Muschelkalke Schaumkak — -
Fir ATES getestet am ehemaligen
4) Beitrag der GEB2 zur Erreichung der A B Gaospeicher BerkteSponday
Mittlerer Buntsandsteir: Dethfurt Sandstein || Untersuchung far mitetiefe
Ziele UntererBuntsandsisin geothermische Nutzung
Zechstein: Salzformation
Rotlicaend: Sandsten | 7. Tiefe Geothermie (T > 100 °C) &
mjw | 35 Rohstoffgewinnung (z.8. Lithium)
km Teststandort. Grofl Schonebeck

Diesen beiden Abbildungen stammen aus dem Positionspapier der Geoenergieallianz Berlin-
Brandenburg — das wird morgen herausgegeben und ver6ffentlicht — genau zum Thema ,,Re-
gionale Wiarmeversorgung in Berlin und Brandenburg durch Geoenergie — Empfehlungen
zum Forschungsbedarf*, mit den Kapiteln Geologie und Geoenergie der Region, Potenziale
der Wiarmebereitstellung, die Umsetzungsschritte dafiir und der Beitrag dieser Geoenergieal-
lianz Berlin-Brandenburg.
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Umsetzungsschritte zur Nutzung des geoenergetischen Potenzials

(Kapitel 3 im Positionspapier der GEB2)

1) Vorerkundung: Geophysikalische und bohrtechnische Erkundungen, Demonstrationsprojekte
- SchlieBen der Wissensliicken zum geologischen Untergrund

2) Ausweisung von Vorzugsgebieten mit vereinfachten Genehmigungsverfahren: 2 dafir
Monitoringkonzepte definieren und etablieren, Nutzungskonkurrenz vermeiden

3) Ausbau und Ertiichtigung von Fernwarmenetzen: Einbindung von unterschiedlichen
Wédrmequellen

4) Installation von Warme- und Kailtespeichersystemen im Untergrund: Anbindung von
Aquiferspeichern durch Hochtemperatur-wWarmepumpen an die Fernwdrme

5) Fachkrafteausbildung: Weiterbildungsangebote, Hochschulzertifikate etc.

6) Forschungsliicken schlieBen: Laborexperimente, Technologieentwicklung,
Untergrundmodellierung...

HELMHOLTZ

Zu Kapitel 3 aus diesem Positionspapier nur ganz kurz: Das sind die wichtigen Umsetzungs-
schritte, die auch fiir Berlin gelten. Was muss getan werden? — Wir miissen eine ordentliche
Vorerkundung haben, also die geophysikalische Bohrtechnik, wir brauchen mehr Demonstra-
tionsprojekte, es miissen Vorzugsgebiete mit vereinfachten Genehmigungsverfahren geschaf-
fen werden. Das Fernwérmenetz muss ausgebaut und ertiichtigt werden. Wir brauchen Wir-
me- und Kaltespeichersysteme fiir den Untergrund, die an das Fernwédrmenetz angebunden
werden. Fachkrifteausbildung ist notwendig, und wir miissen auch Forschungsliicken schlie-
Ben. Da spreche ich aus Sicht der Forscherin zur Geothermie, dass noch sehr viele Fragen
zum Untergrund offen sind. — Das ist auch schon das Ende meines Vortrags.
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GEB*

GeoenergieAllianz Berlin Brandenburg

BERLIN BRANDENBURG  //

Regionales Forschungsnetzwerk

Am 24.11.2023
Griindungsveranstaltung und Herausgabe des Positionspapieres

Ort: Architekturgebdude TU Berlin, Architekturforum (EG), StraRe
des 17. Juni 152

Warmeversorgung in Berlin und Brandenburg

durch Geoenergie
Empfehlungen zu Forschung und Umsetzung

simona.regenspurg@gfz-potsdam.de

22 Htraunhofer PHT T = e IEG

2 BAM & ¢ o
GFZ ﬂﬁ b-tu BAT == @“@

Heimholtz Centre Technische Universitat
PoTsoam b 1enbe

v (@) Efraunhoter ) 10W 2 BAM

Hier noch ein abschlieBendes Bild zur Geoenergieallianz Berlin-Brandenburg. Wir sind neun
Forschungsinstitute im Raum Berlin-Brandenburg, die sich hier zusammengefunden haben.
Wenn Sie dazu Fragen haben — gerne!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Dazu werden wir kommen, Frau Dr. Regenspurg! Erst ein-
mal vielen Dank! — Herr Veil, Sie haben das Wort!

Eckard Veil (Energie und Wasser Potsdam): Sehr geehrte Abgeordnete! Ich bedanke mich,
dass ich hier sein und ein bisschen was zur Praxis berichten kann. Potsdam hat sich auf den
Weg gemacht, die Warmeerzeugung in den nédchsten Jahren griin zu gestalten, urspriingliches
Ziel bis 2045. Wir haben 2015 angefangen, uns zu {iberlegen, welche Wirmequellen iiber-
haupt moglich sind, und sind dann relativ schnell zusammen mit dem GFZ zu dem Ergebnis
gekommen, dass es in Potsdam die Geothermie, eigentlich die tiefe Geothermie, gibt, die wir
nutzen konnen. Wir haben ein bisschen Flusswasserwiarme, das wird uns aber an der Stelle
nicht helfen, und wir haben ein bisschen Abwasserwirme. Das ist eine schone Ergénzung,
wird aber den Warmebedarf nicht decken. Wir haben dann 2019 — das ist die Zeit, wo ich da-
zukam — entschieden, dass wir die Theorie in die Praxis umsetzen und mal schauen, ob das,
was in den Papieren steht, auch wirklich funktioniert. Wir haben dann das Thema Heinrich-
Mann-Allee — das ist die Bohrung in Potsdam — in die Wege geleitet, haben Anfang 2020 die
seismischen Untersuchungen gemacht und geguckt: Was ist da unten tatsdchlich? —, um eine
gewisse Sicherheit zu kriegen, und haben uns dann entschieden, die erste Nutzbohrung
gleichzeitig als Versuchsbohrung oder Erkundungsbohrung zu machen. Das heif}t, wir haben
sowohl — ich nenne es mal so — scharf gebohrt als auch gleichzeitig geforscht. Das ist das
Thema. Das hat damit zu tun, dass wir bei der Forderung immer zeitliche Limits haben. Das
heiB3t, wenn wir eine Férderung bekommen, miissen wir in einer gewissen Zeit fertig sein, und
beides hat in der sequenziellen Abfolge immer zum Zeitplan nicht gepasst, also mussten wir
es parallel tun.
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Interessant an der ganzen Sache ist — das ist vielleicht ein bisschen die Besonderheit des Pro-
jekts in Potsdam, Geothermie gibt es an der einen oder anderen Stelle —, dass wir mitten in der
Stadt gebaut haben. Das heif3t, nebenan ist eine Grundschule, genau auf der anderen Seite ein
Gymnasium und ansonsten Wohnbebauung. Das ist das, was Sie in Berlin sicher auch antref-
fen werden. Wir haben entsprechende Mallnahmen ergriffen, dass die Emissionen, im We-
sentlichen Schallemissionen, sehr gering sind, zum Beispiel im Bohrer elektrische Bohrer
eingesetzt und nicht Dieselbohrer oder Maschinenbohrer, die sehr laut sind. All diese Dinge
haben wir mit dem Ergebnis getan, dass wir keine einzige Klage hatten. Das heil3t, es ist vol-
lig reibungslos abgelaufen, und in der Zwischenzeit wollen auch die Menschen um uns her-
um, die noch nicht an die Fernwéarme angeschlossen worden sind, alle an die Fernwérme an-
geschlossen werden. Das heilit, wir haben einen gewissen Positiveffekt verursacht. Das war
fiir uns ein sehr wichtiges und spannendes Thema und auch im Ergebnis ganz spannend.

Zu den technischen Daten: Wir hatten urspriinglich gehofft, 2 Megawatt zu finden. Das waren
die urspriinglichen Planungen, Leistung 2 Megawatt. Aus technischer Sicht: Die Leistung ist
nicht entscheidend abhingig von der Temperatur, die man findet, sondern der Volumenstrom
ist viel spannender, die technische Formel ist Volumenstrom mal Delta T, also die Tempera-
turdifferenz, die man nutzen kann. Was wir gemacht haben, war: Wir haben 2 200 Meter tief
gebohrt, da ist der Forschungsteil mit dabei, nutzen aber eine hoherliegende Schicht, haben
gar nicht die ganze Tiefe genutzt, sondern auf Temperatur verzichtet, um in einer Schicht
Wasser durchzuleiten, die einfach mehr Schiittung, also mehr Volumenfluss hatte, und haben
dann unter dem Strich im Augenblick mehr als das Doppelte von dem gefunden, was wir ur-
spriinglich erwartet haben. Man hétte sogar noch mehr Moglichkeiten, wenn man die Bohrung
ein bisschen stirker belastet, zumindest in gewissen Zeiten noch mehr Leistung aus dem Bo-
den zu ziehen.

Das hat uns dazu veranlasst, die anderen Projekte, die wir im Armel hatten oder die wir ge-
plant haben, jetzt auch relativ schnell umsetzen zu wollen. Das heif}t, wir haben im Augen-
blick die Moglichkeit, etwa zwolf Dubletten in Potsdam zu bohren. Wenn wir die wirklich
alle bohren, alle funktionieren und alle fiindig werden, dann wiirde das bedeuten, dass wir
60 Prozent der Wiarme in Potsdam {iber tiefe Geothermie abdecken konnen. Jetzt muss ich
immer vorsichtig sein, ich bin Ingenieur. Man muss klar trennen: Das ist die Menge, die Ki-
lowattstunden. Etwa 60 Prozent konnte man tiber die Geothermie abdecken. Wir haben immer
noch ein Leistungsproblem. Das ist das andere Thema. Wir miissen ndmlich im Winter in sehr
kurzer Zeit sehr viel Menge liefern, und das konnen wir mit der Geothermie nur bedingt. Aber
vom Volumen her, von dem was moglich ist, ist es eine Supertechnik fiir das Fernwérmenetz
in Potsdam — es ist ein sehr groles Fernwirmenetz, spezifisch sogar noch deutlich groBer als
in Berlin —, sodass wir an der Stelle auch schauen miissen, dass wir die Warme sicher zur
Verfligung stellen.

Unter dem Strich, zusammengefasst — ich hoffe, die Fragen gehen nachher noch ins Detail —
Fiir uns ist es eine sehr wichtige Technologie, mit der wir die Ziele erreichen kénnen. Zu-
sammen mit den anderen Umweltwédrmen, die es noch gibt — ich nannte Abwasserwérme und
Flusswasserwiarme —, sind wir in der Lage, Potsdam sehr griin zu bekommen. Es bleibt immer
ein Restanteil von Verbrennungsenergie, die wir brauchen, thermische Energie, die wir durch
einen Verbrennungsprozess erzeugen miissen. Das werden in Zukunft Gase irgendeiner Art
sein, was auch immer, aber das ist bei uns dann ein relativ kleiner Teil.
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Letzter kleiner Punkt, das habe ich schon angedeutet: Die grofiten Probleme, die wir im Au-
genblick bei dem Projekt hatten, waren weniger technischer, sondern organisatorischer Natur.
Wir haben Forderprogramme, und Forderprogramme haben Fristen, und diese Fristen werden
massiv durch Genehmigungen beeinflusst. Wenn sich die Genehmigungen verzogern, werden
die Fristen knapp, und dann droht immer, Forderprogramme zu verlieren, und Forderpro-
gramme sind im Augenblick wichtig, gerade fiir die Anschubfinanzierung. Es ist fiir uns ein
ganz wichtiger Punkt, dass man da eine Losung findet. Das Thema Risiko wurde auch schon
angesprochen. Aus Sicht von Potsdam kann ich sagen: Es war ein kalkuliertes Risiko, aber es
war ein Risiko, denn wir konnten dieses Risiko auch nicht versichern. Als wir angefangen
haben zu bohren, hatte hier in der Gegend noch niemand so tief gebohrt. Das heif3t, wir wuss-
ten nicht, was kommt. Die Geologen sagen immer: Vor dem Bohrer ist es dunkel. — Das heifit,
wir sind ganz bewusst in Risiken gegangen. Die hitten auch schiefgehen konnen. Es kann
immer mal passieren, dass aus unterschiedlichsten Griinden eine Bohrung nicht funktioniert.
Das muss gar nichts mit der Fiindigkeit zu tun haben. Wenn da eine Absicherung moglich ist,
gerade auch des Landes, dann wiirde das uns allen, denjenigen, die in der Praxis stehen und
das umsetzen, helfen. — Danke schon!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Veil! — Herr VoB3, Sie haben das Wort.

Marko Vof§ (Vattenfall Warme Berlin): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank, sehr
geehrte Abgeordnete, fiir die Einladung hier in den Ausschuss fiir Umwelt und Klimaschutz!
Wir freuen uns, dass wir hier auch unsere Position einmal darlegen konnen. Mein Name ist
Marko VoB. Ich bin im Hause Vattenfall Wiarme Berlin fiir den Transformationsplan und
dann auch fiir den Dekarbonisierungsfahrplan zustdndig, der Thnen seit Sommer dieses Jahres
vorliegt. Der ist veroffentlicht worden. Darin beschreiben wir, wie wir die Fernwérme in Ber-
lin bis 2040, bis 2045, je nach regulatorischen Randbedingungen, klimaneutral transformieren
wollen.

Wir haben dort ein sehr ausgewogenes Portfolio mit den Potenzialen dargelegt, die wir fiir die
Berliner Fernwérme in der Stadt erschlieBen konnen und wollen. Das setzt sich aus Abwér-
menutzung zusammen — Sie wissen, dass wir gerade eine grole Abwarmenutzungsquelle am
Klarwerk Ruhleben in Spandau erschlieen, aber wir wollen auch andere Abwérmequellen
nutzen wie beispielsweise aus geplanten Datacentern, wo wir die Wéarme nutzen und in die
Fernwirme einbringen wollen — aber, das ist schon angeklungen, in Berlin gibt es nicht so
viele industrielle Abwéarmen, als dass wir uns darauf fokussieren kénnen. Wir haben deshalb
ein ausgewogenes Portfolio gewihlt. Dazu gehdren die Nutzung von Biomasse und Power-to-
Heat oder ,,Nutzen statt abregeln®, wo wir liberschiissigen Strom fiir die Wérme integrieren
und nutzbar machen wollen, aber auch neue Gas-KWK-Anlagen. Mein Kollege Herr Veil hat
das angesprochen. Wir brauchen fiir die Leistungsbereitstellung auch weiterhin andere Quel-
len, und deshalb denken wir, dass auch Gas-KWK-Anlagen in Zukunft hier eine Rolle, wenn
auch eine kleinere Rolle spielen werden miissen, die wir dann kiinftig mit griinem Wasserstoff
betreiben wollen.

Ein wichtiger Aspekt ist dann auch die Nutzung der Geothermie. Wenn Sie in den Plan rein-
schauen, sehen Sie, dass wir 6 bis 7 Prozent des Warmeaufkommens fiir die Stadt in der
Fernwiarme auch aus Geothermie nutzen wollen. Wir sehen, dass das Potenzial da ist, aber,
wie auch schon angeklungen, wir haben hier in der Stadt aktuell wenig Erfahrung und kénnen
nicht wirklich messerscharf beziffern, wie am Ende das Potenzial tatsdchlich nutzbar vorlie-
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gen konnen wird. Das ist die Bedeutung der Geothermie in unserem Dekarbonisierungsfahr-
plan. Wir gucken auf mehrere Standorte. Fiir uns ist wichtig, dass die Geothermiecaufkommen
auch an den Stellen nutzbar gemacht werden, wo wir sie faktisch ins Fernwérmenetz integrie-
ren konnen. Das heifit, wir miissen an den Stellen auch nahe am Fernleitungsnetz sein, bezie-
hungsweise das Leitungsnetz dorthin entwickeln, und da es hilft uns nicht — ich sage mal so
schon salopp —, wenn da ein Gartenschlauch in der Straf3e liegt, sondern da miissen wir wirk-
lich groBere Nennweiten an Rohrleitungen vorfinden, damit wir die Wéarme auch in der Gro-
Benordnung einem groflen Kundenkreis in der Stadt zur Verfiigung stellen konnen.

Wir arbeiten bereits heute in diversen Projekten mit Partnern zusammen, sind aber in den
Voruntersuchungen an unterschiedlichsten Positionen unterwegs. Sie kennen vielleicht die
Aktivitdten im Fernnetzwerk Neukdlln, wo wir auch eine Explorationsbohrung haben und
planen. Wir haben an anderen Stellen, in Buch, in Kopenick und mit der TU Berlin Partner,
wo wir ganz konkret im Fernwédrmenetz gucken: Was geht dort, was kdnnen wir dort verfiig-
bar machen? Wir sind in den Vorplanungen, und wir sind auch in engem Austausch mit er-
folgreichen Stadtwerken wie den Stadtwerken Miinchen. Ich weil3 nicht, wer sich das einmal
im Detail angeschaut hat. Ich finde es ganz spannend, denn die haben beispielsweise fiir eine
existierende geothermische Anlage auch zeitweise ein Freibad geschlossen, auf diesem Frei-
bad Bohrungen vorgenommen und das fiir eine Zwischenzeit nutzbar gemacht, um die Boh-
rung in der Stadt iiberhaupt praktisch umsetzen zu konnen. Sie haben diese erfolgreiche Boh-
rung dort dann nutzbar gemacht und nach dieser erfolgreichen Bohrung wieder zu einem
Freibad hergestellt. Ich will damit nur veranschaulichen: Es bedarf einer engen Kooperation
der Partner hier in der Stadt, damit wir diese Flachen, die auch knapp sind in der Stadt, ver-
fiigbar machen, wenn auch nur zeitweise.

Dann hatten Sie auch angesprochen, dass wir gern unsere Aspekte noch vorbringen konnen,
die wir als wichtig fiir die Zusammenarbeit auch mit der Stadt sehen. Da habe ich fiinf Punkte
mitgebracht. Zum einen denken wir, dass es eklatant wichtig ist, die flichendeckenden Akti-
vitdten in der Stadt auszubauen und insbesondere die 3D-Seismik und die Erkundung des Un-
tergrunds hier voranzubringen und auch allen Playern in dieser Stadt verfiigbar zu machen.
Wir miissen Klarheit haben, wo eigentlich welche Moglichkeiten in der Stadt erfolgverspre-
chend sind. Gleichzeitig denken wir, dass die Stadt hier auch eine klare Kommunikation vor-
nehmen und die Tiefengeothermie mit prazisen und verlédsslichen, 6ffentlich zugédnglichen
Informationen begleiten sollte, damit wir die Informationen hier in der Stadt teilen konnen
und an den Stellen, wo wir Fernwédrme oder dezentrale Losungen planen konnen, die notwen-
digen Informationen haben. Dariiber hinaus glauben wir, dass wir, was die wasserrechtliche
und baurechtliche Genehmigung angeht, sehr wohl noch beschleunigen kénnen und miissen.
Wir sehen hier auch den Bedarf an zusitzlichen Ressourcen in anderen Projekten in den Be-
horden. Das geht schlichtweg einfach zu langsam. — Das ist unser dritter Punkt. Der vierte
Punkt ist: Wir wiinschten uns auch einen baurechtlichen Zugang und priorisierten Zugriff auf
Brach- und Griinflaichen. Wie mit dem Beispiel in Miinchen angesprochen, ist das mitunter
auch nur eine zeitweise Nutzung, denn wenn die erfolgreiche Bohrung erschlossen ist und
nutzbar gemacht wurde, kann sie einfach wieder umgewidmet und fiir andere Nutzungen frei-
gegeben werden. — Das sind unsere Punkte, die uns hier am Herzen liegen, um das Thema
voranzubringen. — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Vof3! — Ich wiirde das Wort jetzt Frau Senato-
rin Schreiner erteilen, denn sie hat eine Prasentation mit.
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Senatorin Manja Schreiner (SenMVKU): Danke schon, Herr Vorsitzender! — Wir reihen
uns gerne noch einmal hier ein und haben eine Priasentation mitgebracht. Herr Dr. Birner wird
sie jetzt vorstellen. Deswegen wiirde ich bitten, dass sie aufgerufen wird, und dann das Wort
gerne abgeben.

Dr. Johannes Birner (SenMVKU): Sehr geehrte Ausschussmitglieder! Ich prisentiere Ihnen
heute noch einmal das, was das Land Berlin in den ndchsten Jahren im Bereich tiefer Ge-
othermie tun mdchte. Ein paar Worte zu meiner Person: Ich bin seit 2019 Leiter des Staatli-
chen Geologischen Dienstes, bin aber seit 2006 tatsédchlich in der Tiefengeothermie zu Hause,
habe iiber den Malm-Aquifer, den Hauptnutzhorizont in Bayern, promoviert, dann viele Jahre
in einem Ingenieurbiiro, einem Consulting-Biiro, in der ErschlieBung tiefer geothermischer
Lagerstitten gearbeitet, und wie es der Zufall manchmal so will, ist das jetzt das Thema, das
uns in der Stadt auch ganz intensiv bewegt.
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Bedeutung der tiefen Geothermie fiir die Warmewende in Berlin

* Halfte des gesamten Berliner Energiebedarfs flr
Raumwarme und Warmwasser der Gebaude

Jahreswiemeartrag in GWh

* Davon zur Zeit Gber 90 % durch fossile Energietrager

* Somit zentrale Bedeutung der Warmewende fiir
Klimaneutralitat

* Wichtiger Beitrag der tiefen Geothermie flr die
Grundlast der Berliner Fernwarme in unterschiedlichen
Zukunftsszenarios

Fernwarme Berlin Szenario KnB 2050 (Hirschl et al. 2019)

BERLIN | %

Seite 2 26. Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt- und Klimaschutz: Roadmap Tiefe Geothermie Berlin 23.11.2023

Die Bedeutung der Tiefengeothermie, wie hoch der Anteil sein kann, wurde heute schon von
Herrn Veil und auch von Herrn Deinhardt herausgestellt. Sie haben es schon einmal von
Herrn Hirschl im August dieses Jahres gesehen. Man schitzt — das Potenzial in Berlin abzu-
schétzen, ist schwierig, weil wir sehr wenig wissen —, dass es einen signifikanten Beitrag zur
Umstrukturierung der Fernwédrme liefern kann. Das ist sehr wichtig. Was gerne vergessen
wird, ist, dass 50 Prozent des CO»-Ausstofles iiber Wérme, Gestehung und Trinkwasser,
kommt. Das ist ein sehr hoher Anteil, und es ist eine sehr grole Herausforderung — Herr
Deinhardt hat es gesagt —, wahrscheinlich eine der zentralen Herausforderungen unserer Zeit,
diese Wiarmewende zu schaffen, das, was wir im Strom schon sehen.
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Geothermie — Hintergrundinformationen

Kruste (ca. 30km)
~3°C/100m

* Geothermie (Erdwérme) ist die unterhalb der
Erdoberflache gespeicherte Warmeenergie

Mantel

« Je tiefer man in das Innere der Erde vordringt, desto >1200°C

warmer wird es. In Mitteleuropa nimmt die Temperatur
um etwa 3 °C pro 100 Meter Tiefe zu

* Aus dem Innern unseres Planeten steigt ein standiger
Strom von Energie an die Oberflache. Die Erde strahlt
taglich etwa viermal mehr Energie in den Weltraum ab,
als wir Menschen derzeit an Energie verbrauchen ~5000°C
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Zur Geothermie — ich wei3 nicht, ob Sie das alle kennen und sagen: Ach, Schulwissen! —,
aber ich nehme es einmal mit. Geothermie bezeichnet all die Menge an Warme, die in unse-
rem Planeten gespeichert ist. Woher kommt diese Wiérme, ist das iiberhaupt eine erneuerbare
Wiérme? — Ja, das ist eine erneuerbare Warme, weil in unserem Erdkern Kernspaltungsreakti-
onen, radioaktiver Zerfall, stattfindet. Da wird immer noch Wérme freigesetzt, die dazu fiihrt,
dass, wenn wir nach unten bohren, die Temperatur ungefihr um 3 Grad Celsius pro 100 Meter
ansteigt. In 1 000 Meter Tiefe — wir fangen nicht bei 0 Grad Celsius an der Oberfldache an —
sind wir ungefihr bei 40, 50 Grad Celsius und in 2 000 Meter Tiefe bei 60, 70 Grad Celsius
und so weiter. Die andere Frage ist, ob das wirklich nachhaltig ist. — Ja, das ist es. Diese
Wirme wird immer weiter nachgeliefert. Heute wir sie in die Atmosphére und dann in das
Weltall abgestrahlt. Sie wird jetzt vollig ungenutzt abgegeben.
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Geothermische Technologien

i Tiefe Geothermie _ ‘Oberflﬁl:hennahe Geothermie
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Geothermische Technologien — darauf ist schon Frau Regenspurg eingegangen; ich mdchte
das nicht noch weiter ausfithren — Im Wesentlichen konzentrieren wir uns in Berlin auf das,
was etabliert ist, was seit vielen Jahrzehnten schon genutzt wird. Die dlteste Geothermieanla-
ge in Deutschland steht gar nicht so weit weg von Berlin in Waren. Die liefert seit den
1980er-Jahren zuverldssig Warme. Das ist keine so ganz neue Technologie.

Vorteile der tiefen Geothermie

* Klimaneutral: Die Warmeproduktion aus Geothermie setzt kein CO2 frei.

* Grundlastfahig und versorgungsicher: Einmal erschlossen, liefert Geothermie tber Jahrzehnte
zuverldssig und nachhaltig Warme. Rund um die Uhr, unabhangig von Wind und Sonne.

» Geringer Flaichenbedarf: Geothermische Anlagen haben im Betrieb einen sehr geringen Platzbedarf.
Obertdgige Anlagen kénnen ins Stadtbild und sogar in Parkanlagen integriert werden.

» Emissionsfrei: Die Anlagen sind im Betrieb emissionsfrei (keine Larm- und Abgasbelastung) und daher
auch in dicht bebauten Gebieten einsetzbar, ohne Beeintrachtigung der Lebensqualitat.

* Einheimischer Energietrager: Durch Geothermie wird die Warmeversorgung unabhangig von
Energieimporten.

* Preisstabil: Hohen Investitionen zu Beginn der Projekte stehen geringe Betriebskosten (iber die
Betriebsdauer der Anlagen (mehrere Jahrzehnte) gegeniiber.

* Umweltschutz: Durch die Nutzung von tiefen Warmereservoiren sind keine negativen Auswirkungen auf
Okosysteme und das oberflichennahe Grundwasser zu erwarten.

BERLIN | R
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Die Vorteile habe ich hier noch einmal aufgeschliisselt. Die Technologie ist wirklich klima-
neutral. Es wird kein CO» freigesetzt. Ganz wichtig — da schaue ich zu den Fernwéirmeversor-
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gern — ist, dass es grundlastfahig und versorgungssicher ist. Man ist nicht von Wind oder
Sonnenschein abhéngig, sondern man kann die Anlage einschalten, und sie liefert Warme.
Das ist gar nicht so uninteressant. Ich sage gerne, dass sie auch spitzenlastfahig ist, aber das
ist eigentlich nicht der Einsatzzweck.

Der geringe Flachenbedarf wurde gerade schon von Herrn Vof3 angesprochen. Sie sehen von
diesen Bohrungen spiter nichts mehr. Man kann das in eine Parkanlage integrieren. Die Miin-
chener haben das in der Schéftlarnstrale in einem Freibad gemacht. Es ist klar, dass das Frei-
bad wihrend der Bohrung geschlossen werden muss, aber wenn der Bohrturm wieder abge-
baut ist, sehen Sie davon nichts. Die Bohrung ist unterirdisch, das ist nur ein Rohr, was nach
oben kommt. Das wird normalerweise unter Tage gefiihrt. Sie brauchen eine Heizzentrale,
aber das ist vom Umfang her sehr gering. Es gibt Heizzentralen, die im Keller von Schulen
untergebracht sind. Das wiirde ich nicht unbedingt empfehlen, weil man manchmal Instand-
haltungsmafinahmen vornehmen muss. Das ist dann nicht so optimal. Unter dem Reichstag
gibt es so etwas auch zum Beispiel.

Sie ist emissionsfrei. Was meine ich damit? — Sie ist nicht nur COz-emissionsfrei, sondern
Geothermie produziert auch keinen Staub und keinen Lirm. Sie konnen das direkt in einem
Wohngebiet aufmachen. Das ist auch gingige Praxis, wieder Potsdam als Beispiel, in Miin-
chen finden Sie das auch.

Seit dem Ukraine-Krieg wird der Punkt einheimischer Energietrdger immer klarer und immer
wichtiger. Wir miissen dafiir keine Energie aus dem Ausland einkaufen. Es ist eine Energie,
die unter unseren Fiilen liegt. Diese Energie ist daher auch preisstabil. Herr Deinhardt hat es
ausgeflihrt. Am Anfang haben Sie sehr hohe Investmentkosten. Bei einer Bohrung in 1 000
Meter Tiefe ist man schnell bei 3 bis 4 Millionen Euro, die man in die Hand nehmen muss.
Sie miissen zwei Bohrungen machen, Sie miissen eine Heizzentrale bauen; das sind 40,
50 Millionen Euro, die fiir so ein Geothermieprojekt zu veranschlagen sind. Danach haben Sie
aber nur noch die Stromkosten, die Sie brauchen, um die Pumpen zu betreiben. Sie miissen
nichts verfeuern, Sie miissen keine Energie kaufen. Das ist die Preisstabilitdt, und es ist sehr
gut planbar, was vor allem fiir kommunale Versorger sehr interessant ist.

Der Umweltschutz ist nicht zu verachten. Die Nutzung von Tiefenressourcen hat keine direk-
ten Einfliisse auf die Okologie oder auf den oberflichennahen Grundwasserschutz.
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Herausforderungen in Berlin
1) Geringer geologischer Kenntnisstand des komplexen, tiefen Untergrunds im Stadtgebiet
=> Hohes Risiko kein heiBes Wasser in ausreichender Menge zu finden (Fiindigkeitsrisiko)!
2) Rechtlicher Rahmen des Bundesberggesetzes

=> Blockade durch einzelne, konkurrierende Bergrechtsfelder
=> Potenzial bleibt weitestgehend ungenutzt

Seite & 26. Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt- und Klimaschutz: Roadmap Tiefe Geothermie Berlin 23.11.2023

Wenn man das so hort, fragt man sich — zumindest ich wiirde mich fragen —, warum diese
Technologie dann nicht schon haufiger in Deutschland eingesetzt wird. Herr Deinhardt hat es
schon ausgefiihrt. Zum einen muss man sagen, dass wir als Ingenieurbiiro oder als Investoren
immer gegen Erdgas konkurrieren mussten. Erdgas war in der Vergangenheit sehr giinstig,
und es war sehr schwierig, damit als erneuerbare Energie zu konkurrieren. Vor allem hat es
aber auch jeden Investor erst einmal abgeschreckt, 4, 5 oder sogar 10 Millionen Euro in die
Hand zu nehmen, um eine Bohrung abzuteufen und danach erst zu wissen, ob man tiberhaupt
fiindig ist. Kann man iiberhaupt heiBes Wasser fordern? Ja, nein? Das schreckt Investoren
unheimlich ab.
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Datenlage zum tiefen Untergrund von Berlin

* Nur Gasspeicher Spandau erkundet, ansonsten
wenig Daten (Bohrungen, Geophysik)

* Untergrund sehr variabel aufgrund von
Salzstrukturen

* Dazu kommt Variabilitat innerhalb der
Formationen (Sand, Schluff, Ton)

BERLIN | R
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Ich zeige Thnen auch einmal, wie die Datenlage ist. Was Sie hier sehen: Sie sehen nichts. Wir
haben keine Information iiber den tieferen Untergrund. Die einzige Ausnahme ist das blaue
Feld im Westen von Berlin. Das ist der Erdgasspeicher. Dort haben wir Informationen vorlie-
gen. Fiir den Rest des Stadtgebietes wissen wir eigentlich nicht, wie es im tiefen Untergrund
aussieht.

Mesozoische Nutzhorizonte - Berlin

[[] Dogger (Aalen bis Callov)
s = — ] ||:| Lias (Hattang bis Domer)
[[] Oberer Keuper (Rhat)
. e o T B Mittlerer Keuper (Schilfsandstein)
e = | ) ﬁ Mit. Buntsandstein (Detfurth bis. Snllmg)I

O

GeotlS (2022)
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Frau Regenspurg hat es auch schon gezeigt. Wir haben verschiedene Nutzungshorizonte in
unterschiedlichen Tiefenlagen. Diese miissen erkundet werden, bevor wir eine Potenzialab-
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schitzung vornehmen konnen. — Ich wurde aufgefordert, schneller zu werden, dann werde ich
schneller.

Sandsteine des Norddeutschen Beckens

nuizbarer Explorationsbereich

Franz et al. (2018)

Seite 9 26. fiir Umwelt- und mie Berlin 23.11.2023

Die Schwierigkeit ist nicht nur, die Tiefenlage richtig zu erkunden, sondern wir miissen in den
Schichten auch die Horizonte finden, in denen wir wirklich geothermische Potenziale haben.
Das ist in alten Flusslaufsystem der Fall. Da miissen wir aber auch wissen, wo die Spree frii-
her entlangfloss. Das ist nur liber Bohrungen und andere Erkundungsmittel zu gewéhrleisten.
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Herausforderungen in Berlin
1) Geringer geologischer Kenntnisstand des komplexen, tiefen Untergrunds im Stadtgebiet
=> Hohes Risiko kein heiBes Wasser in ausreichender Menge zu finden (Flindigkeitsrisiko)!
2) Rechtlicher Rahmen des Bundesberggesetzes

=> Blockade durch einzelne, konkurrierende Bergrechtsfelder
=> Potenzial bleibt weitestgehend ungenutzt

3) Hydrothermales Potenzial in verschiedenen Horizonten muss vollumfanglich genutzt werden

=> zentrales, modellbasiertes Untergrundmanagement unabdingbar

% | BERLIN | R
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Eine weitere gro3e Herausforderung — ich weil nicht, wer von den Rednern das angesprochen
hat — ist der rechtliche Rahmen des Bundesberggesetzes. Warum? — Die aktuelle Ausgestal-
tung des Bundesberggesetzes fiihrt dazu, dass in dicht besiedelten Gebieten einzelne Berg-
rechtsfelder in Konkurrenz treten und das Potenzial dann weitestgehend ungenutzt bleibt.

-pg_



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 26 Wortprotokoll UK 19/26
19. Wahlperiode 23. November 2023

Rechtlicher Rahmen des Bundesbherggesetzes

Erlaubnisfeld 7 =
Buch E oo

Erlaubnisfeld
Tegel

Berlin - 1l s by -

Erlaubnisfeld . . e
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https://geo.brandenburg.de

LIAG (2016)

Reale Gefahr, dass >90 % des geologisch-
technischen Potentials nicht realisiert wird!
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Ich mache das mal ganz plakativ an einem Beispiel fest. Im Siidwesten sehen Sie ein Recht-
eck mit Schraffur. Das ist das Erlaubnisfeld Potsdam. Wir hatten {iber den Innovationsfonds
in diesem Sommer drei Pilotstandorte ausgewéhlt. Das sind Tegel, Buch und Neukélln. Jetzt
habe ich es mal ganz einfach so gemacht, und sage, die GroBe des Feldes von Potsdam ist
ungefdhr auch das Ausdehnungsfeld fiir Tegel, fiir Buch und fiir Neukdlln. Sie sehen, dass mit
diesen drei Projekten ein GroBteil von Berlin schon blockiert wire. Das Schlimme ist, dass es
bis zum Erdmittelpunkt blockiert ist. Keine andere Technologie in einem anderen Horizont
kann mehr erschlossen werden, sondern es ist flir dieses eine Projekt, fiir diesen einen Pro-
jektpartner, blockiert.
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Herausforderungen in Berlin
1) Geringer geologischer Kenntnisstand des komplexen, tiefen Untergrunds im Stadtgebiet
=> Hohes Risiko kein heiBes Wasser in ausreichender Menge zu finden (Fiindigkeitsrisiko)!
2) Rechtlicher Rahmen des Bundesberggesetzes

=> Blockade durch einzelne, konkurrierende Bergrechtsfelder
=> Potenzial bleibt weitestgehend ungenutzt

23.11.2023
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Und — das ist wieder der Punkt — wir haben in Berlin eben nicht dieses Potenzial von Miin-
chen. Wir haben nicht diesen Malm-Aquifer mit 200 Metern wasserfiihrender Schicht. Wir
haben in Berlin sehr viele kleine, diinne Schichten, und wir miissen die alle erschlielen, um
wirklich das ganze Potenzial nutzen zu konnen. Wir haben in Berlin sehr viele Abnehmer.

Geothermisches Potenzial langfristig und vollumfanglich nutzen
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Hier einmal eine Abbildung. Diese gelben Diamanten, die Sie sehen, sind alles Projekte, wo
uns im Rahmen des Projektes zum Beispiel Vattenfall, die GASAG, die BTB oder die Kolle-
gen von der Stadtentwicklung mitgeteilt haben, dass sie sich vorstellen konnten, dort in
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nichster Zeit — also nicht 2030, sondern schon davor — Tiefengeothermie einzusetzen. Das
sind 14 Standorte Stand September 2022. Aktuell haben wir wesentlich mehr weitere Interes-
senten. Wir miissen ein sehr intensives Management auf kleinen Raum verschiedenster Tie-
fenhorizonte vornehmen.

Senatsbeschluss ,,Roadmap Tiefe Geothermie Berlin“ vom 25.07.2023

1) MaBnahmen zur Reduzierung des Fiindigkeitsrisikos
= Ausweitung der 3D-Seismik auf das gesamte Stadtgebiet (ca. 900 km?)

=> Kenntnis der Tiefenlage der Nutzhorizonte
=> Detaillierte Planungsgrundlage flir Tiefbohrungen

* Erweiterung des landeseigenen Bohrprogramms auf insgesamt 12 Bohrungen
=> Flachendeckende Erkundung des tiefen geothermischen Potenzials fir die Warmewende

=> Ubernahme des Fiindigkeitsrisikos und damit Beseitigung des zentralen
Investitionshemmnisses

EERLlNJj
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Das waren die drei Herausforderungen. Die haben wir zusammen mit der SenWiEnBe ver-
sucht, in der Senatsvorlage ,,Roadmap Tiefe Geothermie Berlin“ zu formulieren und vor al-
lem auch MafBnahmen zu nennen, um diesen Herausforderungen zu begegnen. Die erste Mal3-
nahme ist eine 3D-seismische Untersuchung des gesamten Stadtgebietes. Wir werden im
nichsten Jahr wirklich fiir das gesamte Stadtgebiet die Datengrundlage fiir detaillierte Tief-
bohrungen schaffen.

Mir wurde immer wieder die Frage gestellt, wie man das Ganze beschleunigen kann. — Das ist
einer der zentralen Beschleunigungspunkte, weil so nicht Vattenfall an der Ecke eine 3D-
Seismik machen muss und dort ein anderer, und jedes Mal ein langer Genehmigungsprozess
durchlaufen werden muss, sondern wir machen das im Zuge der geologischen Landesaufnah-
me. Wir brauchen dafiir keine Genehmigung iiber das Bergrecht, und daher sind wir wesent-
lich schneller. Das Tolle ist, dass wir dann fiir das ganze Stadtgebiet eine einheitliche Pla-
nungsgrundlage haben. Wenn Sie mit den Kollegen aus der freien Wirtschaft sprechen, woran
Genehmigungsverfahren scheitern, warum das oft so lange dauert, dann liegt das daran, weil
die Planungsgrundlagen abgestimmt werden miissen, weil etwas nachgereicht werden muss —
das sind die ganzen Vorarbeiten. Das erledigt sich damit, weil wir eine einheitliche, von uns
als Geologischer Dienst gestellte Planungsgrundlage haben. Diese stellen wir, sobald wir sie
haben, auch allen zur Verfiigung — sowohl der Wissenschaft als auch den lokalen Warmever-
sorgern.

Wir miissen mehr bohren. Sie haben gesehen, dass wir keine Bohrung haben. Daher braucht
es mindestens zwolf Bohrungen. Das ist notwendig, um das Potenzial flaichendeckend zu er-

-pg_



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 29 Wortprotokoll UK 19/26
19. Wahlperiode 23. November 2023

kennen. Was machen wir, wenn wir diese Bohrung von staatlicher Seite aus durchfiihren? —
Wir libernehmen das sogenannte Filindigkeitsrisiko. Kein Investor muss das Geld in die Hand
nehmen. Wir libernehmen das. Wir machen gleichzeitig Forschung. Ich wurde mal gefragt:
Warum machen Sie eigentlich eine Forschungsbohrung? — Nein, ich mdchte Forschung, und
diese Forschungsbohrung soll danach direkt fiir reale Geothermieprojekte genutzt werden.

Senatsbeschluss ,,Roadmap Tiefe Geothermie Berlin“ v. 25.07.2023
1) MaBnahmen zur Reduzierung des Fiindigkeitsrisikos
2) Beantragung Bergrechtsfeld durch das Land Berlin

=> Schaffung des rechtlichen Rahmens fiir eine umfassende Nutzung des Potenzials

=> Basis flr einen berlinweiten Managementplan und Integration in die kommunale Warmeplanung
=> Bewirtschaftung durch private und kommunale Betreiber

=> Kooperationen, z.B. durch Einrdumung langfristiger Nutzungsrechte

3) Landesweites Untergrundmanagement

=> Modellbasiertes, zentrales Management zur optimierten Nutzung aller Horizonte

=> z.B. Maximierung der Fordermengen durch entsprechende Anordnung der Bohrungen

=> Schnelle, unkomplizierte Genehmigung neuer Projekte durch einheitliche, fachlich abgestimmte
Planungsgrundlage

crmie | BERLIN | R
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Wir brauchen diese zwdlf Bohrungen allerdings auch, um dieses Bergrechtsfeld zu beantra-
gen. Wir stehen nicht iiber dem Bergrecht, sondern wir miissen uns in das Bergrecht einord-
nen. Wir wollen ein gesamtes Bergrechtsfeld fiir Berlin beantragen, wo dann alle Akteure
eingeladen sind, dieses Bergrecht liber Konzessionen auszuschdpfen. Das ist eine Vorge-
hensweise, die in der Geothermie vollig neu ist. Die kommt aus der Erddl- und Erdgaswirt-
schaft. Dort ist das seit vielen Jahren Praxis, dass man sich ein groBles Feld gemeinsam er-
schlieft und dann einzelne Akteure dieses Feld ausbeuten. In diesem Fall ist es keine Ausbeu-
tung, sondern eine Nutzung. Nur so wird es moglich, das fiir die vielen Akteure mit unter-
schiedlichen Tiefenadressierungen in Berlin zu ermdglichen. Um das aber auch irgendwie
wissenschaftlich fundiert zu machen, braucht man ein Untergrundmanagement. Wenn man so
viele Nutzungen hat, dann beeinflussen sich diese alle gegenseitig. Das sieht man auch in
Miinchen. Deswegen ist es wichtig, dass man ein modellbasiertes, zentrales Managementtool
hat, das auch direkt an die kommunale Wiarmeplanung gekoppelt ist. Das ist auch ein ganz
entscheidender Punkt. Dann kommen wir wieder zu dem Punkt: Wenn man eine einheitliche
Planungsgrundlage, ein einheitliches Untergrundmanagementmodell — das nennt sich in der
Fachsprache Wiarmebergbaumodell —, hat, dann werden die Genehmigungsprozesse auch
dementsprechend beschleunigt, weil man einfach nur eine weitere Bohrung dazusetzt. Das ist
dann fiir das Bergamt aufgrund der Computersimulation sehr schnell zu beurteilen, was fiir
eine Auswirkung das Ganze hat.
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Realisierung

* 2024 * 2027
= Realisierung 3D-Seismik = Realisierung von Bohrung 7 -9
* Planung von Bohrung 1 -3 = Planung von Bohrung 10—-12
= 2025 = 2028
® Processing 3D-Seismik = Realisierung von Bohrung 10 - 12

= Realisierung von Bohrung 1 -3
= Planung von Bohrung 4 -6

= 2026 « 2029 ff.
= Realisierung von Bohrung 4 -6 = Wissenschaftliche Auswertung
= Planung von Bohrung 7 -9 = Feldesentwicklung & Managementplan

= Neue Technologien?

croowe | BERLIN [ R
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Noch zur Realisierung: Wir wollen zwolf Bohrungen und die 3D-Seismik realisieren. Die
grofle Herausforderung ist erst einmal die 3D-Seismik fiir das gesamte Stadtgebiet. Das hat
man in mehreren Grofstddten schon gemacht. Es gibt da Erfahrungen. Nichtdestotrotz liegt
noch viel Arbeit vor uns. Wirken Sie gerne auch positiv auf die Kollegen aus den Bezirken
ein. Wir brauchen die Griinflichendmter, die uns die Genehmigungen erteilen. Wir sind aber
wirklich ganz sicher, dass wir 2024 messen werden. 2025 werden die Messergebnisse so weit
aufbereitet sein, dass wir sie fiir Bohrplanungen wirklich detailliert verwenden kénnen. 2025
beginnen wir auch mit dem Bohrprogramm, das drei Bohrung pro Jahr vorsieht. Von der Seite
des Senats, wenn ich die Kollegen von Vattenfall, von der GASAG, von der DIE AG hore,
zeigt das, dass die privaten Akteure auch noch aktiv werden. Das potenziert das Ganze. Das
ist nur der Senat, das ist nicht, was die freie Wirtschaft tut, das muss ich an der Stelle auch
sagen, auch wenn wir jede diese Bohrung mit Partnern wie Vattenfall oder der DIE AG
durchfiihren. Wir werden nicht als Betreiber agieren, sondern wir sind diejenigen, die die
Bohrung und Erkundung machen und dann iibergeben wir das im Rahmen einer Projektge-
sellschaft an die Fernwérmebetreiber. — Jetzt danke ich Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Vielen Dank an den Senat, an Herrn Dr. Birner, fiir die
Vorstellung! — Ich habe vorhin gesagt, dass wir noch weitere Tagesordnungspunkte haben,
mit denen wir noch fertig werden wollen. So haben wir es bei der letzten Sprecherinnen- und
Sprecherrunde beschlossen. Ich erdffne die erste Rederunde. Ich bitte, auf die Zeit zu ach-
ten. — Frau Vierecke, Sie haben das Wort!

Linda Vierecke (SPD): Danke, Herr Vorsitzender! — Danke an die Anzuhorenden! Ich glau-
be, dass das fiir uns alle ein ganz spannender Ritt durch den Untergrund der Erde war. Das hat
man weniger vor Augen als andere Themen, die von umweltpolitischen Belang sind. — Ich
mochte in meiner ersten Frage ein bisschen auf etwas eingehen. Wir sind auch der Umwelt-
ausschuss. Deswegen ist es flir uns ganz wichtig, auf die Risiken zu schauen. Sie haben ge-
sagt, dass es wenige oder keine Risiken gibt. Ich mochte trotzdem auf das Thema Grundwas-
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ser aufmerksam machen; vielleicht konnen Sie das noch einmal erldutern. Grundwasser ist fiir
uns alle ein sehr hohes Gut. Wenn man eine Bohrung macht und noch nicht weil}, was pas-
siert, wiirde mich interessieren, welches Risiko das fiir das Grundwasser birgt, auch fiir die
Uberwirmung. Klar hat das auch eine Funktion als Okosystem, die fiir uns als Stadt enorm
wichtig ist, genauso wie es die Wiarme hat. Das wire interessant zu wissen. Zu dem Grund-
wasser: Es gibt einen hydrogeologischen Schnitt durch Berlin. Fiir die Tiefengeothermie
braucht man eine 3D-Seismik. Ich bin nicht vom Fach, aber so habe ich mir das zusammen-
gedacht. Inwiefern helfen uns die Bilder, die vom Untergrund schon da sind, und was macht
die 3D-Seismik? Vielleicht konnen Sie erldutern, wie wir zu dem Bild kommen und was wir
brauchen, um Geothermie wirklich risikofrei herzustellen.

Sie nehmen auch die Stadt, also letztlich uns, in Verantwortung. Sie wollen auf jeden Fall,
dass es eine gute Tiefenanalyse gibt. Wenn ich Herrn Deinhardt richtig verstanden habe,
miisste das auch eine Landesaufgabe sein, das Findungsrisiko zu tragen. Wir brauchen Maf3-
nahmen zur Reduzierung des Fiindigkeitsrisikos, aber wir miissen als Land auch sicherstellen,
dass die Gewinne bei uns bleiben. Deswegen ist die Rekommunalisierung von Vattenfall
Wirme ganz wichtig. Da wiirde mich interessieren, wie hoch das Fiindigkeitsrisiko ist. Viel-
leicht konnen Sie das monetir beziffern.

Eine Frage konkret an Frau Regenspurg: Sie haben von der thermischen Aquiferspeicherung
als zweites Potenzial gesprochen. Ich habe nicht vernommen, dass das in Berlin ein Plan ist. —
[Zuruf Dr. Johannes Birner] — Das konnen Sie gleich darstellen. Mich wiirde interessieren,
welche anderen Moglichkeiten es gibt. Oder ist die Lage in Berlin sozusagen so speziell, dass
man da anders schauen muss?

Eine Frage in Richtung Potsdam: Wie haben Sie denn die Tiefenanalyse finanziert, vielleicht
auch im Vergleich zu Berlin? Sie sagten, dass da schon ein gewisses Risiko dabei war. Wir
brauchen diese Technologie, aber am Ende wissen wir alle, dass wir in Zeiten knapper Kassen
leben und am Ende im Haushalt auch darum streiten werden miissen und das gut argumentie-
ren wollen.

Frau Regenspurg! Die Geoenergieallianz Berlin-Brandenburg ist ganz spannend. Vielleicht
konnen Sie noch zwei, drei Worte zur Zusammenarbeit mit Brandenburg finden. Ich glaube,
dass es bei allen Energiethemen wichtig ist, nicht irgendwie in Stadtstaatengrenzen zu den-
ken. Was ist da weiter geplant? — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Frau Vierecke! — Herr Dr. Taschner, Sie haben das
Wort!

Dr. Stefan Taschner (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank auch fiir
die Vorstellung der Roadmap ,,Tiefe Geothermie in Berlin“! Ich wiirde fragen, ob es im
Nachgang moglich wire, die Priasentation an die Ausschussmitglieder zu verschicken. Es
freut mich sehr, dass die Gelder, die wir noch unter Rot-Griin-Rot zur Verfiigung gestellt ha-
ben, offensichtlich so gut eingesetzt werden. Sehr schon! — Ich fange erst einmal bei den An-
zuhorenden an, bei denen ich mich auch herzlich fiir Thre sehr spannenden Inputs bedanken
mochte!
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Ich gehe der Reihe nach durch. Frau Vierecke, das Problem Grundwasser habe ich mir auch
mehrmals aufgeschrieben. Herr Deinhardt, Sie haben einen Uberblick iiber ganz Deutschland.
Gibt es Probleme an Standorten, beziehungsweise wie kann man sie 16sen? Allgemeiner ge-
fragt: Was fiir Probleme neben Grundwasser — Herr Veil hat es mit den Larmemissionen, die
in Potsdam offensichtlich sehr gut gelost worden sind, sehr schon gesagt — gibt es denn sonst
noch? Ansonsten, Herr Deinhardt, ist es klar, dass Sie sich als Bundesverband an die Bundes-
ebene richten. Da muss auch viel passieren, ich bin auch sehr zuversichtlich, dass sich inner-
halb dieser Legislatur einiges tun wird, aber wir sind hier ein Landesparlament und die Frage
ist, was wir als Land zusétzlich machen kénnen aufler Geld geben. Haben wir Moglichkeiten,
fiir die Geothermie landesgesetzgeberisch bessere Voraussetzungen zu schaffen?

Frau Regenspurg! An Sie habe ich zwei Fragen, die bei Ihnen vielleicht gut adressiert sind:
Jetzt war Potsdam wahnsinnig erfolgreich. Wie ldsst sich so etwas iibertragen? Das ist mir
noch nicht so ganz klar. Man denkt irgendwie, dass Potsdam nicht so weit von Berlin entfernt
ist. Wenn die so erfolgreich runterbohren, kann man letztendlich nicht mehr oder weniger
daneben in Berlin dhnlich erfolgreich sein?

Noch zum Stand der Technik, Sie haben verschiedene Sachen vorgestellt: Ich habe schon ge-
hort, und ich glaube, dass Vattenfall — Herr VoB, vielleicht konnen Sie etwas dazu sagen —die
neue Technik auch zum Einsatz bringen will. Das ist dieses Runterbohren, Abknicken, sich
irgendwie treffen, um dann einen geschlossenen Kreislauf zu haben. Das ist sicherlich etwas,
was sich in Richtung Grundwasserschutz erst einmal gar nicht so schlecht anhort. Wie weit ist
diese Technik? In Geretsried bei Miinchen ist sie schon zum Einsatz gekommen. Ist das mog-
licherweise fiir Berlin auch ganz spannend oder, Herr VoB, plant Berlin nicht auch schon sol-
che Kraftwerke?

Herr Veil! An Sie die Frage in Richtung Akzeptanz der Bohrungen; Sie haben gesagt, neben
einer Schule im Wohngebiet: Wie haben Sie vorher die Biirgerinnen und Biirger mitgenom-
men? Wie konnten Sie diese Akzeptanz herstellen? Bei uns ist das so angekommen, als miiss-
te das fiir ein Jahr 24/7 gebohrt werden. Das macht wenige gliicklich. Das verringert moglich-
erweise die Standorte. Das scheint bei Thnen anders zu laufen. — Zur Finanzierung hat schon
Frau Vierecke gefragt; das wiirde uns auch interessieren. Vielleicht aus Threr Sicht, weil Sie
als Praktiker da sind: Was kann man vielleicht auf Landesebene an Rahmenbedingungen noch
verbessern, dass das geht? Sie sprachen von einer finanziellen Absicherung, die man gerne
hat. Mit was muss ich da pro Bohrung rechnen? Wie viele Millionen Euro wollen Sie als Ab-
sicherung haben, damit wir mal eine Hausnummer haben?

An Herrn VoB: Sie haben gesagt, dass derzeit 6 bis 7 Prozent Geothermie im Dekarbonisie-
rungsfahrplan angedacht seien. Das hort sich nicht wahnsinnig ambitioniert an. Ist das wirk-
lich so die Absicherung: Okay, 6 bis 7 Prozent, aber es kann auch deutlich mehr werden —?
Wie hoch schétzen Sie das Delta nach oben ein? Auf was konnen wir kommen, gerade, wenn
man in Potsdam sieht, dass das von 20 auf 60 Prozent, mit denen sie planen, ein Riesensprung
ist? Wie sieht das Vattenfall? Wie viele Anlagen planen Sie als Vattenfall derzeit in Berlin? —
Dann noch die Frage, weil Sie die Stadtwerke Miinchen ins Spiel gebracht haben: Die Stadt-
werke Miinchen bohren nicht nur im Stadtgebiet, sondern auch in den Umlandgemeinden,
also durchaus einige Kilometer entfernt. Inwieweit ist so etwas auch fiir Berlin denkbar, oder
ketzerisch gefragt: Kénnen wir als Berliner nicht einfach noch einmal in Potsdam bohren und
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ein bisschen ihre Wérme anzapfen und nach Berlin riiberschieben? Inwieweit ist das technisch
moglich? Wie grof3 sind die Distanzen? Von den Stadtwerken Miinchen weif3 ich das.

An den Senat: Es ist die Sache, dass es ein Bundesprogramm fiir Exploration gab, dass eigent-
lich aus dem Sondervermdgen Klima- und Transformationsfonds finanziert werden sollte. Da
hofft man, dass die Finanzierung trotz der Klage der CDU irgendwie noch steht. Hatte sich
Berlin mit einem Projekt schon darauf beworben, beziehungsweise vielleicht konnen Sie noch
einmal ausfiihren, wie viel Geld wirklich im Kernhaushalt fiir die Geothermie enthalten ist,
um die Exploration weiter voranzutreiben? Planen Sie auch aus dem Sondervermdgen etwas
zu nehmen? Ich denke, wir sind mit 10 Millionen Euro im Nachtragshaushalt fiir dieses Pro-
jekt gestartet. Ich schétze, dass wir da noch eine Null dranhdngen miissen, wenn wir das, was
Sie vorgestellt haben, umsetzen wollen. Da wiirde mich schon interessieren, wo dieses Geld
letztendlich abgesichert ist. Die Frage der Auswirkungen auf das Grundwasser in Richtung
Senat wiirde mich auch noch interessieren. — Dann bin ich erst einmal durch. Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Dr. Taschner! — Als Néchster ist Herr Frey-
mark an der Reihe.

Danny Freymark (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank fiir den interes-
santen Einblick in die Thematik! Ich glaube, dass das uns schon sehr geholfen hat, bezie-
hungsweise auch denen, die zuschauen oder sich im Nachgang das wortreiche Protokoll an-
schauen konnen. Vielleicht eine grundsitzliche Frage — iibrigens finde ich die Bundesver-
bandsseite sehr iiberblicksstark —: Wenn man dort mal reinschaut, wird sehr oft von einem
geschlossenen beziehungsweise einem offenen System gesprochen. Ich habe noch nicht ganz
hundertprozentig einschitzen konnen, welches dieser Systeme die zukiinftige Priaferenz ge-
niefen sollte. Da wire es extrem hilfreich, wenn Sie vier dazu ein paar Sétze sagen konnten,
weil es fir Berlin schon um die Frage geht, wie wir das machen — nicht ob wir es machen,
sondern wie wir es machen.

Das Zweite ist: Sie haben zu Recht von strukturierten Untersuchungen gesprochen. Ich habe
jetzt vernommen, dass es eine Roadmap gibt, dass da auch kleinere Finanzen dahinter stehen.
Ich habe aber auch rausgehort, dass es trotzdem die Struktur des Landes und der privaten Ini-
tiativen gibt, die denen — in Anfiihrungsstrichen — freistehen. Gibt es dariiber hinaus Planun-
gen, das spiter stirker gemeinsam zu biindeln? Ist das eine Idee, die wir aufgreifen sollten?
Gibt fiir diese Thematik Bundesmittel oder europédische Mittel, die wir vielleicht in Anspruch
nehmen konnten, oder die wir anregen, dass es die geben miisste? Wir sind hier Landespoliti-
ker, aber es gibt sehr viele Stiddte in Deutschland, die womdglich ein dhnliches Bediirfnis hat-
ten wie wir, und da die Frage, wie man sich hier gemeinsam biindelt, um auch Unterstiitzung
vom Bund oder gar der EU zu erhalten.

Das waren erst einmal die wichtigsten Sachen. — Frau Linda Vierecke hat zu Recht angespro-
chen, dass wir der Umweltausschuss sind. Jetzt hat Herr Birner deutlich gemacht, dass die
Risiken aus 6kologischer und umweltpolitischer Sicht de facto nicht vorhanden sind. Trotz-
dem gibt es in der Stadtgesellschaft, insbesondere bei den Initiativen aus dem Wasserbereich,
schon die Sorge, dass dadurch zum Beispiel das Grundwasser wiarmer werden konnte. Viel-
leicht konnten Sie das kurz fachpolitisch erldutern, worin aus Threr Sicht die Sorgen, ob be-
rechtigt oder nicht, bestehen und wie wir mit diesen umzugehen haben. Da bitte ich um Nach-
sicht. Wir versuchen, eine Abwégung zu haben und sicherzustellen, dass zwar auf der einen
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Seite etwas Gutes getan wird, aber auf der anderen Seite nicht automatisch etwas, was andere
in Sorge versetzt, sondern einen ganzheitlichen Blick auf die Stadt zu gewihrleisten. — Vielen
Dank!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Freymark! — Herr Kocak, Sie haben das Wort!

Ferat Kocak (LINKE): Herr Freymark hat es schon angesprochen. Das sehe ich genauso. Als
Vierter hier zu sprechen, zeigt auch, dass viele Fragen schon gestellt wurden, und ich mich
eigentlich gar nicht wiederholen mdchte. — Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Vielen Dank an
unsere Géste fiir [hre Inputs! — Sowohl oberflichennahe Geothermie, also Erdwarmepumpen,
als auch tiefe Geothermie fiir die Fernwiarme werden fiir eine kiinftige erneuerbare Warme-
versorgung benotigt. Daher wurde bereits unter der letzten rot-griin-roten Koalition angesto-
Ben, dass Bohrungen unterstiitzt werden. Wie schon gesagt, machen wir uns auch Sorgen,
denn gleichzeitig muss auch der Schutz des Grundwassers und der Trinkwassergewinnung
gewihrleistet werden. Deswegen miissen diese Bohrungen mit aller Sorgfalt erfolgen, um
Schiden, wie mogliche Hebungen oder Senkungen zu vermeiden. Umwelt-NGOs, beispiels-
weise der BUND, kritisieren auch, dass mit der Geothermie das Grundwasser weiter tiber-
wirmt wird und seine Okosystemfunktion nicht mehr leisten kann. Daher eine Frage an alle:
Inwiefern und wie kénnen Schiden wie Hebungen und Senkungen und die Uberwéirmung des
Grundwassers verhindert werden? Welche Risiken gibt es im Berliner Untergrund? Wir hat-
ten jlingst auch negative Erfahrungen mit entsprechenden Folgen fiir die U-Bahnen bei Hoch-
hausbauten, weshalb wir {ibrigens auch eine Préferenz fiir den Ausbau der Tram- und Busli-
nien haben, was iibrigens auch kostengiinstiger und schneller die klimaneutrale Verkehrswen-
de bringen wird als eine Magnetschwebebahn. Das nebenbei! Scheiden aufgrund der Risiken
einzelner Gebiete in der Néhe sensibler, zentraler Infrastruktur dafiir eher als Standort aus?

Den Senat wiirde ich gerne fragen, in welchen Gebieten oberflaichennahe oder tiefe Geother-
mie aus Sicht der Wasserbehdrden grundsitzlich genehmigungsfihig und wo ausgeschlossen
sind. Inwiefern ist die Wasserbehorde bislang in die Auswahl der Standorte und die Projekt-
entwicklung eingebunden?

An den Senat und an Vattenfall: Im Dekarbonisierungsfahrplan fiir die Wéarmenetze schreibt
Vattenfall, dass sie im Inselnetz Kopenick-Friedrichshain auch Geothermie nutzen wollen.
Diese Region Berlin ist zum iiberwiegenden Anteil Wasserschutzschutzgebiet. Welche
Schutzzonen gelten dort, und inwiefern beeinflussen sie aus Sicht der Wasserbehdrde und
Vattenfall Pldne, dort Geothermie zu nutzen? — An Vattenfall direkt: Wie ist die Zeitplanung
aus Ihrer Sicht und welche Hemmnisse bestehen? — Vielen Dank!
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Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Kogak! — Frau Kapek vertritt heute Frau
Tomiak, und deswegen hat sie hier auch Rederecht. — Sie haben das Wort, bitte!

Antje Kapek (GRUNE): Danke schén, Herr Vorsitzender! — Tatséchlich bin ich nur Gast,
aber ich bin auch Diplom-Geografin und so hat mich mindestens der Vortrag von Herrn
Dr. Birner doch gecatcht, und ich konnte nicht anders. Vielleicht so viel: Ich bin schon sehr
lange im Abgeordnetenhaus, und in meiner ersten Legislatur sa3 ich im Stadtentwicklungs-
und Umweltausschuss — ich glaube, mit Herrn Freymark. Damals gab es auch schon eine An-
hérung zum Thema Geothermie, und ich muss Ihnen ehrlich sagen, dass ich es bemerkens-
wert finde, wie sich die Debatte in den letzten 10, 15 Jahren verdndert hat. Damals war es ein
extremes Nischenthema, was wir nur ein bisschen fiir das Tempelhofer Feld diskutiert haben,
aber nicht in dem Umfang. Jetzt war ich gerade in Island, tatsdchlich auch in Grindavik, an
dem Tag, an dem die Landhebung eingesetzt hat. Ich kann Thnen sagen, dass es schon faszi-
nierend ist, wenn man sich anschaut, auf welcher Basis dort die Versorgung zu 100 Prozent
durch die Geothermie erfolgt. Dort werden Tomaten und Bananen in Gewéchshéusern durch
geothermische Erwdrmung erzeugt, da sind wir natiirlich nicht. Da haben wir auch ein biss-
chen Gliick, weil das Magma nicht direkt unter der Oberflache liegt, aber es zeigt eben, wo
man hinkommen kann. Ich habe deshalb ein bisschen gestutzt, weil Island als das Land mit
dem reinsten Wasser in ganz Europa gilt. Sie haben gerade eben sehr auf das Wasserthema
reagiert. Vielleicht konnen Sie, Herr Veil, dazu etwas sagen. Dort ist es auf jeden Fall kein
Problem und das Wasser ist auch sehr kalt. Vielleicht liegt es auch an einer anderen geomor-
phologischen Struktur, mag sein.

Ich habe aber zwei, drei konkrete Fragen — erstens: Vielleicht habe ich es nicht richtig gehort,
aber ich frage einmal ganz naiv, ob Sie beziffern konnen, in welchen Tiefenbereichen wir uns
mit dem Bohrungen befinden. Ist das eher der 300- bis 500-Meter-Bereich oder geht das noch
tiefer?

Zweitens: Welchen Kostenunterschied macht das? Ganz naiv wiirde ich sagen, je weniger tief
ich bohren muss, desto billiger ist es und umgekehrt. Wir sprechen hier aber von erheblichen
Summen. Konnen Sie das vielleicht beziffern? Dann noch eine Anschlussfrage an Herrn
Dr. Taschner, der schon zu der Finanzierung, zu den zwolf Bohrungen, die wir im letzten
Nachtragshaushalt gesichert haben, gefragt hat: Sie haben in der Grafik, Herr Dr. Birner, dar-
gestellt, dass wir auch fiir 2024, 2025, 2026 und 2027 drei bis, ich glaube, sieben Bohrungen
pro Jahr aus Landesmitteln planen. Sind auch die schon mit Verpflichtungserméachtigungen —
VEs — hinterlegt oder ist das etwas, wofiir wir uns als Haushaltsgesetzgeberin noch stark ma-
chen miissen?

Dann noch zwei letzte Fragen: Sowohl Herr Vol als auch Sie, Herr Dr. Birner, haben das
Thema Griinflichen angesprochen, und zwar immer mit so einer leicht subtilen Zwischenno-
te, als sei das problematisch und als wiirden die StraBlen- und Griinflichenimter — SGAs —
Bedenken haben. Wo liegt da das Problem? Wo muss noch eine Einigung hergestellt werden?
Ist es die Sorge der SGAs, dass die Griinfldchen gestort werden oder ist das nur ein formaler
Akt?

Das ist nicht mehr ganz Geothermie, aber Sie, Herr Vof3, erwéhnten, dass Sie versuchen, auch

die Synergien mit Datenzentren zu nutzen. Das finde ich ein spannendes Thema, weil wir
wissen, dass viele von diesen groflen Datenzentren massiv Abwérme durch die Kiihlung er-
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zeugen. Vielleicht kdnnen Sie dazu noch sagen, was es da fiir ein Potenzial gibt, dieses Feld
auszuweiten. — Danke!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Frau Kapek! — Herr Hansel, Sie haben das Wort!

Frank-Christian Hansel (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich mache es auch rela-
tiv kurz, weil von den Kollegen schon sehr viel Erhellendes gesagt und gefragt worden ist.
Wichtig ist, glaube ich, die Aussage von Dr. Birner, dass landesseitig das landesweite Berg-
recht fiir Berlin geplant ist und dass einzelne Genehmigungsverfahren im Grunde wegfallen.
Das muss dann auch so kommuniziert werden, weil ich den Eindruck hatte, auch von Vatten-
fall und den anderen Kollegen, dass genehmigungsrechtliche Probleme gesehen werden und
dass das dauert. Da muss klar sein, dass das ausgerdumt ist. Vielleicht konnen Sie da noch
einmal priziseren, dass es aufgrund dieser Lage fiir Berlin nach der Roadmap, die Sie vorge-
stellt haben, eigentlich keinen Zeitverzug geben diirfte.

Die Frage der Finanzierung ist angesprochen worden, Bundesmittel, Landesmittel. Das ist,
glaube ich, im Rahmen der ganzen Klimafrage — wir haben da zwar eine andere Auffassung,
aber die Tatsache, dass das eine einheimische Ressource ist, die auch preisstabil und CO»-frei
ist, das ist ja fiir Sie das Wichtigste — das groBe, interessante und zu priorisierende Thema.
Insofern muss dann, wenn aufgrund des 60-Milliarden-Euro-Zusammenbruchs keine Bun-
desmittel mehr bereitstehen, das Land entsprechend umpriorisieren, dass dieses Asset auf je-
den Fall fiir Berlin gehoben werden kann.

Dann die Frage: Es gab wohl auch Tiefbohrungen von der GASAG beim ehemaligen Gas-
speicher. Wie weit ist das nutzbar? Ist das im Plan enthalten?

Ganz kurz eine letzte Feststellung. Ich glaube, dass das mit dem Thema Rekommunalisierung
und Vattenfall eigentlich gar nichts zu tun hat. Sie haben gesagt, dass bei den Bohrungen die
Anschlussfdhigkeit ans Fernwéarmenetz gegeben sein muss. Das ist die einzige Schnittstelle,
die wirklich relevant ist. Ansonsten ist es das Land, das hier sowieso schon als staatliche Auf-
gabe vorangeht, im Zusammenwirken mit Privaten und dem Konzessionsmodel, wenn es eine
bergrechtliche Einheit gibt, was das Land anstrebt. Ich glaube, das ist eine sehr positive Sa-
che, und man sollte das nicht ideologisch mit der Rekommunalisierung verkniipfen und das
Thema moglicherweise beschiddigen.

Noch eine Frage — Gebdudesicherheit, Schidden, Thema Tektonik, Erdbebensicherheit —: Ein
Erdbebengebiet sind wir in Berlin nicht, aber es gab einen Hinweis, dass Versicherungen mit
einer Beweislastumkehr auf Betreiber zukommen, wenn Bohrungen gemacht werden. Da gibt
es offenbar versicherungstechnische Themen. Das miisste vielleicht auch noch ausgerdumt
werden. — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Hansel! — Herr Dr. Taschner, bitte!
Dr. Stefan Taschner (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich hatte vorhin eine
Frage an Herrn Birner vergessen. Sie haben in der Présentation gezeigt, dass die Bohrungen

10 bis 12 im Jahre 2028 erfolgen werden. Daraus konnte man hier schliefen, dass man vor
2029 im Bereich Geothermie gar nicht weiterkommt. Ist dem wirklich so, oder kénnen wir
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aufgrund der Erkenntnisse, die wir vielleicht schon vorher aus anderen Bohrungen haben,
schon an anderen Standorten dieses Geothermiepotenzial nutzen?

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Dr. Taschner! — Wir wiirden mit unseren An-
zuhorenden und Gésten weitermachen. Dieses Mal éndern wir die Reihenfolge. Herr VoB
fangt an. Es gab Fragen an Sie. — Bitte schon!

Marko Vof} (Vattenfall Warme Berlin AG): Vielen Dank fiir die vielen Fragen! — Zunéchst
einmal, weil Herr Tascher das erste Fragenpaket gestellt hat, zu der Frage von ihm beziiglich
unseres heutigen Plans der Dekarbonisierung, 6 bis 7 Prozent der Warme aus Geothermie
verfliigbar zu machen. Genau das ist dem Umstand geschuldet, dass wir aktuell wenig Erfah-
rung haben, wie viel wir wirklich nutzbar machen kénnen. Aktuell sind in unseren Pldnen, die
diesen 6 bis 7 Prozent zugrunde liegen, zwei erfolgreiche Bohrungen mit dem entsprechenden
Verfligbarmachen fiir die Stadt vorgesehen. Wir konnen uns mit den Ergebnissen der dann
hoffentlich positiven Erfahrungen der erfolgreichen Bohrung auch mehr vorstellen, aber wir
wollten auch einen realistischen Plan vorlegen und sagen: Mit den Kenntnissen, die wir ha-
ben, scheint uns das moglich, aber im begrenzten Malle. Ich mochte diese 6 bis 7 Prozent ein-
ordnen. Wenn wir auf die Fernwdrme in Berlin schauen, haben wir aktuell
10 Terrawattstunden Wérmeversorgung in der Stadt. Die wird iiber die nidchsten Jahre ein
wenig gesteigert werden kdnnen. Wenn man das zum Beispiel mit Potsdam in Relation setzt,
wenn wir 6 bis 7 Prozent erschlieBen konnten, dann entspricht das ungefahr 130 000 Haushal-
ten in der Stadt, die wir mit geothermischer Wérme versorgen konnten. Potsdam hat aktuell
180 000 Einwohner, gut 100 000 Haushalte. Mit anderen Worten: Wir kdnnten mit dem, was
wir in Berlin erschliefen konnten, die ganze Stadt Potsdam versorgen — um einmal die Gro-
enordnung deutlich zu machen. Wir sprechen in Berlin von ganz anderen GroBenordnungen
als wenn wir auf Potsdam schauen. 6 bis 7 Prozent sind schon ein signifikanter Anteil, wenn
ich auf die Warmeversorgung der Stadt schaue.

Zum Einsatz: Ja, wir glauben auch, dass die Grundlast hier gefragt ist. Wir werden die Wéarme
aus der Geothermie das ganze Jahr iiber zur Verfiigung haben, was uns ein Stiick weit im
Sommer auch begrenzt, weil die Grundlast an Warmebereitstellung im Sommer limitiert ist.
Wir heizen normalerweise im Sommer nicht, sondern haben nur Warmwasserbedarf und so
weiter. Deshalb haben wir dort ein Stiick weit eine Begrenzung. Deshalb sprechen wir hausin-
tern auch davon, dass wir in den Dreifligerjahren auch sogenannte Langzeitwédrmespeicher
brauchen. Wenn ich im Sommer mehr Warme verfiigbar machen kann, als Kunden abnehmen,
in den Haushalten heizen und so weiter, muss ich die Warme aus dem Sommerwochen und
-monaten in die Heizperiode transferieren und speichern. Da gucken wir auf tiefengeothermi-
sche Speicher, aber auch auf Erdbeckenspeicher. Da haben wir wieder die Frage nach Platz
und Notwendigkeit der zu Verfiigung stehenden innerstddtischen Flichen. Das muss man
entweder erzeuger- oder kundennah machen, um die Netzverluste kleinzuhalten.

Dann habe ich noch eine Frage von wegen Umlandbohrungen und das Verfiigbarmachen aus
beispielsweise Potsdam. Ja, das ist denkbar. In Miinchen ist das so erfolgt, dass sie aus dieser
geothermischen Quelle kleinere Inselnetze im Umland versorgen und dann versuchen, einen
kleineren Teil in der Stadt verfiigbar zu machen. Das kann man sehr wohl tun, aber da muss
man bedenken, dass man dafiir eine entsprechende Infrastruktur zusétzlich bauen miisste. Wir
miissen von der Stelle eine entsprechende Leitung an einen geeigneten Punkt in die Stadt bau-
en und legen, damit wir es dann in das grofle Fernwarmeverbundnetz einspeisen konnen. Die
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Antwort ist ja, aber wir verlagern die Realisierungsthematik eigentlich in den Leitungsbau in
die Stadt, die an vielen Stellen schon relativ dicht ist. — Ich hoffe, dass ich jetzt alle Fragen
von Herrn Taschner erfasst und beantwortet habe.

Ich habe hier noch ein Fragenpaket von Herrn Kocak, der ist leider nicht da. Geothermie in
Kopenick: In unserem Transformationsplan fiir K&penick haben wir auch eine Geothermie-
Quelle aufgezeigt. Natiirlich halten wir uns an die naturschutzrechtlichen Gegebenheiten und
schauen, welche Fldchen {iberhaupt verfiigbar sind, um dort eine Bohrung vorzusehen. Das ist
selbstverstindlich.

Er hat auch die Frage zu den Zeitpldnen gestellt: Wie realistisch sind die Zeitpldne umsetz-
bar? Wir sind mit anderen Betreibern im sehr engen Austausch. Wir wissen, dass Miinchen
von der Idee bis zur ersten vollstindig verfiigbaren und funktionsfahigen Anlagen zehn bis
zwolf Jahre gebraucht hat. Das brauchen wir hier nicht mehr. Wir haben Erfahrungen von
anderen. Der durchschnittliche Projektzeitplan sagt aktuell sechs bis sieben Jahre — von der
Idee, wo der Standort ist, mit der Erkundung und so weiter, das ist alles inbegriffen, bis die
Bohrung erfolgt und das Projekt realisiert ist. Oft muss an einigen Stellen auch das Tempera-
turniveau dieser Quelle, des heiBen Wassers, angehoben werden. Das heif3t, dass man an der
Stelle auch eine Wiarmepumpe braucht, um die Wassermenge, die meistens mit 40 bis
60 Grad Celsius warmen Wasser verfligbar gemacht wird, auf ein Niveau anzuheben, was in
der Fernwiarme auch iiber lingere Distanzen transportiert werden kann. Man muss damit
rechnen, dass das von der Projektidee bis zur fertigen Anlage ungefahr sechs bis sieben Jahre
liegen.

Dann hatte ich noch eine Frage von Frau Kapek — Griinflichenamt und was da eigentlich das
Problem ist. Es ist eigentlich kein Problem, es gibt bloB keinen Prozess. Wenn wir Flachen
identifizieren und sagen: Komm, da ist eine Griinflache, da konnten wir uns das vorstellen —,
dann sind das immer sehr individuelle Anfragen. Es gibt auf der einen und der anderen Seite
keinen Prozess, keine Erfahrungen. Da wiinschten wir uns, dass das mehr ein Prozess wire,
der auch funktioniert, wo wir zentral anfragen und sagen: Die sechs Flachen, wie sieht es da
aus? Was sind die Plane fiir die vorhandenen Flachen, die nutzbar zu machen?

Dann gab es noch eine abschlieBende Frage zur Abwirme aus Datencenter. Genau, das trifft
hier nicht das Thema, um das es eigentlich geht, die geothermische Nutzung, aber Datencen-
ter sind ein wichtiges Thema, weil wir in Ballungsrdumen wie Berlin logischerweise auch
Ansiedlungen von Datencenter verstirkt sehen und wir an zwei Kraftwerksstandorten eine
Ansiedlung eines Datencenters anbieten wollen. Das ist eine Win-win-Situation, weil wir dem
Datencenterbetreiber Zugang zur Infrastruktur geben, meistens auch am Stromnetz, die haben
einen groflen Strombedarf. An Kraftwerksstandorten haben wir in der Regel eine gute Strom-
netzanbindung, und wir konnen an dem Standort die Warme, die dort anfillt, optimal in die
vorhandene Fernwérmeinfrastruktur einbinden. In der Regel haben wir dort diese Heizungs-
hiuser, die Herr Birner angesprochen hat. Wir haben dort Pumpstationen. Wir miissen quasi
nur eine kurze Leitung in diese Pumpstation legen und haben die Wérme sofort im Fernwiér-
menetz. Deshalb ist da fiir uns eine ideale Moglichkeit, Abwidrme einzubinden und eine An-
siedlung kraftwerksstandortnah anzubieten. — Jetzt hoffe, ich dass ich alle Fragen beantwortet
habe. Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Vol3! — Herr Veil, Sie haben das Wort!
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Eckard Veil (Energie und Wasser Potsdam GmbH): Danke schon! — Ich wiirde mit der Frage
von Frau Vierecke einsteigen. Es ging um Risikofinanzierung. Wir hatten keine Risikoabsi-
cherung. Hier in der Region kann man Risiken auch nicht absichern. In Miinchen kénnen Sie
Versicherungen abschlielen, wenn Sie bohren; da gibt es viele Bohrungen. Das heifit, die
Versicherungen bieten auch Absicherungen an. Hier ist das nicht so. Das heif3t, wir sind voll
in das Risiko gegangen. Das Risiko war nicht so, dass es nicht abschétzbar war. Wir hatten
mit dem GFZ intensive Diskussionen. Wir haben die Seismik gemacht und danach war die
Wahrscheinlichkeit, dass wir fiindig werden, bei 93 Prozent. Aufgrund dieser Uberlegungen
haben wir dann gesagt, dass wir das Risiko nehmen und das machen. Es ist deutlich besser
gelaufen als urspriinglich gedacht, aber eine Risikoabsicherung hatten wir nicht. Fiir uns war
das definitiv ein Risiko. Umgekehrt: Wir mussten die Bohrungen auch machen, um an der
Stelle Ergebnisse zu bekommen: Kénnen wir die Geothermie in Zukunft nutzen, oder konnen
wir sie nicht nutzen? — Das war das wichtige Thema. Wir hatten gar keine Alternative. Die
Bohrung, die wir jetzt nutzen, ist im Prinzip fiir uns eine Versuchsbohrung gewesen — das
Risiko also voll genommen, allerdings ein kalkuliertes Risiko.

Die Fragen von Herrn Taschner — ich wiirde einmal versuchen, das ein bisschen aufzulGsen.
Ich fange mit den Biirgern an: Wenn Sie die Biirger nicht dabei haben, funktioniert es nicht.
Wir haben uns, als sich das Projekt abgezeichnet hat, direkt mit den unmittelbaren Anwoh-
nern zusammengesetzt, auch zusammen mit dem GFZ, und haben den Biirgern erklirt, was da
passiert. Da sind viele Angste. Es gibt im Siiden auch Bohrungen, die nicht gut gelaufen sind,
aber das sind vollig andere geologische Bedingungen, und die haben wir gar nicht. Wir muss-
ten den Biirgern erkldren, was passiert, dann haben wir den Kreis immer ausgedehnt, haben in
Hintergrundgesprachen auch die Medien mitgenommen und haben relativ frithzeitig bei je-
dem Schritt informiert, was wir tun. Das fiihrte auch dazu, dass die anfangs etwas zuriickhal-
tende und fast schon dngstliche Stimmung der Biirger ins Gegenteil umgeschlagen ist und
jetzt jeder an die Fernwédrme mochte. Es war aber ein ziemlich schwieriger Prozess, wir haben
auch das eine oder andere dabei gelernt, aber wenn man Biirger mitnimmt und ihnen erklart,
was da passiert und vor allen Dingen erklért, dass es gar kein Problem gibt, ist das gut.

Jetzt bin ich bei dem Thema Probleme. Da gab es mehrere Fragen zum Thema Grundwasser.
Unser Name ist Energie und Wasser Potsdam. Wir haben natiirlich ein massives Interesse,
dass wir die Wasserseite, die wir haben, die wir auch vertreten, nicht in irgendeiner Form ge-
fahrden. Wir haben alles getan, was notwendig ist, um die Bohrungen gegen das Grundwasser
abzusichern. Das wird abgedichtet; die Technik ist bekannt. Man hat schon oft gebohrt, das ist
nichts Neues. Das heif3t, dass das Grundwasser mit der Fernwérme liberhaupt nicht in Verbin-
dung kommt. Der einzige Punkt, wo das Grundwasser Wirkung zeigt, ist der Moment, wo das
Wasser von unten nach oben geférdert wird. Der Rohrdurchmesser dieser Bohrung betrégt,
glaube ich, 32 Zoll; da bin ich iiberfragt, das miisste ich genau nachschauen. Das ist ein win-
ziger Durchmesser, der tatsdchlich erwdrmt ist, der auch eine groere Warmeleistung bringt.
Umgekehrt schickt man in unmittelbarer Ndhe auch kilteres Wasser wieder runter. Aus unse-
rer Perspektive erwirmt sich nicht wirklich etwas. Bei den Volumen, die im Untergrund als
Grundwasser stecken, ist das bisschen, was wir an Wérme und Kélte durchtransportieren ei-
gentlich vernachléssigbar. Ich hore das Thema ofter. Wir haben uns intensiv Gedanken ge-
macht. Ich wiirde mich da Ihnen anschlieBen. Wir sehen da keine Risiken. Das ist, glaube ich,
eher Theorie.
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Dann zum Thema Bohrungen/Absicherung: Da war die Frage, was so eine Bohrung kostet.
Wir hatten das Problem, wenn die erste Bohrung schief gegangen und das Projekt damit zum
Stehen gekommen wiére, hdtten wir etwa 6 Millionen Euro Risiko gehabt. Wenn die Nicht-
flindigkeit eingetreten wire, hétten wir 6 Millionen Euro Risiko. Wir hatten allerdings auch
Plan B. Man kann eine offene Bohrung immer durch eine Sonde ersetzen, dann héitten wir
vielleicht eine Sonde verwendet und hétten das Risiko reduzieren kénnen. Eine Sondenboh-
rung hat eine geringere Effizienz und hatte uns nicht viel gebracht, aber zumindest Schadens-
begrenzung betrieben. Das Risiko war 6 Millionen Euro, aber da gab es einen Plan B. Ingeni-
eure haben immer einen Plan B, das ist an der ganzen Sache wichtig.

Fernwiarmenetze und Transport — Kann Potsdam vielleicht auch Berlin mitversorgen? — Wir
haben momentan nur die Bohrungen geplant, die wir selbst brauchen. Wir versorgen knapp
70 Prozent der Bevdlkerung in Potsdam mit Fernwirme. Was wir jetzt an Bohrung haben, ist
dafiir gedacht, genau diese 70 Prozent zu versorgen, wobei die Tendenz im Augenblick stark
steigend ist. Durch das GEG ist die Nachfrage nach Fernwiarme sprunghaft angestiegen. Wir
haben die Planungen auf die Mengen abgestellt. Wir konnten noch mehr Bohrungen im Stadt-
gebiet von Potsdam machen. Wir haben engen Kontakt nach Dédnemark, die dhnliche geologi-
sche Bedingungen haben. Die haben so etwas Ahnliches wie Fernwirmenetze, also Fernwir-
me im Sinne von Ferniibertragungsnetze, und die nutzen das schon. Das ist sehr wohl mog-
lich. Auch da gibt es schon Gespriache mit den Kollegen hier in Berlin, ob man so etwas
grundsétzlich machen konnte.

Dann gab es noch die Frage, in welcher Tiefe wir uns bewegen. Ich habe gesagt, dass die erste
Bohrung ein Zwischending zwischen echter, scharfer Bohrung und Forschungsbohrung war.
Wir haben bis auf knapp 2 200 Meter gebohrt, nutzen aber einen Aquifer, der etwa bei 1 500
Meter liegt. Wir haben da unten zwar hohere Temperaturen gefunden, aber weniger Volu-
menstrom; das hatte ich vorhin schon gesagt. Jetzt kommt die kaufménnische Seite durch: Am
Schluss miissen wir den hochsten Wirkungsgrad und die hochsten Ertrége erreichen. Der ho-
here Ertrag war wirtschaftlich nicht auf 2 200 Meter, sondern auf 1 500 Meter. Deswegen
haben wir die hohere Schicht genutzt, weil dort mehr hindurchflieft. Wir haben zwar weniger
Temperatur, es flieft aber mehr durch.

Vielleicht noch zur Bohrung selbst, dass Sie das einordnen kénnen: Die eine Bohrung kann
nach den momentanen Bewertungen — da gibt es ein Baugebiet, Heinrich-Mann-Allee, das mit
neuen, modernen Wohnungen bebaut wird — etwa 6 900 Wohnungen dieses Typs versorgen.
Eine einzige Bohrung, wie wir sie gemacht haben, kann 6 900 Haushalte modernen Stils, mo-
derner Technologie versorgen. — Ich hoffe, dass ich jetzt alle Fragen abgehakt habe. Ich sehe
keine mehr. Wenn noch etwas wire, dann gerne nachfragen!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Veil! — Frau Dr. Regenspurg, Sie haben das
Wort!

Dr. Simona Regenspurg (GFZ): Ich fange auch mit dem Thema Grundwasser an; das kam
wirklich von mehreren Seiten. Herr Veil hat es im Wesentlichen schon gesagt; dem stimme
ich auch absolut zu. Punktuell wird durch das Grundwasser gebohrt. Es ist in Berlin und gro3-
tenteils auch in Brandenburg so, dass die oberflachennahen Trinkwasserleiter von den Aquife-
ren, die wir fiir Geothermie nutzen, getrennt sind. Da gibt es eine Schicht, die in Berlin unge-
fihr 80 Meter michtig ist; die ist dicht. Der Rupelton ist komplett, 80 Meter, sehr dicht. Uber
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dieser Schicht sind die SiiBwasseraquifere, unter dieser Schicht sind Salzwasseraquifere. Die
werden fiir Trinkwasser sowieso nicht genutzt. Hier fingt die tiefe Geothermie und die War-
mespeicherung an. Das sind die Horizonte, die interessant werden.

Durch diese Trennschicht ist auch nicht gegeben, dass ein Austausch dieser Schichten statt-
findet, und wie gesagt, man kann nur punktuell an den Bohrungen mit einer Erwdrmung rech-
nen. Das wird gemonitort. Wir planen in Forschungsprojekten, ganz nah an die Bohrung ran-
zugehen, um zu sehen, wie weit der Warmeaustrag ist. Es gibt auch schon Modellberechnun-
gen dazu. Wir gehen davon aus, dass es kein Risiko ist. Wir machen aber die Modellierung
und das Monitoring dazu. Zudem muss man auch sagen, dass in Berlin 70 Prozent des Trink-
wassers aus Uferfiltrat genommen. GroB3e Teile des Berliner oberflichennahen Wassers sind
durch Altlasten ohnehin beeintrachtigt. Die Geothermie lésst sich durch die Altlasten im All-
gemeinen nicht beeinflussen. Man kann in vielen Altlastengebieten auch Geothermie betrei-
ben.

Eine andere Frage waren die Vor- und Nachteile von offenen und geschlossenen Systemen.
Das hat Herr Veil schon angefangen, zu beantworten. Geschlossene Systeme haben weniger
Effizienz, weil die Warmeiibertragung direkt an der Bohrung stattfindet und nicht wie beim
offenen System, wo ein Austausch mit dem ganzen Aquiferkdrper mit mehreren Tausend Ku-
bikmetern stattfindet. Ein geschlossenes System hat den Vorteil, dass es nicht zu irgendwel-
chen Wechselwirkungen kommen kann. Man hat im geschlossenen System ein Fluid, das
immer gleich zirkuliert und da bleibt. Es kommt eben nicht zum Austausch, keinerlei Wech-
selwirkungen, keine chemischen Reaktionen oder sonst irgendetwas oder so gut wie nichts
finden statt.

In diesem Zusammenhang gab es die Frage nach dem Eavor-Loop-System, wo es immer mehr
Interesse gibt. Das wird ein bisschen als Allheilmethode benannt. Das ist ein Verfahren der
kanadischen Firma Eavor, die das in Kanada schon im kleinen Maf}stab probiert hat. Es ist ein
geschlossenes System. Es werden viele Horizontteilbohrungen gebohrt, die von verschiede-
nen Seiten kommen, sich in der Mitte treffen und quasi eine groBe Fliche des Untergrundes
als Wiarmetauscher verwenden. In Geretsried wird gerade gebohrt. Die sind tatsdchlich dran.
Ich selbst bin im Fachausschuss Wissenschaft im Bundesverband tatig. Wir haben sehr viele
Fragen dazu. Die Firma ist nicht sehr transparent. Wir haben die zu uns mit sehr vielen Fra-
gen, was unklar ist, was die Wirtschaftlichkeit angeht, wie die Zusammenfiihrung der Boh-
rungen unter Tage wirklich funktioniert, mit welcher Sicherheit, eingeladen. Die Bohrungen
werden nicht irgendwie verrohrt und zementiert, wie das normalerweise der Fall ist, sondern
sie werden mit einer Art Fluid abgedichtet. Wie dicht das ist, weil man auch nicht. Konnte
dieses Fluid, wenn so eine Bohrung durch eine Stérungszone geht, wo gegebenenfalls viel
Platz ist, verloren gehen? Wir haben da sehr viele Fragen. Es kann sein, dass es funktioniert.
Das wollen wir noch gar nicht ausschlieflen, aber es ist in unseren Augen noch sehr unsicher.

Die Ubertragbarkeit der Geologie von Potsdam: Die Geologie von Berlin und Potsdam ist im
Prinzip die gleiche. Die Herausforderungen, wie ich in meinem Vortrag auch gesagt habe,
sind die unterschiedlichen Tiefenlagen der Horizonte, dass man es oft nicht genau vorhersa-
gen kann. Dafiir braucht man die 3D-Seismik, damit man sagen kann, in welcher Tiefe ich
einen bestimmten Horizont finde. Die 3D-Seismik, die Frage gab es auch, bestimmt im We-
sentlichen, wo sich die Schichtgrenzen einer geologischen Schicht zur anderen befinden oder
auch, wo man Storungen antreffen kann. Es gibt damit ein Abbild des geologischen Unter-
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grundes wider. Sie sagt noch nichts iiber die Permeabilitit, FlieBraten, Wassergehalt, Tempe-
ratur und das alles. Sie gibt aber ein geologisches Abbild wider.

Als letzten Punkt habe ich noch die Zusammenarbeit mit Brandenburg, gerade in unserer
Geoenergieallianz. Die Allianz ist eine Forschungsallianz. Wir sind momentan wirklich aus-
schlieBlich neun Forschungsinstitute, Universitdten und Hochschulen. Da sind die Universitit
Potsdam dabei, die BTU Cottbus-Senftenberg und eben die Berliner Universititen. Wir ver-
suchen, sowohl mit der Wirtschaft als auch mit der Verwaltung und der Politik eng zusam-
menzuarbeiten und erhoffen uns — wir werden einen Beirat erstellen —, dass wir sowohl von
Brandenburger als auch von Berliner Seite Unterstiitzung bekommen, der Beirat, der fiir die
Geoenergieallianz beratend tétig sein soll und sagt, wo der Schuh driickt, was unbedingt er-
forscht werden soll, und dass wir dann gemeinsam Forschungsprojekte mit Fragen der Wirt-
schaft oder aus der Verwaltung heraus entwickeln. Das ist unser Ansatz in der Allianz. — Ich
glaube, das waren meine Punkte.

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Vielen Dank, Frau Dr. Regenspurg! — Dann ist
Dr. Deinhardt an der Reihe.
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Dr. André Deinhardt (Bundesverband Geothermie e.V.): Vielen Dank! — Ich konnte schon
viele Fragen abstreichen, deswegen wird es nicht ganz so lange. — Frau Vierecke, ich mdchte
noch ganz kurz etwas zu den Finanzen und der Fiindigkeitsrisikoabsicherung sagen. Das ist
ein Mix aus verschiedenen Instrumenten, der aktuell genutzt wird. Das zurzeit wichtigste In-
strument ist die Bundesforderung ,,Effiziente Warmenetze* — BEW —. Wenn Sie sich vorstel-
len, dass Sie 10 Millionen Euro als Investition fiir so ein Projekt haben und sie dort bis zu
40 Prozent gefordert bekommen, dann haben Sie 4 Millionen Euro, die gefordert sind. Sie
miissen diese 4 Millionen Euro, wenn Sie bohren und nicht erfolgreich sind, nicht zuriickzah-
len. Damit sind Sie als Unternehmer immer noch mit 6 Millionen Euro in Verantwortung.
Hier gibt es weitere Moglichkeiten der Absicherung, und zwar eines ist genau das, was das
Land Berlin plant, ndmlich ein Erkundungsprogramm. Am Ende geht es um Daten. Damit
helfen Sie den Unternehmen tatséchlich. Das Erkundungsprogramm und die Bereitstellung
der Daten ist eine Absicherung, die auch durchaus finanzierungswirksam ist. Es gibt im Land
Niedersachsen — Nordrhein-Westfalen macht das ebenfalls so — die Moglichkeit von Biirg-
schaften, dass das Land Biirgschaften fiir die Betreiber bereitstellt. Das halte ich auch fiir eine
Moglichkeit. Ich hatte gestern ein Gesprach mit der KfW und der Miinchener Riick, und es
wird vom Bund eine Fiindigkeitsabsicherung geben, das ist vielleicht auch fiir Potsdam inte-
ressant, die Mitte nidchsten Jahres kommen wird, die mit der BEW kombinierbar ist, die diese
restlichen 60 Prozent absichern wird. Hier wird einiges getan, und es ist einiges moglich.

Herr Taschner! Sie hatten auch viele Fragen. Ich habe mir rausgepickt, was das Land machen
kann. Hier denke ich, sind tatsdchlich zwei Sachen wirklich relevant. Das eine ist angespro-
chen worden: Flidchen bereitstellen ist wirklich, denke ich, etwas, wo das Land unterstiitzen
kann, und Genehmigungsverfahren beschleunigen ist auch etwas. Das ist teilweise im Bereich
des Ermessensspielraums, woriiber wir hier sprechen, teilweise aber auch Instrumente, die in
Berlin schon einmal getestet wurden. Ich habe gelernt, dass in Pankow seinerzeit die soge-
nannte Genehmigungsfiktion getestet wurde. Wenn wir genehmigungsfihige Schritte haben,
die Unterlagen alle eingereicht wurden und das Player sind, die lange im Markt sind, dann
wird davon ausgegangen, dass das verniinftig funktioniert und mit den Arbeiten begonnen
werden kann.

Herr Freymark! Herzlichen Dank fiir das Lob der Seite! Da sind ganz viele Kolleginnen und
Kollegen, auch viele junge, Freiwillige im Okologischen Jahr, die jeden Tag dransitzen, arbei-
ten, Infos zusammensuchen. Das gebe ich weiter; das ist schon. — Sie haben gefragt, ob das
offene oder geschlossene System Zukunft hat. Herr Birner und auch Frau Regenspurg haben
das ganz gut dargestellt. Wir brauchen das komplette Portfolio. Gerade in Berlin brauchen wir
das komplette Portfolio: offenes und geschlossenes System, oberflachennahe, tiefe und mittel-
tiefe Systeme. Was ich aus meiner Sicht an dem Ansatz des Senats spannend finde, ist, dass
wir im Bergrecht bisher nicht die Mdglichkeiten haben, diese verschiedenen Nutzungen zu
kombinieren, dass die sich gegenseitig ausschlieen. Wenn ich ein Bergrechtsfeld als Gewin-
nungsfeld habe, dann habe ich erstens die Verantwortung fiir das Feld, habe aber auch dann
normalerweise nur die Mdglichkeit, diesen einen Horizont zu nutzen, und das ist Vergeudung
von Ressourcen. Der Senat geht, wenn ich es richtig verstanden habe, neue Wege, die es viel-
leicht ermdglichen, mehrere Horizonte zu nutzen und da eine groBBere Wirmeausbeute zu er-
halten.

Herr Kogak! Hebungen und Senkungen sind etwas, was im Bohrlochbergbau regelméBig pas-
siert. Es passiert dann, wenn ich die Volumen im Untergrund &ndere, wenn ich zum Beispiel —
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das sehen Sie in den Niederlanden — Gas oder Ol entziche, dann die Volumen fehlen, finden
grof3flichig Senkungen statt. Das Ziel bei der Nutzung der Geothermie ist es, nachhaltig das
Volumen zu erhalten. Das, was Sie an Tiefenwasser, also an Volumen, entnehmen, fiihren Sie
dem Horizont wieder zu, sodass es eigentlich zu keinen Hebungen und Senkungen kommen
darf.

Ausschlussgebiete: Ja, es gibt Ausschlussgebiete; ganz klar. Das sind Natura-2000-Gebiete, in
gewissem Umfang auch Naturschutzgebiete und Wasserschutzgebiete der Klasse I und II. Bei
der Klasse III gibt es unterschiedliche Genehmigungspraxen in den verschiedenen Bundes-
landern.

Herrn Hansel! Es ging um das Thema, was passiert, wenn etwas passiert. Das ist eine absolut
berechtigte Frage. Wir haben im Bundesberggesetz eine lange Praxis. Hier gilt der § 120
Bergschadensvermutung im Bundesberggesetz, wo ganz klar geregelt ist, wenn im Einwir-
kungsbereich einer bergbaulichen Tatigkeit Schdden auftreten oder vermutet werden, dass
eine Beweislastumkehr stattfinden muss. Derjenige, der dort tdtig ist, muss dem potenziell
Geschidigten darlegen, dass es nicht von seiner Tatigkeit ausgeht. Das konnten wir auch vor-
lesen, aber ich glaube, dass das jeder selbst nachlesen kann. — Vielen Dank!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Danke, Herr Dr. Deinhardt! — Es gab auch Fragen an den
Senat. — Frau Senatorin Schreiner, bitte!

Senatorin Manja Schreiner (SenMVKU): Wie Sie gemerkt haben, habe ich den Experten an
meiner Seite und wiirde das gerne weitergeben.

Dr. Johannes Birner (SenMVKU): Vielen Dank! — Ich beantworte gerne die Fragen! Viel-
leicht erst an Frau Vierecke erginzend zu dem Grundwasserschutz: Ich habe es wirklich sehr
absolut reingeschrieben, das mache ich normalerweise nicht. Es wurde schon erwihnt, dass
das Hauptgefdhrdungspotenzial die Erwdrmung ist, die durch den Transport in der Rohrlei-
tung stattfinden kann. Wir haben es in diesem Sommer modelliert. Meine Modelliererin hat
das einmal untersucht, weil uns auch interessiert hat, wie massiv die Auswirkungen sind. Sie
konnen Temperaturverdnderungen von 3 Grad Celsius bei einer Fordertemperatur von
100 Grad Celsius, also sehr hohen Fordertemperaturen, in einem Umkreis von 18 Metern um
die Bohrung feststellen. Das ist vergleichsweise gering. Wenn Sie irgendeinen Tunnel neh-
men —— Ich habe das tatsdchlich mal am Tiergartentunnel gemessen. Dort haben wir das
Monitoring fiir den Kaéltespeicher am Reichstag gemacht, und plétzlich haben wir in mehreren
100 Meter Entfernung einen Temperaturanstieg gesehen, den wir aber nicht aus dem Spei-
chersystem erklidren konnten. Das war dann der Tunnel. Jedes Tunnelbauwerk hat einen viel
signifikanteren Eintrag — das nur als Beispiel. Daher kann man das als Statement schon so
stehen lassen.

Sonst sind die fachlichen Fragen alle beantwortet worden. Jetzt bin ich bei den fiskalischen
Themen dran; ich bin aber eigentlich Naturwissenschaftler. Im Grundhaushalt stehen keine
Mittel zur Verfiigung. Geothermiemittel sind immer {iber irgendwelche Sondervermdgen zu
uns gekommen. Uber den Investitionsfonds werden die ersten drei Bohrungen finanziert.
Uber den Nachtragshaushalt wird ein Teil der Seismik finanziert. Uber das BEK, das sind
tatsdchlich Haushaltsmittel, wird auch zugeschossen, wobei die BEK-Mittel im Vergleich zu
dem, was wir bendtigen, sehr gering sind. Wenn wir Studien machen, oder auch fiir die Seis-
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mik, werden daraus auch gerne Mittel zur Verfligung gestellt. Fiir das Programm, was ich hier
vorgestellt habe, die Roadmap, bendtigen wir 98 Millionen Euro. Der Kollege Taschner hat
das richtig formuliert. Man muss an die bisherigen Zahlen eine Null dranhédngen. Wir sind im
knapp 100-Millionen-Euro-Bereich.

Woher kommt die Finanzierung? — Wir haben eigentlich schon gedacht, dass das einer der
Bausteine sein konnte, die iiber das Sondervermdgen finanziert werden, weil das ganz klar
den Zielen des Sondervermogens entspricht, ndmlich CO»-Neutralitdt und Warmewende.

Wie stellen wir uns das eigentlich vor — das war auch von mehreren adressiert worden —, Ein-
satz von Bundesmitteln, Kooperationen mit den Partnern, wie realisieren wir das eigentlich?
Wir bohren, und was passiert dann? — Da gibt es im Moment noch keine finalen Uberlegun-
gen, aber es soll so sein, wie man das eigentlich schon kennt. Es sollen Projektgesellschaften
gegriindet werden. Wir als Senat bringen die Bohrungen als Finanzpaket ein, Vattenfall — ich
mache es ganz konkret — wiirde den Bohrstandort einbringen, aber nicht das Grundstiick an
sich, sondern nur ein Nutzungsrecht fiir den Bohrstandort, solange diese Geothermieanlage
steht. Das widre der Grundstock dieser Projektgesellschaft. Diese Projektgesellschaft wird
liquidiert, falls wir nicht fiindig werden. Dann hat Vattenfall keinen Verlust. Sie haben nur
das Recht eingebracht, dort zu bohren. Wir miissen die Bohrung verfiillen, und das Grund-
stiick geht an Vattenfall zuriick. Wenn das erfolgreich ist, und wenn es sehr erfolgreich ist wie
in Potsdam, dann muss man sich iiberlegen, ob diese Projektgesellschaft auch verduBBert wer-
den kann oder ob da irgendwelche Dividenden an das Land Berlin abfliefen konnen, also wie
man das irgendwann mal finanzieren kann — vielleicht nicht bei den ersten drei Bohrungen,
aber wenn man das weiter ausbaut.

Wenn wir solche Projektgesellschaften gegriindet haben, dann sind wir auch fiir das Bundes-
programm, das Herr Deinhardt erwéhnt hat, antragsberechtigt und konnen uns dariiber auch
Bundesmittel sichern. Das BEW hat eine Besonderheit. Es darf nicht doppelt fordern. Wenn
wir das als Landesférderung einbringen wiirden, dann konnte man keine BEW-Mittel bean-
tragen. Da wir aber eine Projektgesellschaft mit den Mitteln griinden, ist es keine direkte For-
derung, und nach erster Aussage der Kollegen des Bundeswirtschaftsministeriums dann auch
forderbar. Auch das muss noch von zahlreichen Juristen, befiirchte ich, gepriift werden, und
dann haben wir eine finale Antwort auf diese Frage.

Ich mochte ganz kurz auf die Tiefen der Bohrung eingehen. Wenn wir iiber hydrothermale
Systeme in Berlin sprechen, dann sprechen wir iiber Tiefenlagen von wenigen Hundert Me-
tern bis in ungefdhr 2 000 Meter Tiefe. In Potsdam liegen die Schichten alle etwas tiefer. Da
taucht der Horizont schon ab. In Berlin liegen sie im Regelfall etwas hoher, aber wir sind in
einem Spektrum von 400 Meter bis 2, 2,5 Kilometer. Darunter befinden sich erst einmal Salz-
schichten, die sind fiir die geothermische Nutzung eigentlich auszuschlieen, und darunter
wiederum — das hat Frau Regenspurg im Profilschnitt gezeigt — gibt es wieder Sedimente, die
rein potenziell wasserfithrend sein kdnnen, aber alles, was wir im norddeutschen Becken ken-
nen, sagt eher, dass die in der Gegend nicht mehr wasserfiihrend sind. Da miisste man wirk-
lich tiber neue Technologien nachdenken. Da sind wir an dem Punkt: Das hydrothermale Er-
schlieBungsprojekt endet in 2028, das ist aber nur das Landesprojekt. Ich weill von Vattenfall,
dass die dariiber hinaus etwas planen; ich weil3, dass die DIE AG dartiber hinaus etwas plant.
Es gibt sehr viele andere, die hier auch Planungen haben und die umsetzen wollen. Was wir
ab 2028 in den Fokus riicken, sind Systeme wie Eavor Loop und Hot-Dry-Rock, also wirklich
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andere Systeme, die uns auch erlauben, die Tiefenhorizonte zu ermitteln — also jetzt erst ein-
mal die Low Hanging Fruits mit etablierter Technologie und im néchsten Schritt dann neue,
innovative Technologien, insofern die sich wirklich wirtschaftlich und technisch darstellen
lassen.

Ich hoffe, ich habe alles so weit beantwortet. — Die Erdbebensicherheit wurde schon beant-
wortet. — Die Frage der Nachnutzung Erdgasspeicher, GASAG vom Kollegen Hansel der AfD
ist noch offen. Diese Thematik hat sich die Berliner Erdgasspeicherung — BES — selbst sehr
intensiv gestellt, hat auch die diverse Studien durchfiihren lassen, auch vom GFZ. Aus der
Praxis heraus weil man eigentlich, dass so eine Nachnutzung von Bohrungen nur duflerst
schwierig umzusetzen ist; das ist technisch machbar. Tatsdchlich ist die GASAG inzwischen
davon abgekommen. Die wiirden den Standort weiterhin gerne nutzen, aber iiber neue Boh-
rungen, was ich auch immer empfehlen wiirde. 30 Jahre alte Bohrungen — so eine Bohrung
hat eine Integritit von 50, 60 Jahren —, die sehr kleinkalibrig sind, weil das Gasbohrungen
sind, wir brauchen grof3kalibrige Bohrungen, matcht nicht so hundertprozentig. Kann man
machen, kann man aber auch sein lassen — das sage ich an dieser Stelle mal ganz flapsig. —
Danke schon!

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.
Wir sind jetzt am Schluss der Anhdrung. — Ich mochte Thnen im Namen des Ausschusses ganz
herzlich danken, dass Sie uns heute mit Ihrer Expertise zur Verfligung gestanden haben und
wiinsche Thnen einen schonen Tag! — Ich schlage vor, den Tagesordnungspunkt 3 zu vertagen,
bis das Wortprotokoll vorliegt und die Anhérung ausgewertet werden kann. Besteht damit
Einvernehmen? — Ich sehe Kopfnicken. Frau Vierecke hat sich gemeldet. — Bitte!

Linda Vierecke (SPD): Ich wollte nur anregen, dass uns die Prasentation vom Senat zur Ver-
fligung gestellt wird.

Vorsitzender Dr. Turgut Altug: Herr Dr. Taschner hat das vorhin auch angeregt. Das wird
nachtriglich gemacht und sogar versendet. Das liegt in [hrem Postfach.

Punkt 4 der Tagesordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — 0085
Drucksache 19/0940 UK
Gesetz zur Neufassung des Landes-
Immissionsschutzgesetzes Berlin und Anderung

weiterer Vorschriften

Siehe Inhaltsprotokoll.
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Punkt 5 der Tagesordnung

Vorlage — zur Kenntnisnahme —

Drucksache 19/1240

Bericht zum klimagerechten Haushalten
(Hauptverwaltung)

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke)

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 6 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD
Drucksache 19/1175

Notfall-Wasserversorgung sichern: Uberfiihrung der
Zustindigkeit 6ffentlicher Schwengelpumpen an die

Berliner Wasserbetriebe

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 7 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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