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Punkt 3 der Tagesordnung

Besprechung gemal3 § 21 Abs. 3 GO Abghs 0291
Zukunft der Berliner Wiilder — Perspektiven und UK
Handlungsbedarfe priifen

(auf Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der

SPD)

Hierzu: Anhérung

Zu diesem Tagesordnungspunkt haben wir heute auch Herrn Heyne hier — er ist Direktor der
Berliner Forsten — und Herrn Weisbrich — auch von den Berliner Forsten. — Herzlich will-
kommen! Wir haben hier ein bisschen fiir Sie Platz gemacht. Schon, dass Sie mit dabei
sind! — Bei den Anzuhdrenden freue ich mich genauso. In alphabetischer Reihenfolge der
BegriiBung sind wir bei Frau Dr. von Orlow vom NABU. Sie ist Geschiftsfiihrerin der Lan-
desgeschiftsstelle Berlin. — Ein herzliches Willkommen und danke, dass Sie recht kurzfristig
hier einspringen konnten! Das freut uns besonders. — Und wir freuen uns auf Frau Dr. Scheytt.
Sie ist Mitglied des Sprecherrats der Waldinitiative, wird heute, glaube ich, von dem einen
oder anderen Mitstreiter begleitet, wenn ich das hinten richtig gesehen habe, und einen Mit-
streiter, ndmlich den Herrn Tramsen hat sie direkt bei sich sitzen, der ebenfalls Mitglied des
Sprecherrats ist und auch Fragen mitbeantworten wird. Schon, dass Sie alle drei sich die Zeit
fiir uns nehmen!

Ich sage es gerne kurz am Anfang — ich glaube, Sie wissen das —: Sie werden gefilmt und das
wird alles iibertragen, nur dass Sie da aktiv zustimmen. Das ist fiir uns Abgeordnete selbstre-
dend, aber fiir Sie wollten wir es unbedingt noch einmal erwihnen. Bei einer Anhdrung steht
der Vorschlag immer Raum, dass wir mit einem Wortprotokoll arbeiten. — Ich sehe auch kei-
nen Widerspruch. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn das in gewohnter Form wieder funktio-
niert. Vielen Dank dafiir an das Biiro, dass das immer wieder sicherstellt! Wir haben die an-
tragsstellenden Fraktionen CDU und SPD gerade schon benannt. Ich vermute mal, dass eine
kurze Begriindung gewiinscht ist. Dann wiirde ich das Wort gerne an Linda Vierecke geben.

Linda Vierecke (SPD): Vielen Dank! — Herzlich willkommen auch von meiner Seite an die
Anzuhdrenden und an alle, die das Thema interessiert! Ich glaube, dass es ein Thema ist, das
auf jeden Fall die ganze Stadt interessieren sollte, denn der Wald gehort den Berlinerinnen
und Berlinern, und da haben wir einen totalen Schatz. Ich selbst komme aus Brandenburg. Da
ist es anders, da haben wir sehr viele kleine Private, denen der Wald gehort. Bei uns sind es
wir, die Berlinerinnen und Berliner, und insofern diirfen wir auch als Politik ein bisschen
mehr dariiber entscheiden, und das ist gut. Ich glaube, dass das uns hilft, das ist aber auch eine
enorme Herausforderung. Wir haben in den letzten Jahren gesehen, dass der Zustand des Ber-
liner Waldes wirklich alarmierend ist. Es sind deutliche Schiden zu sehen. Das hat mit der
Klimakrise, mit dem Klimawandel zu tun, dass wir steigende Temperaturen und eine anhal-
tende Trockenheit haben und dass unsere Baumarten darunter leiden.

Um uns dafiir neu aufzustellen, braucht es Weichen in der Politik. Ich erinnere mich noch
sehr gut daran, dass es vor zwei Jahren dieses Moratorium gab, damals noch unter der Staats-
sekretdrin Behrendt. Wir als SPD-Fraktion haben das auch immer unterstiitzt und gesagt:
Okay, es ist ein guter Moment, um mal zu schauen, was wir dndern miissen, wohlwissend,
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dass es ein langer Prozess ist. — Ich habe wahrgenommen, dass alle daran gearbeitet haben
und freue mich auf jeden Fall sehr, dass wir heute die Ergebnisse horen werden. Uns war im-
mer wichtig, wirklich ein eigenes Berliner Waldmodell zu haben — so hétte ich es gerne ge-
nannt; Sie haben sich anders entschieden, aber um das Wording werde ich mich nicht streiten.
Wichtig ist auf jeden Fall, dass es einen Prozess gab und weiter gibt. Das war uns immer
wichtig, dass die Zivilgesellschaft auch beteiligt ist, dass die Verbiande beteiligt sind, dass
man die Themen wirklich einbringt — da konnen Sie noch einmal sagen, wie Sie die letzten
zweil Jahre empfunden haben —, weil der Wald den Berlinerinnen und Berlinern gehort. Die
Berliner Forsten wissen das, die sind da auch immer im Gesprich, und das ist auch wichtig.
Ich mochte mich auch ausdriicklich fiir Thre Arbeit in den letzten Jahren bedanken. Ich glau-
be, dass es nicht einfach ist, ein groBes Schiff mit so vielen Menschen, die dort arbeiten, zu
bewegen. Ich glaube, dass das wirklich gelungen ist, aber auch eine gro3e Herausforderung
ist, die man vor sich hat. Denn es ist klar, dass so ein Baum nicht ganz so schnell wichst.
Deswegen stellen wir Weichen und miissen auch weiter schauen.

Heute freue ich mich auf jeden Fall, dass wir ein bisschen genauer reingehen, was eigentlich
diese Waldgrundsitze bedeuten. Wir hatten schon einmal einen kleinen Teaser vor zwei Wo-
chen. Da wollte der Senat noch nicht so viel sagen. Das werden wir heute dndern, und ich
freue mich auf Nachfragen von allen Seiten. Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir eine
Transparenz schaffen. Guten Appetit dem Senat! — Vielen Dank!

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Vielen Dank, Frau Kollegin Vierecke! — Ich
wechsle kurz die Rolle vom Vorsitzenden zum Sprecher der CDU-Fraktion.

Danny Freymark (CDU): Ich will auch die Gelegenheit nutzen, erst einmal Danke zu sagen!
Es ist schon etwas AuBergewohnliches, glaube ich, dass sich so viele Menschen im Rahmen
thres Ehrenamtes biirgerschaftlich engagieren, um sich mit der Frage der Zukunft unseres
Waldes zu beschiftigen. Ich glaube, von den Fakten her ist es auch klar, dass das eine sehr
hohe Prioritdt hat. Wir haben hier circa 29 000 Hektar Wald in Berlin. 18 Prozent der gesam-
ten Stadtflache ist bewaldet. Das ist ein besonderer Schatz. Es ist auch nicht von umsonst so,
dass wir 99 Prozent unseres Trinkwassers aus dem Raum Berlin beziehen konnen. Das ist
auch etwas Besonderes. Das schafft keine andere GroBstadt. Dieses Okosystem muss funktio-
nieren. Dass wir mit den Berliner Forsten einen wunderbaren Partner mit sehr viel Kompetenz
haben, wissen wir. Zugleich ist es aber auch unsere Aufgabe hier im Abgeordnetenhaus als
Abgeordnete immer wieder zu iiberpriifen, ob die Maflnahmen die richtigen sind, was Wald-
zustandsberichte mit uns machen, insbesondere wenn sie sich verschlechtern. Deswegen ist
es, glaube ich, die richtige Zeit, hier mit einer weiteren Anhdrung zu arbeiten. Sie waren
schon vor ldngerer Zeit hier. Sie haben uns zwischen den Jahren sehr intensiv mit Inhalten
versorgt, mit Anfragen und Ahnlichem. Ich glaube, das heute hier zu biindeln und gemeinsam
zu diskutieren, ist genau der richtige Rahmen. Darauf freue ich mich.

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Ich wechsle jetzt zuriick in die Rolle des
Vorsitzenden und sehe die Mdoglichkeit, an den Senat weiterzugeben. Frau Bonde hat das
Wort.

Senatorin Ute Bonde (SenMVKU): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen

und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Anzuhorende! Liebe Berliner Forsten! Schon, dass Sie
da sind! Am 27. Mérz 2024 erfolgte das Moratorium, das auch schon angesprochen worden
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ist. Es wird sich am 27. Mirz 2026 jahren. Insofern danke ich Thnen ganz herzlich fiir die Ar-
beit, die Sie in den zwei Jahren geleistet haben. Sie haben sich auf den Weg gemacht. Sie ha-
ben, dass es so mit unserem Wald nicht mehr weitergehen kann. Wir miissen uns neu aufstel-
len. Wir miissen vielleicht auch anders arbeiten, aber das werden Sie gleich noch zusammen
ausfiihren. Das ist nicht einfach, eine solche Transformation in eine Organisation zu bringen.
Insofern wirklich Respekt! Ich ziehe meinen Hut, und ich danke Ihnen von Herzen, dass Sie
das getan haben, und zwar allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Berliner Forsten und
auch der Leitung der Berliner Forsten. Das ist dann auch Anlass fiir mich, dass Moratorium,
das vor zwei Jahren ausgesprochen worden ist, zum 27. Mérz 2026 wieder aufzuheben. Sie
werden, Thre Kolleginnen und Kollegen werden entsprechend informiert, und wir werden
auch eine entsprechende Pressemitteilung dazu herausgeben. Sie haben uns mit dem Vor-
schlag tiberzeugt, den Sie gleich vorstellen werden, den Sie am vergangenen Freitag schon im
Deutschen Historischen Museum vorgestellt haben. Insofern mochte ich dem, was Sie in den
letzten zwei Jahren erarbeitet haben, auch gar nicht vorgreifen, sondern da gehort die Biihne
Ihnen. Insofern werde ich auch nicht weiter ausfiihren, sondern kann nur noch einmal ganz
herzlich Danke sagen.

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Ich habe das jetzt so verstanden, Frau Sena-
torin, dass Herr Weisbrich das Wort hat. — Dann haben Sie das Wort!

Felix Weisbrich (Berliner Forsten): Vielen Dank fiir die warmen Worte! Wir werden die an
unsere Mitarbeitenden weitergeben. Es war ein intensiver Prozess. Er ist nicht abgeschlossen,
und das ist, glaube ich, eine wichtige Kernbotschaft. Wir schreiben uns als Berliner Forsten
auf die Fahne, auch im 111. Jahr des Bestehens des Dauerwaldvertrages eine agile Verwal-
tung zu sein, und Agilitdt besteht in schrittweisem Vorgehen und immer wieder auch tiberprii-
fend, ob der Weg richtig ist. Wir glauben nicht, dass wir abschlieBend wissen, was das Rich-
tige ist, sondern wir glauben, dass wir wissen, in welche Richtung es gehen muss, und das ist
schon eine ganze Menge in diesen Zeiten einer heifler werdenden Stadt.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Der Vortrag lautet: ,,Vom Dauerwaldvertrag 1915 zu den Waldentwicklungsgrundsétzen 2026
zur Waldvision 2065, 2065 ist ein krummes Datum fiir eine Vision. Das ist bewusst, weil es
ein gerades Datum fiir das 150-jdhrige Bestehen des Dauerwaldvertrages ist, den wir im Jahr
2065 feiern. Aus krummen Zahlen werden auch runde Zahlen, wenn man das richtig darstellt.
Frau Vierecke, es triagt nicht den Namen Berlin in sich, aber der Dauerwaldvertrag ist eine
Berliner Erfindung, und das ist so Berlin, wie es nur sein kann. Der Dauerwaldvertrag ist auch
ein forstlicher Begriff, und wir haben die Vision mit dem Titel unterschrieben: Vom Dauer-
waldvertrag als ein Konzept der Fldchensicherung — Frau Bonde hat es ausgefiihrt — zu einem
echten Behandlungs- und Bewirtschaftungskonzept der Berliner Wélder hin zu einer Waldvi-
sion 2065.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Diese Waldvision 2065 triagt unterschiedliche Uberschriften in sich. Zunichst: ,,Die Ge-
schwindigkeit des Klimawandels setzt den Takt.” Wir leben in anthropogen gestorten Zeiten.
Der Klimawandel ist eine der groBten EinflussgroBen auf unsere Okosysteme. Wir haben mit
dem Berliner Wald ein groBes Okosystem in direkter urbaner Verbundenheit.
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,Die Balance zwischen Erholungsnutzung, Naturschutz und Ressourcenvorsorge halten.” Ja,
wir definieren den Begriff der Ressourcenvorsorge bewusst breit gefiachert, deutlich iiber den
Aspekt der Holznutzung hinaus und weit in die Aspekte von Wassergewinnung, Biodiversitit,
Luft, Erholung hinein. Das sind alles Ressourcen, die in Berlin mindestens und wahrschein-
lich — sind wir der Auffassung — sehr viel bedeutsamer sind als die reine Holzorientierung.
Das konnen wir auch ganz klar sagen, dass das unsere innere Haltung ist. Das wird uns hiufig
nicht geglaubt, wenn wir kritisiert werden, dass wir ausschlieSlich auf Holznutzung aus sind.
Nein! Genau dieser breit geficherte Ressourcenbegriff ist etwas, was wir aus innerer Uber-
zeugung in uns tragen und als Leitung der Berliner Forsten ganz bestimmt verkorpern. Das
sind die Ressourcen, die wir fiir Berlin anzubieten haben: Luft, Wasser, Erholung, Biodiversi-
tidt und nicht in Widerspruch dazu — das ist mir ganz wichtig zu betonen — auch selbstver-
standlich Holz, weil Holz aus einer Nutzung, der immer wieder strukturierenden Gestaltung
von Wildern, als Nebenprodukt ganz selbstverstindlich anfdllt. Was wiére denn richtiger, als
dann selbstverstindlich auch dieses Holz in Teilen zwei Wertschopfungsketten anheimfallen
zu lassen? Die eine Wertschopfungskette, die ganz wichtige: sehr viel von diesem Holz, das
anfallt, wenn wir strukturierend, punktuell und nicht flachig in Waldbesténde eingreifen, um
neuen Waldgenerationen, Baumgenerationen, Licht zum Wachsen zu schaffen, dann zu nut-
zen, um Totholz als Lebensraum fiir viele Arten zu generieren. Die zweite Wertschdpfungs-
kette: in einem geringeren MaB3e selbstverstindlich fiir regionale stoffliche Verwendung von
Holz zu sorgen. Wir halten das fiir einen selbstverstdndlichen Zugewinn und keinen Wider-
spruch zu den anderen Wertschopfungsketten.

»Resiliente Wilder in der Metropole entwickeln®. Wir leben im Jahr 1 der Verkiindung des
Klimaanpassungsgesetzes und die Frage, was Resilienz von Wildern und von Stadt ist, be-
schéftigt uns in einer ganz besonderen tiefen Art und Weise, wie glaube ich, in Berlin selten
zuvor in dieser tiefen Art und Weise diskutiert wurde. Die Wélder miissen in sich resilient
sein, damit Berlin resilient ist. Die Stadt soll zukiinftig auf resiliente Wilder vertrauen kon-
nen, damit insgesamt die Metropole sich in Zukunft klimaresilient entwickelt.

,Die Berliner Wilder im Jahr 2065 weiterhin dauerhaft sichern®. Wir nehmen Bezug auf un-
sere DNS, den Dauerwaldvertrag, und sagen: Ja, der griine Giirtel um Berlin ist weiterhin zu
sichern. Die Diskussionen in diesem Ausschuss sind mannigfaltig zu der Frage, inwieweit
Waldinanspruchnahme passiert. Wir als Berliner Forsten haben als Gesetzeszweck den Schutz
der Berliner Wilder als Flachensicherungsschutz. Wenn wir sagen: Die Berliner Wélder sol-
len erhalten werden, dann sagen wir gleichzeitig, dass wir als Berliner Forsten selbstverstind-
lich um den Erhalt unserer Wélder auch streiten, in dem Sinne, was man als abwégende Be-
horde streiten nennen kann — das ist mir ganz wichtig zu betonen —, selbstverstidndlich immer
unter Abwigung aller Belange. Dann ist es vollkommen richtig, dass Berlin auch ein Stiick
dichter, kompakter werden muss, und dieses Kompakte wird durch eine griine Infrastruktur
begleitet, die das Klimaanpassungsgesetz uns sehr deutlich ins Stammbuch schreibt. Ich glau-
be, dass das eine wunderbare Verkniipfung von zwei Flachensicherungskonzepten ist, die wir
sehen.

1915 und 2065 wollen die Berliner Forsten Garant einer klimaangepassten Metropole sein.

Das ist der Schluss dieser Vision. Wir wollen eine Rolle in unseren Auftragen, aber auch im
Gestalten nach vorne spielen.
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[Es wird eine Folie gezeigt.]

Ich fange an mit der Geschwindigkeit des Klimawandels, die den Takt setzt. Hier eine Dar-
stellung der Berliner Tropennichte. Das ist die ldngste Zeitreihe, die ich gesehen habe. Bis
zum Jahr 1960 ist sie auf Grund der Jahresmitteltemperaturen geschitzt worden. Da haben wir
keine Messdaten. Bis 2015 ist sie gemessen worden, und dann gibt es eine Prognose, die nach
vorne geht.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Unsere drei historischen Daten, so kann man es mal sagen: Der Dauerwaldvertrag ist als Fla-
chensicherungskonzept fiir eine klimaresiliente Metropole in einer Zeit geschlossen worden,
in der diese Metropole noch nicht sehr heil war. Daran wird deutlich, wie weise und voraus-
schauend das war.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Jetzt sind wir hier im Jahr 2026 — ja, wir haben uns mal ganz selbstlos mit den Waldentwick-
lungsgrundsdtzen in diese Reihe gestellt —, und wir sehen, dass die Tropennichte deutlich
zugenommen haben.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wenn 2065 150 Jahre Dauerwaldvertrag zu feiern sein wird, werden wir eine noch viel hei-
ere Stadt haben. Das heif3t, die Frage von Resilienz stellt sich in einer besonderen Dramatik.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wie weise der Dauerwaldvertrag war, sehen wir an der aktuellen Hitzebelastung von Berlin.
Sie sehen hier die Bereiche mit einer geringen thermischen Belastung. Das sind die Bereiche
mit hohem Waldanteil. Das macht deutlich, was damals der Magistrat und die Regierung be-
schlossen und begriindet haben: ,,Die Erhaltung der Waldungen um Berlin ist eine Forderung
der offentlichen Gesundheitspflege; sie sichern der GrofBstadt giinstige Luftverhéltnisse und
dienen der Erholung ihrer Bevolkerung.* Erholung, Gesundheit, Luft als ein Band.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

»Die Balance zwischen Erholungsnutzung ...“: Das ist die kompakte Definition. Ich werde
gleich ein bisschen umfangreicher erldutern, was das im Detail heif3t:

,Der Berliner Dauerwald ist ein lebendiger, vielfdltiger und strukturreicher Wald im
stindigen Wandel:*

— Der Wandel ist ein Wesensmerkmal. —

,Ein Mosaik aus Licht und Schatten, alten und jungen Biumen, Artenreichtum und
Dynamik. Durch waldbauliches Gestalten und eine verantwortungsvolle Jagd, die die
natiirliche Verjlingung des Waldes sichert, bewahrt er lebenswichtige Ressourcen fiir
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die Stadt und entwickelt sich als widerstandsfdhiges Waldokosystem fiir kommende
Generationen.*

Genau der Wechsel zwischen Heterogenitit und Gestalten, und das Gestalten als eine Imple-
mentierung von dem, was dann — das ist in aller Demut als Forsterin und Forster zu sagen —
die Natur als groBeren Teil des Jobs macht. Das ist fiir uns vollkommen klar, aber der Klima-
wandel setzt den Takt. Wir wissen, dass wir auch nur begrenzt Zeit haben, die Kurve der Tro-
pennichte sollte Thnen das verdeutlichen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wir haben — und das ist wichtig — immer wieder die Diskussion, dass wir als Berliner Forsten
mit unserem Wald mitten in der Berliner Gesellschaft stehen. Deshalb ist uns Beteiligung ein
Kernanliegen. Was wir gemacht haben, ist, dass wir Beteiligung auch mit der Frage der Re-
prisentativitit beantworten. Das ist uns ganz wichtig, weil wir das kennen, wir wissen das,
dass es selbstverstindlich sehr wichtig ist, dass wir mit biirgerschaftlichem Engagement akti-
ve Treiber von Meinung und Haltung begegnen, aber genauso wichtig ist es, auch zu sagen,
was die Berlinerinnen und Berliner in ihrer Gesamtheit denken. Das sind die, die sich nicht
immer zu Wort melden, die vielleicht auch schlichtweg nicht die Zeit dafiir haben. Wir haben
2 006 Berlinerinnen und Berliner nach einem Sample, so nennt sich das, befragt, das die
Grundgesamtheit der Berliner Bevolkerung in Alter, Geschlecht, Einkommen, Haushaltssitua-
tion, Bezirken und formalen Bildungsgrad darstellt. Ich habe nur wenige dieser Slides mitge-
bracht. Wir werden die Gesamtumfrage in den nichsten Tagen auf unserer Homepage verof-
fentlichen, damit Sie das alles nachlesen kdnnen. Wir haben bewusst zu unserer Frage oder zu
unserer Haltung der Waldentwicklung gefragt. Wir haben keine grundsoziologische Untersu-
chung gemacht, wie die Berlinerinnen und Berliner den Wald sehen, sondern wie Sie zu
Kernfragen oder auch Zielkonflikten dessen, was wir als Waldvision 2065 sagen, stehen.

Die erste Frage war: Was sind denn die Hauptprobleme fiir den Berliner Wald? Hitze und
Trockenheit, Miill und Gartenabfille, erhohte Anfalligkeit fiir Krankheitserreger, Flichenver-
lust durch Siedlungsentwicklung, Schadstoffeintrage und Grundwasserabsenkung sind die
Hauptprobleme, die genannt wurden. Ich erspare Ihnen, die ganzen Prozentwerte vorzulesen,
aber in starker Zustimmung bis groBes Problembewusstsein ist das zu erkennen. Selbstver-
standlich haben wir auch gefragt, wie es denn mit forstlichen Arbeiten ist. Wir hatten immer
wieder die Diskussion, ob den der forstliche Eingriff ein Problem ist. Es hat uns sehr gefreut,
dass das mit einem Problembewusstsein, aber mit einem sehr geringen Problembewusstsein
vorhanden ist.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

So ist dann auch die nichste Frage folgerichtig, ob die These, dass das Gestalten — ja, Gestal-
ten kann man auch als Eingreifen interpretieren, aber nicht im naturschutzfachlichen Sinne,
sondern als gestaltendes Eingreifen — wichtig ist, um auch ein Stiick weit die von mir benann-
te Dynamik der Natur auszuldsen. Das ist uns sehr wichtig, dass wir hier bewusst danach ge-
fragt haben, ob dieser Ansatz triigt. Wir haben die fachliche Uberzeugung, aber genauso wich-
tig ist auch, ob diese geteilt wird. Die Aussage ,,gar nicht, der Wald passt sich von alleine an*
teilen 1 Prozent der Berliner Bevolkerung, ,,der Mensch muss den Wald bei der nétigen An-
passung unterstiitzen* — das ist mehr oder weniger der mal3volle, heterogene, sanfte Eingriff;
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das ist das, was wir als Berliner Forsten vertreten — sagen 31 Prozent. Noch mehr sagen: ,,Der
Mensch muss deutlich eingreifen, um den Wald klimafest zu machen®. Das ist vielleicht die
Lesart, die wir bisher mit dem Mischwaldprogramm gefahren haben, aber da sagen wir, dass
es zu viele Nebeneffekte gibt, die wir nicht mehr wollen. Wir sind also fachlich eher bei die-
ser zweiten Sdule, die Sie hier sehen. Es gibt noch die Skeptiker und die, die sagen, dass der
Wald eh kollabieren wird, und keine Auffassung oder eine Leugnung des Klimawandels, oder
dass es nur geringe Auswirkungen gibt, sagen 19 Prozent der Berliner Bevolkerung.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wir haben dann noch nach bestimmten MafBlnahmen zu Waldumbau und Waldentwicklung
gefragt, und hier ist mir auch wichtig, dass wir nicht mehr — ich werde gleich noch darauf
eingehen — die flachige Pflanzung von klimastabilen Baumarten vorsehen, sondern nur noch
das Initial. Selbstversténdlich ist die Frage von Pflanzungen aber entscheidend.
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Auch hier wird gesehen, dass dem Aspekt, dass wir Licht und Raum fiir neue Bdume schaf-
fen — wir haben es mal etwas unfachlich ausgedriickt —, doch {iber drei Viertel der Berliner
Bevolkerung, das ist die dritte Sdule hier, folgen. Die Forderung fiir Mischwilder und die
Pflanzung widerstandsfahiger klimastabiler Baumarten bekommen ebenfalls hohe Zustim-
mungswerte.

Dann kommen wir in die Zielkonflikte. Um das machen zu konnen, um Wilder natiirlich ver-
jiingen zu konnen und das nicht mehr flachenhaft zu tun, sondern heterogen auf ganzer Fla-
che, miissen wir einen menschlichen Einflussfaktor reduzieren. Die hohen Wildbestidnde sind
menschengemacht, Stichwort Siedlungsabfille, Komposthaufen, hohe Eintrdge von Nahrung
durch die Landwirtschaft. Bei fehlenden Priddatoren oder zu wenig Pradatoren wie Luchs oder
Wolf ist das Ergebnis, dass dann Wildbestdnde iiberhoht sind. Diese anthropogene Einfluss-
groBen miissen wir in einer Kulturlandschaft reduzieren, damit natiirliche Prozesse wirken
konnen, ndmlich die natiirliche Verjliingung des Waldes. Wir wissen, dass wir das in der Ber-
liner Bevolkerung als einen Zielkonflikt wahrnehmen miissen, insbesondere von Innen- zu
AuBenbezirken gibt es einen gewissen Gradienten. Es hat uns aber gefreut, dass immerhin
53 Prozent der Berlinerinnen und Berliner ein Verstdndnis fiir diesen Aspekt haben.
19 Prozent haben dann eine in Maf3en ablehnende bis skeptische Haltung. Das sind genau die
19 Prozent, wo wir sagen, mit denen miissen wir reden, da miissen wir iiberzeugen. Und auch
die 4 Prozent, die es strikt ablehnen, miissen wir sagen doch, es gibt eine fachliche Haltung
dazu, und es ist nicht das wilde Schielen oder die die Freude an der Trophie, sondern es ist
der reine Blick auf die waldokologischen Zusammenhénge, die uns hier tragen. Es gibt keine
andere Legitimation, das sage ich sehr deutlich, und das sage ich auch zu unserer eigenen Be-
legschaft: Es gibt fiir die Jagd keinen anderen ethischen und keinen anderen verniinftigen —
das ist tibrigens die Lesart nach dem Tierschutzrecht — Grund fiir die Bejagung aufler der
Schaffung waldangepasster Wildbestinde. Das ist der einzige Grund, der trigt, kein anderer.
Das sage ich ganz klar, und das vermitteln wir auch nach innen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Weniger Eingriffe, weitgehender Verzicht auf PflegemafBnahmen findet hingegen eine gerin-
gere Zustimmung. Das passt wiederum zu diesen 1 Prozent, die sagen, der Wald schafft das
schon komplett von alleine.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wie mit gefillten Bdumen verfahren werden soll: Auch da haben wir eine hohe positive Zu-
stimmung zu regionaler Verwendung und zu stofflicher Verwendung. Das ist ein ganz wichti-
ger Punkt, der uns immer wieder wichtig ist zu betonen: zu stofflicher Verwertung.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Resiliente Wilder einer Metropole entwickeln: Da komme ich jetzt zu den sechs strategischen
Zielbereichen. Das ist das Ergebnis der Arbeit von zwei Jahren. Wir haben einen Zielfin-
dungsprozess. Wir definieren Ziele der Handlung in Strategie und operationaler Haltung und
haben dazu insgesamt 144 Indikatoren entwickelt. Die sind seit gestern alle auf unserer
Homepage zu finden, und ich erspare Thnen, die jetzt alle vorzutragen. Auf die wichtigsten
strategischen Zielbereiche und ein paar Indikatoren wiirde ich aber zumindest eingehen wol-
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len. Sechs strategische Zielbereiche: Strategisches Ziel 1: Anschluss an unsere historische
Genese Walderhalt und -mehrung, Wald als griine Infrastruktur, also Flachen fiir die Stadt
sichern, der Wald- und Griingiirtel um Berlin soll erhalten werden bleiben, Wald als Element
der griinen Innenentwicklung. Ich habe es gesagt, das Klimaanpassungsgesetz ist hier ein
wichtiger legislativer Treiber, den Sie verabschiedet haben. Die Kaltluftversorgung des Bal-
lungsraums und die Stiitzung des Berliner Landes Wasserhaushalt sind wichtige Elemente, wo
wir die Berliner Wilder eng mit der Stadtplanung verzahnt und in einem funktionalen dkolo-
gischen Gefiige sehen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Strategisches Ziel 2, Klima und Ressourcenvorsorge, Wald als Garant unserer Lebensgrund-
lage, Okosystemleistung, Beitrag zur Trinkwasserversorgung, Pufferfunktion der Waldboden
erhalten und Steigerung der CO:-Speicherleistung und die schon angesprochene regionale
Verwendung des nachwachsenden Rohstoffes Holz als kein Widerspruch, sondern eine Er-
ginzung zu den anderen benannten dkosystemischen Wertschdpfungsketten.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Strategisches Ziel 3, Entwicklung zum Dauerwald, Wald als resilientes Okosystem, die Stabi-
litdt in sich, Entwicklung eines stabilen, heterogenen, naturnahen Mischwalds, natiirliche Re-
generation des Waldes — hatte ich gesagt —, gestaffelt strukturierte Waldrénder — die Waldrén-
der adressieren wir als einen hohen Treiber von Habitat- und Artenvielfalt, weil dort Schatten
auf Licht trifft, weil dort auch Baume und Straucharten der Bienenweide vorkommen kénnen
und wir ganz besondere, gerade was auch Alteichen an Traufkanten anbelangt, ganz andere,
ganz besondere Artinventare haben, die wir schiitzen, bewahren und férdern wollen —, hetero-
gene Verjiingung auf der gesamten Waldflache. Hier finden sich auch klare Indikatoren, die
eine bestimmte Anzahl von Habitatbdumen vorsehen, dass wir selbstverstandlich sagen: min-
destens 10 Habitatbiume pro Hektar und Ahnliches.

Das schliefft an an Wald als Habitat der Stadtnatur, Naturndhe und Naturschutz als strategi-
sches Ziel mit den Unterzielen dynamische Vielfalt an Baummikrohabitat und Strukturele-
menten, Waldrandstrukturen, hatte ich schon gesagt, als Habitat und Emissionsschutz, Siche-
rung der Erhaltungszusténde in Schutzgebieten und Artenschutz durch Habitatschutz, dass wir
mit der Habitatvielfalt auch besondere Vielfalt an Arten sichern.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Strategisches Ziel 5, Wald als Bildungs-, Erholungs- und Gesundheitsort, die Bereitstellung
attraktiver Erholungsrdume mit hoher Aufenthaltsqualitit — ganz wichtig, wir haben einen
hohen Besucheransturm auf unsere Wilder —, Ausbau waldpiddagogischer Angebote mit unse-
ren Waldschulen, die wir jetzt schon haben und deren Angebot wir ausbauen wollen, Schutz
des Okosystems Wald vor Ubernutzung durch Waldbesuchende. Hier ein klarer Zielkonflikt:
Was fiir die Griinanlagen von Berlin gilt, gilt fiir die Wélder auch: Sie sind iiberrannt. Die
Berliner Wilder tun schon eine ganze Menge fiir die Berliner Bevdlkerung, da ist ein Stiick
weit auch die Frage: Was tut die Berliner Bevilkerung fiir die Wilder? Wir wollen als Berli-
ner Forsten einen Beitrag dazu leisten, indem wir natiirlich auch besuchslenkend eingreifen
und bestimmte Okosysteme auch schiitzen, indem wir versuchen, andere Bereiche vom Uber-
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laufen freizuhalten. Die Berliner Forst als Ausbildungsbetrieb und Forschungsort, Zusam-
menarbeit mit den Bildungseinrichtungen, insbesondere Eberswalde, ist momentan in einer
sehr starken Entwicklung.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Der letzte Bereich: Die Berliner Forsten sind ein Garant fiir eine dauerhaft stabile Waldent-
wicklung, Fachkompetenz, Agilitit, ein weiterhin zertifizierter Betrieb nach FSC und Natur-
land, selbstverstindlich die konsequente Unterbindung des flichenhaften Befahrens durch
eine Anlage von Befahrungslinien, sprich Riickegassen, die wir aktuell bei 40 Meter haben,
die wir in Zukunft auf 80 Meter ausdehnen wollen, damit wir ein flichenhaftes Befahren auf
einem sehr geringen Anteil der Flache nur mdglich machen kénnen, und ein aktives Gesund-
heitsmanagement und die Erhhung des Anteils von Regieleistung am Gesamtportfolio.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das sind die Ziele, die wir als Berliner Forsten erarbeitet haben. Wir haben es mit den Ver-
binden diskutiert, wir haben es intern diskutiert. Das sind Ziele und Indikatoren; so wollen
wir unser Handeln in den néchsten vier Jahrzehnten ausrichten. Dieses Handeln in den néchs-
ten vier Jahrzehnten ist ein waldbaulich realistischer Planungshorizont, und das tun wir in
unterschiedlichen Arbeitsphasen. Sie sehen hier den Geist, in dem wir das machen. Sie sehen
hier einige Kolleginnen und Kollegen auf einem unserer Schwerpunktworkshops, die wir ge-
macht haben, insgesamt zehn allein im Januar. 90 Beschiftigte haben sich an den Workshops
insgesamt beteiligt. Das ist ein sogenanntes Dauerwaldtraining. Das werden wir in Zukunft
sehr viel stirker ausbauen. Wir werden jetzt zur Umsetzung — und das ist das, was wir als agi-
le Organisation bezeichnen — die Maflnahmen und Methodik entwickeln. Die Ziele stehen
fest. Die Indikatoren, mit denen wir messen wollen, ob wir die Ziele erreichen, stehen eben-
falls fest. Jetzt kommt die MaBnahmenfestsetzung; jetzt wird es konkret. Die Jagdstrategie
muss jeweils in jedem der 28 Reviere ausgearbeitet werden. Wir werden diese besagten Dau-
erwaldtrainings machen. Das heif3t, wir werden uns vor MaBnahme und nach Maflnahme je-
weils im kollegialen Kreis zusammensetzen und diskutieren, was richtig ist.

Da gibt es immer mehrere Auffassungen, gerade bei waldbaulichen Gestalten. Die Unsicher-
heit ist ein Begleiter unseres Tuns, und Falsch kann es nur dann sein, wenn es zu groBfliachig
ist. Richtig ist es immer dann, wenn es kleinrdumig ist. Das macht die Intensitdt von Dynamik
und Beobachtung umso deutlicher. Die Waldrandentwicklung und alles das zusammengefasst
wollen wir im Herbst in einem sehr grolen Fachworkshop zur Dauerwaldentwicklung und
Naturschutz machen. Naturschutz kommt am Schluss, weil er das Vorgenannte abbindet und
zusammenfasst, nicht weil er nachgelagert ist, sondern weil er zentral ist.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das ist die Beteiligung. Die Beteiligung ist wichtig. Die Ergebnisse der quotierten Befragun-
gen sind demnéchst online verfiigbar. Ich habe Thnen einige Best of daraus vorgestellt. Die
Bekanntmachung hatten wir am 13. Mérz 2026 bei der Festveranstaltung der Berliner Forsten
im Rahmen des Deutschen Naturschutztages. Heute ist die Vorstellung in diesem Hause, und
wir werden im Mai den dritten Runden Tisch Wald zu diesem Thema machen. Der Runde
Tisch Wald ist ein regelmifig tagendes Gremium, aber es ist uns wichtig, dass wir regelmai-
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Big mit den anerkannten Naturschutzverbénden sprechen, die dritte Verbandsbeteiligung ma-
chen, in der wir weiter diskutieren, wie wir die Vorstellungen der Verbénde einarbeiten kon-
nen, ein ganz wichtiger Punkt. Wir werden dann im Mai 6ffentliche Veranstaltungen jedem
der vier Forstamter der Berliner Forsten machen und im Herbst qualitativ quotierte Werkstatt-
formate — hort sich kompliziert an, meint nichts anderes als bei der Befragung. Wir reden
dann auch noch mit einem reprédsentativen Querschnitt der Berliner Bevolkerung in einer ver-
tieften Art und Weise in einem qualitativen Austauschformat.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Was wir jetzt tun, ist die Implementierungsphase, das ist ganz wichtig. Frau Senatorin hat
gesagt, dass das Moratorium mit dem 27. Mérz 2026 sein Ende finden wird. Damit ist nicht
die Sige frei oder Ahnliches, sondern es ist uns ganz wichtig, dass dieser Prozess jetzt
schrittweise erfolgt. Ich habe es gesagt: agile Verwaltung, wir haben Ziele, und ich habe
Thnen kurz dargestellt, wie wir unser weiteres Vorgehen jetzt skizzieren werden. Ganz wichtig
ist: Wir fangen klein an! Erst iiberpriifen wir noch unsere aktuellen Anweisungsgrundlagen,
und dann kommen im September die Umsetzungsschritte Dauerwaldtrainings in jedem Revier
zu Dauerwaldentwicklung, Jagdinfrastruktur, Waldrandgestaltung in jeweils ein bis zwei Ab-
teilungen, also sehr begrenzt, und nur wenn der Trend bei den Kolleginnen und Kollegen po-
sitiv ist, wenn wir sehen, dass es kleinrdumig genug umgesetzt wird, dass es beobachtend und
sensitiv genug umgesetzt wird, dass es maB3voll umgesetzt wird, dann geht es weiter in die
nichste Phase. Das ist uns ganz wichtig, dass wir das schrittweise gestalten und nicht einfach
sagen: Na, jetzt ist halt alles wie vorher. — Nein, es ist nicht wie vorher.

Der wesentliche Unterschied, den wir jetzt zu vorher haben ist, dass wir das Mischwaldpro-
gramm zur Dauerwaldentwicklung weiterentwickeln. Das bedeutet im Kern, dass wir vom
Prinzip Zaun, Pflanzung, groBflichige Lichtstellung abkehren, sondern zu einem Prinzip kein
Zaun, reduzierte Wildbestinde als Antwort, natiirliche Verjlingung durch heterogene und
nicht durch flichenhafte Eingriffe hinkommen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Da sind wir
uns sehr mit der fachlich progressiven Forsterinnen- und Forstermeinung in Deutschland ei-
nig. Wenn man sich die Verbandslandschaft forstfachlich anguckt, die insbesondere auch
okologisch orientierte Verbidnde des Forstwesens in sich tragen, ist eine breite fachliche De-
batte, die genau in diese Richtung der Dauerwaldentwicklung und der Fachdiskussion am
Ende im Herbst geht.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Am Ende wird Berlin, wenn das alles gelingt, im Jahr 2065 nicht so aussehen, wie es jetzt
aussieht. Die Berliner Wilder werden erhalten bleiben, selbstverstdndlich. Das hatten wir mit
unserer Waldvision gesagt, aber sie werden in ein gutes System urbanen Stadtgriins eingebet-
tet sein und damit ganz andere Mdglichkeiten der 6kologischen Vernetzung, der Kaltluft-
schneisen, der Erholungswirkung fiir die Stadt haben. Eine dichter werdende Stadt, die aber
gleichzeitig eine griinere Stadt ist, ist unsere Vision der Berliner Forsten fiir das Jahr 2065.
Ich danke Thnen sehr fiir die Aufmerksamkeit!

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Vielen Dank, Herr Weisbrich! — Es war tat-

sdachlich sehr umfassend. Vielen Dank, dass Sie das alles vorbereitet haben! Ich habe nur eine
ganz kurze Nachfrage in meiner Eigenschaft als Vorsitzender. Die Daten, die Sie uns gezeigt
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haben bei der Umfrage: Konnen Sie uns noch kurz nennen, wie die Datenmenge war bezie-
hungsweise wer adressiert wurde, dass wir vielleicht noch ein bisschen mehr Kenntnis haben
zu dem, was Sie da présentiert haben.

Felix Weisbrich (Berliner Forsten): 2 006 Berlinerinnen und Berliner sind mit einem Online-
panel befragt worden. Das war eine Onlinebefragung, und diese Onlinebefragung klassifiziert
die Personen, die daran teilnehmen, nach den demografischen Merkmalen Alter, Geschlecht,
Bezirk, Haushaltsgro3e, Haushaltseinkommen, formale Bildung.

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Vielen Dank! — Dann haben wir da auch
noch ein bisschen mehr Kenntnis erlangt. Wir machen direkt weiter mit unseren Anzuhoren-
den. Sie haben, das mag nach dem lédngeren Vortrag erst einmal merkwiirdig klingen, fiinf
Minuten Zeit pro Anzuhdrenden. Ich glaube, wir werden da ein bisschen entspannter sein,
wenn es ein, zwei Minuten mehr sind, aber bitte nicht 12 oder 15 Minuten, damit wir noch
Raum fiir die Diskussion und fiir die Nachfragen und damit fiir die zweite Runde in der Be-
antwortung haben. Ich weif} nicht, inwieweit Sie sich untereinander geeinigt haben, ansonsten
wiirde mein Vorschlag lauten, alphabetisch vorzugehen, aber Sie konnen auch gerne zu der
Erkenntnis kommen, dass Frau Dr. Scheytt beginnt, ansonsten wiirde Frau Dr. von Orlow
beginnen. Ist das in Threm Sinne? — Dann starten Sie gerne. Sie haben das Wort, vielen Dank.

Dr. Melanie von Orlow (NABU Berlin): Erst einmal herzlichen Dank fiir die Einladung! Ich
habe Thnen nur mich selbst mitgebracht. Die Einladung kam etwas spontan. Allerdings freue
ich mich, dass wir beriicksichtigt wurden. Ich denke, spitestens seit dem letzten Winter ist
klar, dass sich der NABU Berlin fiir die Lebensgrundlagen dieser Stadt einsetzt und ein ganz
besonderes Herz fiir Bdume hat. An dieser Stelle mochte ich auch kurz noch mal die Gele-
genheit nutzen, auf die Schwierigkeiten hinzuweisen, die man oft in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung hat. Wenn ich also sehe, dass Befragungen dann als Grundlage genommen werden,
wie eine waldbauliche MaBBnahme laufen soll, dann mochte ich kurz daran erinnern, dass der
NABU Berlin immer noch 22 900 Mitglieder hat, genau wie er sie letztes Jahr hatte. So viel
zum Thema der 6ffentlichen Wahrnehmung, dass nun alle gegen oder fiir etwas sind, das fin-
de ich immer etwas schwierig an dieser Stelle.

Wir haben uns damals erst einmal sehr gefreut, als das Mischwaldprogramm gestoppt worden
ist, aus dem Hintergrund, dass wir vor allem diesen enormen Einschlag sehr kritisch gesehen
haben und vor allem auch den Verlust der groBen Habitatbdume. Das waren dann halt Nadel-
bidume, die entnommen wurden. Die gehen vor allem den Greifvogeln dann als Nistbdume
verloren. Daher fanden wir das sehr mutig, dass das gemacht wurde. Wir haben uns dariiber
gefreut, dass das passiert ist und dass sich die Zeit genommen wurde, noch mal innezuhalten.

Insofern finde ich das auch sehr begriiBenswert, dass sich die Berliner Forsten mal intensiv
mit dem Thema beschiftigt haben und intensiv vor allem eine ganze Reihe von Indikatoren
erfasst oder festgelegt haben. Das finden wir erst mal begriiBenswert, finden wir sinnvoll und
notwendig, um auch die Erfolge von MaBBnahmen zu messen. Allerdings miissen wir auch
sagen: Messen heilit etwas mit Zahlen, also mehr Zahlen finden wir schon, wenn manche
dieser Indikatoren auch etwas konkreter festgelegt werden wiirden, also zum Beispiel auch
konkretere Zielarten angegeben werden, nicht nur allgemein, dass man nach Roten Listen
geht oder nach irgendwelchen Arteninventaren, sondern dass man sich vielleicht auch mal
damit beschiftigt, welche Arten Gruppen wir denn gezielt hier auch in den Berliner Wéldern
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Forsten fordern und hoffentlich auch voranbringen wollen. Daher wiirden wir uns da noch
Veranderungen wiinschen.

Ferner haben wir uns auch gefreut, dass die Berliner Forsten unverdndert nach Naturland-
Richtlinien arbeiten mochten. Das begriilen wir. Wir erinnern allerdings auch daran, dass es
nach Naturland-Richtlinien 10 Prozent Prozessschutzflachen gibt, und bis heute ist es ein Rét-
sel, wo die nun genau sind. Wir wiirden uns sehr freuen, wenn wir GPS-genau mal eine Karte
oder Liste bekdmen, wo diese Gebiete sind. Denn auch wir sind sehr neugierig, was eigentlich
mit einem Wald passiert, wo man mal wirklich gar nichts macht. Das sehen wir ndmlich ein
bisschen anders als hier in der 6ffentlichen Wahrnehmung. Wir sehen den Wald durchaus in
der Lage, selbst mit dem Klimawandel umzugehen und zu reagieren, aber wir konnen es tat-
sdchlich auch erst dann genau wissen, wenn wir solche Prozessschutzflichen uns mal an-
schauen. Daher wiirden wir uns solche Sachen wiinschen.

Wir wiirden uns auch wiinschen, wenn es doch auch ein paar Limitationen und Regelwerke
fiir die jeweilig agierenden Forster gibt. Was ich schon mal gut finde, ist, dass iiberhaupt ein
Mindesteinschlag vorgesehen ist, aber es fehlt eine Einschlagobergrenze. Das wiirden wir
natiirlich auch sehr begriilen, wenn auch ein Limit oben gesetzt wird, wie viel hier eigentlich
maximal entnommen werden soll. Ein klares Bekenntnis, dass der Berliner Wald einfach kei-
ne wirtschaftliche Grundlage sein sollte, die also irgendwie groB3e Ertrige hier fiir den Berli-
ner Haushalt bringen sollte, gehort fiir mich dazu eigentlich auch. Ich denke, dass wir in der
Wohnungswirtschaft das eigentlich auch so halten wollen, warum sollen wir das nicht auch
fiir den Berliner Wald zu sehen?

Wir sehen auch unverdndert Windkraft und das Schneller-Bauen-Gesetz eigentlich als Haupt-
bedrohung fiir den Berliner Wald. Da wiirden wir uns natiirlich auch gerne wiinschen, dass
die Agenda in die Richtung geht, dass Wald wirklich Wald bleiben soll und auch nicht fiir
Wohnungsbau oder andere gute Zwecke genutzt werden soll.

Zuletzt noch hatten Sie davon gesprochen, dass waldokologische Grundlagen mafigebend sein
sollen fiir das Thema zum Beispiel auch Bejagung. Da miissen wir natiirlich die Frage stellen,
wenn das der Fall ist, warum immer noch nicht heimische Wildtierbestinde wie Mufflon im
Diippeler Forst oder Damhirsche im Spandauer und Tegeler Forst in groferen Stiickzahlen
gehegt und gepflegt werden. Nach unserer Ansicht miissen diese Bestdnde vollkommen auf-
gelost werden. Das sind invasive Arten. Warum sollen wir die nicht einfach mal entnehmen?
Es besteht fiir mich sachlich und fachlich kein Grund, wenn wir sagen, es soll intensiver ge-
jagt werden, was ich jetzt aus dem Hintergrund Ihrer Pldne verstehen kann, aber dann mdchte
ich trotzdem doch bitten, dass solche nicht heimischen Arten, die eigentlich nur einen jagdli-
chen Hintergrund haben, eigentlich aus unseren Berliner Wéldern verschwinden sollten. Da-
mit habe ich auch meine fiinf Minuten auch ausgenutzt. Ich hoffe, wir haben unsere Punkte
klargemacht, und ich stehe natiirlich gerne fiir Fragen zur Verfiigung!

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Vielen Dank, Frau Dr. von Orlow! — Dann
gebe ich direkt das Wort an Frau Dr. Scheytt weiter.

Dr. Anna Dorothea Scheytt (Waldinitiative Berlin): Danke schon! — Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Abgeordnete! Vielen Dank, dass wir hier sprechen diirfen!

-pg-



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 15 Wortprotokoll UK 19/66
19. Wahlperiode 19. Mirz 2026

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wir konzentrieren uns auf fiinf Bereiche. Das Konzept basiert nicht auf Daten, Zahlen, Fakten
und nicht auf einer Evaluation der in Berlin sichtbaren natiirlichen Anpassung des Waldes an
den Klimawandel. Es wird mehr Jagd gefordert, es fehlen aber Bestandszahlen und eine Ver-
bisskartierung. So wird zum Beispiel iibersehen, dass im lange unangetastet dunklen
Frohnauer Wald die Naturverjiingung steht und den dortigen Rehméaulern entwachsen ist. Es
fehlen die Fakten zu Zahl, Struktur und Fldchen der angeblich umzubauenden Kiefermono-
kulturen. Die Berliner Forsten sagen uns: Wir wissen nicht, wo sie sind. — Wir wissen, dass es
sie gibt, und man fragt uns wo sie denn sind. Das miissten eigentlich die anderen wissen. Es
fehlt der Nachweis, dass Laubmischwélder den dauernden Einschlag und neue Schneisen be-
ndtigen. Es fehlt die vom FSC geforderte Evaluation der Referenzflachen. Wir waren in die-
sen Referenzflachen und sehen — das hier ist eine —, dass sie sich seit mehr als 20 Jahren ohne
Einschlag prachtig entwickeln konnten. Sie sind nicht kollabiert, obwohl man 20 und mehr
Jahre auller Wegesicherung gar nichts gemacht hat. Es wird das konventionelle Ziel von min-
destens 10 Habitatbdumen pro Hektar genannt. Das zu lesen schmerzt. Flederméuse wie der
Kleine Abendssegler und die Mopsfledermaus brauchen 20 bis 30 Habitatbdume pro Hektar,
um zu iiberleben, und Berlin hat die grofite stadtische Fledermauspopulation Deutschlands. Es
fehlt ein Bodenmonitoring und ein systematisches Bodenschutzkonzept. Die CO.-
Speicherung des Waldes verdankt sich zu fast 50 Prozent dem Boden. Wie will man ohne eine
natiirliche Waldgesellschaft zu kennen, sagen, man will dorthin, wenn man das gar nicht er-
hoben hat?

Zweitens: Das Konzept nimmt entscheidende Vorschldge der Verbinde nicht auf. Es ignoriert
Forderungen, die die Berliner Landesarbeitsgemeinschaft 2025 formuliert hat. Es ignoriert die
Forderung des BUND Mecklenburg-Vorpommern, keine Maschinen mehr im Wald einzuset-
zen. Es ignoriert die vom NABU Deutschland mit der Waldmedaille 2025 honorierten Wald-
konzepte anderer Kommunen. Das Konzept teilt die Einsicht, dass die Resilienz des Waldes
im Klimawandel durch grof3tmogliche Naturnéhe entstehen soll. Warum weicht es dann aber
weiterhin wie das alte Waldumbauprogramm von viel naturniheren Modellen wie dem Pro-
zessschutz oder dem Naturwaldkonzept ab?

Drittens: Was bisher Waldumbau war, heillt nun Waldentwicklung. Dass der Wald forstliche
Entwicklungshilfe brauche, ist eines der umstrittensten Forstnarrative. Der Beleg fiir Berlin
fehlt und muss geliefert werden, bevor das Moratorium endet. Dauernde Waldentwicklungs-
hilfe bedeutet stindige Eingriffe fiir Mosaike, kiinstliche Heterogenitit, Authellung hier, Ver-
dunkelung dort, mehr Jagd, Einbringen genetisch anderer Pflanzen und vieles mehr. Viele
Arten storen permanente Eingriffe. Sie brauchen das Gegenteil. Sie brauchen Bestandskonti-
nuitdt statt menschengemachter Heterogenitit, um stabile Populationen aufzubauen. Unklar
bleibt, wie der Wald besser kiihlen und mehr Wasser speichern soll, wenn weiterhin das Kro-
nendach aufgerissen wird. Das Konzept zielt auf ein Arteninventar. Okologen und Biodiversi-
tatsexperten sprechen stattdessen ldngst vom Schutz von Lebensrdumen. Wo das Arteninven-
tar im Vordergrund steht, wird der Wald zum Zoo aus Forsterhand und ein botanischer Gar-
ten.

Viertens: Dauerwaldentwicklungshilfe braucht mehr Steuergeld, mehr Maschinen, mehr We-

ge und Personal als der Naturwaldansatz. Bereits jetzt sind die Berliner Forsten fiir ihre
Waldentwicklungshilfe lippig ausgestattet. Im Vergleich zu Liibeck — auch ein Stadtwald —
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haben sie flachenbereinigt das Doppelte an Personal und die vierfache Finanzierung. Wie
wurde gepriift, ob der Naturwaldansatz nicht das 6konomisch und 6kologisch bessere Kon-
zept ist?

Fiinftens: Das neue Konzept bedeutet institutionalisierte Intransparenz. Es wird gesagt, die
Ernte sei eingestellt. Zugleich bleiben die sogenannten Entnahmemengen, wie Frau von Or-
low gesagt hat, bei der Dauerwaldbewirtschaftung nach oben offen. Sie werden kiinftig weder
Biirgern noch Politik vorab mitgeteilt werden konnen. Der Verkauf des Holzes soll wie bisher
regional geschehen. Warum nicht nur noch nachhaltig? Der fiir die kiinstliche Heterogenitét
zentrale Begriff , kleinflachig® ist undefiniert geblieben. Die Indikatoren sind nicht als be-
triebswirtschaftliche Smartziele formuliert. Waldpolitisch zentral: Wo bleibt die Roadmap fiir
die Wiederherstellungsverordnung? Wie die politische Steuerung einer nachgeordneten Be-
horde unter diesen Voraussetzungen erfolgen kann, ist eine Frage an die Mitarbeitenden der
Forsten. Die Biirgerinnen und Biirger, die Politik und der Wald verdienen ein Konzept, das
solche Fragen beantwortet. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das hier zeigt eine Referenzflache von oben, die Vitalitdt im September 2024. Das nichste
Bild zeigt eine durchforstete Flache direkt benachbart, gleicher Boden, gleicher Niederschlag.
Sie sehen die Locher bis zur Erde durch. Das kann man mit Google Maps betrachten, und
man sieht, dass die an die Locher angrenzenden Baume absterben und Trockenheitserschei-
nungen zeigen. Das nur zu dem Argument, dass der unbewirtschaftete Wald die Sadge braucht,
um zu iiberleben! Der Wald kollabiert nicht, wenn man weniger macht.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Und ein zweites Bild noch; dann bin ich auch gleich fertig. Dieses Diagramm zeigt — es
stammt iibrigens von den Berliner Forsten selbst —, dass im Oberstand sehr viel Kiefer ist. Das
Graue ist der Oberstand, 64,5 Prozent, also round about zwei Drittel der groBen erwachsenen
Biume sind Kiefern. Wenn man aber in den Unterstand guckt, in die nachwachsenden Béu-
me, dann sehen sie grau 2,2 Prozent Kiefer. Der Wald macht sich bereits ohne unsere mensch-
liche Entwicklungshilfe und ohne Geld auf den Weg zu einem natiirlichen Wald mit mehr
Laubunterwuchs. — Vielen Dank!

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Vielen Dank, Frau Dr. Scheytt! — Weil Sie
das gerade noch mal gesagt haben, dass das Thema verdient, dass man die Fragen beantwor-
tet: Genau so verstehen wir heute unsere gemeinsame Sitzung. Ich bin mir sehr sicher, weil
auch schon sechs Abgeordnete auf der Rednerliste stehen, sich die Fragen sogar noch auswei-
ten werden, sodass das dies, glaube ich, eine sehr intensive Debatte wird. Herrn Weisbrich
habe ich schon gebeten, und das hat er auch freundlicherweise gemacht, alle Fragen genau zu
notieren und dann auch, wenn mdglich, natiirlich mit Genehmigung der Senatorin zu beant-
worten. — Jetzt wiirden wir in die Runde der Abgeordneten einsteigen. Es startet Herr
Dr. Efler.

Dr. Michael Efler (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Dass ich jetzt gleich der Ers-

te bin, hétte ich nicht erwartet, aber das machen wir gerne. Zur Bedeutung des Waldes ist
schon ausgefiihrt worden. Das fand ich auch sehr beeindruckend, was dazu gesagt und gezeigt
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worden ist — die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, Artenvielfalt, Klima, Wasserhaushalt,
Reinhaltung, Luft alles. So ein umfassend komplexes Okosystem ist einfach ein riesiger
Schatz fir die Stadt, und das miissen wir auf allen Ebenen schiitzen und weiterentwickeln. Ich
glaube, dariiber besteht sicherlich hier bei uns allen keinerlei Dissens.

Auf der anderen Seite sehen wir auch, dass wir riesige Gefadhrdungen des Waldes haben. Das
sehen wir in den Waldzustandsberichten, die ja alle fast alle zwei Jahre oder sogar jedes Jahr
veroffentlicht werden. Ich habe mir das auch regelméfig angeschaut und bin auch immer
wieder betroffen, wie es dort um den Wald steht. Ich will aber erst mal allen danken, die sich
hier in Berlin wirklich um den Waldschutz bemiihen, also explizit an die Berliner Forsten,
auch an den Senat, der hier in den Jahren auf jeden Fall vieles richtig gemacht hat. Das will
ich ausdriicklich erst einmal anerkennen.

Gleichzeitig sehen wir aber auch schon, dass wir hier in Berlin auch kontraproduktive Ent-
wicklungen haben. Angesprochen worden ist beispielsweise das Schneller-Bauen-Gesetz. Das
will ich ausdriicklich sagen, dass wir Sorge haben, dass Ausgleichsmaflnahmen nur noch fi-
nanziell vorgenommen werden miissen. Wir sehen zum Beispiel, dass bestimmte Bauprojekte
auch Waldfldchen gefdhrden, beispielsweise im Emmauswald in Neukdlln. Das sind natiirlich
Dinge, die uns auch besorgen.

Ich will ganz ehrlich und offen sein. Ich gehdre nicht zu denjenigen — das wird jetzt sicherlich
keinen Beifall geben, der sowieso nicht zuldssig wére hier in diesem Raum —, die sagen, ein
Wald muss komplett sich selbst iiberlassen bleiben, also die hundertprozentige Auslegung:
Das wird schon von alleine alles werden. — Ich bin natiirlich auch kein Experte in dem Be-
reich, das ist ja auch klar, ich bin nur Politiker, aber in diesem Rahmen, was mir an Informa-
tionen bisher zur Verfiigung steht, glaube ich nicht, dass das angesichts der gewaltigen Her-
ausforderungen mit Klimawandel, mit Trockenheit, mit Hitze komplett ohne jede menschliche
Unterstiitzung funktioniert. Aber wie weit das gehen kann, das ist hier die spannende Frage,
wie weit wir tatsdchlich einen Wald auch bewirtschaften konnen, wie weit wir moglicher-
weise sogar auch einen Wald bejagen miissen. Das sind doch die spannende Fragen, iiber die
wir sprechen miissen.
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Da will ich jetzt mal ein bisschen tiefer reingehen und will erst mal mit dem Thema Waldbe-
wirtschaftung anfangen. Ich bin Sprecher fiir Klimaschutz und Stadtentwicklung, und ich hal-
te das Bauwesen fiir eines der groBten Probleme fiir das Erreichen der Klimaziele in Berlin.
Ganz konkret: Das, was wir bauen, vor allem wie wir bauen, vor allem mit Beton und Ze-
ment, ist einfach ein Riesenproblem. Wenn wir da nicht zu einer Umkehr kommen, dann wer-
den wir auch die Klimaziele nicht erreichen. Ein Element bei dieser Umkehr ist, dass wir
nachwachsende Rohstoffe und auch Holz zum Bauen nutzen.

Da frage ich mich natiirlich schon, wenn wir ohnehin in einer wachsenden Stadt mehr bauen
und mehr bauen miissen — das hei3t nicht, dass wir jedes Neubauprojekt, das es gibt, hier ma-
chen miissen, da haben wir auch einige Kritiker, aber dass wir mehr bauen miissen, das glaube
ich auch, liegt auf der Hand —, ob wir nicht auch in einem bestimmten Anteil Holz auch aus
den Berliner Wéldern fiir den Holzbau, fiir die stoffliche Nutzung verwenden konnen.

Das ist auch mal eine Frage, die ich an alle Expertinnen und Experten hier richten wiirde,
auch an die Berliner Forsten. Inwieweit ist das als Grundsatz anerkannt, und wie weit — wenn
man diesen Grundsatz anerkennt — kann das auch tatséchlich realisiert werden? Was ich aus-
driicklich ausschliefen will, das will auch klar zu sagen, ist die energetische Nutzung von
Waldholz zur Energienutzung, zur Verbrennung in Warmekraftwerken. Das wollen wir nicht,
das ist komplett falsch, das geht in die falsche Richtung, aber die stoffliche Nutzung ist eine
ganz andere Baustelle, weil CO: iiber einen sehr langen Zeitraum gespeichert wird und Beton
ersetzt wird. Da wiirde ich erst mal so rangehen und versuchen, welche Chancen auch darin
bestehen.

Zweiter Punkt Jagd: Ich war in der letzten Wahlperiode tierschutzpolitischer Sprecher meiner
Fraktion. Ich bezeichne mich selbst als Tierschiitzer, vielleicht sogar als Tierrechtler. Insofern
ist Jagd tiberhaupt nichts, wo ich sagen wiirde, da jubel ich, da bin ich total begeistert, aber
ich bin schon in der letzten Wahlperiode, das sage ich ganz offen, von einer sehr stark jagd-
kritischen Haltung in Bezug auf den Waldumbau abgekommen und habe auch hier den Ein-
druck, dass wir nicht anders konnen, als in den Berliner Wéldern mehr zu jagen, aber aus-
schlieBlich Rehe, die junge Bdume anknapsen — die Fachbegriffe konnen Sie besser als ich,
aber Sie wissen, was ich meine.

Da habe ich interessanterweise auch gelesen: In der Stellungnahme des BLN wird das auch
begriiBt. Das steht ganz klar drin, wir wollen die Jagd ausweiten. Das klang bei Frau
Dr. Scheytt ein wenig anders, aber Sie konnen ja gerne noch mal entsprechend darauf reagie-
ren. Ich glaube schon, dass das wichtig ist, dass wir hier in einem bestimmten Umfang profes-
sionell, aber ausschlieBlich professionell, die Jagd verstirken. Ich will hier aber auch gar kei-
ne verrlickten Sachen wie Treibjagden oder Jagden durch nicht dafiir befugte Personen. Da
wiirde ich auch noch mal die Berliner Forsten bitten zu erldutern, was hier geplant ist. Inwie-
weit wird die Jagd ausgeweitet? Wie soll das funktionieren, ohne dass es zu Gefdhrdungen
der Bevdlkerung zum Beispiel kommt? Das wére total spannend.

Ich finde es auch gut, auf die kritischen Fragen, die jetzt gekommen sind, zum Thema Pro-
zessschutz/Maschineneinsatz zu reagieren. Das ist auch ein Punkt, wo ich auch durchaus noch
Sorgen habe und nicht so richtig weil3, wohin die Reise geht. Das finden wir auch total rele-
vant, und ich wiirde es in der ersten Runde erst mal dabei belassen. — Danke!
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Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Vielen Dank, Herr Dr. Efler! — Dann haben
Herr Dr. Altug und Frau Vierecke getauscht, und damit ist Frau Viereck jetzt dran.

Linda Vierecke (SPD): Vielen Dank! — Auch danke fiir Ihre Ausfiihrungen! Danke fiir die
intensiven Ausfithrungen der Berliner Forsten! Ich durfte sie jetzt schon zweimal héren und
habe noch mal ein bisschen in alles reingeschaut, was Sie an Papier produziert haben, auch
wenn es online vorliegt, und habe natiirlich auch viele Fragen. Ich finde es immer ganz gut,
wenn auch eine Biirgerinitiative den Finger tief in die Wunde reinsteckt, wenn es denn eine
gibt, und freue mich auch tliber den Austausch. Ich glaube, dass die Fragen da sind, die sind
auch in der in der Biirgerschaft, und die gehoren auch beantwortet.

Ein paar wollte ich auch noch mal rausstellen, weil sie mich schon interessieren: Wir haben
uns auch in diesem Prozess angesehen, was es fiir tolle Monitoringmoglichkeiten es gibt. Ich
wiirde mich freuen, wenn die Berliner Forsten noch mal darstellen wiirden, wie Sie auf die
Waldentwicklung schauen. Satellitengesteuert? Der Forster vor Ort kennt seinen Wald, aber
es gibt mittlerweile wirklich tolle Moglichkeiten. Inwiefern ist das satellitengesteuerte Moni-
toring Thre Ausgangslage? Wie viel weil man an Zahlen, Daten, Fakten tiber den Wald?
Auch: Ein guter Prozess braucht Ziele. Was machen wir dann? Wir haben jetzt die Indikato-
ren, aber was ist das Ziel in 20 Jahren? Wie soll der Wald aussehen, und was machen wir,
wenn wir da nicht hinkommen? Es ist ein agiler Prozess. Wir steuern so nach, aber so wie es
bei anderen Sachen auch einen Mallnahmenkatalog gibt, was man macht, wenn es nicht funk-
tioniert, wiirde mich das auch hier interessieren.

Das Thema Jagd hat Herr Efler schon angesprochen. Die Frage ist am Ende, wer und wie viel
jagt. Wie funktioniert das in der Stadt? Da kann ich mich eigentlich anschlieen. Ich glaube
auch nicht, dass es ohne Jagd funktionieren wird. Trotzdem verstehe ich auch, dass man gera-
de in dem urbanen Gebiet erst einmal erarbeiten muss, wie man das organisiert und ja, selbst-
verstindlich nur professionell. Da koénnen Sie sicherlich auch noch mal darstellen, wie das
funktionieren soll.

Ich glaube, die Kernfrage, die die unterschiedlichen Perspektiven irgendwie trennt, ist, wie
viel Eingriff notwendig ist, um den Mischwaldumbau zu schaffen. Das ist, glaube ich, so ein
bisschen die Frage, wo wir uns vielleicht auch streiten, ob wir einen Eingriff brauchen. Die
Initiative sagt gar nicht, Sie sagen Ja. Inwiefern haben Sie sich von lhren Positionen, die es
vorher gab, auch in Richtung weniger Eingriff entwickelt? Wir hatten mal mit dem Waldum-
bau auch wirklich Pflanzungen. Werden diese Pflanzungen gar nicht mehr stattfinden? Wie ist
der Weg von der Kiefernmonokultur zum Mischwaldumbau vorgesehen? Wenn Sie das mal
skizzieren konnten, wie aus der Fldche in Pankow oder sonst wo, aus dem Kiefernwald am
Ende dann doch der Mischwald wird. Das wiirde mich interessieren.

Ich finde den Punkt gerechtfertigt, noch mal auf die Prozessschutzflichen zu schauen. Ist es
geplant, auch eine Referenzflache zu haben, wo man mal genau vergleichen kann? Der Punkt
ist berechtigt, wie sich ein Wald von alleine entwickelt und wie er das mit den menschlichen
Eingriffen macht, die wir, wenn man ehrlich ist, auch schon sehr lange in Deutschland hatten,
damit wir eben auch genau schauen konnen, was es da an Mdglichkeiten gibt, auch noch mal
umzusteuern, sollte das notwendig sein.
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Beim Thema Holz bin ich auch sehr fiir regionale Verwertung. Wir wussten in den letzten
Jahren nicht, wo das Holz eigentlich landet. In den zahlreichen Anfragen, die es auch gibt —
die kann man sich im PARDOK des Abgeordnetenhauses anschauen — wurde das selten bis
zum Ende nachverfolgt. Das ist sehr schade, das ist unser Holz. Wenn wir es dann schon nut-
zen, dann sollten wir doch wissen, wohin. Inwiefern sind die Berliner Forsten in der Lage, das
vielleicht nicht alles bis zum Ende selbst zu machen, aber zumindest das zu wissen? Das wére
der Anspruch, den zumindest wir als SPD-Fraktion auch haben, zu wissen, was mit dem Holz
passiert. Die Kollegen sagen immer: Wenn das Schumacher Quartier aus Holz gebaut wird,
dann sollte das Holz dort auch landen.

Der Einsatz von Maschinen: Wir wissen, was es fiir Auswirkungen auf den Boden hat. Inwie-
fern steuern Sie mit dem Programm um? Wird es weniger oder mehr geben? Am Ende die
Frage: Wir wussten immer, was wir ungefahr als Festmeter aus dem Wald rausholen. Das war
auch immer ein Kritikpunkt. Laut Ihrer Folien kann ich nicht genau nachvollziehen, wohin es
da geht. Deswegen fillt es auch schwer, da zu kritisieren, dass das zu viel oder zu wenig ist.
Wie sieht das aus? Am Ende sind es Fragen, die wir uns stellen, weil das auch die kritischen
sind.

Im Konzept ist das auch gut dargestellt, dass Totholz eine gréBere Rolle spielen soll. Das ist
auch richtig, weil es eine Relevanz hat. Wie kann man das umsetzen? Gibt es dann eben doch
die Anweisung an die Forster, damit anders umzugehen? Da interessiert mich wirklich, wie
das in den Institutionen auch ankommt.

Dann konkret die Fragen an unsere beiden Anzuhdrenden zur Verbindebeteiligung, inwiefern
Ihre Punkte im Prozess, in den Runden Tischen schon aufgenommen worden sind und was
Sie sich im Weiteren wiinschen. Vielleicht auch noch mal die Frage: Wie viel Eingriff ist
notwendig? Wir sehen, dass die Berliner Forsten sich in dieser Richtung bewegt haben. Wie
stellen Sie sich den Umbau ohne einen Eingriff des Menschen vor? Das ist die Gretchenfrage,
die wir uns hier heute stellen. — Danke schon!

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Vielen Dank, Frau Abgeordnete Vierecke! —
Dann sind wir beim Kollegen Lux.

Benedikt Lux (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank an die Anzuhd-
renden! Vielen Dank an die Berliner Forsten! Wir als Griine begriilen es, dass Sie sich erst
mal eine Auszeit genommen haben und sich neu konzeptionieren. Wir sehen, dass davon ganz
viel in die richtige Richtung geht. Das Spannende unter uns Okos ist, die Zielkonflikte, die es
innerhalb der Okologie gibt, auch aufldsen zu kénnen und da die richtigen Priorititen fiir die
Menschen in der Stadt, aber auch fiir die Natur zu setzen.

Vor diesem Hintergrund wollte ich die Anzuhdrenden bitten, zu Grundwasser, Wasser,
Trinkwasserversorgung Stellung zu nehmen. Insbesondere die Zukunft der Kiefer scheint mir
so ein bisschen die Gretchenfrage zu sein. Da ist, nach dem, was ich als herrschende wissen-
schaftliche Erkenntnis wahrnehme, die Kiefer fiir die zukiinftige Berliner Trinkwasserversor-
gung nicht ganz so hilfreich. Was ich mir wiinschen wiirde: ausgehend von den Gemeinsam-
keiten, die hier auch vorhanden sind, trotz aller Zuspitzung, in die Konkretion und in die Dif-
ferenzierung zu gehen. Alle haben hier ihre Berechtigung. Wir kennen auch die Geschichte
der Waldinitiative, insbesondere wo Sie sich gegriindet haben und woriiber die ersten Be-
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schwerden aufkamen. Wenn man sich da dann anschaut, wie sich die Berliner Waldgebiete im
Einzelnen seit 1915 entwickelt haben, als es eigentlich in Spandau noch hief3: Es schiitze uns
des Kaisers Hand vor GroB3berlin und Zweckverband —, dass das ein Irrtum war und heute
man sich eigentlich eher fragen muss, wie wir den Wald und den Schutz der Bidume des
Waldbestandes eigentlich in der Flidche ausbauen konnen.

Ich glaube, dass das ein Punkt ist, da trotz allen — ich sage mal — Siindenfallen der SPD und
der CDU, die hier hdufig mit uns einer Meinung sind, aber beim Schneller-Bauen-Gesetz den
Wald im Prinzip haben fallen gelassen, je nachdem was fiir ein Projekt da kommt, mehr Geld
in die Kasse kommt.

Da ist die Frage — das hat mir das Okowerk, bei denen ich mich ausdriicklich fiir deren Bera-
tung bedanken will, noch zugeliefert —: Es gibt Projekte mit den Agroforsten in Brandenburg,
das haben wir vorhin schon gehort, es gibt viele private Wilder, es gibt unsere Stadtgiiter, es
gibt teilweise auch Ankaufsprojekte. Ich meine doch, dass wir, wenn wir jetzt nicht an den
Stadtgrenzen Schluss machen mit unserem Denken, da doch das groBe Potenzial haben, auch
was FSC, was Prozessschutz und so weiter angeht. Wenn man sich anschaut, was an den alten
Grenzen Berlins, Mauerweg, entstanden ist im Vergleich zu dem, wie es da vor gut nicht mal
30 Jahren aussah, ist das wunderschon, sowohl fiir die Natur als auch fiir den Mensch, der
Erholung sucht. Ich glaube, dabei das auszudehnen, kdnnte man hier eine grole Gemeinsam-
keit feststellen.

Da wiirde mich insbesondere, Frau Senatorin, von Ihnen ein bisschen mehr interessieren, was
die groBe Linie ist. Wir haben den Vortrag von Felix Weisbrich auch letzten Freitag schon
gehort. Der ist gut. Man kann verstehen, welche Zielkonflikte Sie da insbesondere bei der
Jagd abriumen wollen. Das fillt und stirbt mit der Konkretion, weil auch die Bodenverhilt-
nisse, Grundwasserstinde in den Berliner Wildern unterschiedlich sind, auch die Anwohne-
rinnen und Anwohner und deren Belastungen, die Moglichkeiten, mit Maschinen reinzuge-
hen. Da fehlt die Differenzierung und Konkretion. Da wiirde ich vielleicht noch mal Sie, Herr
Weisbrich, bitten und da noch mal nachzuliefern, aber auch die Senatorin, was die grof3e Linie
angeht, auch zu der Frage — das ist sehr deutlich rauszuhdren und auch gesetzliche Verpflich-
tung —, in welchen Bereichen Berlins die 10 Prozent Prozessschutzflichen eingerichtet wer-
den sollen. Wollen Sie ein zusammenhéngendes Waldgebiet nehmen, wollen Sie zehn kleine-
re Waldgebietsflichen nehmen? Was ist der Plan fiir diese 10 Prozent FCS-Pflicht?

Vielleicht soweit erst mal fiir die erste Runde. aber auch noch mal die eine Frage von Frau
Dr. Scheytt, die meines Erachtens auch an den Senat gerichtet war, und zwar die Frage Resto-
ration Law, also Wiederherstellungsrichtlinie der EU, die gerade diskutiert wird: Wie sehen
da Thre Planungen aus? Frau Senatorin, es wére ganz lieb, wenn Sie noch auf die Frage einge-
hen konnten, die Frau Dr. Scheytt gestellt hat.

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Vielen Dank! — Dann hat Herr Dr. Altug das
Wort.

Dr. Turgut Altug (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank an die Anzuhdren-
den! Vielen Dank vor allem an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Berliner Forsten! Ich
habe mich gemeldet, weil ich iiber zehn Jahre fiir das Thema Berliner Forsten zustindig war.
Wenn ich zuriickblicke, stelle ich fest, dass es im Doppelhaushalt 2018/2019 tatsdchlich die
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Stiarkung der Berliner Forsten gab, bei denen nach der Wiedervereinigung viel an Personal
gespart wurde. Ich weil3 nicht, ob Sie das wissen: Man hat damals fast 40 Prozent an Personal
gespart, aus unterschiedlichen Griinden, ob gut oder schlecht sei dahingestellt, aber auf jeden
Fall gab es dann im Doppelhaushalt 2018/2019 deutlich mehr Stellen fiir die Berliner Forsten.
Auch die Starkung der Waldschulen ist uns gelungen.

Da mochte ich hier namentlich Herrn Staatssekretir Tidow und Fraktionsvorsitzende Frau
Kapek und Frau Gebel erwdhnen. Mit allen drei haben wir damals im Haushalt durchgesetzt,
dass die Berliner Forsten, wie gesagt gestiarkt werden — danke dafiir! —, weil das damals auch
sehr wichtig war. Dass die jetzige Koalition, wie manche hier im Raum behaupten, gar nichts
tun wiirde, stimmt nicht. Diese Koalition fiihrt diese Arbeit fort und mit Erfolg. Das ist nicht
selbstverstiandlich. Danke dafiir!

Zweiter Punkt: Herr Dr. Efler, Sie haben die Novellierung des Jagdgesetzes angesprochen.
Ich kann mich gut daran erinnern, wie wir uns bei der Zusammenarbeit — wir haben zusam-
men regiert —, dariiber ausgetauscht beziehungsweise diskutiert haben. Ich freue mich, dass
Sie zu der Einsicht gekommen sind, die ich auch damals vertreten habe, dass man die Bestédn-
de des Wilds in den Berliner Wildern regulieren muss. Dafiir, wie das gemacht wird, haben
wir ja zum Gliick auch Fachleute, die wissen, wie das zu machen ist. Das ist auch nichts Neu-
es. Ich meine, es gibt auch viele andere Stddte, Bundesldnder bei denen auch aus bestimmten
Griinden 6kologische Jagd durchgefiihrt wird. Wir wissen, dass sie keine sogenannten Gegen-
spieler in der Natur haben, daher muss der Mensch eingreifen. Wenn man vom Berliner Wald
redet, dann reden wir von einem Kulturwald. Ich meine, es ist kein natiirlicher Wald. Ob das
gut oder schlecht ist, ist dahingestellt, aber die Menschen, wir, miissen sie bewirtschaften, wir
miissen sie pflegen und so weiter. Wir miissen uns darum kiimmern.

Der weitere Punkt beziehungsweise eine Frage an die Vertreter der Berliner Forst — Wald-
schulen —: Ich bin seit langer Zeit Umweltbildungspolitiker, und mir wurde immer wieder
ausgewiesene Flachen herangetragen, wo die Kinder sich verkehrssicher mit dem Thema
Wald beziehungsweise mit dem Drumherum beschéftigen konnen. Wie ist der Austausch mit
den Waldschulen? So weit ich weil ist der gut, aber wiirde mich freuen, den aktuellen Stand
zu erfahren.

Weiterer Punkt — Mischwaldprogramm —: Ich begriile diesen neuen Ansatz, und ich bin mir
sicher, dass, wie Herr Weisbrich es angesprochen hat, wenn es einen Misserfolg gibt, dann
bleibt er auf einer kleinen Fldche, und den Ansatz finde ich gut. Ich bin gespannt auf die Er-
gebnisse, die wir hoffentlich in ein paar Jahren haben werden.

Eine weitere Frage wire der Austausch mit Wien. Wien hat den groften Waldbestand in Eu-
ropa, wenn auch dieser Bestand zum Grofteil nicht in der Stadt, sondern auBBerhalb der Stadt
liegt. Bei uns ist das umgekehrt, ist dann komplizierter. Gibt es dennoch einen Austausch mit
Wien, was die Erfahrungen betrifft?

Sechster Punkt — natiirliche Waldentwicklung —: Ich meine, dass Deutschland das Ziel hat,

5 Prozent der Waldflichen als natiirlichen Wald zu entwickeln. Bis jetzt sind wir bei
3 Prozent. Wie ist das in Berlin?
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Die siebte Frage wire: Wir haben als Koalition das bundesweit einmalige Klimaanpassungs-
gesetz beschlossen. Wie wird sich die Umsetzung des Gesetzes auf die Berliner Wilder aus-
wirken? — Vielen Dank noch einmal!

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Vielen Dank, Herr Dr. Altug! — Dann wiirde
ich noch einmal die Rolle vom Vorsitzenden zum Sprecher der CDU-Fraktion wechseln, weil
auch ich noch zwei, drei ergédnzende Fragen habe.

Danny Freymark (CDU): Erst einmal finde ich es ganz wichtig, Frau Dr. Scheytt, dass Sie
die Moglichkeit haben, wirklich die Fragen beantwortet zu bekommen. Das ist, finde ich, ein-
fach unsere gemeinschaftliche gesellschaftliche Pflicht. Zugleich wiirde ich schon sagen, dass
ich den Eindruck habe, dass die Berliner Forsten das eben nicht auf die leichte Schulter ge-
nommen haben, sondern einen sehr strukturierten, langwierigen Prozess auf den Weg ge-
bracht haben. Ich sehe, dass die PowerPoint-Prisentation eines dieser Ergebnisse ist, und ich
sehe aber auch, dass dahinter schon sehr viele Denkprozesse nicht nur angestofen, sondern
schon sehr intensiv gefiihrt wurden. Dafiir auch meinen Dank!

Jetzt sind trotzdem ein paar Dinge benannt worden, wie zum Beispiel diese Prozessschutzfla-
chen. Die Frage ist fiir mich — ich weil noch, wie wir damals im Wald waren, wurde uns auch
das gezeigt, was auf dem Bildschirm noch einmal gezeigt wurde. Es gibt Flachen, da ist der
Wald sehr zusammenstehend, dann gibt es Flachen, die sehr ausgetrocknet erscheinen und
Ahnliches. Ich weiB ich noch durch die weitere Diskussion, da waren ja mindestens acht oder
neun Forster mit dabei und mit jedem hatte man mal die Chance, einzeln zu sprechen, dass ich
danach irgendwie das Gefiihl hatte, dass es auch sehr unterschiedliche Positionen bei denen
gibt, die eine maximale Expertise mitbringen. Jetzt werde ich nie schlauer sein als diejenigen,
die das jeden Tag machen, trotzdem wiirde ich gerne verstehen: Ist es geplant, ist es nachvoll-
ziehbar, dass man mal Flachen abkoppelt, wo man wirklich gar nichts macht? Das sind diese
10 Prozent, die so sein sollen. Wie wird das sichtbar sein? Wie wird das fiir uns transparent
sein?

Dann das ganze Thema Holzeinschlag/Holzverkauf: Fiir die, die es nicht wissen: Im Haus-
haltsplan sind da, glaube ich, immer so um die 3 Millionen Euro Erlds enthalten gewesen.
Jetzt ist der Haushaltsplan fiir die Berliner Forsten sowieso nicht besonders umfassend. Ich
konnte mir vorstellen, dass die 3 Millionen Euro durchaus relevant sind. — Sind sie nicht, wird
mir zumindest mit Nicken kurz kundgetan. Ich bin da gar nicht festgelegt. Ich wiirde mich
sehr freuen, wenn unser Holz im Rahmen von Nachhaltigkeit — das wurde auch ein bisschen
in Zweifel gezogen, ob das iiberhaupt nachhaltig ist, was wir da machen — fiir eigene Aufga-
ben auch sinnstiftend eingesetzt werden kann. Aber lassen Sie uns noch mal teilhaben: Gibt es
irgendeine Unter- oder Obergrenze, die auch benannt wurde? Wenn ja, wie sieht die aus?
Wenn nein, warum gibt es die nicht? Wie wird das Thema von Thnen bewertet?

Dann habe ich wihrend der Debatte die ganze Zeit gedacht: Wenn man uns wahrscheinlich so
zuhort, konnte man denken, wir sind ganz isoliert, aber wir sind mit Brandenburg ganz dicke
im Geschift. Wir haben die Stadtgiiter und Ahnliches. Wie machen das denn die Brandenbur-
ger? Haben die auch so eine Debatte? Haben die auch so eine engagierte Biirgerschaft? Wie
ist da gerade der Austausch? Sagen die, was die Berliner Forsten richtig oder falsch machen?
Wie schauen die auf uns? Wie schauen wir auf die? Wie ist da der gemeinsame Erkenntnis-
gewinn, die gemeinsame Entwicklung?
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Vielleicht noch ein letzter Gedanke, weil Herr Lux das aufgeworfen hat: Er hat es ja sehr
blumig verpackt, aber er hat der Koalition unterstellt, dass — ich weil3 gar nicht, wie Sie es
genannt haben — wir durch das Schneller-Bauen-Gesetz den Wald reduzieren wiirden. Das
kann ich nicht erkennen. Mich wiirde also interessieren: Gibt es Beispiele, wo Berliner Wil-
der aufgegeben werden sollen? Vielleicht ergénzt mit der Frage: Haben wir eigentlich auch
die Moglichkeit, Berliner Wilder zu erweitern? Kaufen wir Flichen an? Ist die Uberlegung
da, Flachen zu erweitern, noch mal deutlich mehr Baume zu pflanzen? Kann es sein, dass ich
hier in zwei Jahren sitze, und wir sagen, wir haben 19 Prozent Waldflache? Ist so etwas denk-
bar, oder ist das nicht denkbar? So weit in meiner Rolle als Sprecher der CDU-Fraktion!

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Dann wechsle ich zuriick in die Rolle des
Vorsitzenden. Der Letzte auf der Rednerliste ist Herr Bertram.

Alexander Bertram (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Auch vielen Dank noch ein-
mal an die Anzuhérenden und natiirlich auch besonders an die Berliner Forsten fiir den inte-
ressanten Vortrag und auch noch mal fiir die sehr gute Veranstaltung in der vergangenen Wo-
che! Ich fand es sehr spannend, im Grunde auch einmal den kompletten Rundumschlag des
Arbeitsprozesses zu erhalten. Das war, glaube ich, insgesamt fiir uns alle, die dort waren,
ganz erhellend. Die sogenannte Denkpause, wie es so ein bisschen hief3, hat auch hier bei uns
zu gewissen Irritationen gefiihrt. Wenn ich die Vortrage letzte Woche so im Hinterkopf noch
habe, dann hat das auch offenkundig nicht nur bei uns, sondern auch bei Ihnen zu gewissen
Reibungen gefiihrt. Daher freue ich mich umso mehr, dass das Konzept aus unserer Sicht
doch in eine gute Richtung geht und dass man sich diese Zeit auch genommen hat.

Nach Thren Vortragen letzte Woche und auch heute haben Sie sich dann doch aber eine ganze
Reihe an Nachfragen bei mir ergeben. Zuerst einmal ganz generell zu den Indikatoren: Sie
haben selbst davon gesprochen, dass das gesamte Konzept im Grunde ein dauerhafter Prozess
ist, der immer weiterentwickelt werden soll. Da stellt sich mir schon die Frage, ob diese gan-
zen Indikatoren doch noch mal mit ganz konkreten Zahlen und Zielen hinterlegt werden sol-
len. Wenn ich mal ein Beispiel aus den Indikatoren rausgreife, die Anzahl der Ordnungswid-
rigkeiten, dann stellt sich mir die Frage, ob das dann im néchsten Schritt mit einer bestimmten
Prozentzahl hinterlegt werden soll, wie diese Anzahl der Ordnungswidrigkeiten zum Beispiel
verringert werden soll oder ob es dann einfach als globales Ziel so stehenbleiben wird, dass
man einfach eine stindige Verringerung der Anzahl der Ordnungswidrigkeiten mdchte.

Dann zu dem ganz gro3en Problem Ablagerung von Miill und Gartenabfillen, was bei der
Befragung auch deutlich geworden ist und auch, was auch einer der ganz grof3en Indikatoren
in dem Konzept ist: Hier wiirde mich jetzt schon interessieren, welche konzeptionellen Uber-
legungen es denn eigentlich gibt, um diese illegalen Miillablagerungen zu reduzieren oder
vielleicht sogar den Tétern habhaft zu werden und die im Idealfall auch in Regress zu neh-
men? Da gibt es sicherlich bereits Konzepte, und da wiirde mich interessieren — wenn das
schon als einer der groflen Indikatoren und als eine der Abfragen in der Umfrage war —, wie
jetzt weiter iiberlegt wird, um dieses Thema nach vorne zu bringen.

Dann die ganz groe Frage, die bereits von den anderen Kollegen angesprochen wurde, Wald

vor Wild: Da wiirde mich auch interessieren, ob man das in Zahlen beziffern kann. Wie sind
die aktuellen Jagdquoten, und wie miisste sich das aus Sicht der Berliner Forsten dndern? Wie
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wird die Auswahl der Tiere erfolgen? Dann natiirlich auch die grofle Frage der jetzigen und
auch kiinftigen Wildschadensbeurteilung: Das ist das gro3e Thema, auf das sich das im Grun-
de bezieht. Wie ist der aktuelle Stand einer Verbisskartierung, wie soll das in Zukunft statt-
finden, damit man das auch entsprechend messen kann?

Ich habe im Vorfeld auch mal ein bisschen in andere Bundesldnder geschaut und habe eine
ganz interessante Studie, oder einen Leitfaden im Grunde, aus Baden-Wiirttemberg gefunden,
der von der dortigen forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt veroffentlicht wurde. Das
halte ich fiir ein ganz spannendes Konzept, und da wiirde mich auch interessieren, wie das
kiinftig, gerade was die Wildschadensbeurteilung angeht, hier in Berlin gehandhabt werden
soll. Dann wiirde mich noch interessieren, inwiefern die Einbindung bei der Erarbeitung gera-
de in diesem Bereich von Verbdanden und Vereinen stattgefunden hat. Inwiefern war der Lan-
desjagdverband dort eingebunden, welche Gespriache gab und wie wird sich die kiinftige Zu-
sammenarbeit darstellen?

Eine weitere groBe Frage, die sich mir noch gestellt hat, ist die Ubernutzung der Forsten. In-
nerhalb des Konzepts wird ein groer Wert auf ein Besucherlenksystem und Wegekonzept
gelegt. Da wiirde mich doch interessieren, ob Sie das noch ein bisschen weiter ausfiihren
konnten. Was ist konkret geplant, wie soll Threr Sicht nach das der Ubernutzung entgegenwit-
ken? Wenn ich es mir jetzt anschaue, ist es auch jetzt nicht gestattet, die Wege, die es bereits
in den Berliner Forsten gibt, zu verlassen. Zumindest wird angeraten, das nicht zu tun. Zu-
mindest ist das mein Status, dass man nicht wild durch den Wald l4uft, sondern moglichst auf
den Wegen bleibt. Da wiirde mich schon interessieren, wie das Konzept, was diese Besucher-
lenkung angeht, kiinftig aussehen wird.

Dann noch eine Nachfrage zu dem waldpéddagogischen Konzept, die sich fiir mich ergeben
hat. Ich freue mich sehr, dass Sie da sehr viel Wert auf das Thema Waldpadagogik legen. Ich
glaube auch, dass das ein ganz zentraler Faktor ist, um gerade dieser Ubernutzung entgegen-
zuwirken und den pfleglichen Umgang mit den Berliner Forsten zu stiarken. Da wiirde mich
interessieren, inwiefern kiinftig weiter eine Zusammenarbeit mit den Schulen in Berlin ge-
plant ist. Wie soll das noch einmal verstarkt werden?

AbschlieBend ganz konkret an den an den Senat: Nachdem in den letzten Wochen so viel
Wert auf das Thema Berliner Forsten gelegt wurde und darauf, wie wichtig die Berliner Fors-
ten fiir Berlin sind, auch historisch gesehen, und auch gerade letzte Woche Freitag der Senat
sehr viele warme Worte gefunden hat, erwarte ich an der Stelle — und das ist nicht zu wenig
erwartet — ein klares Bekenntnis des Senats, dass in den Forsten eben keine Windkraftanlagen
errichtet werden sollen. Da fehlt bisher wirklich die klare Aussage, dass das nicht erfolgt. Da-
her erwarte ich schon an der Stelle doch ein sehr deutliches Bekenntnis. — Danke schon!

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Dann haben wir noch mal fiir einen kurzen
Redebeitrag den Kollegen Lux auf der Rednerliste.

Benedikt Lux (GRUNE): Vielen Dank! — Sorry, ich habe eine Frage vergessen. Ich glaube
die ist am ehesten an die Berliner Forsten zu adressieren, und zwar die Frage, inwiefern aus
den Katastrophen- beziehungsweise Extremwetterereignissen, also dem Sturm, den wir im
letzten Jahr hatten beziehungsweise auch den Waldbrand Grunewald, Learnings eingeflossen
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sind. Und dann noch das Thema Altlasten, Munitionsbestinde im Boden: Gibt es dazu auch
Bezugnahmen in Threm Konzept?

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Vielen Dank, Herr Kollege! — Dann sind wir
jetzt in der Runde der Beantwortung der Fragen durch die Anzuhdrenden. — Frau Dr. Scheytt,
wollen Sie dieses Mal starten? Wére das in Threm Sinne? Ich weil3, das waren jetzt so viele
Fragen. Ich hoffe, Sie konnten ganz gut mitschreiben. Adressieren Sie, was Sie konnen. Das
Gleiche gilt dann spiter fiir den Senat. Danke schon! Frau Dr. Scheytt hat das Wort.
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Dr. Anna Dorothea Scheytt (Waldinitiative Berlin): Danke schon! — Ich antworte sehr gern
darauf. Ich fange jetzt mal an. Ich habe das jetzt einfach so mitgeschrieben, wie die Fragen
kamen und werde darauf antworten. — Herr Dr. Efler, aus Ihrer Frage nach der Holznutzung
leuchtet das NIMBY-Argument hervor, also not in my backyard. Warum sollen wir unser
Holz nicht nutzen, wenn man doch Holz braucht? — Wir mochten auch Holz nutzen und sind
iiberhaupt nicht dagegen. Nur das NIMBY-Argument stimmt deswegen nicht, weil Deutsch-
land sich mit Finnland im viert- bis fiinftgroten Holzexporteurrang der Welt abwechselt. Das
heil3t, unser Land ist mal der vierte, mal der fiinftgrof8te Holzexporteur der Welt hinter Kana-
da, Russland, also riesigen Flachenléndern. Wir sind kein Backyard, wir sind ein Main Player,
was Holzverkauf angeht. Ob man dafiir unseren Berliner Stadtwald nehmen muss, der eigent-
lich fiir die Bevolkerung —— Ich bin Hausérztin. Ich war froh, dass es unseren Wald und die
Griinflachen gab, weil in der Coronazeit sehr viel mehr Leute in ihren Wohnung Krach bis hin
zu Titlichkeiten bekommen hétten, wenn es diesen Wald nicht gegeben hitte und die Leute
dorthin gekonnt hétten. Das ist eine ganz klare Sache. Der Stadtwald ist fiir die Bevdlkerung,
fiir den Naturschutz, fiir die Luftreinhaltung, fiir den Larmschutz und fiir das Wasser — dazu
sage ich nachher noch etwas — total wichtig. Man verlangt von einer Metropole auch nicht,
dass sie sich mit Eier, Milch und Getreide selbst versorgt. Dafiir braucht man immer die Fli-
chenlédnder.

Nichtsdestotrotz will ich nicht ausschlieen, dass man das Berliner Holz irgendwann mal nut-
zen konnte, aber momentan sind im Berliner Wald noch 3 Prozent der Bdume gesund, im
deutschen Durchschnitt sind es etwa 20 Prozent der Bdume. Berlin ist aufgrund von Hitze,
Trockenheit, Klimawandel extrem schlecht dran, auch — ich will das jetzt nicht verschweigen;
das wissen alle, dass wir das denken — das forstliche Handeln trdgt dazu bei. Bevor dieser
Wald sich nicht erholt, finden wir es nicht gerechtfertigt, diesen kranken Mann statt in die
Reha zu schicken, auch noch zu Holzernte und zur Arbeit heranzuziechen. Dann muss man
sagen, dass 95 Prozent der deutschen Wilder Wirtschaftswélder sind. Diejenigen, die das Ber-
liner Waldgesetz gemacht haben, waren eine ganz ausgeschlafene Truppe, denn Berlin muss
gar nicht ernten, und die Ernte bringt fiir die Berliner Forsten verschwindend Geld. Das ist
angesichts des Haushalts von 33,7 Millionen Euro zwischen 900 000 Euro und 2,5 Millionen
Euro fiir die Ernte. Das fillt nicht ins Gewicht. Das zur Holzernte!

Dann zum Argument des Konzeptes, dass Bewirtschaftung oder der Umgang mit dem Wald
notwendig ist. Es ist eine unbewiesene Behauptung, dass unser Wald zusammenbricht, wenn
wir thn nicht aktiv umbauen. Man kann — die Forster sagen, dass das das eiserne Gesetz des
Ortlichen ist — in den Berliner Wildern nachschauen, wann man wo was gemacht hat. Es gibt
Wailder, da war man 20, 25 Jahre nicht drin. Das sind nicht die schlechteren Wilder, und die
Referenzflichen kann man auf dem FIS-Broker sehen, die kann man sich aussuchen. Da ge-
hen wir auch rein. Wir haben auch die Referenzfldchen angeschaut, und die stehen in der Re-
gel besser da. Wir sagen nicht, wir schliefen aus, dass man irgendwo irgendwann mal etwas
machen muss. Zum Beispiel bei den Sturmfléchen; das ist ein Beispiel. Man muss die Fakten-
basis kldren. Man hat uns bei den Sturmfliachen gesagt, dass der Sturm dort geweht hat, wo
man wollte und gesunde Bdume umgeweht. Wir haben das erst geglaubt, und ich muss sagen,
ich habe das sogar in der AG Klima der Griinen weiterverbreitet, weil ich den Forstern ge-
glaubt habe. Wir haben nachher festgestellt, dass in den Wildern, wo man uns gesagt hat: Wir
waren in 40 Jahren nicht mit Durchforstung drin —— Wir haben im Revier Tegelsee, Abtei-
lung 89 — da waren wir mit Thnen, Herr Freymark und Frau Vierecke, am 28. Juni 2024 auch
noch mit vielen Forstern und mit der Staatssekretdrin Behrendt — die Fliche gesehen, wo
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wahnsinnig viel im Sturm umgefallen ist. Das ist genau die Fliche, wo ein Viertel vom Revier
Tegelsee umgefallen sind. Es entspricht nicht den Tatsachen, dass es die Gebiete erwischt hat,
wo man seit 40 Jahren nicht drin war.

Es liegt ndmlich nicht an der Buche, wo der Sturm Schaden angerichtet hat. Das zweite Ge-
biet ist Tegelsee, Abteilungen 94, 91, 92, 104. Das konnen wir alles belegen, dass dort massiv
durchforstet worden ist. Genau dort, wo in Tegelsee der Sturm war. Fiir Spandau kdnnen wir
das nicht sagen, da haben wir es nicht kartiert, aber fiir Tegelsee kann man es auf jeden Fall
sagen. Deswegen sagen wir, bevor man ein neues Konzept schreibt, wo man sagt: Wir wissen
jetzt, oder wir machen jetzt —, muss man mal riickwérts schauen und sehen, welche Gebiete
wie aussehen, haben sich schon selbst regeneriert, bringen Unterwuchs, wie das Kuchendia-
gramm gezeigt hat. Muss man denn iiberhaupt in die Laubwaldflichen rein, wie uns Herr
Weisbrich sagt, dass wir iiberall reinmiissen? Wo sind iiberhaupt Kiefernwélder unterschied-
licher Struktur? Es gibt welche, die haben schon viel Unterwuchs, und es gibt noch wirklich
wie Spargel stehende Kiefernmonokulturen. Da muss man sich an den Tisch setzen, an muss
dokumentieren, man muss die Fakten kldren, und dann muss man ein Konzept machen. Zu
sagen: Wir machen jetzt das Konzept so und so, und wir brauchen diese Kartierungen gar
nicht mehr.

Das habe ich jetzt seit Neuestem gehort: Wir brauchen auch keine Kartierungen mehr iiber
eine mogliche natiirliche Waldgesellschaft. — Man sagt uns, wo ganz viel Spitzahorn nach-
kommt, dass der Spitzahorn nicht in die Berliner Wilder gehdrt. Weill das der Wald auch? —,
muss man da sagen. Der Spitzahorn gilt nach neuesten Studien von Leuschner zum Beispiel
als eine der trockenheitsresistenten Baumarten. Warum gehort er nicht in den Berliner Wald,
wo es trocken ist? Wie kann ein Forster behaupten, der gehort nicht hierher? Das verstehe ich
nicht. Da finde ich, dass man erst eine wissenschaftliche Basis schaffen muss, und man muss
auf den Flidchen priifen, bevor man loslegt und sagt: Jetzt machen wir es so und so. — Das ist
fiir mich die Voraussetzung. Wenn ich in der Klinik Umstrukturierung habe, gucke ich erst,
was ist der Ist-Zustand, was gut und was schlecht war. Ich beeile mich etwas, weil andere
auch noch etwas sagen miissen. Einfach drauflos machen, kann man bei Radwegen mache.
Die Pop-up-Radwege fand ich iibrigens toll, Herr Weisbrich, aber die kann man wieder tiber-
malen, wenn man eine Stralle will, die bekommt man wieder entfernt, aber wenn man einen
200-jahrigen Baum fillt, ist der verloren.

Dann fragen wir uns natiirlich, wenn so viele Dinge im Konzept fehlen, sogar die Basis und
das Fundament, was denn eigentlich noch alles fehlt. Dieses Stichwort, ,,Heterogenitit im
Wald* schaffen, klingt natiirlich total schon. Dass der Wald ein vielfdltiger Lebensraum ist,
klingt erst mal total charmant. Heterogenitdt bedeutet aber die Forderung nach fortgesetztem
Holzeinschlag. Normalerweise ist das Kronendach eines Waldes am besten, wenn es ge-
schlossen ist, im Klimawandel zumal. Die Natur macht selbst Heterogenitit des Kronenda-
ches, indem sie zum Beispiel etwa 0,8 bis 2,5 Prozent Bdume hat, die umfallen und in sich
zusammenfallen. Das ist round about 1 Prozent. Das schlie3t der Wald wieder, damit es ein
kiihl-feuchtes Bestandsklima gibt, den dann gedeiht der Wald am besten.

Die Heterogenitit, die Forster schaffen, geht nur in eine Richtung, ndmlich in die Richtung
Auflichtung. Wir haben aber Auflichtung bereits durch ganz viel Totholz, das entsteht, weil es
trocken ist. Diese Heterogenitdt macht der Wald selbst, und er schlief3t sie auch wieder selbst.
Bevor man jetzt sagt: Dort und dort miissen wir sie schaffen —, muss man der Artenvielfalt
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auch zugutehalten: wenn Forster sagen, hier wichst etwas zu und dort 6ffnen wir einen Raum,
dann muss vorher eine Biotop-Kartierung stattgefunden haben. Die Flederméuse haben es
zum Beispiel tiberhaupt nicht gern, wenn man auflichtet. Die finden dann keine Fliegen mehr
und ihre Jungen sterben. Einfach so drauf losfummeln — sage ich mal —, kann nicht das Kon-
zept sein. Auflichten macht die Natur. Die Arten brauchen eigentlich eher eine Bestandskon-
tinuitét als ein dauerndes Wiederauflichten. Das war die Frage nach Heterogenitdt und Um-
bau.

Meine Frage ist dann: Warum will man auch in die Mischwilder gehen? Dafiir gibt es eigent-
lich fiir uns gar keinen Grund. Wenn, dann ginge es allerhdchstens um die absolut in Spargel
stehenden Kiefermonokulturen. Laubbidume sollte man, das sagen Ibisch aus Eberswalde und
andere, in Zeiten des Klimawandels liberhaupt nicht mehr féllen, weil ein Aufreilen des Kro-
nendachs um 10 Prozent 0,9 Grad Celsius Erwdrmung macht. Ich meine, wir reden im Kli-
mawandel tiber 1,2 und 1,5 Grad Celsius bis 2100. Im Wald machen wir zack mal mehrere
Grad.

Zum Grundwasser wollte ich noch antworten: Es ist so, dass die Kiefer einen hoheren Was-
serbedarf hat, weil viel in ihrem Nadeldach hidngen bleibt und weil der Rohhumus aus Nadeln
auf dem Waldboden die Versickerung mehr hemmt als bei der Buche zum Beispiel. Das trifft
aber nur fiir die Monokulturen zu. Es gibt Studien — kann ich gerne alle beibringen —, dass die
Kiefer im Mischbestand diese Eigenschaft viel weniger hat.

Wir sehen: Wir haben ganz viele Wilder in der Abteilung 83, 84, 85 am Teufelsee im Grune-
wald — es gibt auch einen in Kopenick — kartiert und dokumentiert. Da hat der dortige Forster
in gutem Glauben — wir wissen nicht, wer er ist, weil das interessiert uns auch gar nicht — in
einem Eichen-Kiefern-Mischbestand, in gutem Glauben, der Eiche Lichtgenuss zu verschaf-
fen, ganz viele Kiefern gefillt, dem Effekt, dass die Eichen, die diesem lockeren Schattenwurf
durch die bereits alternden, schiitter werdenden Kiefern, beraubt waren, so einen Absterbe-
prozess hatten, dass es praktisch keine gesunde Eiche mehr dort gab. Diese Auflichtungen
sind auch gefahrlich fiir Biume, wie die Eiche, die eigentlich eine lichtliebende Art ist.

Schneisen im Wald fiir Riickgassen zu machen, alle 40, alle 80 Meter: Ich finde es toll; alle
80 Meter ist schon mal besser als alle 40 Meter, und es gab in Pankow auch Riickegassen von
20 Metern. Das geht gar nicht. Trotzdem sind diese Riickegassen und Forstwege wie eine
Fohnschneise durch den Wald. Im Ubrigen ist fiir Amphibien — da wird mir Frau Dr. von Or-
low zustimmen — schon ein normaler Waldweg kaum zu tiberwinden und bei einem Schotter-
weg ist es aus.

Wir haben deswegen so viel Kiefer, weil bis etwa 2002 die preuBische Kiefer noch als die
heimische Art galt. Die Kiefer ist aber von selbst im Absterbeprozess. Viele sind jetzt unge-
fahr so 60, 80 Jahre alt, und unter ihrem lockeren Schatten gedeiht schon der Laubwald. Das
hat diese Grafik gezeigt, das Kuchendiagramm, das ich Thnen gezeigt habe. Es gibt viele Wil-
der dieser Art

Deswegen: Die Kiefer geht in den meisten Wildern von selbst ab, und wir miissen eben — das
ist unser Argument — Zahlen, Daten, Fakten erheben und diese Gebiete anschauen, bevor man
ein Konzept macht. Hat das Thre Frage beantwortet? Im Ubrigen fand ich es total interessant.
Wir haben uns auch mit den Berliner Wasserbetrieben getroffen — das jetzt nur als Detail am
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Rande — und haben denen gesagt: Die Berliner Forsten sagen, dass sie wollen, dass die Kiefer
rauskommt, weil die so viel Wasser schluckt. — Dann haben die uns gesagt: Nein, so etwas
haben wir tiberhaupt nicht gesagt. Uns ist das Wurst, ob sie einen Aldi-Parkplatz, eine Wiese,
ein Laubwald oder ein Kiefernwald haben. Wenn sie auf dem Aldi-Parkplatz einen Gully ha-
ben, wo das Wasser reingeht, ist uns das auch recht. — Fand ich jetzt erstaunlich, lasse ich so
stehen. Ich glaube zwar nicht, dass es so ist, ich glaube, Wald ist besser fiir das Wasser, auch
weil es kiihl und feucht ist, aber das war die Aussage der Berliner Wasserbetriebe.

Die letzte Frage, dann bin ich auch fertig. Zu Brandenburg — wer von lhnen hat das ge
fragt? — Die Berliner Forsten machen vieles richtig. Das muss ich einfach so sagen. Nein, wir
sind ganz objektiv, sage ich jetzt mal so. Die Berliner Forsten machen vieles richtig. Sie sprii-
hen keine Pestizide, sie pflanzen keine Roteichen mehr, und sie sind auch dabei, die Spatblii-
hende Traubenkirsche nicht mehr undifferenziert rauszuhauen. Brandenburg hat den absolut
Schwarzen Peter, das muss man leider sagen. Wir sind auch mit Initiativen in Brandenburg
verkniipft. Die tun uns aus vollem Herzen leid. Dann nehmen wir doch lieber Berlin, weil
Brandenburg tliber 60 Prozent Privatwald hat. Diese Privatwaldbesitzer, einer zum Beispiel ist
ein Adliger aus Bad Oeynhausen, hauen die Hilfte weg, weil alles unter 2 Hektar in Branden-
burg nicht als Kahlschlag gilt. 2 Hektar Kahlschlag machen die Berliner nicht. Das sind
20 000 Quadratmeter. Die kaufen 4 Hektar, schlagen 2 platt und verkaufen alle 4 als Wald,
weil sie der Definition nach Wald sind. Sie spriihen Pestizide, sie pflanzen die Roteiche im-
mer noch, was Berlin ja nicht mehr macht. Sie hauen groBflichig die Spéatblithende Trauben-
kirsche raus. Sie sprithen Pestizide, aber es gab Klagen eines Privatwaldbesitzer, der das nicht
wollte und der durch alle Instanzen klagen musste. Das Forstkompetenzzentrum Brandenburg
als Experten zu benennen, halte ich fiir hochst problematisch, weil eher Brandenburg von
Berlin lernen kann. Anders ist aber die Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung — Ibisch,
grofter Kiefernwaldkenner, den wir kennen —, da gibt es auch ganz 6kologisch Denkende,
aber wie gesagt. Das Forstkompetenzzentrum Brandenburg, das muss ich jetzt so polemisch
sagen, kann bei Berlin in die Schule gehen. — Okay, ich bin fertig!

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Vielen Dank! — Dann hat Dr. von Orlow das
Wort.

Dr. Melanie von Orlow (NABU Berlin) Herzlichen Dank! — Es gibt gar nicht viel mehr zu
ergdnzen. Meine Vorrednerin hat schon sehr viele Punkte angesprochen, und ich denke, viele
der Fragen hier haben sich eigentlich auch eher an die Berliner Forsten gerichtet als an uns.
Allerdings finde ich, ist in den Fragen immer wieder sehr deutlich geworden, dass doch — ich
sage mal — wenig Vertrauen darin besteht, dass ein natiirlicher Lebensraum sich selbst auch
heilt oder anpasst. Ich bin halt Biologin, und fiir mich ist der Prozess der Evolution und der
Anpassung ein ganz normaler. Die ganze Zeit lduft dieser Prozess ab. Sie kdnnen sich wun-
derbar auf dem Tempelhofer Feld angucken. Das ist ein sehr extremer Standort, muss ich jetzt
mal sagen, sehr heil3, sehr trocken. Wenn Sie mal schauen, was da an Geholzen von selbst
hochkommt. Das sind vor allem Trauben- und Stieleichen, die es wirklich schaffen, unter die-
sen Bedingungen hochzukommen. Alles andere schafft das nicht so gut, aber die schafft das.
Das ist eigentlich sehr schon zu sehen, wenn wir einfach so eine Fldche lassen. Da findet sich
schon jemand, der damit gliicklich ist.

So ist das im Wald grundsétzlich auch. Warum soll das dann nicht auch laufen? Die meisten
Wailder, die wir weltweit haben, hat nicht irgendein Mensch angelegt, sondern die sind ir-
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gendwie entstanden. Das scheint also zu funktionieren. Das Verriickte ist: Es funktioniert
immer noch! Dieses Vertrauen wiirde ich Thnen gerne doch allen geben, allen Klimawandel
zum Trotz. Der Klimawandel fordert das gerade sehr heraus. Darum haben wir zum Beispiel
ein grofles Thema mit den sogenannten invasiven Arten. Ich sage mal Gotterbaum. Die ganze
Innenstadt ist voll mit Gotterbaum, gibt einen super Honig, aber ich muss leider sagen, er hat
natiirlich seine Probleme das wissen wir alle. Wir haben aber auch als Naturschutzverband
sehr grofle Probleme zu sagen: Jetzt geht mal dahin und haut mal alle Gotterbdume bitte
grundsitzlich raus —, weil wir auch wissen, dass wir nicht wissen, was danach kommt. Es ist
einfach so, wir wissen das einfach nicht. Diese extremen Standorte werden von — ich sage
jetzt mal — extremen Pflanzen besiedelt.

Der Wald ist, solange er noch groBflichig zusammenhdngend ist, robuster. Viele heimische
Arten kommen natiirlich auch mit dem Klimawandel klar. Ich habe mich gerade erst wieder —
das war auch bei dem Empfang zum 111. Geburtstag des Dauerwaldvertrags — mit Herrn
Kl6hn ausgetauscht. Der ist als Gutachter hier in Berlin unterwegs, und er hat auch noch ein-
mal sehr bestétigt, dass zum Beispiel auch heimische Linden oder so es durchaus schaffen,
mit Klimawandel und Co klar zu kommen, und die wollen auch sehr gerne wieder Wilder
bilden.

Daher finde ich auch, dass man eigentlich so herangehen muss, dass man jeden Eingriff in
den Wald rechtfertigen muss. Das ist der Ansatz. Ich darf nicht rangehen mit einem Konzept,
das ich mit Krampf umsetze, sondern ich muss eigentlich — das ist wie bei einer guten Imke-
rei — im Vorfeld tiberlegen: Warum will ich hier etwas tun? —, und ich muss Griinde sammeln.
Erst wenn ich diese Griinde habe, kann ich einen Eingriff machen. Das wiirde ich mir sehr
wiinschen, dass dieses Denken auch wirklich bei den Berliner Forsten in allen Revieren so
umgesetzt wird, dass man immer einen guten Grund braucht, wenn man eine MaBBnahme
macht. Wir miissen sicherlich auch fragen, was ein guter Grund ist, was so etwas rechtfertigt.
Wir kennen immer die Debatten, was Verkehrssicherung angeht, das war gerade nach den
groflen Stiirmen ein Thema. Das ist natiirlich klar, dass wir, denke ich auch, ein natiirliches
Erleben von Wildern durch die Biirger und Biirgerinnen dieser Stadt weiterhin mdglich ma-
chen wollen. Wie aber gesagt, man muss wirklich erst mal ran gehen zu sagen: Warum will
ich irgendetwas tun —, und einen guten Grund haben, ehe ich da Hand anlege.

Ansonsten wiinsche ich mir doch von allen Anwesenden hier viel Vertrauen in die Natur, die
eigentlich normalerweise ganz viele Dinge wieder ausmerzt, die wir ihnen einbrocken. Beim
Wald miissen wir uns unheimlich viel Zeit dafiir lassen, und das macht die Sache so schwie-
rig. Sie haben gesagt, 2065 wollen Sie dieses grof3e Ziel erreichen. Ich freue mich jetzt schon
auf meinen 95. Geburtstag. Dann werde ich in den Wald gehen und werde mir das anschauen,
oder ich lasse mich im Rolli reinschieben, aber das will ich mir auf jeden Fall nicht entgehen
lassen. Dann wiinsche ich mir natiirlich sehr, dass ich genau ihre Vision umgesetzt sehe, denn
ich finde das natiirlich eine sehr schone Vision. Aber wie gesagt, lassen Sie den Wald auch
mal machen, der macht wirklich ganz vieles. Haben wir bitte alle ein bisschen Vertrauen! Das
mochte ich eigentlich nur mit auf den Weg geben. Ansonsten freue ich mich auch auf die
Antworten der Berliner Forsten zu den vielen Fragen.

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Vielen Dank, Frau Dr. von Orlow! — Dann

sind wir jetzt bei den vielen Fragen, die der Senat bekommen hat. Den Auftakt macht Frau
Senatorin Bonde, und dann, vermute ich, wird da ein bisschen durchgegeben. — Danke schon!
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Senatorin Ute Bonde (SenMVKU): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Anzuhdrende! Ich muss schon ziemlich deutlich sa-
gen, dass ich mich hinsichtlich des sprachlichen Gebrauchs, Frau Dr. Scheytt, an der einen
oder anderen Stelle sehr gewundert habe. Ich habe das als spaltend, als vorwurfsvoll wahrge-
nommen. Wir sind da anders unterwegs. Wir schitzen das gesellschaftliche Engagement sehr,
und insofern schétzen wir auch das Engagement von den NGOs sehr, aber wir mochten nicht
spalten, sondern wir mochten gemeinsam zu guten, sachlichen und fachlichen Losungen
kommen. Gute, sachliche und fachliche Losungen findet man aus meiner Sicht einerseits
dadurch, dass man eben Anregungen, die aus der Mitte der Gesellschaft und aus der Biirger-
schaft kommen, aufgreift und sich dann sachlich und fachlich mit den Expertinnen und Exper-
ten auseinandersetzt.

In dem Kontext, in dem wir uns gerade bewegen, sind fiir mich Expertinnen und Experten,
diejenigen, die das zu ihrem Beruf gemacht haben, die das studiert haben, die entsprechende
Ausbildungen gemacht haben, und das sind die Berliner Forsten. Ich vertraue den Berliner
Forsten da komplett. Sie haben sich zwei Jahre mit der Transformation und mit Ihrer Organi-
sation auseinandergesetzt, haben sich auf den Weg gemacht und haben jetzt ein mich sehr
iiberzeugendes, gutes Konzept entwickelt. Insofern habe ich mich dann doch gefreut, Frau
Dr. Scheytt, als Sie am Ende gesagt haben, dass die Berliner Forsten vieles richtig machen.
Ich finde nicht nur, dass die Berliner Forsten mit dem neuen Konzept vieles richtig machen,
sondern sie machen alles richtig, weil sie eben sagen, dass das ein lebendes Dokument ist und
nicht nur ein lebendes Dokument, sondern es ist ein lebender Prozess, der uns vorgegeben
wird und der uns durch das Klima vorgegeben wird, das wir haben. Das ist genau richtig, sich
jetzt nicht vorfestzulegen, sondern zu sagen: Wir miissen uns stetig anpassen, wir miissen uns
auch dem Klima, das es gibt, stellen und bestmdglich darauf reagieren.

Zu den Fragen von Herrn Lux mochte ich gerne noch Stellung nehmen. Die Wiederherstel-
lungsverordnung ist auf einem guten Weg. Wir haben insofern gute Voraussetzung durch die
Berliner Strukturen, die wir haben, und durch das Klimaanpassungsgesetz und die Waldvision
2065, die wir heute hier diskutieren, sind wir da bestmoglich aufgestellt.

Hinsichtlich der Frage einer klaren Positionieren des Senats, ob Windrédder in den Berliner
Forsten zu erwarten sind, ja oder nein: Wir als Senatsverwaltung fiir Mobilitét, Verkehr, Kli-
maschutz und Umwelt haben dazu eine ganz klare Haltung, aber die Verantwortung und die
Zustindigkeit liegt bei der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen und der Se-
natsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe. Sie konnen sich vorstellen, dass wir uns
entsprechend in die Diskussion einbringen. Wir finden auch, dass Stadtstaaten in der Frage-
stellung Wind an Land in einem anderen Umfang behandelt werden sollten als Flachenstaa-
ten. Dafiir setzen wir uns bei der Bundesregierung ein. Im Ubrigen bitte ich Herrn Weisbrich,
die Fragen zu beantworten. — Vielen Dank!

Felix Weisbrich (Berliner Forsten): Ich glaube, ich habe mir zwei Seiten mitgeschrieben. Ich
weil} nicht, wie viel Zeit ich habe. Ich wiirde ndmlich versuchen, es durch Schnellsprechen

und durch Zusammenfassen ein bisschen kiirzer zu halten.

Frau Dr. von Orlow! Es freut mich, dass wir die Diskussion fortsetzen, die wir mit Thren Mit-
arbeitenden beim Runden Tisch Wald ja schon eine ganze Weile fiihren. Wir sehen uns heute
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zum ersten Mal so richtig, deshalb mdchte ich eines ganz klar voranstellen: Es ist nicht so,
dass wir ein Konzept gemacht haben, sozusagen als Nudging-Element, und erst befragt und
dann ein Konzept gemacht haben. Es ist genau andersherum. Das hatten sie, glaube ich, an-
ders dargestellt. Das mochte ich sehr klar einordnen. Es ist flir uns sehr wichtig, dass wir bei
all dem, was wir tun, wissen, dass wir eine extrem hohe Frequenz der Berliner Bevolkerung
zu unseren Wiéldern haben und deshalb auch diese direkte Riickmeldung der Berlinerinnen
und Berliner zu Kernzielkonflikten. Deshalb habe ich auch nur eine sehr kleine Auswahl von
den Dingen, die wir hier als Konzept vorhaben, befragen lassen.

Wir wissen, dass in den Zielen — stabile Wilder, viel Biodiversitit — immer alle einig sind,
und wenn es dann um die Zielkonflikte bei der Erlangung dieser Ziele geht — Jagd, Nutzung,
Eingriff — — Tatsédchlich wiirde ich das Wort Nutzung auch gerne streichen wollen, weil auch,
Frau Dr. Scheytt, das etwas ist, das wir immer wieder in Diskussion haben.

Das Konzept, das wir iibrigens haben — und das wire die Antwort zu Threr Frage wo das Kon-
zept ist — liegt vor. Das sind die Waldentwicklungsgrundsitze. Ob man das jetzt Konzept
nennt oder Entwicklungsgrundsitze — ich wiirde auch an der Stelle vorschlagen: Lassen Sie
uns iiber inhaltliche Qualititen sprechen und nicht iiber Uberschriften. Ich glaube, es ist ganz
wichtig, dass wir ein Stiick weit das deutlich machen. Dieses Konzept, die Waldentwick-
lungsgrundsitze, sehen richtigerweise — Frau Dr. von Orlow, das war auch Ihre Frage — vor,
dass wir die Berliner Wilder entwickeln. Sie sind alle gepflanzt, und sie sind von der Art und
Weise Kulturraum im besten Sinne des Wortes. Sie haben diese besondere Bindung zum Ber-
liner urbanen Raum und auch zu den besonderen Belastungen des urbanen Raums.

Ein Stichwort sind die sinkenden Grundwasserstinde, ein anderes ist der Klimawandel, und
deshalb ist unsere Vision auch mit dem Punkt {iberschriecben: Der Klimawandel setzt den
Takt. Ich stimme Ihnen zu, dass sich jede Vegetationsform, die sich komplett selbst iiberlas-
sen wird, frither oder spéter entwickeln wird. Das auch zu lhrer Frage zu Referenzflichen:
Wir haben 10 Prozent der Berliner Wélder in Referenzflachen, sie sind auch online einsehbar.
Diese 10 Prozent werden sich entwickeln, aber sie werden sich tiber Schadszenarien entwi-
ckeln, und sie werden sehr lange brauchen.

Ich hatte in letzter Zeit mehrere Wanderungen im Harz und konnte da sehen, wie Tausende
Hektar Fichten mit dem Borkenkéfer abgestorben sind. Aufgrund der Trockenheit waren die
Fichten stark geschwécht. Was kommt als néchste Generation? — Fichte, und zwar Fichte, die
vom Menschen dort gepflanzt wurde, die sich jetzt wieder aussamen, die eine bestimmte ge-
ziichtete Fichte ist, Tieflandfichte, und eben nicht die Hochlandfichte, die autochthon norma-
lerweise im Harz vorkommt. Es wird noch eine Waldgeneration brauchen, bis dann irgend-
wann diese Fichtenwélder im Harz sich in natiirliche Wiélder, strukturreich, artenreich umge-
wandelt haben. Diese Zeit — und das sagt unser Konzept —, haben wir nicht.
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Das ist die Antwort auf Thre Frage, warum wir eingreifen. Wir greifen ein, weil wir sagen, der
Klimawandel setzt den Takt. Das Abpumpen der Wasserbetriebe, richtigerweise zu Trinkwas-
serversorgung, setzt Stress, die hohe Frequenz der Berliner und Berliner zu Erholungssuche,
das sind alles richtige Griinde, aber das setzt den Wald unter Stress und in diesem Stress
braucht der Wald auch Unterstiitzung. Das unterscheidet uns ein Stiick weit. Und ich mochte
ganz klar hervorheben, dass die Orientierung, die wir haben, dieses waldbauliche Gestalten —
tibrigens der Dauerwald ist ein iiber 100 Jahre altes Konzept, ist ein bewdhrtes Konzept, was
auch viele gute Beispiele hat — im Vordergrund steht und nicht die Holznutzung.

Ich mochte das auch ganz klar sagen, dass der Begriff Holznutzung bei uns in diesem Facet-
tenreichtum des Ressourcenbegriffes vorkommt. Wir definieren das Holz nachgerade als ein
Nebenprodukt von waldbaulichem Gestalten. Ich mdchte das noch mal sehr klar hervorheben,
auch unter der Frage: Was ist mit der Holznutzung? — Sie steht nicht im Vordergrund, sondern
sie ist ein Nebenprodukt. Die Frage der Menge hat eine formale Grenze. Das ist der Nachhalt-
triebsatz [phonet.], aber es ist nicht die Orientierung. Wir hatten diese Diskussion, Frau
Dr. Scheytt, schon mehrfach, und ich habe Thnen gesagt, dass wir die formale Grenze nach der
ibrigens alten Methode der flachenhaften Forsteinrichtung ablosen werden durch eine Stich-
probeninventur und ein genaueres, exakteres Verfahren. Das sieht vor, dass wir maximal
100 000 Festmeter Holz in unseren Berliner Wéldern nutzen diirfen pro Jahr. Das ist aber kei-
ne GroBe, die fiir uns aktuell eine Relevanz hat. Das ist eine maximale Obergrenze, die nicht
fiir uns Orientierung ist. Ich mochte das ganz klar zuriickweisen. Es ist nicht so, dass Felix
Weisbrich jetzt sagt: 100 000 Festmeter nutzen wir —, sondern es ist eine formale Grenze, die
fiir uns wichtig ist zu wissen. Das, was wir konkret tun, bemisst sich nicht in der Frage: Wie
viel Holz nutzen wir? —, ich mochte das ganz klar noch mal beantworten, sondern in der Fra-
ge, wie wir unsere Wilder hin zu klimastabilen Wildern der Zukunft in einer sich verschér-
fenden Szenario von Klimastress und Trockenstress strukturieren. Das ist die Frage.

Dass dabei Holz anfillt und wir dieses Holz gerne —— ich kann Thnen die Frage Lieferkette
beantworten. An Ralf Perske, das ist der Betriebsleiter von Malchow. Ich kenne ithn person-
lich sehr gut, weil ich lange in Mecklenburg-Vorpommern gearbeitet habe, und ich habe die
wunderschonen Buchen, die 15 Prozent des Sturmholzes — die anderen 85 Prozent haben wir
als Totholz iiberlassen — aus dem Forstamt Tegel, gerne Ralf verkauft. Er macht daraus wun-
derbare Mdbel. Das ist doch eine ganz tolle Linie. Wir kennen diese Leute. Und das meinen
wir iibrigens auch bei der Frage: Wie wollen Sie sicherstellen, wie wir diese Lieferketten
iiberwachen? — Durch Eigenvermarktung! Wir haben es selbst in der Hand. Wir haben selbst
die Forstwirte, wir haben selbst die Technik, wir machen es selbst, kennen die Leute und ste-
hen an der Waldstrale und machen das Geschéft per Handschlag perfekt und wissen dann
auch, wer es bekommt. Das ist die Art des Vertrauens, die wir auch ein Stiick weit brauchen.

Der gute Grund, Frau Dr. von Orlow, den Sie genannt haben, der ist im Dauerwald immer zu
begriinden, und das sind die der Dauerwaldtrainings, die ich angesprochen habe. Es wird im-
mer vor Ort abgewogen und diskutiert. Deshalb ist es auch {ibrigens die Frage, warum wir
dafiir Personal brauchen. — Wir brauchen dafiir natiirlich das Personal. Ich will mich heute
nicht in Haushaltsvorverhandlungen begeben, aber wir brauchen natiirlich dafiir Personal,
weil der Dauerwald von stindigem Beobachten und stindigen Entscheiden lebt. Das Ent-
scheiden, es nicht zu tun, ist auch eine Entscheidung, aber die Entscheidung, etwas zu tun,
und zwar kleinrdumig, ist auch eine Entscheidung. Die wird stindig gefallt, und dann wird es
auch vollzogen und nachher reflektiert.
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Das Liibecker Modell haben Sie mehrfach angesprochen. Liibeck nutzt derzeit 1,7 bis
2,8 Personal pro Festmeter. — [Zuruf] — Nein, aber andere haben es angesprochen. Das war ja
schon so ein Punkt. — Doch Frau Scheytt, Sie hatten das angesprochen. Sie haben gesagt, wie
viel weniger Personal Liibeck brauche, von daher sei es mir verziehen, wenn ich dann doch
Liibeck erwéhne. Es stand auch im Moratoriumsschreiben. Wir haben uns selbstverstidndlich
mit Liibeck verstindigt, und wir haben uns das auch genau angeschaut. Liibeck, wenn wir die
Flachenverhiltnisse von Berlin iibertragen wiirden, dann wiirde der Hiebsatz im Verhéltnis
fiir Berlin, der fiir uns — ich sage es noch mal — keine relevante Grofe ist, wenn man es fli-
chenhaft umrechnet, bei iiber 70 000 Festmeter liegen. Ubrigens jagt Liibeck sehr scharf,
Liibeck verjiingt seine Wilder durch scharfe Bejagung, und die Strecke liegt bei iiber 6 Stiick
Rehwild pro Jahr und 100 Hektar, bei Berlin derzeit deutlich unter 3 Stiick pro 100 Hektar
und Jahr. Das sind solche Zahlen, die haben wir uns selbstverstindlich angeschaut. Ansonsten
sind Liibeck und Berlin nicht vergleichbar. Wir haben das Dreifache an Besucherdruck auf
unseren Wildern, und das macht natiirlich auch eine ganz andere Intensitit auf den Vollzug
des Landeswaldgesetzes notwendig. Wir haben eine ganz andere Zerschneidung, wir haben
ganz andere Standortverhiltnisse. Ja, wir haben arme Sandbodden in grofen Flidchen unserer
Wilder, und diese Sandbdden und die Kiefern, die in die Reparationsaufforstung nach dem
Zweiten Weltkrieg und zu anderen Zeitpunkten kiinstlich eingebracht worden, sind selbstver-
standlich instabil, und die Frage, warum wir diese Walder nicht einfach alle sich selbst iiber-
lassen, kann ich beantworten.

Ich habe gute Kontakte zu dem ehemaligen Kommunalforster von Treuenbrietzen und zu den
Forstern in Beelitz. Wenn diese Wilder abbrennen, dann sind sie erst mal eine Siedlungsge-
fahrdung, das ist unter dem Wort Katastrophenschutz zu fassen, und in Beelitz wachsen die
Wilder nicht mehr nach. Es herrschen da wiistenartige klimatische Verhéltnisse, und diese
Wilder stehen nicht mehr zur Verfiligung, weil sie einfach nicht mehr kommen. Das sind Ext-
remstandorte, und dann haben wir auch diese Fliachen verloren. Das heif3t, es ist nicht so, dass
das alles sich selbst generiert. Der Berliner Wald ist ein Wald in mehrfacher Disruption, und
dieser Disruption — man kann es auch Kulturlandschaft nennen — miissen wir eben Sorge tra-
gen.

Die Frage des Maschineneinsatzes — wir hatten es gesagt: PFC schreibt 20 Meter Riickegas-
senabsténde vor, FSC 20 Meter und Naturland 40 Meter, und wir werden es je nach Bestands-
entwicklung irgendwann auf 80 Meter auch ausdehnen, situativ da, wo es moglich ist. Auf
diesen Flichen werden wir mit Pferden beiseilen, und wir werden natiirlich auch Maschinen
zum Einsatz bringen, weil wir das selbst machen wollen, und wir wollen es selbstverstdndlich
dann auch mit eigener Technik machen. Diese Technik wird dann auf diesen Flidchen begrenzt
und selbstverstidndlich bodenschonend eingesetzt. Wir haben einen eigen Fachtag Boden-
schutz gehabt, und wir setzen uns mit dieser Thematik sehr dezidiert auseinander und nehmen
das sehr ernst. Technik ist ebenso kein Widerspruch zu nachhaltigem waldbaulichen Gestalten
wie die Frage, ob wir am Ende auch das Produkt Holz, das dabei anfillt, auch nutzen. Das
sind MafBnahmen, die wir machen miissen, aber allein die Frage von Arbeitssicherheit und
Ergonomie sprechen deutlich dafiir, dass wir auch Technik einsetzen. Ich finde auch diese
Diskussion hdufig dann problematisch, anzuempfehlen, dass das ausschlieSlich von Waldar-
beiterinnen und Waldarbeitern machen lassen miissen. Das sind auch schwere und teilweise
sehr gefdhrliche korperliche Arbeiten. Wenn ich mich an die Sturmschéden erinnere, gerade
Benedikt Lux ... [unverstidndlich], gab es den Ruf nach schwerer Technik auch fiir das Be-
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rdumen von Stralen. Das will ich an der Stelle ganz klar einrdumen, das ist so, und das wire
auch tatsichlich zu dem Thema Katastrophenschutz zu sagen.

Wir haben uns nicht nur konzeptionell aufgestellt, was die Katastrophenvorsorge anbelangt,
unserer kritischen Infrastruktur. Ja, die Berliner Forsten haben in sich auch kritische Infra-
struktur. Der Wald ist die erste kritische Infrastruktur, weil er Luft und Wasser fiir die Berli-
ner Bevolkerung bereitstellt. 30 Prozent der Trinkwasserversorgung kommt aus unseren Wil-
dern, und zwar aus den Wildern der Berlinerinnen und Berliner, fiir die die Berliner Forsten
die Verantwortung tragen. Da sind Brunnengalerien, und diese Brunnengalerien mussten im
Sturm auch weiterhin gewartet werden und die Wartungstrupps kamen nicht hin, weil die
Wege zugeworfen waren. Das ist ein Teil der kritischen Infrastruktur. Das andere sind die
Schienen und Stra3en, die zugeworfen waren. Was haben wir gemacht? Wir haben mit dan-
kenswerter Hilfe unserer Hausleitung und des Finanzsenator zwei Maschinen angeschafft, die
uns in Zukunft helfen werden, in diesen Situationen addquat zu reagieren. Das sind sogenann-
te Fallkrane, die wir einsetzen werden, und die werden wir {ibrigens nutzen, um auch die
Waldrandgestaltung voranzubringen. — [Zuruf] — Herr Kraus sagt mir gerade richtigerweise
,und des Haushaltsgesetzgebers®. Vielen Dank an der Stelle, in alle moglichen Ohren, die das
horen wollen! Da sind wir Threm Haus auch sehr dankbar. Ich vergall das zu erwédhnen. Ent-
schuldigung! Ich muss das parlamentarische Parkett noch ein bisschen iiben. Ich habe das
auch in der Ansprache vergessen. Sehen Sie mir das bitte nach! Ich komme jetzt so ein biss-
chen aus dem Prozess direkt heraus und berichte jetzt hier auf grofler Biihne. Das freut uns
natiirlich alles wahnsinnig, aber da ist noch nicht jeder protokollarische Satz richtig. Das bitte
ich nachzusehen.

Jetzt muss ich ein bisschen schauen, auch ein bisschen auf die Zeit: Die Frage des Aufreiflen
von Kronenddchern: Ich mochte das noch mal ganz klar adressieren. In der Diskussion, die
wir auch immer wieder haben, reden wir iiber Dinge, die gewesen sind, und ich sage nicht,
das war jetzt alles falsch, und das wollen wir so nicht wieder machen. Das, was Sie als Bild
gezeigt haben, war {ibrigens eine flichenhafte Auflichtung, da gebe ich Ihnen total recht. Was
wir machen wollen, ist, dass wir auflichten wollen, aber punktuell.

Frau von Orlow! Der Grund, den Sie gefragt haben: Warum reilen wir tiberhaupt das Kro-
nach auf? — Ich wiirde jetzt mal den Begriff ,,aufreilen* vermeiden und setzen: Warum nutzen
wir Stimme einzelstammweise und machen damit genau eines? — Das ist der verniinftige
Grund: Wir schaffen Licht fiir Baume, weil Bdume nun mal Licht zum Wachsen brauchen,
und junge Baume brauchen auch Licht zum Wachsen. Das ist genau der Grund. Wir tun das
nicht mehr flichenhaft. Von daher haben Sie recht mit der Kritik an flichenhaften Eingriffen.
Das ist iibrigens genau der Shift, den wir konzeptionell vornehmen. Wir kommen weg von
Zaun, Pflanzung, flichenhaftem Auflichten hin zu ganzflachig, heterogen, punktuell immer
mal wieder kleine Punkte setzen, wo wir Licht setzen und dann die Verjiingung, die ganz fli-
chig kommen kann, nicht mehr unter Zaun und mit Pflanzung, sondern natiirlich.

Die Frage, woher die Pflanzen kommen: Da kann ich Thnen sagen: Da hilft uns der Eichelhi-
her. Der hilft uns und andere Tiere, die in ihrer evolutiondren Entwicklung dazu beitragen,
dass sich Wald auch von selbst verjliingen kann, weil sie Eicheln verstecken. Das kennen Sie
sicherlich alle, die schon mal in der Waldschule waren. Anderen sei es anempfohlen, da kon-
nen Sie diese natiirlichen Prozesse sehr gut nachvollziehen. Das sind auch genau die Prozesse,
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von denen wir dann profitieren werden. Was es braucht, ist dann ndmlich der reduzierte
Wildbestand, sonst werden uns diese Bestinde aufgefressen.

Das ist Thre Frage nach dem Monitoring. Die will ich gerne beantworten. Das Monitoring
entwickeln wir. Wir haben Verbissinventuren, die sind aber noch nicht in der Qualitét, dass
wir sie aktuell so stark verwenden kdnnen. Wir werden sie verbessern. Wir werden in der In-
ventur besser werden. Das iibrigens auch zu der Frage der Konkretisierung — das hatten Herr
Lux, aber auch Frau von Orlow und Frau Scheytt das gefragt, aber auch Frau Vierecke, wo
der konkrete Anhalt ist, wo denn die konkreten Parameter sind. Da haben wir ein paar, aber
ich kann Thnen an dem Beispiel eines Parameters deutlich machen, wie schwer wir uns damit
tun. Wir haben gesagt, wir wollen gerne den Anteil von Eiche auf mindestens 20 Prozent er-
hohen. Wir wissen aber nicht genau, in welche Szenarien wir laufen, und wir wissen auch gar
nicht, ob diese Zahl zu erreichen sein wird und ob das eine verniinftige Zahl ist. Hinter der
Frage: Wo sind denn jetzt Ihre Baselines, wo sind Ihre Zielsetzungen, wo sind die genauen
Zahlen? — Da sage ich Thnen: Das weil} ich nicht, und die Demut habe ich. Deshalb sind wir in
der engen Kooperation mit der Hochschule Eberswalde und anderen Wissenschaftseinrich-
tungen, dass wir sagen, das werden wir rausfinden. Das ist auch iibrigens zur Wiederherstel-
lungsverordnung zu sagen: Wir wissen teilweise nicht genau, wohin sich die Klimahiille so
nennen wir das, bewegt, in welches Szenario wir laufen werden und welche Zukiinfte unsere
heimischen Baumarten haben werden.

Dann von Stand jetzt sich hinzustellen und — die Demut habe ich als Forster — zu sagen: Das
muss so und so sein —, halte ich nicht fiir richtig. Ich halte das fiir einen sehr anthropozentri-
schen Blick auf die Sache und sage, da miissen wir demiitiger sein und sagen, wir wollen,
dass heimische Baumarten sich entwickeln. In welcher Mischung und in welchen Anteilen
miissen wir rausfinden. Deshalb trigt unser Ansatz auch das stindige Evaluieren, das stindige
kollegiale Beraten, die stindige Einbezugnahme von Wissenschaft, das stindige auch Beteili-
gen von Verbédnden wie Thnen und die stindige Diskussion auch in sich, um besser zu werden.

Das, Frau Dr. Scheytt, {ibrigens zu der Frage, ob Pop-up-Radwege eine gute Referenz fiir
Waldentwicklung sind: Unter diesem Aspekt von agiler Verwaltung selbstverstdndlich! Das
Entwickeln aus einer Situation heraus, das Priifen, wie sich etwas entwickelt, und dann schau-
en, wie das in die Landschaft passt, dann eventuell Position revidieren, abidndern, neu machen
und dann weiter, nachsteuern und dann wieder nach vorne gehen, ist das, wie wir als agile
Verwaltung arbeiten, und es sei mir verziehen, dass ich hier kurzen biographischen Einschlag
gemacht habe, aber Sie hatten mich darauf angesprochen. Von daher mochte ich das gerne
noch erwéhnen. Ich glaube, ich muss zum Ende kommen. Ich schaffe die ganzen Fragen nicht
alle.

Noch mal kurz: Sie hatten eine einzelne Fragen gestellt. Herr Efler, ich habe mich sehr iiber
ihre Ausfiihrungen gefreut, auch was sie die Aspekte Tierschutz anbelangt und weil}, wie
schwer das fillt. Ich kann das aus eigenem Bewusstsein auch sagen: Das sind ethische Fragen,
die sind beriihrt, und ich glaube, es ist eine wichtige Leitschnur zu sagen: Es gibt keinen ande-
ren verniinftigen Grund fiir die Jagd auBler die Waldverjlingung. — Ich glaube, das ist wirklich
ein Punkt, den wir in alle Richtungen umsetzen miissen. Von daher, Frau Dr. von Orlow, ich
hatte vorgestern das Gesprach mit dem Forstamt und Revierleiter aus Dreilinden zum Thema
Muffel, und wir haben eine klare Grenze gesetzt und haben gesagt, die Situation werden wir
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andern. Ich sage das jetzt mal sehr deutlich. Fauenfremde Tierarten sind an der Stelle tatsdch-
lich schwierig, da miissen wir etwas tun.

Konkretion, Altlasten, die Frage der Kooperation mit Brandenburg. Herr Freymark hatte das
gefragt. Wir sind mit Frau Dr. Hagemann und Frau Dr. Kammer, also Landesforstbetrieb
Brandenburg und Landesforschungseinrichtung Eberswalde, in sehr engem Austausch. Die
Inventur, die wir ablosen werden von der flichenhaften Inventur zu einem Stichprobenverfah-
ren, wie ich es ausgeldst habe, werden wir als Blaupause fiir Brandenburg entwickeln. Dann
wird Brandenburg mit uns in der Kooperation das flichenhaft umsetzen. Das heil3t tatsdchlich,
es gibt eine sehr gute Kooperation zwischen uns. Wir wissen, dass wir teilweise dhnliche
Standortverhiltnisse haben. Wir wissen, dass wir ganz unterschiedliche Voraussetzungen, was
unser direktes Umfeld anbelangt, haben, und arbeiten da sehr eng zusammen.

Das vielleicht noch zu der Frage Spitzahorn; das hatten Sie, Frau Dr. Scheytt gesagt: Wenn
vielleicht ein Forster gesagt hat, der hat hier nichts zu suchen — das weif3 ich nicht. Wenn der
Spitzahorn kommt, dann werden wir mit ihm waldbaulich umgehen. Er ist eine heimische
Baumart. Was soll man denn anderes mit ihm tun? Ich finde es auch wichtig, dass wir in den
Diskussionen auch tatsidchlich diese Offenheit haben und dass wir sagen, wir nehmen auch die
Angebote der Natur sehr klar an.

Herr Bertram! Sie hatten das Thema Anzahl Ordnungswidrigkeiten, Miill, Wald vor Wild
angesprochen. Wir beschreiben das in unserem Konzept den Waldentwicklungsgrundsitzen
sehr klar, dass wir sagen, wir brauchen eine waldschonende Nutzung durch Wertschitzung,
und deshalb sind unsere Waldschulen —, um auf die Frage von Herrn Altug zu antworten — ein
ganz zentraler Treiber fiir Wertschéitzung. Wir haben das Ziel, dass jedes Grundschulkind
einmal im Leben Wald gesehen haben soll, damit es iiberhaupt erfahrt, dass es diesen Raum
gibt und tiberhaupt auch dessen Wert erkennt und dann nicht als erstes Mal damit in Kontakt
geriit, wenn es vielleicht in den Miill fallen lisst, sondern auch weiB, da ist ein sensibles Oko-
system, und dann lasse ich das mit dem Miillfallen besser weg. Wir glauben, dass Aufklarung
und Wertschitzung ganz wichtige Treiber sind, und je besser uns das gelingt, desto weniger
miissen wir im ordnungsrechtlichen Vollzug agieren. Das ist wohlweislich, und man kann das
als naiv bezeichnen, aber es ist, glaube ich, ein guter Punkt. Trotzdem sage ich auch: Wir
brauchen auch eine gewisse Kontrolldichte, gerade in Berlin, weil wir so einen hohen Besu-
cherdruck haben. Deshalb brauchen wir da auch tatsidchlich unser Personal, was wirkt. Und
das auch zu dem Wegekonzept; das hatten Unterschiedliche angesprochen: Selbstverstindlich
werden wir Wege auch auf das notwendige Maf3 halten, von FeuerwehrschlieBungsflachen
und Ahnlichem. Das ist uns ganz wichtig.

Die Berliner Wasserbetriebe und deren Malligaben zu Versickerungsfiahigkeit: Ich sage es
noch einmal: Die Berliner Wasserbetriebe und alle Berliner und Berliner profitieren sehr stark
von den Berliner Wildern, weil das Trinkwasser zu nicht geringen Anteilen aus den Berliner
Wildern kommt. Man muss immer aufpassen, mit wem man bei den Wasserbetrieben spricht.
Da gibt es auch sehr ingenieursfachliche Sichtweisen. Von daher: Davon, eine Entwisse-
rungsingenieurin einen Entwésserungsingenieur zu fragen, wie sie die Wilder gestalten wiir-
den, rate ich ein bisschen von ab. Wir kennen das aus den Straflen- und Griinflichendmtern
sehr genau.
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Jetzt komme ich zu Herrn Altugs Frage Klimaanpassungsgesetz: Die Diskussion mit den
Wasserbetrieben werden noch stark sein, und es gibt eine richtige Sicht, Entwisserung von
Stadt hydraulisch zu definieren, und es gibt eine noch viel wichtigere Sicht, die Entwésserung
von Stadt in Versickerung zu definieren. Das ist aber keine Kerndisziplin, die derzeit an den
Technischen Hochschulen gelehrt wird. Das mochte ich noch mal ganz klar entwickeln. Das
Thema Schwammstadt ist uns wichtig, und die Berliner Wélder sind ein Teil der Schwamm-
stadt, und die Berliner Stralen werden ein Teil von Schwammstadt sein. Ich bin sehr dankbar,
dass uns die Hausleitung als Berliner Forsten mit dieser Kompetenz auch den Auftrag gege-
ben hat, sich um das Thema Schwammstadt, zumindest im Anfangsprozess bei aller Beschei-
denheit, zu kiimmern.

Ich schaue immer Herrn Freymark an, ich glaube, ich wiirde jetzt langsam zum Ende kom-
men. Ich habe, glaube ich, noch vieles ausgelassen, aber ich habe auf so vieles geantwortet,
wie ich konnte. Soll ich noch fiinf Minuten reden oder soll ich aufhoren?

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Wenn es noch offene Fragen gibt, wire es
schon wichtig.

Felix Weisbrich (Berliner Forsten): Dann mache ich es ganz kurz; ich habe mir so viel mit-
geschrieben.

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Folgender Vorschlag: Weil Herr Tramsen
sich ganz am Anfang, als die Senatorin gesprochen hatte, auch noch gemeldet hat und er heu-
te in Begleitung von Frau Dr. Scheytt dabei ist, geben wir ihm noch mal die Moglichkeit,
noch zwei Sétze zu sagen, weil das war, glaube ich, der Wunsch. Dann kénnen Sie noch mal
ganz kurz sortieren. Sie haben, das finde ich, schon ganz wunderbar gemacht, so viele Fragen,
die aufgelaufen waren, zu beantworten. Es wire nur bedauerlich, wenn wir jetzt bewusst in
Kauf nehmen, dass drei, vier Fragen nicht behandelt werden. Schauen Sie noch mal auf den
Zettel; wir geben Herrn Tramsen das Wort, und dann sind Sie wieder dran.

Detlef Tramsen (Waldinitiative Berlin): Vielen Dank dafiir! — Ich wiirde gerne noch das Au-
genmerk — Herr Weisbrich hat mir da schon ein bisschen das Wort aus dem Mund genom-
men — des Kaufmanns auf diese neuen Waldentwicklungsgrundsitze lenken, ein sehr umfas-
sendes Papier, visionenhaft, mit einem weiten Blick nach vorne. Was mir als Kaufmann ein
wenig fehlt, sind da die Zahlen, aber Herr Weisbrich hat es gerade noch mal gesagt. Evaluati-
on steht an, und Zahlen werden in der nichsten Zeit in Zusammenarbeit mit der Hochschule
Eberswalde nachgeliefert. Jeder Kaufmann schaut, bevor er irgendwo hinlduft, erst mal nach:
Wo steht er? Wie ist das wirtschaftliche Umfeld, wie ist das Umfeld? — Da helfen einfach
Zahlen, Daten, Fakten, um zu sehen, wo man startet, um dann einen guten Plan zu machen,
schrittweise nach vorne zu gehen, regelmaBig zu schauen und zu messen: Was haben wir gut
gemacht? Wo miissen wir noch was verbessern? — Das sehe ich in dieser Vision, in diesen
Waldentwicklungsgrundséitzen noch nicht. Da sind quasi gar keine Zahlen drin, sondern nur
Formulierungen, aber, Herr Weisbrich, wir nehmen Sie gern beim Wort. Evaluation folgt
nach, und das andere auch. Ich denke, da kommen wir in einen guten Dialog.

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Vielen Dank! — Dann war das, glaube ich,

auch eine gute Uberbriickung, um noch mal reinzuschauen und die zusitzliche Frage viel-
leicht schon gleich mit zu beantworten. — Danke schon!
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Felix Weisbrich (Berliner Forsten): Ich gehe gleich auf Thren Aspekt ein, aber erst einmal
noch zu der Frage der Besucherintensitit. Das war eine Frage, die ich noch gefunden habe.
Das zur Klarstellung: Die Berliner Wilder sind in allen Punkten betretbar, auler Pflanzfli-
chen, die wir so gesehen fast gar nicht mehr haben und mit dieser Abldsung des Zaunes auf
weiten Flachen auch gar nicht mehr haben werden. Das freie Betretungsrecht der Landschaft
ist mit der Authebung der Bannwélder in der biirgerlichen Revolution 1848 geschaffen wor-
den, und es ist ein wichtiges Recht, das auch im Landeswaldgesetz Berlin weiterhin seinen
Punkt hat. Das ist ndmlich die Besonderheit, weil Wélder, ob in Berlin oder anderen Bundes-
landern, anders als in anderen Landern, immer frei betretbar sind, auch wenn sie in Privatbe-
sitz sind. Das stort auch tlibrigens manchmal Diskussionen. Ich kenne das aus Mecklenburg-
Vorpommern, habe da viele Diskussionen mit dem Waldbesitzerverband gefiihrt, und da gibt
es manchmal andere Sichten, nenne ich das mal ganz vorsichtig, und diese Gemeinwohlver-
pflichtung von Wildern, ist ein besonderes Gut, das wir in Deutschland haben. Das nur mal
zur historischen Einordnung! Das war mir noch mal wichtig.

Ich wollte auch auf einen Punkt eingehen. Eine institutionelle Intransparenz sehe ich in dem
Konzept nicht. Wie gesagt, Frau Dr. von Orlow, wir haben den dritten Runden Tisch Wald,
den wir seit Jahren schon haben, explizit im Mai zum Thema Waldentwicklungsgrundsitze
und sind da in einem fortgesetzten Dialog. Diese Befragung, die Sie so ein bisschen kritisch
gesehen haben, sind fiir uns ein wichtiger Indikator, wie etwas empfunden wird. Die Werk-
stattformate, die 6ffentlichen Beteiligungsveranstaltungen — das Ganze dann als institutionelle
Intransparenz zu sehen, kann ich zumindest nicht nachvollziehen. Es miisste vielleicht noch
mal genauer erldutert werden, was damit gemeint ist.

Und jetzt zu der Kernfrage: Wie messen wir das? — Herr Tramsen, sehen Sie es uns auch als
Forsterinnen und Forster nach, dass wir zur Wirtschaftlichkeit nach Landeshaushaltsordnung
verpflichtet sind. Wir sind aber keine Kauffrauen und -ménner, das mdchte ich erst mal sagen,
sondern wir tragen in uns, ich habe es gesagt, eine Demut vor der gewissen Unkenntnis, was
die klimatischen Entwicklungen der Zukunft beinhalten werden. Diese Demut, dass wir nicht
genau wissen, wohin die Reise geht, wohin die Klimahtille uns fiihrt, also die sich verdndern-
de okologische Nische des Waldes. Das wissen wir nicht genau. Ich gebe Thnen unbedingt
recht, dass das immer auf Zahlen, Daten, Fakten basieren muss. Die haben wir, aber ich habe
es auch gesagt. Wir haben momentan als Inventurverfahren generell eine Fliacheninventur.
Die Flicheninventur ist ein Verfahren, das unter dem Grundsatz der Nachhaltigkeit vor
300 Jahren in der Sylvicultura oeconomica— ich fiihre das nicht weiter aus — mal begriindet
wurde und selbstverstindlich mal ein Update braucht. Dieses Update heiflt fiir uns heute
Stichprobeninventur, genaues Messen, aber nicht iiberall, sondern in Stichproben, exakte
Messung von Heterogenitit, Artzusammensetzung, Habitatbaum. Das bauen wir derzeit auf.
Wir sind, das habe ich eben gesagt, Vorreiter vor Brandenburg, und wir bauen das auf.

Jetzt konnte ich auch sagen: So lange wir das noch nicht aufgebaut haben, machen wir
nichts —, aber das machen wir nicht, weil wir eine agile Verwaltung sind, und wir wollen auch
im Wissen, dass wir noch Methodik brauchen —, das hat Frau Vierecke gesagt —, erst einmal
Ziele haben. Jetzt ganz viel noch entwickeln zu miissen, auch Messmethoden, gehort dazu.
Wir lassen uns an den Zielen und an den Indikatoren insofern ab jetzt schon messen, dass sie
sich alle positiv entwickeln miissen. Dass wir noch nicht iiberall die genauen Messmethoden
haben, darf uns auch nicht hindern, nicht anzufangen, Entwicklungen anzustofSen und mit
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Ihnen ins Gespriach zu kommen, wie diese Entwicklung aussehen soll. Dass es gute Griinde
dafiir gibt, auch strukturierend Wilder zu entwickeln, hatte ich eingangs gesagt, unter dem
Aspekt Zeit unbedingt. Ich gebe Thnen recht: Jeder Wald entwickelt sich in einer bestimmten
Art und Weise, aber er fiihrt {iber katastrophenartige Szenarien. Die Entwicklung, die vor uns
liegen, wollen wir verhindern, und wir wollen gleichzeitig eine Entwicklung mit Unterstiit-
zung der Natur, von daher gebe ich Thnen auch unbedingt recht, voranbringen, die wir auch
fordern und damit von biologischer Automation auch profitieren kdnnen.

Einen letzten Punkt hitte ich noch, wirklich der letzte Punkt: Das ist die Frage des Natur-
schutzes und des Artenschutzes. Frau Dr. Scheytt, Sie haben unbedingt recht. Flederméuse
brauchen Schatten. Der Neuntdter und der Zaunkonig brauchen Licht. Das ist genau die Viel-
falt, die wir haben, und das ist auch genau die Vielfalt von Entwicklungsformen und Wald-
randern, die wir entwickeln wollen, auch von Licht, die wir punktartig setzen. Die Arten ha-
ben unterschiedliche und spezifische Anforderungen. Jetzt zu sagen, wir machen alles fiir die
Fledermaus, und dann soll der Zaunkonig schauen, wo er bleibt, oder der Neuntoter etwas
anderes machen oder so, ist eben schwierig. Deshalb ist Heterogenitit und Vielfalt in Struktu-
ren, Arten, Entwicklungsstadien, Verjiingungsszenarien, Licht und Schatten, so wie die Defi-
nition vorhin war, unsere Antwort als Berliner Forsten auch auf die naturschutzfachlichen
Fragestellungen. Von daher haben Sie bitte Verstdndnis, dass fiir uns auch der Lichtpunkt im
Wald ein Stiick gelebter Naturschutz ist. — Vielen Dank!

Amtierender Vorsitzender Danny Freymark: Wir danken Ihnen fiir die sehr umfangreiche
Beantwortung! — Ich sehe zum Gliick auch wenig Kollegen, die jetzt irgendwie ganz unzu-
frieden erscheinen in der Frage, ob alle Fragen beantwortet wurden, sondern es war wirklich
sehr umfangreich. Wir werden im Nachgang auch die Mdglichkeit haben, mit dem Wortpro-
tokoll arbeiten zu konnen. Ich mdchte mich also an der Stelle sehr beim Senat, aber natiirlich
auch insbesondere bei den Anzuh6renden bedanken! — Schon, dass Sie sich die Zeit fiir uns
genommen haben!

Punkt 4 der Tagesordnung

Besprechung gemial3 § 21 Abs. 3 GO Abghs 0171
Stopp des Mischwaldprogramms und ,,Denkpause* U
— wie geht es weiter mit dem Waldumbau in Berlin?
(auf Antrag der Fraktion der AfD)

Vertagt

Punkt 5 der Tagesordnung
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen 0288
Drucksache 19/2888 UK

Klimaanpassungsgesetz umsetzen:
Baumschutzverordnung novellieren!

Vertagt
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Punkt 6 der Tagesordnung

a) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0162
Entsieglung vorantreiben — UK
Klimaanpassungsmafinahmen stirken
(auf Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD)

b) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0094
Auf dem Weg zur Netto-Null-Versiegelung bis 2030 UK
(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Hierzu: Auswertung der Anhorung vom 25.04.2024

Vertagt

Punkt 7 der Tagesordnung

a) Besprechung gemiB § 21 Abs. 3 GO Abghs 0205
Zukiinftige Klimaentwicklungen in Berlin- UK
Brandenburg: Was erwartet uns?

(auf Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der

SPD)
b) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0091
Klimakrise und Klimazukunft: Szenarien fiir die UK

Region Berlin-Brandenburg
(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Hierzu: Auswertung der Anhérung vom 10.10.2024

Vertagt.

Punkt & der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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