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Vorsitzender Jorg Stroedter: Zu diesem Tagesordnungspunkt darf ich Frau Winkler von der
Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe aus dem Referat III A — Erneuerbare
Energien, Warmepolitik, Energieaufsicht und Energietechnik — begriilen, die uns gegebenen-
falls fiir Fragen zur Verfiigung stehen wird. Wir haben heute nicht alle Anwesenden in der
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Originalbesetzung. Herr Friedrichs, Vorstandsvorsitzender der GASAG AG, hat kurzfristig
aus Krankheitsgriinden abgesagt und uns Herrn Schonberger als Alternative vorgeschlagen,
Vorsitzender der Geschiftsfiihrung der GASAG Solution Plus GmbH.

Dann darf ich jetzt die Anzuhdrenden begriilen, und zwar in der entsprechenden Reihenfolge,
zum Ersten Herrn Christian Feuerherd, Vorsitzender der Geschiftsfithrung der BEW, Berliner
Energie und Warme GmbH — herzlich willkommen Herr Feuerherd! —, dann habe ich zum
Zweiten Herrn Prof. Dr. Ingo Sass, Leiter der Sektion 4.3 Geoenergie am GFZ, Helmholtz-
Zentrum fiir Geoforschung, und Professor fiir Geothermal Science and Technology an der
Technischen Universitdt Darmstadt, mit ihm zusammen begriile ich Herrn Daniel Acksel,
Geschiftsfithrer des Departments 4, Geosysteme am GFZ, Helmholtz-Zentrum fiir Geofor-
schung — beide Herren herzlich willkommen! —, und wir machen das so, dass Sie sich die Zeit
dann entsprechend aufteilen. Dann schon vorangekiindigt Herr Stefan Schonberger, Vorsit-
zender der Geschiftsfilhrung GASAG Solution Plus GmbH — herzlich willkommen, auch fiir
den kurzfristigen Eintritt! —, und Herr Eckhard Veil, Geschiftsfiihrer der Energie und Wasser
Potsdam GmbH — auch Ihnen ein herzliches Willkommen! — Ich gehe davon aus, dass wir,
wie immer, ein Wortprotokoll haben wollen. — Das ist der Fall. Dann machen wir das entspre-
chend. — Dann kommen wir zur Begriindung des Besprechungsbedarfs durch die Fraktionen
der CDU und der SPD.

Jorg Stroedter (SPD): Ich werde das ganz kurz machen. Geothermie ist ja ein duBerst inter-
essantes Thema, das noch nicht so eine riesige Rolle spielt, aber aus meiner Sicht eine grofe
Rolle spielen kann. Da sind viele Voraussetzungen erforderlich. Das ist auch eine Preisfrage,
das andere ist die Frage, wie man das entsprechend auch technisch machen kann. Da sind wir
sehr gespannt, was wir heute von Thnen horen, und Sie und wir haben auch durch die Aktuelle
Viertelstunde schon unser Problem gesehen, ndmlich die {ibliche Fossilenergie, die wir immer
hatten, wie Gas und Ol, wird eher knapper, und vor allem wird sie wesentlich teurer. Wir
brauchen Alternativen, und iiber die Alternativen wollen wir reden. Wir haben das letzte Mal
iiber das Thema Wasserstoff geredet, wir wollen heute iiber das Geothermiethema reden. Ich
bin sehr gespannt, was Sie uns jetzt hier entsprechend sagen konnen. — Das soll es von meiner
Seite als Einleitung sein.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Wir gehen dann in die Anhdrung. Unser System ist so, dass
jeder fiinf Minuten — da l4uft auch eine Uhr mit — praktisch diese Vorstellung macht. Die bei-
den Herren von Helmholtz dann zusammen fiinf Minuten. Warum fiinf Minuten? — Weil Sie
sich selber ausrechnen konnen, dass das dann erst mal von vornherein bei der Anzahl der An-
zuhorenden 20 Minuten sind, die da weggehen, und wir wollen ja mit Thnen diskutieren. Sie
brauchen sich also keine Sorgen zu machen, wenn Sie irgendetwas in Threm Eingangsstate-
ment noch nicht platziert haben, haben Sie noch gute Gelegenheit, wenn die Fraktionsrunde
zu Ende ist, in der Beantwortungsrunde sich dazu zu dulern und das eine oder andere nachzu-
setzen. Wir machen das wie immer in der alphabetischen Reihenfolge, und Herr Feuerherd,
Sie haben dann den Start. — Bitte sehr!

Christian Feuerherd (BEW): Ja, vielen Dank, sehr geehrter Herr Vorsitzender! — Sehr ge-
ehrte Frau Senatorin! Sehr geehrter Herr Staatssekretér! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Auch aus Sicht der BEW ist die tiefe Geothermie eine zentrale strategi-
sche Saule der zukiinftigen Warmeversorgung der Hauptstadt. Gemeinsam mit der Nutzung
lokaler Abwarmequellen, etwa aus der thermischen Abfallverwertung oder Rechenzentren,
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bildet sie das zukiinftige grundlastfihige Riickgrat eines resilienten und dekarbonisierten
Wirmesystems. Geothermie verdrangt perspektivisch heutige gasbasierte Kraftwarmekopp-
lung zunehmend in die Mittel- und die Spitzenlast und reduziert gleichzeitig die Abhéngigkeit
von Wasserstoff oder Biomasse. Thr groBer Vorteil liegt in der Kombination aus hoher Ver-
fiigbarkeit, niedrigen, variablen Gestehungskosten und langfristiger Preisstabilitdt, was sie fiir
die Grundlastversorgung besonders geeignet macht.

Strategisch verfolgt die BEW einen stufenweisen Ausbaupfad. Bis zum Jahr 2035 sollen rund
400 Gigawattstunden Warme pro Jahr, also in etwas 5 Prozent der Berliner Fernwirmever-
sorgung, aus geothermischen Quellen stammen. Bis 2045 — und das hingt jetzt von der Fiin-
digkeit ab — soll dann ein Ausbau auf bis zu rund 1,4 Terrawattstunden, also 1 400 Gigawatt-
stunden Jahresarbeit, erreicht werden. Das entspricht dann in etwa einem installierten Leis-
tungssystem von 190 MW oder 11 Prozent des Berliner Fernwarmesystems. Diese Mengen
wollen wir sowohl in dem groBen Verbundnetz als auch in den kleineren dezentralen Insel-
netzen realisieren.

Der rdumliche Fokus — das auch einmal gesagt — der ErschlieBung in der BEW liegt zunéchst
auf dem Ostteil der Stadt. Dort ist der Anteil der erneuerbaren Energien im Fernwirmesystem
heute noch am geringsten und daher der Erdgasanteil auch am hochsten. Gleichzeitig werden
geeignete geologische Strukturen auch im Ostteil der Stadt erwartet. Die ersten Projekte reali-
siert die BEW auf eigenen Standorten. Fiir eine dann folgende groere Umsetzung im indust-
riellen Maf3stab benétigen wir aber weitere Flichen. Diese Fliachen konnen dann nach der
Bohrung und der Verfiigbarmachung anderweitig weiterverwendet werden, zum Beispiel als
Sport- oder Griinflachen oder auch als Parkplétze.

Eine weitere kritische Ressource fiir den Erfolg der Tiefengeothermie in Berlin sind leistungs-
fahige Stromnetzanschliisse aus dem Verteilnetz der Stromnetz Berlin GmbH, insbesondere
fiir den erforderlichen Betrieb der sogenannten GroBwirmepumpen, die gebraucht werden,
um das Temperaturniveau der Tiefengeothermie auf das Vorlauftemperaturniveau in der
Fernwirme anzuheben.

Fiir die ersten Projekte liegen uns bereits Anschlussgenehmigungen vor, fiir weitere werden
wir uns dann an den entsprechenden Verfahren beteiligen. Technisch — das werden wir wahr-
scheinlich gleich noch viel ausgereifter als von mir horen — setzt die BEW zunichst auf hy-
drothermale Geothermie, wie sie auch im Berliner Umland heute erfolgreich umgesetzt wird.
Mehrere geologische Nutzungshorizonte in Tiefen zwischen 600 und 2 000 Metern kommen
hierfiir infrage. Die dort verfiigbaren Temperaturen erwarten wir bei 30 bis 70 Grad Celsius,
die werden dann, wie gesagt, liber GroBwiarmepumpen auf das héhere Temperaturniveau der
Fernwédrme angehoben. Erginzend betrachten wir in diesem System auch Aquiferspeicher,
um saisonale Schwankungen zwischen der erneuerbaren Wirmeerzeugung und dem Bedarf,
der dann iiberwiegend im Winter auftritt, auszugleichen.

Zum konkreten Zeitplan: Fiir den Ausbau der Tiefengeothermie sehen wir jetzt bis Ende 2027
eine Durchfiihrung der sogenannten 3D-Seismik in Verantwortung der Senatsverwaltung fiir
Mobilitit, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt vor. Die Auswertung dieser derart erhobenen
Daten erwarten wir dann bis zum Jahr 2028. Wir werden auf der Grundlage dieser Daten ei-
gene Interpretationen, eigene Analysen machen, um standortspezifisch friiher zu einer Er-
kenntnis zu gelangen. Genehmigungen und Ausschreibungen folgen dann anschlieBend, so-
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dass wir mit einer ersten Inbetriebnahme von tiefer Geothermie im Ostteil der Stadt durch die
BEW im Jahr 2031 rechnen.

Zentraler Erfolgsfaktor fiir den Ausbau ist die enge Zusammenarbeit mit dem Land, wichtig
vor allen Dingen bei der Vergabe, Durchfithrung und ziigigen Auswertung der 3D-Seismik
durch die zustindige Verwaltung. Die schnelle Bereitstellung der Daten ist also wirklich hier
erfolgsentscheidend und reduziert so Fiindigkeitsrisiken. Dariiber hinaus schafft das Land mit
der Sicherung und Vergabe der Aufzugsrechte nach Bergrecht die notwendigen Vorausset-
zungen fiir eine koordinierte und effiziente ErschlieBung des Berliner Untergrunds. Je grofer
dabei die zusammenhidngenden Gebiete sind, desto effizienter lassen sich die geothermischen
Potenziale in die Fernwérme integrieren.

Der Berliner Untergrund ist heute noch wenig erforscht. Deshalb beteiligt sich die BEW auch
an wissenschaftlichen Untersuchungen, Forschungs- und Explorationsprojekt mit der Beglei-
tung durch verschiedene Universititen im Rahmen des sogenannten 8. Energieforschungspro-
gramms des Bundes. Ziel ist hier auch der Aufbau eines landesweiten Untergrundmodells fiir
die Stadt Berlin.

Wirtschaftlich — und damit komme ich zum Ende — liegen Geothermieanlagen heute insbe-
sondere aufgrund der relativ hohen Bohrkosten und der erforderlichen Warmepumpen in Ber-
lin in dhnlichen InvestitionsgréoBenordnungen wie andere alternative Erzeugungsanlagen, Bio-
masse oder Gas-KWK-Anlagen. Die Stirke der Tiefengeothermie und der Geothermie im
Allgemeinen liegt jedoch in den eher niedrigen Betriebskosten und der hohen Effizienz {iber
die gesamte Lebensdauer. Forderinstrumente, Fiindigkeitsabsicherung unterstiitzen zusitzlich
die Risikominimierung. — Vielen Dank!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Vielen Dank! — Dann, Herr Prof. Sass, haben Sie das Wort.

Dr. Ingo Sass (GFZ): Ich starte mal meine Prasentation. — Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Frau Senatorin! Sehr geehrter Herr Staatssekretdr! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Danke, dass wir heute hier sein diirfen! — Ich mache 100 Prozent, Herr Acksel erst mal
nichts, wir antworten dann spiter gemeinsam. — Jetzt will ich auch schon loslegen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Ich mochte — die Frage ging ja nach Geothermie und nicht nur nach hydrothermaler Geother-
mie — hier noch mal darauf hinweisen — darauf will ich auch gar nicht im Detail eingehen —,
dass wir es mit einem ganzen Portfolio an geothermischen Technologien zu tun haben, die
insgesamt natiirlich deutlich mehr als die im Raum stehenden 20 bis 25 Prozent der Fernwir-
mebereitstellung Berlins hier leisten kdnnten. Im Wesentlichen war jetzt hier die Rede {iber
das unter vier gezeigte System, also hydrothermale Systeme. Das betrifft ein Untergrundre-
servoir, von denen wir reichlich haben, auch davon wird noch die Rede sein, das in einer Tie-
fe von 1 000, 2 000, 3 000 Metern erschlossen wird, Wasser entnommen, thermisch genutzt
und das thermisch genutzte Wasser dann wieder reinfiltriert wird, also ein untertdgig ge-
schlossener Kreislauf. Es werden also bei Geothermie keine Stoffe entnommen oder irgend-
wie zur Deponie gefiihrt oder Ahnliches, sondern das Gesamtsystem lduft im Kreislauf und
konzentriert sich auf die energetische Nutzung.
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Ich rede dann im Weiteren heute nur iiber Technologien, die einen hohen Technologie-
Readiness-Level haben, also heute zur Verfiigung stehen und wirtschaftlich und industriell
eingesetzt werden konnen. Wir sprechen nicht — es sei denn, Sie fragen mich danach — {iber
die Forschungsaspekte oder die Richtungen, in die wir dort gehen.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Hier ein bisschen Terminologie. Sie bekommen ja die Unterlagen, ich will auch darauf im
Einzelnen nicht eingehen, ich mochte nur die Berliner Situation in den Gesamtrahmen
Deutschlands stellen. Wenn man hier die verschiedenen geothermischen Systeme betrachtet,
ONG, oberflichennahe Geothermie, liegt nach Studienlage etwa bei 600 Terrawattstunden
pro Jahr. Wir haben dann ja untertdtige Speicherung von Wiarme, also saisonale Speicherung
im Untergrund. Da fehlt es an bundesweiten Studien. Wir gehen davon aus, dass es etwa auch
noch mal 200 Terrawattstunden pro Jahr im Mindestfall sein diirften.

Dann haben wir den Bereich der tiefenhydrothermalen Geothermie, THG, 300 Terrawattstun-
den. Das allein sind etwa 30 Prozent des gesamtdeutschen Wéarmebedarfs und fiir den Berliner
Raum iibertragbar auf etwa 25 Prozent des Berliner Wéarmebedarfs, auch mit einem hohen
Technologie-Readiness-Level. Dann gibt es noch besondere Zonen im tieferen Untergrund.
Das wiirde ich fiir Berlin jetzt nicht als naheliegend betrachten, weil wir da sehr tief bohren
und weil wir da andere Fragen im Bereich der Genehmigung haben. Das ist eher Technologie
fiir den l4ndlichen Raum.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wenn wir auf eine vorliegende Studie, die auch aus unserem Hause in Teilen mitbearbeitet
wurde, von der ,,GeoEnergie Allianz Berlin-Brandenburg® zuriickgehen, die aus dem Jahr
2021 kommt — meine Kollegin, Frau Dr. Regenspurg, war hier stark beteiligt —, dann sieht
man — KnB heifit Klimaneutrales Berlin — hier verschiedene Szenarien, 2030, 2040, 2050.
Rechts an den dunkelroten Séulen kdnnen Sie einen zunehmenden Fernwérmeanteil bei einem
abnehmenden Gesamtwidrmeenergieverbrauch aufgrund der Gebdudeverbesserung sehen.
Dann sehen Sie hier rot einmal die Aquifersysteme mit Warmepumpen gekoppelt und blau
die Tiefengeothermie, dann sehen Sie dort auch Zahlen in GroBenordnungen von 10, 13 und
15 Prozent, die hier mit heutiger Technologie ohne Weiteres erreichbar sind.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Auch das mochte ich Thnen nicht erkldren. Das ist vor allen Dingen etwas, was ich fiir sehr
wichtig halte, wenn ich nach dem Potenzial in Berlin gefragt werde. Es gibt eine ganze Reihe
von Untergrundformationen, die in unterschiedlichen Tiefen erreichbar sind. Das ist einmal
die Bitte und Empfehlung, wirklich Fachunternehmen und -leute einzubeziehen, wenn man
iber diese Themen spricht, und zum anderen sehr genau bei einer Potenzialbetrachtung dann
auch darauf einzugehen, welches Potenzial man eigentlich meint. Das war bereits angespro-
chen. Deshalb wird auch im Moment ein Untergrundmodell erarbeitet, denn diese verschiede-
nen Nutzhorizonte, die es in unterschiedlichen Tiefen gibt — Sie sehen da in der Mitte 3 bis
5 Kilometer Tiefe eingetragen —, sind in Berlin erschliefbar und auch vorhanden, und die
Frage ist dann, in welcher Lokation, mit welcher Intensitdt. Dazu wiirde ich sagen, wenn ich
weiter nach den Potenzialen in Berlin gefragt werde, fehlt es uns ein bisschen an Geo-
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thermieindustrie vor Ort. Wenn man von Ansiedlungen oder anderen Dingen spricht, wire es
sehr gut, wenn wir auch darauf achten wiirden, dass wir hier pro domo stirkere Planung und
auch baulichen Kapazititen hitten. Der Senat hat sehr viel getan, dadurch, dass er sich perso-
nell mit Sachverstand extrem verstirkt hat, auch im bundesweiten Maf3stab deutlich iiberpro-
portional, was ich auch bei der Potenzialbetrachtung fiir eine sehr wichtige Voraussetzung
halte.

Sie sehen hier zum Beispiel — in Potsdam wird ja noch die Rede davon sein, Kollege Veil
wird ja sprechen —, was Sie hier im zweiten blauen Kasten sehen, Jura: Sandsteine des Aalen
oder Aalenium, das ist der Horizont, der in Potsdam in 1 200 bis 1 500 Meter Tiefe erschlos-
sen wird.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Ich will noch kurz ergéinzen, ich habe hier Back-up-Folien: Ubergeordnetes 6ffentliches Inter-
esse, Geothermie-Beschleunigungsgesetz, erneuerbar und grundlastfahig, Fokus Klimaschutz.
Geothermie kann Warme, Strom, Kilte und Speicher bereitstellen. Diese Rotliegendschichten
— in GroB3 Schonebeck bereits erschlossen und nachgewiesen —, 150 Grad, direkt verstrombar.
Das ist vielleicht jetzt der Bereich, liber den wir heute noch nicht sprechen.

Wir haben natiirlich Wéarme, Strom, Kélte und Speicherbereitstellung, also der energiewirt-
schaftliche Fokus ist ein ganz anderer als bei einem fossilen Tréger, der im Moment eigent-
lich nur warmmachen kann, und Geothermie ist eine heimische Energiequelle. Das bedeutet
geostrategische Unabhéngigkeit. Auch das war heute schon Thema. Resilienz bedeutet natiir-
lich, kurzfristige Preisschwankungen sind damit auszuschlieBen. Kriegstauglichkeit, ein wich-
tiges Thema, geothermische Systeme sind unterirdisch und sicherer gegen unautorisierte Ein-
wirkungen von auf3en.

Preisstabilitdt — damit bin ich dann auch fertig — In denjenigen Netzen, in denen der Geo-
thermieanteil bereits heute hoch ist, ist heute der Warmeabgabepreis an den Verbraucher
schon geringer als bei jedweden anderen Netzsystemen, die stirker fossil gestiitzt sind. Es
wird meiner Meinung nach und unserem Wunsch entsprechend Zeit, dass wir das wesentlich
starker angehen. Wir hitten das schon vor 10, 15 Jahren tun kénnen. Ich hoffe, der Druck ist
jetzt groB3 genug, dass wir es endlich tun. — Danke schon!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Vielen Dank! — Dann haben wir noch Herrn Schonberger. —
Sie sind der Néchste.

Stefan Schonberger (GASAG Solution Plus GmbH): Vielen Dank! — Hallo, guten Tag! Lie-
ben GruB3 von Herrn Georg Friedrichs, ihn hat die Grippewelle erwischt! — Zu meiner Person:
Stefan Schonberger, Geschiftsfiihrer der GASAG Solution Plus GmbH. Wir sind das griine
Wirmegeschéift der GASAG-Gruppe, von Quartierslosungen bis hin zu neuen Fernwiarmesys-
temen.

Ganz kurz — ohne die Vorredner zu wiederholen — unsere Perspektive darauf, einerseits zur
oberflichennahen Geothermie, also bis 400 Meter, das betreiben wir vor allem in Quartieren,
in Neubauquartieren ist das insbesondere relevant. Hier haben wir die Situation, dass wir mit
niedrigen Temperaturen arbeiten konnen. Das heif3it, die Warmepumpen arbeiten sehr effizient
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auf einem niedrigen Vorlauf. Wir sehen hier schon sehr gute und groB8e Potenziale, fithren
schon erste Projekte durch. Wichtig ist fiir den Aufbau und die effiziente Nutzung der ober-
flichennahen Geothermie, dass wir Klima-, Umwelt- und Grundwasserschutz gemeinsam
denken und nicht als Gegensitze begreifen, genehmigungsrechtliche und regulatorische Rah-
menbedingungen auf den heutigen Kenntnisstand von Technik und Wissen anpassen, also
zum Beispiel Abbau der urbanen Warmeinsel mit Oberflichengeothermie, auch das Thema
offentliche Flachen der Nutzung und kalte Nahwirmenetze einfacher zugénglich zu machen
durch transparentere Zulassungs- und Genehmigungsverfahren zur Flachennutzung.

Zum Beispiel arbeiten wir an einem Projekt, wo wir seit Monaten keine Aussage bekommen,
ob dort Oberflichengeothermie machbar ist. Da warten die Projektentwickler, die Kunden,
alle warten auf eine Aussage. Wir konnen auch gern andere Technologien nutzen. Wichtig ist
dann, iiberhaupt die Aussage zu bekommen, ob wir in die Richtung Luftwérmepumpe gehen
konnen oder Richtung Oberflichengeothermie. Da wire eine schnellere Reaktionszeit sehr
dienlich. Das neue Feld einfach konsequent anwenden und zeitliche Bearbeitungsfristen ein-
halten, das wiirde uns behordlich deutlich helfen.

Grundsatzlich, wenn wir liber Neubauquartiere generell nachdenken wie auch den Aufbau
neuer Fernwiarmenetze, ist es fiir uns wichtig, erst mal zu sagen: Wir greifen auf ein breites
Technologiespektrum zu. Ahnlich wie die Kollegen von der Fernwirme, schauen wir uns
auch neben Biomethan, Luftwidrmepumpen, Geothermie, Oberfldchen-, aber auch Tiefengeo-
thermie, Rechenzentrumsabwérme — — machen wir gerade sehr viel, auch im Gebédudebestand.
Pallasseum, Sie kennen das Gebdude, das ist ein Bestandsgebaude, dort konnen wir warmelie-
ferverordnungskonform mit Rechenzentrumsabwirme dieses Gebdude dekarbonisieren.
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Wir machen auch Abwasserwiarmepumpen. Wir sind gerade dabei, im Gebdudebestand ein
sehr grofles Projekt mit Deutschlands grofter Freispiegelkanalisationswarmeanlage abzu-
schlieBen. Das heil3t, wir setzen Geothermie dort ein, wo sie den Kundenwiinschen am besten
entspricht und wo es kostentechnisch abbildbar ist. Dort, wo es geht und wo es giinstiger ist,
setzen wir auch eine andere Technologie ein. Das heifit, auch die Geothermie ist nur eine von
vielen Technologien. Vom wirtschaftlich erschlieBbaren Potenzial her, da stimme ich Christi-
an Feuerherd voll zu, sehen wir vor allem die mitteltiefe Geothermie von 400 bis 2 000 Me-
tern mit einem Gesamtpotenzial von 5 bis 10 Prozent der Berliner Warmeversorgung als sehr
relevant fiir uns an. Wir sprechen hier iiber 1,5 bis 3 Terrawattstunden, ungefahr pari aufge-
teilt zwischen dem groflen Fernwiarmeverbund und den Potenzialen auferhalb der Verdich-
tungszonen des Fernwirmeverbunds.

An dieser Technologie sind wir als GASAG-Gruppe sehr stark interessiert. Wir haben ein
paar Projekte in Brandenburg in der Planung und uns fiir zwei Teilgebiete der aktuellen Sen-
MVKU-Ausschreibung in Buchholz und Spandau-Maselake beworben. Wir haben einen berg-
rechtlichen Antrag der GASAG zum Standort Tierpark Berlin vorliegen und auch weitere
Projektstandorte identifiziert, wo wir interessiert wéren, zum Beispiel in Schoneberg. In Ber-
lin sind schon Nutzerkonflikte da. Wenn wir iiber mitteltiefe Geothermie sprechen, werden
wir eine effiziente Nutzung nur in einem gemeinsamen Untergrund- und Betriebsmanagement
moglich machen konnen, in enger Abstimmung mit Ihnen, aber auch mit den anderen Ener-
gieversorgungsunternehmen in der Stadt. Auf die weitere Abstimmung freuen wir uns, damit
dieses Potenzial wirklich gut erschlossen wird. Die Vorteile der Technologie wurden von den
Vorrednern sehr gut geschildert. — Vielen lieben Dank!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Danke sehr! — Dann zum Abschluss Herr Veil, bitte!

Eckard Veil (Energie und Wasser Potsdam GmbH): Herr Vorsitzender! Frau Senatorin! Herr
Staatssekretir! Jetzt habe ich das Gliick, dass ich ein bisschen aus der Praxis berichten kann.
Die EWP in Potsdam hat sich 2019 auf den Weg gemacht, sich mit dem Thema tiefe Geo-
thermie etwas intensiver auseinanderzusetzen, und sich damals entschieden, diese Technolo-
gie voranzutreiben, insbesondere in Zusammenarbeit mit dem Geoforschungszentrum. Das
hat uns eine gewisse Sicherheit gegeben, denn es war ja Neuland fiir uns alle. Wir haben dann
entschieden, mehr oder weniger in der Stadtmitte von Potsdam ein Geothermieprojekt zu ma-
chen, Heinrich-Mann-Allee, ist vielleicht auch dem einen oder anderen bekannt. Wir haben
dort gebohrt. Wir hatten eine Erwartungshaltung, die wir damals als etwas grofziigig angese-
hen hatten, aber wir dachten, vielleicht schaffen wir es. Im Ergebnis ist etwas ganz Komi-
sches passiert: Was wir nachher an Wéarme gefunden haben, war deutlich mehr als das, was
wir gedacht hatten, etwa das 2,3-Fache, sodass wir gesagt haben, okay, diese Technologie
forcieren wir jetzt auch noch.

Wir hatten urspriinglich mal die Hoffnung, in Potsdam etwa 15 bis 20 Prozent der Warme aus
tiefer Geothermie abbilden zu kénnen. Momentan, Stand heute, ich lasse mal den Zuwachs,
der in den nédchsten Jahren kommt, weg, gehen wir davon aus, dass man moglicherweise zwi-
schen 40 und 50 Prozent der Fernwéirme in Potsdam mit tiefer Geothermie abdecken konnte.
Es gibt ein paar Konjunktive, ,.kdnnte*, das ist natiirlich immer auch davon abhdngig, wie
Fordermittel flieBen. Die Technologie hat einen Nachteil, sie hat relativ hohe Investitionen am
Anfang zur Folge, die man am besten iiber Fordermittel abpuffern kann. Sie hat einen Vorteil,
man hat nachher fast keine laufenden Kosten mehr. Das ist so ein bisschen der Haken an der
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Technologie, aber wenn sie denn funktioniert, dann ist es eigentlich auch tiberhaupt kein
Problem mehr.

Die Anlage lauft seit dem Herbst 2024 und hat jetzt ihren ersten Winter hinter sich, wo sie die
Wairmeversorgung eines groen Quartiers iibernommen hat. Fiir dieses Quartier hat sie aller-
dings nur einen kleinen Teil ihrer Leistung aufwenden miissen. Warum? — Das Quartier ist
noch nicht fertig gebaut, das heif3it, da sind noch gar nicht alle Objekte da, sodass wir im We-
sentlichen einen groflen Teil der Wéarme, die da entsteht, in das Fernwarmenetz stecken. Auf
der zweiten Seite haben wir, nachdem wir die Bohrung hinter uns gebracht hatten, noch mal
umplanen miissen. Das ist ein Thema, das in der Tiefengeothermie natilirlich immer wichtig
ist, die Anlage hinten dran. Die Warmezentrale oder Heizzentrale sollte zu der Bohrung pas-
sen, sie darf nicht zu klein und nicht zu grof3 sein. Da wir kleinere Mengen erwartet hatten,
mussten wir dann plotzlich innerhalb kurzer Zeit eine gro3e Anlage bauen. Das hat uns natiir-
lich ein bisschen in Stress versetzt, hat aber funktioniert.

Von der ersten Idee, grob gesagt, im November 2019 haben wir uns zuerst damit beschiftigt,
an Fordermittel zu kommen, das ist uns dann im Friihjahr 2020 gegliickt, und damit haben wir
das Projekt dann maximal an den Start gebracht und waren wie geplant etwa vier Jahre spéter
auch fertig, all-in. Das heif3t, mit allen MaBBnahmen, die zu machen waren, ist die Anlage nach
vier Jahren in Betrieb gegangen. Es hitte manchmal ein bisschen schneller gehen kénnen. Das
hat mit Genehmigungen zu tun. Es hat auch ein paar Verzogerungen gegeben, die damit zu
tun haben, dass wir die Anlage, wie gesagt, noch mal umplanen mussten, aber mit Stand heute
lauft sie ausgezeichnet. Wir sind sehr zufrieden und haben auch noch Leistungsreserven.

Was haben wir vor? — Stand heute, habe ich gesagt, konnte man 40, theoretisch bis zu 50 Pro-
zent der Warme mit dieser Technologie erzeugen. Potsdam ist nicht so verdichtet wie Berlin,
muss man einfach sagen. Wir haben mehr Fldche und Platz, und die Bohrungen beeinflussen
sich natiirlich gegenseitig, die kann man nicht beliebig nah aneinander machen. Bei uns geht
das natiirlich. Deshalb ist die Quote bei uns hoher als in Berlin. Das ist naheliegend. Umge-
kehrt wollen wir jetzt im Siiden bohren. Wir haben im Augenblick in der Planung, an unserem
Kraftwerk im Siiden zwei weitere Dubletten, also vier weitere Bohrungen zu machen, von
einem Standort aus direkt nebeneinander, und, wenn die so erfolgreich sind, wie wir uns das
vorstellen, vielleicht noch ein drittes Parchen abzuteufen, das heifit, eine dritte Dublette zu
fahren, zwei Dubletten in einem bestimmten Horizont, den wir kennen, und eine Dublette
etwas tiefer in einen anderen Horizont, den wir noch nicht so gut kennen, den wir aber als
sehr positiv erwarten. Das ist das Thema, das wir jetzt vorhaben.

In Summe besteht das Potenzial in Potsdam etwa in der GroBenordnung von zehn bis zwolf
Bohrungen, die man machen konnte, also Dubletten, die man bauen konnte. Realistisch sind
in Potsdam etwa zehn. Die Kollegen haben es schon gesagt, man braucht entsprechende
Stromanschliisse und die Fernwédrmeleitung in der Néhe. Sie darf nicht so weit weg sein.
Wenn man die bauen muss, ist natiirlich immer ein Aufwand damit verbunden. Das muss alles
passen.

Vielleicht noch am Schluss: Fiir uns hat es noch einen anderen Nebeneffekt. Wir gehen weg
von einem Klumpenrisiko. Wir haben momentan eine Energieerzeugung in Potsdam &hnlich
wie in Berlin, die von wenigen grofen Infrastrukturen abhédngt. Und was wir dann praktisch
als Abfallprodukt mitbekommen, es sind viele Standorte an verschiedenen Stellen in der
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Stadt, also quasi eine technische Dezentralisierung, was das Klumpenrisiko reduziert und
auch die Resilienz in der Zukunft stirkt, denn wenn eine Anlage ausfallt, konnen wir die bes-
ser ersetzen, als wir das mit Stand heute gekonnt haben. So gesehen, im Resiimee fiir uns ein
sehr gutes Thema, fiir Potsdam ein sehr wichtiges Thema, gliicklicherweise sehr von Erfolg
geprigt! Ich gehe davon aus, dass sich das auch weiter so entwickeln wird. — Vielen Dank!
Ich stehe fiir Thre Fragen bereit.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Vielen Dank auch an Sie! — Dann gehen wir jetzt in die Runde
der Fraktionen und beginnen mit Herrn Kollegen Dr. Taschner von Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Stefan Taschner (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank auch an die
Anzuhorenden im Namen meiner ganzen Fraktion! Es war superspannend, und ich hore ei-
gentlich groB3e Einigkeit bei dem Thema, egal ob wir {iber die oberflachennahe, mittlere oder
tiefe Geothermie reden. Was der Senat plant und wir als Opposition Linke und Griine fordern,
da haben wir, glaube ich, eine groBBe Einigkeit, dass wir sagen: Ja, wollen wir haben und am
liebsten so schnell wie moglich! — Jetzt geht es sozusagen darum zu schauen, wie wir das
Tempo moglicherweise noch ein bisschen anziehen konnen, wo es auch immer moglich ist.
Da sind wir, glaube ich, auf einer Wellenlidnge.

Ich habe eine ganze Reihe von Fragen. Deswegen komme ich jetzt schnell zu den ganzen Fra-
gen, weil viele spannende Sachen gesagt worden sind. — Herr Feuerherd! Ich fange mit Thnen
an. Sie sprachen von 11 Prozent Geothermie im Fernwédrmenetz. Das ist im Moment Ihre Pla-
nung. Steht das dann im Dekarbonisierungsfahrplan, den wir demnéichst bekommen? Plant die
BEW moglicherweise auch die Integration von Tiefengeothermieprojekten Dritter, sprich:
Kommt irgendein anderer her? Zum Beispiel konnte die GASAG ja sagen, wir bohren jetzt
mal tief und verkaufen die Warme der BEW. Wire das eine Geschichte? Wo planen Sie denn
schon konkret? Wo sieht die BEW schon die Moglichkeit, selber zu bohren? Wie hilfreich
sind jetzt schon die vorliegenden 2D-Seismikdaten, um das schon einzugrenzen? Sie haben
gesagt, Sie wollen dann die 3D-Seismikdaten als Rohdaten gleich selber auswerten? Inwie-
weit konnen Sie sagen, die sind schon so hilfreich, da kdnnen wir eigentlich auf die Probe-
bohrung des Landes Berlin verzichten, wir gehen gleich eigenstéindig runter? Wo konnte man
als Land Berlin, dafiir sind wir verantwortlich, noch Dinge beschleunigen? Also wo kann es
dann vielleicht noch schneller gehen, damit wir besser vorankommen?

Herr Sass! Sie machen ab 2027 diese 3D-Seismik fiir Berlin. Wie sehr kann man zu diesen
Ergebnissen jetzt schon sagen, das Fiindigkeitsrisiko wird da minimiert? Ist das was, was
wirklich ganz erheblich ist? Kann man daraus schon viele Riickschliisse ziehen? Oder wie
wichtig sind letztendlich die Probebohrungen? Wie viele Probebohrungen brauchten wir ei-
gentlich in Berlin, um letztendlich belastbare Daten fiir den gesamten Stadtraum zu haben?
Wie hoch sind Ausfallquoten derzeit in vergleichbaren Regionen, soweit man das iiberhaupt
sagen kann? Haben Sie da vielleicht auch Erkenntnisse?

Herr Schonberger! Sie sprachen verstindlicherweise von der Oberflichengeothermie und
dann von der mitteltiefen Geothermie. Das fand ich durchaus sehr spannend. Die GASAG ist
zumindest meines Erachtens noch nicht in der Tiefengeothermie. Sie setzen mit der Solution
stark auf diese Nahwédrmenetze. Das finden wir auch super, was Sie da machen, geht in die
richtige Richtung. Da gab es, glaube ich, letztes Jahr diese Aufhebung dieser 100-Meter-
Begrenzung. Ich glaube, wir kdnnen jetzt bis maximal 400 Meter runtergehen, je nachdem,
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wie die Karte das anzeigt. Was hat das letztendlich gebracht? Wie viel mehr ist allein durch
diese Anderung letztendlich an Potenzial erschlieBbar? Lasst sich da irgendwas halbwegs sa-
gen?

Dann zu den Nahwirmenetzen: Der Bund plant gerade das Teuer-Heizen-Gesetz, sprich: die
Novellierung des Gebdudeenergiegesetzes. Das ist ja fiir Nahwarmenetze moglicherweise
schon ein Problem, wenn Sie auch im Bestand — im Moment sind Sie sehr stark im Neubau,
aber gehen wir mal in den Bestand — unterwegs sind und dann plotzlich Leute aufgrund des
Teuer-Heizen-Gesetzes irgendwie sagen, wir setzen weiterhin auf unsere Gasheizung. Wie
wirkt sich das auf die Wirtschaftlichkeit von solchen Nahwirmenetzen letztendlich aus?

Herr Veil! Es ist spannend, was Sie in Potsdam machen. Wir verfolgen das als Griinenfraktion
schon sehr lange und haben uns das auch vor Ort angeschaut. Ich glaube, das ist wirklich
wichtig, auch fiir die Berlinerinnen und Berliner da draulen, denn wenn ich hére, da wird
Tiefengeothermie gebohrt, dann sehe ich ein grofles Bohrgestinge, das eigentlich durchliuft.
Das macht Krach, Lirm oder irgendwie sonst was in der Richtung. Ich weil, es ist ja nicht so,
Sie haben uns das ja in Potsdam gezeigt, auch gesagt, dass die nahe Schule, glaube ich, nicht
einmal sich beschwert hat. Vielleicht konnen Sie da noch mal ein bisschen — — Was muss ich
mir da vorstellen? Was miissen sich Berlinerinnen und Berliner vorstellen, wenn es da heif3t
irgendwie, auf dem Nachbarsportplatz bohrt jetzt die BEW nach Tiefengeothermie, um Gottes
willen, ist das schrecklich? Jeder kennt das, wenn er einer Baustelle daneben hat. Sehen Sie
sich jetzt auch bestdtigt beziiglich der ganzen Preisdiskussion, die wir heute frith auch schon
hier im Ausschuss hatten, dass Sie eben friih auf diese Geothermie gesetzt haben, auf diese
wirklich preisgiinstige und klimaneutrale Warmequelle?

Sie sprachen an, dass die Fordermittel wichtig gewesen sind. Ich nehme an, das waren vor
allem Bundesfordermittel. Wie sehen Sie da im Moment die neue Bundesregierung aufge-
stellt? Sind wir da gut aufgestellt? Ist der Topf viel zu klein oder nur zu klein? Was kdnnte
oder sollte man auf Landesebene, bei IThnen Brandenburg, bei uns dann eben das Land — —
Wie konnte man das letztendlich noch mit weiteren Fordergeldern unterstiitzen? Wir sind
natiirlich immer froh iiber Tipps von Leuten, die mehr oder weniger in der Nachbarschaft
wohnen.

AbschlieBend komme ich mit meinen Fragen noch zum Senat. 2023, also vor fast drei Jahren,
hat der Senat das beschlossen, Supersache, da sind wir uns einig. 2025 die 2D-Seismik, 2027
die 3D-Seismik, 2028 die erste Probebohrung, das hort sich schon nach einem sehr langen
Zeitlauf an. Auch wenn wir schon gehort haben, das dauert alles insgesamt, habe ich dennoch
das Gefiihl, wir haben da so ein bisschen Zeit verloren, gerade am Anfang mit dem Genehmi-
gungsverfahren. Das lag, glaube ich, sehr stark bei der anderen Senatsverwaltung, bei Sen-
MVKU. Sehen Sie Moglichkeiten, da noch mal ein bisschen Zeit aufzuholen und Dinge
schneller voranzubringen? Dann bei dieser Probebohrung, wir haben von Herrn Feuerherd
gehort, wir brauchen vor allem im Osten sehr stark diese Tiefengeothermie. Ist denn geplant,
auch diese Bohrungen @hnlich wie die 2D-Seismik so ein bisschen im Osten, also sprich:
Marzahn-Hellersdorf, Lichtenberg — — auch dort erst mal zu bohren, wo sozusagen die Er-
kenntnisse dringend benétigt werden, die dort letztendlich rauszuholen?

Was mich gewundert hat: Das Erlaubnisfeld Erdwéarme Berlin ist ja gar nicht fiir die gesamte
Stadt ausgewiesen. Es ist, glaube ich, der Siidosten, der letztendlich fehlt. Gibt es dafiir ei-
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gentlich einen Grund? — Vielleicht auch noch mal die Sache vom Stromnetz: Herr Feuerherd
hat das noch mal angesprochen. Wir brauchen das Stromnetz. Ich habe das Gefiihl, wir miis-
sen das Stromnetz nicht nur verdoppeln, wir miissen es fast verdreifachen, wenn ich hore, wer
alles so seine Anspriiche, auch berechtigt, anmeldet, Datencenter et cetera. Wie kdnnen wir
wirklich sicherstellen, dass gerade fiir kritische Infrastruktur wie die Warmeversorgung mog-
licherweise nochmals seitens der Stromnetz Berlin GmbH priorisiert wird?

Die wirklich letzte Frage, obwohl ich noch viele hitte: Das Fernheizwerk Neukdlln plant ja
nach unserer Information auch Tiefengeothermiebohrungen. Hat der Senat da irgendwelche
Informationen, welche Strategie die immerhin zu liber 80 Prozent dem Land Berlin gehorende
Gesellschaft letztendlich plant? Herr Feuerherd! Vielleicht wissen Sie es. Ich glaube, Sie hal-
ten die 80 Prozent, oder? — Dann gebe ich die Frage dahin. Alles klar, vielen Dank!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Vielen Dank! — Als Néachster der Kollege Bertram von der
Linken!

Philipp Bertram (LINKE): Vielen Dank, Vorsitzender! — Ich wiirde gerne eine Verfahrens-
frage stellen. Wir wiirden gerne Herrn Staatssekretéir Herz horen, der heute dankenswerter-
weise extra gekommen ist. Wie kdnnen wir das regeln?

Vorsitzender Jorg Stroedter: Wir kdnnen das so machen, dass Sie ihn jetzt was fragen, und
wir ihn dann sofort rannehmen.

Philipp Bertram (LINKE): Dann wiirde ich meine Fragen an die Anzuhoérenden zuriickstel-
len und mich gegebenenfalls noch mal melden. — Trotzdem auch Thnen erst mal vielen Dank
fiir die einleitenden Stellungnahmen! Wahnsinnig spannendes Thema! — Vielen Dank, Herr
Dr. Taschner! Ganz viel konnte ich wegstreichen. Das war ein guter Durchritt.

Jetzt aber zur Senatsverwaltung fiir Umwelt: Es geht um die Frage der Verkniipfung Thema
Probebohrung und weiterer Prozess, den Sie haben, und wie man den verkniipft mit dem, was
quasi seitens der Unternehmen am Ende daraus gemacht werden kann. Die Frage ist: Ur-
spriinglich sind wir mal, ich glaube, wenn ich richtig informiert bin, mit zwdlf geplanten Pro-
bebohrungen gestartet. Jetzt sind wir bei vier. Im Rahmen des Doppelhaushalts 2026/27 ha-
ben Sie uns quasi einen Zeitplan in den Berichten mitgegeben. Die Ausschreibung zur Seis-
mik wird wahrscheinlich aufgrund der Haushaltsbeschliisse erst im Dezember angelaufen
sein. Wie sieht es im weiteren Zeitplan mit den anderen Ausschreibungen aus? Liegen wir im
Zeitplan, und halten wir quasi daran fest, was Sie uns in den Haushaltsberatungen mitgegeben
haben, oder gibt es schon absehbare Verdnderungen?

Zur Ausschreibung, die Ende Dezember gestartet ist: Die lief bis 13. Februar. Haben wir dort
schon erste Ergebnisse? Konnen Sie uns sagen, wie es da weitergeht? Das wiére ganz hilf-
reich. Die Frage will ich noch mal untermauern in der Frage: Wie denken wir es zusammen,
Probebohrungen, aber eben dann auch am Ende die Nutzung? Wir sprechen die ganze Zeit
dariiber und horen das seitens der Anzuhdrenden: die hohen Investitionskosten. Die Frage ist,
ob hier seitens des Senats in Giinze quasi auch Uberlegungen bestehen, das zusammenzuden-
ken, also die Frage: Wie stellt sich die fiir Energie zustindige Senatsverwaltung am Ende in
der Frage auf: Wie arbeiten Sie zusammen am Thema Probebohrung und Nachnutzung, oder
wie kann man es gleich gekoppelt erledigen?
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Die letzte Fragestellung dazu wire: Herr Feuerherd hatte es zum Thema 3D-Seismik ange-
sprochen, schnelle Bereitstellung der Daten. Inwieweit besteht auch da die Zusammenarbeit,
und wie stellt sich das im Zeit- und MaBBnahmenplan dar, wie Sie sich mit den Berliner Akteu-
ren zusammen der Aufgabe stellen? — Danke!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Vielen Dank! — Dann Herr Staatssekretir Herz, bitte sehr!

Staatssekretir Arne Herz (SenMVKU): Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Zunéchst
bitte ich um Nachsicht, dass ich heute hier bin. Der Kollege Kraus, der eigentlich zustindig
ist, hat, weil uns das Freitag erreicht hat, schlicht den Klimaschutzrat, und dann haben wir uns
entschieden, dass ich heute herkomme. Ich habe zwar vieles rausgeschmissen, aber war dann
einfach zeitlich begrenzt. Da bitte ich tatsdchlich um Nachsicht.

Ich fange mal mit den Fragen vom Abgeordneten Bertram an und versuche das zunichst mal
fiir mich, und dann werde ich an Herrn Budach weitergeben, der dafiir auch zusténdig ist.
Ausschreibung Seismik 2027, da habe ich Sie so verstanden, ob wir das beschleunigen kénn-
ten oder ob das der Fahrplan zumindest noch so hergibt. Das tut er, dass wir die Seismik 2027
in der Ausschreibung haben werden und die Messungen dann auch im Jahr 2027 stattfinden
sollen. Beim Vergabeverfahren der Nutzungsrechte, also fiir die Uberlassung von Nutzungs-
rechten fiir das Erlaubnisfeld, ist es so, dass wir, ich sage jetzt mal unvorsichtigerweise, im
zweiten Quartal dieses Jahres dieses Vergabeverfahren, immer vorbehaltlich, dass nicht recht-
liche Dinge da noch eine Rolle spielen kdnnten, abschlieBen wollen, nach wie vor.

Schnelle Bereitstellung der Daten, 3D-Seismik wiirde ich an Herrn Budach weitergeben, und
wenn Sie mich ergéinzen wollen, das genauso gerne.

Ingmar Budach (SenMVKU): Zum Thema 3D-Seismik: Die befindet sich aktuell in Aus-
schreibung.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Entschuldigung! Konnen Sie sich, wenn Sie hier das Mikro
ohne meine Zustimmung bekommen, erst mal vorstellen? Das muss ins Protokoll.

Ingmar Budach (SenMVKU): Mein Name ist Ingmar Budach. Ich arbeite in der Stabsstelle
fiir tiefe Geothermie bei der Senatsverwaltung fiir Mobilitdt, Verkehr, Klimaschutz und Um-
welt.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Gut, dann kdnnen Sie weitersprechen! Wir haben das im Pro-
tokoll.

Ingmar Budach (SenMVKU): Danke, Herr Vorsitzender! — Die Seismik befindet sich in
Ausschreibung, und wir erwarten noch in diesem Monat, dass die Angebote eingehen. In der
Ausschreibung ist formuliert, dass die Messungen im ersten Quartal 2027, spétestens im zwei-
ten Quartal 2027 stattfinden sollen. Wir gehen davon aus, dass, wenn die fertig gemessen
sind, die Geophysikerinnen und Geophysiker dann ungefdhr ein Jahr brauchen, um den ge-
samten Datensatz fertig zu bearbeiten. Das ist ein iterativer Prozess, denn an ein paar Stellen
ist die Datenbearbeitung vielleicht ein bisschen schwieriger, es ist aber grundsétzlich moglich,
dass man Teilgebiete herausnimmt und selbststindig bei einem externen Dienstleister prozes-
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sieren ldsst. Kann halt sein, dass das Endergebnis bei dem grof3en Block natiirlich besser ist.
Man kann mehr Bohrungen, mehr umliegende Daten hineinnehmen. Wenn man als Unter-
nehmen einen Teilbereich herausnimmt, hitte man zumindest einen zeitlichen Vorteil davon.
Ist die Frage damit beantwortet?

Vorsitzender Jorg Stroedter: Herr Staatssekretdr Herz! Sie sind auch erst mal fertig? —
Gut! — [Zuruf] — Von Herrn Dr. Taschner gab es Fragen an die Senatsverwaltung fiir Umwelt,
oder waren die an die Wirtschaftsverwaltung gerichtet? — [Zuruf] — Dann frage ich noch mal,
ob die Senatsverwaltung fiir Umwelt noch etwas zu Herrn Dr. Taschner sagen mdochte.

Staatssekretir Arne Herz (SenMVKU): Herzlich Dank, Herr Vorsitzender! — Ich habe mir
die Frage notiert, ob Probebohrung auch im Ostteil der Stadt vorgesehen ist. Ja, das ist sie,
genauso wie es, ich glaube, Herr Feuerherd auch ausgefiihrt hatte. — Dann habe ich noch die
Frage gehabt, warum das Erlaubnisfeld Erdwiarme Berlin nicht iiber die ganze Stadt gelegt ist.
Wenn ich mich da richtig erinnere, Sie fallen mir ins Wort oder korrigieren mich, ist die berg-
rechtliche Genehmigung fiir zwei Drittel der Stadt nur erteilt. Insofern konnen wir auch das
Erlaubnisfeld natiirlich nicht fiir die ganze Stadt erteilen. Richtig?

Ingmar Budach (SenMVKU): Es gab da Konflikte bei der Antragsbearbeitung. Da gab es
einfach andere Antragsteller in diesem Bereich, und dann haben wir das Feld so zugeschnit-
ten, um dann nach einer sehr langen Bearbeitung von dem Antrag letztendlich auch einen Zu-
schlag zu bekommen.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Dann wiirde ich Thnen, wenn Sie gehen miissen, jetzt gestat-
ten, die Sitzung zu verlassen, und wiirde dann, Herr Bertram, Thnen den Vorschlag machen:
Sie machen jetzt Ihre Fragen weiter, und dann geht es weiter mit den anderen Fraktionen. —
Bitte!

Philipp Bertram (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Das ist sehr nett. — Auch erst
mal vielen Dank fiir die Fragen! Ich glaube, da haben sich jetzt noch mehr Nachfragen erge-
ben, und wir machen das Ganze noch mal schriftlich, dann kénnen wir das auch mit mehr
Ruhe und fundierter machen.

Ich mdchte jetzt noch mal zu den Anzuhérenden kommen. Vielen Dank fiir die einleitenden
Stellungnahmen! Ein wahnsinnig spannendes Thema! Ich fand das auch sehr gut, den Ritt,
den Sie quasi unabgestimmt, aber dann trotzdem irgendwie abgestimmt gemacht haben, weil
sich damit schon ganz viel erledigt hat. Ich wiirde gerne mit Ihnen, Herr Feuerherd, anfangen.
Es kam das Thema potenzielle Nutzungskonflikte aufgrund der Bohrungen an verschiedenen
Stellen auf. Konnten Sie das noch mal aus ihrer Sicht beleuchten, welches Potenzial Sie dafiir
sehen, welche Losungsmoglichkeiten? Die gleiche Frage wiirde ich auch an Sie, Herr Schon-
berger, stellen, damit das quasi aus Ihrer beider Sicht beleuchtet wird, wie sich das in der Per-
spektive fiir Sie darstellt und wie wir das vielleicht auch auflésen konnen.

Wir haben Thren ambitionierten Fahrplan, Herr Feuerherd, gehort: 2031 erste Inbetriebnahme
geplant. Gibt es aus Threr Sicht besondere Risikofaktoren, die hier eine Rolle spielen, die wir
durchaus mit beeinflussen konnen? Also wo gibt es aus Threr Sicht unter Umstinden — — Jetzt
ist Weihnachten vorbei, aber Ostern kommt. Wir konnen uns vielleicht was wiinschen. Also
was sind vielleicht Stellschrauben, die wir noch drehen konnen, auch aus der Erfahrung der
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letzten Jahre, auch vielleicht aus dem fachlichen Austausch zum Beispiel mit unseren Nach-
barn in Potsdam, wo wir titig werden konnen? Die gleiche Frage geht natiirlich auch an Sie,
Herr Schonberger. Es féllt uns natiirlich manchmal leichter, auch in 6ffentlichen Unternehmen
nachzusteuern, aber trotzdem betrifft das ja in der Gesamtgemengelage Sie beide maB3geblich.

Auch die Frage an Sie beide ist noch mal das Thema hohe Investitionskosten, niedrige Be-
triebskosten. Welche Synergieeffekte sehen Sie fiir sich, die wir vielleicht heben kénnen, um
am Ende die Auswirkungen der hohen Investitionskosten zu minimieren? Vielleicht mal auch
abseits der Frage: Wie ist unsere Fordermittelstruktur? Also vielleicht gibt es auch daneben
noch Moglichkeiten, wie wir das Ganze optimieren konnen. Vielleicht gehort das auch zu den
Stellschrauben, an denen wir mit drehen kdnnen.

Dann habe ich bei Herrn Prof. Sass das Lob fiir die Aufstellung unserer Verwaltung wahrge-
nommen. Das ist auch einfach mal gut zu horen, wie wir da quasi wahrgenommen werden.
Ich kann nur noch mal unterstreichen, was Herr Kollege Dr. Taschner an Fragen an Sie ge-
stellt hat. Das interessiert uns genauso. Deswegen mache ich hier einen Cut und gehe direkt
weiter.

Ich habe jetzt eigentlich nur noch zwei Fragen. Das eine ist, Herr Veil, an Sie in der Frage
Wirmepreise die Frage: Mit was rechnen Sie? Wie ist die Entwicklung bei Thnen? Gibt es
daran ableitend auch fiir uns Ansatzpunkte, die wir fiir uns quasi mitnehmen konnen und von
denen wir irgendwas abziehen konnen? — Herr Feuerherd! Wenn Sie dazu eine Meinung und
eine Einschitzung haben, wiirde ich mich freuen, wenn Sie die ergdnzen, weil uns das am
Ende hilft, ein Gesamtbild zu bekommen.

Dann haben wir was von einem Kooperationsprojekt mitbekommen, ich glaube, es heif3t Pro-
gress, wo es um Kl-unterstiitzte quasi Evaluierung geht. Mich wiirde es freuen, wenn Sie uns
dazu noch etwas sagen konnten, inwieweit quasi das auch ein Mittel ist, das bei uns mit zur
Anwendung kommen kann, was Sie sich davon versprechen, ob es quasi begrenzt ist, einfach,
damit wir es einordnen konnen. Wir sind an der Stelle, ich sage mal, blank und lernen einfach
gern dazu. — Ansonsten erst mal vielen Dank!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Vielen Dank, Herr Kollege! — Dann bin ich selber dran fiir die
SPD-Fraktion.

Jorg Stroedter (SPD): Herr Feuerherd! Sie haben ja fiir mich gleich zu Beginn einen der drei
Punkte angesprochen, die uns eigentlich bei dem ganzen Thema Energie immer bewegen. Sie
haben den Begriff der leistungsfdahigen Stromnetze benutzt. Vielleicht sagen Sie mal was da-
zu, denn wir haben ja immer mehr die Idee, mal mehr mit dem Thema Strom zu machen. Die
Frage ist ja: Klappt das iiberhaupt? Sind unsere Netze leistungsfahig? Was muss gemacht
werden, damit sie leistungsfidhiger werden, um diesen Riesenanforderungsbedarf zu decken?
Das wire mir ganz lieb, wenn Sie dazu noch mal Stellung nehmen.

Das zweite Thema ist natiirlich das Thema Preis. Was kostet denn das, sowohl in der Investi-
tionsfrage — — Da wiére auch eine Frage an den Senat, das Thema Fordermittel: Plant der Se-
nat, da auch was an Forderung zu machen, oder soll das alles bundesméBig laufen? Das wiirde
mich vom Senat interessieren. Das Thema Preise ist deshalb so wichtig, um sozusagen die
Konkurrenzfahigkeit aufrechtzuerhalten, weil Herr Dr. Taschner die inhaltlichen Fragen wie
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immer hervorragend gestellt hat. Da habe ich liberhaupt keine Dinge, die man da sozusagen
zusdtzlich bringen muss, aber entscheidend ist natiirlich die Frage, was es kostet. Dann haben
Sie, Herr Feuerherd, auch angesprochen: Zeitpunkt im Ostteil. Das haben Sie extra betont,
2031. Was heif3it denn das? Das findet dann nur im Ostteil statt, oder warum die Zahl 2031?
Ist ja auch noch relativ lange hin, vielleicht konnen Sie das auch noch mal entsprechend zum
Ausdruck bringen. An Helmholtz wiirde ich auch noch mal die Frage der Preisstabilitét stellen
und gerne was von Thnen horen.

Dann ist mir hier eine Sache mit Erschrecken aufgefallen. Sie haben zum Schluss in Threr
letzten Folie die ganzen Punkte aufgezdhlt. Da kam mein Lieblingsbegriff, der im Augenblick
anscheinend zwingend ist: Kriegstauglichkeit. Bringen Sie das bei Ihren Studenten auch so
entsprechend vor? Wir sind ja ein bisschen im Kriegsrausch in diesem Land. Die Frage ist, ob
diese Kriegstauglichkeit wirklich aus Ihrer Sicht da gegeben werden soll. Vielleicht konnen
Sie da mal ein bisschen genauer was entsprechend begriinden.

Dann wiirde mich bei der GASAG interessieren: 5 Prozent, habe ich verstanden, bei der Ber-
liner Fernwérme wére der Bereich, den Sie iiber Tiefengeothermie als erreichbar sehen, und
zwar bezogen auf den Bereich bis 400 Meter. Habe ich das richtig verstanden? Vielleicht
konnen Sie das auch noch mal ein bisschen genauer entsprechend sagen, damit ich das noch
mal nachvollziehen kann.

Herr Veil! Das war bei Ihnen natiirlich sehr interessant, wie weit Potsdam offensichtlich
schon in der Frage ist. Da waren die Zahlen 15 bis 20 Prozent urspriinglich gedacht, und 40
bis 50 Prozent — — Arbeiten Sie da entsprechend mit Bundesfordermitteln? Halten Sie das
auch fiir so konkurrenzfahig? Beteiligt sich auch das Land Brandenburg daran? Gibt es auch
Fordermittel iiber Brandenburg? Vielleicht konnen Sie das auch noch mal entsprechend sa-
gen. — Den anderen Fragen vom Kollegen Dr. Taschner kann ich mich dann anschlieen.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Dann zuriick in die Rolle des Ausschussvorsitzenden! Nun
wire die CDU-Fraktion dran. — Herr Kollege Schenk!

Olaf Schenk (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank fiir Thre Vortrige!
Mich interessiert noch mal die Frage: Sie sagten es ganz am Anfang, Herr Feuerherd, dass
1,4 Terrawatt im Jahr 2045 erzeugt werden konnen, was 11 Prozent der Energie ausmacht.
Das ist fiir mich erschreckend wenig. Ich hitte gedacht, wir konnen wesentlich mehr Energie
oder Wirme mit der Tiefengeothermie erzielen. In Potsdam sind es 40 bis 45 Prozent. Das
haben sie aber auch erst durch die Bohrungen sozusagen festgestellt, dass mehr Energie da ist
als gedacht. Besteht die Moglichkeit fiir Berlin auch, dass dieser Wert hochgeht, denn ansons-
ten finde ich es sehr schwierig, dass wir Berlin bis zum Jahr 2045 sozusagen klimaneutral
kriegen wollen. Oder wie sehen Sie die Moglichkeiten? Gibt es dort andere Quellen? Wasser-
stoff wird immer erwihnt, aber ist doch nicht so die Losung, wie man immer wieder hort,
dass das uns vollig von allem befreit. Vielleicht konnen Sie dazu noch irgendwie was sagen. —
Das war es. Danke!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Vielen Dank, Herr Kollege! — Dann fiir die AfD-Fraktion der
Kollege Hansel!

-ni-



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 17 Wortprotokoll WiEnBe 19/66
19. Wahlperiode 9. Mirz 2026

Frank-Christian Hansel (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Wir haben ja eigentlich
schon im letzten Jahr festgestellt, dass Geothermie interfraktionell hier in Berlin positiv gese-
hen wird. Wir schlieBen uns dem auch an. Das ist eine der wenigen Energie- und Wiarmequel-
len, die tatsdchlich autark laufen kdnnen. Das ist sehr positiv hier lokal. Insofern schlie3e ich
mich ganz konstruktiv den Fragen an, die auch der Kollege Stroedter gestellt hat: Investiti-
onskosten pro Anlage. Vielleicht konnen Sie die Warmegestehungskosten pro Kilowattstun-
de, die sich daraus ergeben, realistisch — — Das geht an Sie, Herr Feuerherd.

Ich wollte noch mal kritisch feststellen, auch wir wollten das Thema Geothermie im Haushalt
haben. Im Haushalt ist nichts. Ich gehe davon aus, dass das bei Thnen drin ist, iiber die Kapi-
talzufithrung, die wir der BEW als Kommunalunternehmen gegeben haben, dass die Sachen
daraus finanziert werden. Dann die Frage: Forderstruktur ist angesprochen worden. In wel-
chem Umfang wiirden diese Projekte von staatlichen Fordermitteln abhéngen, damit sie wirt-
schaftlich verniinftig sind? Dann ist das Thema Integration in das Berliner Fernwirmenetz
angesprochen. Das Berliner Fernwérmenetz arbeitet teilweise mit Vorlauftemperaturen von
iiber 100 Grad. Reicht die Temperatur der Berliner Geothermiequellen dafiir aus, oder sind
zusitzliche GroBwirmepumpen oder Spitzenlastkessel erforderlich? Sie hatten das angespro-
chen. Welche Netzumbauten oder neuen Leitungen wéren notwendig, um geothermische
Wairme in das bestehende Verbundnetz einzuspeisen? — Das wiren die Fragen von uns. Insge-
samt ist das wirklich ein sehr positiver Ansatz, und wir hoffen sehr, dass das mdglichst
schnell durchgreifend umgesetzt werden kann.

Wir sind skeptisch, was die Verstromung der Geothermie angeht. Wir sind auch gegen das
EEG-Gesetz. Da sind die 20 Cent Einspeisung drin. Das ist eigentlich viel zu teuer. Fiir Wir-
me ist es okay, fiir Strom wire das fiir uns nicht relevant. — Vielen Dank!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Danke! — Weitere Wortmeldungen aus den Fraktionen liegen
im Augenblick nicht vor. Dann gehen wir in die Beantwortungsrunde. — Herr Feuerherd! Sie
diirfen wieder als Erster anfangen.

Christian Feuerherd (BEW): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank fiir die ver-
schiedenen Fragen! Ich arbeite mich in der Reihenfolge, wie sie gestellt worden sind, durch
und fange bei Thnen, Herr Dr. Taschner, an: 11 Prozent, finden wir die auch im Dekarbonisie-
rungsfahrplan wieder? — Wir sind ja dabei, den Dekarbonisierungsfahrplan zu finalisieren.
Wir werden ithn am 27. April dieses Jahres nach der Aufsichtsratssitzung veroffentlichen. Es
wird eine Pfadstruktur geben, das heif3t, wir werden verschiedene Pfade nach hinten raus auf-
zeigen. Ja, es gibt auch einen Pfad, in dem genau diese Leistung und diese Arbeit aus tiefer
Geothermie wiederzufinden sein wird.

Konnen Dritte einspeisen? — Die Antwort ist grundsdtzlich und immer Ja. Wir suchen das
ganz aktiv. Ich habe das im anderen Zusammenhang schon mal berichtet. Da denken wir nicht
nur Berlin, sondern vor allem Berlin-Brandenburg zusammen, weil gerade im Speckgiirtel
ganz viel passiert und wir mit dem Bau von Leitungen Wirme nach Berlin holen kdnnen.
Dasselbe gilt fiir tiefe Geothermie; wenn es also Uberschiisse an irgendeiner Stelle gibt, die
wir sinnvoll ins Fernwéirmesystem integrieren konnen, dann machen wir das jederzeit gerne.

Wo plant die BEW konkret? Das war lhre dritte Frage. Und hat das was mit der 2D-Seismik
zu tun? — Die Antwort ist erstens: Ja, die 2D-Seismik miissen Sie sich als einen Schuss vor-
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stellen, der den Berliner Osten von Norden nach Siiden durchquert hat, von, ich sage mal,
Marzahn bis zum Flughafen Schonefeld. Entlang dieser Linie liegt unser Kraftwerksstandort
Berlin-Marzahn. Wir nutzen die Daten der 2D-Seismik, um eine erste Explorationsbohrung
durchzufiihren. Das dient dann auch der Anreicherung der weiteren Daten, die in dem Modell
dann spéter verwendet werden und die uns den Berliner Untergrund noch genauer beschrei-
ben. Wir konzentrieren uns in der Folge auf Standorte in Berlin-Buch, das ist einer unserer
Inselnetzstandorte, und auf einen weiteren Standort zusammen mit einer stadtischen Schwes-
ter, denn es geht immer auch um Flachenbereitstellung. Dariiber kann ich jetzt noch nicht so
viel sagen, aber es gibt eben auch einen weiteren Standort, der genau zwischen Buch und
Marzahn liegt, kann man im weiteren Sinne sagen, und den wir uns zuerst vornehmen.

Wie konnen wir die 3D-Seismik beschleunigen? — Wir haben ja gehort, wie der Prozess und
das Verfahren aussehen. Wir wiirden gerne an diesen Standorten, von denen ich gerade ge-
sprochen habe, die Rohdaten sofort nehmen, wenn sie zur Verfiigung stehen, und sie selbst
mit einem dritten Dienstleister prozessieren, sodass man dann vielleicht am Ende tiber diesel-
be Fliche zweimal eine Analyse gemacht hat, aber wir glauben, das dient der Beschleunigung
und der Realisierung unseres Vorhabens.

Wo kann es schneller gehen, wo muss jetzt drangeblieben werden? — Das ist tatséchlich das
Thema 3D-Seismik. Also die Ausschreibung muss schnellstmdglich zu Ende sein. Es muss
schnellstmdglich mit der Durchfithrung der Seismik und dann mit der Prozession der Daten
begonnen werden. Das ist fiir uns alle eine wesentliche Voraussetzung, weil sie hilft, Risiken
zu minimieren, die wir mit der 2D-Seismik doch noch zu einem Grad bewusst eingehen.

Dann kam die Frage nach dem Fernheizwerk Neukolln. Die ist an den Senat gegangen. Ich
beantworte die stellvertretend. Auch das Fernheizwerk Neukolln hat einen eigenen Aufsu-
chungserlaubnisantrag gestellt. Wir stehen als Mehrheitsgesellschafter dieses Unternehmens
in einem stindigen und regen Austausch, auch zur Frage der Tiefengeothermie, unterstiitzen
die Kolleginnen und Kollegen dort vor Ort und bringen auch diese Vorhaben in die gesamt-
stadtische Warmestrategie ein. — So weit zu Ihren Fragen, Herr Dr. Taschner!

Herr Bertram! Thre Fragen: Gibt es Nutzungskonflikte? — Ja, die gibt es, und man muss im
Priéteritum sprechen, es gab sie vor allen Dingen in einer frithen Phase. Es gab ganz viele ver-
schiedene Akteure hier in Berlin, die sich mit dem Thema der Tiefengeothermie beschéftigt
haben. Alle diese Nutzungskonflikte konnten wir in einem guten, partnerschaftlichen Mitei-
nander ausrdumen. Es gibt in dem aktuellen — — Wir haben gehort, es gibt gewisse Flachen,
die im Land Berlin nicht durch den Aufsuchungserlaubnisantrag des Landes abgedeckt sind.
Es gibt weitere Akteure. Diese sind im Moment in einem guten Austausch, mdgliche Uber-
schneidungen, die es in den Feldern gibt, auszurdumen, sodass diese Frage einem effizienten
Ausbau der Tiefengeothermie nach meiner heutigen Einschédtzung nicht im Wege steht.

Kann der Senat Stellschrauben bedienen? Das war die zweite Frage. Was hilft? — Ich will
nicht das Thema 3D-Seismik und Genehmigungsverfahren noch einmal stressen. Es wird in
der Folge, ich habe das angesprochen, vor allen Dingen um die Bereitstellung von Flachen fiir
die tiefe Geothermie gehen. Wir haben das gerade in dem Vortrag der Kollegen gehort. Berlin
ist eine sehr dichte Stadt, und man braucht fiir geothermische Anlagen der GroBe, die wir so
planen, zwischen 4 000 und 6 000 Quadratmeter Bohrfliche. Die miissen Sie erst mal zur
Verfligung haben. Am Ende, wenn die Bohrungen abgeschlossen sind, stehen da nur noch ein
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Pumpenhéuschen und eine GroBwarmepumpe. Dann ist das iiberschaubar grof3. Aber fiir die
Zeit des Bohrens hilft das Bereitstellen von Flichen. Was kann das sein? — Die Berliner Bé-
der-Betriebe vielleicht, Sportplétze, Vereine, die spiter auch einen Nutzen aus dieser Bereit-
stellung erfahren konnen, und in der Folge schnelle Genehmigungsverfahren, aber ich glaube,
das haben wir heute schon mehrfach gehort.

Ja, hohe Investitionskosten, niedrige Betriebskosten, gibt es dazu Stellschrauben? Das war
eine weitere Frage, Herr Bertram! — Ich wiirde sagen, worauf wir im Moment gucken, ich
komme gleich zu einer anderen Frage, wo ich versuche, das der Grof3e nach einzusortieren,
also Forderung bei der Tiefengeothermie hilft tatsdchlich und ist unabdingbar. Das sehen wir
auf bundespolitischer Ebene, dass jetzt verschiedene Gesetze vorangestellt worden sind. Es
wird auch um die Unterstiitzung der Banken gehen. Es wird um Fiindigkeitsabsicherung ge-
hen. Das ist so der Kanon, den es fiir erfolgreiche Geothermieprojekte braucht. Das sind vor
allem Dinge, die auf Bundesebene bereitgestellt werden.

Dann komme ich zu Thren Fragen, Herr Stroedter: Was meine ich eigentlich mit leistungsfa-
higen Stromnetzen? — Wir haben heute eine Kapazitit im Berliner Stromnetz, die in etwa
2 Gigawatt Leistung entspricht. Die Idee ist, diese Leistung in den néchsten vier Jahren auf
4 Gigawatt zu verdoppeln. Wir haben heute mehrfach gehort, es gibt eine enorme Nutzungs-
konkurrenz um diese verfiigbare Leistung. Wenn ich mir das Fernwirmesystem anschaue,
aber auch andere Technologien, die im Rahmen der Warmewende von Bedeutung sind, das ist
vor allen Dingen die Warmepumpe, dann haben die alle eines gemeinsam, die brauchen elekt-
rische Energie, und zwar eher mehr als zu wenig. Es sind allerdings nicht nur die Verteilnetze,
die hier robust aufgestellt werden miissen, sondern es sind vor allen Dingen auch die Ubertra-
gungsnetze. In unserer Regelzone, so nennt man das, wire der Ubertragungsnetzbetreiber
50Hertz. Das heift also, aus diesem vorgelagerten Hochstspannungsnetz muss die Leitung an
die Stadt herangefiihrt werden. Das passiert in Berlin {iber die sogenannte 380-Kilovolt-
Tangente, die einmal quer durch die Stadt verlduft. Die muss zundchst verstirkt werden, um
dann in der Folge das Stromnetz auch in Berlin zu verstérken.

Die Frage, die man sich vielleicht dann auch politisch irgendwann stellen muss, ist die Frage:
Lost man diese Nutzungskonkurrenz vielleicht auch durch die Verfahren oder die rechtlichen
Rahmenbedingungen ein Stiick weit auf? Was meine ich damit? Wenn wir Unternehmen der
Daseinsvorsorge wie zum Beispiel eine Warmeversorgung haben, muss die zwingend gleich-
behandelt werden mit der Ansiedlung eines Rechenzentrums? — Das sind also Fragen, die man
sich auf dem Weg letztlich stellen kann. Die Anfrage nach Rechenzentrumskapazitit ist in
Berlin sehr hoch. Die iibersteigt die Kapazititen des Berliner Stromnetzes um ein Vielfaches.
Insofern wird irgendwann auch der Punkt kommen, bevor man das alles baulich nachgezogen
hat: Gibt es einzelne Akteure, denen man vielleicht im Rahmen des rechtlich Mdoglichen die
elektrische Leistung vorrangig zur Verfligung stellt? — Am Ende bleibt aber mit Blick nach
2045 nur eines: Bauen, Bauen, Bauen. Wir werden das Berliner Stromnetz immer weiter ver-
starken miissen, bis es alle Rahmenbedingungen am Ende wirklich erfiillen kann.

Was kostet das? — Wir haben im Moment keine belastbaren Kostenschitzungen zu der Tie-
fengeothermieanlage an sich vorliegen. Vielleicht kann der Kollege aus Potsdam einiges Er-
hellendes beitragen. Insofern geht es, und das will ich an dieser Stelle einmal sagen und auch
Ihre Frage, Herr Stroedter, nach diesem Ostteil — warum betone ich das eigentlich so? — ein
bisschen aufgreifen: Alle energetischen Systeme sind immer auf Leistung ausgelegt, und zwar
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auf Hochstleistung. Wann braucht ein Warmesystem die hochste Leistung? — Das ist meistens
dann der Fall, wenn es kalt und dunkel ist, die Leute alle zu Hause sitzen und heizen und die
Lichter an sind. Das Berliner Fernwarmesystem hat heute eine Leistung von 5,5 Gigawatt.
Dieses System funktioniert so, dass am Ende diese ganz hohe Leistung nur zu ganz wenigen
Stunden im Jahr sozusagen beansprucht wird. Deswegen geht es bei der Dimensionierung all
dieser Quellen, die man in dieses System legt, auch darum, welche Grof3e die eigentlich haben
sollten. Baut man sie zu groB3, belasten sie das Portemonnaie der Biirgerinnen und Biirger
iiberproportional, weil sie dann eben zu einem gewissen Teil des Jahres nicht laufen. Sie ste-
hen auch in einer Nutzungskonkurrenz, zum Beispiel zum Entsorgungsauftrag der BSR, von
der wir heute eine Abwérme beziechen. Die Miillverbrennungsanlage in Ruhleben muss zum
Beispiel durchlaufen, damit die BSR ihrer Entsorgungsverpflichtung nachkommen kann. Also
auch da gibt es eine Nutzungskonkurrenz zur Tiefengeothermie oder zu anderen erneuerbaren
Energiequellen. Das heif3t also, die GroBe der Anlage, die Dimension der Anlage, die Leis-
tung ist von entscheidender Bedeutung.

Warum jetzt der Ostteil der Stadt? — Ein Argument habe ich gerade schon genannt, im West-
teil haben wir mit der BSR-Leistung im Sommer schon fast genug Warme im System. Ob-
wohl dieses System so riesengrof3 ist, Westeuropas grofites Fernwérmesystem, reicht es im
Berliner Sommer fast mit der Abwirme der BSR in Ruhleben, den Berliner Westteil warm zu
machen. Deswegen fokussieren wir uns zunéchst auf den Ostteil der Stadt, weil wir da bis
heute ausschlielich gasversorgte Anlagen haben. Deswegen wollen wir da den Eintrag der
Erneuerbaren vorrangig betreiben und den Westen aber nicht auslassen, sondern in einem
zweiten und dritten Schritt mit in die Wéarme hineinnehmen. Das ist so ein bisschen die Idee
hinter diesem schrittweisen, auch geografischen Vorgehen.

Dann kam, Herr Schenk, die Frage von Ihnen: Ist das mit den 1,4 Terrawattstunden auch im
Lichte des gerade Gehorten nicht eigentlich zu ambitionslos und zu wenig? — Ich bin da wirk-
lich agnostisch. Also es ist so, wir diirfen nicht den Fehler machen, dass wir das Energiesys-
tem von 2045 in das Jahr 2026 vorziehen und alle Fragen, die wir 2045 haben, heute schon
16sen wollen. Ich freue mich tiber jede Terrawattstunde, die wir in der Tiefengeothermie mehr
haben, denn sie niitzt uns allen, auch im System, weil sie, ich habe das eingangs in meinem
Statement gesagt, alle anderen Technologien, ob das Biomasse oder eine gasgefeuerte KWK
und spéter eine wasserstoffgefeuerte KWK-Anlage ist, immer weiter raus in die Spitzenlast
verdrangt und dann selber in der Grundlast liegt. Also wir schauen da eher mit offenen Au-
gen. Ich selber, wenn Sie mich personlich fragen, bin eher vorsichtig und denke immer schon,
wenn wir da 1,1/1,4 Terrawattstunden geothermische Arbeit reinschreiben, dann ist das schon
jede Menge. Lassen Sie uns das mal finden! Aber ich bin gleichzeitig, wie gesagt, sehr froh,
wenn wir es schaffen, mehr zu finden und auch wirtschaftlich in die Fernwérme zu integrie-
ren. Deswegen auch unsere Pfadstrategie im Rahmen des Dekarbonisierungsfahrplans, um
genau diese Diskussion zuzulassen, die Moglichkeiten und die Bandbreiten zu zeigen und
dann mit jedem Jahr, das vergeht, schlauer zu sein und dann die richtigen Investitionsent-
scheidungen zu treffen!

Herr Hansel, noch in Thre Richtung: Investitionskosten pro Anlage. Da wire auch meine Bitte
um Schiitzenhilfe in Richtung des Potsdamer Kollegen. Zur Frage, in welchem Umfang der
wirtschaftliche Betrieb von Forderung abhingig ist, haben wir heute schon mehrfach gehort,
er ist davon abhingig, das ist genau so. Es gibt verschiedene Férdermechanismen, die wir im
besten Sinne fiir die Stadt und ihre Biirger nutzen wollen. Sie haben gefragt: Brauchen wir
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Wiérmepumpen? — Die Antwort ist Ja. Wir haben im Berliner System, Sie haben es gesagt, im
Winter tiber 100 Grad. Die Wiarme, die wir aus den Schichten, die wir gesehen haben, erwar-
ten, liegt irgendwo zwischen 30 und 70 Grad und muss im Temperaturniveau angehoben wer-
den. Deswegen kommt hier dem Stromnetz Berlin auch so eine besondere Bedeutung zu.

Die vierte Frage war: Brauchen wir neue Leitungen? — Ich sage mal, dem Grunde nach Ja,
aber fiir diesen Zweck wahrscheinlich eher nicht, weil wir eben das grofle Gliick haben, mit
unseren Anlagen und mit der Lage des Netzes so in der Stadt vertreten zu sein, dass wir aller
Voraussicht nach ohne groBen zusétzlichen neuen Leitungsbau diese Quellen einbinden koén-
nen, und wenn es dazu kdme, das ist wieder mein agnostisches Argument, dass wir doch von
ein bisschen weiter weg diese Quellen einbinden miissen, dann bauen wir halt eine Leitung. —
Ich glaube, ich bin mit allen Fragen durch. — Vielen Dank!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Sehr gut, vielen Dank! — Dann Herr Prof. Sass!

Dr. Ingo Sass (GFZ): Danke, dass Sie mir schon viele Antworten vorweggenommen haben!
Einige konnte ich auch gar nicht beantworten. — Ich will direkt an das von Dr. Taschner Ge-
fragte ankniipfen. Da ging es einmal um die Frage der 3D-Seismik, die ich mir hier notiert
habe, und um die Frage der Probebohrung und die Erfolgsquoten dahinter. Dazu mochte ich
zwel, drei Ausfiihrungen machen. Grundsétzlich sollte sich eine Geothermiestrategie in Berlin
daran orientieren, zunédchst die niedrig hingenden Friichte zu ernten. Das fiihrt erst mal per se
zur Beschleunigung und zu verringerten spezifischen Investitionskosten. Da kann natiirlich
auf dem Weg, auf dem sich schon einige befinden, weiter vorgegangen werden. Da ist es
nicht zwingend notwendig, alle Daten auf dem Tisch zu haben, um zu beginnen.

Das bedeutet aber auch, das ist unser Rat, und ich sage das jetzt als beratender Ingenieur, der
schon einiges beruflich hinter sich hat und nicht nur am GFZ sein Leben fristet: Es ist natiir-
lich wichtig, dass konsequent zwischen Exploration und Exploitation unterschieden wird. Wir
tun uns mit dem Begriff ,,Probebohrung* schwer. Uns wire lieber, Sie wiirden tatsdchlich
»Explorationsbohrung® oder ,,Erkundungsbohrung® verwenden. Man sollte den technologi-
schen Aufwand bei Erkundungsbohrungen so niedrig wie moglich halten, also keine — wie
soll ich sagen? — Eierlegende-Wollmilchsau-Bohrungen machen, die dann spiter auch erzeu-
gen oder produzieren sollten. Rein das Erkundungsziel schnell zu gilinstigen Kosten runter-
bohren! Dann haben Sie ungefdhr mit 1 Million Euro pro Kilometer Erkundungslinge zu
rechnen, in schwierigen baulichen Verhiltnissen vielleicht auch 1,25.

Dann ist auch eine Zahl von zwolf Erkundungsbohrungen, die hier fiir Berlin sehr verniinftig
wire — — Vier Erkundungsbohrungen, wenn Sie mich das fragen, das ist gut, dass wir das
haben, und dann sagt man auch, besser als nichts, aber grundsitzlich sollten wir natiirlich eng
erkunden. Sie werden dann sehen, das richtet sich auch schon an Herrn Schenk und vielleicht
auch an Herrn Hansel, das bedeutet natiirlich, wenn wir das Erkundungsfeld kennen, dann
reduzieren wir auch die Bohrkosten, weil der Lerneffekt enorm ist. Sie konnen im Siidraum
Miinchen sagen, dass sie zu heutigen — — Also inflationsbereinigt bohren sie heute den Bohr-
kilometer etwa zum halben Preis wie zu Beginn der Explorationskampagne im Siidraum
Miinchen. Dort wird man im Bereich der Stadtwerke Miinchen 2032 ungefédhr 60 Prozent
Fernwérme aus Geothermie bereitstellen. Das wird hier auch so sein. Wir miissen uns endlich
auf den Weg begeben, und wir miissen damit endlich anfangen. Das ist entscheidend. Wir
reden ja jetzt schon relativ lange dariiber. Es ist richtig, hier einfach zu beginnen, auch in dem
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Sinne: nicht immer in die Glaskugel schauen, was wir denn 2045 haben oder Ahnliches, son-
dern was wir heute konkret bewegen konnen. Das halte ich fiir ganz wichtig. Also es ist unbe-
dingt sinnvoll, die Anzahl der Probebohrungen, wenn das finanztechnisch und fordertechnisch
sinnvoll wére, so hoch wie moglich zu halten. Vielleicht reden wir {iber die Tiefe. Natiirlich
gibt es hohere Temperaturpotenziale in groferer Tiefe, aber das wire ja vielleicht ein sinnvol-
ler zweiter Schritt, wenn man sich jetzt auf die Warme konzentrierte.

Zu Erfolgsquoten mdchte ich sagen: Ich habe 2017 eine Studie selbst bearbeitet. Die hat Ol-,
Gas- und Geothermieerfolgsquoten miteinander verglichen. Wir waren damals schon — da gab
es noch viele dieser Eierlegende-Wollmilchsau-Bohrungen, also hohe Kosten und so weiter —
in der Geothermie aufgrund der Ndhe zur Bevdlkerung und des besonders hohen Genehmi-
gungsdrucks mit zwei, drei Prozent erfolgreicher als die Summe aller Ol- und Gasbohrungen
weltweit, also was die Fiindigkeit betrifft. Und die ungefahre Verlustquote von Erkundungs-
bohrungen, also Nichtfiindigkeit, betréigt im Bereich der Explorationswirtschaft Ol, Gas und
Energie ungefihr 40 Prozent. Die Geothermie lag damals bei einer Erfolgsquote von 63 Pro-
zent. Wir miissen jetzt die Studie mal wieder erneuern. Aber es passiert im Moment bohrtech-
nisch sehr viel, technologisch, auch ein wichtiger Faktor, dass wir anfangen zu bohren, auch
in Berlin. ,,Drill, baby, drill!* Denn nur das wird uns eine eigene Bohrindustrie hier in
Deutschland sichern. Wir haben die durch die Fracking-Diskussion extrem beschidigt, nach-
haltig beschidigt. Es ist sehr stark weggegangen. Wir miissen dringend die Fahigkeiten, in
verschiedenen Tiefen, in verschiedenen Gesteinen zu bohren, regional und lokal aufrecht-
erhalten, um dann tatsdchlich wirtschaftlich verniinftig zu bohren.

Ich mochte Thnen hier versprechen, dass die Geothermiewdrmeabgabepreise langfristig stabil
sind, und auch am Ende werden andere Energietrager nicht konkurrenzféhig sein. Wir haben
schon entsprechende Beispiele aus den USA, natiirlich zu anderen Bedingungen. Wenn man
in Utah in the middle of nowhere bohrt, hat man andere Genehmigungsvoraussetzungen als in
Berlin, wo auch noch ein Grof3teil der Wasserversorgung in der Stadt erzeugt wird. Das ist ein
besonderer Nutzungskonflikt und eine besondere Verantwortung, die Berlin hier hat.

Dann war ich von Herrn Bertram nach meinem Osterwunsch gefragt worden. Wir wiinschen
uns ein stirkeres, zielgerichtetes Zusammenarbeiten zwischen Berlin und Brandenburg. Die
Erlaubnisfelder gehen schon. Das kann ich ja juristisch auf der Karte festlegen. Aber die Geo-
logie kiimmert sich natiirlich nicht um unsere Erlaubnisfeldgrenzen und auch nicht um unsere
Landesgrenzen. Es wire sicherlich sinnvoll, wenn man auch die RanderschlieBung konkret
miteinander beginne und nicht nur, ich sage mal, iber Absichtserkldrungen. Das wére mein
Osterwunsch, Herrn Bertram!

Herr Stroedter! Sie sprachen mich auf die Kriegstauglichkeit an. Ich habe den Begriff natiir-
lich bewusst gewdhlt. Thre erste Frage war, ob wir das in Vorlesungen machen. — Ja, das tun
wir. Und die Zweite ist ganz banal: Sie haben bei geothermischen Systemen aufgrund der
technisch moglichen Gréf3e der Anlagen — — Sagen wir mal, wir konnen am Beispiel Potsdam
mit einer Dublette in Babelsberg oder mit drei Dubletten oder vielleicht auch vier, also acht
Bohrungen, vielleicht 100 Megawatt thermische Leistung bereitstellen. Dann ist aber auch
Schluss. Es wird also nicht in den Bereich von Tausenden von Megawatt pro Standort gehen.
Damit ist die Vulnerabilitidt und die Angreifbarkeit solcher Stationen deutlich geringer. Dazu
kommt, dass ein Grofiteil der Energieanlage in einer militdrisch nicht erreichbaren Tiefe ist.
Deshalb ja, ich mdchte das betonen. Das heif3t ja nicht, dass das meiner Meinung entspricht,
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aber wenn wir von Kriegstauglichkeit und einer Absicherung des Energiesystems reden, dann
ist die Nutzung des Untergrundes und damit insbesondere Geothermie von grofiter Bedeu-
tung.

Wenn wir von den Kosten reden — das geht jetzt wieder in die Richtung von Herrn Schenk —,
dann ist es natiirlich so, je effizienter Seismik und Erkundungsbohrungen umgesetzt werden
und je stirker wir auch den Weg auf der Lernkurve gehen, dann haben wir damit geringere
Investitionskosten in den Bereich eines geringen Projektrisikos zu verlagern. Damit kommen
wir natlirlich dazu, dass wir wesentlich schneller auch mit moglicherweise geringerem techni-
schen Aufwand bohren konnen. Es ist also wirklich wichtig, auch um sozusagen den Boh-
rungstyp Berlin zu definieren, dass diese vier Erkundungsbohrungen mal laufen. Mein Weih-
nachtswunsch wire dann, die anderen acht doch zu machen, wie auch immer. Und eine Anre-
gung von uns an die Politik wire auch, bei entsprechender Fiindigkeit und Forderung von
geothermischen Anlagen auch wieder iliber die Erhebung eines Forderzinses nachzudenken,
damit die Gesellschaft die weitergehenden Aufwendungen auch wirklich tragen kann. Wir
sehen es aus wissenschaftlicher Sicht als keine Conditio sine qua non an, langfristig auf die
Erhebung eines Forderzinses auf geothermische Anlagen zu verzichten. — Danke schon!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Vielen Dank! — Dann Herr Schonberger, bitte sehr!

Stefan Schonberger (GASAG Solution Plus GmbH): Vielen Dank! — Die Antworten wiirde
ich gerne mit Alexander Meeder, unserem Leiter Geothermie, teilen. Sie sehen schon, die
Energiecommunity in Berlin ist schon sehr nah beieinander. — Herr Taschner, zu Threr Frage
zum Gebdudemodernisierungsgesetz, inwiefern das Auswirkungen auf die Bestandsdekarbo-
nisierung hat: Relevante Frage! Wir bauen neue Fernwérmenetze in den Bestand hinein, Ma-
riendorf, Spandau, andere Gegenden. Das ist unsere Strategie, Satellitenfernwéirmesysteme
um die Berliner Fernwiarme zu bauen. Da ist es natiirlich sehr relevant, dass unsere Kunden,
meist die grolen Ankerkunden, die Wohnungsgenossenschaften auch in Berlin zum Beispiel,
sich dann mit uns in einer Warmenutzcommunity zu einem bestimmten Jahr abstimmen, dann
auf die grilne Fernwirme, die wir anbieten, umzuswitchen. Bisher galt die 65-Prozent-Regel
bei Kesseltausch. Da war schon ein Druck da zu tauschen. Gleichwohl hatten wir das Gebot
der Preisgleichheit in der Warmelieferverordnung. Das gilt ja nach wie vor.

Habe ich mich iiber das Gebdudemodernisierungsgesetz in der jetzigen Form gefreut? — Ich
personlich nein! Nimmt ein bisschen Druck von unseren Kunden weg, auf der anderen Seite
rechne ich personlich jetzt nicht damit angesichts einer Griingasquote und einer absehbaren
Marktilliquiditit bei Biomethan. Da gibt es auch Nutzungskonkurrenzen mit anderen Sekto-
ren, die mehr zahlen kdnnen, sodass viele unserer Kunden jetzt sagen: Nein, jetzt reinstalliere
ich auf Ewigkeit fossile Kessel. — Also wir denken, und das ist unsere Bringschuld, dass wir
die richtigen Systeme auslegen, da bin ich auch agnostisch genauso wie Christian Feuerherd,
aus einer Technologie, die am besten zu der jeweiligen Situation passt, um so viel preisgiins-
tige griine Wirme wie moglich anbieten zu konnen, um unsere Kunden zu iiberzeugen, auf
unser Produkt zu switchen, ob es aus Rechenzentrums-, Kanalisationsabwérme, Luft-, Fluss-
wirmepumpen, Biomethan oder eben Oberflichengeothermie kommt, eher nicht in Fernwir-
menetzen. Da spreche ich schon iiber 400 bis 2 000 Meter, also die Tiefen, um die es hier
hauptsichlich geht. Das kann schon eine Rolle spielen.
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Wenn es mit der Geothermie nicht klappt, dann eben mit einer anderen Technologie, die bes-
ser passt. Damit das mit der Geothermie klappt, wiirde ich dann — — Da sehe ich das Explora-
tionsrisiko. Das soll {iber den Deutschlandfonds — — Es ist die Idee, dass das Fiindigkeitsrisi-
ko abgegolten werden soll. Das wire eine sehr gute MaBnahme, die uns informieren wiirde,
ob die Geothermie sich dort eignet, und natiirlich spricht man dann —— Auch dort wird man
iiber eine Forderung dieser Technologie bei der Exploration nachdenken miissen. Da wiinsche
ich mir gar nicht eine iibermédfige Fordersituation dieser Losungen, denn es geht darum, fiir
die Kunden, aber auch volkswirtschaftlich die richtigen Technologien zu finden. Da wird
Geothermie, das Versprechen wiirde ich personlich nicht eingehen, nicht {iberall am besten
passen, aber dann doch an vielen Orten. Da versprechen wir uns etwas von der Technologie.
Wenn nicht, werden wir was anderes nehmen, das besser fiir unsere Kunden passt und fiir die
Mieter dann letztendlich preisgiinstig ist.

Vielleicht zu den hohen Investitionskosten und niedrigen Betriebskosten. Herr Bertram, Sie
hatten auch danach gefragt; vielleicht, Herr Hansel, auch in Verbindung mit Ihrer Frage, ob
man Wiarmepumpen braucht. Eine Investitionskostenforderung bei einer grundlasttauglichen
Technologie wire geboten. Die Betriebskosten werden unterschiedlich hoch ausfallen. Wir
denken, dadurch, dass wir neue Fernwirmesysteme planen, auch in Bestandsgebduden, zum
Beispiel in Mariendorf —— Da gehen wir mit einem Vorlauf rein, mit 60 bis 70 Grad. Das
heiB3t, wenn wir Gliick haben — oder Spandau, wenn wir da in den Bestand reingehen —, dann
brauchst du gar keine Wéarmepumpen, sondern kannst direkt oder mit minimalem Tempera-
turdelta, also niedrigen Betriebskosten, in den Bestand hinein. Da sind wir tatsdchlich auch
aufgrund der infrastrukturellen Lage besser unterwegs als die Fernwidrme, die die diinnen
Rohre hat. Da miissen Sie viel durchschieben mit hohen Temperaturen. Da wird man mehr
Warmepumpen bendtigen. Also auBlerhalb der groen Fernwéirmemitteltemperatur, Fernwér-
meniedertemperatur, Fernwiarmebereich ist die Technologie fiir mein Dafiirhalten noch besser
geeignet und preisgiinstiger fiir die Kunden. Wenn man es richtig macht, kann man den Be-
darf nach Wirmepumpen reduzieren. Bei der Fernwérme musst du immer toppen mit ein
bisschen Leistung. — So, Alex, dann riiber zu dir, zu den anderen Fragen!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Herr Meeder, nehmen Sie sich das Mikrofon bitte und sagen
genau Thren Namen fiir das Protokoll und Thre Funktion!

Dr. Alexander Meeder (GASAG Solution Plus GmbH): Dr. Alexander Meeder, GASAG
Solution Plus. Ich leite bei uns den Fachbereich Geothermie in Planung und Betrieb. — Ich
fange an mit Herrn Dr. Taschner. Sie hatten die Frage gestellt nach dem Potenzialzugewinn
durch den Wegfall der 100-Meter-Grenze fiir die oberflichennahe Geothermie. Wir haben vor
etwa drei Wochen eine umfangreiche Studie zum Potenzial oberflichennaher Geothermie in
Berlin publiziert — ich lade Sie gerne ein, da mal reinzugucken — in der Zeitschrift Geothermi-
sche Energie. Da stehen relativ konkrete Zahlen drin, und die sind recht beeindruckend.

Wir haben uns ganz Berlin angeguckt, technisch, rechtlich, wirtschaftlich — was ist mog-
lich? —, und haben das gematcht mit dem Bedarf auf lokaler Ebene und dann hochskaliert auf
die ganze Stadt, und da kommt eine Zahl raus von grofer 20 Prozent des Berliner Wéirmebe-
darfs, die man mit oberflaichennaher Geothermie decken konnte. Da spielt natiirlich dieser
Wegtall der 100-Meter-Grenze eine gro3e Rolle. Mit diesen Zahlen sind wir nicht alleine. Es
lauft unter anderem tiber die BEN-Studie, die, glaube ich, auch demnéchst publiziert werden
soll, die fiir die kommunale Warmeplanung genutzt wird. Da bin ich recht zuversichtlich, dass
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wir da dhnlich gute Zahlen sehen werden. Das Potenzial ist recht groB3, das ist aber natiirlich
lokal unterschiedlich. Das ist eine Technologie, wie eben hier erwdhnt wurde, die vor allen
Dingen in den Priifgebieten und in den dezentralen Gebieten eine grofle Rolle spielen kann im
Rahmen der Quartiersversorgung kalte Nahwiarmenetze und im Ein-, Zweifamilienhausbe-
reich natiirlich genauso.

Dann war ich etwas iiberrascht. Sie hatten gesagt, fiir Sie ist es neu, dass die GASAG im Be-
reich tiefe Geothermie titig ist. Tatsdchlich waren wir, glaube ich, mit die Ersten, die
2021/2022, als der Senat mit seiner Senatsroadmap anfing, unsere Projektstandorte angemel-
det haben, und wollten auch gleich loslegen, wollten eigene bergrechtliche Antrége stellen,
waren ganz begeistert von der Roadmap und haben uns da mit reingestellt ins Glied. Das
heilt, wir laufen jetzt mit. Wir haben, wie erwihnt, uns fiir zwei konkret ausgeschriebene
Teilfelder beworben. Auch im Berliner Siidosten, in dem wir diese angesprochenen Konkur-
renzsituation haben, wollen wir gerne solche Projekte umsetzen.

Nutzerkonkurrenz wire dann noch das Thema, Nutzerkonflikte: Da gucken wir relativ kritisch
auf diese Ausschreibung der vielen Teilgebiete, denn wie erwéhnt, der Untergrund, da bin ich
jetzt bei der mitteltiefen Geothermie, macht an diesen Grenzen keinen Halt, und spétestens,
wenn man die Anlagen in Betrieb nimmt und in groBer Zahl, wenn man jetzt das Beispiel
Potsdam auf Berlin hochskaliert — Sie haben iiber zehn Anlagen in Potsdam gesprochen —,
dann reden wir tiber 50 bis 100, um auch auf Thre Terrawattstunden zu kommen, und die wer-
den sich dann im Untergrund sehen, im Betrieb. Das heif3t, wir miissen uns miteinander ab-
stimmen. Wir miissen ein gemeinsames Untergrundmanagement aufbauen, und das geht
nicht, in dem man obertdgig rechtlich irgendwelche Grenzen zieht. Da miissen wir einen ge-
meinsamen Weg finden, das ist meine feste Uberzeugung.

Dann gab es noch die spezielle Frage, Herr Bertram, ich glaube, die kam von Thnen, ich bin
mir nicht ganz sicher, zum Thema ProGres-Projekt, Kl-gestiitzte Untergrundmodellierung.
Tatsachlich ist die GASAG Solution Plus mit in diesem Projekt vertreten zusammen mit dem
GFZ, Fraunhofer und weiteren Partnern. Wir gucken uns Berlin und Brandenburg an, und die
Idee ist, iiber diese KI-gestiitzte Untergrundmodellierung ein Pendant zu schaffen zu Explora-
tion, also zur 3D-Seismik, zu Probebohrungen, um die Masse und den Umfang dieser Auf-
wendungen zu reduzieren, also im Prinzip ein Kl-generiertes Ersatzverfahren zu etablieren.
Das ist aber Zukunftsmusik. Ich hoffe, ich kann in drei Jahren mehr berichten. — Ich hoffe, wir
haben alle Fragen beantwortet.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Vielen Dank! — Dann, Herr Veil, haben Sie das Wort.

Eckard Veil (Energie und Wasser Potsdam GmbH): Gut, dann fange ich mal hinten an! Es
war die Frage, ob es Probleme bei der Bohrung gab und wie die Biirger darauf reagiert haben.
So indirekt habe ich das verstanden. Wir hatten keine einzige Beschwerde und auch keine
Klage. Wir haben mitten in der Stadt gebohrt. Wir haben allerdings auch relativ viel Aufwand
getrieben, haben Bohrmaschinen organisiert, die elektrisch betrieben sind und nicht hydrau-
lisch, das ist deutlich gerduschdrmer, und wir haben entsprechende Schutzwinde gestellt. Das
hat die Preise etwas erhoht. Es war uns aber wichtig, die Biirger mitzunehmen und nicht
gleich beim ersten Projekt schon irgendwelche Diskussionen zu verursachen iiber irgendwel-
che Beschwerden, die eingegangen sind. Das heif3t, es ist vollig entspannt durchgelaufen.
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Die Kollegen hatten ein anderes Thema angesprochen. Das ist das Thema Forderung, das
schiebe ich mal vor, und dann komme ich zu den Preisen. Forderung: Da gibt es viele Bei-
spiele und viele Moglichkeiten. Wir haben uns damals, 2020, entschieden, ein Bundespro-
gramm der iIKWK-Forderung zu nehmen. iKWK ist ein Ausschreibungsmodell, wo wir uns
bewerben um eine Leistung, die wir bauen diirfen. iKWK — innovative KWK — hat noch die
Besonderheit, dass ein bestimmter Anteil erneuerbare Warmequelle sein muss. Dazu gehort
aber auch noch ein BHKW, und es gehort eine Power-to-Heat-Anlage zur Spitzenlastabsiche-
rung dazu. Da wir in Potsdam die Besonderheit haben, dass wir ein komplettes Kraftwerk
ersetzen mit allem Drum und Dran und wir alle diese drei Elemente brauchen, ndmlich eine
solide Grundlast auf der Warmeseite, eine regelbare Mittellast auf der Warmeseite. Wir brau-
chen aber auch eine Stromerzeugung. Wir haben das Thema hier gerade besprochen.

Berlin ist, was die StromerschlieBung angeht, richtig gut aufgestellt. In Potsdam ist es noch
viel schlimmer. Wir produzieren fast den ganzen Strom, den wir verbrauchen, selbst, weil von
auBBen nichts reinkommt. Die Leitungen sind einfach nicht ausreichend ausgeprigt. Das heif3t,
wir sind gezwungen, in Potsdam Strom zu produzieren und bei der Spitzenlast im Winter,
wenn es besonders kalt wird und vielleicht Strom da ist und wir ihn ausnahmsweise auch
transportieren konnen, dann kdnnen wir das einsetzen. Mittelfristig wird aber die Spitzenlast,
die wir jetzt haben, die Mittellast ersetzen, weil wir irgendwann keine Gase oder Fliissigkei-
ten mehr verwenden wollen. Das heif3t, idealtypisch haben wir erneuerbare Warme. Idealty-
pisch haben wir irgendwann mal geniigend Strom, wahrscheinlich von auflen, und idealty-
pisch machen wir einen groflen Teil der Warme im Regelbereich dann auch mit Spitzenlast-
kesseln. — So viel zu dem Thema.

Also dieses Thema Forderung ist sehr wichtig. Warum? — Die iKWK hat bei uns dazu ge-
fiihrt: Wir haben vier Blocke. Wir haben einen Block bis 2030, wir haben den Block bis 2035.
Wir haben einen Block bis 2040 und bis 2045. Das sind die Schritte, wo wir das System um-
bauen, und die ersten beiden Blocke beschiftigen sich mit dem vollstindigen Ersatz unserer
Gasinfrastruktur, unserer bestehenden Gasinfrastruktur, muss ich richtigerweise sagen, und da
haben wir jetzt den ersten Teil gemacht. Bis 2030 haben wir Fordermittel in der Grofenord-
nung von etwa 240 Millionen Euro vereinnahmt bei einem Invest von etwa 500 Millionen
Euro, und den Rest mussten wir zwischenfinanzieren. Jetzt muss man ein bisschen aufpassen.
Der Invest ist natiirlich nicht nur Erzeugungsinfrastruktur, da stehen auch Stromnetze und
alles drin, und Wassernetze haben wir auch noch. Das muss man wieder rausrechnen, aber
bezogen auf die Wiarmeinfrastruktur entspricht das einer Forderquote von etwa 80 Prozent.
Das heif3it, wir haben die Belastung fiir die Biirger damit nach unten gekriegt. Das war auch
der Wunsch der Stadt. Die hat uns damals in die Bilicher geschrieben, dass wir diese Wérme-
wende sozialvertrdglich machen sollen. Dann sind natiirlich Fordermittel extrem wichtig.

Dieses Forderprogramm hat eine Tiicke, habe ich schon gesagt. Man bekommt etwas finan-
ziert liber einen gewissen Zeitraum. Das heiflt, das Geld kriegt man nicht, wenn man gebaut
hat, sondern iiber elf bis dreizehn Jahre verteilt. Das passt aber wieder einigermallen zur Ab-
schreibung. Da steckt die Kunst eher in der Finanzierung, wie man die Finanzierung organi-
siert, und das haben wir, glaube ich, gut hingekriegt. Geld von der Bank war {ibrigens kein
Problem. Wir hétten problemlos viel mehr finanzieren kdnnen, wenn wir gewollt hitten. Die
Banken haben sich unsere Projekte angeguckt und als sehr solide angeguckt und haben auch
entsprechende technische Due Diligence gemacht, um zu iiberpriifen, ob ihr Invest oder ihre
Kredite auch sicher sind. Da gab es iiberhaupt keine Bedenken. So gesehen ist das okay.
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Wie wirkt sich das auf die Preise aus? Vielleicht der letzte Block, der noch spannend ist. Die
Kollegen sind am Anfang, wir sind schon ein Stiick weiter. Wir sehen natiirlich, wie sich die-
se Kosten nachher verteilen. Die Zielsetzung ist, die Preise die ndchsten 20 Jahre fiir die Biir-
ger nicht wirklich erhdhen zu miissen. Was wir nicht vermeiden kénnen: Wir haben immer
noch viel Gas. Noch ist das Gas dominierend. Wenn Gaspreise an der Borse hochgehen, zie-
hen wir mit. Das wollen wir aber eliminieren. Idealtypisch ist es so, dass wir ab 2035 diese
Abhingigkeiten weitestgehend reduziert haben, nicht ganz auf null, aber weitestgehend, und
dann wiirden wir, Stand heute, etwa das Preisniveau halten. Das heifit, in den néchsten
20 Jahren Abschreibungszeit von diesen Anlagen wiirden die Preise recht stabil bleiben. Die
Chance ist dann eher in der Zukunft.

Jetzt streiten sich wieder die Spezialisten. Wie lange lduft die Anlage? — Die Prognosen sind
zwischen 30 und 70 Jahren, je nachdem, wie man das rechnet, aber wenn man mit 70 Jahren
rechnen wiirde, ist es natiirlich unendlich giinstig. Sind wir mal realistisch, gehen wir mal von
40 Jahren aus. Ein klassischer Energiewirtschaftler baut so eine Anlage auf 40 Jahre, 20 Jahre
Abschreibungszeit. Das heif3t, das wiirde bei uns bedeuten, rein mathematisch, wenn man nur
die Gestehungskosten anschaut, dass die Gestehungskosten von etwa 12 Cent in den ersten
20 Jahren mit Abschreibung auf etwa 4 Cent absinken wiirden, weil die Abschreibung dann
wegfillt. Das ist die Mechanik dahinter.

Zum Schluss: Ja, wir sind natiirlich auf Férderprogramme angewiesen. Wir haben iKWK ge-
nommen, weil es nicht nur die erneuerbare Energiequelle finanziert, sondern die anderen bei-
den Elemente, die wir brauchen, gleich mit. Man konnte auch BEW nehmen. Da kriegt man
40 Prozent auf die Erneuerbare-Energie-Anlage. Das ist ein bisschen schlechter. Dafiir kriegt
man die Netze wieder finanziert oder gefordert. Das heiit, man muss immer sehr genau austa-
rieren, was fiir die jeweilige Situation besser oder schlechter ist. Fiir uns ist es so herum we-
sentlich besser gewesen, weil die Forderquote wesentlich hoher war. In der Folge, weil wir
nicht wissen, ob KWK, das Gesetz, verlingert wird oder in verdnderter Form noch mal
kommit, ist die Planung fiir alles, was nach 2030 geht, dass wir in Richtung BEW tendieren.
Fiir uns ist das aber immer noch sehr in Ordnung. Damit kommen wir sehr gut klar. Das heif3t
immer noch, dass wir die Preise halten konnen. Wir konnen nur nicht so schnell reduzieren,
wie wir vielleicht konnten, wenn die Férderung hoher wére. Das ist die Idee dahinter. — So
vielleicht mal den kleinen Rahmen gespannt.

Vielleicht noch ein letztes Thema, wir hatten gerade dariiber diskutiert: Wir haben auch sehr
unterschiedliche Strukturen in Potsdam und in Berlin. Wir zum Beispiel haben nicht das Prob-
lem, dass wir Fernwirmeleitungen gro3 austauschen miissen. Wenn wir das Temperaturni-
veau dndern, muss mehr Wasser durch. Mit weniger Temperatur ergibt es das Gleiche wie
weniger Wasser und mehr Temperatur. Das ist immer dieser Quotient, den man halten muss.
Das heif3t, fiir uns reicht die Dezentralisierung, die entsteht, aus, um die bestehenden Netze so
betreiben zu konnen, wie sie sind. Sie dndern nur ihre Struktur. Wir bekommen eher so etwas
wie ein Backbone, das heift, ein Netz versorgt die kleinen Einzelnetze, die um diese Anlagen
entstehen. Das heil3t, wir verschieben vollig die Strukturen. In Berlin stelle ich mir das ein
bisschen schwieriger vor. Das ist nicht so ganz einfach. Bei uns ist es aber machbar. Zehn
Projekte heifit im Prinzip zehn Inseln. Wir haben in Summe 25 Projekte. Das ist nicht nur
Geothermie, das ist auch anderes, und dann haben wir 25 Inseln. Die elegant zu verbinden, ist
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nicht so schwierig. Das heil3t, bei uns sind wir in der Lage, mit unseren bestehenden Netzen
etwas zu tun.

Vielleicht noch eine Schlussanmerkung: Wir haben eine massive Konkurrenz in der Zukunft,
wenn der Gesetzgeber nicht eingreift, zwischen den einzelnen Optionen, die der Biirger hat.
Wir diirfen auf keinen Fall zulassen, dass der Biirger in einer Stralle sich einmal fiir links und
einmal fiir rechts entscheidet. Dann legt man die Infrastruktur doppelt. Das heiflt, wenn man
Strom und Wirme wéhlen kann, dann haben wir beides in der Stra3e, und das ist doppelter
Aufwand, den wir betreiben. Daran sollten wir generell als Organe von Gesellschaften oder
Sie als Abgeordnete definitiv denken, dass man so etwas vermeidet, zum Beispiel liber Sat-
zungen, denn das ist die wirtschaftlichste Denkweise, die man haben kann, die doppelte Infra-
struktur, nur weil es ein Wahlrecht gibt. Da miissen wir etwas einschrianken, zumindest so
weit einschrinken, dass man Kosten reduzieren kann fiir die Unternehmen und damit eigent-
lich auch fiir die Biirger, denn es wird giinstiger. Das ist das Thema. — Danke schon!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Vielen Dank! — Dann wiirde ich jetzt erst mal Herrn Staatssek-
retdr Fischer um die Stellungnahme des Senats bitten.

Staatssekretiir Dr. Severin Fischer (SenWiEnBe): Vielen herzlichen Dank! — Die Anhérung
hat sehr deutlich gemacht, dass gerade die tiefe Geothermie ein absolut zentrales Zukunfts-
thema ist, insbesondere im urbanen Raum, wo wir mit einem starken Fernwiarmesystem arbei-
ten. Wir haben als Berliner Senat dafiir in der Vergangenheit die Voraussetzungen geschaffen,
haben mit der Roadmap ,,Tiefe Geothermie* die Situation einmal beschrieben und auch recht-
zeitig beim zustidndigen Landesamt fiir Bergbau und Rohstoffe in Cottbus die Antrdge dafiir
eingereicht. Das war ein ziemlicher Akt, wenn ich das mal so sagen darf. Auch dort ist die
Erfahrung nicht gigantisch grofl mit so einem umfangreichen Antrag.

Wichtig vielleicht noch dazu: Wir haben im Jahr 2024 den entsprechenden Staatsvertrag mit
dem Land Brandenburg novelliert und mehr Ressourcen in die Bearbeitung von Geothermie-
antrdgen beim Landesamt in Cottbus realisiert. Das ist eine wichtige Voraussetzung dafiir,
dass wir an dem Stand heute iiberhaupt sind und die Genehmigung erhalten und auch be-
kommen haben. Insofern sind wir da jetzt gut aufgestellt, um die schon avisierten Anteile
auch in die Realisierung zu bringen.

Als Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe haben wir zum einen die Zustén-
digkeit flir das Landesamt, gleichzeitig die Fachaufsicht {iber unsere Fernwarmeunternehmen,
die BEW und gleichzeitig die Zustiandigkeit fiir die Grundsétze der Energiepolitik. Der Wir-
mebereich liegt bei den Kollegen der SenMVKU und wird dort genauso wie das Thema Geo-
thermie selbst betreut.

Es ist ganz klar, dass wir als SenWiEnBe ein grof3es Interesse daran haben, dass insbesondere
die Kundinnen und Kunden der BEW und der Fernwirme, die in diesem System gebunden
sind, moglichst friihzeitig einen Zugang zur tiefen Geothermie bekommen und wir damit die
Dekarbonisierung des Fernwédrmesystems vorantreiben. Ich sage das auch noch aus dem
Blickwinkel eines anderen Landesunternehmens, der Stromnetz Berlin, denn jede Megawatt-
stunde, die Sie aus der tiefen Geothermie rausholen, reduziert die Anschlussleistung, die Sie
am Ende im Stromnetz brauchen. Das ist ein relevanter Faktor. Deswegen betrachten wir
noch mit einer gewissen Sorge das Fiindigkeitsrisiko, denn wenn sich da nicht so viel ergibt,
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dann heilit es am Ende in einem dekarbonisierten System, dass wir das wiederum iiberwie-
gend auf Strom basiert abdecken miissen, und das wiederum bedeutet weiteren Ausbau des
Stromnetzes. Da, haben wir gerade schon gehort, hdngen wir von der S0Hertz und damit dem
Ubertragungsnetzbetreiber ab. Wir konnen zwar in Berlin ausbauen, wie wir es auch tun, und
die Verdopplung des Netzes vorantreiben, am Ende muss der Strom aber auch nach Berlin
kommen, und da hingen wir dann am Ubertragungsnetz. Deswegen ist das natiirlich auch
noch ein relevanter Faktor.

Ich denke, wir werden in den kommenden Wochen und Monaten noch sehr viel mehr horen,
wenn wir liber die Dekarbonisierungsfahrpldne der Fernwiarmeunternehmen sprechen, auch
wie die jeweilige Planung dafiir ausfillt. Ich glaube, das ist ganz entscheidend bei der weite-
ren Entwicklung. — Dabei wiirde ich es fiir den Moment erst mal aus Sicht des Senats belas-
sen.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Vielen Dank, Herr Staatssekretdr! — Dann habe ich jetzt noch
zwel Wortmeldungen. — Herr Kollege Bertram als Erster!

Philipp Bertram (LINKE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Vielen Dank auch fiir die
Antwortrunde! Es haben sich drei Nachfragen ergeben. Herr Feuerherd, ich wiirde gerne mal
auf das Thema Stromkapazitit und die vermeintliche Konkurrenz zu den Rechenzentren, die
Sie als Beispiel genannt haben, zu sprechen kommen. Wir stellen die Frage an mehreren Stel-
len, auch unterschiedlichen Landesunternehmen. Uns wiirde interessieren, ob Sie ein konkre-
tes Beispiel haben, wo diese Konkurrenzsituation jetzt schon greifbar ist, wo Sie ins Hinter-
treffen geraten, oder ob es eine Perspektive ist, die Sie sehen. Wie konkret stellt sich dieses
Dilemma dar? Wir fragen das unter anderem gro3e Energieverbraucher. Zuletzt haben wir die
BVG dazu befragt, fiir die das natiirlich bei der Elektrifizierung ein relevantes Thema ist im
Repartierungsverfahren. Insofern wiren wir dankbar fiir eine Einschitzung, wie konkret die
Sachlage ist.

In Richtung Senat wiirde ich gern noch zwei Fragen stellen. Die eine ist: Herr Prof. Sass hat
in seiner Antwortrunde in verschiedenen Kontexten das Thema Anzahl Probebohrungen auf-
gemacht. Vielen Dank auch fiir die Darstellung! Ich wiirde gerne den Senat noch fragen, ob er
uns die Begriindung geben kann fiir die Reduzierung von urspriinglich angedachten zwolf
Probebohrungen auf vier, dass wir das noch mal auch von Ihnen in einer Stellungnahme be-
kommen.

Die zweite Frage an den Senat ist das Thema Teilgebiete — ich glaube, der Mitarbeiter der
Senatsverwaltung fiir Umwelt hatte es in dem Statement dargestellt — fiir das Erprobungsfeld,
dass Sie sich das — ich mache es mal in Anfiihrungszeichen — quasi am Ende zurechtgeriickt
haben, was noch {iibrig war. Mich wiirde noch interessieren, ob Sie uns die Genese dieser
Teilgebiete und wie es dann dazu gekommen ist, dass Sie nur noch das Stiick als Erprobungs-
feld genommen haben, noch erldutern konnten. — Vielen Dank!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Herr Bertram! Die erste Frage von Thnen, an welchen Anzuho-

renden hat die sich gerichtet? — [Philipp Bertram (LINKE): An Herrn Feuerherd!] — An Herrn
Feuerherd, okay! — Dann Frau Kollegin Wolff, bitte!
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Dunja Wolff (SPD): Vielen herzlichen Dank! — Herr Bertram hatte eben auch noch mal die
Rechenzentren genannt, und da hitte ich noch die Nachfrage an die Senatsverwaltung: Herr
Fischer, wie ist denn das mit den Rechenzentren? Die Rechenzentren haben einen Riesenbe-
darf. Inwieweit werden sie in diese Infrastruktur insofern einbezogen, dass sie, wenn sie nicht
nur diesen Bedarf haben, auch an solchen Verfahren beteiligt werden, die unglaublich viel
Geld kosten, um diesen Strom zu erzeugen? Gibt es da Uberlegungen? Das eine ist der Wirt-
schaftsbereich, und das andere ist die Daseinsvorsorge fiir alle Biirgerinnen und Biirger, die
vielleicht nicht unbedingt ein Rechtszentrum — — Wie wird das umgelegt, die Kostenfrage ist
eine grofle, und wie weit werden solche Rechenzentren iiberhaupt iiber so etwas angespro-
chen? Oder ist ein Gedanke dabei, dass diese Rechenzentren nicht nur in die Uberlegung
kommen, dass sie ihre Warme abgeben konnen, sondern inwieweit werden sie sich vielleicht
beteiligen an solchen groflen, aufwendigen Verfahren, die wichtig sind und die ich auch fiir
richtig halte? Alles, das dazu beitrigt, erneuerbare Energien zu nutzen, ist fiir uns gut. — Dan-
ke!

Vorsitzender Jorg Stroedter: Danke! — Dann Herr Kollege Dr. Taschner!

Dr. Stefan Taschner (GRUNE): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Kurze Nachfrage, auch
zu den Rechenzentren. Das hat mich noch mal inspiriert, ein wichtiges Thema. An den Senat
die Frage: Gibt es denn da so eine Art Strategie? Wo wollen wir sie letztendlich ansiedeln?
Moglichst da, wo wir letztendlich dann Abwirme nutzen? Wir haben gerade vorhin erfahren,
die stellen ihr Kiihlungssystem um, was sie eigentlich noch mal interessanter macht mit héhe-
rer Abwérme. Da wire es, glaube ich, wichtig, dass die nicht irgendwo auf der griinen Wiese
entstehen. Andererseits sind die Flachen in Berlin durchaus begrenzt. Gibt es da seitens der
Senatsverwaltung so etwas wie ein Strategiepapier? Wo wollen wir sie am liebsten haben?
Wie konnen wir das attraktiv gestalten? Wie konnen wir mit der Abwiarmenutzung und dem
Stromanschluss, den man letztendlich braucht, das alles sinnvoll zusammendenken?

Vorsitzender Jorg Stroedter: Dann habe ich eine weitere Wortmeldung vom Kollegen
Dérstelmann.

Florian Dérstelmann (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Nur ganz kurz. Das hakt
auch ein bisschen an das, was Herr Kollege Dr. Taschner eben angesprochen hat, an. Mich
wiirde mal interessieren, ich habe es jedenfalls nicht so richtig rausgehort, in welchem Ab-
stand zum Verbraucher denn eine Zulieferung durch Geothermie noch sinnvoll sein kann. Da
wird es sicher ein Limit geben, ab dem das keine Wirtschaftlichkeit mehr bietet. Aber das
wiirde mich mal interessieren, denn das wiirde unseren Operationsradius, wenn wir mit sol-
chen Sachen planen, festlegen und gegebenenfalls natiirlich auch unser Denken noch ein biss-
chen erweitern. Wir haben uns jetzt sehr fokussiert auf dieses sehr Stadtnahe, das wir bereits
erdrtert haben.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Danke sehr! — In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit frage
ich noch mal: Gibt es noch weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann, Herr Feu-
erherd, wiirde ich Sie bitten, dass Sie diese erste Frage von Herrn Bertram beantworten.

Christian Feuerherd (BEW): Das mache ich sehr gerne. Vielen Dank! — Stromnetzkapazita-

ten, heute schon ein Problem? — Wir haben bei der BEW friih begonnen mit dem Aufbau un-
seres Portfolios, mit dem Erdenken des Portfolios. Teil dieser Entwicklungsgeschichte war
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immer auch die Antragstellung der bendtigten Stromnetzkapazititen, sodass wir seit einigen
Jahren mit der Stromnetz Berlin GmbH in einem guten Austausch stehen und die relevanten
Kapazititen im Stromnetz fiir den ndchsten Schritt der Transformation, der uns mindestens
bis 2030 iiber den Kohleausstieg hinaus bringt, gesichert haben. Das gilt auch, ich will das
noch mal betonen, weil es jetzt vielfach gefragt worden ist, fiir die Ansiedlung von Rechen-
zentren. Wir planen, selbst zwei Rechenzentren auf eigenen Grundstiicken anzusiedeln. Auch
die dafiir erforderlichen Stromnetzkapazitéten haben wir zur Verfiigung.

Ich will noch mal mein agnostisches Argument von vorhin aufgreifen: Wir tun gut daran, In-
novation und Technologieentwicklung zuzulassen. Rechenzentren, das haben wir {iber die
Zeit der letzten drei Jahre erlebt, verdndern gerade ihre Technologie. Sie gehen stark von dem
Bereich der luftgekiihlten Rechenzentren, die Abwirme auf dem Niveau zwischen 23 und
26 Grad liefern, die wir dann mit einer Hochtemperaturwarmepumpe anheben miissten — — Es
gibt mittlerweile KI-Rechenzentrumsbetreiber, die die Wéarme direkt auf der Platine abneh-
men. Die liefern 60 bis 80 Grad, was das gesamte energiewirtschaftliche Spiel noch mal deut-
lich verdndert, weil man eine ganz andere Ausbeute hat, andere Investitionen in die nachgela-
gerte Infrastruktur treffen kann, und insofern versprechen wir uns sehr viel davon, diese Art
der Rechenzentren auf unseren Grundstiicken anzusiedeln und dann aus der verfiigbaren Leis-
tung des Stromnetzes Berlins noch mehr Fernwiarme zu machen, als das vorher der Fall gewe-
sen wére.

Der Ausblick post 2030 ist tatsdchlich so, dass das einen strategischen Dialog braucht zwi-
schen den Fernwiarmebetreibern, in meinem Fall der BEW, und der Stromnetz Berlin GmbH,
um ganz zielgerichtet Kapazititen dort zu entwickeln, wo wir sie zukiinftig brauchen, denn
viele der Technologien sind zukiinftig elektrisch betrieben, ob das Heilwassererzeuger sind,
Power-to-Heat-Anlagen, GroBwarmepumpenanlagen oder Rechenzentren. Das ganz zielge-
richtet zu betreiben, ist das Gebot der Stunde fiir die Phase nach 2030.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Danke sehr! — Dann Herr Staatssekretér Fischer, bitte!

Staatssekretir Dr. Severin Fischer (SenWiEnBe): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Vielen
Dank fiir die Gelegenheit, die Verkniipfung zwischen Stromsystemen, Fernwidrme und Geo-
thermie noch mal darzulegen. Sie erinnern sich mit Sicherheit: Vor ungefahr eineinhalb Jah-
ren haben wir hier das Repartierungsverfahren fiir die Stromnetz Berlin GmbH vorgestellt.
Ich kann riickblickend heute sagen, das war wirklich die letzte Minute. Hitten wir dieses Sys-
tem nicht eingefiihrt und damit auch eine Chance auf eine, sagen wir mal, Verteilung von An-
schlusskapazitdten fiir die kommenden Jahre gehabt, dann wiren wir tatsdchlich im alten Ver-
fahren, das wir hatten, dem Windhundverfahren, wonach jeder seinen Antrag stellen konnte,
wie er wollte, und dann wurde nach Eingang nachsortiert, tiber die kommenden Jahre hier
ausgebucht, und dann hétten wir tatsidchlich so ein Problem, wie gerade dargestellt, sowohl
fiir GroBwirmepumpen als auch fiir andere Bedarfe, Elektromobilitit und Ahnliches.

Was wir jetzt gemacht haben mit dem Repartierungsverfahren, um das noch mal deutlich zu
machen, ist eine Privilegierung derjenigen, die unter 3,5 Megawatt gebucht haben. Damit be-
deutet das: Eigentlich haben wir einen Vorteil fiir diejenigen, die bei der BVG beispielsweise
Busladestationen haben, die kleinere GroBwéarmepumpen betreiben, diejenigen, die im All-
tagsgeschift unterwegs sind, wihrend ein Rechenzentrum heute im Schnitt 100, 150 Mega-
watt an Leistung beantragt. Das ist eine ganz andere Kategorie. Deswegen ist so, wie das Sys-
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tem aufgebaut ist, indirekt immer noch mal ein Vorteil fiir die kleineren Anwendungen da,
und wir belasten das System nicht mit den ganz grolen Ansiedlungen iiber die schon be-
schriebenen 150, 200 Megawatt. Das entscheidet in der Technik, wie das funktioniert.

Zur Frage, ob wir eine Strategie zum Umgang mit den Rechenzentren haben: Ja. Zum einen
geht es darum, eine Giiterabwagung zu treffen. Rechenzentren dienen der digitalen Weiter-
entwicklung des Standorts Berlin. Alles, was wir zum Thema kiinstliche Intelligenz machen,
braucht die Rechenleistung. Sie sehen ja auch: Rund um Berlin siedeln sich Rechenzentren
an, weil es einen Markt dafiir gibt. Das ist also ein ganz wichtiger Punkt. Die Universititen
und Hochschulen brauchen das auch fiir Hochtechnologie. Also wir haben schon einen Bedarf
danach, das muss man schon deutlich machen. Gleichzeitig gibt es die Giiterabwégung, dass
es noch andere Themen im Stromnetz gibt, die wir versorgen miissen.
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Und drittens — und das ist, glaube ich, das ganz Entscheidende — Auch durch die bundesge-
setzlichen Regelungen ist es ja so, dass die Rechenzentrenanbieter heute allesamt verpflichtet
sind, ihre Wéarme auch am Ende abzugeben, und das macht den Standort Berlin wiederum
sehr attraktiv, weil es fiir die Abwédrme der Rechenzentren hier eine Kundschaft gibt. Wenn
Sie irgendwo, wo keine Menschen leben, Rechenzentren ansiedeln, dann haben Sie keine Ab-
nehmer fiir die Warme, und damit haben Sie ein Problem, weil Sie die Ansiedlung im Prinzip
nicht vornehmen kdnnen. Deswegen ist es attraktiv, das so zu machen, und ich kann sagen:
Wir haben mit dem Repartierungsverfahren einen wichtigen Schritt in der Strategie rund um
Rechenzentren gemacht und haben natiirlich mit der Einbindung in die Flachenthematik {iber
EpB-Gebiete einen zweiten gemacht und werden das in diesem Jahr auch noch mal expliziter
mit einem Papier ausformulieren, wie wir das in Zukunft weitermachen wollen.

Dann gab es noch die Riickfrage zur bergrechtlichen Genehmigung und dem Erlaubnisfeld
und warum da so eine Liicke drin ist. Nach dem Bundesbergrecht ist es ja so, dass die Antrige
nach Eingang genehmigt werden, und es gab in der Tat schon an einigen Flecken in der Stadt
Antrége, die teilweise auch schon eine geraume Zeit zuriicklagen, die teilweise auch schon in
der Anwendung sind. In Oberschoneweide beispielsweise gibt es ein Projekt, das schon liuft,
und iiberall da, wo wir bestehende Antrége bereits haben, die frither eingereicht wurden, ha-
ben die natiirlich eine Giiltigkeit, und deswegen ist dann am Ende das Feld so geschnitten
worden, dass man damit nicht in Konkurrenz geht und das restliche Gebiet dann durch Sen-
MVKU in ein Management iiberfithrt wurde. Wenn Sie sich die Karte ansehen, gibt es ja bei-
spielsweise noch im Westteil der Stadt einen Gasspeicher, der ist da auch ausgenommen, und
so gibt es einzelne Flecken, die mit Einzelbegriindungen aus dieser Gesamtkarte heute ausge-
nommen sind.

Zum letzten Punkt zur Finanzierung und den Pilotprojekten wiirde ich mit Threr Erlaubnis an
Herrn Budach abgeben, da kann ich nicht in den anderen Einzelplan reinschauen.

Ingmar Budach (SenMVKU): Die Frage war ja in die Richtung: Erst waren zwolf Bohrun-
gen geplant, und jetzt sind es vier. Wir hatten zunéchst das ganze Stadtgebiet beantragt, und
wenn ich nach Bundesberggesetz ein Feld fiir Aufsuchung beantrage, muss ich fiir diese Auf-
suchung ein Arbeitsprogramm hinterlegen. Das Arbeitsprogramm fiir die Aufsuchung muss
auch irgendwie mit der Fldche, die ich aufsuchen will, in einem Verhéltnis stehen, und wenn
ich das ganze Stadtgebiet haben will, wird dafiir eine Bohrung nicht ausreichen. Deswegen
hatten wir dann zwd6lf Bohrungen beantragt. Wir mussten dann aufgrund verschiedener Kon-
kurrenzsituationen die GroB3e des Feldes noch mal beschneiden, die dann am Ende zugeschla-
gen wurde. Wenn die GroBe reduziert wird, haben wir auch das Programm reduziert und dann
in Absprache mit der Bergbehorde das Arbeitsprogramm fiir diesen Antrag auf vier Bohrun-
gen entsprechend reduziert.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Gut. — Dann Herr Dr. Taschner, bitte!

Dr. Stefan Taschner (GRUNE): Entschuldigung! Da muss ich jetzt noch mal nachhaken.
Wir hatten zwdlf Bohrungen, dann haben wir das kleiner gemacht, und dann haben wir vier.
Also Mathematik wiirde bedeuten, dass wir jetzt statt ganz Berlin nur noch ein Drittel Berlin
haben. Wenn ich mir aber die Karte anschaue, die in meiner Schriftlichen Anfrage aufgefiihrt
ist, ist es ja nur ein kleiner Teil von Berlin, so Kdpenick in der Richtung, also Siidosten. Da
frage ich mich schon in der Richtung, warum dann auf vier. Wenn wir gesagt hétten, wir re-
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duzieren um vier und machen nur acht, dann hétte ich darin eine gewisse innere Logik er-
kannt. Aber letztendlich so massiv die Bohrungen zu reduzieren, obwohl ein relativ kleiner
Teil von ganz Berlin nicht dabei ist, ist fiir mich zumindest nicht nachvollziehbar.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Wer kann dazu etwas sagen? — Bitte!

Ingmar Budach (SenMVKU): Wenn man erst mal einen Antrag beim Bergamt stellt, dann
reicht man den ein, bespricht den. Das war ein Ergebnis von weiteren Besprechungen und
Verhandlungen mit dem Bergamt zu der Aufsuchung. Wir haben auf jeden Fall auch in Rech-
nung gestellt, dass wir vorhaben, eine stadtweite 3D-Seismik durchzufiihren, und dann diese
Kombination aus 3D-Seismik und Erkundungsbohrungen zusammen hat dann das Bergamt
iiberzeugt, dass das ein Programm ist, was diese Fliache, die am Ende jetzt genehmigt wurde,
dann auch addquat untersuchen kann.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Gut. — Herr Bertram noch mal dazu?

Philipp Bertram (LINKE): Entschuldigung! — Weil wir jetzt bei dem Thema sind, ein biss-
chen Licht ins Dunkle zu bringen: Ich bin beim Grundunversténdnis dieser Entscheidung ganz
bei Herrn Dr. Taschner. Aber wenn Sie den Antrag gestellt haben, gehe ich davon aus, dass
Ihr Arbeitsprogramm unterlegt sein muss. Meine These wire, dass Sie es abspecken und um-
schichten mussten, weil Sie es finanziell nicht unterlegen konnten, oder liege ich damit
falsch? Das wire ja zumindest ein Handlungsstrang, dem man folgen konnte in der Frage:
Wie geht man damit um? Rein politisch zu sagen: Na ja, wir haben uns zusammengesetzt und
ein bisschen gesprochen —, reicht mir an der Stelle nicht aus. Die Frage vielleicht auch an den
Senat, der hier ist, in Gdnze: Waren es finanzielle Griinde, die dafiir ausschlaggebend waren,
das Programm in die Richtung runterzubrechen, oder sind es andere? — Denn das reine Zu-
sammensetzen kann es nicht sein.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Danke! — Mochte der Senat dazu noch Stellung nehmen? —
Dann konnen Sie das gern noch mal machen.

Ingmar Budach (SenMVKU): Ja, es war in der Tat auch eine Herausforderung, das Pro-
gramm dann zu finanzieren vor dem Hintergrund Sondervermégen ,,Klimaschutz, Resilienz
und Transformation®, das leider nicht geklappt hatte. Da gab es ja auch einen entsprechenden
Senatsbeschluss zur Finanzierung der Roadmap, dass der Senat alternative Finanzierungs-
moglichkeiten sucht, die wir dann fiir diese Bohrungen und die 3D-Seismik am Ende auch
gefunden haben.

Vorsitzender Jorg Stroedter: Ich gehe mal davon aus, fiir heute sind die Fragen erst mal
beantwortet, und sonst gibt es ja die Moglichkeit, auch eine entsprechende Anfrage zu stellen.
Dann schlage ich vor, dass wir den Punkt fiir heute beenden, wie immer, vertagen, wie immer,
warten auf das Wortprotokoll. — Dem ist so. — Dann darf ich mich bei allen Anzuh6renden fiir
Ihr Kommen bedanken und dass Sie uns hier zwei Stunden zur Verfiigung standen und wiin-
sche Thnen alles Gute und bis zum nichsten Mal, danke sehr!

- ni/sch -
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Punkt 3 der Tagesordnung

Besprechung gemal3 § 21 Abs. 3 GO Abghs
Fernwirmeregulierung — Stand und Perspektiven
(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke)

Hierzu: Auswertung der Anhérung vom 03.11.2025

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 4 der Tagesordnung

Besprechung gemél § 21 Abs. 3 GO Abghs
Alternative Finanzierungsmoglichkeiten fiir
dringend notwendige Investitionen in die
Transformation von Energieversorgung und
Wirtschaft nach dem Gutachten zum
Klimasondervermogen

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke)

Hierzu: Auswertung der Anhérung vom 18.11.2024

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 5 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1456
Klimaschutz in der Berliner Investitionsplanung

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 6 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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https://www.parlament-berlin.de/ados/19/WiEnBe/vorgang/web19-0132-v.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/WiEnBe/vorgang/web19-0177-v.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/WiEnBe/vorgang/web19-0176-v.pdf

