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Vorsitzende Franziska Brychcy: Wir kommen zu

Punkt 3 der Tagesordnung

a) Besprechung gemél § 21 Abs. 3 GO Abghs 0008
Der Berliner Verbund im Exzellenzwettbewerb WissForsch
(BUA) — Zwischenbilanz, Finanzierung,
Forschungsvorhaben

(auf Antrag der Fraktion der CDU)

b) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0026
Berlin University Alliance — Stand und Ausblick WissForsch
(auf Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke )

c) Besprechung gemél § 21 Abs. 3 GO Abghs 0017
Science und Startups: die Griindungsforderung im WissForsch
Verbund von TU, HU, FU und Charité
(auf Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke )

Hierzu: Anhdrung

Ich begriifle unsere digital zugeschalteten Anzuhdrenden Frau Dr. Constanze Baum, stellver-
tretende Vorstandssprecherin der Landesvertretung Akademischer Mittelbau Berlin —
LAMB —, Frau Prof. Dr. Sabine Hark, Leiterin des Zentrums fiir Interdisziplinidre Frauen- und
Geschlechterforschung der Technischen Universitdt Berlin, und Herrn Volker Hofmann, Ge-
schéftsfithrer der Humboldt-Innovation GmbH. Leider kann Prof. Dr. Christian Thomsen,
Sprecher der BUA und Président der TU Berlin kurzfristig nicht teilnehmen. Wir senden ithm
vom gesamten Ausschuss beste Genesungswiinsche. Es gab den Vorschlag von Herrn Grasse,
dass wir aufgrund der Tatsache, dass der Sprecher der BUA heute nicht teilnehmen kann, den
Besprechungspunkt nicht abschlieBen, sondern dass wir die Anhdrung mit dem Sprecher oder
der Sprecherin der BUA, der oder die entsendet wird, nachholen und erst dann diesen Tages-
ordnungspunkt abschlieBen, wenn das in Threm Sinne wére. Gibt es hierzu Widerspruch? —
Herr Forster!

Stefan Forster (FDP): Es gibt keinen Widerspruch, nur die Bitte, dass wir das dann trotz der
ersten Lesung der Haushaltsvorlage bei der néchsten Sitzung am 21. Mérz machen. Wir wis-
sen, dass Prof. Thomsen ab 1. April nicht mehr Préisident der TU und damit nicht mehr Spre-
cher der BUA ist. Seine Nachfolgerin muss sich dann noch einarbeiten, was ldnger dauern
kann. Wenn wir uns darauf verstindigen konnen, dass wir nur Herrn Thomsen beim néchsten
Mal die Gelegenheit geben, vorzutragen, um das noch in seiner aktiven Amtszeit zu machen.
Das wire, glaube ich, auch in seinem Sinne, dass er das noch vortragen kann und dass wir
nicht seine Nachfolgerin quasi ins kalte Wasser werfen, die damit noch gar nicht befasst war.

Vorsitzende Franziska Brychcy: Gibt es zu diesem Vorschlag Wortmeldungen? Das wiirde

aber voraussetzen, dass dieser Punkt wirklich sehr kurz gefasst werden miisste, weil wir auch
in der ersten Lesung eigentlich nur drei Stunden tagen sollen. — Ich sehe Frau Dr. Czyborra.
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Dr. Ina Maria Czyborra (SPD): Erstens: Wir wissen nicht, ob Herr Thomsen dann iiber-
haupt zur Verfiigung stehen kann und wie es ihm gesundheitlich geht — keine Ahnung. Zwei-
tens: Angesichts der Haushaltsberatungen halte ich das nicht fiir sinnvoll durchfiihrbar. Es
ging in diesem Ausschuss schneller als in anderen, es hat nicht unbedingt neun oder zwolf
Stunden gedauert, aber nichtsdestotrotz ist es viel und dauert lange. Es wird keinem der The-
men gerecht, wenn wir versuchen, das vor den Haushaltsberatungen durchzuziehen. Insofern
wiirde ich sagen, dass ich es verstehe, aber das kann nicht so richtig funktionieren.

Vorsitzende Franziska Brychcy: Alternativ wére der néchste Termin der 4. April, wo diese
Anhorung stattfinden konnte. Wiirde das auf Thre Zustimmung sto3en, Herr Forster?

Stefan Forster (FDP): Es wiirde auf meine Zustimmung treffen, aber dann sollten wir Herrn
Thomsen trotzdem fiir den 4. April einladen, weil er, wie gesagt, derjenige ist, der dazu noch
am besten auskunftsfahig ist. Wir konnen nicht seine Nachfolgerin nach vier Tagen im Amt
sich damit befassen lassen; das geht ja gar nicht.

Vorsitzende Franziska Brychcy: Wir werden uns darum bemiihen, das so umzusetzen und
werden eine Losung finden. Wir bemiihen uns um den 4. April und darum, das mit dem Aus-
schussbiiro zu koordinieren und hoffen, dass das gelingt. Wenn nicht, kommen wir auf die
Sprecher und Sprecherinnen zu und versuchen, das Gesprich zu suchen. — Dann haben wir
das geklért, und ich wende mich noch einmal an unsere Anzuhdrenden, also Frau Dr. Baum,
Frau Prof. Dr. Hark und Herrn Hofmann, und stelle kurz fest, dass Sie mit dem Vorgehen,
insbesondere mit den Live-Ubertragungen und den Bild- und Tonaufnahmen einverstanden
sind. Sie konnten das durch ein kurzes Nicken signalisieren; das wire super. — Ich sehe ein
Nicken. Wunderbar! Ich gehe davon aus, dass die Anfertigung eines Wortprotokolls ge-
wiinscht wird. — Auch hier sehe ich ein Nicken im Ausschuss, dann ist das der Fall. Dann
kommen wir kurz zur Begriindung des Besprechungsbedarfs. Mochte die CDU-Fraktion den
Besprechungsbedarf zu Punkt 3 a begriinden? — Herr Grasse!

Adrian Grasse (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Im Grunde ist es so, dass sich das
aus dem Titel ergibt, ist auch dhnlich zu dem der Koalition. Wir waren alle sehr zufrieden und
haben uns sehr gefreut, als sich die Berliner Universitdten 2019 zur Berlin University Alliance
zusammengeschlossen haben und dann auch im Exzellenzwettbewerb erfolgreich waren. Die
BUA nimmt eine Pionierstellung ein. Damit einhergehend gab es damals auch einige Fragen,
die uns auch hier im Ausschuss schon beschiftigt haben: welchen Erfolg im Verbund der Ex-
zellenzstatus fiir die einzelnen Universititen hat, wem welche Gelder zur Verfiigung stehen,
wer welchen Zugriff auf welche Ressourcen hat, wie Entscheidungsprozesse laufen. Ich kann
mich in dem Zusammenhang auch noch gut erinnern, dass, als wir im Ausschuss das Gesetz
zur Korperschaft o6ffentlichen Rechts — KGR — beraten haben, es da einige Fragen gab. Inso-
weit ist es, glaube ich, ganz spannend, gut und wichtig. Jetzt ist der richtige Zeitpunkt, dass
wir das heute im Ausschuss beraten. Von meiner Seite beste Genesungswiinsche an Herrn
Prof. Thomsen und vielen Dank an alle Anzuhorenden, die sich heute digital geschaltet ha-
ben!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Danke schon! — Mochte eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Koalitionsfraktionen den Punkt 3 b begriinden? — Da sehe ich Herrn Schulze.
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Tobias Schulze (LINKE): Danke schon, auch von der Koalition aus! — Zum Globalthema
Berlin University Alliance: Diese Kooperation ist, glaube ich, in den letzten Jahren und in den
kommenden Jahren eines der wichtigsten Themen der Strukturierung unserer Universitéts-
landschaft. Viele wissenschaftspolitische oder wissenschaftsstrategische Entscheidungen be-
ziehen sich auf die BUA, auf den Komplex der BUA und auf die Weiterentwicklung der
BUA. Insofern miissen wir das, gerade vor den Hochschulvertrdgen, vor Evaluierungen und
moglicher Neuforderungen der BUA an dieser Stelle beraten. Wir horen aus den Université-
ten, dass es an der einen oder anderen Stelle hakt und dass wir an der einen oder anderen Stel-
le moglicherweise miteinander iiber eine Neuausrichtung sprechen miissen. Insofern ist es,
glaube ich, der richtige Zeitpunkt, wenn wir uns heute austauschen. Auch von unserer Seite
ist es sehr schade, dass Herr Prof. Thomsen heute nicht dabei sein kann. Es ist auch schade,
dass die BUA in der Kiirze der Zeit keine Vertretung benennen konnte. Das rei3t die Anho-
rung ein bisschen auseinander, aber ich hoffe, dass wir das dann gemeinsam nachholen kon-
nen, und wiinsche mir, dass wir die Auskiinfte zur BUA an sich auch von den Sprecherinnen
und Sprechern der BUA selbst bekommen und dass wir dann ein insgesamt rundes Bild im
April hinbekommen. Ich freue mich erst einmal auf das Gesprach mit den Vertreterinnen aus
den Hochschulen. — Danke!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Danke schon! — Mochte eine Vertreterin oder ein Vertreter
den Punkt 3 c begriinden? — Frau Dr. Czyborra!

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Zunichst einmal von
meiner Fraktion allerbeste Genesungswiinsche an Herrn Thomsen! Auch ich bedauere sehr,
dass wir ihn heute hier nicht horen kdnnen. Science und Start-ups ist ein Aspekt der BUA.
Die Exzellenz zielt neben der Spitzenforschung auch ganz besonders auf gesellschaftliche
Relevanz und darauf, dass nicht nur die groBen Herausforderungen angegangen werden, son-
dern dass man Forschung strategisch ausrichtet. Dazu gehort der Transfer, dazu gehort, dass
das, was erforscht wird, auch auf schnellstmoglichem und besten Wege tatsidchlich in dieser
Stadt, auf der Strale und bei den Menschen ankommt. Start-ups sind diejenigen, die For-
schungsergebnisse in wirtschaftliches Handeln, in Produkte, in Dienstleistungen {ibersetzen
und dazu fiihren, dass die Forschungsergebnisse bei den Menschen ankommen konnen und
dass diese Stadt wirtschaftlich einen groen Nutzen daraus zieht, dass sie ein derart erfolgrei-
cher Wissenschaftsstandort ist. Bei Science und Start-ups ist es ein Ziel der BUA, die Vernet-
zung der Griindungsaktivititen und die Unterstiitzung der Start-ups besser zu biindeln und
Synergien zu schaffen. Wir wollen uns heute mal anhdren, wie weit wir auf dem Weg sind
und was wir aus der Politik vielleicht noch dazu beitragen konnen, dass dieser Weg weiter
erfolgreich beschritten werden kann. Ich freue mich auf die Anhdrung. — Danke!
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Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank! — Mdchte der Senat einleitend Stellung neh-
men? — Ja, das ist der Fall. — Frau Gote, bitte!

Senatorin Ulrike Gote (SenWGPGQG): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Das mochte ich sehr
gerne, weil es auch die erste Gelegenheit ist, dass ich personlich etwas zur BUA sagen kann.
Zunéchst finde ich, dass das eine ganz groBartige Einrichtung ist, die Berlin auf den Weg ge-
bracht hat, die auch Vergleichbares in anderen Lindern sucht. Ich finde, dass die ersten Jahre
durchaus erfolgreich waren, was man auch daran sehen kann, dass man im Exzellenzwettbe-
werb schon Erfolge hatte. Ich glaube, es ist ein Pfund, mit dem die Berliner Hochschulen auch
in Zukunft wirklich wuchern kénnen, aber auch miissen, dem viel Potenzial, gerade auch mit
dem Blick auf den bundesweiten, aber auch im internationalen Wettbewerb im Wissen-
schaftsbereich um Exzellenz und die entsprechende Forderung gegeben ist. Insofern bin ich
froh, hier ein paar Worte zu sagen.

Wir werden sicherlich heute auch horen, dass die BUA zurzeit vor neuen Herausforderungen
steht, nicht zuletzt auch dadurch begriindet, dass die drei groBen Hochschulen neue oder wie-
dergewihlte Leitungen haben, die sich auch in der BUA neu zusammenfinden miissen. Das
wird eine Aufgabe sein, die in den nédchsten Wochen sehr intensiv angegangen wird und die
wir gerne unterstlitzen. Die BUA tritt in ihr drittes Forderjahr ein und kann bereits auf zwei
erfolgreiche Forderjahre zuriickblicken. In allen fiinf Zielen und allen drei Querschnittszielen,
die der Verbund fiir seine Arbeit definiert hat, wurden MaBBnahmen umgesetzt und Projekte
gefordert. Mit den ersten zwei Grand Challenge Initiatives — Social Cohesion und Global
Health — und der Themenfindung fiir die dritte treibt die BUA die Erforschung globaler Her-
ausforderungen in transdisziplindrer Perspektive unter Einbeziehungen unterschiedlichster
Akteure und Akteurinnen voran. Die Inbetriebnahme der Collaboration Platform steht bevor.
Diese Korperschaft des 6ffentlichen Rechts wird die zentrale Verwaltungseinheit des Verbun-
des werden. Die Mitglieder des Beirats sind bereits benannt. Vorarbeiten fiir das Auftreten der
Collaboration Platform als eigenstindiger Arbeitgeber sind abgeschlossen. Der Abschluss der
Uberleitung des Personals der Geschiftsstelle und der Administrative Units ist im zweiten
Quartal 2022 zu erwarten.

Das Land Berlin stellt {iber die Einstein-Stiftung zusatzliche Mittel zur Verfligung. Zwei Ein-
stein Research Units zur Unterstlitzung der Grand Challenge Initiatives sind daraus bereits
entstanden. AuBlerdem fordert das Land iiber die Einstein-Stiftung Dual Career, Gleichstel-
lung und Diversity. Mit Autbau des Diversity and Gender Equality Network wird eine Strate-
gie zur Forderung von Diversitdt und Diversititsforschung bei allen Verbundpartnern entwi-
ckelt, um den langfristigen Wandel zu einer vielféltigeren und geschlechtersensiblen For-
schungsumgebung voranzutreiben. Hierauf zielt auch die mit der international renommierten
Erziehungswissenschaftlerin Prof. Dr. Maisha-Maureen Auma erstmalig besetzten Audre
Lorde Guest Professorship for Intersectional Diversity Studies.

Im Pilotprojekten in den Bereichen Forschungsqualitit, Open Access und Forschungsdaten-
management wurden Grundlagen fiir die Erarbeitung gemeinsamer Policys und Richtlinien
fiir den Verbund gelegt und gemeinsame Strukturen aufgebaut. Wissenschaftskommunikation
wird unter anderem in Form von Veranstaltungen, der Produktion von Filmen iiber die Arbeit
der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen im Verbund und dem Podcast ,, Talking Sci-
ence® liber die Grenzen des Verbundes hinweg intensiv vorangetrieben. Mit dem Student Re-
search und Opportunities Programm wird die Forderung im Rahmen der Exzellenzstrategie
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auch fiir die Studierenden der Verbundpartner unmittelbar gewinnbringend umgesetzt. Uber
zwei Lehrformate, die X-Students Research Groups und die X-Tutorials, wird eine Verbin-
dung von Forschung und Lehre geschaffen, die auf groe Resonanz bei Studierenden trifft
und héuseriibergreifend angenommen wird. Mit den strategischen Partnerschaften in Oxford,
Singapur und Melbourne wurden Ausschreibungen und Projektférderungen umgesetzt sowie
mit der University of Melbourne eine Vereinbarung zur gemeinsamen Nachwuchsférderung
geschlossen. Durch Ausschreibung des Berlin Center for Global Engagement wurde die For-
schungskooperation mit dem globalen Siiden und deren Sichtbarkeit erhoht.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Es war mir wichtig, das auch einmal in der
Breite darzustellen, weil man hiufig nur auf die Spitze und auf die Schlagzeilen aus der BUA
schaut und gar nicht sieht, was in der Kiirze der Zeit schon alles aufgebaut und geleistet wur-
de und auf was in der Zukunft aufgebaut werden kann. Zu dem Punkt 3 ¢ werde ich in mei-
nem Statement nicht ndher eingehen. Ich denke, da werden wir in der Diskussion einiges ho-
ren und eventuell konnen wir uns spéter noch einmal einbringen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank, Frau Senatorin! — Wir kommen jetzt zur An-
horung. Im Anschluss besteht die Moglichkeit, liebe Anzuhdrende, dass Sie die Fragen der
Abgeordneten beantworten konnen. Wir wiirden alphabetisch beginnen, wenn das fiir Sie in
Ordnung ist. Frau Dr. Baum wiirde beginnen.

Dr. Constanze Baum (Landesvertretung Akademischer Mittelbau Berlin — LAMB —) [zuge-
schaltet]: Vielen Dank! — Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Vorsitzende! Sehr
geehrte Senatorin! Liebe Abgeordnete! Vielen Dank fiir die Gelegenheit, aus Sicht der LAMB
vortragen zu konnen. Aus unserer Sicht ist eine Bestandsaufnahme des Erreichten der BUA
jenseits der Erfolgsgeschichte, die die Senatorin gerade aufgerufen hat, nimlich dass ein sol-
cher universitdrer Zusammenschluss erstmalig und in dieser Gréenordnung umgesetzt und
angegangen werden kann, mit einer Reihe von offenen Fragen und letztlich Desideraten fiir
den akademischen Mittelbau verbunden, die ich in vier Punkten benennen mochte — erstens
und vor allem: die akut in Frage stehenden Beschiftigungsperspektiven fiir den akademischen
Mittelbau im Rahmen der BUA, vor allem die Post-Doktoranden-Stellen. Zweitens: die In-
tegration und Verzahnung der Verbundprojekte mit den Instituten und Fakultiten an denen
dieser BUA-Mittelbau arbeiten, d. h. forschen und lehren, soll. Drittens: die Governance-
Struktur der BUA. Viertens und eng damit zusammenhéngend: die Partizipationsmdglichkei-
ten der Statusgruppen in allen Entscheidungsprozessen, insbesondere in Hinblick auf den Mit-
telbau.

Lassen Sie mich dies nun kurz ndher ausfiihren. Mit der Griindung des Exzellenzverbundes
waren und sind groe Hoffnungen verbunden: ein Zusammenschluss von vier Einrichtungen,
deren strategisches Ziel war und ist, statt konkurrierender Systeme langfristig Synergien mit
exzellenter Strahlkraft zu schaffen und dabei neben dem Aufbau wichtiger gemeinsamer Inf-
rastrukturen den wissenschaftlichen Nachwuchs im Blick zu haben. Umso besorgter haben
wir seitens des Mittelbaus die Verzogerung der angekiindigten Projekt- und Stellenausschrei-
bungen wahrgenommen. Jeder Monat Verzogerung bedeutet im Rahmen einer begrenzten
Forderung weniger Restlaufzeit fiir Vertrdge und fiir die Entwicklung innovativer und vor-
zeigbarer Forschungsergebnisse.
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Noch problematischer hat sich der aktuelle Stopp der verspétet angelaufenen Ausschrei-
bungsverfahren fiir Stellenausschreibungen vor allem der Nachwuchsgruppenleitungen aus-
gewirkt, die an Post-Docs adressiert waren oder adressiert werden sollten. Wir haben leider
keinen Einblick in die Entscheidung, die das Board of Directors dazu bewogen haben — leider
ist Herr Thomsen heute nicht da, ich wiinsche auch von meiner Seite gute Besserung —, so und
nicht anders vorzugehen und ob es Moglichkeiten gegeben hitte, ins Risiko zu gehen oder mit
dem neuen Berliner Hochschulgesetz andere Wege einzuschlagen, um an der BUA Beschifti-
gungen fiir hochqualifizierte Post-Docs zu ermdglichen. Unsere Sorge ist, dass hier in den
letzten Monaten zu wenig passiert ist und sich exzellente Kollegen und Kolleginnen mit Aus-
sicht auf eine BUA-Beschiftigung mittlerweile notgedrungen anderweitig orientieren miissen
und auch abwandern werden, wenn hier nicht umgehend priorisiert gehandelt wird.

Seit Inkrafttreten des neuen BerlHG ruhen nach unserem Kenntnisstand die Verfahren, bzw.
sind teilweise ginzlich zuriickgezogen worden. Hier sind nach unserer Ansicht alle Entschei-
dungstriger gefragt, umgehend Losungen zu finden. So weit uns aus der 6ffentlichen Debatte
bekannt ist, geht es dabei um bis zu 100 vakant gebliebenen Stellen. Korrigieren Sie mich
gerne, vor allem nach unten. Teils sind dadurch Wissenschaftsbiografien in schwieriges
Fahrwasser geraten. Uns erreichen daher Nachrichten, dass das Vertrauen in die BUA aus
Sicht des adressierten wissenschaftlichen Nachwuchses ins Wanken geraten ist. Das sehen wir
mit grofer Besorgnis und wollen noch einmal betonen, dass hier dringender Handlungsbedarf
besteht.

Der Autbau einer Geschéftsstelle mit weit liber 50 Mitarbeitenden hat dagegen unserer An-
sicht nach — das bringt mich zum zweiten Punkt — einen Verwaltungsapparat geschaffen, bei
dem wir uns fragen, ob er in dieser Dimensionierung notwendig und sinnvoll fiir die Agilitdt
und Manovrierfahigkeit des Verbundes ist. Das Zusammenspiel mit den dezentralen Einhei-
ten, die von der BUA als strukturférdernde Mafnahmen profitieren sollen, erweist sich in
Details nach unserer Informationslage noch sehr stark verbesserungsfihig. Manchmal sind
das eher Parallelstrukturen, die nicht gut mit den vorhandenen Strukturen zusammengehen.
Ich bringe ein Beispiel: kurzfristige Bewilligungen, deren Umsetzung die vorhandenen Sys-
teme unter Hochdruck zu bewerkstelligen haben, und ebenso kurzfristige Ausschreibungen
mit hohen kompetitiven und partizipativen Anforderungen bei vergleichsweise kleinen For-
dersummen — also wenn mindestens drei Partnerinnen einbezogen werden sollen —. Diese ad-
ressieren unserer Ansicht nach einen Lehr- und Forschungsbetrieb, der mitunter einen anderen
Takt hat.

Die Deputatsverpflichtung, die sich bei einer erfolgreichen Einwerbung von BUA-Mittelbau-
Stellen ergeben — das sind Haushaltsmittel —, stellen die Lehrplanungen und Studiengangsbe-
darfe an Instituten vor noch ungeklirte Herausforderungen und werfen unserer Ansicht nach
Fragen nach einem vielleicht so gar nicht gewollten und auch unkontrollierten Kapazititsauf-
bau auf, die es gemeinsam zu kldren gilt. Das Ineinandergreifen von einer an Drittmittelver-
fahren orientierten BUA-Forderpolitik auf der einen Seite und dem Aufwuchs sehr spezifi-
scher Lehrkapazitét auf der anderen Seite hat daher aus unserer Sicht noch unbedingten Opti-
mierungs- und Aushandlungsbedarf. Ebenso davon betroffen sind Fragen der bereitzustellen-
den Infrastruktur fiir BUA-Beschiftigte. Denn benétigte Arbeitsplétze, Lehr- und Laborrdume
miissen bei einem solchen Zuwachs mitbedacht werden — also auch die Einfddelung in ein
Lehrsystem, Sekretariatskapazititen pipapo — und belasten den dezentralen Apparat.
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Ein dritter Punkt, den es hier anzusprechen gilt, ist die Schaffung einer transparenten und de-
mokratisch legitimierten Governance-Struktur, die mit den vorhandenen Gremienstrukturen
und Entscheidungsprozessen der vier Einrichtungen im Einklang steht und nicht alleine iiber
ein Board of Directors gesteuert werden sollte. So entsteht fiir uns der Eindruck, dass die
BUA eher eine iiber und nicht in den Strukturen verankerte Plattform darstellt.

Das bringt mich zu meinem letzten Punkt: Fiir die BUA ist die Einrichtung als K6R gesetzlich
geregelt worden, das wurde eben schon aufgerufen. Die dazu notwendigen Schritte der Um-
setzung stehen unseres Erachtens aber leider ebenfalls doch noch, vielleicht nicht aus, aber
zumindest in den Startléchern und verharren dort. Als eingesetztes Mitglied des eben benann-
ten Beirats kann ich selbst bezeugen, dass sich dieser trotz mehrfacher Anfragen noch nicht zu
einer Konstituierung getroffen hat. Es liegt bislang immer noch kein Satzungsentwurf vor, zu
dem sich ein eingesetzter Beirat verhalten konnte. Ohne eine verbindliche Satzung fehlen aber
Moglichkeiten der partizipativen und geregelten Mitgestaltung der BUA.

AbschlieBend ist mir wichtig, zu unterstreichen, dass wir die Ziele der BUA, einen Verbund
zu schaffen, der auf infrastruktureller Ebene Ressourcen sinnvoll zusammenfithrt und For-
schungsthemen benennt und adressiert, die gemeinsam in den Hiusern bearbeitet werden
konnen, begriiBen und alle Bestrebungen unterstiitzen, die zu einem Gelingen beitragen. Mit-
gestaltung bendtigt aber auch, gerade in Verbundprojekten, verbindliche Grundlagen. Fiir die
weitere konstruktive Diskussion iiber die genannten Punkte steht die LAMB selbstverstind-
lich als Ansprechpartner zur Verfiigung. — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank, Frau Dr. Baum, fiir Ihr Statement! Dann fah-
ren wir alphabetisch mit Frau Prof. Dr. Hark fort.

Dr. Sabine Hark (Zentrum fiir Interdisziplindre Frauen- und Geschlechterforschung —
ZIFG —)[zugeschaltet]: Guten Morgen meinerseits in die Runde! — Danke fiir die Einladung,
die mich etwas kurzfristig erreicht hat. Deswegen ist mein Statement im Vergleich etwas we-
niger strukturiert als das meiner Vorrednerin Frau Baum, die auch viele der Punkte, auf die
ich eingehen wiirde, schon genannt hat. Ich spreche hier heute unter anderem als eine, die von
Anfang an in die BUA-Entwicklung involviert gewesen ist. Ich habe bereits bei der Antrags-
stellung intensiv mitgearbeitet und arbeite seit Bewilligung des Verbundes in einem der Stee-
ring Committees, ndmlich dem fiir Diversity and Gender Equality, mit und bin dessen Spre-
cherin. Ich werde versuchen, meine Ausfiihrungen ein bisschen darauf zu konzentrieren, dass
ich aus der praktischen Arbeit der BUA spreche. Die Erfolge sind schon von sowohl Frau
Senatorin Gote als auch meiner Vorrednerin Frau Baum genannt worden. Ich denke, dass wir
trotz all der Schwierigkeiten, die die BUA in den ersten zwei Jahren hatte, schon viel erreicht
haben. Die Pandemie hat wie in vielen Angelegenheiten auch hier vieles erheblich erschwert
und verlangsamt. Wir waren gerade am Beginn, die MaBBnahmen zu operationalisieren, als wir
alle, wie wir wissen, ins Homeoffice gezwungen wurden. Das hat vieles erschwert.

Woran krankt die BUA aus meiner Sicht, wenn man iiberhaupt von einem Kranken sprechen
soll? — Das sind eine Reihe von strukturellen Problematiken, die auch schon angesprochen
worden sind. Das K6R-Gesetz, das war schon Thema, ist erst Ende 2020 verabschiedet wor-
den. Da hat die BUA schon ein Jahr gearbeitet, ohne eine verldssliche rechtliche Grundlage zu
haben. Das hat dazu gefiihrt, dass etwa alle, die bis dahin im Rahmen der BUA angestellt
worden sind, vor allem in der Geschiftsstelle und fiir die Administrative Units, der Steering
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Comittees, zundchst in den Hiusern angestellt werden mussten und es jetzt zusdtzlichen Auf-
wand bedeutet — das wurde schon angesprochen —, da die Arbeitsvertrage in die Collaborative
Platform {iberfiihrt werden miissen — also ein Mehr an organisatorischer und administrativer
Arbeit, die aufgrund der fehlenden oder spit kommenden rechtlichen Rahmenbedingungen
passiert.

Die BUA trifft in allen vier Partnereinrichtungen in unterschiedlichem Mafle und zum Teil
aus unterschiedlichen Griinden auf ohnehin schon extrem tiiberlastete Verwaltungen — Perso-
nalverwaltung, Drittmittelverwaltung, Finanzverwaltung etc. —, die diese Arbeit fiir die BUA
mitmachen muss. Das fiihrt zu einer weiteren Belastung der Mitarbeitenden in Technik, Ser-
vice und Verwaltung und zum Teil zu einer Haltung, wo wir iiberlegen miissen, wie da gut
gegengesteuert werden kann. Nach meinem Eindruck baut sich in den einzelnen Héusern so
etwas auf wie: Die BUA, das kommt jetzt auch noch oben drauf —, und das wird auch ein
Stiick weit nachrangig behandelt, was ich zum Teil gut verstehen kann.

Ein weiteres Problem, woran die BUA krankt, ist der enorme Koordinationsaufwand — der
damit auch verbunden ist — zwischen den Héusern. Aufgrund der Tatsache, dass alle Projekte
richtigerweise immer von mehreren Hiusern gemeinsam getragen und verantwortet werden,
treffen wir auf eine Situation, dass in den Projekten die Mitarbeitenden in drei verschiedenen
Hausern angestellt werden. Alle Verwaltungen arbeiten etwas unterschiedlich, was dazu fiihrt,
dass Projekte nicht koordiniert gemeinsam beginnen kdnnen, weil in der einen Verwaltung
ein Einstellungsvorgang drei Monate und in der anderen Verwaltung fiinf Monate dauert, also
beispielsweise tiberhaupt kein gemeinsamen Projektbeginn moglich ist. Insofern muss zumin-
dest fiir die Mitarbeitenden in der Administration, im Management und in der Governance der
BUA die Uberfithrung in die Collaborative Platform schnell und ziigig umgesetzt werden.

Weitere aus meiner Sicht wirklich strukturelle Stolpersteine sind — auch das hat Frau Baum
schon angesprochen — Die BUA-Mittel werden als Haushaltsmittel gewertet. Das bedeutet,
die Mitarbeitenden in den Forschungsprojekten miissen, anders als etwa in DFG- oder
BMBF-finanzierten Projekten, auch in die Lehre, was wiederum Kapazititen aus den eigent-
lich zu 100 Prozent als Forschung konzipierte Projekte abzieht. Es produziert fiir die Institute
Probleme, weil dadurch die Lehrkapazitit steigt, damit eigentlich auch mehr Studierende auf-
genommen werden miissen, aber die BUA-Beschiftigten nur eine kurze Zeit da sind. Das
weitere grole Problem, das wir jetzt haben — auch das ist schon angesprochen worden —, ist
der § 110 BerlHG, dessen grundlegende Intention ich zu 100 Prozent teile, aber aufgrund der
Tatsache, dass die BUA-Mittel Haushaltsmittel sind, fallen diese Stellen darunter — die For-
schungsgruppen sind bereits angesprochen worden.

Ich will das am Beispiel meines Verantwortungsbereichs skizzieren: Wir haben fiir das von
der Senatorin bereits erwdhnte Netzwerk im Bereich Diversity and Gender Equalitiy ein
Netzwerk, das mittlerweile um die 250 Forschende umfasst, das wir in den ersten anderthalb
Jahren der BUA aufgebaut haben. Wir haben in diesem Kontext drei sogenannte Nachwuchs-
forschungsgruppen aufgesetzt und ausgeschrieben, die zu wichtigen Aspekten von Antidis-
kriminierung, Gleichstellung und Diversity in den BUA-Einrichtungen forschen sollten, und
diese Gruppen wurden aufgrund der Tatsache, dass es Post-Doc-Stellen sind, gestoppt. Wir
sind nach wie vor davon iiberzeugt, dass exzellente Forschung nicht alleine auf Promotionse-
bene erfolgen soll, was der BUA-Ausweg zu sein scheint, dass die Stellen nicht als Post-Doc,
sondern als Promotionsstellen besetzt werden. Das geht aus meiner und unserer Sicht iiber-
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haupt gar nicht; Frau Baum hat vom ,,ins Risiko gehen* der Hochschulleitungen fiir diese
Stellen gesprochen.

Aus Sicht der Fakultiten und Institute stellt sich das so dar, dass die BUA-Stellen in Konkur-
renz zu den genuinen Haushaltsstellen stehen, und dann entscheidet sich ein Institut aus nach-
vollziehbaren Griinden eher dafiir, eine genuine Haushaltsstelle zu verstetigen und dort die
Perspektive zu geben, als fiir die aus Sicht der Hochschulen nach wie vor von auflen kom-
menden BUA-Stellen. Also sind all diese Projekte gestoppt, was wirklich einen massiven
Einbruch in der Weiterentwicklung der BUA in vielen Bereichen bedeutet. Wie gesagt, ich
kann es vor allen Dingen fiir den Bereich Diversitét, den ich verantworte, sagen, dass wir da
wirklich enorm zuriickgeworfen sind. Wir suchen seit Monaten nach einer Losung, die
rechtskompatibel ist und sind da relativ wenig vorangekommen.

Die letzten zwei Punkte, auf die ich kurz eingehen will: Dieses amorphe Konglomerat aus
rechtlichen Regulierungen hat auch zu einem Mittelabflussproblem gefiihrt. Ich kann das fiir
meinen Bereich sagen, dass wir gefiihlt schon ein halbes Dutzend Mal unsere Finanzplanung
umwerfen mussten, weil die MaBBnahmen dann eben doch aufgrund der einen oder anderen
rechtlichen Regelung nicht durchfiihrbar waren. Mittel flieBen nicht ab, weil sie zum Teil zu
spiat kommen oder aber, wie gesagt, weil die MaBlnahmen rechtlich nicht so umsetzbar sind,
wie sie im Antrag konzipiert sind.

Der letzte Punkt, auf den ich noch eingehen will, woran die BUA intern stark arbeiten muss,
aber sich schon auf den Weg gemacht hat, ist, dass die Zusammenarbeit zwischen den Clus-
tern und der Kerneinheit BUA deutlich verbessert werden muss. Die Cluster fiihren nach wie
vor ein ziemliches Eigenleben, begreifen sich nach meiner Wahrnehmung auch zu wenig als
Teil der Allianz. Da ist dringend mehr Kommunikation nétig und sicherlich auch mehr in
Richtung von dem, was Frau Baum schon ausgefiihrt hat, dass an den Mitbestimmungsstruk-

turen der BUA dringend Beratungs- und Bearbeitungsbedarf besteht. — So weit von mir, dan-
ke!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank, Frau Prof. Dr. Hark fiir Thr Statement! — Zum
Schluss kommen wir zu dem Statement von Herrn Hofmann.

Volker Hofmann (Humboldt-Innovation GmbH) [zugeschaltet]: Vielen Dank! — Ich danke
auch dem Ausschuss fiir die Einladung! Ich werde etwas prisentieren. Ich hoffe, Sie sehen
das jetzt. Ich bin hier als Vertreter des Verbundes Science & Startups, der Start-up-Forderung
der Berliner Universitéten.
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4 Startupservices — 1 Verbund

PROFUND INNOVATION HUMBOLDT-INNOVATION
Freie Universitat Berlin Humboldt-Universitat zu Berlin

CENTRE FOR ENTREPRENEURSHIP BIH INNOVATIONS
Technische Universitat Berlin Charité - Universitatsmedizin

Sie sehen uns hier in voller Grofe: Profund Innovation, Humboldt-Innovation, Center for Ent-
repreneurship und BIH Innovations. Wir haben uns im Rahmen der Berlin University Alli-
ance zu einem Verbund zusammengetan, mit dem Ziel, dass wir gemeinsam eine noch groB3e-
re Stérke haben.

Science & Startups - Vision und Mission

Bis 2030 will Science & Startups ein in Europa fihrendes und
weltweit sichtbares Okosystem fiir forschungs- und
wissenschaftsbasierte Griindungen schaffen!

Um die Grand Challenges der Gesellschaft anzugehen, Gbersetzen
wir die Spitzenforschung der groBen Berliner Universitaten in
wirkungsorientierte, hoch skalierbare Startups.

Unser Hauptzie_}, unsere Vision — die Sie hier sehen —, ist, bis 2030 ein in Europa fiihrendes
und sichtbares Okosystem fiir forschungsbasierte Griindungen zu schaffen und zu werden und
dass wir dazu beitragen, die Grand Challenges der Gesellschaft angehen und damit auch in
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gemeinsamer Stirke starke, wirkungsorientierte, skalierbare, wachsende Start-ups aus den
Berliner Universititen schaffen wollen.

Science & Startups - Wirkungskette

>~ Gemeinsame
Science & Startups
Angebote

Startupforderung
an der TU, HU,
FU, Charité

Wie wirken wir? — Sie sehen hier, dass es die einzelnen Start-up-Férderungen an den vier
Verbundpartnern gibt, die in den letzten 10 bis 15 Jahren schon sehr viel Strukturen, Mal-
nahmen, Know-how und Professionalitit aufgebaut haben — immer mit dem Ziel, moglichst
Griindungen aus den einzelnen Einheiten und Universitdten herauszubringen. Dariiber hinaus
haben wir dann gesagt, dass jede Einheit Teile ihrer eigenen Angebote fiir die anderen Institu-
tionen 6ffnet. Da sehen Sie schon, dass der nichste logische Schritt war, dass wir uns in ei-
nem Verbund zusammentun und dort gemeinsame Angebote schaffen, wo es in die Richtung
geht, qualitative Masse, wo man sagt, dass man das gar nicht als einzelne Einrichtung machen
sollte. Das ergibt sich wunderbar aus unserem Schaffen. Das war ein sehr natiirliches Wachs-
tum, was die Zusammenarbeit sehr vereinfacht. Am Ende wirken wir als Verbund auch stark
in das Start-up-Okosystem in Berlin generell. Wir tragen dazu bei, dass dieses Okosystem
wichst und attraktiver wird. Da haben wir sehr spannende Schnittstellen geschaffen.
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Science & Startups: gemeinsame Angebote

Ideenwettbewerbe

4Campus
Research to Market Challenge
Forum Junge Spitzenforschung

Vernetzung und Qualifizierung

Science & Startups meets Industry

Female Founders Day

Matchingplattform fir Coaches,

Mentor*innen, Co-Foundern, Mitarbeiter
“* Masterclasses

Ich habe hier nur ein paar Themen und Angebote, die wir gemeinsam machen. Damit Sie mal
eine Idee und einen Uberblick haben. Aktuell sind wir in verschiedenen Themenclustern ak-
tiv. Im Bereich der kiinstlichen Intelligenz bauen wir Unterstiitzungsangebote fiir Start-ups im
Bereich Sustainable City und Healths auf, auch mit dem dankenswerterweise vom Land fi-
nanzierten Berliner Start-up-Stipendium. Aktuell sind Themenbereiche in Planung, wo wir
uns auf Forderprogramme im Bereich des Additive Manufacturing, Space Tec und auch im
Rahmen der Quantentechnologien der Berlin Quantum Alliance, bewerben. Wir haben auch
grundsitzlich Wettbewerbe gemeinsam aufgebaut, wo wir verschiedene Innovationsphasen
adressieren — sei es 4Campus, was mehr ein Studierendenwettbewerb ist, das Entrepreneu-
rship Research to Market, wo wir mehr die Forschenden adressieren, das Forum Junge Spit-
zenforschung, wo wir iiberhaupt mal sehen wollen, was es fiir Innovationspotenziale an den
Berliner Universitdten gibt; das gestalten wir auch iiber einen Wettbewerb.

Die Finanzierung- und Forderprogramme — eines habe ich schon genannt — Ein ganz wichti-
ges Tool fiir uns ist das Berliner Start-up-Stipendium, wo wir auch als Verbund der Start-up-
Services einen Antrag bei der Senatsverwaltung fiir Wissenschaft zum Thema Sustainable
City und Health eingereicht und erfolgreich eingeworben haben. Dariiber hinaus vernetzen
wir zusammen unsere Start-ups mit moglichen Investoren — sei es Risikokapitalgeber und
Business Angel —, und das gelingt einfacher, wenn wir unsere Stirke und die innovative Ex-
zellenz unserer Start-ups gemeinsam nach auflen tragen. Das ist fiir deutsche und européische,
aber auch internationalere Investoren wesentlich attraktiver.

Vernetzung und Qualifizierung z&hlt da dhnlich mit rein. Wenn wir uns zusammenschlieBen,
konnen wir auch da eine hohere Attraktivitit fiir mogliche Interessenten schaffen, z. B. mit
Blick auf die Industrie. Wir bieten einen gemeinsamen Female Founders Day an, damit wir
auch unsere Griinderinnen untereinander stirker vernetzen. Wir helfen bei der Co-Founder-
Suche, bei der ersten Mitarbeiter- und Mitarbeiterinnensuche, und das gelingt uns in der Gro-
e und Masse immer besser.
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Science & Startups: gemeinsame Angebote

Dr. Tina Kliiwer Uibernimmt Leitung fiir bundesweites
Modellvorhaben zur Griindung von KI Startups

£ W ]©O) > |in I

b S

Ein Beispiel mdchte ich hier besonders hervorheben. Im letzten Jahr ist es uns gelungen, ein
neues KI-Programm einzuwerben. Das ist das erste Modellvorhaben in Deutschland zum
Thema Unterstiitzung von wissenschaftsbasierten Start-ups im Bereich der kiinstlichen Intel-
ligenz. Das tut Berlin sehr gut, dass wir mit Vorreiter sind. Wir haben das Projekt wunderbar
starten konnen. Ich bin auch sehr dankbar, dass neben dem Bundeswirtschaftsministerium
auch die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft in die Co-Finanzierung gegangen ist und uns das
damit iiberhaupt ermoglicht hat. Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass Berlin hier zeigt, dass es
eine Vorreiterrolle einnimmt.
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Science & Startups: Erfolge

Erfolgreichste Bundesld@nder im Bundes-Férderprogramm
«Existenzgriindungen aus den Wissenschaften (EXIST Griinderstipendium)”
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Was sind unsere Erfolge? — Da habe ich tiberlegt, wie ich Thnen das zeigen kann. Ich habe
mich flir das EXIST-Programm entschieden; das ist das Bundesprogramm fiir Existenzgriin-
dungen aus den Wissenschaften. Die Zahlen, die Sie hier sehen, sind die kumulierten erfolg-
reichen Einwerbungen dieser Stipendien iiber die Jahre. Sie sehen, dass Berlin ohnehin an
dritter Stelle steht, was, glaube ich, schon ein sehr starker Erfolg ist. Wenn Sie sehen, dass
alleine wir als Science & Startups der Berlin University Alliance — also die Berliner Universi-
titen einmal rausgerechnet — auf Platz 4 von allen eingeworbenen Stipendien liegen wiirden,
sehen Sie, wie stark das eigentlich ist und wie viel Berlin damit schaffen kann. Daraus entste-
hen Neugriindungen und Arbeitsplédtze. Da ist schon eine enorme Leistung von den Verbund-
partnern auch im Verhéltnis auf nationaler Ebene.
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Science & Startups: Erfolge

. Anhand der Gesamtzahl an
62.600 Beschiftigte -7 sy es  Griindungsuntemehmen und
X1y ; Angaben der Teilnehmer*innen
kann der gesamiwirtschaftliche
Impact 2019 geschatzt werden.

Die Anzahl der erreichten
Unternehmen ist ein Indikator

fir die Zahl der Griindungen 8T i = 8,4 Mrd. € Umsatz
im Umnfeld der Hochschulen, wéj}i—" i
## gruendungsumfrage2020 Quelle: Harmonisierte Griindungsumfrage 2020

Ich glaube, das kennen Sie, das ist die Harmonisierte Griindungsumfrage. Die machen wir im
Berliner Raum, wo wir auch die Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften mit einbinden.
Das soll einmal zeigen, was fiir ein positiver Effekt auf die Wirtschaftsstruktur in Berlin-
Brandenburg wirkt; Sie kennen sicherlich die Zahlen, was ein Arbeitsplatz aus Forderlogik
eigentlich wert ist. Da leisten die Berliner Universitéiten eine ganze Menge.

Mehrwerte fUr Berlin

1. Startupservices Uberflhren innovative Forschung in
Unternehmensgriindungen und damit Arbeitspldtze im Land

2. Ca.70% Uberlebensrate unserer Startups nach 5 Jahren

3. Innovative Ausgriindungen und unternehmerisch denkende
Studierende ziehen weitere Unternehmen aus aller Welt an

4. Startups tragen zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen bei

5. Mit Hilfe der Startupservices und Science & Startups werden Bundes
und EU Mittel sowie Risikokapital nach Berlin geholt, die hier
investiert werden

Die Mehrwerte fiir das Land kurz zusammengefasst. Was wir schaffen — die einzelnen Start-
up-Forderungen, aber auch im Verbund —, ist, dass wir aus der innovativen Forschung Unter-
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nehmensgriindungen und damit Arbeitspldtze in Berlin schaffen. Das kann ich gar nicht ge-
nug unterstreichen. Im Endeffekt, wenn wir gut funktionieren, schaffen wir einen schonen
Zyklus: Aus den Arbeitspldtzen entstehen wiederum Steuereinahmen. So kdnnen wir einen
guten Beitrag leisten. Ich glaube, besonders interessant an innovativen Start-ups aus den Uni-
versititen — das ist nicht nur berlinbezogen, das ist deutschlandweit — ist, dass es dort eine
Uberlebensrate von 70 Prozent nach fiinf Jahren gibt —, das ist sehr hoch und sehr gut, und
dass wir nicht nur Ausgriindungen schaffen, sondern {iber unsere Entrepreneurship-Lehre un-
ternehmerisch denkende Studierende férdern, die wiederum so attraktiv sind, dass sich auch
andere Unternehmen oder Einheiten aus aller Welt, national und international, ansiedeln. Un-
sere Start-ups tragen zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen bei; das ist auch Kern
jeder Unternehmensgriindung, zu sehen: Wo ist eine Herausforderung? Wo kann ich reinge-
hen, wo kann ich ein Angebot schaffen? — Ein aktives, lebendiges Start-up-Okosystem, auch
aus den Universititen, kann dazu hervorragend beitragen. Zum Schluss noch zu den Mitteln:
Wir tragen dazu bei, Bundes- und EU-Mittel, aber auch Investorenkapital nach Berlin zu ho-
len, was hier investiert wird.

Ausblick

1. Ausbau der gemeinsamen Services fur Startups
2. Einwerbung neuer Programme (z.B. SpaceTech)

3. Klarung der weiteren Sicherung und Starkung der einzelnen
Startupservices und des Verbundes

4. Gemeinsame Antworten mit dem Land auf den wachsenden
nationalen und internationaler Wettbewerb

5. Ambitioniert denken und handeln! Unsere Wissensgesellschaft
ist von einem erfolgreichen Innovationstransfer abhangig

Noch ein kleiner Ausblick: Wir wollen das, was wir schaffen, weiter ausbauen, wir haben
viele Ideen und wirken immer enger zusammen, zum Beispiel beim Thema neue Programme.
Da kommt die ESA auf uns zu und fragt, ob wir nicht einen Space-Tech-Inkubator zusammen
mit den Berliner Universititen, gerne auch im Verbund, aufbauen wollen; dazu sind wir gera-
de in Gespriachen. Wir miissen kldren, wie die weitere Sicherung und Stirkung der einzelnen
Start-up-Services und des Verbundes funktioniert. Wir sind da noch nicht ganz so weit, dass
wir da eine Verstetigungslogik haben, da ist noch viel von Drittmitteln abhéngig —, dass wir
da weitere Schritte mit dem Land gehen, und dass wir zusammen mit dem Land einen Blick
darauf haben, wie man auf den wachsenden nationalen und internationalen Wettbewerb in
dieser Idee, wie man Innovationen aus der Forschung transferieren kann, reagiert. Wir sehen,
dass andere Lander ganz stark autholen und wir in Berlin schauen miissen, dass wir noch die
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Vorreiterrolle innehaben. Deswegen ist da auch immer der Aufruf, dass wir ambitioniert den-
ken und handeln, weil wir als Wissensgesellschaft davon abhédngig sind, dass uns ein erfolg-
reicher Innovationstransfer gelingt. — Das kurz von meiner Seite, vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Herzlichen Dank, lieber Herr Hofmann, fiir Thr State-
ment! — Wir kommen jetzt zur Aussprache und zu den Fragen der Abgeordneten. Als Ersten
haben wir Herrn Grasse auf der Redeliste.

Adrian Grasse (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank an die Anzuhdrenden,
fiir Thre interessanten Ausfiihrungen! Mir zeigt sich ganz deutlich, dass es wichtig ist, dass wir
diesen Punkt heute nicht abschliefen, sondern Anfang April noch einmal aufrufen. Es gibt
doch eine ganze Reihe an Themen, bei denen mich ein Statement und Antworten auf Fragen
interessieren wiirden, aber auch, was das grof3e Bild angeht.

Ich bin ein bisschen erniichtert, das muss ich offen einrdumen. Ich finde, die Strukturen, die
uns hier erldutert worden sind, klingen nicht so, als wéren es gesunde Strukturen in der BUA.
Frau Prof. Hark hatte gesagt: Woran krankt die BUA, wenn sie iiberhaupt krank ist? — Das
haben Sie sehr hoflich zum Ausdruck gebracht, aber wenn man ehrlich ist und ich Ihren Aus-
fiihrungen folge, muss ich sagen, dass im Grunde nur negative Aspekte angesprochen worden
sind, mit Ausnahme des dritten Beitrags von Herrn Hofmann — das war auch sehr interessant
und ergiebig. Fiir mich hat die ganze Anhorung bisher eher den Dreh, dass es eine Anhérung
zum Berliner Hochschulgesetz ist, weil die Punkte, die insbesondere in den beiden Redebei-
trigen angesprochen wurden, die Frage der Entfristung betreffen.

Da wiirde mich schon interessieren, auch vonseiten des Senats, aber auch vielleicht von den
Anzuhodrenden, wenn Sie auf das Thema eingehen kdnnen: Wenn ich es richtig verstanden
habe, ist es so, dass es einen Einstellungsstopp bei der Beschiftigung von hochqualifiziertem
Nachwuchs gab und dass die Frage ist, ob die Befristungen, die es in den Stellen gibt, so blei-
ben kann, oder wegen den Anderungen im Berliner Hochschulgesetz gedindert werden muss.
Das heif3t, die Irritation, die da ist und die zum Einstellungsstopp gefiihrt hat, liegt in der
BerlHG-Novelle. Das heift, sie ist hausgemacht. Das ist ein Punkt, den wir als Opposition
auch immer kritisiert haben, dass dieses ganze Gesetz, das vorgelegt worden ist, total unaus-
gereift ist. Wenn man Thnen genau zuhort — das ist an die Koalition gerichtet —, dann geben
Sie zdhneknirschend schon zu, dass dieses Gesetz unausgereift ist. In dieser Deutlichkeit wie
hier in den beiden ersten Statements ist mir das bisher noch gar nicht klargeworden.

Vielleicht konnen Sie so nett sein — entweder Frau Prof. Hark oder Frau Dr. Baum —, das noch
einmal zahlenméBig einzuordnen, um wie viele Stellen es eigentlich geht. Sie haben angedeu-
tet, dass einige der Betroffenen mit dem Gedanken spielen, sich beruflich zu verdndern — hat
es so etwas schon gegeben? Ist das eher so eine Stimmung, die Sie wahrnehmen, oder ist es
tatséchlich so, dass sich andere aufgrund dieser ungeklérten, offenen Situation beruflich an-
ders orientiert haben? Das ist fiir mich der wichtigste Aspekt.

Es gibt noch einen zweiten Punkt: Das hort sich alles so an, dass es auch zeitliche Verzoge-
rungen gibt. Gibt es eigentlich — das ist an den Senat gerichtet — Fristen, die ablaufen? Im-
merhin ist es so, dass die Forderung seit November 2019 lauft. Kdénnen Sie so nett sein und
die Frage beantworten, ob Risiken bestehen, dass Mittel nicht abgerufen werden kdnnen,
wenn sich solch ein Stau gebildet hat?— So weit von meiner Seite, danke schon!
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Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank! — Jetzt ist Herr Schulze an der Reihe.

Tobias Schulze (LINKE): Danke schon! — Wir haben in der Anhdrung ein bisschen eine
Schlagseite, weil Herr Prof. Thomsen nicht dabei ist, der sicher noch etwas zu den grundstén-
digen Strukturen gesagt hitte. Das hat die Senatorin auch gemacht, trotzdem werfen die
Statements der Anzuhorenden ein entscheidendes Schlaglicht auf die Probleme, die wir in der
konkreten Umsetzung dieses Forderantrags haben. Ich glaube, die Probleme bestehen im Kern
darin, dass wir versuchen, eine interne Forderstruktur {iber die vier Universititen zu legen, die
zu den etablierten und grundstdndigen Strukturen dazukommt und sich nicht organisch inte-
griert, sondern im Laufe der weiteren Aufstellungsprozesse integriert werden muss. Wir ha-
ben so einen Staat im Staat oder sozusagen eine kleine Drittmittelagentur der vier Universita-
ten, die sich selbst Projektfordermittel ausreicht. Das zeigt sich darin, dass diese BUA-Mittel
als Landesmittel deklariert sind, was sie auf der einen Seite kapazitidtswirksam macht, was sie
auf der anderen Seite allerdings befristet und damit das Problem schafft, dass die Stellen ei-
gentlich nur befristet als Projektstellen eingerichtet werden konnen. Deswegen werden wir im
BerlHG diese Prizisierung vornehmen miissen, dass mit der BUA Projektmittel vorliegen und
dementsprechend auch Befristungsmoglichkeiten aufgrund dieses Projektstatus geschaffen
werden miissen. Das zeigt diese Zwitterrolle zwischen einerseits den Landesmitteln, dem
Landeszuschuss und einer Landesforderung und andererseits des befristeten Projektstatus.

Da komme ich zu dem entscheidenden Problem: Die BUA kann nicht auf einen Sieben-Jahre-
Forderzeitraum angelegt werden. Wenn wir einen Zusammenschluss der Berliner Universita-
ten wollen und die Exzellenzinitiative das erklarte Ziel hatte, dauerhafte Strukturen zu schaf-
fen — also strukturbildend zu wirken —, dann miissen wir die BUA auch als Dauereinrichtung
betrachten. Ansonsten hétte die Exzellenzinitiative ihr Ziel verfehlt. Das Ziel war, mit For-
dermitteln einen Anreiz zu setzen, damit dauerhafte Strukturen entstehen. Das heif3t auch,
dass diese Kooperationsstrukturen der Berliner Universititen auf Dauer entstehen miissen.
Das heil}t, sie miissen sich organisch mit den grundstindigen Strukturen der Universitdten
verzahnen. Wenn das oben drauf kommt und sofort abgebrochen wird, sobald kein Fordergeld
mehr da ist, dann hat diese Férderung ihren Zweck verfehlt. Das muss man, glaube ich, deut-
lich machen. Deswegen ist es sehr wichtig — ich finde es sehr gut —, dass wir diese Anhorung
heute machen, um miteinander die Wege zu erortern, wie es gehen kann.

Ich fand, in den Statements waren die entscheidenden Punkte enthalten — beispielsweise die
Frage des Zusammenspiels von BUA-Projekten mit den Fachbereichen und Fakultiten, in
denen Forschung und Lehre vorbereitet werden. Das darf nicht obendrauf kommen, sondern
das muss zusammengehen. Wir haben vorhin schon gehort, dass es im Gegenteil sogar so ist,
dass die Verwaltung die BUA-Aufgaben manchmal sogar hinten anstellt, weil sie ihr Tages-
geschéft absolvieren muss. Wenn wir dieses Problem haben, dann haben wir die Schwierig-
keit, dass die BUA noch nicht im grundstdndigen Universititsbetrieb angekommen ist und wir
uns dringend dariiber Gedanken machen miissen, wie das passieren kann. Ich glaube — das
haben hier auch alle betont —, der Grundansatz, dass unsere vier Universititen auch in Koope-
ration mit der auBeruniversitdren Forschung ein Riesenpfund darstellen, mit dem man als
Wissenschaftslandschaft Berlin auch im internationalen Bereich eine Sichtbarkeit erzeugt, die
wir sonst mit jeder einzelnen der Einrichtungen nicht hinbekommen wiirden, ist richtig. Den
miissen wir so gestalten, dass alle vier Partnerinnen der BUA mit ihren Spezifika, mit ihren
Stiarken, in diesem Grundansatz vorkommen und dass es nicht nur darum gehen kann, die
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Fordermittel abzugreifen, sozusagen Beutegemeinschaften zu bilden, sondern dass dieser Ko-
operationsgedanke, den wir zum ersten Mal in der Form in der Berliner Wissenschaftsland-
schaft hatten, in den Vordergrund tritt.

Daran schlieft sich auch meine Frage an — ich wei3 nicht, ob die Anzuhorenden die in der
Form beantworten konnen, aber einen Versuch ist es wert —, wie die Infrastruktur miteinander
geteilt werden soll. Vielleicht haben Sie da Beispiele aus der Praxis, beispielsweise IT, aber
auch aus der Verwaltung, bei den Bibliotheken und &hnlichen Geschichten. Da wiirde es
durchaus Sinn ergeben, Synergien zu nutzen und Infrastrukturen miteinander zu teilen.

Dann hitte ich die Frage — das wurde ein bisschen beantwortet —, wie sich die Pandemie kon-
kret auf die BUA-Gremien und die Verfahren ausgewirkt hat. Vorhin wurde gesagt, 2019
ging die Forderung los, jetzt haben wir 2022; das Berliner Hochschulgesetz ist im September
2021 in Kraft getreten. Dazwischen liegen zwei Jahre. Das heilt, wir reden nicht nur {iber das
BerlHG, wir reden auch iiber strukturelle Probleme bei der Aufstellung der BUA. Uber die
sollten wir sprechen. Ich denke, zu den Fragen der Chancen des wissenschaftlichen Mittel-
baus und der Férderung des Nachwuchses wurde hier schon sehr deutlich, dass sich die BUA-
Projekte hiufig auf Post-Docs beziehen und es héufig darum geht, Menschen, die noch keine
Professur haben, die Arbeit in insbesondere der Forschung zu erméglichen. Da stelle ich die
Nachfrage, wie Sie das Verhiltnis zwischen befristeten Promovierenden, moglicherweise be-
fristeten Post-Doc-Stellen, die eingerichtet werden, und den dauerhaften Perspektiven dieser
Menschen, die hervorragende Forschung im Rahmen von BUA-Projekten gemacht haben, mit
den grundstindigen Strukturen sehen. Haben die an unseren Universititen eine Perspektive
oder wiirden die im Zweifel nach ihren befristeten Beschéftigungszeitrdumen aus Berlin weg-
gehen, weil ihnen keiner etwas anbieten kann? Vielleicht konnen Sie aus Threr Erfahrung mit
konkreten Projekten etwas sagen.

Eine dritte Frage hitte ich zu dem Thema Lehre: In der Tat ist es so, dass diese Mittel als
Landesmittel kapazitdtswirksam werden. Ehrlich gesagt, das liegt auch nicht unbedingt in
unserer Macht, das zu dndern. Das wire ein groBerer verwaltungstechnischer Aufwand, die an
der Stelle rauszunehmen. Wir haben aber auch immer davon gesprochen, dass so ein Zusam-
menschluss und der Exzellenzantrag den Studierenden etwas bringen soll. Es wurde schon
erwidhnt, es gibt einzelne Projekte und einzelne Studienformate, die auch Studierende und
Lehre und Studium an BUA-Projekte ankniipfen. Das muss in irgendeiner Form in der Kapa-
zitat abgebildet werden. Wenn die Studierenden in BUA-Projekten Studienmodule absolvie-
ren konnen, brauchen wir dafiir auch Kapazitéiten. Vielleicht konnen Sie aus Ihrer Sicht sagen,
wie Thr Vorschlag dazu ist, einerseits Studium und Lehre in den Exzellenzprojekten zu er-
moglichen, andererseits die Kapazitét nicht einfach nur obendrauf zu packen, sondern auch
qualitativ etwas zu verbessern. Das ist nicht trivial und nicht einfach, das so hinzubekommen.
Vielleicht konnen Sie sagen, wie Thre Vorstellungen dazu sind. — Danke schon!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank! — Noch ein kurzer Hinweis an die Anzuho-
renden: Wir wiirden wirklich erst die Redeliste mit den Fragen der Abgeordneten abarbeiten,
und dann konnen Sie im Zusammenhang beantworten. Es wére super, wenn Sie sich die Fra-
gen notieren wiirden, weil ich gesehen habe, dass Sie sich gemeldet haben. Wir fahren mit
Frau Dr. Czyborra fort.
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Dr. Ina Maria Czyborra (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank an alle An-
zuhorenden! Ja, Herr Schulze hat gesagt, dass das auf der einen Seite etwas unausgewogen
ist, auf der anderen Seite bin ich gar nicht so ungliicklich dariiber, weil ich glaube, was wir
hier am Ende wollen, sind Antworten, Losungen und konkrete Schritte, die wir alle gemein-
sam unternehmen konnen. Vielleicht ist es von daher ganz gut, dass diese Anhorung einen
gewissen zweistufigen Charakter bekommt und wir uns in der zweiten Stufe nach einer ge-
wissen Problemaufnahme noch einmal ganz konkret um die notwendigen Schritte kiimmern
konnen und vielleicht ein paar Antworten bekommen. Zunichst einmal mochte ich das hier
mit einem Dank an all diejenigen verbinden, gerade an die Prisidentinnen und Présidenten der
Universitdten und der Charité, die mit viel Arbeit diese BUA auf den Weg gesetzt haben:
Danke an die ausgeschiedene Prisidentin Frau Kunst! Danke an Herrn Thomsen! Danke an
Herrn Kroemer von der Charité, aber auch Gliickwiinsche an die neu gewihlten Préasidentin-
nen Frau Rauch und Frau von Blumenthal und an den wiedergewéhlten Prédsidenten Herrn
Ziegler! Das sind die diejenigen Personen, die sich jetzt mit ganzer Kraft darum kiimmern
miissen, dass die Schwierigkeiten gelost werden und die BUA ins Laufen kommt. Ich hoffe,
dass da jetzt Armel hochkrempeln und viel Elan herrscht, um, wenn der Friihling kommt, die-
se Themen anzugehen.

Ich denke, Herr Schulze, hat eigentlich schon alles zur KapVO und LVVO ausgefiihrt. Wir
werden uns das anschauen miissen, nicht nur aufgrund der BUA. Es ist so, dass wir wollen,
dass Studierende von der BUA profitieren konnen, aber da ist das Problem, dass mit nicht
sehr nachhaltigen Strukturen im Zweifelsfall die Studienplitze in die Hohe getrieben werden,
aber kein Mehrwert, kein Plus fiir die Studierenden an spannenden Veranstaltungen durch
spannende Themen aus der BUA kommt. Das ist iiberhaupt nicht das, was wir wollen kdnnen.
Deswegen werden wir uns das anschauen miissen.

Zum § 110 ist schon viel gesagt worden. Es steht im Koalitionsvertrag und im 100-Tage-
Programm, dass hier Schirfungen und notwendige Prézisierungen nétig sind, um diese Miss-
verstdndnisse, insbesondere auch um die Fragen der Haushaltsmittel der BUA, der Befristung
usw. auszurdumen. Alle sind mit Hochdruck dran, das zu 16sen. Das werden wir im Aus-
schuss, hoffentlich mit Unterstiitzung aller Beteiligten, sehr schnell auf die Reihe bekommen.

Ich will mich auf die Frage nach Science & Startups konzentrieren, da hétte ich ndmlich noch
in paar Fragen: zum einen die Frage, ob die Weiterarbeit aus den verschiedenen Finanzie-
rungstopfen gesichert ist oder ob wir da noch etwas tun miissen; das wire eine Frage.

Dann wiirde mich interessieren, wie die Zusammenarbeit mit Partnern in dieser Stadt ist — wir
haben die Griindungszentren, WISTA, Berlin Partner, die Technologiestiftung —: Gibt es Sy-
nergien durch Science & Startups? Gibt es da Dinge, die wir noch tun kdnnen? Wie l4uft das
s0?

70 Prozent nach fiinf Jahren {iberleben — das ist flir Start-ups wirklich erstaunlich. Das ist sehr
viel mehr, als wir normalerweise in der Szene haben. Das spricht dafiir, dass die Vorberei-
tung, die Grundlage, auf der die Griindung stattfindet, aber auch die Begleitung und die Un-
terstlitzung durch die Programme ziemlich gut ist. Die Frage ist, wie geht es nach flinf Jahren
weiter. Wir haben die Frage weiterer Forderlinien im Bereich von Bring-to-Market — das
miissen wir vielleicht nicht heute debattieren, aber da gibt es auch Fragen, ob es irgendwo
Forderliicken gibt, die ein weiteres Uberleben in Frage stellen.
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Ich will nur einmal auf den Frauenanteil eingehen. Wir haben in der ganzen Start-up-Szene
ein groBes Problem damit, dass zu wenig Frauen unter den Griindern sind. Das hat strukturelle
Ursachen, im System gibt es viele Behinderungen und mangelnde Unterstiitzung. Da miissen
wir Erleichterungen auf den Weg bringen, damit die Potenziale der Frauen in der Wissen-
schaft und Forschung in Griindungen Ausdruck finden. In der Présentation stand etwas vom
Female Founders Day, da ging es um Vernetzung, aber ich sehe seit Jahren, dass wir bei Prei-
sen fiir Griinder und Griinderinnen eine starke Méannerlastigkeit haben. Deswegen ist da die
Frage, ob es spezielle Anstrengungen gibt, die Sie unternehmen. Das wéren zunéchst einmal
meine Fragen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank! — Herr Wolf, bitte!

Christian Wolf (FDP): Vielen Dank! — Meine Fragen gehen vornehmlich an Herrn Hofmann:
Ich will fragen, wo das Netzwerk ,,BEgriindet” [phonet.] geblieben ist, wo neben den Univer-
sitdten auch die Hochschulen dabei waren. Des Weiteren hétten mich die Zahlen zu den
Griindungen etwas mehr interessiert. Absolut gesehen: Wie viele Griindungen wurden aus den
Hochschulen generiert? Wie viele Stellen wurden geschaffen? Welche Finanzierungsrunden?
Wenn man das EXIST-Programm an sich anschaut, wére die Zahl interessant, wie viele der
EXIST-Teams wirklich ein Unternehmen gegriindet haben. EXIST heif3t noch lange nicht,
dass aus diesem einen Jahr auch ein erfolgreiches Unternehmen wird. Man kann sich auch
entscheiden, kein Unternehmen zu griinden. In dem Zusammenhang haben wir auch ein Wis-
senschaftsforderprogramm im Land Berlin, ,,Pro FIT*. Da wire es auch interessant, was da in
Anspruch genommen wurde.

Beim Ausblick hitte ich eine Frage, und zwar zu den rdumlichen Kapazitéten fiir die Start-ups
aus den Kapazititen. Wenn ich mir das Charlottenburger Innovationszentrum anschaue, das
CHIC, dann hat man da wenig Platz. Das Griinderhaus der Humboldt-Universitét ist auch
relativ voll. Da wollte ich fragen, ob Sie da Bedarf zur Aufnahme von EXIST-Teams von
anderen Standorten haben. Berlin ist auch ein attraktiver Standort fiir andere Griinderteams,
und die konnen aus Hochschulen aus dem gesamten Bundesgebiet kommen. Da wére die Fra-
ge, inwieweit dort tiberhaupt noch Kapazititen zur Verfligung stehen, dass sich andere Hoch-
schulteams mit ithrer EXIST-Forderung in Berlin einmieten und z. B. an das Griinderhaus der
HU gehen. Meine Erfahrung ist, dass das fast unmdglich ist. — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank! — Jetzt ist Herr Trefzer an der Reihe.

Martin Trefzer (AfD): Vielen Dank! — Vielen Dank an die Anzuhorenden! Auch fiir mich
war die Massivitit der geschilderten Probleme, die Deutlichkeit, mit der das hier vorgetragen
wurde, ein Stiick weit tiberraschend. Offensichtlich haben Herr Krach und Herr Miiller doch
ein bisschen in zu leuchtenden Farben geschildert, auch in den letzten Monaten.

Frau Dr. Baum! Sie sind sehr deutlich geworden und haben ausgefiihrt, dass 100 Stellen va-
kant seien, was ein massives Problem wire, wenn das so ist, und dass die BUA an der Stelle
ein Stiick weit ins Wanken geraten sei. Was die Geschéftsstelle anbelangt, haben Sie geradezu
von einem Wasserkopf mit 50 Mitarbeitern berichtet; Sie haben von Parallelstrukturen ge-
sprochen. Das sind fiir mich schon sehr erschreckende Aussagen. Mangelnde Transparenz bei
der Governance-Struktur — habe ich Sie da richtig verstanden, dass es noch keinen Satzungs-

-pg_



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 23 Wortprotokoll WissForsch 19/3
19. Wahlperiode 21. Februar 2022

entwurf gibt, dass der Beirat noch nicht zusammengetreten ist? Das sind wirklich erschre-
ckende Zustinde, die Sie da geschildert haben.

Frau Hark! Sie haben darauf hingewiesen, dass die Collaboration Platform aussteht, dass viele
Dinge nicht ineinandergreifen, dass die Projekte nicht richtig verzahnt sind, dass sie nicht
gleichzeitig beginnen konnen. Das hort sich fiir mich sehr massiv an. Eines der zentralen
Probleme ist offensichtlich diese BerlHG-Novelle, die diese Probleme massiv verschirft hat.
Das muss man der Koalition noch einmal sagen, dass das schon verdammt leichtfertig war,
wie Sie mit den Einwidnden und mit den massiven Bedenken der Présidentinnen und Prisiden-
ten der Berliner Hochschulen umgegangen sind. Die haben Sie vor genau diesen Dingen ge-
warnt. Die haben Thnen gesagt: Wenn Sie das so machen, werden wir massive Probleme be-
kommen. — Jetzt sind wir sogar so weit, dass die BUA scheinbar iiberhaupt nicht funktioniert,
im Gegenteil, dass hier so massive Probleme auftauchen, dass Wissenschaft und Forschung
ein Stiick weit ins Straucheln geraten sind.

Es ist misslich, dass Herr Thomsen oder irgendein Vertreter des Board of Directors nicht da
ist, das ist ganz klar. Wir hétten die Frage an ihn, wie der Ausweg aussehen konnte. Ich wiirde
es vorschlagen, wie es Frau Dr. Czyborra gemacht hat, dass wir die Probleme heute anspre-
chen und dann im zweiten Schritt mit Herrn Thomsen mogliche Losungen diskutieren.

Vielleicht noch einmal zu dem dritten Punkt — Start-ups — Wir hatten in der letzten Legisla-
turperiode schon einmal eine Anhorung zum FUBIC — dazu vielleicht die Frage an Herrn
Hofmann, wie es mit der Zusammenarbeit von Humboldt-Innovation und FUBIC aussieht.
Wie ist da die Verzahnung der Institutionen? Bei der Anhorung zum FUBIC waren die feh-
lenden Flidchen fiir die Start-ups ein massives Problem, was genannt wurde. Wie stellt sich
das aus Threr Sicht da? Hat sich die Situation entspannt, oder sind die fehlenden Fléchen fiir
die Start-ups nach wie vor ein neuralgischer Punkt? Das wiren so weit meine Fragen. Ich hat-
te sehr viele auf dem Zettel fiir Herrn Thomsen, aber das machen wir, denke ich, bei der An-
hoérung im April.

Vorsitzende Franziska Brychcy: Danke! — Die Letzte auf der Redner- und Rednerinnenliste
ist Frau Suka.

Aferdita Suka (GRUNE): Vielen Dank! — Vielen Dank auch fiir die Vortréige! Ich versuche
es so kurz zu machen, wie es geht; wir wollen auch schnell Antworten. Ich bin neu in der
Wissenschaftspolitik. Ich betone das deshalb, weil Sie so meine Fragen oder meine Anmer-
kungen besser einordnen konnen. Einiges — sicherlich nicht alles, aber einiges — klang aus
meiner Sicht doch relativ typisch fiir Umsetzungsprobleme bei neuen groflen Kooperations-
versuchen und Koordinationen. Zum Beispiel haben Sie gesagt, dass Arbeitsvergiitungen
iiberfiihrt werden miissen, dass die ganze neue Kooperation auf bereits iiberlastete Verwal-
tungen traf, oder haben — im zweiten Vortrag kam das vor — den Koordinationsaufwand her-
vorgehoben, weil mehrere Héauser diese Entscheidungen tragen miissen, oder dass die Einstel-
lungsverfahren unterschiedlich sind und dass man das synchronisieren muss. Vieles klang —
ich sage mal — typisch und muss trotzdem geregelt und gekldrt werden. Das ist meine erste
Wahrnehmung als jemand, der Politik aus anderen Bereichen kennt — nicht in diesem Bereich,
aber ich kenne Koordinationsmafinahmen und neue Strukturierungen aus anderen Bereichen.
Deswegen waren mir einige Umsetzungsprobleme bekannt, die ich nicht kleinreden will — nur
so als Anmerkung.
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Eine Sache ist mir aufgefallen: Der erste und der zweite Vortrag sprachen beide liber Mitbe-
stimmungsstrukturen, die definitiv verbessert werden miissen. Da ist meine konkrete Nach-
frage, wie Sie sich das vorstellen. Was ist konkret zu verbessern? Dazu hétte ich gerne eine
Antwort. Ansonsten habe ich mich beim dritten Vortrag — das horen alle gerne — iiber die Er-
folge der Start-ups gefreut. Die Nachfrage der SPD, nadmlich wie die Frauen und Frauenper-
spektive eingebunden sind, mochte ich unterstiitzen; das wiirde mich zudem interessieren. —
Herzlichen Dank!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank! — Wenn Sie so weit sind, wiirden wir jetzt
zur Antwortrunde kommen. Wir wiirden wieder alphabetisch vorgehen. Das heilit, Frau
Dr. Baum, Sie konnen beginnen.

Martin Trefzer (AfD): Frau Vorsitzende! Miissen wir um 11 Uhr die Pause einschieben? —
[Stefan Forster (FDP): 11.30 Uhr!] —

Vorsitzende Franziska Brychcy: Genau, das wiare um 11.30 Uhr. Es gibt eine Wahrschein-
lichkeit, dass wir auch ohne Pause zurechtkommen, wenn wir uns disziplinieren. Das meinte
ich aber nicht zu den Anzuhorenden, sondern zu der Frage, ob wir eine zweite Runde machen
oder nicht. Davon héngt das ab. — Frau Dr. Baum, Sie hétten jetzt das Wort!

Dr. Constanze Baum (LAMB) [zugeschaltet]: Vielen Dank! — Vielen Dank fiir die vielen
Fragen! Ich weil} nicht, ob ich zu allem etwas sagen kann, aber ich werde es gerne versuchen.
Zu Beginn mochte ich auch noch einmal sagen, dass die Stimme von Herrn Thomsen deutlich
fehlt, zu dem wir aus Sicht des Mittelbaus sozusagen eine klare, notwendigerweise vielleicht
auch eine bisschen scharfe Gegenposition vertreten miissen, um auf die Desiderate aufmerk-
sam zu machen. Das vielleicht, um die Dinge ein bisschen in Relation zu setzen. Nichtdestot-
rotz hat auch meine Nachrednerin Frau Prof. Hark auf dhnliche Punkte hingewiesen. Sie kann
das aus Ihrer Sicht vielleicht auch viel besser, da Sie innerhalb der Strukturen der BUA betei-
ligt ist und auch am Aufbau dieser viel enger beteiligt war, als wir das waren.
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Ich will noch ein paar Sachen sagen, die ich mir aufgeschrieben habe. Es wurde danach ge-
fragt, wie das mit einer zu teilenden Infrastruktur aussieht, wo wir Chancen sehen wiirden. Ich
will zwei Beispiele rausgreifen, die mir als besonders sinnvoll erscheinen — einmal: die Zu-
sammenarbeit aufseiten der Bibliotheken. Hier gibt es z. B. Bemiihungen, eine Berlin Univer-
sity Press zu griinden und gemeinsam iiber Open-Access-Strategien eine neue Publikations-
kultur und einen Bibliotheksverbund aufzubauen. Das halte ich fiir sinnvoll und machbar. Ich
glaube, dass das gerade im Berliner Raum eine naheliegende Angelegenheit ist. Der zweite
infrastrukturelle Punkt neben den Forschungsdaten sind die historischen Besténde, also die
Sammlungen. Hier sehe ich auch, dass infrastrukturelle Projekte helfen konnten, diese histori-
schen Sammlungen neu und anders zusammenzubinden und zu prisentieren. Das sind alles
Daueraufgaben, die wir in den Einrichtungen haben.

Es wurde gefragt, was mit den projektbezogenen, hochqualifizierten Post-Docs passiert, wenn
sie in den BUA-Projekten erfolgreich geforscht haben. Ich bin der Meinung, dass hier in je-
dem Fall Sprungbretteffekte entstehen kdnnten. Die miissen nicht nur in Start-ups miinden,
sondern konnen auch Wege zu Professuren ebnen. Ich selbst habe schon in Verbundprojekten
groBerer Art gearbeitet. Da waren diese Sprungbretteffekte in eine Verstetigungsposition an
Hauser schon nach kurzer Zeit durchaus bemerkbar. Da wiirde ich daran glauben, dass es
wichtig ist, z. B. Nachwuchsgruppenleitungen zu installieren, um den Leuten diese Option zu
geben, in denen sie dann iibrigens auch Mitarbeiterverantwortung fiir Doktoranden und Dok-
torandinnen haben. Wenn man die Projekte jetzt umstellt und quasi nur Doktoranden und
Doktorandinnen auf die Forderung setzen wiirde, dann wiirde das aus meiner Sicht den Sinn
und Zweck dieser Karriereoption konterkarieren.

Das grundlegende Problem in der Lehre — das wurde auch angesprochen — ist meines Erach-
tens, dass der Teufel im Detail steckt — Frau Hark hat darauf hingewiesen — und jetzt in der
BUA auf ein System trifft, was sowieso schon unter starker Belastung steht. Ich will ein Bei-
spiel geben: Wenn eine Kollegin eine Bewilligung fiir einen Development Award im Septem-
ber bekommt, diesen Award im Oktober antreten soll und in der Lehre mit zwei grundstandi-
gen Angeboten ausfillt, dann miissen Sie diese grundstindigen Angebote aus dem Zauberhut
des Instituts hervorholen, um das kompensieren zu konnen — das auf der einen Seite. Auf der
anderen Seite: Wenn Sie hochqualifizierte Post-Docs haben, die in ithrem Hauptinteresse na-
tiirlich auf das Forschungsvorhaben ausgerichtet sind, werden Sie die kaum gewinnen kon-
nen, in der grundstindigen Lehre einen Einfiihrungskurs anzubieten, der aber auch gebraucht
wird, ganz davon abgesehen, dass es bei der Einfddelung in einen Lehr- und Priifungsbetrieb
immer wieder auch Leute braucht, die das flankierend unterstiitzen.

Die Aufwinde sind auch bei Lehrauftrigen gleichermallen anstrengend fiir die Strukturen an
den Instituten, wenn Leuten immer wieder erst erklart werden muss, wie z. B. der Priifungsbe-
trieb ablduft und das nicht in Kollision mit z. B. Tagungen, Workshops usw. steht, die auch
vorangetrieben werden miissen und sollen. Ich wiirde denken, dass wir da — Sie haben gefragt,
was man da tun konne — verldsslichere Rahmenbedingungen brauchen, die stirker bottom-up
entwickelt werden miissten, also auch mit den Ressourcen der jeweiligen vier Einrichtungen
zu arbeiten — wie funktionieren wir und wie konnen wir das, wie wir funktionieren, mit viel-
leicht bestimmten Quoten von Verteilung usw. gut managen —, dass das nicht so wird, dass
wir immer noch eins draufgeladen bekommen, wie das Frau Hark, glaube ich, skizziert hatte.
Das wiirde ich auch so sehen. Das ist momentan das, wie die Institute und Fakultiten das in
allen Beziehungen wahrnehmen.
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Es wurden die 100 offenen Stellen angesprochen, die ich markiert hatte. Das habe ich, ehrlich
gesagt, aus der Presse entnommen. Das ist eine rechnerische Losung, dass man moglicher-
weise aufgrund der vorhandenen Gelder davon ausgehen kann, dass das auf 100 Voll- und
Teilzeitstellen hinauslaufen konnte. Es weist aber auch auf ein Problem hin, das am Schluss
noch einmal angesprochen wurde. Da wurde ndmlich die fehlende empirische Grundlage bzw.
die Informationsrechte, die durch die stirkere Partizipation fiir uns auch mal offenlegen wiir-
den, wie viele Leute vor der Tiir stehen, angesprochen. Diese Informationen kénnen wir als
akademischer Mittelbau momentan nirgendwo einfordern. Wir konnen es iiber die akademi-
schen Senate versuchen, aber das ist dort letztlich nur in der Offenen Fragenstunde zu adres-
sieren. Wir wiirden uns wiinschen, dass alle Statusgruppen stirker eingebunden werden, um
diese Informations- und Mitbestimmungsrechte in der BUA wahrnehmen zu kénnen — so weit
vielleicht von meiner Seite.

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen lieben Dank! — Dann kommen wir zu Frau Prof.
Dr. Hark.

Dr. Sabine Hark (ZIFG) [zugeschaltet]: Vielen Dank auch von meiner Seite fiir die vielen
Fragen, auf die ich sicherlich auch nicht vollumfanglich werde antworten kdnnen, weil auch
mir — auch wenn ich ein Mitglied eines Steering Committees bin — nicht alle Informationen
und Zahlen vorliegen! Ich will noch einmal grundsitzlich sagen, wenn der Eindruck entstan-
den sein sollte, dass ich oder auch Frau Baum ein eher diisteres Bild der BUA gezeichnet ha-
ben, dann ist es vor allem dem geschuldet, dass wir — oder zumindest ich — so zielgenau wie
moglich auf die Probleme zusteuern wollten, die aber aus meiner Sicht wirklich zum groen
Teil der Anfangssituation geschuldet sind und mit dem Aufbau — die letzte Abgeordnete hat
davon gesprochen — solcher neuer Strukturen fast zwangsldufig einhergehen.

Ich will kurz erinnern, von wo die Berliner Universititen gestartet sind. Sie sind aus einer
Situation heraus gestartet, in der liber viele Jahre, auch politisch, nahegelegt wurde, sich ge-
geneinander statt miteinander zu profilieren. Dass wir jahrelang in eine sehr ausgeprégte
Konkurrenzsituation zueinander gestellt worden sind, spielt wirklich eine ganz wichtige Rol-
le. Um das beispielhaft zu verdeutlichen: In den ersten Exzellenzrunden war ich an sehr vielen
Projektentwicklungssitzungen beteiligt, wo die Signale immer waren: Redet bloB nicht mit
den Leuten von der FU! —, oder umgekehrt: Redet nicht mit den Leuten der HU! Die sollen
nicht zu frith wissen, an welchen Ideen wir arbeiten. — Das ist iiber viele Jahre die Situation
gewesen, und insofern ist die BUA ein grof3er Erfolg, der aus meiner Sicht noch viel weiter
hitte gehen sollen, was die ZusammenschlieBung des Verbundes betrifft. Ich habe mir eher
ein Modell vorgestellt, wie es in den US-amerikanischen Bundesstaaten der Fall ist, wie dem
University of California System, in dem die Universititen eigenstindig, aber doch deutlich
starker vernetzt sind, als es jetzt mit der BUA mdglich ist. Es ist aber ein guter und richtiger
Weg, den wir beschritten haben und an dem sich sehr viele Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler der vier Hiuser mit groBem Engagement seit fast sechs Jahren inklusive der An-
tragsstellung beteiligen. Das ist nicht zu unterschitzen und gehort fiir mich zur Erfolgsge-
schichte der BUA dazu.

Jetzt zu einigen der Fragen im Einzelnen — ich fange mit den 100 Stellen an: Aus meiner Sicht

und meinen Einblicken heraus, denke ich, dass es aktuell um deutlich weniger Stellen geht. Es
geht um die nicht weiter verfolgten Stellen in den ausgeschriebenen Nachwuchsforschungs-
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gruppen. Da reden wir, glaube ich, liber eine Zahl von zehn bis zwolf, und es geht um eine
Reihe von Post-Doc-Stellen, die in den bereits laufenden Social-Cohesion- und den jetzt be-
willigten Global-Health-Projekten nicht besetzt worden sind oder vielleicht auch nicht besetzt
werden. Wir reden hier eher von einem Pool von 25 Stellen, die akut betroffen sind, und nicht
von Hunderten.

Ich will auch dem Eindruck entgegentreten, dass die Geschiftsstelle ein Wasserkopf ist, der
zu grof} ist. Ja, es ist eine neue administrative Einheit, die aber auch viele Aufgaben zu bewil-
tigen hat. Die BUA hat — es ist eingangs in Frau Gotes Vortrag angesprochen worden — mit
den drei Querschnittsthemen acht groBe Themen und Arbeitsfelder. Da sind dicke Bretter zu
bohren, und da braucht es auch einiges an Personalkapazitit, um das zu steuern, zumal vor
allem in den Steering Committees, die immer mit vier Personen — aus jedem Haus eine Person
— besetzt sind. Wir als Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, als Professoren und Profes-
sorinnen, machen das in der Regel, bis auf ganz wenige, wo eher die Vizeprisidentinnen und -
préasidenten beteiligt sind, eher nebenher. Wir brauchen eine gute administrative Unterstiit-
zung und Zuarbeit, um das zu leisten. Das ist aus meiner Sicht eine gute Struktur, vor allen
Dingen, wenn endlich abgeschlossen sein wird, dass die Personen in der KOR selbst angestellt
sind.

Die Frage nach dem Plus fiir die Studierenden: Ende vergangenen Jahres sind die Kooperati-
onsvereinbarungen fiir BUA-Studiengénge, fiir BUA-Zertifikate und BUA-Module getroffen
worden. Das wird fiir die Studierenden erheblich erleichtern, Lehrangebote an den anderen
Universitidten wahrzunehmen. Ich kann das aus meiner eigenen Erfahrung sagen, dass wir als
Zentrum fiir Geschlechterforschung an der TU seit vielen Jahren eine enge Lehrkooperation
mit der Humboldt-Universitét in den Gender Studies haben. Wir versprechen uns davon wirk-
lich eine Vereinfachung des bilateralen Transfers von Studierenden zwischen unseren Univer-
sititen, dass es fiir die Studierenden leichter wird, Angebote woanders wahrzunehmen, und
dass wir mit den Moglichkeiten, die die BUA-Zertifikate bieten, perspektivisch sogar Studi-
engédnge darstellen und viele Synergien produzieren kdnnen, gerade in kleinen Fachern, wo in
einem Haus die Kapazititen zu gering sind, um einen Studiengang zu entwickeln. Da glaube
ich, dass wir wirklich viel gewinnen kénnen, und das wird auch passieren.

Zur Frage der Mitbestimmungsmoglichkeiten: Es ist richtig, dass es nicht der Fall sein kann,
dass wir innerhalb der BUA gewissermallen eine Replikation der Mitbestimmungsstrukturen,
die wir in den Universitiaten selbst haben — Institutsriate, Fakultitsriate, akademischer Senat
etc. —, noch einmal auflegen. Ich glaube, es braucht dafiir spezifischere Partizipationsformate,
die zur BUA passen und auch aus der BUA heraus entwickelt werden. Ich will das wiederum
an dem Bereich, den ich verantworte, verdeutlichen: Ich habe schon erwihnt, dass wir in den
ersten zwei Jahren der Forderung dieses Netzwerk aufgebaut haben, das Diversity und Gender
Equality Network — DiGENet —, in dem mittlerweile plus/minus 250 bis 270 Forschende aus
den vier Héusern, aber auch dariiber hinaus, vernetzt sind — es ist uns gelungen, viele Kolle-
ginnen und Kollegen aus nicht BUA-FEinrichtungen aus dem berlin-brandenburgischen Raum
Zu integrieren.

Wir arbeiten gerade an einem Modell eines Diversity-Rates, der aus dem DiGENet heraus-
wachsen und die Diversitétsprozesse in der BUA kritisch begleiten soll — das sind andere Par-
tizipationsformen —, der ein bisschen mehr Kompetenzen haben soll, als ein Beirat, der sich
einmal im Jahr sieht, vielleicht vergleichbar mit einem Kuratoriumsmodell. Die einzelnen
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BUA-Geschiftsbereiche — so will ich sie einmal nennen — sind in unterschiedlicher Intensitit
dran, an Modellen zu arbeiten und dariiber dann die Partizipation und Mitbestimmung der
anderen Statusgruppen stirker zu garantieren. Es ist schon richtig, dass es im Moment in den
BUA-Gremien und -Kommissionen vielleicht eine starke professorale Schwerpunktsetzung
gibt.

Als Letztes noch einmal kurz zu den Post-Doc-Perspektiven. Da wiirde ich mich dem, was
Frau Baum schon sagte, anschlieBen wollen. Die Chance, innerhalb der BUA in einer Post-
Doc-Position entweder als Nachwuchsgruppenleiter und -leiterin oder wie in den Grand-
Challenge-Projekten, wo die Post-Docs zwar nicht unbedingt Leitungsverantwortung fiir
Promovierende haben, aber doch in einem auBlergewohnlichen Malle die Chance zu selbst-
standiger Forschung haben, ist in jedem Fall ein Sprungbrett. Ob das am Ende auf eine verste-
tigte Position oder gar Professur in einer der Berliner Universititen oder woanders fiihrt, sei
einmal dahingestellt, aber es wire wirklich leichtfertig, diese Chance preiszugeben, weil keine
Losung gefunden wird, den § 110 so weit zu prizisieren, dass das moglich ist. Das ist meine
letzte Bemerkung. Ich stehe zu 100 Prozent hinter der Intention, die mit dem § 110 in der No-
vellierung verbunden ist. Es ist richtig, wir brauchen eine andere Beschaftigungsstruktur fiir
den sogenannten Mittelbau, wir brauchen den Umbau weg vom Lehrstuhlprinzip, was in der
Praxis an vielen Instituten und Fachgebieten schon ldangst unterhalb der formalen Regelung
versucht wird. Wir brauchen den Schritt hin zu etwas, was gemeinhin unter dem Begriff der
Departmentstruktur verhandelt wird, und bessere Beschaftigungsperspektiven fiir den akade-
mischen Mittelbau. — So weit von mir, danke!

Vorsitzende Franziska Brychcey: Herzlichen Dank! — Dann kommen wir zu Herrn Hofmann.

Volker Hofmann (Humboldt-Innovation GmbH) [zugeschaltet]: Auch von meiner Seite
vielen Dank fiir die Riickfragen! Ich werde versuchen, auf alle einzugehen und wiirde chrono-
logisch von oben nach unten gehen und zum Abschluss noch die Frage der Ressourcen ange-
hen.

Das Thema Vernetzung in die Stadt: Wir sind als universitérer Start-up-Service, einzeln und
auch im Verbund, mit allen Innovationsstakeholdern hier sehr vernetzt. Dazu zdhlt die WIS-
TA, Berlin Partner, die Technologiestiftung, die Kammern, die Investitionsbank. Da sind wir,
glaube ich, gut eingebettet, es ist auch ein guter Austausch, der da vorherrscht. Da mache ich
mir wenig Sorgen, dass es dort irgendwelche Herausforderungen gibt, sondern da sehe ich
eher eine sehr gute Zusammenarbeit. Was wir noch stirken konnen, was aber auch auf einem
guten Weg ist, ist die Zusammenarbeit mit Unternehmen und der Industrie in der Stadt. Das
gehen wir themenspezifisch an. Ich hatte Thnen gezeigt, wie wir im Bereich kiinstliche Intelli-
genz oder der Quantentechnologien gezielt an Unternehmen herangehen.

Was fiir die Vernetzung auch wichtig ist: Es gibt die AG Wissens- und Technologietransfer,
in der die Senatsverwaltungen fiir Wissenschaft und fiir Wirtschaft gemeinsam mit den Kam-
mern, mit Berlin Partner und jeweils einem Vertreter der Angewandten Hochschulen und der
Universitidten zusammen das Thema Wissens- und Technologietransfer/Innovationsférderung
schon seit vielen Jahren besprechen, auch vorantreiben. Das ist fiir mich ein sehr gutes, wich-
tiges Instrument, weil gerade dieses Thema: Wie schaffe ich es, mehr Innovationen aus den
Hochschulen, Universitidten und Forschungseinrichtungen herauszubringen? —, immer Hand
in Hand mit diesen genannten Stakeholdern geht. Das kann nicht einer alleine, weil das ist
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gerade der Transfer aus der Wissenschaft in die Wirtschaft und Gesellschaft. Ich finde, das ist
ein ganz wichtiges Austauschformat.

Wir als Innovations- und Griindungseinheiten der Universitidten adressieren die Phasen For-
schung, Validierung, Anwendung und Wachstum. Logischerweise sind wir im Bereich For-
schung, Validierung und Anwendung stérker. Grundlagenforschung: Da schauen wir uns an,
wie die ndher an die Anwendung gebracht werden kann ,was es dazu bedarf, und dann suchen
wir verschiedene Anwendungskanile. Das ist unsere Hauptaktivitit. Da bin ich im Ubrigen
auch ganz froh, dass das Land zumindest in der Haushaltsplanung ein Validierungsprogramm
speziell fiir Berlin hat — was auch im Rahmen dieser AG Wissens- und Technologietransfer
entstanden ist. Wenn das klappt, haben wir, glaube ich, auch als eines der wenigen Bundes-
lander diese Validierungsforderung in der Hand und kénnen diese Liicke von der Grundlagen-
forschung in die Anwendung besser schlieflen.

Zu den spiteren Wachstumsphasen sind wir im Austausch mit der Investitionsbank Berlin,
vieles wird auch auf Bundes- und EU-Ebene, beispielsweise mit dem High-Tech-
Griinderfonds, geregelt. Wir haben mit unserem Spezialprogramm Kiinstliche Intelligenz —
das heiBt im Ubrigen ,,K.I.E.Z*, Kiinstliche Intelligenz Entrepreneurship-Zentrum — auch ei-
nen ganz besonderen Fokus darauf, wie wir die Finanzierung entlang aller Innovationsketten
straffen und besser aufeinander abstimmen konnen und wie wir spétere Risikokapitalgeber
auch schon mit Zuwendungsgebern zusammenbringen konnen und fragen, wie wir diese In-
novationszyklen noch straffer gestalten konnen, weil hier die Zeit zdhlt. Geschwindigkeit ist
fiir uns ein ganz wesentlicher Punkt, und wir hoffen, dass wir alleine aus dieser Optimierung
einige Gewinne erzielen konnen.
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Percentage of business ideas from female founders
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3. Gender balance initiatives
To support gender balance Humboldt-Universitat zu Berlin has established a set of supporting
mechanism:
i.  Role Models Marketing
Humboldt Startupservice constantly runs a role model marketing presenting our female
founders. The founders willingly support this strategy and offer additional help like mentoring. A

success factor for this strategy is consistency. The role models must be present at any time.
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Zum Thema Griinderinnen stirken, ich hatte das angesprochen. Ich muss leider einmal kurz
aus der HU-Perspektive berichten: Wir machen im Rahmen von Science & Startups gemein-
same Programme, aber ich will ihnen das trotzdem kurz zeigen, das habe ich fiir einen ande-
ren Verbund, Circle U, wo die HU involviert ist, aufgearbeitet. Wir haben dort schon einige
Verbesserungen. Sorry flir das Englisch, aber das soll Thnen zeigen, wie das Wachstum mit
dem Blick auf die Einreichung von Griindungsideen von Griinderinnen iiber die Jahre an der
HU ist. Sie sehen wir haben ein Wachstum. Das ist sicherlich bei Weitem noch nicht das, was
wir uns vorstellen, aber es geht in die richtige Richtung.

Wie machen wir das? — Wir versuchen, unheimlich viel mit Role Models zu arbeiten. Wir
miissen zeigen, zeigen, zeigen, und da sind wir sehr aktiv — also bei dem, von dem wir glau-
ben, dass das einen positiven Beitrag dazu leisten kann. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt.
Wir haben an der HU auch ein Marga-Faulstich-Programm, das war eine sehr innovationsge-
triebene Mitarbeiterin der Schott AG. Wir konnten mit der Schott AG jemanden finden, der
das Griinderinnen-Mentoren-Programm speziell fiir Female Founders an der HU aufsetzt. Das
machen wir mit der zentralen Frauenbeauftragten zusammen. In die Richtung gehen unsere
Uberlegungen. Ich glaube, wir konnen da auch noch viel mehr machen, aber das geht zumin-
dest schon in eine gewisse Richtung.

,»BEgriindet* [phonet.]: Das hat sich historisch ein bisschen in die Richtung entwickelt — dann
mit den groen Bundesforderprogrammen ,,Innovative Hochschule* oder die Berlin Universi-
ty Alliance —, dass die Angewandten Hochschulen stark in dem Konsortium BIT® zusammen-
gingen und wir als Berliner Universititen auch stirker in den Verbund Science & Startups
spezifisch reingegangen sind. Ich will dazu aber sagen, dass wir mit den Angewandten Hoch-
schulen, aber auch den AuBleruniversitiren in gutem Austausch sind.

Zu dem Thema Griindungen und was bei uns rauskommt: Ich habe schon den Hinweis auf die
Harmonisierte Griindungsumfrage gegeben. Da geben wir uns viel Miihe, eine Datengrundla-
ge zu schaffen, dass auch die Berliner sehen kdnnen, was aus den geforderten Alumni-Start-
ups herauskommt. Zudem auch noch der Hinweis: Es gibt auch vom Land die aufgesetzte
Berliner Start-up Map, wo getrackt werden kann, was auch aus unseren ausgegriindeten Un-
ternehmen wird, welche Finanzierungssummen da getdtigt wurden.

Zu der Frage, wie viel von den EXIST Eingeworbenen wirklich griinden: Aus der HU-
Perspektive sind das 80 bis 90 Prozent. Also viele von denen, die diese EXIST-Forderung in
Anspruch nehmen, griilnden dann auch. Das sind sicherlich nicht 100 Prozent, aber das ist eine
hohe Rate, und die Fille, die sich dann nicht griinden, gehen in andere Start-ups mit rein. In
dem Moment, wo wir die einmal fiir das unternehmerische Denken gefangen haben, hilft das
auch. Klar, EXIST ist erst einmal nur einen Businessplan entwickeln. Das ist die Aufgabe von
dem Forderprogramm, man muss nicht griinden, aber die meisten, eine wirklich ganz hohe
Zahl, griindet da auch. Wenn da noch mehr Bedarf ist, konnen wir das gerne mit stirkeren
Zahlen hinterlegen.

Die Frage zu den Rdumlichkeiten: Das kann ich bestéitigen. Das ist fiir uns immer ein limitie-
render Faktor. Sie miissen sich vorstellen, wir haben EXIST, das Berliner Start-up-
Stipendium, und es kommen noch andere dazu. Da ist ein sehr regelméiBiger Input an neuen
Griindungen. Wenn Sie das mal in Zahlen fassen und sagen, wenn pro Einheit 20 Griindungen
oder 20 Vorhaben entstehen — das sind immer Teamgriindungen, vier, fiinf Mitarbeiter —, und
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zeitgleich haben wir in unseren Inkubatoren noch Griindungen von den Vorjahren, die auch
noch wachsen, dann skaliert sich das sehr schnell nach oben. Das ist schon ein Faktor, auf den
wir achten miissen, obwohl wir auch immer sagen, wie wir da weitergehen konnen. Ich glau-
be, das muss man sich dann auch pro Hochschule und Universitit einzeln anschauen, was da
in Planung ist. Wir sind im Land aktuell im Gespridch zum Thema Sanierung oder Erweite-
rung, aber da ist sicherlich der Punkt, wo man sagen kann, mehr ist mehr. Wenn wir mehr
investieren, bekommen wir noch mehr Ausgriindungen. Das gilt generell. Ich glaube, wir sind
bei Weitem noch nicht am Ende angelangt und Raumlichkeiten sind sicherlich ein Thema.

Mit Blick auf FUBIC muss ich sagen, dass das ein Thema ist, was zur FU gehort. Ich glaube,
in dem Kontext war auch der Bereich Labore ein wesentlicher Punkt. Ja, auch Laborkapazita-
ten sind fiir unsere Ausgriindungen ein limitierender Faktor. Dazu gab es auch eine Studie. Da
wiirden wir uns noch Erweiterungspotenzial erhoffen.

Zu dem Thema EXIST und wie wir die nach Berlin ziehen kénnen: Wenn jemand iiber
EXIST griindet, muss er das immer mit seiner Universitit oder Forschungseinrichtung ma-
chen. Wir wiirden nicht einfach andere nehmen. Wenn die schon gegriindet sind, sind die oh-
nehin raus, dann kénnen wir einen anderen Weg finden, wie sie sich an die Universititen an-
docken. Es ist aber nicht so, dass wir sagen miissen, dass wir ein Hannoveraner EXIST-Team,
das nach Berlin kommen will, ablehnen. Die miissten ohnehin erst einmal einen wissenschaft-
lichen Mentor bei uns finden. Dieses reine universitire EXIST-Hopping wollen wir nicht un-
bedingt befordern. Wir wiirden nicht proaktiv in eine andere Stadt gehen und sagen: Geht mal
von der Uni Hannover weg und macht das mit unserem wissenschaftlichen Mentor. — Wenn
es dafiir gute Griinde gibt, machen wir das und wiirden das in unsere allgemeine EXIST-
Logik mit aufnehmen.

Zu dem Thema, welche Forderprogramme noch genutzt werden: Alle — Pro FIT, Innovations-
assistent, Transferbonus. Das sind klassische Forderprogramme des Landes, die unsere Griin-
dungen in Anspruch nehmen. Wenn genaue Zahlen gewiinscht sind, wiirden wir das noch
einmal aufarbeiten, aber das zdhlt genauso zu unserer Innovationswirkungskette dazu, die
bewerben wir auch, die bringen wir zusammen, und sind auch in Abstimmung mit dem For-
dermittelgeber — Senatsverwaltungen und Projekttrigern —, ob die im Endeffekt auch ihre
Wirkungsketten schaffen.

Vielleicht noch ganz kurz zu dem Punkt, wie wir andere wissenschaftsbasierte Start-ups bei
uns andocken: Es gibt immer noch die Mdoglichkeit iiber z. B. wissenschaftliche Dienstleis-
tungen, dass die zusammen mit unseren Forschenden in einzelnen Einrichtungen kleine For-
schungsprojekte oder wissenschaftliche Dienstleistungen umsetzen und dann z. B. gemeinsam
in Laboren Losungen fiir die Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit des einzelnen Start-
ups geschehen. So ziehen wir im Ubrigen auch nationale und internationale Start-ups nach
Berlin. Das gelingt uns auch immer besser, aber auch da konnen wir noch dranbleiben.

Zu dem letzten Punkt Verstetigung oder was wir brauchen: Das ist zwischen den Verbund-
partnern etwas unterschiedlich. Auf der Einzelebene der Start-up-Services muss in einigen
Bereichen der Verstetigung dieser Angebote gearbeitet werden, um erst einmal einen Status
quo zu sichern. Die Weiterentwicklung ist dann immer noch ein Thema, wo wir gemeinsam
als Land hinwollen. Da wéren wir sehr gerne im weiteren Austausch, wie uns das gelingen
kann, weil uns das weiter professionalisieren wiirde. Der Science-&-Startups-Verbund selbst
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ist zurzeit nur iiber den Masterplan Industriestadt Berlin bis Oktober finanziert. Da hoffen wir
auf weitere Gespriache mit den entsprechenden Mittelgebern, die in den nidchsten Wochen
anstehen, damit wir das in die Zukunft filhren konnen, weil wir glauben, dass das ein Er-
folgsmodell ist. Das kurz von meiner Seite!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen lieben Dank! — Bevor ich an den Senat iibergebe,
wollte ich informieren, dass noch eine Person auf der Rednerliste steht, die wir noch dran-
nehmen konnten. Dann kénnten wir auch zum Schluss kommen, bevor wir in die Pause ein-
treten. Wenn das auf Thre Zustimmung st6t, wiirde ich das Wort an die Senatorin iibergeben.

Senatorin Ulrike Gote (SenWGPG): Frau Vorsitzende, ich mache es wirklich ganz kurz! —
Ich mdchte mich bedanken, dass ich heute an dieser sehr interessanten Anhorung teilhaben
konnte. Sie hat an vielen Stellen den Finger in die Wunde gelegt, aber in der zweiten Runde
eine deutliche Einordnung vorgenommen hat, die, glaube ich, fiir uns als Verwaltung sehr
wertvoll fiir den Prozess ist, in den wir mit der BUA und den neuen Playern, die demnéchst in
der BUA auf der Leitungsebene aktiv werden, gehen. Das ist sicherlich wichtig. Ich bitte Sie,
zu bedenken, dass die BUA in einer Zeit, gestartet ist, wo auch die Coronapandemie gestartet
ist. Vieles, was so eine Kooperation ausmacht und voranbringen kann, konnte in der Zeit
nicht so stattfinden. Das muss man beriicksichtigen, wenn man schaut, wie schnell oder wie
langsam ein Prozess in Gang gekommen ist. Noch eines: Das, was hier eine grof3e Rolle spiel-
te, das BerlHG, ist auf dem Weg, das ist nahezu vor der Losung, und das werden wir als Teil
unseres 100-Tage-Programms gemeinsam mit Thnen zu einer Losung hinfiihren. Dann, denke
ich, haben wir schon mal ein Problem geldst. Wir stehen weiter an der Seite der BUA, und ich
halte es nach wie vor fiir ein Erfolgsmodell, was ausbaufdhig ist und was den gesamten Wis-
senschaftsstandort Berlin sicherlich gut voranbringen kann.

Vorsitzende Franziska Brychcy: Das war wirklich kurz. Vielen Dank, Frau Senatorin! —
Dann hat sich Frau Dr. Czyborra noch einmal gemeldet.

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD): Nur ein Satz: Vielen Dank fiir die schnell eingeworfene
Grafik zu den Griindungsideen von Frauen! Die Tendenz geht in die richtige Richtung, das
haben wir gesehen. Man kann so eine Grafik nicht innerhalb von wenigen Sekunden endgiiltig
analysieren, aber was deutlich zu sehen war, war das Absinken der Kurve in den letzten zwei
Jahren. Da ist die Frage — wir hatten den Gender Publication Gap, also eine deutlich geringere
Publikationstitigkeit von Wissenschaftlerinnen —, ob wir im Bereich Griindungsideen auch
diesen corona- und familienbelastungsbedingten Abbruch sehen. Das wére dringend zu hei-
len. Da miissen wir uns etwas iiberlegen, wie wir diesen Verlust an guten Ideen, von dem wir
ausgehen konnen, moglichst auffangen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Brychcy: War das eine Frage?

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD): Das war keine Frage, das war eine Anregung.

Vorsitzende Franziska Brychcey: Vielen herzlichen Dank auch an die Anzuhoérenden! Ich
mochte Thnen im Namen des Ausschusses ganz herzlich danken, dass Sie uns mit ihrer Zeit
und Expertise zur Verfligung gestanden haben. Das war wirklich sehr interessant. — Wir wé-

ren jetzt am Schluss der Anhérung und wiirden Tagesordnungspunkt 3 wie besprochen heute
nicht abschlielen, sondern vertagen, die Anhérung des BUA-Sprechers Herrn Thomsen mog-
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licherweise am 4. April als Ergédnzung nachholen und dann zu einem Gesamtbild kommen,
wo wir eine Einschitzung vornehmen und abschlieBen kénnen. Wenn das so auf lhre Zu-
stimmung stofBt, kdnnen wir das so machen, den Tagesordnungspunkt 3 fiir heute abschlieBen
und uns noch einmal bei den Anzuhdrenden bedanken. Thnen noch einen erfolgreichen Tag!

Punkt 4 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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