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Vorsitzende Franziska Brychcy: Wir kommen zu

Punkt 3 der Tagesordnung

a) Besprechung geméll § 21 Abs. 3 GO Abghs 0159
Wissenschaftsraum Berlin-Brandenburg 2030 — WissForsch
Angesichts unklarer Finanzierung: Wie werden die
strukturellen Weichen fiir die Zukunft gestellt?

(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

b) Besprechung gemil § 21 Abs. 3 GO Abghs 0164
Wissenschaftslandschaft Berlin 2035 — Perspektiven =~ WissForsch
fiir leistungsstarke Forschungsstrukturen in der
Hauptstadt
(auf Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD)

Hierzu: zu a) und b) Anhorung

Zu der Anhorung begriile ich ganz herzlich Frau Prof. Dr. Julia von Blumenthal, Vorsitzende
der Landeskonferenz der Rektor*innen und Prisident*innen der Berliner Hochschulen —
LKRP — und Présidentin der Humboldt-Universitdt zu Berlin, Frau Dr. Alexandra-Gwyn
Paetz, Geschéftsfiihrerin der Berlin University Alliance — BUA —, Herrn Marian Schreier,
Geschiéftsfithrer Politik & Wirtschaft und Kommunikation & Marketing der Industrie- und
Handelskammer zu Berlin — IHK Berlin —, und Herrn Prof. Dr. Joachim Villwock, Vorstands-
vorsitzender des Instituts fiir angewandte Forschung Berlin e. V. — IFAF Berlin —. Herzlich
willkommen Thnen allen! Ich darf kurz feststellen, dass Sie mit dem Vorgehen, insbesondere
mit den Liveiibertragungen und Bild- und Tonaufnahmen und der anschlieBenden Veroffent-
lichung, einverstanden sind. — Das ist der Fall. Vielen herzlichen Dank!

Ich gehe davon aus, dass die Anfertigung eines Wortprotokolls gewiinscht wird. — Das ist der
Fall. Vielen Dank! — Dann kommen wir jetzt zu den Begriindungen. Ich frage, ob die Fraktion
Die Linke den Besprechungspunkt 3 a begriinden mdchte. — Das ist der Fall. — Herr Schulze,
bitte!

Tobias Schulze (LINKE): Danke schon! — Guten Morgen von unserer Seite! Erst einmal
mochte ich Frau Paetz zu ihrer neuen Position herzlich gratulieren. Wir hoffen, dass Sie uns
als Berlin im neuen Ministerium, das ja bayerisch gefiihrt wird, nicht vergessen, wenn die
Bayern die Wissenschafts- und Forschungspolitik entscheiden. Wir hoffen, dass Sie in Threr
neuen Position Berlin in guter Erinnerung behalten. Viel Erfolg auf jeden Fall! Das wollte ich
gern noch loswerden. Das ist ja beeindruckend, wo Sie hingehen.

Wir haben an dieser Stelle tatsidchlich ein bisschen das Problem, dass wir zwei unterschiedli-
che Perspektiven gesetzt haben. Wir als Linke haben mit unserem Tagesordnungspunkt die
Frage in den Mittelpunkt geriickt: Welches Zielbild hat eigentlich die Wissenschaftsland-
schaft in Berlin angesichts der schwierigen Haushaltslage? Diese haben wir gerade miteinan-
der besprochen. Wo mdchten wir in fiinf Jahren stehen? Welches sind die Rahmenbedingun-
gen, Strukturen und Schwerpunkte, die wir setzen? — Das ist natlirlich mehr als Forschung,
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das ist auch klar. Dabei geht es um Transfer, Studienplitze, Infrastrukturen, Investitionsent-
scheidungen und Ahnliches. Insofern freuen wir uns, mit Ihnen dazu heute ins Gesprach zu
kommen.

Wir haben {iiberlegt, ob wir den TOP auseinanderziehen und unseren noch einmal vertagen,
aber wir machen das jetzt zusammen. Die Koalition wird gleich explizit etwas zum Thema
Forschung sagen. Insofern hoffen wir, dass wir diese Themen trotzdem alle unterbekommen
und hier eine gute Debatte dariiber fiihren konnen, wohin sich Berlins Wissenschaftsland-
schaft in den kommenden fiinf bis zehn Jahren entwickeln soll und was dafiir jetzt an politi-
schen Entscheidungen notwendig ist. — Danke schon!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank! — Mochte eine Vertreterin der Koalitions-
fraktionen den Besprechungspunkt 3 b begriinden? — Frau Brauner, Sie haben das Wort!

Kerstin Brauner (CDU): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Frau Paetz, auch von meiner
Seite noch einmal herzlichen Gliickwunsch zu Threr neuen Aufgabe! Ganz viel Gliick und
ganz viele gute Dinge, die Sie in Threr neuen Position fiir Berlin erreichen konnen, selbstver-
standlich auch fiir die Wissenschaft in Deutschland!

Kommen wir zum Thema der heutigen Anhdrung ,,Wissenschaftslandschaft Berlin 2035 —
Perspektiven fiir leistungsstarke Forschungsstrukturen in der Hauptstadt™. Berlin ist ein her-
ausragender Wissenschaftsstandort mit internationaler Strahlkraft, und gleichzeitig stehen wir
vor deutlichen Herausforderungen, diese Position in Zeiten knapper 6ffentlicher Kassen lang-
fristig strategisch zu sichern und weiterzuentwickeln. Dabei stellen sich zentrale Fragen, wie
sich exzellente Forschung, institutionelle Kooperation und innovationsfordernde Strukturen
nachhaltig stirken lassen, ohne dass wir dabei die finanziellen Realititen ausblenden.

Innovationskraft und Exzellenz entstehen nicht allein durch Innovationen, sondern auch durch
intelligente Entscheidungen, Synergienutzung und die konsequente Ausrichtung auf Bedarfe.
Der Horizont 2035 verlangt, dass wir uns bereits heute mit strategischen Weichenstellungen
befassen. Daher freuen wir uns auf Thre Ausfiihrungen zu diesen wichtigen Fragen und auf
TIhre Einschitzungen.

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen herzlichen Dank! — Dann kommen wir jetzt zu der
Anhorung. Im Anschluss an Thr Eingangsstatement, das ungeféahr fiinf Minuten lang ist — die
meisten von Thnen waren ja schon bei uns im Ausschuss —, machen wir eine Fragerunde der
Abgeordneten. Danach haben Sie im Gesamtzusammenhang noch einmal die Moglichkeit, auf
die gestellten Fragen einzugehen. Wenn Sie sich nicht anders geeinigt haben, wiirden wir in
alphabetischer Reihenfolge vorgehen. Ja? — Das ist so in Ordnung fiir Sie. Dann wiirden wir
mit Frau Prof. Dr. von Blumenthal beginnen. — Sie haben das Wort!

Dr. Julia von Blumenthal (LKRP): Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Senatorin! Sehr
geehrter Herr Staatssekretér! Sehr geehrte Abgeordnete! Es freut mich, dass ich wieder einmal
hier sein darf. Ich denke, Sie haben Verstdndnis, dass ich nicht sofort umstandslos auf die
Jahre 2030 oder 2035 eingehen kann, denn natiirlich ist es so, dass mit den Entscheidungen
des Jahres 2025 der Rahmen fiir das gesetzt wird, was in 2030 und 2035 noch moglich sein
wird.
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Die Senatorin hat beschrieben, dass wir in sehr konstruktiven Gespriachen sind. Das kann ich
vonseiten der Hochschulen ausdriicklich bestitigen. Sie hat auch gesagt, dass wir noch eine
Reihe von dicken Brettern zu bohren haben. Das durch die Medien und auch hier im Aus-
schuss angesprochene Thema Riicklagen gehort auf jeden Fall zu diesen sehr komplexen
Themen, bei denen wir uns, glaube ich, noch ein bisschen annéhern miissen, weil man sonst
in ein System kommt, bei dem 1 Euro dreimal ausgegeben wird. Es wére schon, wenn es die-
se Wihrung gibe, aber ich glaube, auch in Berlin gibt es sie nicht. Da haben wir tatséchlich
noch ein dickeres Brett vor uns.

Natiirlich ist es fiir uns Hochschulen auch so, dass wir vor dem Hintergrund der Erfahrungen
vom letzten November bis zu dem Tag, an dem Sie den Doppelhaushalt 2026/2027 verab-
schiedet haben werden und auch unser Hochschulvertrag die Bestitigung von Thnen bekom-
men haben wird, ehrlich gesagt, in einer Unsicherheit sind. Denn wir mussten letztes Jahr
erleben, dass der von Thnen bestdtigte Hochschulvertrag nicht eine unhinterfragbare Grundla-
ge war. Diese Unsicherheit, die wir als Hochschulen haben, bleibt also wirklich bis zum letz-
ten Tag. Wir sind froh, dass wir uns jetzt anndhern. Wir sind froh, dass wir uns iiber die Ge-
sprache mit unserer Senatsverwaltung annéhern. Wir werden dann sehen, was der Senat als
Eckwertebeschluss am 22. Juli fassen wird, auch das ist eine Anndherung an eine Sicherheit,
aber, wie gesagt, die letzte Entscheidung und die letzte Moglichkeit, uns wieder Vertrauen in
die Politik des Landes Berlin zu geben, liegt bei Ihnen. Ich mochte die Gelegenheit an dieser
Stelle nutzen, weil Sie, glaube ich, alle eine grofle Verantwortung fiir dieses System tragen.
Sie haben gesehen, wie gro3 die Unruhe inzwischen ist, und Unruhe kann man nur durch ein
MafB von Verlésslichkeit und Sicherheit wieder ein bisschen verringern.

Zur Frage der GroBBenordnung der Verkleinerung: Das ist ja dann, sage ich einmal, das kleine-
re System, von dem aus die Entwicklung in die Dreifigerjahre weitergehen wird: Die Band-
breite von 10 bis 15 Prozent, die hier im Spiel ist, ist eine realistische. Es hdngt immer ein
bisschen davon ab, was man als Grundlage nimmt. Wenn man den Rahmen nimmt, der fiir
2028 in unserem geltenden Hochschulvertrag steht, und dem gegeniiberstellt, was im Moment
als Zuschuss auf dem Tisch liegt, dann wire man bei 15 Prozent minus. Man kann das viel-
leicht noch ein bisschen anders rechnen. Man kann davon ausgehen, dass wir Studienplétze
schonen, aber irgendwo zwischen 10 und 15 Prozent weniger Studienplitze heit weniger
forschendes und lehrendes Personal. Das heif3t natiirlich auch weniger Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die entsprechend Forschung machen konnen. Ich glaube, es ist klar, dass
wir flir diesen Transformationsprozess mehr Zeit brauchen als bis 2028.

Die Senatorin hat schon darauf hingewiesen: Es gibt im Moment zwei Prozesse. Wir Hoch-
schulen erarbeiten bereits sehr konkrete Einsparplédne. Gerade die in der Berlin University
Alliance verbundenen Universititen, also die HU, die FU und die TU, kénnen wirklich sehr
auf dem Vertrauen aufbauen, das wir gewonnen haben, sodass wir genau in der Lage sind,
eine gemeinsame Strategie, die Forschung, Lehre, Transfer und Infrastruktur betrachtet, rela-
tiv kurzfristig, bezogen auf die unterschiedlichen Fachgruppen, auszuarbeiten. Wie gesagt,
unser Ziel als Hochschulleitung ist es, einen Hochschulraum mit einem attraktiven Studienan-
gebot und groBer Forschungsstirke zu erhalten. Es wird dann den zweiten Prozess geben.
Auch da sind wir noch im Dialog, wie dieser ausgestaltet wird. Deswegen wiirde ich an dieser
Stelle nichts weiter dazu sagen, aber natiirlich brauchen wir dann auch noch eine Perspektive,
die liber das, was wir als Universititen kurzfristig erarbeiten konnen, hinausgeht.
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Ein ganz wichtiger Punkt ist, dass hier heute Vertretungen der auBBeruniversitdren Forschungs-
institute nicht am Tisch sitzen. Wenn man {iber den Forschungsraum Berlin spricht, dann
kann man nach unserer Uberzeugung dariiber nicht sprechen, ohne an die auBeruniversitiren
Forschungsinstitute zu denken. Wir haben eine unglaubliche Stirke als Wissenschaftsraum
Berlin, ich wiirde auch sagen, Wissenschaftsraum Berlin-Brandenburg, denn mit den benach-
barten Instituten kooperieren wir auch sehr. Die auBBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
haben noch eine bessere finanzielle Situation. Auch bei ihnen wachsen die Bdume natiirlich
nicht mehr in den Himmel, und wir sehen auch da eine grof3e Bereitschaft, gemeinsam strate-
gisch dariiber nachzudenken und auch konkret zu planen, welche Forschungsinfrastruktur wir
brauchen, um in den definierten Leistungsbereichen ganz vorne zu sein.

Sie als Abgeordnete werden in den nichsten Wochen einen Gesetzesentwurf zur Anderung
des BerlHG auf den Tisch bekommen. Auch darin befinden sich wichtige Eckpunkte fiir die
Steigerung der Exzellenz in der Forschung. Das sind einerseits die Berufungen, die Exzel-
lenzberufungen, die dort enthalten sind, und es ist zum anderen auch die Anderung des
K6R-Gesetzes, womit Sie eine wichtige Voraussetzung dafiir schaffen, dass wir das, was Sie
uns als Berlin University Alliance gegeben haben, noch besser nutzen konnen.

Soviel nur ganz allgemein von mir vorweg. Frau Paetz wird dann etwas préziser zur For-
schungsstrategie der Berlin University Alliance sprechen.

Vorsitzende Franziska Brychcey: Vielen Dank! — Dann ist jetzt Frau Paetz an der Reihe.

Dr. Alexandra-Gwyn Paetz (BUA): Danke schon! — Ich habe auch Folien dabei. Ich weil3
nicht, ob die eingeblendet werden. — Sehr gut!

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Wie schon vor zwei Wochen erinnere ich wiederholt gern daran, was unsere gemeinsame Vi-
sion der Berlin University Alliance ist, und zwar den genannten Kulturwandel, den Frau von
Blumenthal gerade und vorhin auch die Senatorin angesprochen haben, einzuleiten, und zwar
zu dem Zweck, Berlin wirklich als fiihrenden Wissenschaftsstandort zu positionieren — in al-
len Zeiten, also auch in Zeiten, in denen es von der Haushaltslage her nicht so einfach ist.
Genau dafiir braucht es eine Strategie. Eine Strategie hat man ja genau in Zeiten, in denen es
vielleicht nicht so gut lduft und man priorisieren muss. Insofern ist der Exzellenzverbund von
Beginn an auch ein strategisches Element gewesen und in der Exzellenzstrategie — das besagt
auch der Name — nicht ein einmaliges Forschungsboot.

[Es wird eine Folie gezeigt.]

Zu dem Thema Forschungsagenda hatte ich vor zwei Wochen auch schon etwas gesagt. Was
uns in der Berlin University Alliance ganz wichtig ist: Wahrend wir in den letzten Jahren sehr
viel iiber die Frage nicht nur diskutiert haben, sondern sie angegangen sind, wie die Hiirden
zwischen den vier FEinrichtungen moglichst gering sein konnen, damit unsere
1 700 Professuren so gut wie moglich miteinander in Verbindung gehen, ist es jetzt die Frage
einer ganz normalen Evolution: Wie ist es mit den Einrichtungen um uns herum? Die auller-
universitdren Einrichtungen sind gerade angesprochen worden. Mit diesen sind wir auch
schon in einen Dialogprozess gegangen. Ich hatte vor zwei Wochen auch adressiert, dass wir
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kurz davor sind, ein MoU mit BR50 allgemein zu unterzeichnen. In manchen Themenfeldern
haben wir auch weitere MoUs, wie beispielsweise im Bereich Forschungsinfrastruktur.

Es geht darum, den Wissens- und Innovationsraum — abgekiirzt als WIR — insgesamt hier in
Berlin strategisch weiterzuentwickeln, und zwar in einem kontinuierlichen Prozess und nicht
einmalig. Sicherlich ist die Exzellenzstrategie ein guter Anlass, das zu tun, weil das zusétzli-
che Mittel sind, die quasi eine Art Impuls geben, um eine Umsteuerung vorzunehmen, aber
wir sehen hier wirklich einen kontinuierlichen Prozess, bestehend aus Dialog — da miissen
natiirlich mehrere Leute an den Tisch, iliber die vier Verbundpartnerinnen hinaus — und be-
stimmten Maflnahmen. Hier stehen vorrangig strukturelle MaBBnahmen im Vordergrund. Die
Berufungen sind gerade angesprochen worden. Ich mochte gern daran erinnern, dass wir hier
in Berlin auch noch ein Juwel haben, und zwar haben wir durch das K6R-Gesetz die Mog-
lichkeit, den sogenannten Angehdrigenstatus zu verleihen; das kommt einer gemeinsamen
Berufung zwischen Universitdten gleich. Das ist wirklich einmalig in Deutschland, und wir
spielen das noch gar nicht aus. Dieses Potenzial gilt es noch mehr zu nutzen, auch hin zu einer
gemeinsamen Berufungspolitik zu gehen. Das heifit nicht, dass man alles gemeinsam macht,
aber abgestimmt, und die Dinge, die gemeinsam laufen, iiber die Institutionen zu spannen.
Das beginnt mit den K&pfen, und das ist ganz wichtig.

Auf diesen Weg begeben wir uns auch auf den Karrierestufen darunter, also eher R3, wenn
wir an die Postdocs denken. Da ist das Stichwort im Moment Berlin Career Track, also einen
Track zu haben, der berlinweit fiir Postdocs moglich ist. Das sind die MaBBnahmen, die dahin-
terstehen, ein Monitoring zu haben, das Forschungsdaten zeigt, und unsere Stirken, von de-
nen wir denken, dass das im Moment die fiinf sind, die da stehen und uns bis in die DreiB3iger-
jahre tragen. Aber das ist ein kontinuierlicher Prozess, auch ein gemeinsames Datenset zu
haben, auf das wir schauen. Den Berlin Science Survey habe ich hier schon zweimal vorge-
stellt. Das ist sicherlich ein Element, aber ich denke auch an quantitative Daten. Die Umset-
zung muss natiirlich auch auf der Ebene der Institutionen passieren, das ist klar. Aber dass wir
diese gemeinsame Transparenz auch iiber Daten haben beziehungsweise das machen wollen,
zeigt, glaube ich, das Vertrauen, das mittlerweile zwischen den Héusern herrscht.

Was mir ganz wichtig ist, ist das Thema Positionierung. Wir diirfen nicht Gefahr laufen, in
ein negatives Narrativ zu kommen. Ja, es sind herausfordernde Zeiten, aber wir haben hier
wahnsinnig viel Potenzial, es ist ein sehr dichter Forschungsstandort, und wir schopfen, glau-
be ich, bisher nur die Spitze davon ab. Das heil3t, es ist eigentlich an der Zeit, wirklich unsere
Juwelen in das Schaufenster zu stellen — mit den vielen schwierigen Entscheidungen, die im
Hintergrund laufen, das ist keine Frage. Aber wir diirfen uns dort selbst, glaube ich, nicht zu
schlechtreden. Es ist mir ganz wichtig, dass Berlin sich da nicht schlechter redet; andere
schauen schon kritisch genug auf uns.

Insgesamt bietet die BUA sicherlich geméf ihrer Mission eine entsprechende Dialogplattform
dafiir. Die Senatorin hat vorhin das Paktforum erwéhnt, das es fiir Deutschland gibt. So etwas
versuchen wir jetzt, fiir Berlin zu spiegeln, also dass wir von den groBen Wissenschaftsorga-
nisationen jeweils die Vertretungen einladen, um gemeinsam den Wissenschaftsraum zu ge-
stalten und uns auch beraten zu lassen, das heil3t, nicht nur Berliner Perspektiven zu haben,
sondern auch bundesweite Perspektiven und deren Planungsprozesse zu kennen und diese
Transparenz zu schaffen.
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[Es wird eine Folie gezeigt.]

Das wéren an dieser Stelle vielleicht erst einmal die wichtigen Punkte. Dass es, wie soll ich
sagen, in diesen Zeiten vielleicht mehr Verbund braucht, zeigt sich nicht nur in Berlin. Wir
haben hier zum Gliick schon einige Jahre Verbundarbeit hinter uns. Wir haben letzte Woche
erfahren, dass vier weitere Verbiinde sich im Exzellenzstrategieprozess bewerben werden.
Das ist also ein Trend, den wir hier setzen. Das gilt nicht nur institutionell, sondern auch the-
matisch. Ich glaube, davon werden wir mehr sehen. Da ist Berlin am Ende wahrscheinlich zu
klein. Sie haben vorhin iiber die europdische Dimension gesprochen, Frau von Blumenthal hat
Brandenburg angesprochen. Wir sind keine Insel, wir sind verwoben, und wir miissen auch
die thematischen und disziplindren Verwebungen mit beriicksichtigen. In Berlin findet eine
super Medizinforschung statt, aber um wirklich auch europaweit Spitze bleiben zu kdnnen,
miissen wir uns vernetzen, auch mit anderen Standorten. Insofern sagen wir gerne auch ,,Ber-
lin and beyond*: Natiirlich miissen wir unsere institutionellen Aufgaben hier erfiillen, aber
auch anschlussfdhig an das sein, was dariiber hinaus passiert. — Das waren meine Stichpunkte.
Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit und freue mich auf Ihre Fragen.

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen herzlichen Dank! — Dann ist Herr Schreier als
Néchster an der Reihe.

Marian Schreier (IHK Berlin): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Frau Senatorin! Herr
Staatssekretir! Ich beginne gern mit einem kurzen Uberblick aus Sicht der Berliner Wirtschaft
und will, bevor ich zu den konkreten Fragen zur Wissenschaftspolitik und den Hochschulen
komme, drei Dinge, drei Beobachtungen, vor die Klammer ziehen, in welcher auch wirt-
schaftlichen Situation wir diese Fragen eigentlich diskutieren.

Der erste Punkt ist auch aus der Sicht der Wirtschaft: Ein starker Wissenschaftsraum ist kein
Luxus, sondern wirklich ein essenzielles Betriebssystem fiir die Gesellschaft und die Wirt-
schaft. Das ist die Grundvoraussetzung fiir Wohlstand und gesellschaftlichen Zusammenhalt.
Wenn man mit internationalen Vertretern von Spitzenuniversitdten spricht und fragt, wie es
dort eigentlich gelingt, dass wissenschaftliche Erkenntnisse in die wirtschaftliche Wertschop-
fung kommen, dann ist der zentrale Punkt die Mobilitit zwischen den Welten, dass es also
immer durchldssiger wird. Egal, wohin man auf der Welt schaut, sei es in den USA, aber auch
in anderen Teilen der Welt, wird genau daran gearbeitet, diese Mobilitit zu stidrken. Diese
Mobilitdt braucht verldssliche Rahmenbedingungen und Finanzierungen. Sie entsteht nicht
innerhalb weniger Monate oder Jahre, sondern sie braucht ein kontinuierliches Arbeiten. Ich
komme spéter noch einmal darauf zuriick.

Die zweite Rahmenbedingung — sie ist schon genannt worden —, unter der wir uns bewegen
und arbeiten: Wir haben eine ganze Reihe von disruptiven Technologien, die natiirlich Wirt-
schafts- und Geschéftsmodelle transformieren. KI und Quanten sind genannt worden. Wir
haben hier ein unglaubliches Potenzial, das wir als Standort Berlin einbringen kénnen, sowohl
was die KI-Forschung, BIFOLD, betrifft, aber auch den ethischen Umgang mit KI — auch das
ist als Stichwort schon gefallen — in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Aber wir brau-
chen das auch, um im internationalen Wettbewerb mithalten zu kénnen. Das heil}t, es ist
wichtig, dass wir jetzt nicht an diesem Fundament ségen, denn die Technologien werden auch
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Substanz haben, die ganz erheblich sein werden.
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Drittens befindet sich die deutsche Wirtschaft schon seit einiger Zeit in einer Strukturkrise.
Ihnen allen sind die Konjunkturdaten bekannt. Wenn ich unser IHK-Konjunktur-Monitoring
aus dem Friihjahr nehme, dann sind die Indikatoren im Vergleich zu der letzten Erhebung
noch einmal schlechter geworden. Das gilt mit Blick auf Einstellungen, Investitionen und
Ahnliches. Wir haben es wirklich mit einer handfesten Strukturkrise zu tun. Ganz egal, mit
welchen Volkswirtschaftlern man spricht, also welcher Provenienz man angehort, sind sich
eigentlich alle einig, dass ein Baustein essenziell ist, um aus dieser Strukturkrise herauszu-
kommen, und das ist die Innovation, die Innovationsfahigkeit der Volkswirtschaft. Diese
braucht eine starke Wissenschaftslandschaft und die Verzahnung von Wissenschaft, Wirt-
schaft und Gesellschatft.

Diese drei Dinge, die ich gerade eben skizziert habe, erfordern verldssliche Rahmenbedingun-
gen und verléssliche Finanzierungen. Denn wir reden iiber ein System, das sich nicht kurzfris-
tig umsteuern kann. Frau von Blumenthal hat es schon angesprochen: Die Entscheidungen,
die wir heute treffen, betreffen nicht nur den nichsten Doppelhaushalt, sondern die Strukturen
der nédchsten zehn, flinfzehn, zwanzig Jahre. Das heif}t, das, was wir heute an Kapazititen
reduzieren und einsparen, fehlt uns dann in zehn, fiinfzehn, zwanzig Jahren. Umso wichtiger
ist es, dass wir jetzt an verldsslichen und stabilen Rahmenbedingungen arbeiten.

Gestatten Sie mir die Bemerkung, auch wenn das schon gefallen ist: Die einseitige Kiindigung
der Hochschulvertrage hat natiirlich nicht dazu beigetragen, diese Verldsslichkeit zu steigern.
Wir fiihren seit mittlerweile fast einem Jahr eine Diskussion {iber die Finanzierung der Hoch-
schulen. Wihrend andernorts die Kapazititen deutlich aufgebaut werden und unter anderem
zum Beispiel an der erwdhnten Mobilitdt zwischen Wissenschaft und Wirtschaft gearbeitet
wird, findet hier relativ viel Beschéftigung mit einem Riickbau von Kapazititen statt, was
nicht gerade gute Vorzeichen sind.

Lassen Sie mich dann noch zu drei konkreten Punkten sprechen. Der erste und wichtigste
Punkt aus unserer Sicht, den wir an dieser Stelle auch immer wieder vorgetragen haben, ist
der Transfer als Hebel fiir Innovationsdynamik. Transfer muss die gleichberechtigte dritte
Saule oder Kernaufgabe neben Forschung und Lehre sein und braucht deswegen auch eine
entsprechende Finanzierung. Wir haben natiirlich die Sorge, dass unter den Vorzeichen nun
schwindender Haushaltsmittel insbesondere der Transfer leiden wird und wollen deswegen
noch einmal untermauern, dass es hier wirklich eine Grundfinanzierung braucht. Das ist aber
nicht nur eine Frage von Geld, sondern das ist auch eine Frage von Zeit. Das heif3t, dass die
Forschenden ausreichend Zeit fiir Transfer haben miissen. Diesen Punkt sollte man auch im
Blick haben.

Wir werben dafiir, dass wir eine Transferindikatorik entwickeln. Wenn wir jetzt den Blick in
die Zukunft richten, in die Dreifligerjahre, ist es wichtig, dass wir eine einheitliche, einfache,
unbiirokratische Transferindikatorik haben. Wir setzen dabei viel auf die Arbeit im Transfer-
Beirat, der diese Woche seine Arbeit aufnehmen wird. Aus dieser Indikatorik lassen sich dann
auch Transferanreize fiir die Forschenden entwickeln, um den Transfer wirklich in allen Be-
reichen fest zu verankern. Es geht am Ende um die zentrale Frage, wie wir wissenschaftliche
Erfindungen in wirtschaftliche Wertschopfung tibersetzen konnen, und natiirlich auch in ge-
sellschaftliche Innovationen.
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Lassen Sie mich an dieser Stelle noch einen kurzen Einschub zum IFAF machen, Herr
Villwock wird nachher auch noch dazu sprechen. Ich will nur zwei Sétze aus der Sicht der
Wirtschaft betonen: Das IFAF ist seit 15 Jahren wirklich eine hervorragend funktionierende
Transfereinrichtung, weil es zwei Dinge mitbringt: Das ist der strukturierte Zugang gerade fiir
kleinere und mittlere Unternehmen zu den HAWSs, und das IFAF fokussiert sich auf die frii-
hen Phasen des Transfers. Die allermeisten KMUs werden nicht sofort ein grofles For-
schungskooperationsprojekt aufsetzen, wenn sie iiber Forschung nachdenken, sondern sie
beginnen mit kleineren Vorhaben — mal mit einer Masterarbeit, mal mit einem kleinen Vorha-
ben — und daraus erwachsen dann weitere groBBere Projekte. Umso wichtiger ist es, dass wir
das IFAF wirklich auskommlich finanzieren. Das ist aktuell mehr als infrage gestellt. Wir
reden hier nicht iiber groe Summen. Das IFAF hat mit den 3 beziehungsweise 4 Millionen
Euro, die es in den vergangenen Jahren hatte, wirklich einen sehr positiven Impact an vielen
Stellen in der Stadt geleistet.

Letzter Satz zum Thema Transfer: Es geht dann, wenn wir in Richtung der Dreifligerjahre
blicken, aus unserer Sicht auch sehr stark darum, dass wir das ganze Thema Deeptech noch
mehr in den Fokus nehmen, also die wissenschaftsbasierten Ausgriindungen. Wir haben mit
UNITE eine hervorragende Initiative, die hier die Voraussetzungen schafft, dass wir mehr
Deeptech in der Stadt bekommen. Auch hier miissen wir uns wirklich anstrengen und bemii-
hen, weil andere Standorte dabei sind, aufzuholen, wenn nicht zu iliberholen. Ich nenne bei-
spielsweise die Verteilung von Wagniskapital fiir Deeptech-Griindungen, die inzwischen in
Miinchen doch deutlich iiber Berlin liegt, und das hat natiirlich auch damit zu tun, wie Rah-
menbedingungen hier am Standort gestaltet sind — also Deeptech als groBer Fokus fiir die
néichsten Jahre.
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Der zweite Komplex, den ich ansprechen mdchte, ist die Standortaktivitdt fiir Talente. Wir
alle wissen, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, aber auch Studierende, eine
hochmobile Gruppe sind. Sie brauchen verldssliche Rahmenbedingungen, und das ist natiir-
lich fiir die Berliner Wirtschaft ein essenzieller Punkt. Wir haben heute in vielen Branchen
schon eine Fachkrifteliicke. Wir sehen in den Prognosen, die wir als Kammer erarbeiten, dass
diese Fachkrifteliicke in den Dreifligerjahren aufgrund des demografischen Wandels weiter
aufwachsen wird. Umso wichtiger ist es, dass wir viele internationale Studierende gewinnen,
die dann auch der Berliner Wirtschaft zur Verfligung stehen. Ich will hier noch einmal her-
vorheben, dass wir uns vor allen Dingen beim Ausbau der stark nachgefragten dualen Studi-
engédnge erhoffen, keine Reduzierung von Kapazititen zu sehen.

Letzter Punkt: der Zustand der Gebdude. Auch der Sanierungsstau an den Hochschulen ist
immer wieder Thema gewesen. Wir begriilen es und halten es fiir sinnvoll, dass der Senat
dariiber nachdenkt, eine eigene Hochschulgesellschaft auf den Weg zu bringen. Wir wollen in
diesem Zusammenhang auch noch einmal dafiir werben, liber neue innovative Formen der
Finanzierung oder Kofinanzierung nachzudenken, also konkret der Gewinnung von privaten
Mitteln, von privatem Kapital. Vorstellbar wire beispielsweise der Aufbau gemeinsamer Ein-
richtungen, die sowohl der Forschung als auch dann dem Transfer dienen, zum Beispiel ein
Campus fiir Start-ups und Ahnliches. Da gibt es auch noch Potenzial, wie man einerseits Mit-
tel gewinnen und andererseits gleichzeitig den Transfer stirken kann.

Zum Schluss noch einmal knapp zusammengefasst: Der Wissenschaftsraum braucht auch aus
Sicht der Wirtschaft unbedingt Verlédsslichkeit und eine gesicherte Finanzierung iiber die
ndchsten Jahre. Das Thema der Kiirzungen darf aus unserer Sicht keine Aufgabe sein, die nur
an die Hochschulen delegiert wird. Das ist eine gemeinsame Verantwortung von Senat und
Hochschulen. Das kann nicht einseitig den Hochschulen iibergeholfen werden. Drittens
braucht es eine deutliche Stirkung des Transfers. Das ist der Schliissel fiir Innovationsfahig-
keit und damit fiir kiinftige wirtschaftliche Dynamik. Viertens werben wir dafiir, dass die
Strategien, die aktuell auf Landesebene diskutiert werden, von Forschungsstrategie iiber
Fachkrifte bis hin zu innoBB, miteinander verzahnt werden, denn sie hingen sehr eng zu-
sammen. Fiinftens kdnnen neue Finanzierungsmodelle beim Thema des Sanierungsstaus aus
unserer Sicht eine Rolle spielen. Ich freue mich auf die Fragen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen herzlichen Dank! — Nun ist Herr Prof. Dr. Villwock
an der Reihe.

Dr. Joachim Villwock (IFAF Berlin): Vielen Dank! — Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr
geehrte Frau Senatorin! Sehr geehrter Herr Staatsekretdr! Liebe Abgeordnete! Ich fiihle mich
als Vorsitzender des IFAF von den Ausfiihrungen von Herrn Schreier getragen. Ich spreche
heute fiir eine Einrichtung, das Institut fiir angewandte Forschung — IFAF —, die 226 Projekte
mit Wirkung fiir die Stadt, die Wirtschaft und die Gesellschaft ermoglicht hat, eine Einrich-
tung, die momentan unsicher ist ob ihres Fortbestandes. Berlin steht vor tiefgreifenden struk-
turellen Herausforderungen: digitale Transformation, Klimawandel, der Mangel an Fachkraf-
ten, gesellschaftlicher Zusammenbhalt. In dieser Lage reicht wissenschaftliche Exzellenz, die
sehr wichtig ist, nicht aus. Die entscheidende Frage ist: Wie wird Forschung wirksam, in Un-
ternehmen, in Verwaltung, im Alltag der Menschen, bei vielen Akteuren der Berliner Stadtge-
sellschaft?
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Warum das IFAF gebraucht wird: Das IFAF ist der einzige gemeinsame Forschungsverbund
aller vier Berliner Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften seit 2009. Diese Verbundidee
ist bei den HAWSs schon sehr alt. Es schafft Strukturen, die direkt in der Praxis bei kleinen
Unternehmen, in Quartieren, in der Pflege, in der Verwaltung ankommen. Es ist ein struktu-
rierter Rahmen fiir kooperative praxisnahe Forschung. Seien wir ehrlich: Viele Unternehme-
rinnen und Unternehmen haben ihre Alma Mater das letzte Mal beim Abholen des Abschluss-
zeugnisses gesehen. Das IFAF bietet einen niedrigschwelligen Zugang zur Wissenschaft, auch
viele Jahre nach dem Studium.

Was das IFAF leistet: Mehr als 200 Projekte wurden gefordert, mit Themen, die Berlin wirk-
lich betreffen. Psychosoziale Notfallversorgung, Warmewende, KI in KMUs, Digitalisierung
der Verwaltung. Viele dieser Projekte haben Anschlussforderungen erhalten. Ganz aktuell: In
der sehr kompetitiven HAW-Forschungsforderlinie des Bundes haben zwei ehemalige IFAF-
Projekte eine Forderung mit jeweils 4 Millionen Euro erhalten. Wenn man da den Einsatz der
Gelder sieht, ist das doch ein grofer Gewinn. Das Projekt XAIFi bringt kiinstliche Intelligenz
in Berliner KMUs, verstidndlich, konkret und somit digitale Hochtechnologie wie KI dorthin,
wo sie sonst nicht ankommt: in kleine Unternehmen mit groem Innovationswillen, aber we-
nig Zeit fiir Forderformulare.

Warum ein Riickbau ein Fehler wére: Jetzt neue Promotionszentren fiir die HAWSs zu schaf-
fen, die auf abgestimmten Forschungsstrategien der einzelnen HAWs basieren, aber Struktu-
ren wie das IFAF zu beenden, das passt nicht zusammen. Das IFAF ist der Ort, an dem For-
schungskarrieren beginnen, durchlissig, von Bachelor iiber Master und Promotion und dann
weiter in den Transfer. Es ist das Verbindungsglied zwischen Praxis und Wissenschaft. Ein
Riickbau wire ein strategischer Fehler nicht nur fiir die Hochschulen, sondern fiir ganz Berlin.
Zugleich leistet das IFAF durch wissenschaftsbasierte Analysen einen Beitrag zur Fachkréfte-
sicherung auch dort, wo die Ursachen komplex und wenig betrachtet sind: bei mentaler Ge-
sundheit, in Ubergangsphasen wie den Wechseljahren oder unterbesetzten Pflege- und Ver-
waltungsberufen. Fachkraftemangel ist mehr als fehlende Ausbildung, es ist auch fehlendes
Wissen. Das IFAF schafft dieses Wissen anwendungsnah, evidenzbasiert und transferorien-
tiert.

Was wir als IFAF vorschlagen, ist real und moglich: mindestens 2 Millionen Euro pro Jahr
gekoppelt an klare Ziele, Wirkungsevaluation und ein realistisches Finanzierungsmodell,
Strukturférderung durch die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, wirtschaftsnahe missionsge-
triebene Forderung durch die Wirtschaftsverwaltung. Das ist pragmatisch, steuerbar und zu-
kunftsfahig. Transferpolitik ist Querschnittspolitik. Wenn Wirtschaft von Wissenschaft profi-
tieren will, braucht es ressortiibergreifende Verantwortung. Die Mischfinanzierung ist keine
Aufteilung, sondern Ausdruck gemeinsamer Innovationsstrategie des Landes. Gemessen an
der Wirkung ist der Mitteleinsatz gering, aber hochwirksam. Das IFAF schafft mit iiberschau-
barem Budget Zugang zu Forschung fiir hunderte Unternehmen und Einrichtungen, fordert
den wissenschaftlichen Nachwuchs und generiert Folgeprojekte auf Bundes- und EU-Ebene.
Das ist kein Ausbau, sondern eine strategische Konsolidierung einer funktionierenden Struk-
tur. Vieles von dem, was eine moderne Wissenschaftslandschaft 2035 auszeichnen soll, leistet
das IFAF bereits heute. Wenn wir heute liber die Wissenschaftslandschaft 2035 sprechen,
dann miissen wir Strukturen stirken, die diese Zukunft gestalten konnen.
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Lassen Sie mich damit schlieBen: Wenn Berlin als Innovationsmetropole bestehen will,
braucht es Exzellenz und Néhe. Das IFAF schafft diese Nihe als Plattform, als Struktur, als
Briicke zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Es ist bereit, mehr zu leis-
ten. Was jetzt fehlt, ist politische Verlésslichkeit, getragen in gemeinsamer Verantwortung
von Wissenschaft und Wirtschaft. — Vielen Dank! Ich freue mich auf die Fragen.

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen herzlichen Dank! — Dann steht Herr Schulze als
Erster auf der Redeliste. — Herr Schulze!

Tobias Schulze (LINKE): Danke schon fiir Thre Ausfiihrungen! — Vielleicht der Transparenz
halber: Wir hatten auch den DGB eingeladen, um die Frage der Fachkréftebedarfe zu adres-
sieren; er hat aber kurzfristig abgesagt. Das miissen wir ein anderes Mal machen, denn ich
denke, das Thema wird uns erhalten bleiben.

Ich will eine Vorbemerkung machen und dann wenige Fragen stellen. Wir haben in Berlin
zwei grofBe Produktivkrifte, Kultur und Wissenschaft, das hat Herr Schreier eben auch noch
einmal betont. Was wir jetzt hier vor uns haben, ist in beiden Bereichen eine dramatische
Schrumpfungskur, wobei man von Kur eigentlich nicht sprechen kann, es ist ein dramatischer
Schrumpfungskurs dieser beiden zentralen Produktivkrifte Berlins. Es kann gar nicht hoch
genug eingeschitzt werden, die strategische Frage zu beantworten, wie wir diese Produktiv-
kréfte erhalten konnen, damit die Stadt 6konomisch, gesellschaftlich und sozial nicht einen
ganz schlechten Zukunftskurs nimmt. Deswegen sind wir dankbar, dass wir heute dariiber
diskutieren konnen, und auch fiir den Hinweis, dass die Entscheidungen iiber die Finanzie-
rung der Hochschulen, die wir in den nichsten zwei Wochen und dann hier im Parlament im
Herbst treffen, Auswirkungen auf die nichsten 10 bis 15 Jahre haben werden. Das haben wir
in der Fragestunde schon kurz angedeutet, und ich glaube, man kann nicht genug betonen,
dass wir an einer Weggabelung stehen, wohin sich die Berliner Wissenschaft entwickelt, und
dass wir strukturelle Entscheidungen brauchen, um das System lebensfihig und tragfdhig zu
halten. Da fehlt mir, ehrlich gesagt, noch so ein bisschen die Vorstellung.

Ich will auch den Senat direkt fragen — die Senatorin hatte in der Presse gesagt, das Ziel sei
jetzt erst einmal, das Finanzierungsniveau 2025 plus Tarife fiir die kommenden Jahre fortzu-
schreiben: Kénnen Sie das denn iiberhaupt verbindlich zusagen angesichts der Finanzierungs-
situation im Land Berlin, oder ist das nur eine politische Aussage, dass Sie sich das wiin-
schen? Wir haben gerade gehort, dass die Hochschulen dringend finanzielle Planungssicher-
heit brauchen. Wie viel Planungssicherheit fiir wie viele Jahre kdnnen Sie eigentlich geben,
und ist dieses Ziel, Niveau 25 plus Tarifsteigerungen, eigentlich mit dem Finanzsenator ge-
eint?

Dann die Frage an die Hochschulen: Welche Vorgaben vonseiten der Politik wiinschen Sie
sich eigentlich — oder welche strukturellen Kriterien und Ideen? Ich hore aus den Verhandlun-
gen, dass die Verantwortung immer weiter nach unten delegiert wird. Der Senat sagt: Thr habt
jetzt 10 Prozent weniger, seht zu, wie ihr das hinbekommt. — Dann schlagen die Hochschulen
Dinge vor. Dann sagt der Senat: Das und das und das aber nicht. — Welche konkreten Zielbil-
der und Ideen wiinschen Sie sich von der Politik? Was sollte die Politik an Anspriichen fiir die
Stadt formulieren? Daran anschlieBend: In welchen Formaten wiinschen Sie sich das eigent-
lich? Im Moment finden die Verhandlungen mit den Hochschulleitungen statt. Ich hore viel
Unzufriedenheit aus den Hochschulen dariiber, dass dieser Verhandlungsprozess wenig trans-
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parent ist, dass man in der Offentlichkeit wenig iiber die Ziele hort, dass wenig in den Gremi-
en diskutiert wird, wohin es eigentlich l4duft, und das, obwohl die Zeitabldaufe unglaublich kurz
sind. Da wiinschen sich viele Beschiftigte auch mehr Einbezug. Hier die Frage auch an Sie:
Wie sollen die Beschéftigten, die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Stadt in diese
Strukturprozesse, die vor uns liegen, einbezogen werden?

Die Frage der auBeruniversitdren Forschung und der HAWs wurde auch von Thnen adressiert.
Beide Teile gehoren zum Berliner Wissenschaftssystem und auch in eine Forschungsstrategie.
Meine Frage an den Senat, aber vielleicht auch an Frau Paetz: Wo werden diese beiden Teile
so explizit miteinbezogen, dass man sagen kann, da findet eine Integration statt? Ich sage be-
wusst beide Teile, die aulleruniversitiren und die HAWSs. Ist dort ein neues Format notwen-
dig, um wirklich mehr Integration hinzubekommen, oder sagen Sie, das lauft schon, und wir
werden da in Kiirze Ergebnisse sehen? Vielleicht konnen Sie darauf antworten.

Zum IFAF mochte ich den Senat fragen: Ist die Finanzierung des IFAF fiir die néchsten Jahre
aus lhrer Sicht gesichert und wenn ja, in welcher finanziellen Hohe? Wir haben von den Er-
folgen gehort, und das IFAF hat sich auch mehrfach im Ausschuss vorgestellt.

Dann noch eine Frage an die LKRP und auch an Frau Paetz: Sie beide haben das angespro-
chen. Berlin ist in Deutschland sicher der dichteste Forschungs- und Wissenschaftsstandort,
und trotzdem ist es so, dass die Landschaft zersplittert ist, auch aufgrund historischer Ent-
wicklungen: auBleruniversitdr, HAW, universitir und so weiter. Wie bekommen wir es bei
sinkenden oder stagnierenden Mitteln hin, dass die Wissenschaft hier so zusammenriickt, dass
sie international als groBer Standort wahrgenommen wird? Ich glaube, das ist mdglich, aber
dafiir miisste man moglicherweise weitere Integrationsschritte in der Wissenschaftslandschaft
gehen, und ich weil3, dass Sie daran arbeiten. Vielleicht konnen Sie dazu noch etwas sagen.

Letzter Punkt: das Thema Fachkréfteliicke, das Herr Schreier angesprochen hat. Wir wissen,
dass wir unglaubliche Liicken im 6ffentlichen und privaten Sektor und so weiter haben. Wenn
wir jetzt dieses Wissenschaftssystem in Berlin so radikal zusammenkiirzen, wie das gerade
passiert, ndmlich mit etwa 25 000 Studierenden weniger in der Stadt, wie sehen Sie denn die
Moglichkeit, diese Fachkriéfteliicke angesichts solcher Einsparungen noch zu schlie8en, und
was passiert, wenn wir sie nicht schlieBen? — Danke schon!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Danke! — Ich lese die Redeliste vor: Herr Trefzer, Frau
Neugebauer und Frau Brauner. — Herr Trefzer!

Martin Trefzer (AfD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Vielen Dank auch an die Anzuho-
rendem fiir ihre Statements und ihre Expertise! Es ist klar, dass unsere Beratungen hier vor
dem Hintergrund der Einsparungen stattfinden. Deswegen muss die Frage nach der Zukunft
des Wissenschafts- und Forschungssystems auch ganz konkret vor dem Hintergrund dieser
MalBnahmen der néchsten beiden Jahre diskutiert werden. Da ergibt sich leider so ein bisschen
ein Bild, das die Gefahr eines Negativtrend fiir Berlin aufzeigt. Das ist auch das, was Herr
Schulze gemeint hat. Wir miissen aufpassen, dass wir nicht in falsches Fahrwasser kommen.
Es sind zum einen die Einsparungen, die erforderlich sind, aber auch das bescheidene Ergeb-
nis beim Exzellenzwettbewerb, Frau Paetz. Auch Thr Abgang ist in der Presse kritisch kom-
mentiert worden.
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Das macht schon Sorgen, und bei aller Konstruktivitdt der Gesprache, die der Senat mit den
Hochschulen fiihrt, mochte ich da auch noch einmal einhaken, bei dem, was Sie gerade ausge-
fiihrt haben, Frau Blumenthal. Sie haben betont, dass die Unsicherheit bis zum letzten Tag
bleibt. Das ist wahrscheinlich dann der 22. Juli 2025, oder vielleicht gibt es davor auch noch
eine Deadline, wo Sie mit dem Senat entsprechend die abschlieBenden Ergebnisse bewerten
miissen. Sie haben gerade etwas zu den Riicklagen gesagt, das ich sehr interessant fand. Ich
habe zu Beginn in der Aktuellen Viertelstunde nachgefragt, was mit diesem Solidarmodell
gemeint sein konnte, und die Senatorin hat das jetzt so dargestellt, dass sie mit den Hochschu-
len d’accord ist, dass es diese Solidaritdt von den groflen zu den kleineren Einrichtungen gibt.
Jetzt haben Sie gesagt, da miisse man noch einmal nachschauen oder da miisste man sich noch
anndhern. Wiirden Sie bitte einmal darstellen, wo da aktuell die Knackpunkte sind und wo aus
Threr Sicht vielleicht auch die Grenzen sind, wo Sie nicht bereit sind, iiber Thren eigenen
Schatten zu springen, um die kleinen Universititen an der Stelle zu starken.

Frau Paetz, Ich fand einige Ihrer Bemerkungen dann doch auch sehr kritisch. Beispielsweise
haben Sie gesagt, dass wir hier in Berlin aktuell nur die Spitze abschopfen. Das heif3t, offen-
sichtlich liegt da riesiges Potenzial brach. Da frage ich mich doch jetzt schon nach etlichen
Jahren BUA: Woran liegt es denn jetzt? Es konnen jetzt nicht nur die aktuellen Kiirzungspla-
ne sein, da muss doch auch irgendwo strukturell etwas schieflaufen, wenn Sie sagen, wir kon-
nen nur die Spitze abschdpfen. Sie haben es selbst ausgefiihrt: Die Konkurrenz schlift nicht.
Es gibt dhnliche Verbiinde auch im Rhein-Main-Gebiet oder in Nordrhein-Westfalen. Da sind
wir natiirlich immer noch ein Stiick voraus. Die schauen sich ein paar Sachen auch bei uns ab,
aber ich nehme an, sie sind relativ schnell dann auch auf Augenhdhe mit uns. Da wire schon
die Frage: Wie schaffen wir es, da die Nase vorn zu halten und vor allem, wie gelingt es uns,
nicht in einen Abwirtsstrudel hineinzukommen? Herr Schreier hat gerade auch noch einmal
die gesamtwirtschaftliche Lage skizziert, die natiirlich hochproblematisch ist mit dieser wirt-
schaftlichen Strukturkrise.

Herr Schreier, Sie hatten auch schon in der Anhdérung im Februar aufgezeigt, dass die Fach-
kréfteliicke ganz enorm sein wird. Sie hatten im Februar gesagt, es gibt wahrscheinlich 2035
434 000 fehlende Fachkréfte in Berlin. Das ist Wahnsinn, so eine riesige Liicke in einem rela-
tiv iiberschaubaren Wirtschaftsraum, der Berlin doch immerhin ist. Zurzeit waren es 90 000.
Sie haben jetzt ein paar Punkte angerissen, wie diese Liicke gefiillt werden konnte: Duale
Studiengédnge verstirken, habe ich herausgehort, privates Kapital mobilisieren. Auch bei den
Start-ups, haben Sie gesagt, miissen wir uns iiber neue Ideen fiir Wagniskapitalmobilisierung
Gedanken machen. Vielleicht konnten Sie das noch etwas priziser machen. Klar hat Miinchen
da die Nase vorn, auch mit den groen DAX-Konzernen, die in Miinchen angesiedelt sind.
Das hatten wir auch in der Anhérung im Februar zum Thema Transfer. Was fiir Moglichkei-
ten hdtten wir denn, auch beim Thema Finanzierung an die wirklich interessanten Projekte
heranzukommen?

Campus fiir Start-ups haben Sie genannt und natiirlich die Verldsslichkeit der Rahmenbedin-
gungen. Da habe ich jetzt auch herausgehort, dass die Zustinde in Berlin zurzeit alles andere
als ideal sind. Da wire natiirlich die Hoffnung, dass sich das irgendwann in den ndchsten Mo-
naten wieder einrenkt und wir alle dann, Hochschulen, aber auch aufBeruniversitire For-
schungseinrichtungen und die Wirtschaft, wieder von verldsslichen Rahmenbedingungen aus-
gehen konnen. Aber der Abbau der Studienpldtze und der Abbau der Forschungskapazititen
innerhalb so kurzer Zeit um 10 bis 15 Prozent sind natiirlich schon besorgniserregend. Das
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muss man ganz klar sagen. Da stellt sich schon die Frage, ob die Politik, ob der Senat die Pri-
oritdten in dieser Stadt wirklich richtig setzt und ob es nicht angezeigt wire, vielleicht an an-
derer Stelle stirker einzusparen als ausgerechnet im Bereich von Forschung, Innovation und
Wissenschaft, denn das ist nun mal einer der Treiber fiir die wirtschaftliche Entwicklung in
unserer Stadt.

Ein Stichwort ist jetzt nicht gefallen, das Thema Gesundheitsstadt Berlin 2030, auch immer
ein ganz entscheidendes Kapitel in der Innovationsgeschichte Berlins. Da ist sehr viel passiert
in den letzten Jahren und sehr viel angestoen worden. Gibt es da vielleicht auch noch Poten-
zial? Sie haben skizziert, Frau Paetz, dass Berlin eigentlich zu klein ist fiir die meisten For-
schungscluster und auf Zusammenarbeit angewiesen ist. Aber gerade beim Thema Gesund-
heitsforschung sind wir natiirlich fiihrend, und jetzt wire die Frage: Wie konnen wir diesen
Vorteil noch ein bisschen stérker ausbauen?

,Berlin & beyond haben Sie gesagt, also Vernetzung mit anderen Forschungsstandorten. Da
frage ich mich natiirlich: Man hat die einzelnen Forschungsstandorte in Berlin mit der BUA
vernetzt, jetzt soll die Vernetzung dariiber hinausgehen. Wenn man sich andere Standorte wie
Bonn oder Tiibingen anschaut, die mit wesentlich weniger Lehrpersonal mehr Cluster gene-
riert haben als Berlin, wire die Frage: Ist das dann der richtige Weg, oder sollte man nicht
ganz gezielt die Stirken starken, iiber die wir verfiigen? Da wére fiir mich der Gesundheits-
standort natiirlich einer der ganz zentralen Vorteile unserer Stadt.

Vielleicht noch einen kleinen Hinweis auf den Zwischenruf von Herrn Vogel, des Direktors
des Naturkundemuseums. Es gab im April im Tagesspiegel einen Artikel, in dem er seine
Vision der Wissenschaft im Jahr 2030 oder 2035 skizziert hat, wo er gesagt hat, der Prozess
der Wissenschaft miisse sich komplett dndern. Es gehe mehr um das Miteinander von Gesell-
schaft und Wissenschaft und nicht um das Verkiinden neuer Erkenntnisse, sondern Einbin-
dung, Mitmachen, Zuhdren. Gemeinsame wissensbasierte Losungen stiinden im Mittelpunkt.
Er nennt das Up-stream Public Engagement, und sagt, mindestens ein Fiinftel der Ressourcen
an den Universitidten miissten fiir diese Art von Wissenschaft, wie er sie sich vorstellt, zur
Verfiigung gestellt werden. Ko-Kreation, Koproduktion, Biirgerwissenschaft, Up-stream
Public Engagement sind da seine Stichworte. Frau Prof. Blumenthal, fiir wie realistisch halten
Sie diesen Ansatz mit bis zu 20 Prozent der Kapazititen, also quasi fiir Offentlichkeitsarbeit
und den Kontakt mit Offentlichkeit und Politik, wenn ich es richtig verstanden habe? Oder
habe ich vielleicht den Einwurf von Herrn Vogel an der Stelle falsch verstanden? — Danke,
das wiéren meine Fragen!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank! — Frau Neugebauer ist an der Reihe.

Laura Neugebauer (GRUNE): Vielen Dank! — Ich habe einige Fragen. Erst einmal vielen
Dank fiir die Ausfithrungen! An Frau Paetz: Ich wiirde mich noch einmal genauer fiir die Ber-
lin Career Tracks interessieren. Wie sollen diese genau umgesetzt werden? Wie werden sie im
Endeffekt aussehen? Was fiir Wege sind dort mit drin, auch neben der Professur? Wie genau
kann ich mir diese konkret vorstellen? Was ist dort auch die Zielvorstellung fiir wissenschaft-
liches Personal auBlerhalb der Professur, was diese Career Tracks angeht?

Sie haben auch ein paar Punkte zur internationalen Vernetzung genannt. Kénnen Sie noch
einmal darauf eingehen, was dort schon passiert ist, und vielleicht auch, welche Ansétze Sie
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an Thre Nachfolge dort weitergeben werden? Wie kdnnen wir von Abgeordnetenseite oder
Abgeordnetenhausseite dort fordern und bei der Entwicklung helfen? Wo sollten wir auch
noch einmal auf andere Stddte einen genaueren Blick werfen?

Dann an Herrn Schreier: Sie haben in Teilen schon {iber das Verhéltnis von Unternehmen und
Wissenschaft gesprochen, aber konnen Sie vielleicht noch einmal genauer darauf eingehen,
wie denn das Verhéltnis ist? Im Endeffekt sind es ja auch die Berliner Wissenschaftseinrich-
tungen der Berliner Unternehmen, also es sind ja die regionalen vor Ort. Welchen Austausch
gibt es bereits? Sie haben das IFAF schon erwihnt. Welche Mdoglichkeiten der Berliner Wirt-
schaft sehen Sie, einen Beitrag zu leisten, das Wissenschaftssystem in Teilen mitzustabilisie-
ren und hier vielleicht auch Synergien zu nutzen in dem Moment, in dem wir uns gerade be-
finden? Was lauft vielleicht schon? Wo konnte man noch mehr machen? Was sind die eigent-
lichen Institutionen, mit denen Sie bisher schon kooperieren? Sie haben das IFAF angespro-
chen.

Ich mochte an dieser Stelle auch noch einmal nachhaken, wie Thre Perspektive auf die Ent-
wicklung oder auch Nichtentwicklung von Zukunftsorten in Berlin ist. Diese sind alle an un-
terschiedlichen Standpunkten. Wir haben gestandene Zukunftsorte wie Adlershof oder Buch,
die schon sehr weit in der Entwicklung sind. Dann haben wir den Zukunftsort Stidwest, der in
der Entwicklung ist, und dann haben wir andere, die gerade eher ruhig liegen. Vielleicht kén-
nen Sie einmal sagen, was das im Endeffekt fiir Auswirkungen auf die Gesamtstadt hat, wo
wir uns dort befinden und was es fiir die Forschungsperspektive bedeutet, wenn wir diese
Forschungsorte nicht weiterentwickeln. Das ist gern auch eine Frage an die anderen in der
Runde, die ja teilweise auch Institutionen vertreten, die an diesen Forschungsorten mitarbei-
ten.

Herr Villwock, es gab jetzt schon einige Ausfiihrungen zu Zukunftsszenarien. Sie sind auch
auf den Fachkriftemangel eingegangen. Konnen Sie noch einmal genauer auf die Bedeutung
des IFAF fiir die Stadt eingehen? Es gibt ja auch Forschungsprojekte, die direkte Anwendung
finden, nicht nur in der Wirtschaft, sondern auch in der Stadtgesellschaft. Wie hat sich Thre
Arbeitsstruktur seit den Kiirzungen geédndert, die im letzten Doppelhaushalt vorgenommen
wurden?

Dann wire meine Frage an den Senat: Wie sieht es eigentlich mit der Neustrukturierung des
IFAF aus, die wir im Zuge des letzten Doppelhaushalts beschlossen haben und wegen der
auch die Kiirzungen von der Koalition als verkraftbar geframed wurden? Deswegen wiirde
mich an dieser Stelle, gern auch an Herrn Villwock, interessieren: Wie sind da die Gespriche
zur strukturellen Neuaufstellung des IFAF, um es auch in der Zukunft zu sichern? Welche
Auswirkungen hat es auf die Struktur des IFAF, wenn das IFAF so weiterbetrieben wird, wie
es in den letzten zwei Jahren arbeiten musste? Welche Auswirkungen wird das auch fiir die
Stadt haben, wenn das so weiter passieren wird? — Das waren meine Fragen. Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Danke! — Dann ist jetzt Frau Brauner an der Reihe und
danach noch Herr Hopp. — Frau Brauner!

Kerstin Brauner (CDU): Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte

Anzuhorende! Sie haben sehr gut die Herausforderungen beschrieben, vor denen wir stehen.
Das sind die Herausforderungen, vor denen die Wissenschaftslandschaft infolge deutlich
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knapper gewordener Haushaltskassen steht, und die Herausforderungen, vor denen unsere
Wirtschaft steht, da es in den letzten Monaten eher eine stotternde Konjunktur als einen gro-
Ben Aufschwung gegeben hat. Das sind die Herausforderungen durch die demografische Ent-
wicklung der Gesellschaft, die Herausforderungen, vor denen wir in den neuen Dreifligerjah-
ren stehen werden, mit einem deutlichem Riickgang der zur Verfligung stehenden Arbeits-
kriafte und einem Fachkrdftemangel bei den nachwachsenden jungen Personen. Sie haben
auch duale Studiengiinge angesprochen. Aber es werden demografisch einfach deutlich weni-
ger junge Menschen zur Verfligung stehen. Wir haben die Kooperation und Verzahnung zwi-
schen Wirtschaft und Wissenschaft, die wir deutlich stirken und ausbauen miissen, um auch
Innovationen fiir die Zukunft zu haben.

Einen Aspekt wiirde ich gern noch ein bisschen stirker beleuchtet sehen: das lebenslange
Lernen. Wir haben Innovationsspriinge, wir haben sie in vielen Bereichen der Gesellschaft,
insbesondere im Bereich der kiinstlichen Intelligenz, was eine rasante Entwicklung ist, und
diese rasante Entwicklung wird weitergehen. Deshalb auch meine Frage: Wie schaffen Sie es,
die bestehende Erwerbsbevolkerung durch berufsintegrierende Studiengidnge auf dem Wis-
sensstand zu halten beziehungsweise mit diesen Innovationsspriingen Schritt zu halten? Das
ist mein Hauptpunkt, denn wenn wir weniger berufstitige Personen haben, weniger Personen
im Wissenschaftsbereich, weniger exzellente Personen, miissen wir aus meiner Sicht etwas
tun, um die heute Erwerbstétigen auf den neuen Wissensstand zu bringen. — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Danke! — Dann ist Herr Hopp an der Reihe.
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Marcel Hopp (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Lieben Dank an die Anzuhdrenden!
Einige meiner Fragen wurden schon gestellt. Frau Paetz, ich will Thnen erst einmal fiir Thre
Perspektive danken, nicht zu defizitorientiert auf diese zugegebenermallen — das diskutieren
wir seit Monaten — schwierige Zeit zu blicken und sich auf die Potenziale zu fokussieren.
Deswegen ist diese Anhdrung fiir uns wichtig, damit wir einerseits einen Uberblick dariiber
gewinnen und andererseits vor allem natiirlich auch nach den Potenzialen Ausschau halten.
Ich hitte anschlieend an Thren Input die konkrete Nachfrage bezogen auf Ihre Erfahrungen
beziiglich des Exzellenzwettbewerbs und auch mit dem Weggang, was Sie vielleicht auch
Ihrer Nachfolge oder generell mit Threm Blick und Ihrer Erfahrung aus diesem Prozess her-
ausziehen und wo Sie empfehlen wiirden, die Schwerpunkte zu setzen. Das wiirde mich sehr
interessieren.

Generell an alle Anzuhorenden: Innovation ist ein Begriff, der von allen genannt wurde und
der auch im Bereich Wirtschaft eine gro3e Rolle spielt. Unser Problem oder unser Potenzial,
wenn ich es so formuliere, als Berliner Standort ist tatséchlich die Frage, wie wir Innovation
auf die Strafle bringen. Das muss noch einmal drastisch erhht werden. Da wiirde mich inte-
ressieren, wie lhre konkreten Vorstellungen aus IThren jeweiligen Perspektiven sind, denn
auch der Vergleich mit Miinchen oder Bayern ist natiirlich gro3 und die Zielmarke dement-
sprechend beschrieben. Wir miissen nicht nur iiber Innovation im Forschungssinne reden,
sondern {iber die Frage, wie der Transfer dort gut gelingen kann. Auch die Ausschussreise,
die wir als Wissenschaftsausschuss in die Schweiz gemacht haben, hat noch einmal deutlich
gemacht, dass andere Standorte wesentlich besser und schneller sind als wir. Das ist vielleicht
nicht nur eine Frage von finanziellen Mitteln, sondern auch eine Frage von Kooperation, Zu-
sammenarbeit und iiber den eigenen Tellerrand hinauszublicken.

Dann eine allgemeine libergeordnete Frage, die ich allerdings fiir relevant halte. Berlin hat
vielleicht das Pech — vielleicht stellt es sich am Ende des Prozesses auch als das Gliick heraus
—, diesen Konsolidierungsprozess im Gegensatz zu den anderen Bundesldndern als einer der
ersten beschreiten zu miissen. Die anderen werden folgen. Dementsprechend habe ich die
Frage an Sie: Wie diskutieren Sie das iiber Berlin hinaus? Wie wird das in anderen Bundes-
landern betrachtet? Wie betrachten Sie das Gesamtgefiige? Dass die Haushaltsprobleme nicht
nur berlinspezifisch sind, sondern auch den Bundeshaushalt betreffen, aber eben auch alle
anderen Bundesldander und damit auch an den verschiedenen Wissenschafts- und Forschungs-
standorten bundesweit nicht vorbeigehen werden, ist Fakt, und deswegen ist fiir mich die Fra-
ge: Wie wird das im Bundesgebiet auch in Kooperation miteinander diskutiert, und wie be-
trachten Sie es mit der Brille, dass Berlin mit diesem Prozess jetzt beginnt, wie Berlin am
Ende dieses Prozesses im Vergleich dastehen wird? — Vielen Dank!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank! — Bevor wir gleich in die Antwortrunde ein-
treten, hat sich der Senat gemeldet. — Frau Senatorin!

Senatorin Dr. Ina Czyborra (SenWGP): Vielen Dank! — Es gab einige Fragen, die an uns
gerichtet waren. Zunidchst die Antwort auf die Frage: Nulllinie plus Tarifaufwiichse. — Das ist
als Ziel nicht nur mit dem Finanzsenator, sondern auch mit dem Regierenden Biirgermeister
geeint.

Ich mdchte noch einmal kurz darauf eingehen, warum wir das alles tun. Es geht nicht darum,
Wissenschaft und Forschung als Selbstzweck zu betreiben. Ich will zwei Aspekte hier noch
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einmal ganz stark machen: Das eine ist die schon mehrfach angesprochene medizinische For-
schung. Was wir in Berlin tun, was wir auch in unseren Exzellenzclustern tun, was wir an der
Charité tun, aber auch in Kooperation mit vielen anderen Disziplinen — ich erwdhnte schon
die KI —, aber natiirlich auch in vielen anderen Forschungsbereichen, hat das Potenzial, das
Leben von Menschen eklatant besser zu machen, hat das Potenzial, Krankheiten zu vermei-
den, tatsidchlich Krankheiten ganz und gar zu iiberwinden. Wir haben in der Krebsforschung
zum Beispiel enorme Fortschritte gemacht. Wir haben in vielen anderen Bereichen das Poten-
zial, darauf hinzuwirken, dass wir nicht nur linger leben, sondern das auch viel gesiinder tun
konnen, und insofern hat das eine enorm hohe Auswirkung, ein gutes Leben fiir alle Berline-
rinnen und Berliner in dem Bereich zu erreichen.

Wir sehen, dass andere permanent bei uns abkupfern. Es ist schon, dass man sich in Miinchen
jetzt auf den Weg gemacht hat, medizinische Fakultiten enger miteinander zu vernetzen. Wir
haben das in der Charité schon vor — ich weifl gar nicht wie langer Zeit — gemacht, vor Jahr-
zehnten, dass wir die medizinischen Fakultdten von HU und FU in der Charité mit ithren drei
Campus zusammengeschmolzen haben. Daraus resultiert eine enorme Forschungsstirke, aber
auch die Tatsache, dass wir mit Charité und Vivantes iber 40 Prozent der stationdren Versor-
gung in dieser Stadt aus Top-Ten-H&usern erbringen konnen, denn natiirlich profitiert von der
Charité die gesamte medizinische Versorgung in dieser Stadt, weil wir top ausgebildete Men-
schen hier haben. Das ist eine der Sachen, die kopiert werden.

Die andere Sache sind die Verbiinde. Ja, es ist richtig, auf Erfolg kann man sich nicht ausru-
hen. Es kann auch Riickschldge geben, weil andere tatsdchlich schauen: Was machen die denn
richtig, was machen die denn gut? — und dann vielleicht auch den einen oder anderen Geburts-
fehler vermeiden konnen. Man kann sich die BUA anschauen, die ja unter nicht ganz einfa-
chen Bedingungen gegriindet wurde. Man muss sagen, dass diese sieben Jahre auch die eine
oder andere Problematik mit sich gebracht haben, die Pandemie und verschiedenste Umstén-
de. Natiirlich ist es so, dass andere, wenn sie sich das ansehen, davon lernen und unter Um-
stinden auch schnell erfolgreich sein konnen. Nichtsdestotrotz haben wir es erfunden. Wir
sind weiter auf diesem Weg, und wir wiren viel schlechter dran in dieser Stadt, wenn wir die-
sen Weg nicht beschritten hétten. Davon bin ich hundertprozentig iiberzeugt.

Das Gleiche gilt fiir das Instrument der Einstein Stiftung als unser Schnellboot, als ein In-
strument, um Forschung in dieser Stadt zu entwickeln. Das Gleiche wird jetzt mit UNITE
stattfinden als einer Plattform fiir Kooperation, fiir den Transfer. Beides sind natiirlich auch
Institutionen, mit denen das Land Berlin die in Berlin nicht ganz einfache Aufgabe ansteuert,
privates Geld, Stiftungskapital, Stiftungsgeld fiir die Berliner Wissenschaft und Forschung zu
mobilisieren. Da haben es andere Lénder sehr viel leichter, weil dort sehr viel mehr Kapital
sitzt, und Berlin hat eine Geschichte, die das schwerer macht. Nichtsdestotrotz kann ich nur
darum werben, denn wenn wir sehen, welche Standorte sich gerade auf den Weg machen, wie
viel privates Geld da in Heilbronn oder anderen Standorten in Wissenschaft und Forschung
geht, aber auch in Potsdam, dann kann ich nur sagen, wir miissen uns sehr anstrengen, dass
sich auch in Berlin Unternehmen iiber das hinaus engagieren, was sie im Augenblick tun.

Ich will noch etwas zu den Studienpldtzen sagen. Wenn ich jetzt nicht vollig irre, dann hatten
wir 2011, als ich in diesem Haus als Abgeordnete anfangen durfte, 130 000 Studienplitze in
Berlin. Wir hatten eine enorme Entwicklung. Das war auch dem geschuldet, dass wir doppelte
Abiturjahrgdnge hatten, dass wir viele junge Menschen hatten, die mit Studienpldtzen zu ver-
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sorgen waren. Es hat den Zukunftsvertrag Studium und Lehre gegeben, der auch den Aufbau
von Studienplédtzen sehr intensiv vom Bund aus gefordert hat. Berlin hat das sehr erfolgreich
in sehr kurzer Zeit getan, das Studienplatzangebot auf 170 000 an 6ffentlichen Hochschulen,
insgesamt auf 200 000 Studienpldtze in der Stadt zu steigern. Wenn wir jetzt wieder abbauen,
auch angesichts der Tatsache, dass wir deutlich kleinere Jahrgidnge haben und auch wieder
ausfallende Abiturjahrgénge durch das Hin und Her der Politik bei der Frage: Wie lange
braucht man denn zum Abitur? —, dann ist das durchaus vertretbar. Die Geschwindigkeit, mit
der das passiert, ist ein Problem, aber wir haben tatsdchlich Studienplatzkapazititen in
Deutschland an vielen Standorten. Berlin ist beliebt. Viele wollen hierher. Das freut uns. Ich
halte es trotzdem angesichts der gesamtdemografischen Situation durchaus fiir mittelfristig
vertretbar. Das Problem ist die Geschwindigkeit und einen gut strukturierten Prozess an der
Stelle hinzubekommen. Das wollte ich hier noch einmal betont haben.

Ich habe die medizinische Forschung angesprochen. Der zweite Aspekt: forschungsbasierte
Industrialisierung, Ausgriindung, Transfer. Hier machen wir auch sehr viel. Der Staatssekretér
wird gleich noch ein paar Dinge dazu ausfiihren, wenn er darf. Natiirlich geht es darum, hier
auch Transfer zu ermoglichen, auch wieder Produkte an den Markt zu bringen, die nicht nur
Arbeit und Wohlstand schaffen, sondern auch als forschungsbasierte Produkte das Leben von
Menschen erheblich besser machen, durch Zugang, durch Technologie, also die ganzen The-
men zu adressieren, Energiesicherheit, Klima und vieles andere. Griine Chemie haben wir hier
immer wieder hier als Stichwort. Insofern sind das die Ziele, die wir zumindest bei dem, was
wir tun, wie wir unsere Zukunft im Wissenschaftsraum aufstellen wollen, ganz fest im Blick
haben und an denen wir uns ausrichten, indem wir gemeinsam mit den Universititen, mit den
Hochschulen, aber auch mit den Aufleruniversitéren Strategien entwickeln wollen. — Darf der
Staatssekretér noch ganz kurz etwas zur IFAF und zur BUA sagen?

Staatssekretir Dr. Henry Marx (SenWGP): Ich wiirde vielleicht zu einigen Dingen in Kiir-
ze noch einmal ausfiihren. Der entscheidende Punkt ist, dass es ja benannt wurde. Die Heraus-
forderungen sind wirklich gravierend, vor denen wir stehen. Die haushalterischen Herausfor-
derungen sind gravierend. Das ist nichts Gutes, was dieser Stadt mit diesen Kiirzungen gerade
widerfahrt. Wir haben aber ein gutes Vertrauensverhiltnis und bauen darauf auf, dass wir die
kurzfristigen Mallnahmen ergreifen miissen, die sofort umgesetzt werden. Wichtig ist aber der
Strukturprozess, der schon erwédhnt wurde, auch fiir einige Fragen, die angesprochen worden
sind. Dieser Strukturprozess ist Anlass und Mdglichkeit, bei den Universitdten untereinander,
die ich allerdings schon in sehr guter Zusammenarbeit erlebe, aber auch gerade in Zusam-
menarbeit mit den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, mit unseren anderen For-
schungseinrichtungen und mit den auBleruniversitdren Forschungsinstituten noch deutlicher
und genauer darauf zu schauen, wo noch mehr Kooperationen gefahren, wo noch mehr Sy-
nergien gehoben werden kdnnten, wie Abstimmungen von Einrichtungen untereinander noch
in weiterem Malle moglich und auch notwendig sind. Dieser Strukturprozess ist von daher
auch eine Chance fiir uns als Standort.

Uber all dem miissen wir einen Gedanken walten lassen: Wir sind nach wie vor ein sehr star-
ker Standort. Da bin ich ganz bei Frau Paetz. Das miissen wir gar nicht schlechtreden lassen,
und die Fakten sprechen da auch fiir uns. Ja, auch ich hitte mir bei den Exzellenzclusterwett-
bewerben noch mehr Cluster fiir Berlin gewiinscht. Dahinter mochte ich {iberhaupt nicht zu-
rlicktreten, aber gerade in den letzten Wochen und Monaten haben wir auch sehr viele Erfolge
in Berlin gehabt, die vielleicht nicht ganz so prominent in den Zeitungen standen. Es wurden

- or/ur -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 21 Wortprotokoll WissForsch 19/52
19. Wahlperiode 7. Juli 2025

fiinf Advanced Grants vom European Research Council nach Berlin vergeben; zwei an die
HU, zwei an die Technische Universitit, eine an die Charité. Drei neue Sonderforschungsbe-
reiche wurden im Mai von der DFG bewilligt. Zwei neue Graduiertenkollegs wurden im Juli
von der DFG bewilligt. Das sind alles Dinge, die nach Berlin gegangen sind, wo wir sehr gut
aufgestellt sind, und, das ist der entscheidende Punkt, der mich optimistisch stimmt, die eins
zu eins auf die Stidrken und die Potenziale, die wir in Berlin haben, einzahlen. Das ist der
Weg, den wir gemeinsam mit der Berlin University Alliance als Nukleus unseres Forschungs-
standorts fortfithren wollen, dann in starker Abstimmung mit den in der BR50 versammelten
und auBerhalb der BR50 anwesenden Forschungsinstitute und den HAWs, dass wir schauen
miissen: Welche Stiarken haben wir an diesem Forschungsstandort? Was sind schon die Profi-
le, die wir hier vorfinden? Wie konnen wir diese weiter stirken und ausbauen? Es gibt auch
viele Moglichkeiten, die man hat, die nicht monetér hinterlegt sind, sondern Regularien so zu
optimieren, dass sie moglichst gut funktionieren. Frau Paetz und Frau von Blumenthal haben
schon die Direktberufungen und andere Sachen angesprochen. Das sind alles Maflnahmen, die
eins zu eins auf diese Stérken einzahlen.

Der zweite entscheidende Punkt wird sein, dass wir gemeinsam die Kraft haben, uns auf eini-
ge wenige Fille zu kaprizieren, wo wir das Potenzial sehen, auf die gleiche Hohe heranzutre-
ten. Eine Sache, wenn man nach China und in die USA schaut, ist: Man sollte nicht unbedingt
Berlin mit China und den USA allein vergleichen, sondern vielleicht eher die Europidische
Union, die insgesamt mit Grof3britannien zusammen ein sehr hohes Gewicht in der Forschung
hat. Hier gilt auch, was auch fiir China und die USA fiir die einzelnen Standorte gilt: Es gibt
keinen Standort auf der Welt, der alle Themenbereiche in der gleichen Giite abdecken kann.
Wer das probiert, wird sich nur nach unten dividieren. Von daher geht es darum, zu konzent-
rieren, zu fokussieren, die Starken zu stirken und die Profile, die wir haben, konsequent wei-
terzuentwickeln.

In diesem Sinne sehe ich auch den von Ihnen, Herr Trefzer, angesprochenen Weggang von
Frau Paetz. Ich glaube, es spricht sich herum, wo gutes Personal sitzt, und das Bundesministe-
rium fiir Forschung bedient sich da gern. Ich personlich finde, dass das eher ein Ausweis fiir
die Berliner University Alliance ist, dass sie als Alliance-Geschéftsfiihrerin offenbar so gute
Arbeit leistet, dass andere sie gern haben wollen wiirden. Gleichwohl bleibt die Berlin Uni-
versity Alliance als das Vorzeigeerfolgsprojekt, das andere jetzt nachahmen, attraktiv genug,
dass wir auch andere sehr gute Wissenschaftsmanager bekommen werden. Nichtsdestotrotz
werden wir Frau Paetz natiirlich sehr vermissen.

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank! — Dann steigen wir jetzt in die Antwortrunde
ein. Wir konnen wieder alphabetisch vorgehen? — Das ist in Ordnung. — Frau Prof.
Dr. von Blumenthal, Sie haben das Wort!

Dr. Julia von Blumenthal (LKRP): Vielen Dank! — Ich fange erst einmal damit an, welches
Zielbild wir uns von der Politik wiinschen. Da sind unsere Wiinsche, ehrlich gesagt, relativ
bescheiden. Herr Staatssekretér hat es gerade angesprochen. Wir legen einen grof3en Wert auf
Hochschulautonomie, denn eine wirkliche Entwicklung der wissenschaftlichen Forschungs-
schwerpunkte wird am besten auch von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit-
getragen. Auch wir als Hochschulleitungen sind nicht die Expertinnen und Experten in allen
Feldern, sondern wir brauchen diese Fachkenntnis und auch eine Kartierung des wissenschaft-
lichen Marktes, wo wir in Berlin exzellent sind und die Chancen haben, uns entsprechend

- or/ur -



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 22 Wortprotokoll WissForsch 19/52
19. Wahlperiode 7. Juli 2025

weiterzuentwickeln und auch — es ist mir wichtig, darauf hinzuweisen —, wo wir eine Verant-
wortung fiir die weitere Sicherstellung von kleinen Fiachern haben. Da gibt es durchaus eine
bundesweite Abstimmung. Es gibt so etwas wie die Initiative ,,Kleine Fiacher*. Es gibt auch
Gesprache unter den Hochschulen. Ich glaube, auch diesen Aspekt muss man mitbetrachten.

Ansonsten ist unsere Vorstellung die eines solchen in einem guten kooperativen Verhéltnis
gestaltenden Prozesses, wie wir das zwischen der Senatsverwaltung und den Hochschulen
gerade dabei sind zu entwickeln. Das ist unsere Vorstellung. Dann gibt es natiirlich Vorgaben.
Dieses Hin und Her erlebe ich, ehrlich gesagt, nicht, weil es bisher relativ klare Vorgaben
gibt. Es gibt klare Vereinbarungen beziiglich der Lehrkriftebildung, und es gibt ganz klare
Vereinbarungen — ich sage es einmal ein bisschen unschon —, wo wir quasi fiir den Landes-
dienst, in Anfiihrungsstrichen, produzieren. Da gibt es natiirlich klare Erwartungen und Vor-
gaben, und diese akzeptieren wir auch. Eigentlich bin ich froh, dass wir bisher diese anderen
Vorgaben eben nicht haben, sondern genau die Moglichkeit haben, den Prozess zu entwickeln
und gemeinschaftlich weiterzufiihren.

Dann zu dem Punkt: Wenig Transparenz im Verhandlungsprozess. — Ich hore das auch
manchmal. Das ist aber, ehrlich gesagt, das Wesen von Verhandlungsprozessen, dass sie in-
transparent verlaufen, denn nur dann ist man in der Lage zu verhandeln, denn wihrend eines
Verhandlungsprozesses gilt: Es ist nichts geeint, solange nicht alles geeint ist. Das ist der
Punkt, und deswegen, Herr Trefzer, werde ich auch nichts zu den Details sagen. Ich habe nur
gesagt, Riicklagen sind ein komplexes Thema. Das Solidarmodell als Grundgedanke ist ge-
eint, und dann steckt der Teufel im Detail, und dariiber werden wir weiter sprechen, aber eben
nicht hier.

Dann zu der Frage: Einbeziehung in den Strukturprozess. — Das ist ein sehr wichtiger Punkt,
denn wir sind alle Hochschulen, die zwar nicht voll demokratisch sind, aber doch eine profes-
sionelle Organisation mit Partizipationsrechten. Ich leite eine sehr partizipationsorientierte
Universitét, und hier ist natiirlich ganz klar, dass es in diesem Prozess einen Startpunkt gibt,
der von den Leitungen ausgehen muss, denn wir miissen bestimmte Grundannahmen, be-
stimmte Grundvorgaben als Startpunkt setzen. Dafiir sind wir als Leitung auch in der Verant-
wortung. Dann gibt es eine Phase, in der die Details, die verschiedenen Mdglichkeiten erar-
beitet werden, und das ist natiirlich partizipativ gedacht mit den verschiedenen Statusgruppen.
Auch diese werden Formate brauchen, bei denen ihnen niemand zuhort und zuschaut — nicht
die Politik und wir wahrscheinlich auch nicht, denn ich méchte sichergehen, dass sie alle
Ideen einmal auf den Tisch gelegt haben, auch Ideen, von denen sie sagen: Ich weifl gar nicht,
ob ich mochte, dass irgendjemand jemals davon gehort hat. — Auch da wird es Partizipation
geben, aber auch ein gewisses Mal} an Intransparenz, wie gesagt, damit man die verschiede-
nen Ideen auch ventilieren kann. Das ist das, was wir {ibergreifend machen. Nach meiner
Wahrnehmung sind die Einsparprozesse, die die Hochschulen jetzt fiir sich machen, transpa-
rent im Rahmen dessen, was man vertraulich in einer Hochschule im Rahmen der Gremien
berit. Ich kenne zumindest aus meiner Universitét nichts, wo ich sagen wiirde, dass wir da im
Moment mehr machen konnten.

Dann haben Sie gesagt: Berlin als Forschungs- und Wissenschaftsstandort ist zersplittert. Das
Wort wiirde ich nie benutzen, weil es auch nicht stimmt. Berlin als Wissenschaftsstandort ist
natiirlich geprédgt von der Tradition der unterschiedlichen Forschungseinrichtungsfamilien, die
wir in Deutschland haben. Die sind, wenn man im Ausland ist, durchaus erkldrungsbediirftig,
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aber sie sind historisch gewachsen, und ich finde, dass wir in Berlin exzellent damit umgehen.
Wenn Sie nach Adlershof in unseren IRIS Forschungsbau gehen, dann werden Sie erleben,
dass dort Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von Helmholtz-Einrichtungen, von Leib-
niz-Einrichtungen, von einer Universitdt miteinander zusammenarbeiten, und wenn die dort
zusammenarbeiten wissen sie zwar vielleicht noch, wo sie sind, aber wenn Sie hinkommen,
werden Sie es nicht merken. Natiirlich hat jedes Gerit einen Aufkleber. Natiirlich wird jedes
Gerét korrekt abgerechnet, aber die Forschung geschieht lingst gemeinsam. Insofern sind wir
nicht zersplittert, sondern wir haben Adlershof als ein Modell, und es gibt noch andere Stand-
orte, und genauso werden wir weitermachen. Wir sind auch international sichtbar. Wir sind in
diesen Feldern sehr wohl international sichtbar. Da mache ich mir an der Stelle auch keine
Sorgen.

Das Thema Fachkrifte ist ein kompliziertes Thema. Natiirlich ist ein Abbau von Studienplit-
zen per se nicht forderlich fiir die Entwicklung von weiteren Fachkréften, aber ich glaube, wir
wissen, dass jede Fachkriftestrategie verschiedene Komponenten hat. Qualifizierte Einwande-
rung gehort selbstverstidndlich dazu. Weltoffenheit gehort selbstverstindlich dazu, um als
Standort auch attraktiv zu sein fiir eine entsprechende qualifizierte Zuwanderung. Es gehort
auch eine Diversititsorientierung dazu, damit von allen, die hier bei uns sind, das Potenzial
genutzt werden kann. Man konnte jetzt viel dariiber sprechen, wie viel ungenutztes Potenzial
wir auch noch bei Frauen und in anderen Gruppen der Gesellschaft haben, also darauf kann
man den Blick werfen. Natiirlich ist es unsere Aufgabe ganz speziell als Hochschulen, einen
sehr genauen Blick auf den Studienerfolg zu haben, denn wenn wir weniger Pldtze haben,
miissen wir sicher sein, dass diejenigen, die auf diesen Studienplitzen studieren, auch wirk-
lich zum Erfolg kommen. Das ist dann fiir uns eine noch stirkere Aufgabe als bisher; ich will
sagen ,,noch stirker, denn natiirlich sehen wir diese Aufgabe auch jetzt schon.

Dann zu der Frage zu Herrn Vogel vom Museum fiir Naturkunde: Der Kollege Vogel neigt
immer zu etwas zugespitzten Formulierungen. Ich wiirde ihm hier im Grundsatz gar nicht
widersprechen. Ich wiirde vielleicht nicht die 20 Prozent nehmen, weil ich nicht weil3, wie er
das berechnet hat, aber dieser Grundsatz, dass wir einen Kulturwandel in der Forschung ha-
ben, dafiir stehen wir ja auch genau als Berlin University Alliance. Wenn Sie sehen, dass die
Communicator-Preise 2020, 2023 und 2025 an Berlin gegangen sind, dann sehen Sie, dass wir
genau in dieser Art, Wissenschaft mit der Gesellschaft und offen zu betreiben, sehr gut sind,
und das ist nicht eine Frage der Offentlichkeitsarbeit. Wenn Sie sich die letzte Communicator-
Preistragerin anschauen, eine Professorin in der Deutschdidaktik, dann macht sie etwas ganz
anderes als Offentlichkeitsarbeit. Es gibt einen ganz tollen Film dazu, den Sie sich im Internet
ansehen konnen.

Zum Internationalen sagt Alexandra Paetz noch mehr. — Innovation: Wir haben mit UNITE
genau das richtige Projekt zum richtigen Zeitpunkt, gerade weil es mit privaten Akteuren ist,
und weil es bundeslidnderiibergreifend ist. Diese Woche soll ja die Entscheidung fallen, und
wir alle driicken uns die Daumen, dass wir in Berlin diese Woche dazu eine gute Nachricht
erhalten. Wir haben das als Berlin University Alliance auch noch einmal dadurch unterfiittert,
dass wir mit Science & Startups in unseren Unternehmungen, die in diesem Bereich agieren,
zusammenarbeiten. Das ist fiir mich auch genau der Schliissel, dass wir die 6ffentlichen Krif-
te biindeln, weil man dann mit privaten Akteuren auch besser ansprechbar ist, denn fiir diese
ist es selten relevant, ob es die eine Hochschule fiir angewandte Wissenschaften oder die eine
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Universitit ist: Sie wollen die besten Leute in einem Feld. Ich denke, dass wir hier genau auf
dem Weg sind, dort die Kooperation zu verstirken.

Zum Konsolidierungsprozesses im Bundesldndervergleich: Wir sprechen viel mit den Kolle-
ginnen und Kollegen in der Hochschulrektorenkonferenz. Wir tauschen auch unsere Erfah-
rungen aus. Vom politischen Prozess her, wiirde ich sagen, gibt es andere Lander, die das dis-
kreter machen bezichungsweise seit dem letzten Jahr gemacht haben. Insofern sind wir vom
politischen Prozess her nicht bundesweit Vorbild, um es einmal vorsichtig zu sagen — von
dem aber, wie wir als Hochschulen, als Wissenschaftssystem darauf reagieren, sehr wohl.
Diese Art, wie wir das gemeinschaftlich machen, wie wir da teilweise auch auf bittere Erfah-
rungen in vergangenen Kiirzungsrunden zuriickgreifen konnen, wird schon gesehen. Danach
werden wir auch gefragt, wie wir das machen.

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank! — Dann ist jetzt Frau Dr. Paetz an der Reihe.

Dr. Alexandra-Gwyn Paetz (BUA): Vielen Dank! — Ich versuche auf die Fragen einzugehen,
auf die du nicht eingegangen bist. — Vorab mdchte ich aber sagen: Ich wollte vorhin nicht zu
negativ sprechen. Ich wollte eigentlich sehr positiv formulieren, dass wir nicht nur auf die
Potenziale schauen, sondern vielleicht auch diesen Spirit, den wir uns in der BUA in den letz-
ten Jahren erarbeitet haben, weitertragen und in wichtige Felder bringen. Da gehort sicherlich
das Feld des Transfers absolut dazu. Dazu habe ich heute fast nichts gesagt, weil ich es vor
zwei Wochen stirker ausgefiihrt habe.

Es gab die konkrete Frage: Was machen wir, um Spitzenforschung gezielt in die Anwendung
zu bringen? — UNITE ist angesprochen worden. Das verstehen wir schon als ein Projekt, bei
dem die BUA wirklich Nukleus war und das sich entsprechend vergrofert hat. Ich hatte das
letzte Mal auch innovate! als ein Modell aus der BUA heraus vorgestellt, das ganz gezielt auf
die Spitzenforschungsprojekte und in diesem Fall auf die Cluster zugeht und versucht, hier zu
schauen: Wie konnen wir dieses Wissen, das in sieben Jahren mit Forschungsgeldern entwi-
ckelt und erkannt wurde, in die Praxis bringen? Diese Orte und die Zukunftsorte, die ange-
sprochen worden sind, braucht es einfach, das ist total klar. Es ist nur wichtig: Haben wir
wirklich das Okosystem darin, und werden diese Orte auch genutzt? Das muss man genauso
evaluieren wie alle anderen Dinge, die man strategisch angeht.

In diesem Sinne wollen wir den BUA-Spirit weitertragen, auch in Bezug auf die Frage zu den
auleruniversitdren Einrichtungen. Das Tolle ist, dass sie sich in Berlin standortbezogen zu-
sammengetan haben. Das ist aber keine homogene Gruppe, sondern auch sie unterliegen na-
tiirlich ihren Richtlinien, je nachdem welcher Gesellschaft sie angehoren. Fast tiberall, bis auf
Leibniz, ist das Land nur — in Anfithrungszeichen — mit 10 Prozent beteiligt. Ich glaube, das
ist ein beidseitiger Prozess, einerseits, dass wir natiirlich schauen, dass wir sie einladen. Ich
habe vorhin das Berlin Research Board und das MOU angesprochen und dass wir da einen
guten Austausch haben. Die gemeinsamen Professuren sind sicherlich das Hauptvehikel, die-
ses Modell auch strukturell weiterzuentwickeln, also als S-Professur. Ich bin von Herrn Hopp
gefragt worden: Was wiren meine Empfehlungen? — Es wére definitiv meine Empfehlung, zu
schauen: Kann man hier im Land Berlin Rahmenbedingungen schaffen, die noch einmal ganz
gezielt die S-Professur auf unsere Bediirfnisse, die wir haben, ausrichten? Wir haben eine
hohe Forschungsdichte, die an anderen Standorten nicht so gegeben ist. Das wére eine starke
Empfehlung. Wir sind da aber gut verwoben. Gleichzeitig miissen wir auch dafiir werben,
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dass die Forschungsorganisationen den Berliner Standort im Blick haben und das quasi ge-
genseitig im Strategieprozess immer abgeglichen wird, aber wir machen ja das Angebot mit
dem Berlin Research Board.

Bei den HAWs ist es im Moment thematisch. Da ist UNITE sicherlich ein Beispiel, wo wir
thematisch miteinander zusammenwirken, aber auch in anderen Forschungsprojekten. Da ist
die Zusammenarbeit thematisch nicht zwingend institutionell. Vielleicht trigt uns der BUA-
Spirit auch an dieser Stelle noch weiter.

Herr Trefzer, Sie haben quasi versucht, negativ auszulegen, was ich mit dem Potenzial mein-
te. Ich meinte vor allem das Transferpotenzial. Ich glaube, da liegt viel mehr, weil wir so eine
starke Forschungsstdrke haben, dass wir mehr als 100 Start-ups pro Jahr auf die Straf3e brin-
gen konnten und vor allem in die etablierte Wirtschaft. Dieser Transfer ist etwas, auf das wir
mit innovate! schauen.

Zum Thema Investment: Da sind wir aktiv. Die Charité mit dem BIH wird néchstes Jahr die
erste Investorkonferenz in Berlin zu dem Thema mit der Berliner Messe veranstalten. Das
sind schon Dinge, die wir sehen und die auch Teil unserer Strategie sind.

Zu der Frage von Herrn Schulze: Was wiinschen wir uns von der Politik? — Eigentlich wiin-
schen wir uns eine Kultur des Ermdglichens, also gar keine Vorgaben, sondern, wenn ich frei
wiinschen diirfte, mehr die Kultur des Erméglichens. Ich denke, das sind dann auch struktu-
relle Fragen. Es ist vorhin Miinchen mit dem Transfer und der Stérke dort genannt worden. Ja,
dort ist Transfer eine Grundaufgabe, eine Dienstaufgabe eines verbeamteten Hochschulleh-
rers. Das macht schon etwas kulturell, und daraus ergeben sich auch andere Fragestellungen.
Von uns wird viel abgeschaut, aber wir tun auch gut daran, an anderen Stellen zu schauen.
Was konnen wir dafiir tun, dass unsere Agilitdt und Handlungsfahigkeit vorhanden sind und
wir weniger Hiirden haben und mehr in diese Kultur des Ermdglichens kommen? Ansonsten
sind wir gewohnt, wissenschaftsgeleitete Prozesse zu haben, und es ist auch wichtig, dass die
Wissenschaft im Fahrersitz sitzt, nicht nur bezogen auf die Hochschulautonomie, sondern
auch auf die Ergebnisse, die dabei herauskommen.

Zum Thema Internationales: Natiirlich ist Vernetzung — und fiir mich ist erst einmal egal, ob
international oder national — superwichtig, aber bei den Themen, bei denen wir synergetisch
arbeiten konnen. Das eine ist institutionell. Das macht Berlin genau richtig, dass wir uns insti-
tutionell zusammentun. Das andere ist, uns thematisch in unseren Missionen und in unserer
Forschungsstirke zu ergdnzen, und genau das passiert beispielsweise mit Oxford. Dort war
man sehr erfreut zu sehen, dass wir mit fiinf Forschungsprofillinien, die aus unserer Sicht fiir
Berlin gelten und mit BR50 abgestimmt sind, iiberhaupt in das Gespriach kommen kdnnen und
strategiefdhig einen Dialog fiihren und genau schauen konnen: Wo setzen wir gemeinsame
Schwerpunkte und bringen unsere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an den einzel-
nen Stellen zusammen? Dazu gehort sicherlich das Thema Democratic Resilience, aber auch
die Themen Al und Quanten. Das waren die drei, die wir vor allem mit Oxford weiterfiihren.

Zum Berlin Career Track: Da will ich gar nicht so weit ausfiihren, denn wir sind in einem
Wettbewerb, und das ist natiirlich Teil unseres Angebots fiir die Zukunft im Rahmen der Ex-
zellenzstrategie. Aber den Gedanken, den wir schon bei der gemeinsamen Professur haben,
dass wir Kopfe nach Berlin holen und sie an mehreren wissenschaftlichen Einrichtungen wir-
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ken konnen, mochten wir nicht nur bei der Professur sehen, sondern auch bei der wichtigen
Ebene der Postdocs. Ich glaube, das ist insgesamt wichtig und sicherlich herausfordernd in
diesen wirtschaftlichen Zeiten, dass es fiir alle ein Aufstiegsversprechen gibt und die guten
Leute bei uns bleiben und sehen: Was konnten die Career Tracks sein? —, damit sie nicht nur
hierbleiben, sondern auch hierherkommen. Da versuchen wir, mit solchen strukturellen Mal3-
nahmen Angebote zu finden, was aber auch mit sich triagt, dass wir versuchen, Hiirden nicht
nur zwischen den Unis, sondern auch zwischen AuBleruniversitiren abzubauen. Das ist alles
strukturelle strategische Arbeit.

Wo wiirde ich Schwerpunkte setzen? — Die haben wir im Antrag gesetzt. Den geben wir am
1. August 2025 ab. Bis dahin bin ich auch da. Das ist mir auch ganz wichtig zu sagen. Ich bin
bis zum letzten Tag fiir die Berlin University Alliance total committed, und ich glaube, wir
haben da auch die richtigen Schwerpunkte gesetzt. Wir sind gerade in den letzten Ziigen des
Schreibens, ab dieser Woche geht es dann ins Setzen und so weiter. Sie diirfen das dann am
1. August 2025 gern nachlesen. Ich will es jetzt hier in der 6ffentlichen Sitzung nicht vorbrin-
gen. — Vielen Dank!
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Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen herzlichen Dank! — Dann ist Herr Schreier an der
Reihe.

Marian Schreier (IHK Berlin): Vielen Dank fiir die Fragen! — Ich beginne mal mit dem gan-
zen Komplex Fachkrifte, Sie, Herr Schulze und Herr Trefzer, hatten das beide angesprochen.
Herr Schulze! Sie hatten gefragt, was passiert, wenn wir die Fachkréfteliicke nicht schliefen.
Das hat natiirlich erhebliche Auswirkungen auf das Potenzialwachstum in der Stadt. Wenn
uns die Arbeitskrifte fehlen, wird natiirlich das Potenzialwachstum absinken. Das konnen wir
bundesweit schon beobachten, dass wir da insgesamt kein riesiges Potenzialwachstum aktuell
haben, was sehr stark mit der Frage von Fach- und Arbeitskriaften zusammenhéngt. Natiirlich
gibt es Potenziale von Digitalisierung und KI, die man nutzen kann, wenn wir die Fach- und
Arbeitskriafte nicht hitten, aber vorrangiges Ziel muss sein, diese Liicke zu schlieBen. Da
spielen die Hochschulen und Universitéiten natiirlich eine grof3e Rolle.

Im GroBlen und Ganzen kann man das aus unserer Sicht eigentlich auf drei Bereiche bringen,
wenn man die Liicke schlieBen will. Einmal geht es darum, inldndische Potenziale zu heben.
Da geht es sehr stark um das Thema Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Kitas und Kinder-
betreuung spielen eine grofle Rolle, aber auch andere Arbeitszeitmodelle. Dann natiirlich die
Gewinnung von ausldandischen Fachkréften. Hier spielen die Universititen natiirlich eine sehr
groBe Rolle. Hier brauchen wir deutliche Vereinfachungen bei den Verfahren, Anerkennung
von Berufsabschliissen, aber auch die Aufenthaltstitel und Ahnliches. Das ist nicht Thema der
heutigen Sitzung. Und drittens geht es um Rahmenbedingungen fiir Fachkréfte. Natiirlich
spielt die Frage von Wohnraum eine gro3e Rolle, um Studierende, Auszubildende und Fach-
kréfte in der Stadt zu gewinnen, aber auch das, was man so unter dem Schlagwort der Will-
kommenskultur fasste, spielt eine grole Rolle, um internationale Fachkréfte zu gewinnen.
Man kann da schon selbstkritisch sagen, wenn man sich internationale Rankings anguckt, ist
es nicht so, dass Deutschland automatisch iiberall auf Platz eins ist. Wir haben hier eine Be-
hordenlandschaft, die iiberwiegend auf Deutsch kommuniziert und Ahnliches. Da gibt es ein-
fach Dinge, die wir gesamtgesellschaftlich noch besser machen konnten. Das vielleicht mal so
im Groben zu dem Komplex Fachkrifte.

Zum Thema Innovation will ich aufgreifen, was der Staatssekretdr angesprochen hatte. Klar
ist, dass wir natiirlich Berlin allein nicht mit den USA oder mit China und anderen Nationen
vergleichen konnen. Das ist jedenfalls auch nicht mein Punkt gewesen, sondern der Vergleich
zu einzelnen Institutionen. Da gibt es bei all dem Potenzial und dem, was man sich da vor-
nimmt, schon noch grofle Steigerungsmoglichkeiten. Wenn man sich anschaut: Allein die
Universitédt Stanford, circa 17 000 Studierende, hat 3 000 Start-up-Griindungen pro Jahr. Das
ist so viel wie in Deutschland im Gesamten. Cambridge liegt bei 2 300 Start-up-Griindungen
pro Jahr, Paris liegt bei 1 700. Die alle spielen wirklich in einer anderen Liga. Man konnte
auch weitermachen mit Kopenhagen usw. Da ist noch sehr viel Luft nach oben. Und dieses
Potenzial miissen wir heben, weil es da ist. 200 000 Studierende, die forschen. Es ist alles von
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern gesagt worden. Deswegen: Den Standort definitiv
nicht schlechtreden, aber schon das Ambitionsniveau hoch legen. Sie sollten sich nicht damit
zufrieden geben und sagen: Na ja, wir haben jetzt eine sehr gut aufgestellte Wissenschafts-
landschaft —, sondern das Ambitionsniveau wirklich steigern.

Vielleicht die letzte Zahl dazu: Wenn man sich die 500 Unicorns, also die Unternehmen,
Start-ups mit Milliarden-Bewertungen in den USA seit 1987 anschaut, wurden 18 davon von
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Deutschen oder Deutschstimmigen gegriindet. Die sind jetzt nicht hier. Bei dem einen oder
anderen freut man sich vielleicht auch, dass er politisch nicht hier ist, aber das ist alles Geld,
was die auch nicht wieder hier investieren.

Das fiihrt mich zu der Frage: Was braucht es eigentlich fiir mehr Wagniskapital? — Es braucht
mehr Griinderinnen und Griinder. Sehr viele Griinderinnen und Griinder sind spéter Investo-
ren, die in das Okosystem investieren. Deswegen setzen wir wirklich sehr stark auf UNITE,
weil wir eine zentrale einheitliche Anlaufstelle bekommen, wir haben Entrepreneurship Edu-
cation wirklich in Maf}stdben, wir haben wissenschaftsbasierte Ausgriindungen im Fokus, und
das Thema IP-Transfer, das noch keine so grof3e Rolle gespielt hat. Das ist der Schliissel fiir
dieses ganze Thema, dass es deutlich schneller geht — da haben wir deutschlandweit einfach
noch Probleme, dass wir da zu biirokratisch und zu lang sind —, dass wir es liquiditdtsscho-
nend hinbekommen, dass wir nicht jemand, der unternehmerischen Geist mitbringt, dann
gleich wieder abwiirgen, indem der Transfer sehr teuer ist. Da kann UNITE eine wirklich
groBBe Chance sein, dass wir schon in ein paar Jahren auch in der Liga, jedenfalls mal im eu-
ropdischen Vergleich mit Kopenhagen, Paris und London, mithalten und mitspielen kénnen,
denn das Potenzial wire da. Das sehe ich ganz genauso.

Der allerletzte Punkt: Es ist von Frau Neugebauer nach den Kontaktpunkten von Unterneh-
men und Wirtschaftswissenschaftlern gefragt worden. Das will ich ganz kurz anreilen. IFAF
ist genannt worden. Wir sind aber zum Beispiel auch beim KMU Biiro mit dabei, das es an
der HTW gibt, das wir begleiten und unterstiitzen. Wir engagieren uns im Transfer-Beirat, der
jetzt seine Arbeit aufnimmt. Wir haben mit einer ganzen Reihe von Berliner Universititen
und Hochschulen Kooperationsvereinbarungen geschlossen zu Themen, bei denen wir als
Kammer und als Wirtschaft zusammenarbeiten wollen. Das betrifft das Fachkriftethema, aber
das betrifft natiirlich auch das Thema des Transfers. Und wir veranstalten dieses Jahr auch
zwei grofle Veranstaltungen und Festivals, einmal am 11. September zum Thema Innovation.
Da geht es sehr stark um die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft. Und am
25. November veranstalten wir erstmals ein IP Festival, so haben wir das das Arbeitstitel ge-
nannt. Da wollen wir versuchen, Akteure aus der Wissenschaftslandschaft, die zum Beispiel
Patente halten und entwickelt haben, mit Investoren und mit Unternehmern zusammenzubrin-
gen, um auch hier diesen Schulterschluss hinzubekommen. — So viel von meiner Seite. — Vie-
len Dank!

Vorsitzende Franziska Brychcy: Vielen Dank! — Und Herr Professor Dr. Villwock!

Dr. Joachim Villwock (IFAF Berlin e. V.): Vielen Dank! — Mich hat etwas erstaunt, dass die
Senatorin bei der Ernennung der Verbiinde das IFAF nicht noch einmal angesprochen hat und
auch die Frage nach der finanziellen Zukunft des IFAF bis jetzt nicht beantwortet wurde.
Aber der Staatssekretir ist ja wieder da, vielleicht horen wir dazu noch mehr. Das ist auch zu
den Wiinschen, die wir als IFAF und als HAWSs haben: wirklich Verbindlichkeit und Verlass-
lichkeit. Die Antwort auf die Frage, wie sich die Arbeitsweise oder die Arbeitsstruktur im
IFAF in der Geschiftsstelle darstellt, ist natiirlich: Diese Unsicherheit fiihrt auch dazu, dass
ein Strategieprozess doch ins Stocken gerdt. Wir wiinschen uns da Verlasslichkeit und KPIs
fiir den Transfer, die wir gemeinsam entwickeln konnen. Und um jetzt nicht defizitorientiert
zu sein, sondern das Positive mal hervorzuheben, muss ich wirklich sagen, dass die HAWs so
erfolgreich sind wie nie. Wir haben abgestimmte Forschungsstrategien, wir haben Antrédge fiir
Promotionszentren eingereicht, alle Berliner Hochschulen sind im BMBF Projekt Innovative
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Hochschule vertreten, auch die konfessionellen. Das ist bundesweit einzigartig. Das gibt es
sonst nicht. Da mdchte ich auch fiir den Fachkriaftemangel vielleicht noch mal erwdhnen, dass
unsere Promotionszentren, auch was die Fachkréiftegewinnung angeht, ganz besonders wich-
tig sind, weil wir gerade im Bereich KI die Fachkréfte dann ausbilden, die nicht in der Gefahr
sind, wegrationalisiert zu werden, also diesen wissenschaftlichen Hintergrund haben. Das ist
fiir uns ganz wichtig.

Warum ist so ein Verbund, so etwas wie die IFAF, auch wichtig? — Weil Herausforderungen
so komplex sind, dass die Ressourcen und die Kompetenzen, die an den einzelnen Hochschu-
len vorhanden sind, nicht ausreichen und es dafiir eine hochschuliibergreifende Institution
braucht, die das Ganze macht.

Um den defizitorientierten Bereich noch mal zu verlassen, mochte ich erwéhnen, dass auch
aufgrund von IFAF die Antrige fiir die Promotionszentren gestellt werden kénnen. Dass zum
Beispiel bei den DFG-Forschungsverbiinden zwei von zehn Antrdgen aus Berlin kommen, die
auch hochschuliibergreifend sind, fiihrt zu einem Strukturprozess innerhalb der Hochschulen
durch die Drittmittel, die dort eingeworben sind, der nicht vernachléssigt werden kann. Wir
freuen uns auch sehr, dass wir Mitglied bei UNITE sind. — Das so weit, und ich bin gespannt.

Vorsitzende Franziska Brychcy: Okay, vielen Dank! — Wollte der Senat noch etwas zu dem
IFAF sagen? — Alles klar, Herr Staatssekretir!

Staatssekretir Dr. Henry Marx (SenWGP): Vielen Dank, Herr Villwock! Sie haben recht,
diese Frage bin ich Thnen sdumig geblieben. Das war keine bose Absicht, vielen Dank fiir die
Erinnerung! Ich habe das in dem Ausschuss auch schon in der Vergangenheit ausgefiihrt,
wenn UNITE kommt, werden wir tiber das IFAF nicht nachdenken miissen, ob wir es noch
brauchen, aber es wird sich dadurch verdndern. Dann haben wir eine andere Struktur in der
Stadt und dann miissen wir schauen, wie sich das miteinander verhdlt. Von daher her gucke
ich gebannt, aber auch optimistisch auf den Donnerstag. Wir haben auch noch andere Dinge
im Bereich der HAWs in Deutschland, die sich positiv verdndern. Sie, Herr Villwock, haben
ja gerade ausgefiihrt, wie sich die HAWs in Berlin durchaus gut und geschickt anstellen.
Wenn man sich auf den Koalitionsvertrag der Bundesregierung kapriziert, die auch eine
DAFG hitte griinden wollen, also angewandte Forschung hier noch mal verstdrkt férdern
wollen, halte auch ich unsere HAWs innerhalb dieses gesamten Konstrukts fiir einen wichti-
gen Ankerpunkt. Wir werden abwarten miissen, ob UNITE jetzt kommt, und dann werden wir
in ein gemeinsames Gesprach gehen miissen, wie sich das fiir das IFAF unterschiedlich aus-
gestaltet.

Grundsatzlich hatten wir aber immer schon wieder mit dem IFAF selber, auch mit dem Kura-
toriumsvorsitzenden, mit Threm Président, auch das Gesprach dariiber gefiihrt, dass wir natiir-
lich hier auch ein besonderes Commitment der Hochschulen brauchen, wie wir das durch die-
se schwierigen Zeiten gemeinsam durchfiihren werden. Wir haben fiir das IFAF Geldmittel in
unseren Haushalt eingestellt, der Senat ist noch in der Abstimmung iiber den Haushalt. Das
werden wir hoffentlich am 22. Juli gemeinsam wissen. Das ist ja auch fiir einige andere Be-
reiche durchaus nicht ganz trivial, die wir heute besprechen, und das wird natiirlich auch fiir
das IFAF so gelten. Wir haben ein grundsitzliches Interesse daran, dass wir in dieser Folge an
die Vergangenheit gemeinsam wieder ankniipfen konnen. Ich halte es fiir sehr positiv, wenn
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das UNITE noch mal auf eine andere, eine groere Kooperationsebene gehoben werden wird.
Aber das sind dann Dinge, die wir dann gemeinsam besprechen werden.

Vorsitzende Franziska Brychcy: Ehrlicherweise machen wir normalerweise keinen Dialog.
Vielleicht konnen Sie das dann im Nachgang machen, wenn das fiir Sie so in Ordnung ist. Ist
es fiir alle so okay? — Ich hore keinen Widerspruch. Ich wiirde sagen, wir warten den Don-
nerstag ab und rufen das dann im Ausschuss wieder auf. Dann danke ich Thnen ganz herzlich,
dass Sie mit Ihrer Expertise heute bei uns waren im Ausschuss zur Wissenschaftslandschaft,
Forschungslandschaft 2030 oder 2035! Auch ich mochte Thnen, Frau Dr. Paetz, alles Gute
wiinschen von uns als gesamten Ausschuss fiir Thre neue Funktion dann im Bundesfor-
schungsministerium! Wir werden Sie vermissen. Dann die Frage, ob wir den Punkt vertagen
wollen, bis das Wortprotokoll vorliegt oder abschlieen? — [Zuruf: Vertagen!] — Dann verta-
gen wir den. Sie diirfen dann gern schon starten. Sie haben sicherlich noch Herausforderun-
gen in Thren Bereichen. Und wir werden unsere Tagesordnung fortsetzen.

Punkt 4 der Tagesordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — 0181
Drucksache 19/2517 WissForsch
Gesetz zur Anderung des BildJugFam(f)
Lehrkriftebildungsgesetzes und weiterer Haupt
Vorschriften

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 5 der Tagesordnung

Verschiedenes

Siehe Beschlussprotokoll.
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