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iiber Gesetz zur Anderung des Berliner Richtergesetzes

A. Problem

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 21. Dezember 2020 - BVerwG 2 B
63.20 - in einem obiter dictum die fiir dienstliche Beurteilungen von Richterinnen und
Richtern mafigebliche Vorschrift im Brandenburgischen Richtergesetz als defizitar
bezeichnet. § 9 Absatz 3 des Brandenburgischen Richtergesetzes enthalte lediglich eine
Blankettermdchtigung, die es der obersten Dienstbehdrde iiberlasse, dienstliche
Beurteilungen in Form von Beurteilungsrichtlinien zu regeln. Dies geniige dem
verfassungsrechtlichen Wesentlichkeitsgebot nicht.

Diese Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 7. Juli 2021 -
BVerwG 2 C 2.21 - zu den rheinland-pfdlzischen Beurteilungsregelungen fiir Beamtinnen
und Beamte bekraftigt und konkretisiert. Darin fiihrt das Gericht aus, dass wegen der
Bedeutung von dienstlichen Beurteilungen fiir die allein nach Mafigabe des Artikel 33
Absatz 2 des Grundgesetzes zu treffenden Auswahlentscheidungen die grundlegenden
Vorgaben fiir die Erstellung von dienstlichen Beurteilungen in Rechtsnormen geregelt
werden missen. Die vorhandenen Rechtsnormen und die auf sie gestiitzten
Verwaltungsvorschriften  diirfen lediglich fiir einen Ubergangszeitraum  weiterhin
angewendet werden, um einen der verfassungsmdafligen Ordnung noch ferneren Zustand
zu vermeiden.

Die geltenden Beurteilungsregelungen des Landes Berlin entsprechen denjenigen des
Landes Brandenburg. Sie widersprechen damit den auf das hiesige Landesrecht
iibertragbaren Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts. Fiir den Bereich der
Richterinnen und Richter sowie der Staatsanwdltinnen und Staatsanwdlte enthdlt § 9 des
Berliner Richtergesetzes eine gesetzliche Regelung. Diese sieht zwar das
Beurteilungssystem (Regelbeurteilung, Anlassbeurteilung als Ausnahme), nicht aber die
Bildung eines Gesamturteils vor. Die weiteren Einzelheiten sind in Ausfiihrungsvorschriften



geregelt, fiir deren Schaffung § 9 Absatz 3 des Richtergesetzes des Landes Berlin eine
Blankettermdchtigung enthdlt.

B. Losung

Den durch das Bundesverwaltungsgericht unter Verweis auf den Gesetzesvorbehalt
formulierten Anforderungen an Regelungen fiir dienstliche Beurteilungen soll vor Ablauf des
Ubergangszeitraumes durch eine Anderung des § 9 des Berliner Richtergesetzes Rechnung
getragen werden.

C. Alternative / Rechtsfolgenabschdtzung
Zu der Gesetzesdnderung gibt es keine Alternative. Nur sie gewdhrleistet eine den
Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts entsprechende Rechtslage.

D. Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter

Der Gesetzentwurf berlicksichtigt insgesamt die Gleichstellung von Frauen und Mdnnern in
der Richterschaft sowie in der Staatsanwaltschaft. Dies findet seinen Ausdruck
insbesondere in der Aufnahme einer Regelung zur Moglichkeit die Frauenvertreterin an der
Besprechung der Beurteilung zu beteiligen. Die sprachliche Gleichbehandlung von Frauen
und Mdnnern ist beachtet worden.

E. Auswirkungen auf das elektronische Verwaltungshandeln
Keine

F. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen
Keine

G. Gesamtkosten
Keine

H. Auswirkungen auf den Klimaschutz und die Umwelt
Keine

l. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg

Die beabsichtigten Anderungen im Berliner Richtergesetz sind insbesondere mit Blick auf
die gemeinsamen Fachobergerichte mit Brandenburg abgestimmt und entsprechen
weitgehend dem dort erarbeiteten  Referentenentwurf zur  Anderung des
Brandenburgischen Richtergesetzes.

J. Zustandigkeit
Senatsverwaltung fiir Justiz, Vielfalt und Antidiskriminierung
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An das
Abgeordnetenhaus von Berlin
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Vorlage
- zur Beschlussfassung -

iiber Gesetz zur Anderung des Berliner Richtergesetzes

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieflen:

Gesetz
zur Anderung des Berliner Richtergesetzes

Das Abgeordnetenhaus hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Berliner Richtergesetzes



8§ 9 des Berliner Richtergesetzes vom 9. Juni 2011 (GVBI. S. 238), das durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 17. Dezember 2020 (GVBL. S. 1482) gedndert worden ist, wird wie folgt

gefasst:

»89
Dienstliche Beurteilungen
(1) Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwdlte sind regelmafig
zu beurteilen (Regelbeurteilung). Sie sind zudem zu beurteilen, wenn es die dienstlichen
oder persdnlichen Verhdltnisse erfordern (Anlassbeurteilung). Richterinnen und Richter auf
Probe, Richterinnen und Richter kraft Auftrags sowie Staatsanwdltinnen und Staatsanwadlte

auf Probe sind ebenfalls zu beurteilen.

(2) Beurteilt werden Eignung, Befdhigung und fachliche Leistung. Die Beurteilung schlief3t
mit einem Gesamturteil, in welchem alle bewerteten Kriterien der Eignung, Befdhigung und
fachlichen Leistung Beriicksichtigung finden. Im Falle einer Bewerbung um ein anderes
richterliches oder staatsanwaltschaftliches Amt in Berlin oder Brandenburg wird die
Beurteilung um eine vorausschauende Eignungsbewertung fiir das angestrebte Amt
ergdnzt. Bei der Beurteilung richterlicher Amtsgeschdafte sind die sich aus § 26 Absatz 1

und 2 des Deutschen Richtergesetzes ergebenden Beschrdnkungen zu beachten.

(3) Die dienstliche Beurteilung ist zu eréffnen. Auf Verlangen der Richterin oder des Richters
ist der Richterrat und auf Verlangen der Staatsanwdltin oder des Staatsanwalts ist der
Staatsanwaltsrat  an  der Besprechung der Beurteilung zu beteiligen. Die
Schwerbehindertenvertretung ist an der Besprechung der Beurteilung zu beteiligen, wenn
die betroffene Person schwerbehindert ist und dies verlangt. Auf Verlangen der Richterin,
des Richters, der Staatsanwdltin oder des Staatsanwalts ist die Frauenvertreterin zu
beteiligen. Uber das Recht, eine Beteiligung nach den Satzen 2 bis 4 zu verlangen, ist die

betroffene Person vor der Besprechung zu unterrichten.



(4) Die fiir Justiz zusténdige Senatsverwaltung wird ermdchtigt, im Einvernehmen mit der
fir Arbeit zustandigen Senatsverwaltung durch Rechtsverordnung die Ausgestaltung des
Beurteilungswesens fiir Richterinnen und Richter sowie Staatsanwdltinnen und
Staatsanwdalte zu regeln, insbesondere

1. den Rhythmus von Beurteilungen und die Ausnahmen von der Beurteilungspflicht,

2. die Beurteilungsanldsse,

3. die Beurteilungsgrundlagen,

4, den Beurteilungsmafistab,

5. den Inhalt der Beurteilung einschliefllich des Bewertungssystems sowie

6. die Zustandigkeit und das Verfahren.“

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin

in Kraft.



A. Begriindung

a) Allgemeines:
Anlass fiir das vorliegende Gesetz ist die Anderung der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu den Anforderungen an die rechtlichen Grundlagen im

Beurteilungswesen.

In seinem Urteil vom 7. Juli 2021 - BVerwG 2 C 2.21 - hat das Bundesverwaltungsgericht
zu den rheinland-pfalzischen Beurteilungsregelungen fiir Beamtinnen und Beamte
ausgefiihrt, dass wegen der Bedeutung von dienstlichen Beurteilungen fiir die allein nach
Maflgabe des Art. 33 Abs. 2 GG zu treffenden Auswahlentscheidungen die grundlegenden
Vorgaben fiir die Erstellung von dienstlichen Beurteilungen in Rechtsnormen geregelt
werden miissen. Dabei hat der Gesetzgeber das System - Regel- oder Anlassbeurteilungen
- sowie die Bildung eines zusammenfassenden Gesamturteils vorzugeben. Weitere
Einzelheiten, wie der Rhythmus von Regelbeurteilungen oder der Inhalt der zu
beurteilenden Einzelmerkmale, konnen einer Rechtsverordnung auf der Grundlage einer

hinreichend bestimmten gesetzlichen Ermdchtigung liberlassen bleiben.

Diesem Urteil war der Beschluss vom 21. Dezember 2020 - BVerwG 2 B 63.20 -
vorausgegangen. Darin hatte das Bundesverwaltungsgericht unter Verweis auf das
verfassungsrechtliche Wesentlichkeitsgebot in einem obiter dictum die fiir dienstliche
Beurteilungen von Richterinnen und Richtern mafigebliche Vorschriftim Brandenburgischen
Richtergesetz als defizitdr bezeichnet. § 9 Absatz 3 des Brandenburgischen
Richtergesetzes enthalte lediglich eine Blankettermdchtigung, die es der obersten
Dienstbehorde iiberlasse, dienstliche Beurteilungen in Form von Beurteilungsrichtlinien zu

regeln. Dies geniige dem Wesentlichkeitsgebot nicht.



Die geltenden Beurteilungsregelungen des Landes Berlin entsprechen denjenigen des
Landes Brandenburg. Sie entsprechen damit nicht den auf das hiesige Landesrecht

libertragbaren Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts.

Mit der Anpassung des § 9 des Berliner Richtergesetzes Berlin wird der gednderten

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu den grundlegenden Vorgaben fiir die

Erstellung von dienstlichen Beurteilungen Rechnung getragen.

Auflerhalb des formulierten Gesetzesvorbehalts besteht die Befugnis zum Erlass von

Verwaltungsvorschriften fort. Diese umfasst auch die Festlegung von Anforderungen fiir

Eingangs- und Beforderungsdmter.

b) Einzelbegriindung:

Zu Artikel 1 (Anderung des Berliner Richtergesetzes)

Zu § 9 Absatz 1

Das Beurteilungssystem ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts durch
den Gesetzgeber vorzugeben. An dem bewdhrten System der Regel- und
Anlassbeurteilungen wird festgehalten. Die Satze 1 und 2 stimmen deshalb mit 9 Absatz 1

Satz 1 und 2 in der bisherigen Fassung iiberein.

Fiir Richterinnen und Richter auf Probe sowie Richterinnen und Richter kraft Auftrags und
fir Staatsanwaltinnen und Staatsanwdlte auf Probe regelt Satz 3, dass diese ebenfalls zu

beurteilen sind.



Die weitere Ausgestaltung des Beurteilungssystems sieht die Verordnungsermdchtigung in
§ 9 Absatz 4 vor. Die in § 9 Absatz 1 Satz 3 und 4 der bisherigen Fassung enthaltenen

Ermdchtigungen der obersten Dienstbehérde sind deshalb dort zu finden.

Zu § 9 Absatz 2

Satz 1 iibernimmt unverdndert die bisherige Fassung. Beurteilt werden danach Eignung,

Betdhigung und fachliche Leistung.

Satz 2 ergdnzt, dass die Beurteilung mit einem Gesamturteil abschlief}t, in welchem alle
bewerteten Kriterien der Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung Beriicksichtigung
finden. Mit der Regelung wird der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
Rechnung getragen, wonach die Vorgabe der Bildung des abschlielenden Gesamturteils

durch den Gesetzgeber zu treffen ist.

Dariiber hinaus regelt Satz 3, dass im Falle der Bewerbung um ein anderes richterliches
oder staatsanwaltschaftliches Amt in Berlin oder Brandenburg die Beurteilung um eine

vorausschauende Eignungsbewertung fiir das angestrebte Amt ergdnzt wird.

Satz 2 und 3 stehen in Einklang mit der bisherigen Beurteilungspraxis auf der Grundlage
von § 2 Absatz 4 Satz 6 und § 7 Absatz 4 Satz 1, Absatz 5 Satz 1 der Gemeinsamen
Allgemeinen Verfiigung der Senatsverwaltung fiir Justiz und der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Arbeit und Frauen iiber die dienstliche Beurteilung der Richterinnen und Richter,
Staatsanwdltinnen und Staatsanwdlte vom 16. Juni 2005 (ABL. S. 2289), zuletzt gedndert
durch Gemeinsame Allgemeine Verfiigung zur Anderung der Gemeinsamen Allgemeinen
Verfiigung lber die dienstliche Beurteilung der Richterinnen und Richter, Staatsanwdltinnen
und Staatsanwdlte vom 18. August 2011 (ABI. S. 2156). Diese Praxis soll nunmehr in

Gesetzesrang gehoben werden.



Die weitere Ausgestaltung des Beurteilungsinhalts erfolgt auf der Grundlage der nach

Absatz 4 vorgesehenen Verordnungsermdchtigung.

Satz 4 stimmt unverdndert mit § 9 Absatz 2 Satz 2 in der bisherigen Fassung liberein.

Zu § 9 Absatz 3

Absatz 3 trifft Regelungen zum Verfahren. In Satz 2 wird § 9 Absatz 2 Satz 3 in der
bisherigen Fassung unverdndert iibernommen und durch die Teilnahmemaoglichkeiten fir
die Schwerbehindertenvertretung und die Frauenvertreterin in den Sdtzen 3 und 4 ergdnzt.
Sie werden der besseren Ubersichtlichkeit wegen in einen eigenen Absatz iiberfiihrt. Der
neu eingefligte Satz 1 zur Eréffnung der dienstlichen Beurteilung hat Klarstellungsfunktion

und ergdnzt die bestehenden Regelungen zur Besprechung.

Zu § 9 Absatz 4

Mit der Ermdchtigung der fiir Justiz zustdndigen Senatsverwaltung, im Einvernehmen mit
der fiir Arbeit zustdndigen Senatsverwaltung eine Rechtsverordnung zu erlassen, welche
die Ausgestaltung des Beurteilungswesens regelt, wird der gednderten Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zu den Anforderungen an den Gesetzesvorbehalt
Rechnung getragen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts besteht fiir
dienstliche Beurteilungen kein umfassender Parlamentsvorbehalt. Der Gesetzgeber darf
die Exekutive ermdchtigen, durch Rechtsverordnung weitere Vorgaben zu regeln (BVerwG,
Urteil vom 7. Juli 2021 - BVerwG 2 C 221 - Rn. 35 nach juris). Die
Verordnungsermdchtigung konkretisiert den Inhalt, den Zweck und das Ausmaf} der
Rechtsverordnung mit einer nicht abschlie3enden Aufzdhlung von Regelungen zur
Beurteilung. Ein entsprechender Entwurf fiir die Beurteilungsverordnung befindet sich

bereits in Bearbeitung.



Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten.

c) Beteiligungen:

aa) Rat der Biirgermeister

Der Rat der Blirgermeister war nicht zu beteiligen, da die Bezirke durch dieses Gesetz nicht

betroffen sind und es sich nicht um eine grundsatzliche Frage der Gesetzgebung handelt.

bb) Beteiligte Fachkreise und Verbdnde, Spitzenorganisationen

Prasident des Kammergerichts

Prasident des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg

Prasidentin des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg

Prasident des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg
Generalstaatsanwdltin von Berlin

Hauptrichter- und Hauptstaatsanwaltsrat Berlin
Gesamtfrauenvertreterin

Hauptvertrauensperson der schwerbehinderten Richterinnen und Richter
Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales

Ministerium der Justiz des Landes Brandenburg

Deutscher Richterbund, Bund der Richter und Staatsanwdlte, Landesverband Berlin
e. V.

Verein der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter in Berlin e. V.
Vereinigung Berliner Staatsanwdlte e. V.

Neue Richtervereinigung e. V.

Bund Deutscher Finanzrichterinnen und Finanzrichter

Deutscher Juristinnenbund e. V.



e dbb Beamtenbund und Tarifunion

Den vorstehenden Beteiligten ist Gelegenheit gegeben worden, sich zu dem Gesetzentwurf
zu duflern. Die eingegangenen Stellungnahmen sind gepriift und soweit maoglich
beriicksichtigt worden. Wegen der gemeinsamen Fachobergerichte der Lander Berlin und
Brandenburg und der staatsvertraglichen Vorgabe, eine Vereinheitlichung der
richterrechtlichen Vorschriften der Ldnder Berlin und Brandenburg anzustreben, ist der
Gesetzentwurf in enger Abstimmung mit dem Land Brandenburg und unter

Beriicksichtigung der Belange des Landes Brandenburg er- und liberarbeitet worden.

Anderungsvorschlége des Deutschen Richterbundes zu § 9 Absatz 2 Satz 3 RefE und der
Neuen Richtervereinigung zu § 9 Absatz 2 Satz 2 RefE wurden beriicksichtigt. Die Kritik der
Prdasidentin des Landessozialgerichts zu § 9 Absatz 1 Satz 3 RefE ist aufgenommen und die
Regelung teilweise angepasst worden. Der von mehreren Verbdnden, wie beispielsweise
dem Deutschen Juristinnenbund e.V. geduf3erte Wunsch, eine Pflicht zur Veroffentlichung
eines Notenspiegels aufzunehmen, soll in der bereits in der Entstehung befindlichen
Beurteilungsverordnung beriicksichtigt werden. Dem verschiedentlich gedufierten
Vorschlag, im Gesetz noch weitergehende Regelungen zu treffen, wurde nicht entsprochen,
denn der vorliegende, auf eine Reparatur beschrdnkte Entwurf erfiillt die neuen
bundesverwaltungsgerichtlichen ~ Vorgaben  (so  auch  der  Prasident  des
Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg in seiner Stellungnahme). Die insbesondere
von der Neuen Richtervereinigung e. V. und dem Hauptrichter- und Hauptstaatsanwaltsrat
Berlin geduflerte generelle Kritk am bestehenden Beurteilungssystem soll nach
Ricksprache mit dem Land Brandenburg in einer kiinftigen Reform beriicksichtigt werden.
Fir diese bedarf es zundchst eines intensiven Diskussionsprozesses, der innerhalb des vom
Bundesverwaltungsgericht lediglich zugebilligten Ubergangszeitraums fiir die Schaffung

einer gesetzlichen Grundlage nicht abgeschlossen werden kann.



Die Beteiligten im Sinne des Lobbyregistergesetzes und ihre jeweilige Zusammenfassung
der wesentlichen Ansichten zum Gesetzesvorhaben kénnen Abschnitt Il der Anlage

enthommen werden.

B. Rechtsgrundlage:
Artikel 59 Absatz 2 der Verfassung von Berlin

C. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen:

Keine

D. Gesamtkosten:

Keine

E. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg:
Die beabsichtigten Anderungen im Berliner Richtergesetz sind mit Brandenburg
abgestimmt und sollen weitgehend entsprechend auch im Brandenburgischen

Richtergesetz vorgenommen werden.

F. Auswirkungen auf den Klimaschutz und die Umwelt:
Keine
G. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:
Keine
b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:

Keine



Berlin, den 14. Juni 2022
Der Senat von Berlin

Franziska Giffey Prof. Dr. Lena Kreck
Regierende Biirgermeisterin Senatorin fiir Justiz, Vielfalt und
Antidiskriminierung



Anlage zur Vorlage an das Abgeordnetenhaus

Gegeniiberstellung der Gesetzestexte

alte Fassung

neue Fassung

§ 9 Dienstliche Beurteilungen

Richterinnen und Richter sowie

(1)
Staatsanwaltinnen und Staatsanwdlte sind

regelmdafBig Zu beurteilen

(Regelbeurteilung). Sie sind zudem zu
beurteilen, wenn es die dienstlichen oder

personlichen Verhdltnisse erfordern

(Anlassbeurteilung). Die oberste

Dienstbehorde bestimmt die Fdlle fiir eine
Anlassbeurteilung. Sie kann bestimmen,
welche Richterinnen und Richter sowie
und

welche Staatsanwadltinnen

Staatsanwdalte nicht mehr regelmdfig

beurteilt werden.

(2) Beurteilt werden Eignung, Befdhigung
und fachliche Leistung. Bei der Beurteilung
richterlicher Amtsgeschdfte sind die sich
aus § 26 Absatz 1 und 2 des Deutschen

Richtergesetzes ergebenden

Beschrdnkungen zu  beachten.  Auf

§ 9 Dienstliche Beurteilungen

Richterinnen und Richter sowie

(1)
Staatsanwaltinnen und Staatsanwdlte sind

regelmdfBig Zu beurteilen

(Regelbeurteilung). Sie sind zudem zu
beurteilen, wenn es die dienstlichen oder

personlichen Verhdltnisse erfordern

(Anlassbeurteilung).  Richterinnen und

Richter auf Probe, Richterinnen und

Richter kraft Auftrags sowie

Staatsanwdltinnen und Staatsanwdlte auf

Probe sind ebenfalls zu beurteilen.

(2) Beurteilt werden Eignung, Befdhigung
und fachliche Leistung. Die Beurteilung

schlie3t mit einem Gesamturteil, in

welchem alle bewerteten Kriterien der
und fachlichen

Eignung, Befdhigung

Leistung Beriicksichtigung finden. Im Falle




Verlangen der Richterin oder des Richters
ist der Richterrat, auf Verlangen der
Staatsanwaltin oder des Staatsanwalts ist
der Staatsanwaltsrat an der Besprechung

der Beurteilung zu beteiligen.

(3) Die oberste Dienstbehdrde kann in
Beurteilungsrichtlinien ndhere

Bestimmungen treffen.

einer Bewerbung um ein anderes

richterliches oder
staatsanwaltschaftliches Amt in Berlin
oder Brandenburg wird die Beurteilungum
eine vorausschauende
Eignungsbewertung fiir das angestrebte
Amt ergdnzt. Bei der Beurteilung
richterlicher Amtsgeschdfte sind die sich
aus § 26 Absatz 1 und 2 des Deutschen
Richtergesetzes ergebenden

Beschrdnkungen zu beachten.

(3) Die dienstliche Beurteilung ist zu
eroffnen. Auf Verlangen der Richterin oder
des Richters ist der Richterrat und auf
Verlangen der Staatsanwdltin oder des
Staatsanwalts ist der Staatsanwaltsrat an
Besprechung der

der Beurteilung zu

beteiligen. Die

Schwerbehindertenvertretung ist an der

Besprechung der Beurteilung zu

beteiligen, wenn die betroffene Person
schwerbehindert ist und dies verlangt. Auf
Verlangen der Richterin oder des Richters,

der Staatsanwadltin oder des

Staatsanwalts ist die Frauenvertreterin zu

beteiligen. Uber das Recht, eine

Beteiligung nach den Sdtzen 2 bis 4 zu




verlangen, ist die betroffene Person vor

der Besprechung zu unterrichten.

(4) Die fiir Justiz  zustdndige
Senatsverwaltung wird ermdchtigt, im
Einvernehmen mit der fiir Arbeit
zustdndigen Senatsverwaltung, durch
Rechtsverordnung die Ausgestaltung des
Beurteilungswesens fiir Richterinnen und
Richter sowie Staatsanwdltinnen und
Staatsanwalte zu regeln, insbesondere

1. den Rhythmus von Beurteilungen und
die Ausnahmen von der
Beurteilungspflicht,

2. die Beurteilungsanldsse,

3. die Beurteilungsgrundlagen,

4, den Beurteilungsmafistab,

5. den Inhalt der Beurteilung
einschliefllich des Bewertungssystems
sowie

6. die Zustdandigkeit und das Verfahren.




Il. Wortlaut der zitierten Rechtsvorschriften

Deutsches Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBIL.
| S. 713), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBL. | S. 2154)
gedndert worden ist

§ 26 Dienstaufsicht
(1) Der Richter untersteht einer Dienstaufsicht nur, soweit nicht seine Unabhdngigkeit
beeintrdchtigt wird.

(2) Die Dienstaufsicht umfaBt vorbehalilich des Absatzes 1 auch die Befugnis, die
ordnungswidrige Art der Ausfiihrung eines Amitsgeschdfts vorzuhalten und zu
ordnungsgemdfler, unverzogerter Erledigung der Amtsgeschdafte zu ermahnen.

(3) Behauptet der Richter, daf3 eine MaBnahme der Dienstaufsicht seine Unabhdangigkeit
beeintrdchtige, so entscheidet auf Antrag des Richters ein Gericht nach Mafigabe dieses
Gesetzes.

lll. Die von den Beteiligten jeweils erstellten Zusammenfassungen der wesentlichen
Ansichten nach § 4 Absatz 2 Satz 4 des Lobbyregistergesetzes

e Deutscher Richterbund, Bund der Richter und Staatsanwdlte, Landesverband Berlin
e. V.
»8 9 Abs. 1 Satz 1 RiGBIn-E, wonach eine Beurteilung ,regelmaflig” zu erfolgen hat,
ist nicht bestimmt genug, um eine Beurteilung in angemessenen Zeitabstdnden
sicherzustellen. Zur Beurteilungshdufigkeit von Assessorinnen und Assessoren schlage
wir flir § 9 Abs. 1 Satz 3 RiGBIn-E eine Formulierung vor, welche eine Beurteilung
spdtestens ein Jahr nach der Ernennung sowie mindestens ein weiteres Mal vor ihrer
Ernennung auf Lebenszeit bzw. Anstellung sicherstellt. § 9 Abs. 2 Satz 2 RiGBIn-E
erscheint ebenfalls nicht bestimmt genug, da die Vorschrift die Ableitung des
Gesamturteils aus den in Satz 1 genannten Einzelkriterien nicht benennt, der Entwurf
regelt die wesentliche Uberleitung der Einzelkriterien in das Gesamturteil
unzureichend. § 9 Abs. 3 Satz 1 RiGBIn-E ist nicht ausreichend formuliert. Wir regen
an, die Regelung dahin zu ergdnzen, dass die Beurteilung ,,der oder dem Beurteilten

zu erdffnen ist. Es ist uns ferner ein besonderes Anliegen, die Pflicht zur Veroffentlichung



von Notenspiegeln im Richtergesetz zu normieren. Wir regen insoweit an, § 9 um einen

Absatz 5 zu ergénzen. Hierzu haben wir einen Vorschlag unterbreitet. Im Ubrigen regen

wir an, weitere Vorgaben zur Beurteilung auf der Ebene des Gesetzes zu regeln.

Mindestens folgende Punkte sollten - wie nach den Art. 54 ff. Bay LIbG - gesetzlich

geregelt werden, da dies fiir die Verwaltung und die zu Beurteilenden die

Verbindlichkeit des Verfahrens erhoht:

o der Rhythmus der Beurteilung,

o die Ausnahmen von der Beurteilungspflicht,

o die Grundlagen der Beurteilung,

o der Inhalt einer Beurteilung

o die Beurteilungsmafistdbe und das Bewertungssystem,

o die Zustdndigkeit fiir die Beurteilung

o das Verfahren der Beurteilung”
Verein der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter in Berlin e. V.
,Das  Gesetzesvorhaben ist im Lichte der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts  folgerichtig.  Bedauerlicherweise  weichen die
Gesetzesvorhaben in Berlin und Brandenburg teilweise voneinander ab. Damit
entfernen sich beide weiter vom Ziel eines gemeinsamen Richterrechts.”
Deutscher Juristinnenbund e. V.
»Der Deutsche Juristinnenbund e.V. (djb) begrii3t die Zielsetzung des Entwurfs, die
grundlegenden Vorgaben fiir die Erstellung dienstlicher Beurteilungen der
Richter*innen und Staatsanwdlt*innen gesetzlich zu regeln. Nach Uberzeugung des
djb sind Transparenz und klare gesetzliche Vorgaben fiir dienstliche Beurteilungen
essenziell fir eine diskriminierungsfreie Bestenauslese nach Art. 33 Abs. 2 GG und
damit fiir die Herstellung der Gleichstellung von Frauen und Mdnnern (vgl. Art. 10
Abs. 3 Satz 2 VvB) bei Einstellungen und Beférderungen in der Justiz. Der
vorliegende Entwurf wird dieser Zielsetzung jedoch nur teilweise gerecht.

Insbesondere hdlt der djb weitere Vorgaben im Gesetz zur Ausgestaltung des



Beurteilungswesens fiir erforderlich. Der djb regt an, die Erhebung einer
differenzierten  Beurteilungsstatistik — gesetzlich zu  verankern, um den

geschlechtsspezifischen Auswirkungen des Beurteilungswesens entgegenzuwirken.”



