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An das Abgeordnetenhaus von Berlin

tber

Senatskanzlei - G Sen -

Vorblatt

Vorlage - zur Beschlussfassung -

tber

Entwurf des Bebauungsplans XV-51a-2 vom 22.06.2020 fiir das Grundstiick Moriz-Seeler-
Strafle 1 im stddtebaulichen Entwicklungsbereich Johannisthal/Adlershof im Bezirk Treptow-
Kopenick, Ortsteil Adlershof

A. Problem

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51a-2 liegt im Osten der Entwicklungsmaf3-
nahme ,,Berlin-Johannisthal /Adlershof*, fiir die nach § 166 Absatz 1 BauGB die unverziigli-
che Aufstellung flachendeckender Bebauungspldne erforderlich ist. Er umfasst das histori-
sche Studiotheater S5, welches urspriinglich Teil eines groflieren Gebdudekomplexes war
und in seiner jetzigen Form nicht wirtschaftlich betrieben werden kann. Bereits jetzt sind aus
Griinden des baulichen Zustands nur noch einige Gebdudebereiche bespielbar. Die rechts-
kraftigen Bebauungspldne XV-51a und XV-51a-1 ermdglichen keine bauliche Erweiterung
des unter Denkmalschutz stehenden Gebdudes “ehemaliges Studio 5” (S5).



B. Losung

Mit der Durchfiihrung des Bebauungsplanverfahrens XV-51a-2 wird eine Teilfldche des
rechtskraftigen Bebauungsplans XV-51q, zuletzt gedndert durch Bebauungsplan XV-51a-1,
im Bezirk Treptow-Képenick, Ortsteil Adlershof gedndert, um den Erhalt des ,,ehemaligen
Studio 5 und dessen bauliche Erweiterung durch einen mehrgeschossigen Anbau zu sichern.
Als Art der Nutzung wird weiterhin ein Sondergebiet festgesetzt; die besondere Zweckbestim-
mung Medien wird um die Bereiche Kultur und Soziales erweitert. Die Festsetzung der iiber-
baubaren Grundstiicksfldche ist Voraussetzung fiir die Umsetzung der Planung. Die Siche-
rung des Bestandsgebdudes soll dabei mittels einer Baukérperausweisung erfolgen. Um ei-
nen sparsamen Umgang mit dem Boden zu erreichen, wird der gleiche Ansatz bei der mit
den Denkmalbehdérden abgestimmten baulichen Erweiterung des Studiosaals verfolgt. Der
Neubau greift dabei die Kubaturen umliegender Gebdude auf und soll dem zukiinftigen Nut-
zer durch die Schaffung zusatzlicher bespielbarer Fldchen einen wirtschaftlichen Betrieb er-
moglichen, welcher im Bestandsgebdude nicht gewdhrleistet ware.

C. Alternative/ Rechtsfolgenabschdtzung

Keine. Die Umsetzung der Planungsziele ist nur im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens
moglich.

D. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen

Keine

E. Gesamtkosten

Die Gesamtkosten des Bebauungsplanverfahrens betragen rund 49.000 Euro.

F. Flachenmdflige Auswirkungen

Der Bebauungsplan XV-51a-2 umfasst eine Fldche von rund 0,34 ha.

G. Auswirkungen auf die Umwelt

Die ermittelten Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch, Wasser, Boden, Klima, Luft, Tiere
und Pflanzen kénnen durch die im Bebauungsplan festgesetzten Mafinahmen entweder ver-
mieden oder ausgeglichen bzw. soweit gemindert werden, dass keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf die Umwelt verbleiben.



Zum Ausgleich der schiitzenswerten Sandtrockenrasen wird durch vorgreifende Mafinahmen
wie einer Sammelkompensationsmafinahme im Landschaftspark Johannisthal entsprochen.

H. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg

Keine

|.  Zustdndigkeit

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen



Der Senat von Berlin
SBW Il W 27
Tel.: 90139 4825

An das

Abgeordnetenhaus von Berlin

tber

Senatskanzlei - G Sen -

Vorlage
- zur Beschlussfassung -

iber den Entwurf des Bebauungsplans XV-51a-2 vom 22.06.2020 fiir das Grundstiick Moriz-
Seeler-StrafBe 1 im stddtebaulichen Entwicklungsbereich Johannisthal/Adlershof im Bezirk
Treptow-Kopenick, Ortsteil Adlershof

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieflen:
Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am 20. Dezember 2022 beschlossenen
Entwurf des Bebauungsplans XV-51a-2 vom 22.06.2020 fiir das Grundstiick Moriz-Seeler-

Straf3e 1 im stddtebaulichen Entwicklungsbereich Johannisthal/Adlershof im Bezirk Treptow-
Kopenick, Ortsteil Adlershof zu.

A. Begriindung

Siehe Anlage



B. Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBL. I S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S.
1353)

Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung -
BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBL. | S. 3786)

Planzeichenverordnung (PlanZV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt ge-
andert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Mai 2017 (BGBI. | S. 1057)

Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) in der Fassung vom 7. November
1999 (GVBL. S. 578), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 27. September 2021
(GVBL. S. 1119)

Verordnung lber die formliche Festlegung des stddtebaulichen Entwicklungsbereichs ein-
schlie3lich zweier Anpassungsgebiete zur Entwicklungsmaf3nahme “Berlin-Johannisthal /Ad-
lershof” vom 7. Dezember 1994 (GVBI. S. 499)

C. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen
Keine
D. Gesamtkosten

Die Gesamtkosten des Bebauungsplanverfahrens betragen rund 49.000 Euro.

E. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit der Lander Berlin und Brandenburg
Keine
F. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben

Der Geltungsbereich ist Teil der Entwicklungsmaf3nahme ,,Berlin-Johannisthal/Adlershof*,
die gemaf3 § 167 BauGB der Adlershof Projekt GmbH (heute WISTA.Plan GmbH) {ibertragen
worden ist.



Die Finanzierung erfolgt liber das Treuhandvermogen der Entwicklungsmafinahme ,,Berlin-
Johannisthal/ Adlershof. Alle Kosten sind in der Kosten- und Finanzierungsiibersicht der Ent-
wicklungsmafinahme enthalten, die laufend fortgeschrieben wird.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans XV-51a-2 sind keine nachteiligen Auswirkungen, die
soziale Mafinahmen nach § 180 BauGB erfordern, verbunden. Da sich der Geltungsbereich,
der vollstandig das Flurstiick 7694 umfasst, bereits im Eigentum des Landes Berlin befindet
und fiir die Umsetzung des Bebauungsplans eine Grundstiicksneuordnung nicht erforderlich
ist, sind fiir die Umsetzung der Planung bzw. fiir einen Fldchenerwerb keine weiteren Mittel
einzustellen.

Finanzielle Auswirkungen fiir die Planung entstehen nicht.

b) Personalwirtschafiliche Auswirkungen:
Keine

G. Flachenmd&fBige Auswirkungen

Der Bebauungsplan XV-51a-2 umfasst eine Flache von rund 0,34 ha.

H. Auswirkungen auf die Umwelt

Die ermittelten Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch, Wasser, Boden, Klima, Luft, Tiere

und Pflanzen kénnen durch die im Bebauungsplan festgesetzten Mafinahmen entweder ver-
mieden oder ausgeglichen bzw. soweit gemindert werden, dass keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf die Umwelt verbleiben.

Zum Ausgleich der schiitzenswerten Sandtrockenrasen wird durch vorgreifende Mafinahmen
wie einer Sammelkompensationsmafinahme im Landschaftspark Johannisthal entsprochen.

Berlin, den 20.12.2022

Der Senat von Berlin

Franziska Giffey Andreas Geisel
Regierende Biirgermeisterin Senator fiir Stadtentwicklung, Bauen
und Wohnen
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I PLANUNGSGEGENSTAND UND ENTWICKLUNG DER PLANUNGSUBERLEGUNGEN

1 Veranlassung und Erforderlichkeit

Der Senat von Berlin hatte am 25. Oktober 1994 die Verordnung Uber die formliche Festle-
gung eines stadtebaulichen Entwicklungsbereichs einschlief3lich zweier Anpassungsge-
biete zur Entwicklungsmafinahme ,Berlin-Johannisthal/Adlershof* beschlossen (GVBI. S.
499 vom 21. Dezember 1994). Der Entwicklungsbereich umfasste zum Zeitpunkt der Fest-
setzung eine rund 420 ha grol3e Flache. Aufgrund der 88 165 bis 171 des Baugesetzbuchs
(BauGB) wird im Bezirk Treptow-Kdpenick von Berlin in den Ortsteilen Adlershof und Jo-
hannisthal eine stadtebauliche EntwicklungsmalRnahme vorbereitet und durchgefihrt, um
das Gebiet entsprechend seiner besonderen Bedeutung fur die stadtebauliche Entwicklung
und Ordnung Berlins einer neuen Entwicklung zuzufiihren. Dies ist mit der Festsetzung der
Bebauungsplane XV-51a am 30. Juni 2006 und XV-51a-1 am 8. November 2016 erfolgt.

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen hat am 10. April 2018 die Aufstel-
lung des Bebauungsplans XV-51a-2 ,ehemaliges Studio 5" beschlossen (GVBI. S. 2249
vom 04. Mai 2018). Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst rd. 3.400 mz.

Die Bebauungsplananderung soll die Erhaltung des unter Denkmalschutz stehenden Ge-
baudes “ehemaliges Studio 5” (S5) und dessen bauliche Erweiterung durch einen mehrge-
schossigen Anbau an der Franz-Ehrlich-StraRe planungsrechtlich sichern. Mit der Ande-
rung des Bebauungsplans sollen die bereits zulassigen medienkonformen Nutzungen ge-
sichert und um die Bereiche Kultur und Soziales erweitert werden. An den Zielen der Medi-
enentwicklung wird grundsatzlich festgehalten. Um den Erweiterungsbau realisieren zu
kénnen, missen das zulassige Mal? der baulichen Nutzung bzw. die Baugrenzen geandert
werden. Auch die Art der baulichen Nutzung muss durch den sozialen und kulturellen
Zweck erweitert werden. Des Weiteren sollen die bisher ausnahmsweise zulassigen Nut-
zungen eingeschrankt werden.

Die Anderungsinhalte beriihren die Grundziige der Planung der festgesetzten Bebauungs-
plane XV-51a und XV-5l1a-1. Deshalb ist die Aufstellung des Bebauungsplans XV-51a-2
notwendig.

Durchfiihrung des Verfahrens nach § 13a BauGB

Die Aufstellung des Bebauungsplans XV-51a-2 erfolgt im beschleunigten Verfahren gemaf
§ 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB ohne Durchfuhrung einer Umweltprifung nach § 2 Abs.
4 BauGB und Umweltbericht nach § 2a BauGB. Die Verpflichtung zur Beachtung der Um-
weltbelange (8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) besteht jedoch weiterhin. Diese werden in Kapitel ll|
eingestellt. Im beschleunigten Verfahren wird gemaf 8§ 13a Abs. 2 Nr. 1i. V. m. § 13 Abs.
3 Satz 1 BauGB auch von der Angabe, welche Arten umweltbezogener Informationen ver-
figbar sind (8 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB), sowie von der zusammenfassenden Erklarung nach
§ 10a Abs. 1 BauGB abgesehen. Nach § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB gelten bei Bebauungs-
planen der Innenentwicklung nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB Eingriffe, die auf Grund
der Aufstellung des Bebauungsplans zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz
6 BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig. Ein Ausgleich flr Ein-
griffe in Natur und Landschaft ist damit nicht erforderlich.

Die fur die Durchfuhrung eines Verfahrens gemai3 § 13a BauGB erforderlichen rechtlichen
Voraussetzungen werden durch den vorliegenden Bebauungsplan in allen Punkten erfullt:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplan XV-51a-2 und damit der Anderungsbedarf um-
fasst das Grundstick Moriz-Seeler-Straf3e 1. Die festzusetzende Grundflache gemar
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§ 19 Abs. 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO) ist mit ca. 3.400 m? (Flur 685, Flurstlck
7694) deutlich Kleiner als 20.000 m2. Es werden keine Bebauungsplane aufgestellt, die in
einem engen sachlichen, rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang stehen. Die festge-
setzten Bebauungspléne in der Umgebung sind Giberwiegend baulich realisiert und haben
keinen direkten Bezug zu der beabsichtigten Nutzung. Durch den Bebauungsplan wird nicht
die Zulassigkeit von Vorhaben begrindet, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprufung unterliegen. Es bestehen keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrach-
tigung der in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB genannten Schutzgiter (Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung, Europaische Vogelschutzgebiete) oder dafiir, dass bei der
Planung Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen von schweren Un-
fallen nach 8 50 Satz 1 des BImSchG zu beachten sind.

2 Beschreibung des Plangebiets

2.1 Stadtraumliche Einbindung

Das Plangebiet liegt am suddstlichen Rand der Entwicklungsmaf3nahme ,Berlin-Johannis-
thal/Adlershof* im Ortsteil Adlershof in unmittelbarer Nahe zum gleichnamigen S-Bahnhof.
Das Entwicklungsgebiet befindet sich im Stidosten Berlins auf halbem Weg zwischen der
Berliner Innenstadt und dem Flughafen Berlin Brandenburg ,Willy Brandt” (BER), ca. 3 km
studwestlich der Altstadt Képenick und ca. 3 km siddstlich des Stadtteilzentrums Schéne-
weide (vgl. StEP Zentren 2011) entfernt. Der Geltungsbereich grenzt unmittelbar an das
nordlich gelegene Nahversorgungszentrum Adlershofer Tor an (vgl. ZEHK 2016).

Im Zuge der Weiterentwicklung Adlershofs, vor allem seiner urbanen Mitte, nimmt die be-
lebte Rudower Chaussee, gesaumt von Biro- und Geschéaftshausern, Laden, Restaurants
und dem Nahversorgungszentrum Rudower Chaussee, sudlich des Plangebietes gelegen,
die Funktion als Verbindungsachse zwischen dem Eingangsportal am S-Bahnhof und den
Ansiedlungen in Nahe der Autobahn A113 wabhr.

Das Entwicklungsgebiet zeichnet sich insbesondere durch die gute Anbindung an das Netz
des schienengebundenen 6ffentlichen Nahverkehrs aus. Auch die Kopenicker Altstadt ist
mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln direkt erreichbar.

Ostlich des nahen S-Bahnhofs Adlershof, von dem der Geltungsbereich nur durch die neu
gestaltete 6ffentliche Grinanlage ,Eichenhain® getrennt wird, erstreckt sich das Ortsteil-
zentrum Dorpfeldstral3e (vgl. ZEHK 2016), der historische Ortskern von Adlershof.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51a-2 zeichnet sich durch seine Lage am
Eingang zum Kernbereich des Wissenschafts- und Technologiestandortes Adlershof aus.

2.2 Geltungsbereich und Eigentumsverhéaltnisse

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51a-2 umfasst einen Teilbereich der rechts-
kraftigen Bebauungspléane XV-51a und XV-51a-1 im Bezirk Treptow-Kdpenick, Ortsteil Ad-
lershof und wird aus diesen entwickelt. Er ist Bestandteil des stadtebaulichen Entwicklungs-
bereichs ,Berlin-Johannisthal/Adlershof‘ und wird im Nordwesten durch die Moriz-Seeler-
Stral3e sowie im Nordosten durch die Franz-Ehrlich-Stral3e begrenzt. Stiddstlich wird das
bebaute Grundstuck durch das Flurstick 7824 und im Sudwesten durch die Flurstiicke
7029 und 7824 begrenzt. Das Bebauungsplangebiet umfasst eine Gréf3e von ca. 0,34 ha.

Der Geltungsbereich umfasst vollstandig das Flurstiick 7694.
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Das Grundstiick Moriz-Seeler-StraRe 1 befindet sich im Eigentum des Landes Berlin Im
August 2020 wurde die Flache mit dem bestehenden Saalbau im Rahmen eines Erbbau-
rechtsvertrags an einen privaten Bauherren vergeben, welcher die in das Bebauungsplan-
verfahren eingeflossene Vorplanung weiterentwickeln und umsetzen wird.

Auf dem benachbarten Grundstiick Moriz-Seeler-StralRe 3 befindet sich der zum urspriing-
lichen Studiokomplex gehérende Gebaudetrakt H2 (Flurstiicksnummer 7029), welcher den
ehemaligen Sendeturm mit dem Studiosaal S5 verbindet. Somit verlauft die durch die 1996
erfolgte Grundstiicksteilung entstandene Grundstlicksgrenze unmittelbar auf der Linie, auf
der sich beide Gebaude berihren. Das Gebaude H2 verflugt tGber keine eigene Brandab-
schlusswand und schlie3t unmittelbar an die Aufenwand des Studiobaus S5 an. Damit liegt
nicht nur eine Grenzbebauung vor, es kommt auch zu einer Uberschneidung der Abstands-
flachen beider Gebaude und somit zu einem bauordnungsrechtlichen Missstand. Zudem
Uberschreiten an der gemeinsamen Wand zum Geb&ude H2 Fassadenelemente geringfu-
gig die Grundstlicksgrenze.

Nach Einschatzung der Bau- und Wohnungsaufsicht des Bezirks Treptow-Kopenick kann
der bauordnungswidrige Zustand mit der Umsetzung folgender MaRnahmen behoben wer-
den:

- Der Eigentimer und Verfigungsberechtigte des Grundstiicks mit der Flurstiicks-
nummer 7694 (Land Berlin) hat der Ubernahme der notwendigen Baulast des ge-
meinsamen Bauteils an der Grundstiicksgrenze zum Flurstiick 7029 zuzustimmen.
Diese ist im Falle einer Bauantragsstellung vom Eigentiimer des Flurstlicks 7029 zu
beantragen.

- Der Eigentimer und Verfligungsberechtigte des Grundstiicks mit der Flurstiicks-
nummer 7694 (Land Berlin) hat dariiber hinaus der Ubernahme der notwendigen
Baulast fur das geringfiigige Uberschreiten der Grundstiicksgrenze zum Flurstiick
7029 durch ein Fassadenbauteil zuzustimmen.

- Das vorhandene Podest (Uberbauung der Grundstiicksgrenze) ist auf beiden
Grundstticken abzubrechen. Die Zustimmung der Unteren Denkmalbehérde liegt
vor.

- Fenster, die sich im Bereich < 2,50 m von der Grundstlicksgrenze befinden (EG und
OG) sind feuerbestandig zu schlieen oder durch entsprechende Fenster der
Klasse F 90 zu ersetzen.

- Es ist darzulegen, dass alle technischen Anlagen auf dem eigenen Grundstiick re-
alisiert werden (z. B. Regenentwésserung, Abwasser, sonstige Medien).

- Im Falle eines Bauantrags ware ein Antrag auf Erleichterung mit Begriindung ge-
maf 8§ 67 BauO BIn fur die Abstandsflachenuberschreitung zu stellen.

Die 0. g. MaRnahmen sind zum Arbeitsstand Marz 2021 weitestgehend abgeschlossen
worden.

2.3 Stadtebauliche Situation und Bestand

Das Umfeld des Geltungsbereichs ist durch eine heterogene Bebauungs- und Nutzungs-
struktur gepragt. Entlang der angrenzenden Franz-Ehrlich-Stra3e und der nahen Stral3e
»~Am Studio* pragen Uberwiegend gewerbliche Nutzungen mit Medienbezug das Stadtbild.
So befinden sich hier rekonstruierte Hochbauten fiir Verwaltungen und Entwicklungslabo-
ratorien, mehrere Produktionshallen, TV-Studios, Synchronisationsstudios, Medienwerk-
statten und ein breites Spektrum medienbezogener Servicebetriebe.
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Wahrend der sudliche Abschnitt der Franz-Ehrlich-Stral3e durch die Realisierung der Pro-
jekte ,NUBIS" und ,,CrossMediaCenter” bereits eine neue stadtebauliche Fassung erhalten
hat, wurde dieses Ziel im unmittelbaren Umfeld des historischen Studiotheaters noch nicht
erreicht. Dies liegt zum einem an der zuriickgesetzten Lage des Geb&udes und dessen
umgestaltetem Umfeld. Fertiggestellt wurde hingegen die zwischen Franz-Ehrlich-Stralle
und S-Bahnhof liegende 6ffentliche Grinanlage ,Eichenhain®.

Ein neu errichteter Bau mit Studentenapartments und Einzelhandelsflachen im Erdge-
schoss trennt die historische Studioanlage von der Rudower Chaussee. Unmittelbar auf
Hohe des Saalbaus verbessert ein rd. 6 m hoher und 14 m breiter Durchgang nicht nur
dessen Erreichbarkeit, sondern gewahrt auch Sichtbeziehungen zur reprasentativen West-
fassade des historischen Studiogebaudes.

Die Rudower Chaussee selbst hat sich mit einem Mix aus Einzelhandel, Bironutzungen
und Gastronomie in den letzten Jahren zum zentralen Boulevard entwickelt. Hier befindet
sich das Nahversorgungszentrum ,Adlershofer Tor* sowie eine Vielzahl an Biro- und
Dienstleistungsnutzungen. Mit der Errichtung eines grof3en Hotels mit Raumlichkeiten fur
Kongresse und Veranstaltungen unmittelbar am S-Bahnhof Adlershof wird derzeit die letzte
grofRere Baullicke geschlossen.

Das Bebauungsplangebiet selbst ist stadtrdumlich und nutzungsstrukturell durch das als
Fernsehtheater errichtete und spéater als ,Studio 5" bezeichnete Geb&ude gepragt. Der
Saalbau gehort mit weiteren historischen Gebauden zu den pragenden Bauten des ehema-
ligen Produktions- und Verwaltungszentrums des Deutschen Fernsehfunks der DDR (DFF),
welches 1949-55 von Wolfgang Wunsch (Entwurfsplanung bis 1953) und u. a. Franz Ehrlich
(Ausfuhrungsplanung) errichtet wurde. 1987-88 wurde die Anlage durch den stidlich an den
Saalbau angrenzenden Fernsehgarten mit Freiraumplastiken (Franz-Ehrlich-Stral3e 12) er-
weitert.

Die Aul3engestalt des von 1952 bis 1955 errichteten Saalbaus uberliefert trotz mehrfacher
baulicher Veranderungen noch zu einem Teil die urspringliche Gestaltungsintention von
Wolfgang Wunsch aus der Ursprungzeit. Die Bauausfilhrung des sogenannten ,Studio 5*
gehdrte zum 2. Bauabschnitt des Funk- und Fernsehtechnischen Instituts Berlin-Adlershof
und endete 1955. Der Saalbau diente bis 1964 als Fernsehtheatersaal, in dem bis zu 520
Zuschauer Platz fanden. Pragend sind vor allem der trapezférmige Grundriss und die ab-
gerundete Hauptfront zwischen den vorspringenden seitlichen Wandscheiben. Die vertika-
len Fensterbander an der Westfassade wurden erst im Rahmen der dritten Umbauphase
nach 1975 eingefigt.

Unmittelbar angrenzend an das Plangebiet befinden sich weitere Geb&aude des denkmal-
geschitzten Ensembles ,Fernsehzentrum Adlershof’, Moriz-Seeler-Stral3e 1/7 (Nr.
09045245 der Berliner Denkmalliste, Stand 12.Oktober 2018). Hierzu zahlen der Flachbau
H2 (Schafsstall) sowie der Sendeturm. Ein 6stlich gelegenes ebenfalls als Baudenkmal ein-
getragenes Gebaude sowie die riickseitige ,Biiroscheibe” an der Franz-Ehrlich-Straf3e wur-
den aufgrund ihres schlechten baulichen Zustands bereits 1994 riickgebaut.

Mit Ausnahme eines Synchronstudios in der Moriz-Seeler-Stral3e 5 werden aktuell die his-
torischen Gebaude nicht fur Film- oder Fernsehproduktionen genutzt. Das ,ehemalige Stu-
dio 5" dient zurzeit sozialkulturellen Zwecken sowie als Theater und Tanzschule, wofir al-
lerdings nicht der Studiosaal genutzt wird. Dieser steht derzeit leer. Das Produktions- und
Verwaltungszentrum Adlershof, zu dem das ,Studio 5" einst gehdérte, wurde in den letzten
Jahren durch vier neue Studiohallen ergénzt, die sich etwas weiter stidostlich an der Stral3e
»~Am Studio® befinden.




Begrindung gemaf § 9 Abs. 8 BauGB (Stand 06.09.2022)

2.4 Geltendes Planungsrecht

Fur den gesamten Geltungsbereich gilt der Bebauungsplan XV-51a, festgesetzt durch Ver-
ordnung vom 30. Juni 2006 (GVBI. S. 789), in Verbindung mit den Anderungen des Bebau-
ungsplans XV-51a-1, festgesetzt durch Verordnung vom 08. November 2016 (GVBI S.
870). Der gesamte Geltungsbereich ist als Sondergebiet — Medien — festgesetzt. Das denk-
malgeschuitzte Bestandsgebaude wird durch eine Baukdrperfestsetzung sowie die Anzahl
der Vollgeschosse gesichert. Stdéstlich grenzt ein nicht Gberbaubarer Bereich an.

Fur das Sondergebiet — Medien— sind durch textliche Festsetzungen die zulassigen Nut-
zungen definiert. Das Sondergebiet — Medien — dient vorwiegend der Unterbringung von
film-, fernseh-, video-, theater-, rundfunk- und musikbezogenen Produktions- und Betriebs-
statten, Produktions- und Dienstleistungsbetriebe fir Veranstaltungen, Messen und Aus-
stellungen, Produktions- und Dienstleistungsbetriebe fur Grafik- und Druckerzeugnisse, Be-
triebe der Software- und Gamesentwicklung sowie Betriebe der Telekommunikation. Aus-
nahmsweise konnen in dem Sondergebiet — Medien — Wohnungen fur Aufsichts- und Be-
reitschaftspersonen, die dem Sondergebiet — Medien — zugeordnet sind, sowie fir Mitar-
beiter und Gaste, soweit es sich um einen vortibergehenden Wohnaufenthalt zur Durchfih-
rung bestimmter Aufgaben und Tatigkeiten handelt (Dienst- und Gastwohnungen), und
Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherbergungswesens zugelassen
werden.

2.5 ErschlieRung/ Stadttechnische ErschlieRung/ OPNV
Verkehrsinfrastruktur

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt durch seine unmittelbare Néhe zum
S-Bahnhof Adlershof und zur Rudower Chaussee innerhalb des am besten erschlossenen
Bereichs der Entwicklungsmalnahme. Die 6ffentlichen StralRen Franz-Ehrlich-Strae und
Moriz-Seeler-StralRe sichern die ErschlieBung des Plangebiets. Die auRere Erschliel3ung
erfolgt hauptsachlich tiber die Rudower Chaussee. Uber diese und die Hermann-Dorner-
Allee lasst sich mittels der Anschlussstelle Adlershof die Bundesautobahn A 113 erreichen.
Damit ist das Plangebiet in einer Entfernung von rd. 2 km an das Autobahnnetz angeschlos-
sen.

Von Stiden kommende bzw. nach Sitiden abflieBende Verkehre kdnnen alternativ die Ernst-
Augustin-Straf3e und die Straf3e ,Am Studio“ nutzen.

Die Entfernung zum néchstgelegenen S-Bahnhof Adlershof betréagt rd. 200 m. Die Station
bietet Direktverbindungen mit der Berliner Innenstadt bzw. tber Charlottenburg mit Span-
dau (S 9), mit dem Fernbahnhof Stidkreuz bzw. mit Westend (S 45/46) sowie mit Pankow
bzw. Birkenwerder (S 8/85), dem Flughafen Berlin-Schonefeld (S 45/9), Griinau (S 85) so-
wie mit Zeuthen (S 8) und Koénigs-Wusterhausen (S 46) an. Alle S-Bahnlinien verkehren
ausschlieBlich im 20-Minuten-Takt. Durch die Verschrankung mehrerer Linien wird jedoch
bei den meisten Destinationen — etwa zum Flughafen BER— ein 10-Minuten-Takt gewahr-
leistet.

Die auf der Rudower Chaussee jeweils im 20-Minuten-Takt verkehrenden Straf3enbahnli-
nien 61 und 63 verbinden Adlershof mit der Altstadt und der Bahnhofstral3e in Képenick
und fahren von dort nach Mahlsdorf-Sid bzw. Friedrichshagen. Die ndchstgelegene Halte-
stelle am S-Bahnhof Adlershof ist rd. 200 m entfernt. Die Linien sollen innerhalb der kom-
menden Jahre Uber ihren derzeitigen Endpunkt an der Karl-Ziegler-Stral3e tiber den Grof3-
Berliner Damm zum S- und Regionalbahnhof Schéneweide verlangert werden. Im gleichen
Zuge wird die von Schoneweide kommende StraRenbahnlinie M 17 bis zur sudgstlich des
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Plangebiets gelegenen Wendeschleife verlangert. Im Januar 2020 wurde der Planfeststel-
lungsbeschluss fur das als Adlershof Il bezeichnete Projekt gefasst, kurz darauf die Bau-
mafnahmen aufgenommen. Die Verlangerung soll im Herbst 2021 in Betrieb genommen
werden.

Dariiber hinaus verkehren am S-Bahnhof Adlershof die Buslinien 162, 163, 164, 260 sowie
die Nachtbuslinien N60, N65 und N68. Aktuell befinden sich zwei weitere Buslinien, die die
westlichen Bereiche Johannisthals bzw. Altglienicke mit dem S-Bahnhof Adlershof verbin-
den sollen, in der Planung.

Da im Rahmen der Entwicklungsmafinahme die Rudower Chaussee, die Moriz-Seeler-
Stral3e und die Franz-Ehrlich-StralRe neu gebaut wurden, verfliigen diese StralR3en Uber beid-
seitige Gehwege, welche den Normen zu Zeiten ihrer Errichtung entsprechen. Die Breiten
variieren zwischen 3,15 m (Rudower Chaussee) und 2,25 m (Moriz-Seeler-Stral3e). Der
westliche Gehweg der Franz-Ehrlich-StraRe wurde im Abschnitt zwischen der Moriz-Seeler-
StraRRe und der Rudower Chaussee auf ca. 4,00 m verbreitert. Zum sicheren Uberqueren
des Knotenpunkts Rudower Chaussee/ Franz- Ehrlich-StraRe/ Wagner-Régeny-Stral3e
wurde eine Lichtsignalanlage installiert. Zudem verbessert die diagonale Wegefiihrung in
der Griinanlage Eichenhain die fuBlaufige Erreichbarkeit des S-Bahnhofs Adlershof.

Die Situation fir den Radverkehr ist als gut einzuschatzen. Im Zuge der Hauptverkehrs-
stralRe Rudower Chaussee existieren zur sicheren Fiihrung des Radverkehrs bauliche Rad-
verkehrsanlagen. In der ErschlieBungsstralle Franz-Ehrlich-StraRe wird der Radverkehr
gemeinsam mit dem Kfz-Verkehr auf der Fahrbahn gefiihrt, was auf Grund der geringen
Verkehrsbelastungen in der Franz-Ehrlich-Stral3e entsprechend den Vorgaben der RASt
zulassig ist.

Derzeitig befinden sich auf dem Grundstiick keine gesonderten Abstellanlagen. Diese sol-
len im Rahmen eines Neubaus bzw. einer baulichen Verdnderung des Bestands geman
der Berliner Stellplatzverordnung geschaffen werden. So sind fiir Theater, Konzerthauser,
Kinos, Vortragssale, Mehrzweckhallen, Kirchen jeweils ein Fahrradstellplatz je 20 Sitz- bzw.
Stehplatze vorzusehen.

Fur den ruhenden Verkehr existieren unmittelbar im Bereich des Plangebietes Parkbuch-
ten, welche auf beiden Seiten der Franz-Ehrlich-Stral3e und der Moriz-Seeler-Stral3e jeweils
langs zur Fahrtrichtung angeordnet sind. Durch die im Rahmen des Verkehrsgutachtens
durchgefiihrte Ortsbesichtigung konnte ein hoher Parkdruck und eine sehr hohe Auslastung
der vorhandenen Stellplatze entlang der Franz-Ehrlich-Strafl3e und der Moriz-Seeler-Stral3e
festgestellt werden. Somit ist nicht auszuschliel3en, dass zum Abstellen der Fahrzeuge
auch die drei Parkhauser in naher Umgebung genutzt werden.

Das erste Parkhaus ist das Parkhaus Europa-Center auf der Albert-Einstein-Straf3e und
liegt in rd. 500 m Entfernung. Das Parkhaus besitzt insgesamt 580 Stellplétze, wovon ca.
500 Stellplatze offentlich fir das Kurzzeitparken zur Verfugung stehen. Das zweite Park-
haus ist das rd. 350 m entfernt gelegene Goldbeck-Parkhaus an der Kreuzung Wagner-
Régeny-StralRe / Hans-Schmidt-Stral3e, welches ca. 470 6ffentliche Stellplatze (von ca. 700
Stellplatzen) zum Kurzzeitparken anbietet. Darliber hinaus stellt die Tiefgarage des an der
Rudower Chaussee gelegenen, rd. 300 m entfernten, Einkaufszentrums Adlershofer Tor
wéahrend der Offnungszeiten 460 der gesamt 560 Stellplatze der Offentlichkeit zur Verfi-

gung.
In Bezug auf den ruhenden Verkehr ist allgemein anzumerken, dass in Berlin, ausgenom-
men fur mobilitdtseingeschrankte Personen, keine Pflicht zur Herstellung von Pkw-Stellplat-
zen besteht. Nach den Ausfiihrungsvorschriften zu Pflichtstellplatzen (AV Stellplatze Berlin,
2007) sind fiur Gebaude mit Blronutzung keine Behindertenstellplatze zu errichten. Fir
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Theater, Konzerthauser, Kinos, Vortragssale, Mehrzweckhallen, Kirchen ist jeweils ein Be-
hindertenstellplatz je 200 Sitz- bzw. Stehplatze zu schaffen.

Verkehrliche Untersuchung

Zur Ermittlung der durch den Bebauungsplan generierten zuséatzlichen Verkehre und deren
Auswirkungen auf das Bestandsnetz wurde eine gutachterliche verkehrliche Untersuchung
im Februar 2020 durchgefuihrt, welche im September 2020 erganzt wurde!. Die Ermittlung
der zuklnftigen Verkehrsbelastungen zum Prognosehorizont 2030 erfolgte fur den Nullfall
und fur den Planfall. Der Nullfall berticksichtigt die Verkehrsbelastungen zum Prognoseho-
rizont 2030 ohne die durch die Planungen des Bebauungsplanes XV-51a-2 generierten zu-
satzlichen Verkehre. Grundlage dafir bildete die durch das Ingenieurbiiro LK Argus erar-
beitete gebietskonkrete Verkehrsprognose 2030 fir Berlin-Johannesthal/ Adlershof, welche
zum Stand 2017 sé&mtliche zukinftigen Entwicklungen im betrachteten Untersuchungs-
raum, mit Ausnahme der geplanten Entwicklungen im Rahmen der MalRnahmen des Be-
bauungsplanes XV-51a-2, enthélt. Bei der Ermittlung des Verkehrsaufkommens wurde
nicht der fur die aul3ere Stadt tibliche Modal-Split angewandt. Vielmehr wurde aufgrund der
guten OPNV-Anbindung der mit SenUVK abgestimmte reduzierte MIV-Anteil zu Grunde
gelegt, der auch die Basis der gebietskonkreten Verkehrsprognose 2030 bildete.

Fur die Ermittlung der Verkehrsbelastungen des Prognose-Planfalls wurde zundchst das
zusatzliche Verkehrsaufkommen, welches durch die méglichen Entwicklungen auf dem
Plangebiet erzeugt wird, anhand struktureller und verkehrsplanerischer Kenngré3en abge-
schatzt. Die Abschatzung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens erfolgte fir zwei Szena-
rien. Dabei wurden bezuglich der Verkehrserzeugung ein Minimal- (Szenario 1) und ein
Maximal-Szenario (Szenario 2) betrachtet und wurde nach den drei Verkehrsarten Beschéf-
tigten-, Kunden- und Wirtschaftsverkehr unterschieden. Im Szenario 1 wurde ein neu indu-
zierter Verkehr von ca. 273 Kfz-Fahrten/ Tag (Quell- und Zielverkehr) ermittelt. Im Szenario
2 betrug das zusatzliche Verkehrsautkommen ca. 723 Kfz-Fahrten/ Tag.

Die Ermittlung der Bemessungsverkehrsstarke am Knotenpunkt Rudower Chaussee/
Franz-Ehrlich-StraRe/ Wagner-Régeny-StraRRe erfolgte durch Uberlagerung des neu indu-
zierten Quell- und Zielverkehrs (anhand von Tagesganglinien unterschiedlicher Verkehrs-
arten) mit den Verkehrsbelastungen der Friih- und Spatspitzenstunde des Prognose-Null-
falls 2030. Die Aufteilung des induzierten Quell- und Zielverkehrs auf die jeweiligen Fahrt-
richtungen erfolgte anhand der Anteile entsprechend der Verkehrserhebung vom
03.11.2016. Selbst wenn davon auszugehen ist, dass ein Teil des Verkehrs Uber die Ernst-
Augustin-Stral3e und die Strale ,Am Studio” ein- bzw. ausféhrt, wurde im Sinne einer
Worst-Case-Betrachtung angenommen, dass das gesamte Verkehrsaufkommen tber den
Knotenunkt Rudower Chaussee/ Franz-Ehrlich-StraBe/ Wagner-Régeny-Stralle zum B-
Plangebiet ein- und ausfahrt.

Der Leistungsfahigkeitsnachweis nach HBS 2015 fur den Knotenpunkt Rudower Chaus-
see/Franz-Ehrlich-Stral3e/ Wagner-Régeny-Stral3e hat gezeigt, dass der Knotenpunkt so-
wohl in der Fruhspitzenstunde als auch in der Spatspitzenstunde in seiner Bestandsform
mit Lichtsignalanlage unter Beriicksichtigung der zusatzlichen Verkehrsmengen sowie ge-

1vgl. PTV Planung Transport Verkehr AG, Verkehrliche Untersuchung im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens XV-51a-2 in Berlin Treptow-Kdpenick, Ortsteil Adlershof — Verkehrserzeugung, 06.02.2020, Ergdnzung am
28.09.2020
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ringen Anpassungen der vorgesehenen Signalzeitenplane (der verkehrstechnischen Unter-
suchung zur Tramneubaustrecke Adlershof) mit einer Qualitatsstufe D ausreichend leis-
tungsfahig ist.

Die verkehrliche Untersuchung wurde hinsichtlich folgender Themen Uberarbeitet:

- Verkehrsermittlung auf der Grundlage des SrV 2013

- Verkehrliche Einschatzung des Knotenpunktes Adlergestell/Rudower Chaussee/
Dorpfeldstralie

- Bewertung des Rad- und Fuf3gangerverkehrs
- Berucksichtigung des Busverkehrs

mit folgenden Ergebnissen
Verkehrsermittlung auf der Grundlage des SrV 2013

Fur die Ermittlung der durch das Bebauungsplanverfahrens XV-51a-2 in Berlin Treptow-
Kdpenick neu induzierten Verkehre standen zum Bearbeitungszeitraum (Juli 2019 bis Feb-
ruar 2020) die in der verkehrsplanerischen Untersuchung erwéhnten Quellen sowie die Ver-
kehrsverhaltensdaten des Systems der reprasentativen Verkehrsbefragung des Jahres
2013 (SrV 2013) zur Verfugung. Die aktuellen Daten des SrV 2018 sind erst im Marz dieses
Jahrs erschienen. Die vorliegende und 2019 abgestimmte Gebietskonkrete Verkehrsprog-
nose 2030 von LK Argus wurde beim MIV-Anteil der Beschaftigten des geplanten Biiroge-
baudes und des Studios 5 berlcksichtigt.

Im Rahmen der Leistungsfahigkeitsbewertung des Knotenpunktes Rudower Chaussee/
Franz- Ehrlich-StralRe/ Wagner-Régeny-Stralde wurde auf der Basis der Verkehrsbelastun-
gen des Szenarios 2 der Nachweis erbracht, dass der Knotenpunkt mit den zusatzlichen
Verkehrsstromen ausreichend leistungsfahig ist. Werden fur die Verkehrserzeugung ver-
kehrsspezifische KenngroRen verwendet, die unter denen des Szenarios 2 liegen, wie bei-
spielsweise die Berticksichtigung der niedrigeren MIV-Anteile des SrV 2018, ist die Leis-
tungsfahigkeit des Knotenpunktes Rudower Chaussee/ Franz-Ehrlich-Stra3e/ Wagner-
Régeny-StralRe zukiinftig trotzdem gegeben.

Verkehrliche Einschatzung des Knotenpunktes Adlergestell/Rudower Chaussee/
Dorpfeldstralie

Hinsichtlich des Knotenpunktes Adlergestelll Rudower Chaussee/ Doérpfeldstrale haben
bereits die Untersuchungen des LK Argus aus dem Jahr 2018 gezeigt, dass der Knoten-
punkt in der Analyse sowie in der Prognose unzureichend leistungsfahig ist. Dahingehend
erfolgte seitens LK Argus eine Anpassung der vorlaufigen Umlegungsergebnisse, da sich
Verkehrsmengen bei Uberlastungen von Verkehrsanlagen auf Alternativ-Routen verteilen.
Diese Verkehrsverlagerung von Norden / Osten nach Suden / Westen fihren am Adlerge-
stell zu Entlastungen. Auf Grundlage dessen und weiteren Annahmen wie der Reduzierung
der Umlaufzeit, veranderte Fahrstreifenaufteilung in der Rudower Chaussee und der Um-
gestaltung der Dorpfeldstral3e wurde in der Friihspitze ein QSV E und in der Spatspitze ein
QSV D ermittelt.

Zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt Adlergestell/ Rudower Chaus-
see/ DorpfeldstralRe kénnen folgende Malinahmen zielfihrend sein:

- veranderte Fahrstreifenaufteilung bspw. durch die Einordnung eines zweiten Links-
abbiegestreifens im Adlergestell (S) anstelle eines Geradeausfahrstreifens

- Restriktionen einzelner Fahrbeziehungen bspw. durch ein Linksabbiegeverbot aus
der DorpfeldstralRe und Umsetzung eines Misch- und Geradeausfahrstreifens
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- Pfortnerung des Knotenpunkt Adlergestell / Kopenicker Straf3e / Glienicker Weg mit
Fahrtrichtung Nord um Verkehrsmengen im stdlichen Knotenzufahrt Adlergestell/
Rudower Chaussee/ Dorpfeldstral3e dosiert abwickeln zu kénnen und ggf. bereits
am Knotenpunkt Adlergestell / Kopenicker Stral3e / Glienicker Weg den Kfz-Verkehr
gezielt in Richtung Westen zu lenken

Maf3nahmen zur Entlastung des Knotenpunktes Rudower Chaussee/ Franz-Ehrlich-Stral3e/
Wagner-Régeny-Stral3e durch die zusatzlichen Verkehre des Bebauungsplanes XV-51a-2
koénnen sein:

- Fuhrung des Quellverkehrs tiber die Ernst-Augustin-StrafRe und Am Studio (Links-
abbiegeverbot aus Tiefgarage)

- Attraktivierung des OPNV fiir Veranstaltungsbesucher durch Nutzung der Eintritts-
karten als Fahrkarte fur den 6ffentlichen Verkehr

Die dargestellten MalRnahmen sind lediglich Lésungsansatze zur Verbesserung des Ver-
kehrsablaufs und zur Reduzierung von Riickstau.

Bewertung des Rad- und FuRgangerverkehrs

Die Bewertung der Verkehrsqualitaten fir den Rad- und Ful3gangerverkehr wurden im Ver-
kehrsgutachten erganzt.

Berlcksichtigung des Busverkehrs

Die nachtragliche Uberpriifung der Leistungsfahigkeit hat ergeben, dass diese Busse im
Zuge der Rudower Chaussee zu keiner Verschlechterung der Verkehrsqualitaten auf den
betreffenden Fahrstreifen fiihren.

Elektrizitat

Die Anlieger der Franz-Ehrlich- und Moriz-Seeler-Stral3e sind stromseitig an das Mittel- und
Niederspannungsnetz der Blockheizkraftwerks- Trager- und Betreibergesellschaft mbH
Berlin angeschlossen (BTB fungiert hier auch als Netzbetreiber).

Schmutzwasser / Regenwasser

Die vorhandenen Entwasserungsanlagen des Ubergeordneten Netzes stehen im Rahmen
ihrer Leistungsfahigkeit zur Verfugung. Die innere ErschlieBung kann entsprechend den
jeweiligen Erfordernissen vorgenommen werden.

Die Entsorgung des Abwassers erfolgt im Plangebiet im Trennsystem. In den im Rahmen
der Entwicklungsmaflinahme neu errichteten oder erneuerten offentlichen Stral3en wurde
der Einbau neuer Schmutz- und Regenwasserkanéle vorgenommen.

Ein Grol3teil der Plangebietsflache ist bereits durch das Bestandsgebaude sowie dessen
unmittelbar angrenzende AuRRenanlagen versiegelt. Es findet lediglich im Bereich des Neu-
/Anbaus des Blrogebéaudes eine Neuversiegelung statt. Derzeit werden lediglich die auf
der sudwestlichen Dachhélfte des Saalbaus anfallenden Niederschlagswasser tber den
Kanal abgleitet. Alle anderen Niederschlagswasser werden flachig auf dem Grundstiick ver-
sickert.

Maflnahmen zum Ausgleich des Verlustes an Bodenfunktion, wie eine extensive Dachbe-
grinung bei den Neubauten sowie die Machbarkeit der Riickhaltung und Versickerung von
Niederschlagswasser unter Berlicksichtigung der Bodenverhaltnisse und der Kapazitaten
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des ggf. betroffenen Kanalnetzes, wurden im Rahmen einer Machbarkeitsstudie zur Nie-
derschlagsentwasserung vom 10. Mai 2019 durch die HORN & MULLER Ingenieurgesell-
schaft mbH gepruft.

Das Entwasserungsgebiet wurde auf Grund der drtlichen Gegebenheiten in zwei Teilfla-
chen unterteilt. Fir jede Teilflache wurde exemplarisch eine ausreichend dimensionierte
Versickerungsanlage festgelegt und der Nachweis der Versickerungsfahigkeit erbracht.

Als Ergebnis des Versickerungsgutachtens lasst sich feststellen, dass auf Grund der glins-
tigen hydrogeologischen Verhaltnisse, kf-Wert und Grundwasserflurabstand eine vollstan-
dige Versickerung des Niederschlagswassers im Bereich des B-Plangebietes XV-51a-2
maglich ist?.

Bedingt durch die vorhandene und die geplante Bebauung des Flurstlickes ist in den wei-
teren Planungsphasen die Wahl und Dimensionierung der entsprechenden Versickerungs-
anlage notwendig.

Frischwasser

Die vorhandenen Trinkwasseranlagen des tbergeordneten Netzes stehen im Rahmen ihrer
Leistungsfahigkeit zur Verfiigung. Das Plangebiet wird durch Anbindungen an das Haupt-
netz der Berliner Wasserbetriebe mit Trinkwasser versorgt. Die aul3ere ErschlieBung des
Bebauungsplangebiets ist durch das bestehende Wasserversorgungsnetz gewéhrleistet.
Die innere ErschlieRung des Gebietes mit Trinkwasserleitungen ist bzw. wird entsprechend
dem Bedarf dimensioniert und neu hergestellit.

2.6 Denkmalschutz

Das Plangebiet wird bestimmt durch das ,ehemalige Studio 5%, welches Teil des von Wolf-
gang Wunsch (Entwurfsplanung bis 1953) und Franz Ehrlich (Ausfihrungsplanung) errich-
teten Denkmalbereichs ,Fernsehzentrum Adlershof‘, Moriz-Seeler-StraBe 1/7 (Nr.
09045245 der Berliner Denkmalliste, Stand 12.0Oktober 2018) ist. Dieses ist zu schiitzen
und zu erhalten. Das bedeutet, dass bauliche Veranderungen der Genehmigung der zu-
stéandigen Denkmalbehdrden bedirfen. So wurde die geplante bauliche Erweiterung mit
diesen abgestimmt. Ein ebenfalls genehmigungspflichtiger Abbruch von Gebauden im
Denkmalbereich kommt nicht in Betracht.

Des Weiteren zéhlen zum Ensemble ,Fernsehzentrum Adlershof* der siidlich angrenzende
Flachbau H2 (Schafsstall) sowie der Sendeturm (Moriz-Seeler-Strafl3e 1/7) wie auch der
Fernsehgarten mit Freiraumplastiken, angelegt 1987-88, Franz-Ehrlich-Stral3e 12. Ein 6st-
lich des Saalbaus gelegenes, ebenfalls als Baudenkmal eingetragenes Gebaude sowie die
sogenannten ,Buroscheiben* an der Franz-Ehrlich-Strafl3e wurden aufgrund ihrer schlech-
ten Bausubstanz bereits rickgebaut. Weitere Baudenkmale befinden sich stidwestlich des
Plangebiets entlang der Rudower Chaussee. Hierzu zahlen u. a. die isothermischen Kugel-
labore.

2ygl. HORN & MULLER Ingenieurgesellschaft mbH, Versickerung Bebauungsplanverfahren XV-51a-2, 28. Mai
2019 (Entwurf)
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2.7 Artenschutz und Biotope

Auch wenn das Plangebiet Uberwiegend durch den Saalbau ,ehemaliges Studio 5" Uber-
baut ist, haben sich auf den durch den Abriss weiterer Gebédude des ehemaligen Fernseh-
zentrums Adlershof entstandenen Flachen Ruderalvegetationen entwickelt. Darunter wur-
den innerhalb des Geltungsbereichs Anteile einer nach § 30 Abs. 1 und 2 BNatSchG ge-
schitzten Sandtrockenrasen-Biotopflache (Biotoptyp 05121) identifiziert.

Zum vollstandigen Ausgleich fir die Zerstérung des Trockenrasens innerhalb des Geltungs-
bereichs wurde durch den Entwicklungstrager in Zusammenarbeit mit den zustandigen
Fachbehorden als Teil einer sogenannten SammelkompensationsmalRnahme fur mehrere
Flachen innerhalb der EntwicklungsmalRhahme ein Ausgleichskonzept erarbeitet und am
16. April 2018 beschlossen (vgl. 1ll 1.1).

2.8 Wasserschutz

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt au3erhalb des Wasserschutzgebietes Jo-
hannisthal. Damit gilt die entsprechende Wasserschutzgebietsverordnung nicht fur den Be-
bauungsplan XV-51a-2. Oberflachengewasser sind im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans ebenfalls nicht vorhanden. Somit ergeben sich fir das Schutzgut Wasser keine be-
sonderen Konfliktpotentiale.

3 Planerische Ausgangssituation

3.1 Ziele und Grundséatze der Raumordnung

Fur den vorliegenden Bebauungsplan ergeben sich die Erfordernisse der Raumordnung im
Sinne des § 3 Raumordnungsgesetz aus dem am 1. Februar 2008 in Kraft getretenen Lan-
desentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007, GVBI. vom 31. Januar 2008, S. 629) sowie
dem Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom 13. Mai
2019 (Berlin: GVBI. Nr. 16, S. 294 ff.)

Am 1. Juli 2019 hat der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
(LEP HR) den LEP B-B abgel6st (vertffentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt fir das
Land Berlin (GVBI. Berlin Nr.16) vom 29. Juni 2019).

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom 13. Mai
2019 (Berlin: GVBI. Nr. 16, S. 294 ff.) stellt das gesamte Areal als Gestaltungsraum Sied-
lung dar, in dem gemalf Ziel (Z) 5.6 Absatz 1 die Entwicklung von (Wohn-) Siedlungsflachen
grundsatzlich méglich ist. Zur Vermeidung und Verminderung des Ausstol3es klimawirksa-
mer Treibhausgase sollen nach dem Grundsatz G 8.1 des LEP HR eine energiesparende,
die Verkehrsbelastung verringernde und zusatzlichen Verkehr vermeidende Siedlungs- und
Verkehrsflachenentwicklung angestrebt werden. Der LEP HR legt weiter fest, dass bei Pla-
nungen und MalRnahmen die zu erwartenden Klimaveréanderungen und deren Auswirkun-
gen und Wechselwirkungen bericksichtigt werden sollen. Hierzu soll beispielsweise durch
den Schutz vor Hitzefolgen in bioklimatisch belasteten Verdichtungsraumen und Innenstad-
ten, durch MaRnahmen zu Wasserriickhalt und -versickerung sowie zur Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes Vorsorge getroffen werden (G 8.3). Ein Widerspruch mit den
Zielen der Raumordnung ist nicht erkennbar.
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3.2 Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan Berlin (FNP) in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Ja-
nuar 2015 (ABI. S. 31), der zuletzt am 2. September 2021 (ABI. S. 3809) geédndert worden
ist, stellt den Geltungsbereich des Bebauungsplans als Sonderbauflache mit gewerblichem
Charakter (Forschung und Medien) dar. Dies soll den Schwerpunkt von Forschung und
Medien in diesem Bereich hervorheben. Gewerbliche Nutzungen sind integraler Bestandteil
dieser Sonderbauflachen. Damit ist das geplante Sondergebiet des Bebauungsplans XV-
51a-2 aus den Darstellungen des FNP Berlin entwicklungsfahig.

An der nordwestlichen Geltungsbereichsgrenze und entlang der Rudower Chaussee ist ge-
mischte Bauflache - M 2 - dargestellt. Am S-Bahnhof Adlershof ist eine Einzelhandelskon-
zentration in symbolischer Breite dargestellt. Hier handelt es sich lediglich um die Vermitt-
lung/Verdeutlichung der Zentrenstruktur — hier das bisherige Ortsteilzentrum Dorpfeld-
straRe (das sich in der Uberarbeitung des StEP Zentren 3 (aktuell StEP Zentren 2030) nun-
mehr nur noch auf den Bereich norddstlich der Gorlitzer Bahn, entlang der Dérpfeldstralle,
erstreckt).

3.3 Landschaftsprogramm (LaPRO)

Das Landschaftsprogramm einschlie3lich Artenschutzprogramm vom 08. Juni 2016 (ABI.
Nr. 24, S. 1314), stellt die Ziele und Grundsétze des Naturschutzes, der Landschaftspflege
sowie die darauf aufbauenden MalRnahmen zu den Bereichen Naturhaushalt, Umwelt-
schutz, Landschaftsbild, Biotop- und Artenschutz sowie Erholung/Freiraumnutzung dar. Fur
den Geltungsbereich und sein Umfeld werden folgende Teilziele dargestellt:

Naturhaushalt/Umweltschutz:

Der Planbereich befindet sich im Siedlungsgebiet mit Schwerpunkt Anpassung an den Kii-
mawandel, fir das folgende MaRnahmen als Anforderung an Nutzungen benannt werden:

- Erhéhung des Anteils naturhaushaltswirksamer Flachen (Entsiegelung sowie Dach-
, Hof- und Wandbegriinung),

- Kompensatorische Maf3nahmen bei Verdichtung,

- Bericksichtigung des Boden- und Grundwasserschutzes bei Entsiegelung,

- Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung,

- FOrderung emissionsarmer Heizsysteme,

- Erhalt / Neupflanzung von Stadtbdumen, Sicherung einer nachhaltigen Pflege,

- Verbesserung der bioklimatischen Situation und der Durchliftung,

- Erhalt, Vernetzung und Neuschaffung klimawirksamer Griin- und Freiflachen,

- Vernetzung klimawirksamer Strukturen sowie

- Erhdhung der Rickstrahlung (Albedo).

Erholung und Freiraumnutzung:

Das Plangebiet selbst ist als sonstige Flache auRerhalb von Wohnquartieren dargestellt,
fur die folgende Maflinahmen als Anforderung an Nutzungen benannt werden:

- ErschlieBung von Freiflachen und Erholungspotentialen,

- Entwicklung von Konzepten fur die Erholungsnutzung,

- Entwicklung und Qualifizierung kleiner, quartiersbezogener Freiflachen,

- Entwicklung von Wegeverbindungen,
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Schutzpflanzungen bei angrenzender Wohn- und Erholungsnutzung,
Dach- und Fassadenbegriinung,
Baumpflanzungen auf geeigneten Flachen.

Landschaftsbild:

Der Geltungsbereich ist dem stadtischen Ubergangsbereich mit Mischnutzungen zugeord-
net, fir den unter anderem folgende Mafinahmen aufgefuhrt werden:

Erhalt und Entwicklung charakteristischer Stadtbildbereiche sowie markanter Land-
schafts- und Grunstrukturen zur Verbesserung der Stadtgliederung,

Bertcksichtigung ortstypischer Gestaltelemente und besonderer Siedlungs- und
Freiraumzusammenhange (Volkspark, Gartenplatze, strukturierte Siedlungsberei-
che z. B. der 1920er und 1930er Jahre),

Quartiershildung durch Entwicklung raumbildender Strukturen und Leitbaumarten in
den GrofR3siedlungen,

Erhalt des Volkspark-, Kleingarten- und Friedhofringes als Element Stadtstruktur
und Erganzung durch neue Parkanlagen,

Entwicklung des Grinanteils in Gewerbegebieten und auf Infrastrukturflachen
(Dach- und Wandbegriinung, Sichtschutzpflanzungen im Randbereich zu sensiblen
Nutzungen),

Beseitigung von Landschaftsbildbeeintrachtigungen,

Erhalt und Entwicklung pragender Landschaftselemente; Anlage ortsbildpragender
Freiflachen, begrinter StraRenbdume und Stadtplatze bei Siedlungserweiterung.

Biotop- und Artenschutz:

Das Plangebiet zahlt zum stadtischen Ubergangsbereich mit Mischnutzungen mit folgen-
den MaRnahmen:

Erhalt der durch Nutzungs- und Strukturvielfalt gepragten, aufRerordentlich hohen
biotischen Vielfalt,

Schutz, Pflege und Wiederherstellung von natur- und kulturgepragten Landschafts-
elementen (z. B. Pfuhle, Grében) in Grinanlagen, Kleingéarten und Industriegebie-
ten,

Schaffung zusatzlicher Lebensraume fir Flora und Fauna sowie Kompensation von
Nutzungsintensivierungen durch Entsiegelung, Dach- und Wandbegriinung,

Extensivierung der Pflege in Teilen von Grin- und Parkanlagen,

Entwicklung des gebietstypischen Baumbestands (insbesondere groRkronige Laub-
baume in Siedlungen und Obstbdume in Kleingéarten),

Verbesserung der Biotopqualitat in Gro3siedlungen,

Erhalt wertvoller Biotope und Entwicklung ortlicher Biotopverbindungen bei Sied-
lungserweiterungen und Nachverdichtungen.

Der Bebauungsplan beriicksichtigt einzelne Ziele des Landschaftsprogramms, indem er
Dachbegriinung festsetzt und zum Erhalt und zur Entwicklung charakteristischer Stadtbild-
bereiche beitragt. Im Ubrigen haben die Festsetzungen des Bebauungsplans XV-51a-2
keine Auswirkungen auf die Ziele des Landschaftsprogramms, da bereits hach dem gelten-
den Planungsrecht (Bebauungsplan XV-51a) eine vollstandige Uberbauung des Baufeldes
zulassig war.
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3.4 Stadtentwicklungsplanungen

Stadtentwicklungspléane (StEP) sind Instrumente der informellen stadtebaulichen Planung.
In den StEPs werden fir die Gesamtstadt Leitlinien und Zielsetzungen fir unterschiedliche
Themenfelder erarbeitet. Fir den Bebauungsplan XV-51a-2 sind insbesondere der StEP
Verkehr sowie StEP Klima zu bertcksichtigen.

3.4.1 Stadtentwicklungsplan Verkehr

Entsprechend den Inhalten des am 29. Marz 2011 vom Senat von Berlin beschlossenen
Stadtentwicklungsplanes Verkehr (StEP Verkehr 2025) ist der Bezirk Adlershof/Johannist-
hal mit vier Verkehrsmitteln des o6ffentlichen Personenverkehrs (Regionalbahn, S-Bahn,
Tram und Bus) gut an das OPNV-Netz angeschlossen.

Im Hinblick auf das StralRennetz wird die nahe des Plangebiets verlaufende Rudower
Chaussee den Stral3en der Stufe Il des tUbergeordneten Stral3ennetzes (6rtliche Strafl3en-
verbindung) zugeordnet (Bestand 2017).3

Der StEP Verkehr benennt dariber hinaus 44 Handlungsziele, die als allgemeine Vorgaben
fur die gesamte Stadt zu beriicksichtigen sind. Fir die Abwagung des Bebauungsplans XV-
51a-2 sind hierbei von besonderer Bedeutung die Ziele 1.1 bis 2.2: Ausbau einer leistungs-
fahigen verkehrlichen Erschlieung.

Seit der Erarbeitung des StEP Verkehr und seit dem Erscheinen des letzten Zwischenbe-
richts 2014 haben sich die verkehrspolitischen Rahmenbedingungen hinsichtlich ihrer ver-
kehrlichen Wirkung teilweise verandert. Somit wurde am 22. November 2016 vom Senat
von Berlin der 2. Fortschrittsbericht zur Umsetzung des StEP Verkehr 2025 beschlossen.
Bezugsjahr fur die Ziele des zukinftigen ,Stadtentwicklungsplan Mobilitat und Verkehr
(StEP MoVe)" wird das Jahr 2030 sein, das Leitbild wird mit dem Zeithorizont 2050 eine
dariiber hinaus gehende, langerfristige Perspektive fir die Mobilitat der Zukunft entwickeln.

3.4.2 StEP Mobilitat und Verkehr 2030

Am 02.03.2021 hat der Berliner Senat den Stadtentwicklungsplan Mobilitat und Verkehr
2030 (StEP MoVe) verabschiedet. Der StEP MoVe definiert, beschreibt und konkretisiert
als verkehrstrager- und themenibergreifendes Planwerk die strategischen Leitlinien und
den kinftigen Handlungsbedarf der Verkehrspolitik im Land Berlin. Er dient als Rahmen fiir
weitere verkehrsbezogene Planwerke (z. B. zu Nahverkehr, Rad- und Ful3verkehr oder
Wirtschaftsverkehr), die damit auf einheitlichen Annahmen und Zielstellungen aufbauen.

Der StEP MoVe steht vor dem Hintergrund einer klimafreundlichen und umweltschonenden
Mobilitat und weist gesamtstadtische Ziele, Handlungserfordernisse und MaRnahmen fir
einen Planungshorizont bis 2030 aus. Eines der vorrangigen Ziele ist es, den Anteil des
Umweltverbunds am Gesamtverkehr von heute 74 % auf 82 % (30 % FuRverkehr, 29 %
OPNV, 23 % Radverkehr) im Jahr 2030 zu erhéhen.

Unter dem Leitgedanken einer nachhaltigen Verkehrspolitik soll Berlin im Sinne der Mobili-
tatswende zu einer mobilen und lebenswerten Stadt mit menschenfreundlichen, umweltver-
traglichen, klimaschonenden und sozial gerecht ausgestalteten Verkehrsangeboten entwi-
ckelt werden.

Die einzelnen Ziele gliedern sich wie folgt:

3 https://www.berlin.de/senuvk/verkehr/politik_planung/strassen_kfz/strassennetz/, Stand:2017
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- Sozial: Gewahrleistung gleicher Mobilitdtschancen, unabhangig von Lebenssitua-
tion, Mobilitatseinschrankungen, Geschlecht, Alter und Einkommen

- Réaumlich: Erhalt der polyzentrischen Struktur Berlins durch Verbesserung der
Nahmobilitat und einer raumlichen Entwicklung entlang bestehender Schienenver-
kehrsverbindungen; Sicherstellung der Leistungsfahigkeit fur alle OPNV-Nutzenden
in der inneren Stadt; Ausbau der Infrastruktur mit Qualitatssteigerungen und Ange-
botsausweitungen, insbesondere fiir den OPNV in der 4uReren Stadt

- Okologisch: Reduzierung des Anteils fossiler Kraftstoffe im Verkehr; Reduzierung
des Flachenverbrauchs; Anteilssteigerung des Umweltverbunds am Modal Split

- Okonomisch: Verbesserung insbesondere schienen- und wasserstraengebunde-
ner Transportwege im Waren-Fernverkehr; Entwicklung stadtvertraglicher Sammel-
, Verteil- und Umschlagstandorte mit klimaschonender Logistik; optimierte Abwick-
lung touristischer Verkehre

- Institutionell: Effiziente ressort-, lander- und akteurstibergreifende Abstimmungen
von MaRnahmen; transparente Beteiligung und Information der Offentlichkeit

Der Bebauungsplan entspricht unter anderem den im StEP MoVe genannten raumstruktu-
rellen MaBnahmen R3 ,Entwicklung und ErschlieBung von Flachen entsprechend der Prio-
risierung in den Stadtentwicklungsplanen Wohnen, Wirtschaft und Zentren* und R7 ,Bauli-
che Ergéanzung und Wiedernutzung brachgefallener, bereits erschlossener Flachen®. Der
StEP MoVe enthalt u. a. die folgenden Infrastrukturmafnahmen in unmittelbarer Nahe des
Plangebiets: Offentlichen Verkehr 139 ,Neubau der StraRenbahnstrecke Karl-Ziegler-
Stralle — Schéneweide”, 199 und 1101 ,Umsetzung Larmminderungsplanung auf ausge-
wahlten StralRen”, den Betriebshof Adlershof*.

3.4.3 Stadtentwicklungsplan Zentren

Der Senat von Berlin hat am 12. Marz 2019 den Stadtentwicklungsplan Zentren 2030 (StEP
Zentren 2030) beschlossen. Die vorrangigen, stadtentwicklungsplanerischen Ziele des
StEP Zentren sind die Starkung der stadtischen Zentren, Sicherung einer wohnungsnahen
Grundversorgung sowie die stadtzentrenvertragliche Integration von grof3flachigen Einzel-
handelseinrichtungen. Der Geltungsbereich liegt auRerhalb der gekennzeichneten Zentren.
Das néchstgelegene Zentrum ist das Ortsteilzentrum DorpfeldstralRe. Aus dem StEP Zen-
tren 2030 ergeben sich keine relevanten Planungsvorgaben fir die vorliegende Planung.

3.4.4 Stadtentwicklungsplan Wohnen

Der Stadtentwicklungsplan Wohnen 2030 (StEP Wohnen) wurde durch den Senat — nach
Kenntnisnahme durch den Rat der Birgermeister — am 20. August 2019 beschlossen. Der
StEP Wohnen bildet die Grundlage der Berliner Wohnungspolitik bis zum Jahr 2030. Er
zeigt die wesentlichen Flachenpotentiale fir Wohnungsneubau in Berlin, trifft Aussagen
zum erforderlichen Umfang und zur Verteilung in der Stadt.

Vor dem Hintergrund dieser dynamischen Entwicklung und der damit verbundenen Folgen
eines deutlich angespannten Wohnungsmarkts mit stark steigenden Immobilien- und Miet-
preisen wurde der Stadtentwicklungsplan Wohnen aktualisiert. Die Aufgabe des "StEP
Wohnen 2030" wird es sein, die Wohnungsnachfrage und die Wohnungsbaupotentiale zu
ermitteln, die stadtentwicklungspolitischen Leitlinien und Ziele des Wohnungsbaus darzu-
stellen, sowie die Instrumente und MalRnahmen zu benennen, die notwendig sind, um diese
Ziele zu erreichen und dabei den Anforderungen der Leitlinien gerecht zu werden.
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt nicht innerhalb eines Neubaubereichs. Fir
diesen Bereich ist derzeit keine Wohnbebauung vorgesehen. Mit dem Bebauungsplan wird
ebenfalls keine Wohnbebauung festgesetzt. Damit widerspricht die Entwicklung im Sonder-
gebiet nicht den Zielen des Stadtentwicklungsplans Wohnen.

3.4.5 Stadtentwicklungsplan Klima

Der Senat von Berlin hat am 31. Mai 2011 den Stadtentwicklungsplan Klima (StEP Klima)
beschlossen. Er enthalt insbesondere Aussagen zur bioklimatischen Situation und zu MaR3-
nahmen. In den Analysekarten zum Bioklima wird der Geltungsbereich als ein Stadtraum
dargestellt, der bei Tag und bei Nacht von Warmebelastung betroffen ist und in dem priori-
tarer Handlungsbedarf besteht. Der MalRnahmenplan zu Griin- und Freiflachen stellt in Be-
zug auf die Stadtbdume im Siedlungsraum prioritaren Handlungsbedarf fest. In Bezug auf
die Gewasserqualitat und Starkregen ist das Plangebiet als Teil des Handlungsraums
Trennsystem (Schmutz- und Regenwasserkanalisation) dargestellt. Der im Juni 2016 ver-
offentlichte ,StEP Klima KONKRET* als Ergdnzung zum StEP Klima enthalt keine konkre-
ten Aussagen, die im Bebauungsplan beriicksichtigt werden miissen.

Durch die geplanten Festsetzungen (u. a. Baumpflanzungen, Dachbegriinungen, Regen-
wasserversickerung) im Bebauungsplanentwurf XV-51a-2 wird dem StEP Klima entspro-
chen.

3.5 Sonstige vom Senat beschlossene stadtebauliche Planungen

3.5.1 Larmaktionsplanung

Mit dem Larmaktionsplan Berlin 2008 wurde erstmalig eine gesamtstadtische Konzeption
zur Minderung der Larmbelastungen vorgestellt und vom Berliner Senat beschlossen. Mit
dem am 23. Juni 2020 vom Senat beschlossenen Larmaktionsplan 2019-2023 werden die
Aktivitaten der letzten Jahre reflektiert, die Strategien fortgeschrieben und die beabsichtig-
ten Schwerpunkte der Arbeit in den nachsten Jahren benannt. Die Larmaktionsplanung
setzt dabei auf Vorbeugung und Sanierung an der Quelle.

Die Larmminderungsplanung nimmt Bezug auf die strategischen Larmkarten. Die strategi-
schen Larmkarten aus dem Jahr 2017 weisen entlang der Franz-Ehrlich-Stra3e und der
Rudower Chaussee fir das Plangebiet einen Tag-Abend-Nacht-Larmindex Lpen von mehr
als 60 dB(A) und einen Nacht-Larmindex Ly von 50 bis 60 dB(A) auf. Fur die Nachtwerte
gilt, dass ab 55 dB(A) die gesundheitlich relevante Schwelle erreicht bzw. Uberschritten ist.
Somit handelt es sich gemal} Tabelle 2 der ,Handreichung zur Bertcksichtigung der Um-
weltbelange in der rdumlichen Planung — Aspekt Larmminderung” um einen Bereich mit
hoher Larmbelastung. GemaR Tabelle 3 der Handreichung soll hier eine Uberplanung mit
larmsensiblen Nutzungen nur erfolgen, wenn besondere stadtebauliche Griinde vorliegen.
Zudem sind die aktiven LA&rmminderungsmal3nahmen zu prifen.

GemalR DIN 18005-1 sind fur Sonstige Sondergebiete — soweit sie schutzbedurftig sind —
je nach Nutzungsart Orientierungswerte von 45 bis 65 dB(A) tags und 35 bis 65 dB(A)
nachts zu erreichen. Die Orientierungswerte werden in Teilbereichen des vorliegenden
Plangebiets zur Nachtzeit Uberschritten. Da fiir das Plangebiet ausnahmsweise Wohnun-
gen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen, die den Sondergebieten - Medien - zugeord-
net sind, sowie fur Mitarbeiter und Gaste soweit es sich um einen voribergehenden
Wohnaufenthalt zur Durchfiihrung bestimmter Aufgaben und Tatigkeiten handelt (Dienst-
und Gastwohnungen) zuléssig sind, ist ein Konflikt mit schutzwlrdigen Nutzungen zu er-
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warten. Um eine bessere Beurteilung der schalltechnischen Situation beziglich des Ver-
kehrslarms vornehmen zu kénnen, wurde daher eine gutachterliche Stellungnahme am
18.06.2021 eingeholt (s. Kapitel I, 1.1).

3.5.2 BerlinStrategie 2030 / Stadtentwicklungskonzept Berlin 2030

Im November 2014 beschloss der Berliner Senat das als BerlinStrategie betitelte Stadtent-
wicklungskonzept Berlin 2030, welches sich als Konzept und Wegweiser der gesamtstadti-
schen Entwicklung versteht. Angesichts des hochdynamischen Wachstums Berlins erwies
es sich als notwendig, zentrale Leitbilder, Prinzipien und Steuerungsansatze der Stadtent-
wicklung weiterzuentwickeln.

In der BerlinStrategie werden sechs Qualitaten formuliert, die heute und in Zukunft einen
zentralen Beitrag zur Lebensqualitat und Wettbewerbsféahigkeit der Stadt leisten. Es wurden
acht Strategien entwickelt, die eine Perspektive fir die grundlegenden Themen und kiinfti-
gen Herausforderungen aufzeigen und zehn Transformationsrdume benannt. Die Transfor-
mationsrdume weisen giinstige Voraussetzungen auf, um die Strategien ortsbezogen zu
bindeln, den Anspruch einer integrierten Stadtentwicklung beispielhaft aufzuzeigen und so
die BerlinStrategie wirkungsvoll umzusetzen.

Das Plangebiet des Bebauungsplan XV-51a-2 befindet sich in dem Transformationsraum
Schoneweide-Adlershof-BER. Der Transformationsraum im Sidosten Berlins reicht von
Oberschdneweide uber Adlershof und das nérdliche Griinau bis zum Hauptstadtflughafen
BER. Adlershof ist als Standort von Hochtechnologie und Medien etabliert und stellt seine
Qualitaten als multifunktionaler Standort unter Beweis: Arbeiten, Studieren, Wohnen, Kultur
und Freirdume greifen hier eng ineinander. Die Inhalte des Bebauungsplans entsprechen
somit der allgemeinen Zielsetzung zur Ermoglichung weiterer innerstadtischer Arbeitsplatze
und Wiedernutzbarmachung kultureller Einrichtungen.

3.6 Bereichsentwicklungsplanung

3.6.1 Zentren-und Einzelhandelskonzept 2016 (ZEHK 2016)

Das Zentren- und Einzelhandelskonzept 2016 fir den Bezirk Treptow-Kdpenick ist durch
Beschlussfassung des Bezirksamts am 21. Juni 2016/BA-Vorlage 470/2016 und am 21. Juli
2016 von der BVV als fachlicher Teilplan der Bereichsentwicklungsplanung (BEP) und als
Fortschreibung des Zentren- und Einzelhandelskonzepts 2009 von der Bezirksverordne-
tenversammlung Treptow-Kdpenick beschlossen worden. Es ist als Ergebnis einer von der
Gemeinde beschlossenen sonstigen stadtebaulichen Planung (8 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB)
bei der Bauleitplanung zu berticksichtigen.

Das Plangebiet liegt in der Nahe des bezirklichen Nahversorgungszentrums ,Adlershofer
Tor", ohne selbst Bestandteil zu sein. Ziel des o. g. Nahversorgungszentrums ist es, im
Sinne einer stadtebaulich-funktionalen Arbeitsteilung hier schwerpunktmafig solche Nut-
zungen anzusiedeln, die sich auf die besonderen Erfordernisse des Entwicklungsbereichs
Adlershof und die dort vertretenen Nutzergruppen aus den Bereichen Medien, Wissen-
schaft und Wirtschaft sowie zunehmend Wohnen beziehen.

Durch die vorgesehenen Festsetzungen berthrt die Planung keine Belange des Zentren-
konzepts.

Der Bebauungsplan XV-51a-2 bericksichtigt die Bereichsentwicklungsplanung.
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3.6.2 Radwegekonzept Treptow-Kdpenick 2010 Teilplan der BEP

Das Radwegekonzept ist im Rahmen der Bereichsentwicklungsplanung als Fachplan ,Of-
fentlicher Raum und Verkehr" Teilplan Radverkehr Radwegekonzept Treptow-Képenick im
April 2011 (BA-Beschluss 585/ 2011) durch das Bezirksamt Treptow-Kdpenick und die Be-
zirksverordnetenversammlung im Mai 2011 (BVV-Beschluss 1097/51/11) beschlossen wor-
den. Das Ernst-Ruska-Ufer und die Rudower Chaussee sind jeweils Teil des Hauptrouten-
netzes des Radwegekonzeptes Treptow-Kopenick.

3.6.3 Soziales Infrastrukturkonzept SIKo 2016, Stand Dez.2017, Teilplan der BEP

Das SIKo 2016 wurde durch das Bezirksamt Treptow-Kdpenick (BA-Beschluss 239/18 vom
15. November 2018) und die Bezirksverordnetenversammlung Treptow-Kopenick (am
16. Mai 2019, Drucksachen-Nummer VI11/0618) beschlossen.

Das SIKo 2016 analysiert die Versorgung des Bezirks mit sozialer und griiner éffentlicher
Infrastruktur, stellt Potentialflachen zur Deckung des steigenden Bedarfs aufgrund des
Wohnungsneubaus dar und zeigt Handlungserfordernisse zur Sicherung/ Entwicklung der
sozialen und griinen Infrastruktur auf. Die Belange des SIKo werden von dem vorliegenden
Bebauungsplanverfahren nicht berihrt.

3.6.4 Nahverkehrsplan Berlin 2019-2023

Der am 26. Februar 2019 vom Berliner Senat beschlossene Nahverkehrsplan fir 2019-
2023 setzt die Standards und Vorgaben fiir Umfang und Qualitat der OPNV-Leistungen fest
und bildet damit die Grundlage fiir die OPNV-Angebotsplanung. Dariiber hinaus enthalt der
NVP Zielvorgaben, Prufauftrage und konkrete Malinahmenvorschlage zur Forderung des
OPNV in Berlin.

Fur das insbesondere iiber den S-Bahnhof Adlershof an das OPNV-Netz angebundene
Plangebiet werden keine Aussagen getroffen. Im Bau befindet sich das StralRenbahnvorha-
ben Schoneweide-Adlershof (Adlershof I). Diese Neubaustrecke Adlershof Il von der Karl-
Ziegler-Stral’e zum Bahnhof Schéneweide soll als Tangentialverbindung von Nordosten in
Richtung Adlershof, zur ErschlieBung der Bereiche der Wissenschaftsstadt um den Grof3-
Berliner Damm und als leistungsfahige Anbindung des wichtigen Wissenschafts- und Wirt-
schaftsstandortes an den Bahnhof Schéneweide dienen. Ebenfalls ist eine Anbindung von
Adlershof/Wista (Liniel64) an die Flughafen-S-Bahnen (S9/S45) vorgesehen.

3.6.5 Arbeitsraumprogramm der Berliner Kulturverwaltung

Eine prioritdre Aufgabe der Senatsverwaltung fur Kultur und Europa ist die Verbesserung
der Produktionsbedingungen von Kunst und Kultur in der Stadt. Hierzu zéhlen besonders
die Akquise und langfristige Sicherung von Arbeitsraumen fur die kiinstlerische Produktion.
Dies wurde 2016 in den Richtlinien der Regierungspolitik (18. WP) quantifiziert: Bis 2021
sollen insgesamt 2.000 Arbeitsraume flr Kinstlerinnen und Kunstler im Rahmen des o. g.
Arbeitsraumprogramms bereitgestellt werden. Die Bedarfslage ergibt sich aus der entspre-
chenden Erhebung der Kulturverwaltung.

Neben der Umnutzung von Bestandsobjekten bedarf es ebenso des Neubaus von kinstle-
rischen Arbeits- und Produktionsraumen. Beides wére im Plangebiet umsetzbar und kénnte
nicht nur einen stadtrdumlichen Gewinn bedeuten, sondern entsprache dem Leitbild der
gemischten Stadt (,Berliner Mischung®) und triige zur nachhaltigen Stadtentwicklung bei.
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Das Forderprogramm fur Arbeitsrdume fordert anteilig die Mieten fir kiinstlerische Produk-
tionsraume unterschiedlicher Sparten. Die Bewirtschaftungen der Flachen erfolgt Gber ein
Generalmietermodell durch die GSE, die Raume werden Uber ein Juryverfahren anhand
der Forderkriterien Professionalitat, soziale und berufliche Dringlichkeit vergeben.

3.7 EntwicklungsmaflRinahme nach § 169 BauGB

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt innerhalb der am 25. Oktober 1994 férmlich
festgelegten EntwicklungsmalRnahme (Verordnung Uber die formliche Festlegung eines
stadtebaulichen Entwicklungsbereichs einschlie3lich zweier Anpassungsgebiete zur Ent-
wicklungsmaRnahme ,Berlin-Johannisthal/Adlershof®, GVBI. S. 499 vom 21. Dezember
1994). Mit Beschluss des Senats von Berlin vom 1. Juli 2003 hat eine Umsteuerung einzel-
ner Planungsziele der EntwicklungsmafRnahme stattgefunden. Mit Verordnung vom 21.
Marz 2006 (GVBI. S. 293) wurde die Verordnung vom 07. Dezember 1994 fiir 141 ha wieder
aufgehoben, da die Entwicklungsziele fir diese Teilbereiche bereits erreicht wurden. Dar-
Uber hinaus sind Einzelentlassungen erfolgt.

Fur die dbrigen Teilbereiche gilt der Entwicklungsgenehmigungsvorbehalt gemaf
8§ 169 Abs. 1 Nr. 3 BauGB i. V. m. § 144 und 8 145 BauGB, nach dem Vorhaben nicht die
Durchfuihrung der EntwicklungsmalRnahme unméglich machen oder wesentlich erschweren
oder den Zielen und Zwecken der Entwicklungsmal3nahme zuwiderlaufen durfen.

Die Ausfuhrungen in der Rechtsverordnung haben weiter Bestand. Die geplante Nutzungs-
anderung widerspricht nicht den vorhandenen Rechtsverordnungen.

3.8 Angrenzende festgesetzte Bebauungsplane

Das Bebauungsplangebiet liegt im Geltungsbereich der Bebauungsplane XV-51a/ XV-51a-
1 und sudoéstlich vom Bebauungsplan XV-67b (Rudower Chaussee - Corso) und siidwest-
lich vom Bebauungsplan XV-67a.

Bebauungsplan XV-51a

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt stidlich der Rudower Chaussee nahe des
S-Bahnhofs Berlin Adlershof und befindet sich so am Haupteingang zur Stadt der Wissen-
schaft, Wirtschaft und Medien. In diesem Bereich wird unter Integration vorhandener Ein-
richtungen und Strukturen die MediaCity Adlershof entwickelt. So befinden sich im Gel-
tungsbereich das ehemalige Produktions- und Verwaltungszentrum des Deutschen Fern-
sehfunks der DDR, Fernseh- und Filmstudios sowie Gebaude der Akademie der Wissen-
schaften der DDR.

Der Uberwiegende Teil des Geltungsbereichs, der dem heutigen Medienstandort entspricht,
wird als Sondergebiet — Medien — gesichert. An der Rudower Chaussee und im Bereich des
S-Bahnhofes Adlershof wurden Kerngebiete festgesetzt. An der Stral3e ,Am Studio” und
entlang des Bahndamms wurden Flachen als Gewerbegebiete festgesetzt.

Die offentlichen StraRenverkehrsflachen und die Verkehrsflachen besonderer Zweckbe-
stimmung — verkehrsberuhigter Bereich — dienen der Erschlieung des Bebauungsplanbe-
reichs. Die Stral’e ,Am Studio” fungiert als Sammelstral3e zwischen Rudower Chaussee
und Kodpenicker Stral3e.

Das Maf der baulichen Nutzung wurde differenziert festgesetzt. Die Grundflachenzahlen
(GRZ) erreichen von 0,5 bis 0,6, die Geschossflachenzahlen (GFZ) von 1,0 bis 3,4 sowie
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die Baumassenzahlen (BMZ) von 3,5 bis 7,0. Daruber hinaus wurden bei denkmalgeschiitz-
ten Gebauden enge und weitere Baukdrperausweisungen festgesetzt. Des Weiteren wurde
die zulassige Hohe der Gebaude geregelt.

Der Bebauungsplan wurde mit Beschluss vom Senat am 30.Juni 2006 festgesetzt.

Bebauungsplan XV-5l1a-1

Der Bebauungsplan XV-51a-1 umfasst den gesamten Geltungsbereich des Bebauungs-
plans XV-51a und demnach eine Teilflache des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs
LBerlin-Johannisthal/Adlershof* stiddstlich der Rudower Chaussee, stidwestlich des Bahn-
gelandes, nordwestlich der Verlangerung der Wilhelm-Ostwald-StralRe, norddstlich der
StralRe ,Am Studio“ sowie fur die gesamte Stral3e ,Am Studio® im Bezirk Treptow-Kdpenick,
Ortsteil Adlershof.

Mit dem Bebauungsplan wurden die allgemein zuldssigen Nutzungen in den Sondergebie-
ten — Medien — erweitert. Zusétzlich zu den im Bebauungsplan XV-51a allgemein zuléssi-
gen Nutzungsarten film-, fernseh-, video- und theaterbezogene Produktions- und Betriebs-
statten sind auch musikbezogene Produktions- und Betriebsstatten sowie Produktions- und
Dienstleistungsbetriebe in den Bereichen Grafik, Software, Telekommunikation und andere
digitale Medienproduktionen sowie Veranstaltungen, Ausstellungen und Messen allgemein
zulassig. Des Weiteren sind bisher ausnahmsweise zulassige Nutzungen nunmehr ausge-
schlossen.

Der Bebauungsplan wurde mit Beschluss vom Senat am 08. November 2016 festgesetzt.

Bebauungsplan XV-67a

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-67a umfasst eine Teilflache des stadtebau-
lichen Entwicklungsbereichs ,Berlin-Johannisthal/Adlershof“ nordwestlich des S-Bahnhof
Adlershofs zwischen Gérlitzer Bahn und Wagner-Régeny-Straf3e. Ebenfalls sind die Parka-
nalage ,Eichenhain®, entlang des Bahndamms gewidmete Bahnanlagen, sowie ein Ab-
schnitt der Rudower Chaussee (StraRenuberfiihrung) Bestandteile des Geltungsbereichs.
Letztere liegen aul3erhalb der Entwicklungsmafinahme.

Der Bebauungsplan setzt im ndrdlichen Teil, zwischen Wagner-Régeny-Stral3e und der
Bahnflache, ein Kerngebiet (MK 1 und 2) und ein Gewerbegebiet mit jeweils einer GRZ von
0,6 fest. Teile der geplanten Kern- und Gewerbegebiete wurden auf zur Zeit der Festset-
zung noch planfestgestellten Bahnflachen entwickelt (Festsetzung mit aufschiebender Wir-
kung gemal § 9 Abs. 2 Nr. 2 BauGB). Weiterhin wird der Erhalt des sogenannten Eichen-
hains sudlich der Rudower Chaussee durch Ausweisung als 6ffentliche Parkanlage Grin-
flache (0,7 ha) festgesetzt.

Der Bebauungsplan wurde mit Beschluss vom Senat am 10.November 2011 festgesetzt.

Bebauungsplan XV-67b

Das ca. 2,1 ha grof3e Plangebiet umfasst einen Abschnitt der StraRenverkehrsflache der
Rudower Chaussee zwischen der 0Ostlichen Begrenzung des Grundstiickes Rudower
Chaussee 4 (ehemalige Kaserne) und der Einmindung der Planstral3e Sud 14 ("Volmer-
straRe") einschlief3lich eines 30-Meter-Abschnittes stdlich der Planstral3e Sud 14 ("Volmer-
straRe") im Bezirk Treptow, Ortsteil Johannisthal. Das Plangebiet liegt im Stdosten Berlins
in dem Bereich zwischen dem Teltowkanal und den Bahnanlagen. Die Rudower Chaussee
geht von der Dorpfeldstral3e vom Adlergestell kommend in stidwestlicher Richtung in den
Eisenhutweg Uber.
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Das Plangebiet befindet sich in dem stdostlichen Teilbereich des Wirtschafts- und Wissen-
schaftsstandortes Adlershof (WISTA).

Der Bebauungsplan wurde mit Beschluss vom Senat am 09.Juli 1999 festgesetzt.
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Il. PLANINHALT UND ABWAGUNG

1 Ziel der Planung und wesentlicher Planinhalt

Intention der Planung ist es, das unter Denkmalschutz stehende Gebaude “ehemaliges Stu-
dio 5” zu erhalten und die Errichtung eines 6-geschossigen Neubaus inklusive Tiefgarage
im Untergeschoss (1.UG) mit ca. 20 Stellplatzen (ca. 563 gm GF) an der Franz-Ehrlich-
Stral3e hauptsachlich fur medienkonforme Nutzungen zu ermdéglichen.

Mit der Anderung des Bebauungsplanes sollen die zulassigen Nutzungen an aktuelle An-
forderungen sowie an die stadtebaulichen Potentiale des Umfelds angepasst und um zu-
satzliche Nutzungen erweitert werden. So soll etwa an der aktuell bestehenden kulturellen
Nutzung festgehalten, diese jedoch um soziale Zweckbestimmungen erweitert werden. Die
Ziele der Medienentwicklung in diesem Bereich der EntwicklungsmalRnahme bleiben jedoch
unberthrt.

Ein rentabler wirtschaftlicher Betrieb des ehemaligen Fernsehtheaters ist in seiner jetzigen
Form nicht moéglich, da dieses nicht mehr Bestandteil des es einst umgebenden Studiokom-
plexes ist. Die bauliche Instandsetzung bzw. die Erhaltung des verbleibenden Gebaudes
ist sehr aufwendig. Durch eine bauliche Erweiterung lieRe sich Raum fur weitere Nutzungen
erzielen, um eine wirtschaftliche Nutzung der mit dem vorgesehenen Bebauungsplan zu-
lassigen Gesamtanlage erst zu erméglichen. Erschwert wird dies durch die Tatsache, dass
sich die angrenzenden Gebaude, H2 und ehemaliger Sendeturm in Besitz verschiedener
Eigentiimer befinden und eine Gesamtplanung fiir das bestehende Ensemble nicht méglich
ist. Ein Neubau ist somit notwendig.

Die Erweiterung der zulédssigen Nutzungen und die bauliche Erweiterung reagieren nicht
nur auf die steigende Nachfrage nach Flachen in dem Bereich Medien, Kultur und Soziales,
sie ermdéglichen auch einen Erhalt und Ausbau der bestehenden sozio-kulturellen Nutzung
des Bestandsbaus, deren Ausstrahlung weit lber die Grenzen des Entwicklungsgebiets
hinausgeht.

Gleichzeitig lieBe sich durch einen Anbau dem durch die Neubebauung der Rudower
Chaussee in die zweite Reihe abgertickten Saalbau — und somit der Geschichte des Ortes
— wieder mehr stadtebauliches Gewicht geben. Die Schmalseite des geplanten Neubaus
greift mit dem Entwurf die Baugrenze und damit die Bauflucht des stidostlich angrenzenden
Baufeldes auf. Die zuléssige bauliche Hohe orientiert sich an der des gegeniberliegenden
Gebaudekomplexes ,NUBIS". Auch soll mit dem geplanten Neubau die gegentberliegende,
als Eingang zum Entwicklungsgebiet fungierende 6ffentliche Griinanlage ,Eichenhain“ auf
deren sudwestlicher Seite stadtebaulich starker gefasst werden.

Um die bestehenden Nutzungen im Studiobau erhalten und den Erweiterungsbau realisie-
ren zu kénnen, muss die Art der baulichen Nutzung um den sozialen und kulturellen Zweck
erweitert werden. Auch missen das zuléassige Mal3 der baulichen Nutzung sowie die Bau-
grenzen geéndert werden, da die bauliche Erweiterung nach bestehendem Planungsrecht
nicht zulassig wéare. Des Weiteren sollen die bisher ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen
eingeschrankt werden.

2 Entwickelbarkeit aus dem Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan Berlin (FNP) in der Fassung der Neubekanntmachung vom
05.01.2015 (ABI. S. 31), zuletzt geandert am 02.09.2021 (ABI. S. 3809), stellt den Geltungs-
bereich des Bebauungsplans als Sonderbauflache mit gewerblichem Charakter (Forschung
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und Medien) dar. Dies soll den Schwerpunkt von Forschung und Medien in diesem Bereich
hervorheben. Gewerbliche Nutzungen sind integraler Bestandteil dieser Sonderbauflachen.
Damit ist das geplante Sondergebiet des Bebauungsplans XV-51a-2 aus den Darstellungen
des FNP Berlin entwicklungsfahig.

An der nordwestlichen Geltungsbereichsgrenze und entlang der Rudower Chaussee ist ge-
mischte Bauflache — M 2 — dargestellt. Am S-Bahnhof Adlershof wird die Mdglichkeit zur
Ansiedlung von Einzelhandel vorbereitet.

3 Planungsrechtliche Festsetzungen

3.1 Art der baulichen Nutzung
[Rechtsgrundlage: 8 9 Abs. 1 Nr. 1 und 9 BauGB i. V. m. § 11 BauNVO ]

Als Art der baulichen Nutzung wird fir das Baugrundstiick ein Sondergebiet — Medien, Kul-
tur, Soziales (SO) — gemaR § 11 BauNVO festgesetzt. Diese Gebietsart ist aus dem Fla-
chennutzungsplan entwickelt, der hier Sonderbauflache mit gewerblichem Charakter (For-
schung und Medien) darstellt, und entspricht dem Charakter des Entwicklungsbereichs Ber-
lin-Johannistal/Adlershof als Medienstandort.

Durch die Festsetzung eines Sondergebietes — Medien, Kultur, Soziales — kann eine ge-
naue Zweckbestimmung fiir das Gebiet definiert werden, die lber eine typisierte Bauge-
bietsfestsetzung geman § 2 bis 10 BauNVO nicht mdglich ist.

Mit den textlichen Festsetzungen Nr. 1 und Nr. 2 werden die allgemein und ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen fiir das Sondergebiet hinsichtlich des sozialen und kulturellen
Zwecks erweitert:

Textliche Festsetzung Nr. 1: Allgemein zuldssige Nutzungen

[Rechtsgrundlage: 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 11 BauNVO]
In dem Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — sind allgemein zuléssig:
- film, fernseh-, video-, theater-, rundfunk- und musikbezogene Produktions-
und Betriebsstétten

- Produktions- und Dienstleistungsbetriebe fiir Veranstaltungen, Messen und
Ausstellungen

- Produktions- und Dienstleistungsbetriebe fiir Grafik- und Druckerzeugnisse
- Betriebe der Software- und Gamesentwicklung

- Betriebe der digitalen Medienproduktionen

- Betriebe der Telekommunikation

- Einrichtungen fiir soziale und kulturelle Zwecke

- Schank- und Speisewirtschaften

Begriindung:

Grundsatzlich soll an den Zielen der Entwicklung eines Medienstandortes in Adlershof fest-
gehalten werden, aber die rasante Entwicklung im Bereich der Medien erfordert eine Erwei-
terung des Medienbegriffs.
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Mit der Ausweitung der bestehenden zuldssigen Nutzungen um die Bereiche Kultur und
Soziales sowie die Zulassigkeit von Schank- und Speisewirtschaften lasst sich die Gefahr
eines moglichen Leerstands verringern, da das mdégliche Nutzungsspektrum deutlich aus-
geweitet und an den urspriinglichen Errichtungszweck des Studiotheaters angelehnt wird.
Die allgemeine Zulassigkeit der Schank- und Speisewirtschaften dient zudem als eine er-
ganzende Nutzung zu den Hauptnutzungen, insbesondere der den kulturellen Zwecken.
Somit kann das geplante Theater durch ein Café oder Ahnliches erganzt werden. Aufgrund
der vorhandenen Gegebenheit ist nicht mit einer Nutzung durch ausschliel3lich gastronomi-
sches Gewerbe zu rechnen.

Allerdings ist aufgrund der restriktiven Festsetzung zur allgemeinen Zulassigkeit in den
Sondergebieten — Medien — und der Verlagerung von Film- und Fernsehproduktionen in
geeignetere gréRere Anlagen in den letzten Jahren sowie der zunehmenden gegenseitigen
Durchdringung von Film- und Fernsehwirtschaft und digitalen Medien eine Auslastung so-
wie ein wirtschaftlicher Betrieb der vorhandenen Produktions- und Betriebsstétte als Fern-
sehstudio nicht mehr méglich. Hinzu kommt, dass das erhaltene Geb&aude aufgrund seiner
Grole, seiner Losgeldstheit vom ehemals bestehenden Studiokomplex und der begrenzten
Erweiterungsmoglichkeiten nicht mehr den an moderne Produktionsstatten gestellten An-
forderungen entspricht.

Durch die textliche Festsetzung Nr. 1 soll geregelt werden, dass das Sondergebiet — Me-
dien, Kultur, Soziales — weiterhin den Zwecken von film-, fernseh-, video- und theaterbezo-
genen Produktions- und Betriebsstatten, aber auch sozialen und kulturellen Zwecken die-
nen soll.

Deshalb sollen zusatzlich Nutzungen aus den Bereichen Theater, Musik und Veranstaltun-
gen sowie Messen und Ausstellungen erméglicht werden. Weiterhin soll auch eine Ansied-
lung ,neuer” digitaler Medien wie Software- und Gamesentwicklung sowie digitale Medien-
produktionen ermadglicht werden.

Durch die planungsrechtliche Sicherung der bestehenden kulturellen und sozialen Nutzun-
gen — insbesondere der praferierten Theaternutzung — kann die Nutzungsmischung an die-
sem gut erschlossenen Standort ausgebaut werden. Das ist flr das Funktionieren des Ent-
wicklungsgebiets von Bedeutung, da derzeit gewerbliche Nutzungen dominieren.

Diese Festsetzung erlaubt den Erhalt und die Weiterentwicklung des historisch gewachse-
nen Medienstandortes.

Die mit diesen gednderten Festsetzungen mogliche Flexibilisierung der zuldssigen Nut-
zungsarten soll den vorhandenen Medienstandort bei gleichzeitigem Festhalten an der
stadtebaulichen Dichte starken und ausbauen.

Textliche Festsetzung Nr. 2: Ausnahmsweise zulédssige Nutzungen

[Rechtsgrundlage: 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 11 BauNVO]

In dem Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — kbnnen ausnahmsweise zuge-
lassen werden:

- Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen, die den Sonderge-
bieten — Medien, Kultur und Soziales — zugeordnet sind, sowie fiir Mitarbei-
ter und Géste, soweit es sich um einen voriibergehenden Wohnaufenthalt
zur Durchftihrung bestimmter Aufgaben und Tétigkeiten handelt (Dienst-
und Gastwohnungen)
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Begriindung:

Ausnahmsweise sollen in dem Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — weiterhin Woh-
nungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen, die dem Sondergebiet — Medien, Kultur,
Soziales — zugeordnet sind, Dienst- und Gastwohnungen fir Mitarbeiter und Gaste, soweit
es sich um einen voribergehenden Wohnaufenthalt zur Durchfiihrung bestimmter Aufga-
ben und Tatigkeiten handelt (TF Nr. 2), zugelassen werden kénnen. Diese Ausnahmevor-
behalte dienen der Sicherung der speziellen oben beschriebenen Standorteigenschaften
des Gebietes und wirken sich positiv ergénzend auf die in der textlichen Festsetzung Nr. 1
beschriebenen zulassigen Nutzungen aus. Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
liegt es im Ermessen der bezirklichen Bauaufsichtsbehdrde, dass der Ausnahmetatbestand
nicht zur Regel wird. Ausnahmen haben sich ihrem Wesen zufolge auf Einzelfalle zu be-
schranken.

Es sei auRerdem darauf hingewiesen, dass die dem Anfang 2020 geschlossene Erbbau-
rechtsvertrag beiliegende Vorplanung keine Gastwohnungen oder Wohnungen fur Bereit-
schaftspersonal vorsieht.

3.2 Mal der baulichen Nutzung
[Rechtsgrundlagen: 8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. 88 16, 19, 23 BauNVO)]

Das zulassige Mal3 der baulichen Nutzung im Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales —
wird bestimmt durch eine (enge) Baukdrperausweisung mittels:

- Festsetzung von Baugrenzen (und der sich hieraus ergebenden Grundflache (GR)),
- Festsetzung einer Hohe der baulichen Anlage (OK) als Hochstmal,

sowie der

- Festsetzung einer Flache zur Abgrenzung des Umfanges von Abweichungen ge-
man § 23 Abs. 3 Satz 3 BauNVO zur Ermdglichung des Vortretens von Gebaude-
teilen fir Zu- und Abfahrtsrampen, Treppenanlagen, technische Anlagen und Mull-
anlagen,

so dass eine nummerative Festsetzung des Maf3es der baulichen Nutzung entfallt und aus
der zeichnerischen Festsetzung direkt zu ermitteln ist.

Das zulassige Mal3 der baulichen Nutzung richtet sich im Sondergebiet — Medien, Kultur,
Soziales — nach der Baukorperfestsetzung und bertcksichtigt sowohl den denkmalge-
schitzten Bestand als auch einen geplanten Erganzungsbau fur die Unterbringung einer
BUronutzung.

Die zulassige Grundflache von ca. 2.100 m2 entspricht bei einer mafRgeblichen Grund-
stiicksflache von 3.400 m2 rechnerisch einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,62 und unter-
schreitet somit die GRZ-Obergrenze gem. § 17 Abs. 1 BauNVO fiir sonstige Sondergebiete
von 0,8 deutlich. Da die nach § 17 Abs. 1i. V. m. 8 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO maximal
zulassige Grundflachenzahl durch das geplante Vorhaben nicht ausgeschdpft wird, wird im
Baugebiet Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — lediglich eine Uberschreitung der
nach 8§ 17 Abs. 1 BauNVO zulassigen GRZ bis hichstens 0,72 ermdglicht. Die Baukorper-
ausweisung fir das Sondergebiet sichert damit die vorhandene denkmalgeschitzte Bebau-
ung des ,ehemaligen Studio 5" in ihrem bestehenden Umfang.

Fur das denkmalgeschiitzte “ehemalige Studio 5” soll die zulassige Hohe der baulichen
Anlage gemalR Bestand auf 49,9 m tber NHN (entspricht 15 m Gber GOK) als Hochstmalf}
festgesetzt werden. Damit soll die Au3engestalt des Saalbaus, welcher trotz der baulichen
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Verédnderungen noch zu einem Teil die urspriingliche Gestaltungsintention von Wolfgang
Wunsch aus der Bauzeit 1952-1955 Uberliefert, bewahrt werden. Fir den ergéanzenden Bu-
rogebaudeneubau wird die zulassige Hohe der baulichen Anlage entsprechend des Archi-
tekturentwurfes festgesetzt.

Die Planung des Neubaus an der Suidostfassade lehnt sich an die Gestalt des ursprtinglich
existierenden Anbaus (Technikgebdudes S5a) an. Nach der politischen Wende und der
Beendigung des Sendebetriebes sowie der Stillegung des Studiokomplexes wurde das
Technikgeb&ude 1994 zurtickgebaut. Der geplante Neubau wirde sich jedoch in der Ge-
baudetiefe und -héhe von dem ehemaligen Anbau S5a unterscheiden. Eine Rekonstruktion
der urspringlichen Kubatur mit einer Geb&udetiefe von rd. 7 m ware nach heutigen Mal3-
stédben schon aus betriebstechnischen und 6konomischen Grinden nicht vertretbar. So
ware das Verhaltnis zwischen bendtigter ErschlieBungsflache (Barrierefreiheit, ggf. zweiter
Rettungsweg, etc.) und Nutzflache dem Bauherrn nicht zumutbar. Dies ist auch der Grund,
weshalb die Hohe der baulichen Anlage auf maximal 55,9 m tber NHN (entspricht 21 m
Uber GOK) und die maximal zuldssige Gebaudetiefe auf 14,5 m erhdht wird. Die Kubatur
ist mit den Denkmalschutzbehdrden abgestimmt.

Da nach jetzigem Kenntnisstand eine Erhaltung des alten Saalbaus jedoch nur méglich ist,
wenn dem zukunftigen Nutzer durch die Schaffung zusétzlicher bespielbarer Flachen ein
wirtschaftlicher Betrieb ermdglicht wird, soll im Verhaltnis zum Ursprungsgebaude die zu-
lassige maximale Grundflache des Anbaus vergroRert werden. So stehen dem zukinftigen
Eigentiimer auf dem Grundstiick auch keine weiteren erganzenden Bauflachen zur Verfi-

gung.

Gleichzeitig bietet das bereits vorliegende Bebauungskonzept auch die Chance zur Neuin-
terpretation des urspriinglichen Gestaltungskonzepts und somit die Mdglichkeit zur stadte-
baulichen Betonung des durch die bauliche Neufassung der Rudower Chaussee nunmehr
in zweiter Reihe stehenden Studiosaals. Die Erweiterung des denkmalgeschiitzten Fern-
sehzentrums soll dabei nach dem mit den Denkmalschutzbehdrden abgestimmten stéadte-
baulichen Konzepts erfolgen. Dartber hinaus soll mit dem geplanten Neubau die gegen-
Uberliegende, als Eingang zum Entwicklungsgebiet fungierende Grinanlage ,Eichenhain®
auf deren suidwestlicher Seite stadtebaulich starker gefasst werden. So lehnt sich der Neu-
bau an die Hohe des gegentberliegenden Gebdudekomplexes ,NUBIS* an. Die der Franz-
Ehrlich-StraRe zugewandte Schmalseite des geplanten Neubaus greift mit dem Entwurf die
Baugrenze und damit die Bauflucht des stiddstlich angrenzenden Baufeldes auf.

Ausnahmsweise Uberschreitung Gebaudehohen
[Rechtsgrundlagen: 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 18 Abs. 1 und 2 BauNVO]

Textliche Festsetzung Nr. 8: Uberschreitung der Gebdudehdhen durch Dachaufbauten

Im Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - kbnnen innerhalb der (berbaubaren
Flachen mit festgesetzter Oberkante von 55,9 m (ber NHN ausnahmsweise ein-
zelne Dachaufbauten wie Liiftungsanlagen, Solaranlagen und Aufzugsanlagen bis
zu einer Héhe von 1,0 m Uber der festgesetzten Oberkante zugelassen werden,
wenn sie ausschlielllich der Aufnahme technischer Einrichtungen dienen und min-
destens 2,0 m von der Baugrenze zuriickgesetzt sind.

Begriindung:

Im Gegensatz zu zum Bebauungsplan XV-51a, der bei dem in der baulichen H6he ver-
gleichbaren Projekt im MK 1, bei dem eine bauliche H6he von nur OK 18 m zulassig ist und
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weitere Uberhdhungen nur mit erganzenden Festsetzungen bzw. Befreiungen zu regeln
sind, soll im XV-51a-2 ein anderer Weg gewahlt werden.

Zugunsten einer groReren baulichen und gestalterischen Flexibilitat fir den zukinftigen
Bauherrn und zur Vermeidung von ggf. notwendigen Befreiungen soll die bauliche Héhe
auf 55,9 m Uber NHN (entspricht 21 m Giber GOK) erhoht werden. Gleichzeitig soll aber die
mogliche Uberschreitung fiir Dachaufbauten wie Liiftungsanlagen, Solaranlagen und Auf-
zugsanlagen auf eine zusatzliche Hohe von 1,0 m Uber der festgesetzten Oberkante be-
grenzt werden. Damit die Dachaufbauten keine stadtebauliche Wirkung entfalten, werden
Festsetzungen zum Zurlcktreten gegentber den festgesetzten Baugrenzen getroffen.

Zudem liegt die stadtebauliche Zielstellung fur das Baugebiet u. a. darin, aufgrund der un-
mittelbaren Lage im Denkmalschutzbereich des Franz-Ehrlich-Ensembles eine stadtebau-
liche Losung mit einer moglichst zurlickhaltenden Dachlandschaft zu sichern. So liel3e
diese Festsetzung z. B. zu, Dachaufbauten mit Hilfe einer Attika zu kaschieren.

Im Ubrigen kann auf Grund der EntwicklungsmaRnahme nach § 169 BauGB gestalterischer
Einfluss auf bauliche Veranderungen in den genannten Baugebieten ausgeibt werden, da
zum Erhalt der stadtebaulichen Eigenart des Gebietes der Riickbau, die Anderung, die Nut-
zungsanderung oder die Errichtung der baulichen Anlagen der entwicklungsrechtlichen Ge-
nehmigung bedurfen. Gleichzeitig ist es die Regel, das Bebauungskonzept im Kauf-, bzw.
Erbbaurechtsvertrag zu verankern.

Mit der Errichtung von Dachaufbauten wie Liftungsanlagen, Solaranlagen und Aufzugsan-
lagen kann es zu einer Uberschreitung der maximal zulassigen Tiefe der Abstandsflachen
kommen Diese ist trotz der maximal mdglichen Oberkante 56,9 m Uber NHN (entspricht 22
m GOK) unbedenklich, da die erforderlichen Belange des Brandschutzes und der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung dem nicht entgegenstehen und die Belichtung und Bellftung
in ausreichendem Mal3e gewabhrleistet bleibt.

3.3 Uberbaubare und nicht iilberbaubare Grundstiicksflachen
[Rechtsgrundlagen: 8 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i. V. m. § 23 BauNVO]

Textliche Festsetzung Nr. 3:

In dem Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — wird als zuldssige Grundfldche
die im zeichnerischen Teil in Verbindung mit der textlichen Festsetzung Nr. 7 fest-
gesetzte liberbaubare Grundstiicksfldache festgesetzt.

Begriindung:

Im Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — sollen fir das Baudenkmal ,ehemaliges Stu-
dio 5* sowie den angrenzenden 6-geschossigen Neubau, Baukdrperfestsetzungen erfol-
gen, so dass eine nummerische Festsetzung der Grundflachenzahl entfallt und aus der
zeichnerischen Festsetzung direkt zu ermitteln ist. Die maximal zuldssige Grundflache der
baulichen Anlagen im Baugebiet Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — ergibt sich aus
der gewahlten (engen) Baukdrperausweisung. Die Uberbaubare Grundstuicksflache wird
durch die Baugrenze festgesetzt.

Die Baukorperausweisung wurde gewahlt, um die Bebaubarkeit auf dem verhaltnismaRig
kleinen Geltungsbereich mdglichst weit einzuschranken. Diese Notwendigkeit ergibt sich
aus der Tatsache, dass mit dem Bebauungsplan die bauliche Erweiterung eines denkmal-
geschutzten Ensembles gesteuert werden soll. Dem Bebauungsplan liegt somit ein mit den
Denkmalschutzbehérden abgestimmtes stadtebauliches Konzept zugrunde, welches sich
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an die urspringliche Bebauung dieses Bereichs des denkmalgeschiitzten Ehrlich-Ensem-
bles anlehnt. Aufbauend auf dieser Studie lassen sich mit den festzusetzenden Baufenstern
die Uberbaubaren Grundsticksflachen ,passgenau” zuweisen.

So existierte bereits in der Ursprungsausfilhrung ein Anbau, das Technikgebdude (S5 a),
der sich gleich dem heute geplanten Neubau an der Siidostseite des Saalbaus anschloss.
Dieses wurde nach der politischen Wende und der Beendigung des Sendebetriebes sowie
der Stilllegung des Studiokomplexes 1994 aufgrund des baulichen Zustands zuriickgebaut.
Der geplante Neubau wiurde sich jedoch in Geb&udebreite und -hdhe unterscheiden.

Die zulassige Grundflache von ca. 2.100 m? entspricht bei einer malRgeblichen Grund-
stucksflache von 3.400 m2 rechnerisch einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,62 und unter-
schreitet somit die GRZ-Obergrenze gem. 8 17 Abs. 1 BauNVO fir sonstige Sondergebiete
von 0,8 deutlich. Da die nach § 17 Abs. 1 i. V. m. 8 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO maximal
zulassige Grundflachenzahl durch das geplante Vorhaben nicht ausgeschdpft wird, wird im
Baugebiet Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — lediglich eine Uberschreitung der
nach § 17 Abs. 1 BauNVO zuldssigen GRZ bis hichstens 0,72 ermdglicht. Die Baukorper-
ausweisung fur das Sondergebiet sichert damit die vorhandene denkmalgeschutzte Bebau-
ung des ,ehemaligen Studio 5“ in ihrem bestehenden Umfang.

Da gemal § 17 Abs. 1 BauNVO bei der Bestimmung des Mal3es der baulichen Nutzung
nach § 16 BauNVO die Obergrenzen nicht tiberschritten werden diirfen bzw. bei einer Uber-
schreitung die Anforderungen nach § 17 Abs. 2 BauNVO erfiillt sein missen, erfolgte zu-
dem eine Prifung hinsichtlich der mittelbaren Baumassenzahl (BMZ) und der mittelbaren
Geschossflachenzahl (GFZ).

Eine Baumassenzahl wird im Bebauungsplan XV-51a-2 nicht festgesetzt, jedoch lassen
sich durch die Festsetzungen zur H6he baulicher Anlagen (OK Uber NHN) i. V. m. der zu-
lassigen Grundflache (GR) Aussagen zur Baumasse ableiten. Fir das sonstiges Sonder-
gebiet darf nach § 17 Abs. 1 BauNVO eine Baumassenzahl von 10,0 nicht tberschritten
werden.

Die zulassige Grundflache ergibt sich im vorliegenden Fall aus der zeichnerisch festgesetz-
ten Uberbaubaren Flache (Baukoérperfestsetzung). Fir das denkmalgeschiitzte Bestands-
gebaude ergibt sich bei einer Gebaudehdhe von max. 15 m und rd. 1.135 m2 Grundflache
eine angenommene Baumasse von rd. 17.025 m3. Die Baumasse des geplanten Erweite-
rungsbaus mit max. 21 m Gebaudehdhe und rd. 685 m2 Grundflache betragt rd. 14.385 m3,
Die Summe der angenommenen Baumasse betragt rd. 31.410 m2 und entspricht damit ei-
ner BMZ von 9,28. Die Obergrenze gemal3 § 17 Abs. 1 BauNVO wird eingehalten. Zu be-
ricksichtigen ist zudem, dass weder das unter Denkmalschutz stehende Bestandsgeb&ude
(aufgrund eines leicht geneigten Daches) die zulassige Oberkante von rd. 15 m noch der
geplante Neubau (aufgrund einer Attikahdhe von rd. 20,5 m) die zulassige Oberkante von
max. 21 m tatsachlich ausschépfen werden.

An den Baukorper des Bestandsbaus schlief3t im Nordosten eine rd. 285 m? grof3e Flache
zur Abgrenzung des Umfangs von Abweichungen an. Die textliche Festsetzung Nr. 7 be-
schrankt die zulassigen baulichen Anlagen hier auf Zu- und Abfahrtsrampen, Treppenanla-
gen, technische Anlagen und Millanlagen. Auch aus denkmalrechtlichen Grunden ist fur
diese Flache nicht anzunehmen, dass unmittelbar anschlieBend an den denkmalmalge-
schitzten Saalbau eine geschlossene bauliche Anlage mit rd. 15 m Hohe entsteht. Die Be-
bauung im Bereich der ,Flache innerhalb der Strichlinie* kann geman textlicher Festsetzung
Nr. 7 zudem nur ausnahmsweise zugelassen werden und steht also im pflichtgemaRen
Ermessen der Bauaufsichtsbehdrde.
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Wenn die Baumasse dieses Gebaudeteils in die Berechnung der angenommenen Bau-
masse einbezogen werden wirde, ergaben sich rd. 4.275 m3. Die gesamte Baumasse des
rd. 3.385 m2 grof3en sonstigen Sondergebiets wirde auf rd. 35.685 m?3 und damit eine BMZ
von 10,54 steigen. Da, wie vorstehend beschrieben, nicht von einem geschlossenen Bau-
korper fir Rampen, Treppen- und Millanlagen sowie fur technische Anlagen in diesem Be-
reich auszugehen ist und die Obergrenze nur rechnerisch geringfiigig Uberschritten wird,
bedarf es keiner eingehenderen stadtebaulichen Begrindung sowie Auseinandersetzung
mit ausgleichenden Umstéanden und Maflihahmen etc.

Da im Bebauungsplan weder eine Geschossflachenzahl (GFZ) noch eine Geschossflache
(GF) oder eine Zahl der Vollgeschosse festgesetzt wird, wurde zudem ermittelt, wie viele
Vollgeschosse moglich wéaren und welche mittelbare GFZ/GF hieraus resultiert. Fir den
geplanten Neubau ergibt sich aus rd. 685 m2 Grundflache und angenommenen 6 Vollge-
schossen (3,3 m Geschosshohe) eine Geschossflache von rd. 4.110 m2. Beim Bestands-
gebaude, dem ehemaligen Studio 5, gibt es neben dem eigentlichen Saal entlang der Ge-
b&udeseiten noch bis zu drei Geschosse fur dem Studiobetrieb zugeordnete Nutzungen
(z. B. Toiletten, Foyer, Café, Lager). Durch das Giberhohe Saalgeschoss mit rd. 10 m Hohe
ergeben sich fur das Studiogebaude im Bestand rd. 2.515 m2 Geschossflache. Da das Ge-
b&aude unter Denkmalschutz steht und entsprechend seiner urspringlichen Nutzung baulich
weitgehend unveréndert weiter betrieben werden soll, ergibt sich eine mittelbare Gesamt-
geschossflache von rd. 6.625 m2 (GFZ 1,95). Die beim Wert von 2,4 liegende GFZ-Ober-
grenzen flr ein sonstiges Sondergebiet gemaf § 17 Abs. 1 BauNVO wird damit nicht Gber-
schritten.

Abstandsflachen

Formell gelten im Land Berlin gemal § 6 der glltigen Landesbauordnung (BauO BIn) in
Sondergebieten Abstandsflachen von 0,4 H, mindestens jedoch 3 m; die H6he H ist dabei
das lotrechte Mal3 von jedem Punkt des oberen Abschlusses der Wand oder Schnittpunkt
der Wand mit der Dachhaut bis zur Gelandeoberflache.

Bezogen auf die zulassige Hohe baulicher Anlagen ist die im Sondergebiet vorgesehene
(enge) Baukorperausweisung eine ausdrickliche Festsetzung im Sinne des 8§ 6 Abs. 5 Satz
4 BauO BIn. Soweit sich durch eine ausdriickliche Festsetzung in einem Bebauungsplan
geringere als die aus 8§ 6 Abs. 5 Satz 1 bis 3 BauO BIn hervorgehenden Abstandsflachen
ergeben, hat es damit sein Bewenden; die Regelung umfasst auch Vorbauten im Sinne des
§ 6 Abs. 6 BauO BIn. Gleichwohl bedarf es einer detaillierten Betrachtung der betroffenen
Grundstticksflachen und Fassaden sowie der Schutzgiiter des Abstandsflachenrechts.

Das denkmalgeschiitzte Bestandsgebaude mit einer maximal zuldassigen OK von 49,9 m
Uber NHN wird im vorliegenden Fall nicht gesondert betrachtet, da dieses bereits baulich
mit dem westlich angrenzenden Gebaude verbunden ist. Mit Ausnahme der geplanten Er-
richtung einer Treppen- und Rampenanlage zugunsten der Barrierefreiheit an der norddst-
lichen Seite sind hier keine baulichen Anderungen vorgesehen; die stralenseitigen Ab-
standsflachen fallen zudem auf eine 6ffentliche Verkehrsflache, was gemali § 6 Abs. 2 Satz
2 BauO BIn bis zu deren Mitte moglich ist.

Im Hinblick auf die maf3geblichen Gebaudehdhen wird fir die an den Baukoérper des Be-
standsbaus mit einer maximal zuldssigen Oberkante (OK) von 49,9 m tiber NHN anschlie-
Rende Flache zur Abgrenzung des Umfangs von Abweichungen innerhalb der gestrichelten
Linie (nachfolgend ,Flache innerhalb der Strichlinie*) eine Gebaudehothe von rd. 15 m an-
genommen. Aus einer analog anzusetzenden Gelandehdhe von rd. 34,9 m tber NHN ergibt
sich fir den Baukorper des geplanten Neubaus mit einer maximal zuldssigen OK von 55,9
m tber NHN eine Geb&udehohe von rd. 21 m.
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Abbildung 1: Darstellung der Abstandsflachen
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Die bauordnungsrechtlich gebotenen Abstandsflachen von 0,4 H (siehe Abbildung 1) wr-
den durch die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans XV-51a-2 ohne Berucksich-
tigung des 8§ 6 Abs. 5 Satz 4 BauO BIn durch die Neuerrichtung baulicher Anlagen an fol-
genden funf Stellen nicht eingehalten:

nordostlich der ,Flache innerhalb der Strichlinie”; betroffen ist die offentliche Ver-
kehrsflache der Franz-Ehrlich-StraRe auf rd. 34,7 m? Flache bei rd. 35,2 m Lange
und rd. 0,7 bis 1,3 m Tiefe,

zwischen der ,Flache innerhalb der Strichlinie* und dem Baukdrper mit der OK von
55,9 m tber NHN; betroffen ist das eigene Grundstick auf rd. 38,9 m? Flache bei
rd. 5,2 bis 5,5 m Lange und rd. 7,1 bis 7,4 m Tiefe,

studwestlich des Baukoérpers mit der OK von 55,9 m tdber NHN; betroffen ist das
sudwestlich angrenzende Grundstiick (unter Denkmalschutz stehender ehem. Fern-
sehgarten — nicht Gberbaubar) auf rd. 11,4 m2 Flache bei rd. 14,5 m Lange und rd.
0,8 m Tiefe,

sudostlich des Baukorpers mit der OK von 55,9 m Gber NHN; betroffen ist das sud-
ostlich angrenzende Grundstiick auf rd. 187,5 m2 Flache bei rd. 47,1 m Lange und
rd. 3,2 bis 4,8 m Tiefe und

nordoéstlich des Baukorpers mit der OK von 55,9 m tiber NHN; betroffen ist die 6f-
fentliche Verkehrsflache der Franz-Ehrlich-StralRe auf rd. 38,1 m2 Flache bei rd. 14,5
m Lange und rd. 2,4 bis 2,8 m Tiefe.
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Die in den Bereich der Verkehrsflache der Franz-Ehrlich-StralRe fallenden Abstandsflachen
sind gemal 8§ 6 Abs. 2 Satz 2 BauO BIn mdglich, da die StraRenmitte nicht tberschritten
wird.

Im Hinblick auf die Uberschreitung grundstiicksinterner Abstandsflachen und zum siidwest-
lich bzw. studéstlich angrenzenden Grundstiick wird es als sachgemal? erachtet, anstelle
von 0,4 H eine Abstandsflache von 0,2 H (mindestens jedoch 3 m) als Beurteilungsgrund-
lage anzusetzen. Diese Abstandsflachentiefe ist nach § 6 Abs. 5 Satz 2 BauO BlIn in Ge-
werbe- und Industriegebieten geniigend. Da alle in den betroffenen baulichen Anlagen des
Sondergebiets (geplantes Biurogebaude) zuldssigen Nutzungen auch in einem Gewerbe-
gebiet zulassig sind, wird dieser reduzierte Richtwert zur Abwagung der Auswirkungen un-
terschrittener Abstandsflachen herangezogen. Gleiches trifft auf die gemanR Bebauungsplan
XV-51a bzw. XV-51a-1 zuldssigen Nutzungen des stidwestlich bzw. siiddstlich angrenzen-
den Grundstucks zu.

Abbildung 2

Die bauordnungsrechtlich gebotenen Abstandsflachen von 0,2 H (siehe Abbildung 2) wur-
den durch die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans XV-51a-2 ohne Berucksich-
tigung des § 6 Abs. 5 Satz 4 BauO BIn durch die Neuerrichtung baulicher Anlagen an fol-
genden zwei Stellen nicht eingehalten:
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- zwischen der ,Flache innerhalb der Strichlinie* und dem Baukérper mit der OK von
55,9 m tber NHN; betroffen ist das eigene Grundstick auf rd. 13,3 m2 Flache bei
rd. 7,2 bis 7,3 m L&nge und rd. 1,7 bis 2,0 m Tiefe

- slUdostlich des Baukdrpers mit der OK von 55,9 m Uber NHN; betroffen ist das sud-
ostlich angrenzende Grundstiick auf rd. 5,1 m? Flache bei rd. 17,2 m Lange und bis
rd. 0,6 m Tiefe

Wie oben beschrieben, verdrangen die ausdriicklichen Festsetzungen des Bebauungs-
plans die landesrechtlichen Abstandsflachenregelungen des § 6 BauO BIn. Deswegen
missen die in den Abstandsflachenvorschriften verfolgten Ziele wie Brandschutz, Siche-
rung einer ausreichenden Tagesbeleuchtung, Beliftung und Sicherung ausreichender So-
zialabstande nunmehr im Rahmen der Wahrung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB im Bebauungsplanverfahren abgewogen und bewal-
tigt werden.

Die festgestellte Unterschreitung der Abstandsflachen wird aus nachfolgend aufgefiihrten
Griunden hingenommen:

Im Hinblick auf die gebotenen Abstandsflachen lberwiegen im vorliegenden Fall Gberge-
ordnete stadtebauliche Belange, die sich insbesondere durch die Notwendigkeit der bauli-
chen Erweiterung als Voraussetzung fur den Erhalt des denkmalgeschitzten historischen
Saalbaus ergeben. Eben diese mit Abriss der urspriinglichen Anbauten notwendig gewor-
dene, aber im bestehenden Bebauungsplan nicht zulassige bauliche Erweiterung war ein
Grund fur die Aufstellung des Bebauungsplans XV-51a-2. Aufgrund des Grundstiickszu-
schnitts ist eine vollstédndige Einhaltung der bauordnungsrechtlich geforderten Abstandsfla-
chen nicht moglich.

Zudem ist im Bereich der ,Flache innerhalb der Strichlinie” lediglich eine Treppen-/Ram-
penanlage geplant. Die textliche Festsetzung Nr. 7 beschrankt die zulassigen baulichen
Anlagen hier auf Zu- und Abfahrtsrampen, Treppenanlagen, technische Anlagen und Mull-
anlagen. Daher ist fir diese Flache anzunehmen, dass keine geschlossene bauliche An-
lage mit rd. 15 m Wandhohe entsteht, die eine Verschattung des Baukorpers mit der OK
von 55,9 m Gber NHN bewirkt oder durch die sonstige Belange des Abstandsflachenrechts
betroffen sind. Zudem sind die betroffenen Fassadenabschnitte der betroffenen Geb&aude-
teile mit 7,4 bzw. 8,0 m im Vergleich zur Gesamtlange der Fassaden verhaltnismaRig kurz.
Die ,Flache innerhalb der Strichlinie* und der Baukérper mit der OK von 55,9 m tiber NHN
liegen mindestens 5,2 m voneinander entfernt. Der brandschutztechnisch erforderliche Min-
destabstand (i. S. v. 8 30 Abs. 2 Nr. 1 BauO BIn) von 5,0 m wird eingehalten. Die Bebauung
im Bereich der ,Flache innerhalb der Strichlinie* kann geman textlicher Festsetzung Nr. 7
zudem nur ausnahmsweise zugelassen werden und steht also im pflichtgemalen Ermes-
sen der Bauaufsichtsbehorde.

Im angrenzenden Ursprungsbebauungsplan XV-51a wird ferner keine Baukdrperfestset-
zung getroffen. Obgleich die nordwestliche Baugrenze des Nachbargrundstiicks mit den
Festsetzungen des Bebauungsplans XV-51a-2 nun unmittelbar auf der Grundstiicksgrenze
liegt, ist hier keine grenzstandige Bebauung zuldssig und es miissen bei einer Bebauung
die bauordnungsrechtlich notwendigen Abstandsflachen, mindestens jedoch 3,0 m, bertick-
sichtigt werden. GemalR den Festsetzungen des Bebauungsplans XV-51a betrégt die ma-
ximal zulassige bauliche Héhe 18,0 m tiber Gehweg. Damit sind bei voller Ausnutzung der
zulassigen Hohe gemal den landesrechtlichen Abstandsflachenregelungen des 8 6 BauO
BIn bis zur Grundsticksgrenze Abstandsflachen in einer Tiefe von mindestens 7,2 m (0,4
H) bzw. 3,6 m (0,2 H) einzuhalten. Die Festsetzung der ausnahmsweisen Uberschreitung
der baulichen Hohe durch Dachaufbauten um bis zu 3 m &ndert daran nichts, da diese
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mindestens 2 m von der Baugrenze zurilicktreten missen und dadurch nicht in die zur Be-
stimmung der Abstandsflachen malf3gebliche Gebdudehdhe H einflieRen. Insgesamt wére
somit zwischen den benachbarten Gebauden unter maximaler Ausnutzung der jeweils zu-
lassigen baulichen Hohe bei 0,4 H eine summierte Abstandsflache von 15,6 m bzw. bei
0,2 H hingegen eine summierte Abstandsflache von 7,8 m erforderlich.

Da der Baukorper mit der OK von 55,9 m tiber NHN einen Abstand von 4,1 bis 5,2 m zum
suddostlich angrenzenden Grundstiick im Bereich einer dort zuldssigen Bebauung einhalt,
wirden beide Gebaude bei voller Ausschdpfung der zuldssigen Geb&dudehdhen zukiinftig
mindestens 7,7 m voneinander entfernt liegen. In diesem Bereich hélt der im Bebauungs-
plan XV-51a-2 festgesetzte Baukorper die als sachgerecht angenommene Abstandsflache
von 0,2 H also grundsatzlich auch ein. Die festgestellte Uberschreitung des Nachbargrund-
stiicks auf bis rd. 0,6 m Tiefe betrifft lediglich einen Grundstlicksbereich auf3erhalb der tber-
baubaren Flachen des Bebauungsplans XV-51a. Nur auf einer marginalen Flache von bis
zu 6 cm Tiefe und 1,8 m Lange wirden sich die Abstandsflachen der beiden Gebaude
Uberlagern.

Der Zwischenraum ist zudem zur Franz-Ehrlich-Stral3e und Richtung Willi-Schwabe-Stral3e
und Ernst-Augustin-StralRe hin geoffnet. Dadurch entsteht keine enge ,Hinterhofsituation®,
sondern ein in Bezug auf die Bellftung glnstiger Zustand. Aufgrund des Verlaufs der Sonne
und der Ausrichtung der betroffenen Gebaude beider Plangebiete bestehen keine Anhalts-
punkte fiir erhebliche Einschrankungen der Belichtung. Beim geplanten Neubau ist mit Aus-
nahme des zentralen Gebaudeteils eine zweiseitige, abhangig vom Innenausbau der ge-
planten Birobereiche ggf. sogar eine dreiseitige natirliche Belichtung der Innenrdume
moglich. Es ist daher davon auszugehen, dass Aufenthaltsraume in den im weitesten Sinne
gewerblich zu nutzenden Gebauden im Sinne von § 47 Abs. 2 BauO BIn ausreichend be-
luftet und mit Tageslicht belichtet werden kdnnen.

In Bezug auf die Sozialabstande ist festzustellen, dass diese bei einem Abstand von min-
destens 7,7 m zwischen den sich gegenlberliegenden AuRenwénden der planungsrecht-
lich zulassigen Gebaude nicht beeintrachtigt werden. In der Abwégung ist zu bericksichti-
gen, dass auch bei Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenregelungen
Aufenthaltsrdume entstehen kénnen, die sich mit einem Abstand von lediglich 6,0 m ge-
genuberliegen (Mindestabstand 2 x 3,0 m). Derartige Abstdnde sind im innerstadtischen
Bereich Ublich und hinzunehmen. Die Nutzerinnen und Nutzer der AufenthaltsrAume haben
die Mdglichkeit, sich beispielsweise durch Vorhange vor unerwinschten Einblicken zu
schutzen. Im vorliegenden Fall kann eine Abstandsflache von 0,2 H im direkt einander ge-
genuberliegenden Bereich der zuldssigen Gebaude sogar eingehalten werden.

Zudem ist zu erwarten, dass auch eine zukinftige Bebauung des suddstlich angrenzenden
Grundstucks analog zum derzeit existierenden Neubau bei voller Ausnutzung der zul&ssi-
gen Grundflachenzahl vom Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-51a-2 abriicken
wilrde, da aus stadtebaulichen Grinden immer eine Orientierung der Bebauung zur Ecke
Ernst-Augustin-Stral3e / Franz-Ehrlich-Stral3e angestrebt werden wirde.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die ermittelten Abstandsflachenverkirzungen zu
einer geringen Einschrankung der allgemeinen Anforderungen an gesunde (Wohn- und)
Arbeitsverhdltnisse filhren kdnnen, diese jedoch unter den zuvor genannten stadtebauli-
chen Aspekten ublich und damit hinnehmbar sind. Wenn im Gewerbegebiet mit einer Ab-
standsflache von 0,2 H gesunde Arbeitsverhaltnisse gewahrt sind, dann ist davon auszu-
gehen, dass bei &hnlich festgesetzten Nutzungen im Sondergebiet ebenfalls die gesunden
Arbeitsverhéltnisse gewahrleistet werden kénnen. Der brandschutztechnisch erforderliche
Mindestabstand (i. S. v. 8 30 Abs. 2 Nr. 1 BauO BIn) von 5,0 m zwischen den Aul3enwé&nden
von Gebauden wird eingehalten.
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Textliche Festsetzung Nr. 4:

[Rechtsgrundlagen: 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 17 Abs. 2 BauNVQO]

Die zulédssige Grundfldche darf durch die Grundfldchen von Stellpléatzen, Zufahrten,
Treppenanlagen, technischen Anlagen, Miillanlagen und Nebenanlagen im Sinne
des § 14 der Baunutzungsverordnung und baulichen Anlagen unterhalb der Geléan-
deoberflache, durch die das Baugrundstiick lediglich unterbaut wird bis zu einer
Grundfldchenzahl von héchstens 0,72 liberschritten werden.

Begriindung:

Das zulassige Mal3 der baulichen Nutzung richtet sich im Sondergebiet — Medien, Kultur,
Soziales — nach der Baukorperfestsetzung und berlcksichtigt sowohl den denkmal-ge-
schitzten Bestand als auch einen geplanten Ergénzungsbau fir die Unterbringung einer
Blronutzung. Die, nach 8 17 Abs. 1i. V. m. § 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO, maximal zulassige
Grundflachenzahl wird durch das geplante Vorhaben nicht ausgeschdpft. Mit den Hauptan-
lagen sowie der dazugehdrigen Treppenanlage wirde mit dem vorliegenden Bebauungs-
konzept derzeit rechnerisch eine GRZ von 0,62 erreicht werden. Mit der Einrechnung der
Flache der geplanten Tiefgaragenzufahrt von ca. 226 gm liegt die GRZ bei 0,68.

Die Regelung stellt eine abweichende Bestimmung im  Sinne des
§ 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO dar. Mit ihr wird im Baugebiet Sondergebiet — Medien, Kultur,
Soziales — lediglich eine Uberschreitung der nach § 17 Abs. 1 BauNVO zulassigen GRZ bis
hdchstens 0,72 ermdglicht. Mit der festgesetzten GRZ von 0,72 soll ein Spielraum fir die
Errichtung von Nebenanlagen auf den nicht tGiberbaubaren Flachen geschaffen werden. Mit
den geplanten Nebenanlagen soll der Zugang (auch barrierefrei) zum Gebaude durch eine
Treppenanlage sichergestellt werden. Zudem sind Fahrradstellplatze vorgesehen, die, die
im Entwicklungsbereich angestrebte Gestaltung eines autoarmen Quartiers, unterstitzen.
Ziel bleibt es, die bauliche Versiegelung auf ein MalR zu beschranken, das eine Bebauung
mit hohem Griin- und Freiflachenanteil zulasst. Gleichzeitig wird damit garantiert, dass aus-
reichend Flachen fur die zwingend vorgeschriebene Anlage von Versickerungsmulden zur
Verfiigung stehen und damit eine ausreichende Grundwasserneubildung ermaéglicht wird
(vgl. auch Ausfiihrungen zur textlichen Festsetzung 12). Auch soll dadurch die Zahl von
Stellplatzen und Garagen auf den Freiflachen eingeschrankt werden.

Textliche Festsetzung Nr. 6:

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i. V. m. § 23 Abs. 5 BauNVO)]

Auf den nicht (berbaubaren Grundstiicksflachen sind oberirdische Stellpldtze und
Garagen unzulassig. Davon ausgenommen sind Stellplatze fiir schwer Gehbehin-
derte, Rollstuhinutzerinnen und Rollstuhinutzer sowie Fahrradstellplétze.

Begriindung:

Zur Wahrung des Charakters und der stadtebaulichen Qualitat der gesamten Entwicklungs-
mafinahme Berlin-Johannisthal/Adlershof, insbesondere bezugnehmend auf deren Freifla-
chenstrukturen soll die Zulassigkeit von oberirdischen Stellplatzen und Garagen auf den
Uberbaubaren Grundstticksflachen innerhalb des SO steuernd geregelt werden. So ist das
Entwicklungsgebiet durch ein hohes Mal3 an Freiflachen gekennzeichnet, welche auch Be-
standteil des dkologischen Gesamtkonzepts sind.

Neben der Umsetzung der im Entwicklungsbereich angestrebten homogenen stadtebauli-
chen Struktur und der Gestaltung eines autoarmen Quartiers dient der Ausschluss von
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oberirdischen Stellplatzen und Garagen auch der Wahrung des denkmalgeschitzten En-
sembles, zu dem das ,ehemalige Studio 5" gehort. Die Zulassigkeit von oberirdischen Stell-
platzen und insbesondere Garagen, Millabstellanlagen sowie Nebenanlagen und Einrich-
tungen im Sinne von § 23 Abs. 5 BauNVO, aufRerhalb der iberbaubaren Grundsticksfla-
chen wirde die stadtebauliche Wirkung des Studiobaus deutlich gefahrden.

Auf Grundlage von § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i. V. m. § 23 Abs. 5 BauNVO wird somit festge-
setzt, dass im Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — oberirdische Stellplatze und Ga-
ragen grundsatzlich unzulassig sind. Davon ausgenommen sind Stellplatze fur schwer Geh-
behinderte, Rollstuhinutzerinnen und -nutzer sowie Fahrradstellplatze.

Eine Errichtung von Fahrradstellplatzen aufRerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen
soll nur zulassig sein, wenn eine Sicherstellung der Belange der Regenwasserversickerung
gewabhrleistet werden kann. Das Gutachten zur Versickerung von Niederschlagswasser hat
jedoch aufgezeigt, mit welchen MalBhahmen die Flache von Versickerungsanlagen redu-
ziert werden kann um damit etwa auf die Belange von Radfahrer*innen bzw. fir schwer
Gehbehinderte, Rollstuhlnutzerinnen und Rollstuhinutzer reagieren zu kdnnen.

Textliche Festsetzung Nr. 5:

[Rechtsgrundlagen: 8§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i. V. m. § 23 BauNVO]

Die Geltungsbereichsgrenze zwischen den Punkten N und O ist zugleich die
Baugrenze fiir die (berbaubare Grundstiicksflache im angrenzenden Bebau-
ungsplan XV-51a-1.

Begriindung:

Fir den Abschnitt zwischen den Punkten N und O stellt der Bebauungsplan eine veranderte
Baugrenze hin zum festgesetzten Bebauungsplan XV-51a dar. Die im rechtskraftigen Be-
bauungsplan XV-51a festgesetzte Baugrenze ragt in den Geltungsbereich des in Aufstel-
lung befindlichen Bebauungsplans XV-51a-2. Diese wird mit dem sich in Aufstellung befind-
lichen Bebauungsplan XV-51a-2 tiberplant. Um die Uberschneidung mit dem Baufenster zu
vermeiden und die Uberbaubaren Grundsticksflachen im Geltungsbereich des XV-5l1a-2
neu zu ordnen, wird die rechtlich geltende Baugrenze des Bebauungsplans XV-51a auf die
Grundstiicksgrenze zurtickgeschoben. Damit Uberschneiden sich die Grundstiicksgrenze
und die Baugrenze nun zwischen den Punkten N und O. Der Sachverhalt wird in Abbildung
1 noch einmal verdeutlicht dargestellt. Mit Hilfe der textlichen Festsetzung Nr. 5 wird die
Baugrenze Uibernommen und zur Klarstellung erneut festgesetzt.
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Bebauungsplan XV-51a
1.30.06.2008

= B

In Aufstellung befindlicher Bebauungsplan
Rechtskréftiger Bebauungsplan XV-51a XV-51a-2

Abbildung 3

Der Wortlaut der textlichen Festsetzung Nr. 5 wurde nach der Rechtsprifung redaktionell
angepasst. Die urspringliche Festsetzung lautete: ,Die Geltungsbereichsgrenze zwischen
den Punkten N und O ist zugleich die Baugrenze®. Die Anpassung hat keine inhaltlichen
Auswirkungen.

Textliche Festsetzung Nr.7:

[Rechtsgrundlagen: 8 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i. V. m. § 23 Abs. 3 Satz 3 BauNVO)]

Fiir die baulichen Anlagen kann ein Vortreten von Geb&udeteilen, und zwar fiir Zu-
und Abfahrtsrampen, Treppenanlagen, technische Anlagen und Miillanlagen bis zu
der Linie zur Abgrenzung des Umfanges von Abweichungen geméal3 § 23 Abs. 3
Satz 3 der Baunutzungsverordnung ausnahmsweise zugelassen werden.

Begriindung:

Nach § 23 Absatz 3 Satz 3 BauNVO konnen im Bebauungsplan Ausnahmen von den uber-
baubaren Flachen vorgesehen werden, wenn sie nach Art und Umfang bestimmt sind. Von
dieser Moglichkeit wird mit der textlichen Festsetzung Nr. 7 Gebrauch gemacht.

Gemal dieser Festsetzung kann fir die baulichen Anlagen im SO ein Vortreten von Ge-
baudeteilen vor die Baugrenze, und zwar fir Zu- und Abfahrtsrampen, Treppenanlagen,
technische Anlagen und Miillanlagen, bis zu der zeichnerisch festgesetzten Linie zur Ab-
grenzung des Umfangs von Abweichungen zugelassen werden. Die Festsetzung betrifft
den geplanten Eingangsbereich dstlich an das Bestandsgebaude angrenzend (Flachen von
35,25 m x 8,0 m). Die Abweichung ermdglicht dem Bauherrn einen erweiterten Gestaltungs-
spielraum bei der barrierefreien ErschlieBung des Geb&udes in angemessenem Umfang
bei gleichzeitig geordneten stadtebaulichen Verhéaltnissen. Zudem kann somit die vorge-
schriebene Anzahl an Fluchtwegen garantiert werden. Der geplante Eingangsbereich um-
fasst die Unterbringung der bestehenden Trafostation sowie eines Millraums, einer Treppe
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mit Treppenpodest, eine Rampenanlage mit Wendepodest fir den barrierefreien Zugang,
welche aufgrund der zu Uberwindenden Hohe mit einer Steigung von 6% eine einfache
Lange von ca. 19,50 m sowie jeweils 1,50 m Rampenbreite benétigt. Entlang der Rampe
sind zudem Fahrradabstellplatze vorgesehen. Aufgrund der untergeordneten Grof3enord-
nung sind keine stadtebaulich negativen Auswirkungen zu erkennen. Mit der Festsetzung
von Zu- und Abfahrtsrampen, Treppenanlagen, technischen Anlagen und Mullanlagen wird
somit die Funktionalitat des Geb&udes gesichert.

3.4 Griunfestsetzungen

Im gesamten Entwicklungsbereich soll ein hoher 6kologischer Standard verwirklicht wer-
den. Deshalb sollen auch im Bebauungsplan XV-51a-2 Festsetzungen zur Begriinung der
Dachflachen sowie zu Baumpflanzungen getroffen werden.

Diese Festsetzungen werden im Rahmen der Neubauvorhaben zu einer nachhaltigen Ver-
besserung des Naturhaushaltes fuihren.

Textliche Festsetzung Nr. 9:

[Rechtsgrundlagen: 8 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB]

Die Erdschicht lber den unterirdischen baulichen Anlagen muss mindestens 0,60
m betragen und muss bepflanzt werden. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und
bei Abgang nachzupflanzen. Die Verpflichtung zum Anpflanzen gilt nicht fir Wege,
Zufahrten und untergeordnete Nebenanlagen und Einrichtungen im Sinne des § 14
Abs. 1 Satz 1 der Baunutzungsverordnung.

Begriindung:

Durch die textliche Festsetzung soll bestimmt werden, dass Tiefgaragendecken im Gel-
tungsbereich zu bepflanzen sind. Die Erdschicht Giber den Decken muss mindestens 0,6 m
betragen. Fir Wege, Zufahrten, Stellplatze und untergeordnete Nebenanlagen und Einrich-
tungen im Sinne des § 14 Abs. 1 BauNVO gilt diese Verpflichtung nicht. Die Bepflanzung
muss erhalten bleiben bzw. bei Abgang nachgepflanzt werden. Mit dieser Festsetzung soll
ein bestimmter Vegetationsanteil auf den unterbauten Grundstiicksflachen rechtlich gesi-
chert werden. Diese MalRnahmen wirken eingriffsminimierend und kompensierend sowohl
auf die biotischen Komponenten des Naturhaushaltes als auch auf das Landschaftsbild.
Durch Schattenspende und Staubbindung sowie durch Luftabkihlung aus der Verdunstung
des in unterirdischen und oberirdischen Organen gespeicherten Wassers werden beson-
ders Eingriffe in den Klima- und Wasserhaushalt ausgeglichen.

Textliche Festsetzung Nr. 10:

[Rechtsgrundlage: 8 9 Abs.1 Nr. 25 Buchst. a und b BauGB]

In dem Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — ist pro angefangener 1.000 m?
Grundstlicksflache mindestens ein gebietstypischer, standortgerechter, grol3kroni-
ger Laubbaum mit einem Mindestumfang von 18-20 cm zu pflanzen, zu erhalten
und bei Abgang nach zu pflanzen. Bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden
Bédume sind die vorhandenen gebietstypischen, standortgerechten, grol3kronigen
Laubbaume mit einem Mindeststammumfang von 80 cm einzurechnen.
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Begriindung:

Im Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — ist pro angefangener 1.000 m2 Grundstticks-
flache mindestens ein standortgerechter Laubbaum mit einem Mindeststammumfang von
18-20 cm zu pflanzen, zu erhalten und bei Abgang nach zu pflanzen. Aufgrund der verhalt-
nismafigen geringen Grundstticksflache, der Positionierung der Baukorper sowie weiterer
Flachenanspriche — etwa das Anlegen von Niederschlagswasserversickerungsanlagen —
kann die Flache je zu pflanzendem Baum nicht reduziert werden. Um diesem Sachverhalt
entgegenzusteuern, soll deshalb die Wertigkeit der zu pflanzenden Baume erhéht werden.
Aus diesem Grund sind Laubbaume mit einem Mindeststammumfang von 18-20 cm zu
pflanzen. Bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden Baume sind die vorhandenen ge-
bietstypischen, standortgerechten, groRkronigen Laubbaume mit einem Mindeststammum-
fang von 80 cm einzurechnen.

Mit diesen Festsetzungen soll ein bestimmter Vegetationsanteil auf den nicht iberbauten
bzw. unterbauten Grundstiicksflachen rechtlich gesichert werden. Neben der Bedeutung
fur die Biotopentwicklung und das Landschaftsbild wirken sich die Baumpflanzungen positiv
auf den Wasserhaushalt und das Lokalklima aus. Mit der MalRnahme kénnen Eingriffe in
Natur und Landschaft kompensiert werden. Die Festsetzung erfolgt zudem unter Bertick-
sichtigung notwendiger Ersatzpflanzungen fur die Fallung von Baumen, die nach Baum-
schutzverordnung geschiitzt sind.

Die Festsetzung ist — wie die Folgende auch — ein ¢kologischer Standard innerhalb der
Entwicklungsmafinahme. Alle nicht durch Festsetzung gesicherten Baume sind in der Ein-
griffs-/Ausgleichsbilanzierung als ,zu fallend* bilanziert. Daraus errechnete sich auch die
Zahl der zu pflanzenden Baume. Wird ein Baum auf einem Privatgrundstiick erhalten und
nicht gefallt, verringert sich das Ausgleichserfordernis.

Textliche Festsetzung Nr. 11:

[Rechtsgrundlage: 8 9 Abs. 4 BauGB i. V. m. § 12 Abs. 1 AGBauGB und § 9 Abs.1 Nr. 25a
BauGB]

Dachfldchen sind mit einer Neigung von weniger als 15° auszubilden und extensiv
zu begriinen, dies qilt nicht fiir Bestandsgebéaude, technische Einrichtungen, Belich-
tungsflachen und Terrassen. Der Anteil fiir technische Einrichtungen, Belichtungs-
flaichen und Terrassen darf héchstens 50% betragen. Die Bepflanzungen sind zu
erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.

Begriindung:

Mit dieser textlichen Festsetzung soll die Festsetzung 6kologischer Standards mit dem Ziel
einer Homogenisierung des stadtebaulichen Erscheinungsbilds innerhalb des stadtebauli-
chen Entwicklungsbereichs verbunden werden. Zwar ist es mittlerweile technisch maglich
auch bei steileren Dacher als von 15° eine Dachbegriinung vorzunehmen, diese ist jedoch
i. d. R. mit einem deutlichen héheren baulichen sowie finanziellen Aufwand verbunden und
ist aus den o. g. stadtebaulichen Grunden im vorliegenden Bebauungsplan nicht gewollt.
So tragt die im gesamten Entwicklungsbereich angewandte zwingende Festsetzung flach-
geneigter Dacher zu einer Starkung eines zusammenhangenden Siedlungscharakters bei.

Als dkologische Malinahme wird in dem Sondergebiet eine extensive Dachbegriinung fest-
gesetzt. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen. Die Festset-
zung erfolgt zur Minimierung der durch eine bauliche Verdichtung potentiell verursachten
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Eingriffe in vorhandene Vegetationsbestande und in das Rickhaltevermdgen von Nieder-
schlagen. Ein Griindach hat dariiber hinaus den positiven Effekt, dass nur 42 % der Ein-
strahlung in Warme umgewandelt wird. Bei einem Bitumendach werden hingegen 95 % der
Strahlungsbilanz wéhrend des Sommers in Warme umgewandelt. Abgesehen von dem Bi-
otopwert sorgt die Dachbegriinung fur eine Abflussverzégerung, eine starkere Bindung der
Niederschlage und verbessert das Mikroklima.

Technische Einrichtungen, Belichtungsflachen und Dachterrassen sind von der Verpflich-
tung zur Begriinung ausgenommen, dirfen jedoch hdchstens 50 % der Dachflache einneh-
men. Unterhalb der Solaranlagen ist eine Dachbegriinung vorzusehen. Durch die Verbin-
dung von Solarmodulen mit Begriinung bilden sich einige Synergieeffekte heraus, die fir
die Nutzung von Solarenergie auf dem Dach interessant sind, wie bspw. Kihlung der Mo-
dule durch Verdunstungsleistung der Pflanzen, dadurch erfolgt eine Minderung der Ober-
flachentemperatur der Module, gleichzeitig geringere Aufheizung des Daches an Sommer-
tagen, Verringerung des Leistungsverlustes der Module durch die erzeugte Verdunstungs-
kélte des Bewuchses und durch den Kuhleffekt einer Dachbegrinung erhéht sich der Wir-
kungsgrad der PVA um bis zu 4 %.4

Da bei einem Umbau des bestehenden Geb&udes ,ehemaliges Studio 5* die Errichtung
einer Dachbegrinung aus Griinden des Denkmalschutzes sowie aufgrund der Statik nicht
angestrebt wird, gilt die Festsetzung zur Errichtung von Dachbegriinung nicht fiir das denk-
malgeschutzte ,ehemaliges Studio 5“. Der geplante Erweiterungsbau ist hiervon nicht be-
troffen und muss entsprechend der Festsetzung zur Dachbegriinung gestaltet werden.

Der Wortlaut der textlichen Festsetzung Nr. 11 (vorher TF Nr. 12) wurde nach der Beteili-
gung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange angepasst. Die urspriingliche
Festsetzung (textliche Festsetzung Nr. 12 jetzt TF Nr. 11 lautete: ,Dachflachen sind mit
einer Neigung von weniger als 15° auszubilden und extensiv zu begrtinen, dies gilt nicht fur
Bestandsgebaude, technische Einrichtungen, Belichtungsflachen, Solaranlagen und Ter-
rassen. Der Anteil fur technische Einrichtungen, Belichtungsflachen, Solaranlagen und Ter-
rassen darf héchstens 50% betragen. Die ,Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang
nachzupflanzen.”

Als einzig Betroffener wurde der Pachter des Grundstticks und zukiinftige Bauherr identifi-
Ziert, welcher mit dem Schreiben vom 2. November 2020 zur erneuten Stellungnahme auf-
gefordert wurde. Dessen Stellungnahme ist unter Kapitel IV.4.5 aufgefuhrt.

Textliche Festsetzung Nr. 12:

[Rechtsgrundlagen: 8 9 Abs. 4 Nr. BauGB i. V. m. § 36a Abs. 3 BWG]

Die im Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - anfallenden Niederschlagswéasser
sind vollstdndig durch Mulden- oder Mulden-Rigolensysteme oder andere Mal3nah-
men gleicher Wirkung in dem Baugebiet zu versickern.

Begriindung:

Die textliche Festsetzung Nr. 12 dient dem 6kologischen Ziel der Sicherung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes in seiner Gesamtheit und gewéhrleistet, dass das auf den

4vgl. ,Dach- und Fassadenbegriinung neue Lebensraume im Siedlungsbereich — fakten, Argumente und Emp-
fehlungen®, Sebastian Schmauck, BfN-Skripten 538, 2019
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Dachflachen und sonstigen versiegelten Flachen anfallende Niederschlagswasser in den
Baugebieten dem Grundwasser zugefiihrt wird. Fir die Regenwasserbewirtschaftung ist in
Abhangigkeit der Belastung des Regenwassers die Versickerung des Regenwassers uber
die belebte Bodenzone anzustreben (8 36a Berliner Wassergesetz).

Fur den bereits umféanglichen Gebaudebestand und die sonstigen Nutzflachen, die auf Ba-
sis des festgesetzten Bebauungsplans XV-51a entstanden sind, konnte eine funktionie-
rende Regenwasserversickerung umgesetzt werden. Inwiefern auf den verbleibenden Fla-
chen die Machbarkeit der Rickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser unter
Bertcksichtigung der Bodenverhaltnisse und der Kapazitaten des ggf. betroffenen Kanal-
netzes maoglich ist, wurden im Rahmen einer Machbarkeitsstudie zur Niederschlagsentwés-
serung vom 10. Mai 2019 durch die HORN & MULLER Ingenieurgesellschaft mbH gepriift.

Das Entwasserungsgebiet wurde auf Grund der drtlichen Gegebenheiten in zwei Teilfla-
chen unterteilt. Fir jede Teilflache wurde exemplarisch eine ausreichend dimensionierte
Versickerungsanlage festgelegt und der Nachweis der Versickerungsfahigkeit erbracht.

Als Ergebnis des Versickerungsgutachtens lasst sich feststellen, dass auf Grund der glins-
tigen hydrogeologischen Verhaltnisse, kf-Wert und Grundwasserflurabstand eine vollstan-
dige Versickerung des Niederschlagswassers im Bereich des B-Plangebietes XV-51a-2 bei
voller Ausnutzung der Gberbaubaren Grundstiicksflachen mdglich ist.

Bedingt durch die vorhandene und die geplante Bebauung des Flurstlickes ist in den wei-
teren Planungsphasen die Wahl und Dimensionierung der entsprechenden Versickerungs-
anlage notwendig. Der Nachweis fur die Niederschlagswasserversickerung ist weiterhin im
Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.

Die Festsetzung dient — wie auch die Festsetzung zur Verwendung von wasser- und luft-
durchlassigen Belagen — einer quantitativ ausgeglichenen Wasserbilanz fur das Entwick-
lungsgebiet.

Durch die dezentrale Entwésserung vor Ort kdnnen weitere Eingriffe in den Naturhaushalt
wie der Bau von Regenriickhaltebecken, der Ausbau der Kanalisation und der Bau von
Vorflutern vermieden und damit dem Gebot des sparsamen und schonenden Umgangs mit
Grund und Boden gefolgt werden.

Zum nachhaltigen Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen soll die hohe Selbstrei-
nigungskraft von belebten und begriinten Béden genutzt werden.

Gemal § 3 (2) der Verordnung Uber die Erlaubnisfreiheit flr das schadlose Versickern von
Niederschlagswasser (NWFreiV) wird die Erlaubnisfreiheit u. a. nur erteilt, wenn bei der
Mulden- sowie bei der Mulden-Rigolen-Versickerung die belebte Bodenzone Uber die ge-
samte Versickerungsflache (Béschung und Sohle) aus einer mindestens 30 Zentimeter
machtigen bewachsenen Oberbodenschicht zu besteht. Daher kann im Falle des Anlegens
von Mulden, bzw. Mulden-Rigolen-Systemen von einer vollstidndigen Begrinung der Versi-
ckerungsflachen ausgegangen werden. Damit bedarf es hierzu keiner eigenen Festset-
zung.

Der Wortlaut der textlichen Festsetzung Nr. 12 wurde nach der Beteiligung der Behdrden
und sonstiger Trager oOffentlicher Belange angepasst. Die urspringliche Festsetzung lau-
tete: ,In dem Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - sind fir das anfallende Nieder-
schlagswasser Versickerungssysteme anzulegen, sofern wasserwirtschaftliche Belange
dem nicht entgegenstehen. Die Versickerungsflachen sind zu begriinen.” Von einer erneu-
ten Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange wurde abgesehen,
da es sich lediglich um eine klarstellende bzw. konkretisierenden Anderung handelte.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat mit dem Beschluss vom 31.7.2018 fir zulassig befun-
den, dass wenn eine Anderung ,einer Festsetzung lediglich klarstellende Bedeutung hat,
kein Anlass zu einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung oder einer erneuten Beteiligung
von Behdrden und Tragern offentlicher Belange [besteht], denn inhaltlich &ndert sich am
Planentwurf nichts.” Solch eine Anderung wurde als ,eine bloRRe Konkretisierung der Rege-
lung” beschrieben und mit dem Begriff der ,Konkretisierung“ wurde ,zum Ausdruck ge-
bracht, dass sich [...] ,inhaltlich nichts ge&ndert” hat. (Vgl. BVerwG Beschl. v. 31.7.2018 —
4 BN 41.17)

Dieser Sachverhalt Iasst sich auf die Anpassung der textlichen Festsetzung Nr. 14 (aktuell
12) Ubertragen, da bereits zum Zeitpunkt der T6B-Beteiligung in der Planbegriindung zur
Begrundung der textlichen Festsetzung stand: ,,Auf der Teilflache 2, welcher die hofseitigen
AulRenanlagen sowie Teile der zu entwassernden Dachflachen der Gebaude zugeordnet
sind, wirde ausreichend Platz fur die Anordnung einer Muldenversickerungsanlage zur
Verfiigung stehen.” Mulden- bzw. Mulden-Rigolen-Systeme sind die aus gutachterlicher
Sicht konkret umsetzbaren Versickerungsflachen bzw. -systeme.”

Textliche Festsetzung Nr. 13:

[Rechtsgrundlagen: 8 9 Abs. 4 BauGB i. V. m. § 9 Abs. 2 Satz 3 NatSchGBIn]

In dem Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — sind die Befestigungen von We-
gen, Zufahrten und Stellplétzen nur in wasser- und luftdurchldssigem Aufbau her-
zustellen. Auch Wasser- und Luftdurchldssigkeit wesentlich mindernde Befestigun-
gen wie Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und Betonierungen sind
unzul&ssig.

Begriindung:

Um den Eingriff in das Schutzgut Boden und in den Wasserhaushalt durch die Versiegelung
zu begrenzen, wird durch die textlichen Festsetzungen Nr. 13 bestimmt, dass in dem Son-
dergebiet — Medien, Kultur, Soziales — eine Befestigung von Wegen, Zufahrten und Stell-
platzen in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau herzustellen ist. Zu den wasser- und luft-
durchlassigen Belagen zahlen solche Belage, die vollstéandig bzw. in einem gewissen Um-
fang eine Versickerung von Niederschlagen erméglichen.

Hierzu gehdren insbesondere mit Fugen verlegtes Grof3steinpflaster, Kleinsteinpflaster,
Mosaikpflaster, Betonverbundsteine auf Sand / Schotterunterbau, Sandflachen, Schotter,
wassergebundene Decken, offener, stark verdichteter Boden, durchléassige Kunststoffbe-
lage, Rasengittersteine oder Rasenklinker. Bei Rasenfugen entstehen zusatzliche kleintei-
lige Vegetationsflachen. Damit die Wirksamkeit dieser Festsetzungen nicht eingeschrankt
wird, werden Befestigungen, die Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich mindern — wie
Betonunterbau, Fugenverguss und Asphaltierungen — im Rahmen der textlichen Festset-
zungen ausgeschlossen.

Textliche Festsetzung Nr. 14:
[Rechtsgrundlage: 8 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB]

Die Geltungsbereichsgrenze zwischen den Punkten K, L und M ist zugleich Stra-
Benbegrenzungslinie.
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Begriindung:

Da die an das Plangebiet angrenzenden Abschnitte von Moriz-Seeler-Stral3e und Franz-
Ehrlich-StralRe bereits mit dem Bebauungsplan XV-51a als StralRenverkehrsflache festge-
setzt wurden, bestand kein Bedarf an einer Einbeziehung dieser Flachen in den Geltungs-
bereich des Bebauungsplans XV-51a-2.

Die Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplans ist damit zwischen den Punkten K, L und
M deckungsgleich mit den im angrenzenden Bebauungsplan XV-51a festgesetzten Stra-
Renbegrenzungslinien. Da die jeweiligen StraBenbegrenzungslinien in Folge der Uberlage-
rung mit der Geltungsbereichsgrenze nicht zeichnerisch dargestellt werden kénnen, ist die
textliche Festsetzung erforderlich.

3.5 Pflanzliste

Die Pflanzliste ist nicht Gegenstand der Festsetzungen dieses Bebauungsplans, sie wird
jedoch fur alle Anpflanzungen innerhalb des Bebauungsplangebietes empfohlen. Sie ist auf
die ortlichen Standortbedingungen und Gestaltungsanforderungen des Plangebietes abge-
stimmt.

Die Pflanzliste nennt Geholze, Graser und Krauter, die grundséatzlich fur das Plangebiet gut
geeignet sind.

MafRgeblich fur die Eignung ist die Angepasstheit bzw. die Féhigkeit zur Anpassung der
Pflanzen an den Standort und seine spezifischen Bedingungen (standorttypische / stand-
ortgerechte Pflanzen).

Die Pflanzliste beschrankt sich auf stark generalisierende Angaben. Fir Spezifizierungen
innerhalb des Plangebietes soll es ausreichend Entscheidungsspielraum geben und auch
der Objektplanung soll noch genligend gestalterische Freiheit verbleiben.

Die festgesetzten Bepflanzungen wirken kompensierend auf die Auswirkungen der Bebau-
ung, sowohl auf die biotischen Komponenten des Naturhaushaltes als auch auf das Land-
schaftsbild. Durch Schattenspende und Staubbindung sowie durch Luftabkihlung aus der
Verdunstung des in unterirdischen und oberirdischen Organen gespeicherten Wassers wer-
den besonders Eingriffe in den Klima- und Wasserhaushalt ausgeglichen.

Fir den offentlichen Raum werden keine Baumpflanzungen im Bebauungsplan festgesetzt.

3.6 AuBerkrafttreten von Rechtsvorschriften

Textliche Festsetzung Nr. 15:

Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans treten alle bisherigen Festsetzungen
und baurechtlichen Vorschriften, die verbindliche Regelungen der in § 9 Abs. 1
des Baugesetzbuches bezeichneten Art enthalten, auller Kraft.

Begriindung:

Durch die textliche Festsetzung Nr. 15 wird klargestellt, dass im Geltungsbereich des Be-
bauungsplans XV-51a-2 alle bisherigen Festsetzungen und baurechtlichen Vorschriften,
die verbindliche Regelungen der in 8 9 Abs. 1 des Baugesetzbuchs bezeichneten Art ent-
halten, auRRer Kraft treten. Mit dieser Regelung wird die Rechtseindeutigkeit der Festset-
zungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans klargestellt, da grundsatzlich der allge-
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meine Rechtssatz gilt, dass die spatere Norm die frihere verdrangt. Entfallt wegen Unwirk-
samkeit der spateren Norm die Moglichkeit der Normenkollision, dann gelten die bisherigen
Festsetzungen unverandert fort.

4 Abwégung der 6ffentlichen und privaten Belange (gem. 8 1 Abs. 7 BauGB)

Durch Bauleitplane soll eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die die sozialen, wirt-
schaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegenuber zu-
kinftigen Generationen in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende
sozialgerechte Bodenordnung gewdhrleistet werden. Die Aufstellung eines Bebauungs-
plans soll dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern, die natirlichen Le-
bensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klimaent-
wicklung zu fordern. Die stadtebauliche Gestalt sowie das Orts- und Landschaftsbild sind
baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Daruber hinaus
zahlen die in § 1 Abs. 6 BauGB aufgelisteten abwéagungserheblichen Auswirkungen zu den
regelmafig insbesondere zu bertcksichtigenden Belangen. Die méglichen Betroffenheiten
lassen im Hinblick auf die vorliegende Bauleitplanung aus den Stellungnahmen der Beteili-
gung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange ab-
leiten.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden insbesondere folgende 6ffentliche Be-
lange beriicksichtigt:

- die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse,

- die sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevolkerung,

- des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie die Gestaltung des Orts- und
Landschaftsbildes,

- Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege,

- Belange der Wirtschaft und der Schaffung von Arbeitsplatzen,
- Verkehrsbelange und Belange der Mobilitat der Bevélkerung,
- Beschlossene Entwicklungskonzepte und stadtebauliche Planungen.

4.1 Offentliche Belange
Allgemeine Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse (8 1 Abs. 6 Nr. 1

BauGB)

Die Planung gewabhrleistet grundsatzlich die Einhaltung der allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse (8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB) in dem festgesetzten
Baugebiet.

Soziale und kulturelle Bediirfnisse der Bevolkerung (8 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB)

Mit der Erweiterung der Nutzungen des Sondergebiets - Medien, Kultur, Soziales — und
dem Erhalt des denkmalgeschiitzten Saalbaus Studio S 5 wird den sozialen und kulturellen
Belangen Rechnung getragen.
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Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie die Gestaltung
des Orts- und Landschaftsbildes (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB)

Bei dem Plangebiet handelt es sich um einen denkmalgeschitzten Bereich oder denkmal-
geschitzte Anlage. Die kiinftige Baumalinahme ist in einem architektonischen Konzept
ausgearbeitet. Die Festsetzungen zum Mal} der Nutzung (maximale Bauhthen, Dichtebe-
schrankung), der Bebaubarkeit des Plangebietes (zuriickgesetzte Baugrenzen) und grin-
ordnerischen Festsetzungen (Begriinungsmafinahmen) legen stadtebauliche Mindeststan-
dards fest, die zur Qualitat der Bebauung bzw. der Gestaltung des Orts- und Landschafts-
bildes beitragen werden.

Belange des Umweltschutzes, einschlieRlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB)

Als wichtiger offentlicher Belang sind der Umwelt- und Naturschutz sowie die Landschafts-
pflege in die Abwagung eingegangen. Es sind keine wesentlichen Auswirkungen der Pla-
nung auf die Schutzgiter Mensch, Tiere und Pflanzen (biologische Vielfalt), Boden, Was-
ser, Klima und Luft, Orts- und Landschaftsbild sowie Kultur- und andere Sachgiiter zu er-
warten. Der zu erbringende Ausgleich fiir die Zerstérung des Trockenrasens innerhalb des
Geltungsbereichs erfolgt vollstandig durch die beschlossene Sammelkompensationsmal-
nahme vom 16.April 2018 im Landschaftspark Johannisthal. Ein zusatzlicher Ausgleich ist
nicht erforderlich.

Die Begrunung der Dacher dient der Verminderung und Verzégerung des Regewasserab-
flusses sowie der Verbesserung des Mikroklimas. Dartiber hinaus kann eine Begriinung der
Dachflachen in extensiver Form gleich zu Beginn der Bauplanung vorgenommen werden
und ist somit kostengunstig herzustellen. Die Dachbegriinung erhalt sich im Wesentlichen
selbst. Den Belangen des Umweltschutzes (8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB) wird hierdurch Rech-
nung getragen.

Belange der Wirtschaft und der Schaffung von Arbeitsplatzen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB)

Die Planung und Erweiterung des Sondergebiets ,Medien, Kultur, Soziales auf den ge-
samten Geltungsbereichs des Bebauungsplans XV-51a-2 entspricht der Zielrichtung des
Medienstandortes den Belangen der Wirtschaft und trégt dazu bei Arbeitsplatze zu erhalten
und neue zu schaffen.

Die Sicherung einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung unter Beachtung der Zweck-
bestimmung Medien, Kultur, Soziales in dem Sondergebiet ist Grundlage der Planung und
der Abwagung der Anderung des Bebauungsplans.

Mit der Anderung der zulassigen Nutzungen in dem Sondergebiet — Medien, Kultur, Sozia-
les - soll den Innovationen und der rasanten Entwicklung in dem Bereich der Medien Rech-
nung getragen werden und damit den Medienstandort langfristig planungsrechtlich sichern.

Verkehrsbelange und Belange der Mobilitat der Bevolkerung (8 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB)

Der Geltungsbereich ist tiber die Buslinien 160, 162, 164 und N60, direkt an das OPNV-
Netz angeschlossen. Auch verbinden die Buslinien in rund 1,1 km Entfernung der S-Bahn-
hof Adlershof zu erreichen, der einen Anschluss an das regionale und tberregionale Schie-
nennetz und den Flughafen Berlin-Brandenburg (BER) erméglicht. Zusatzlich befindet sich
in der Rudower Chaussee die Haltestelle Magnusstral3e der Straf3enbahnlinien 61 und 63,
die vom Plangebiet am besten zu erreichen ist. Die ErschlieRung des Plangebietes erfllt
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demnach die Standards des Nahverkehrsplanes, wonach der Abstand zwischen den Hal-
testellen und Bebauung bei hohen Nutzungsdichten 300 m betragen und mindestens ein
20-Minutentakt vorhanden sein sollte.

Mit der Festsetzung einer Tiefgarage innerhalb des Geltungsbereiches wird den Anforde-
rungen an die zukinftige Parkplatzsituation Rechnung getragen. Darlber hinaus sind die
umliegenden Straf3en ausreichend leistungsfahig, um den zusatzlichen Verkehr aus dem
vorliegenden Bebauungsplan aufzunehmen. Hierdurch finden die Belange des Verkehrs (8
1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB) Bericksichtigung.

Beschlossene Entwicklungskonzepte und stadtebauliche Planungen (8 1 Abs. 6 Nr. 11
BauGB.

Die Ziele des Bebauungsplans entsprechen den in den vorliegenden stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzepten (z. B. StEP Wirtschaft 2030) verankerten Zielstellungen bzw. stehen
nicht in dessen Widerspruch. Auch entspricht das Vorhaben den stadtebaulichen Entwick-
lungszielen der EntwicklungsmafRnahme.

4.2 Private Belange

Den privaten Belangen zur besseren Nutzungen der Flachen des Sondergebietes — Me-
dien, Kultur, Soziales — wird durch eine Erweiterung der allgemein zulassigen Nutzungen
durch planungsrechtliche Regelungen entsprochen. Diese Regelung steht dem offentlichen
Belang nicht entgegen. Mit der Erweiterung der zuldssigen Nutzungen wird vielmehr den
aktuellen Entwicklungen und Innovationen in dem Bereich Medien, Kultur und Soziales
Rechnung getragen. Sie dient dabei nicht nur der Umsetzung von privaten Belangen, son-
dern der Sicherung des Medienstandortes Adlershof mit seiner stadtischen Bedeutung.

Durch die Anderung der textlichen Festsetzungen ergeben sich keine neuen Einschrankun-
gen gegenuber privaten oder auch offentlichen Belangen.
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" AUSWIRKUNGEN DER PLANUNG

1 Auswirkungen auf die Umwelt

Wesentliche Beeintrachtigungen der Umwelt sind gemaR § la BauGB in Verbindung mit
§ 18 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, zu minimieren oder auszugleichen.

Die Aufstellung des Bebauungsplans XV-51a-2 erfolgt im beschleunigten Verfahren geman
§ 13 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB, da die zulassige Grundflache 20.000 m? nicht tber-
schreitet. Nach § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB gelten Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des
Bebauungsplans zu erwarten sind, als im Sinne des 8§ 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB vor der
planerischen Entscheidung erfolgt oder zuldssig. Damit ergibt sich aus dem Planungsrecht
kein Kompensationserfordernis.

Der Kompensationsbedarf fur Eingriffe in den geschitzten Baumbestand und die arten-
schutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG sowie etwaige Kompensationsmafinahmen
im Zuge einer Ausnahmezulassung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG oder einer Befreiung ge-
mal § 67 BNatSchG bleiben davon unberihrt.

Auch auf die Pflicht zur Prifung von Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen, die
sich aus dem besonderen gesetzlichen Artenschutz ergeben, haben die bestehenden Bau-
rechte keinen Einfluss.

Im Hinblick auf die in Aussicht genommenen Festsetzungen wurden die abwagungsrele-
vanten naturschutzfachlichen Aspekte bereits im Vorfeld der Planung betrachtet. Der Um-
fang und der Detaillierungsgrad dieser verbal-argumentativen Analyse wurden anhand der
Ausgangsbedingungen und der in Aussicht genommenen Planung sachgerecht bestimmit.

1.1 Untersuchung der Auswirkungen gemaf 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB

Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsge-
fige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt

Tiere

Das Plangebiet ist iberwiegend bebaut bzw. aufgrund der oberflachig bereits abgetragenen
Bebauung noch grofR¥flachig versiegelt. Die verbleibenden Flachen sind Uberwiegend be-
raumt und weisen eine niedrige Ruderalvegetation auf. Darunter wurden geschiitzte Sand-
trockenrasen-Biotope nach § 30 BNatSchG identifiziert.

Aufgrund der Lage, GroRRe und des Nichtvorhandenseins baulicher Strukturen, die als Nist-
platz fur typische Gebaudebriter wie Haussperling (Passer domesticus) und Hausrot-
schwanz (Phoenicurus ochruros) geeignet waren, ist davon auszugehen, dass hier ge-
schutzte Arten nach 8 44 BNatSchG nicht vorkommen.

Da das abgestimmte Bebauungskonzept dem Erhalt des einzigen Laubbaumes auf dem
Grundstuck vorsieht, werden Brutvogel, die an Gehdlzstrukturen gebunden sind, durch die
Planung nicht gefahrdet. Eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulationen dieser Arten auf dem Baugrundstiick kann damit ausgeschlossen werden. Von
den nach Artikel I der Vogelschutz-Richtlinie zu den besonders geschitzten Tierarten zu
z&hlenden européischen Vogelarten werden keine Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten
gestort. Vielmehr werden durch die Einschrankung der Uberbaubaren Grundstiicksflachen
sowie der Verpflichtung zur Anpflanzung neuer Baume neue Riickzugsrdume geschaffen.
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Flachige Biotope

Auch wenn das Plangebiet Uberwiegend durch den Saalbau ,ehemaliges Studio 5" Uber-
baut ist, haben sich auf den durch Abriss weiterer Gebaude des ehemaligen Fernsehzent-
rums Adlershof entstandenen Flachen Ruderalvegetationen entwickelt. Darunter wurden
innerhalb des Geltungsbereichs Anteile einer nach § 30 Abs. 1 und 2 BNatSchG geschiitz-
ten Sandtrockenrasen-Biotopflache identifiziert.

Die antragsgegenstandlichen Flachen auf denen geschitzter Sandtrockenrasen vorhanden
ist, befinden sich in einem gemaR § 165 Abs. 3 BauGB férmlich als stadtebaulichen Ent-
wicklungsbereich festgelegten Gebiet in Berlin Johannistahl -Adlershof.

Somit liegt auch die Umsetzung der stadtebaulichen Entwicklungsziele des Bebauungs-
plans XV-51a-2 in Form von bedarfsgerechter Bebauung im 6ffentlichen Interesse. Im Zuge
der Bebauung wird der auf diesen Flachen vorkommende, geschiitzte Trockenrasen voll-
standig zerstort.

Gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG kann eine Ausnahme vom Zerstérungsverbot durch die zu-
standige Behdrde dann zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen des Biotops aus-
geglichen werden kénnen. Gemaf 815 Abs. 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausge-
glichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleicharti-
ger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neugestaltet wird.

Zum vollstandigen Ausgleich flir die Zerstérung des Trockenrasens innerhalb des Geltungs-
bereichs wurde durch den Antragsteller in Zusammenarbeit mit den zustandigen Fachbe-
horden als Teil einer Gesamtkompensationsmalnahme fiir mehrere Flachen innerhalb der
Entwicklungsmafl3nahme ein Ausgleichskonzept erarbeitet. Bei den Flachen handelt es sich
um Trockenrasenbiotope, die erst durch Beraumung der jeweiligen Flache entstanden sind.

Das Ausgleichskonzept beinhaltet die Umsetzung von AusgleichsmalRnahmen zur Entwick-
lung und Pflege von Trockenrasen (Biotoptyp 05120 der Biotoptypenliste Berlin) und Be-
gleitbiotopen in den naturnahen Kammern und Fugen des Landschaftsschutzgebiets ehe-
maliges Flugfeld Johannisthal. Die gesamte MaRhahme wird dabei durch ein Monitoring
begleitet.

In einem 20-seitigen MafRnahmenkatalog sind die Malinahmen in den Kammern 1 bis 4,
19c, 19d, 29b, 37, 38 und 40 sowie fir Sid-, West- und Ostfuge des Landschaftsparks
dargestellt. In Abhangigkeit vom Ist-Zustand der Flache und dem gewiinschten Zielbiotop
sind landschaftspflegerische Arbeiten aufgefihrt, die sich in Flachenherrichtung, Entwick-
lungs- und Erhaltungspflege einteilen. Entwicklung bis zur stabilen Auspragung des Tro-
ckenrasens: Ansatz: im Durchschnitt 5 Jahre, im Ergebnis des Monitorings ggf. fir einzelne
Teilflachen langer oder auch reduziert (3 Jahre), Erhaltungspflege: bis zum 10. Jahr nach
Malnahmenbeginn.

Auf Grundlage dieses Ausgleichskonzepts wurde eine Verwaltungsvereinbarung zum Aus-
nahmeantrag vom 07.06.2017 zwischen dem Umwelt- und Naturschutzamt Treptow-Kdpe-
nick und der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen, Referat IV D (SenStadt-
Wohn) geschlossen. SenStadtWohn beauftragt darin den Antragsteller, die Adlershof Pro-
jekt GmbH (seit 2019 WISTA.Plan GmbH), Entwicklungstréager als Treuhé&nder des Landes
Berlin, mit der Wahrnehmung aller fir sie in der Verwaltungsvereinbarung einhergehenden
Rechte und Pflichten. Inhalt der Vereinbarung ist die Regelung aller mit der Umsetzung der
Ausgleichsmalinahmen in Zusammenhang stehenden Fragen der Kostentragung und Ver-
kehrssicherheit.
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GemalR Verwaltungsvereinbarung ist mit Umsetzung der vereinbarten Ausgleichsmafinah-
men die Kompensation von geschitztem Trockenrasen auf den oben benannten Baufel-
dern endgiiltig und abschlie3end vollzogen.

Da sowohl die in Begriindung und Nebenbestimmungen aufgefiihrten MaRnahmen geeig-
net sind, den Verlust des oben benannten geschitzten Trockenrasens vollstandig auszu-
gleichen, als auch im Hinblick auf das offentliche Interesse an der Umsetzung der stadte-
baulichen Entwicklungsziele, wird eine Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2
BNatSchG fir die Beseitigung von Trockenrasen auf den antragsgegenstéandlichen Baufel-
dern erteilt.

Baume

Innerhalb des Plangebietes ist ein Laubbaum an der sitdlichen Grundstlicksspitze zu ver-
zeichnen. Dabei handelt es sich um eine Bergulme mit einem Kronendurchmesser von rd.
9 m (Stand Méarz 2019). Ersatzpflanzungen werden nach BaumSchVO Berlin notwendig,
wenn der o. g. Baum nicht zu erhalten ist, allerdings sieht das abgestimmte Bebauungs-
konzept einem Erhalt vor. Zudem wird mit der textlichen Festsetzung Nr. 11 eine Mindestan-
zahl an Baumen festgesetzt, um die Aufenthaltsqualitdt des Plangebietes zu erhéhen. Da
aufgrund der begrenzt zur Verfigung stehenden Freifliche der Flachenanteil je zu pflan-
zendem Baum recht grof3 ist, soll die Wertigkeit der zu pflanzenden Baume dementspre-
chend auf einen Mindeststammumfang von 18-20 cm erhoht werden.

Biologische Vielfalt

In der Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt (Senatsbeschluss von 2012) werden ne-
ben den gangigen Naturschutzzielen auch Schnittstellen zur urbanen Vielfalt, zur geneti-
schen Vielfalt und zum gesellschaftlichen Leben in der Stadt aufgezeigt.

Ein negativer Einfluss auf die genetische Vielfalt ist nicht zu erwarten. Die Kriterien des
Berliner Florenschutzkonzeptes liegen nicht vor und sind daher im vorliegenden Fall nicht
einschlagig.

Boden, Wasser, Hochwasserschutz

Ein Grol3teil der Plangebietsflache ist bereits durch das Bestandsgebaude sowie die std-
sudwestlich des Saalbaus gelegenen betonierten Freiflichen versiegelt. Es findet lediglich
im Bereich des Neu- /Anbaus des Burogebaudes eine Neuversiegelung statt, wahrend die
0. g. Freiflachen entsiegelt werden.

Malnahmen zum Ausgleich des Verlustes an Bodenfunktion, wie eine extensive Dachbe-
grinung und die Versickerung von Regenwasser wurden im Verfahren geprift und sind als
Festsetzungen in die Planung eingeflossen. Die Machbarkeit der Rickhaltung und Versi-
ckerung von Niederschlagswasser unter Berticksichtigung der Bodenverhaltnisse wurde im
Rahmen einer Machbarkeitsstudie zur Niederschlagsentwasserung gutachterlich bestatigt
(vgl. Kap. 1.2.5).

Die Planung hat keine nachteiligen Auswirkungen auf die Qualitdt des Grundwassers. Es
sind keine Oberflachengewéasser von der Planung betroffen.
Klima, Luft

Es sind keine Strukturen mit einer besonderen stadtklimatischen Funktion von der Planung
betroffen. Es sind lediglich geringflgige lokale Auswirkungen auf das Schutzgut Klima, Luft
zu erwarten. Es sind keine Auswirkungen auf die Gesamtstadt zu erwarten.
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Landschaft

Die mit Festsetzung des Bebauungsplans ermdglichte Bebauung fugt sich hinsichtlich der
Gebaudehthen und der Gliederung in die angrenzende Bebauung ein. Die Planung tragt
dazu bei, den stadtebaulichen Ubergang zwischen den bestehenden Gewerbefunktionen
in diesem Stadtgebiet vertraglich zu gestalten und wirkt sich grundsétzlich positiv auf das
Schutzgut Landschaft/ Stadt- und Landschaftsbild aus.

Auswirkungen auf die Erhaltungsziele und den Schutzzweck der Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung und der Europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Schutzgebiets nach dem Naturschutzrecht (z. B.
LSG, NSG, FFH-Gebiet).

Umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevolkerung insgesamt

Verkehrslarm

Gemal DIN 18005-1 sind fur Sonstige Sondergebiete — soweit sie schutzbeddrftig sind —
je nach Nutzungsart Orientierungswerte von 45 bis 65 dB(A) tags und 35 bis 65 dB(A)
nachts zu erreichen. Die 16. BImSchV macht keine spezifischen Angaben zur Schutzbe-
durftigkeit von Sondergebieten; diese geht aus der jeweiligen Zweckbestimmung hervor.

Die strategischen Larmkarten aus dem Jahr 2017 weisen entlang der Franz-Ehrlich-StralRe
und der Rudower Chaussee fiir das Plangebiet einen Tag-Abend-Nacht-Larmindex Lpen
von mehr als 60 dB(A) und einen Nacht-LArmindex Ly von 50 bis 60 dB(A) auf. Fir die
Nachtwerte qilt, dass ab 55 dB(A) die gesundheitlich relevante Schwelle erreicht bzw. tber-
schritten ist. Somit handelt es sich gemaf Tabelle 2 der ,Handreichung zur Berlicksichti-
gung der Umweltbelange in der rdumlichen Planung — Aspekt La&rmminderung” um einen
Bereich mit hoher Larmbelastung. GemaR Tabelle 3 der Handreichung soll hier eine Uber-
planung mit larmsensiblen Nutzungen nur erfolgen, wenn besondere stadtebauliche
Grinde vorliegen. Zudem sind die aktiven Larmminderungsmafinahmen zu prifen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich gegeniber der stark frequentierten
Rudower Chaussee in einer um mind. 50 m zuriickgesetzten Lage und wird durch ein ent-
lang dieser Stral3e verlaufendes flinf- bis achtgeschossiges Gebaude vom Verkehrslarm
abgeschirmt. Zudem befindet sich der ermdglichte Erweiterungsbau sudostlich des unter
Denkmalschutz stehenden Studiobaus und ist damit noch weiter von der Rudower Chaus-
see abgerickt. Daher sind flr den zuriickgesetzten Erweiterungsbau und die hier mogli-
chen Bironutzungen sowie ausnahmsweise zulassigen Wohnungen fur Aufsichts- und Be-
reitschaftspersonen, die den Sondergebieten - Medien - zugeordnet sind, sowie fur Mitar-
beiter und Gaste soweit es sich um einen vortibergehenden Wohnaufenthalt zur Durchflh-
rung bestimmter Aufgaben und Téatigkeiten handelt (Dienst- und Gastwohnungen) keine
von der Rudower Chaussee ausgehenden schadlichen Auswirkungen durch den Verkehrs-
larm zu erwarten.

Das Gutachten zur Ermittlung der verkehrlichen Auswirkungen der Planung belegt, dass
die durch den Bebauungsplan induzierten Neuverkehre zu keiner nennenswerten Ver-
schlechterung der verkehrlichen Situation auf den umliegenden Straf3en und somit zu kei-
nen wesentlichen Veranderungen der Gerauschsituation fiilhren werden. Das neu entste-
hende Blrogebaude inklusive Tiefgarage im Untergeschoss (1.UG) mit ca. 20 Stellplatzen
(ca. 563 gm GF) an der Franz-Ehrlich-Stral3e wurde dabei berticksichtigt.
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Im Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahme zur Beurteilung der schalltechnischen Si-
tuation bezlglich des Verkehrslarms vom 18.06.2021 wurde festgestellt, dass die Orientie-
rungswerte flr Kerngebiete (MK) im vorliegenden Plangebiet zur Nachtzeit an der nord-
ostlichen und der nord-westlichen Fassade tlw. Uberschritten werden. Die mal3gebliche
Larmquelle stellt im vorliegenden Fall der S-Bahn Verkehr auf der rd. 170 m norddstlich
gelegenen Gorlitzer Bahn dar. Der Verkehrslarm auf der Rudower Chaussee hingegen
sorgt fiir keine Uberschreitungen der Orientierungswerte im Plangebiet.

Das geplante Birogebéaude liegt in einem Sondergebiet fir ,Medien, Kultur, Soziales”. Fur
Sondergebiete sind in Beiblatt 1 der DIN 18005-1 keine konkreten stadtebaulichen Orien-
tierungswerte (SOW) angegeben. Bei einer gegebenen Schutzbedurftigkeit ist je nach Nut-
zungsart ein Orientierungswert von 45 dB bis 65 dB tags und 35 dB bis 55 dB nachts fest-
zulegen. Der Umgebung und Nutzung entsprechend, wurden somit die stadtebaulichen Ori-
entierungswerte fiir Kerngebiete (MK) angesetzt. Fiir Verkehrslarm im Kerngebiet wird in
DIN 18005-1, Beiblatt 1 ein Beurteilungspegel von 65 dB am Tage (6-22 Uhr) und 55 dB
zur Nachtzeit (22-6 Uhr) angegeben.

An der suid-6stlichen Fassade werden dahingegen tags und nachts die stadtebaulichen Ori-
entierungswerte fir das nachsthéhere Schutzziel Mischgebiet (MI) eingehalten. Fir die an-
gestrebte temporare Wohnnutzung waren Schlaf- und Aufenthaltsrdume mit Fenstern an
dieser Fassade am geeignetsten.

Gemal3 der ,Handreichung zur Berticksichtigung der Umweltbelange in der rdumlichen Pla-
nung - Aspekt Larmminderung“ von 2012 kénnen Larmbelastungen bis zu einem gewissen
Grad durch larmrobuste Stadtstrukturen kompensiert werden. Im weiteren Sinne sind damit
stadtische Strukturen gemeint, die aufgrund ihrer ,Gesamtqualitdten” die Larmbelastungen
zu einem gewissen Grad kompensieren und dadurch trotz Larmbelastungen noch attraktiv
sind. Im engeren Sinn bedeutet Larmrobustheit eine stadtebauliche Struktur, die sich mit
der Belastungssituation an der dem Schall zugewandten Seite auseinandersetzt sowie ru-
hige, schallabgeschirmte Bereiche schafft. Bei der Planung in lArmbelasteten Bereichen
soll dies nicht nur im Projekt selbst, sondern auch unter Einbeziehung der Qualitaten des
naheren Wohnumfeldes erfolgen. Ein Grof3teil der dort in Tabelle 6 aufgeflhrten Kriterien
fur larmrobuste Stadtstrukturen l&sst sich im Umfeld des Plangebiets, welches zum stadte-
baulichen Entwicklungsbereich Berlin-Johannisthal / Adlershof zahlt, wiederfinden. Hierzu
zéhlen:

- Hohe stadtebauliche Qualitaten

- Straenraum mit hohen Aufenthaltsqualitaten und ansprechender Gestaltung (z. B.
Rudower Chaussee)

- Nutzungsqualitdten im Stral3enraum, z. B. durch Nutzungsvielfalt in den Erdge-
schosszonen (v. a. Rudower Chaussee)

- Nutzungsqualitdten im umliegenden Quartier, u. a. durch Nutzungsmischung (ge-
samtes Quartier beidseitig Rudower Chaussee)

- Lage und Zentralitat des Quartiers und Qualitat der Anbindungen (Nahe zum S-
Bahnhof Adlershof, StraRenbahn Rudower Chaussee)

- schnell erreichbare, attraktive Ruhe- und GriUnbereiche (Eichenhain, Land-
schaftspark Johannisthal).

Allerdings soll laut der vorgenannten Handreichung bei stadtebaulichen Planungen mit
larmsensiblen Nutzungen an larmbelasteten Standorten ein stadtebauliches Konzept ange-
strebt werden, das die Entwicklung larmrobuster stadtebaulicher Strukturen beglnstigt.
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Auch wenn es sich bei den larmsensiblen Nutzungen in der vorliegenden Planung um fla-
chenmafiig untergeordnete und nur ausnahmsweise zulassige Dienst- und Gastwohnun-
gen handelt und die stadtebauliche Strukturen Uberwiegend durch den Bestandschutz ei-
nes denkmalgeschitzten Ensembles gepragt werden, sind die Kriterien fur larmrobuste
stadtebauliche Strukturen gem. Tabelle 7 der Handreichung tberwiegend erflillt. Hierzu
zahlt:

- geschlossene Raumkanten zur LaArmquelle hin

- Vermeidung stadtebaulicher Larmwirkungen der geplanten Bebauung an Bestands-
gebauden

- ruhige Seiten fir jeden Bebauungsteil / fur jede Wohnung
- ruhige Aulzen(wohn)bereiche

- Ruhe- und Grinbereiche auf Grundstiicks- bzw. Blockebene (Riickseite, Fernseh-
garten, etc.)

Da fur das Plangebiet tatsachlich nur ausnahmsweise Wohnungen fiir Aufsichts- und Be-
reitschaftspersonen sowie fir Mitarbeiter und Géste (Dienst- und Gastwohnungen) zuléassig
sind, kann fir die angestrebte tempordre Wohnnutzung eine Anordnung an der larmabge-
wandten std-0stlichen Fassade erfolgen. Hier werden geméaR der o. g. schalltechnischen
Stellungnahme die stadtebaulichen Orientierungswerte der DIN 18005-1 auch fir das
Schutzziel Mischgebiet (MI) eingehalten. Somit ist kein Konflikt der ausnahmsweise zulas-
sigen schutzwiirdigen Nutzungen mit Larmbelastungen zu erwarten. Da es sich um eine
ausnahmsweise Zulassigkeit handelt, ist diese im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
zu prifen. Dabei kann auch gewahrleistet werden, dass die Wohnungen in Gebaudeteilen
verortet werden, an deren Fassaden die Orientierungswerte eingehalten werden. Die aus-
nahmsweise Zulassigkeit von Dienst- und Gastwohnungen ergibt sich zudem bereits aus
dem seit dem Jahr 2006 rechtswirksamen Ursprungsplan XV-51a fir weitlaufige sonstige
Sondergebiete nordostlich der Stralle Am Studio und soll im Sinne der Gleichbehandlung
beibehalten werden.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass das vorliegende, mit den Fachbehérden abge-
stimmte, Bebauungskonzept keine Schaffung von Wohnungen fir Aufsichts- und Bereit-
schaftspersonen sowie fiir Mitarbeiter und Gaste vorsieht.

Umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter

Das in dem Plangebiet befindliche ehemalige Fernsehtheater ,Studio 5” selbst steht als Teil
eines Gebaudeensembles unter Denkmalschutz. Damit ist dieses schutz- und erhaltungs-
wirdig. Im Bebauungsplan XV-51a-2 wird zur Sicherung des Bestandsgeb&udes eine Bau-
korperausweisung vorgenommen sowie mit der Ermoglichung eines an einen urspriinglich
bestehenden Verwaltungsfligel angelehnten Erweiterungsbaus auch ein wirtschaftlicher
Betrieb ermdglicht. Unmittelbar angrenzend befinden sich weitere Gebaude des denkmal-
geschutzten Ensembles ,Fernsehzentrum Adlershof’, Moriz-Seeler-Straf3e 1/7 (Nr.
09045245 der Berliner Denkmalliste, Stand 12. September 2018). Hierzu z&hlen der Flach-
bau (Schafsstall) sowie der Sendeturm. Ein dstlich gelegenes ebenfalls als Baudenkmal
eingetragenes Gebaude sowie die sogenannte ,Blroscheibe” an der Franz-Ehrlich-StralRe
wurden aufgrund ihrer schlechten Bausubstanz bereits rickgebaut. Weitere Baudenkmale
befinden sich stidwestlich des Plangebiets entlang der Rudower Chaussee. Hierzu zéhlen
die isothermischen Kugellabore oder Bauten des Aerodynamischen Parks.
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Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und Abwassern

Mit der Festsetzung einer Flache fur Tiefgaragen und dem Ausschluss von oberirdischen
Stellplatzen wird dem Ziel der Vermeidung von Emissionen fir das Plangebiet Rechnung
getragen.

Der Umgang mit Abfallen und Abwéassern kann durch den Bebauungsplan nicht geregelt
werden. Durch die bestehenden, mit entsprechenden Leitungen ausgestatteten Stral3en ist
eine Ver- und Entsorgung des Gebietes jedoch sichergestellt.

Darstellungen von Landschaftsplédnen sowie von sonstigen Planen, insbesondere des Was-
ser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts

Der Bebauungsplan befindet sich nicht innerhalb der Abgrenzungen eines Landschafts-
plans. Auch sonstige aufgefiihrte Plane liegen fir den Geltungsbereich des Bebauungs-
plans nicht vor.

Erhaltung der bestm&glichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung
zur Erfullung von bindenden Beschliissen der Europaischen Gemeinschaften festgelegten
Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten werden

Die Immissionsgrenzwerte fur Luftqualitdt werden in den Geltungsbereich erschliel3enden
Stral3en nicht tberschritten. MalRnahmen werden durch den Bebauungsplan nicht ausge-
|6st und ergriffen.

Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach den Buch-
staben a, cund d des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB

Erhebliche Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Mensch, den Schutzgutern des
Naturhaushalts sowie den Schutzgitern Orts- und Landschaftsbild und Kultur- und Sach-
guter sind durch den Bebauungsplan nicht zu erwarten.

Umweltprifung und Umweltbericht
Der Bebauungsplan wird wie dargelegt im beschleunigten Verfahren aufgestellt.

Im beschleunigten Verfahren wird gemaR 8 13a Abs. 2 Nr. 1i. V. m. § 13 Abs. 3 Satz 1
BauGB u. a. von der Erarbeitung eines Umweltberichts nach § 2a BauGB abgesehen. Ein
Eingriff in Boden, Natur und Landschaft liegt aber ohnehin nicht vor, da das Gelande pla-
nungsrechtlich bereits als Sondergebiet festgesetzt ist.

Durch die genannten MalRBhahmen zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Um-
welt werden die Umweltbelange so weit wie mdglich beriicksichtigt. Gemessen an der pla-
nungsrechtlichen Ausgangssituation liegen keine erheblichen Umweltauswirkungen vor.

Umweltprifung

Mit der Anderung des Bebauungsplans XV-51a-2 wird das Ziel verfolgt, dass unter Denk-
malschutz stehende Gebaude ,ehemaliges Studio 5” zu erhalten und einen 6-geschossigen
Neubau an der Franz-Ehrlich-StraRe fir medienkonforme Nutzungen zu ermdéglichen
(Nachverdichtung). Mit der Anderung des Bebauungsplanes sollen die zuldssigen Nutzun-
gen um die aktuellen Anforderungen erweitert werden. Um den Erweiterungsbau realisieren
zu konnen, mussen das zulassige Maf3 der baulichen Nutzung bzw. die Baugrenzen geén-
dert werden. Auch die Art der baulichen Nutzung muss durch den sozialen und kulturellen
Zweck erweitert werden. Des Weiteren sollen die bisher ausnahmsweise zulassigen Nut-
zungen eingeschrankt werden.
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Die zulassige Versiegelung wird sich durch den geplanten Neubau eines Erweiterungsge-
baudes inklusive Tiefgarage im Untergeschoss (1.UG) mit ca. 20 Stellplatzen (ca. 563 gm
GF) und einer Tiefgaragenzufahrt mit einer Flache von ca. 226 gm verandern. Eine zusatz-
liche Bodenversiegelung ist somit zu erwarten, die tiber das bislang schon planungsrecht-
lich zulassige Mal3 der baulichen Nutzung nach bisherigem Recht (8§ 30 BauGB) hinaus-
geht. Da Grundzuge der Planung durch den Bebauungsplan berthrt werden, jedoch nur ein
eher geringer, zusatzlicher Eingriff erfolgt, soll das beschleunigte Verfahren angewandt
werden.

Durch die Anderung des Bebauungsplans XV-51a werden keine der in Anlage 1, Nr. 18.7.2
i. V. m. Nr. 18.8 UVPG genannten Priufwerte erreicht oder tiberschritten. Die Anderung sieht
ausschlieBlich eine Erweiterung der zuldssigen Nutzungen vor, ohne das Nutzungsmalf}
gravierend zu verandern. Zwar wird ein Erweiterungsbau festgesetzt, gleichzeitig wird aber
das siddstlich an den Saalbau angrenzende Baufenster in seiner Ausdehnung reduziert.
Andere bauplanungsrechtliche Vorhaben, die in Anlage 1 UVPG aufgelistet sind, werden
durch den Bebauungsplan nicht ermdglicht. Ebenso werden durch den Bebauungsplan
keine nach Landesrecht UVP-pflichtigen Vorhaben begriindet.

Eine Beeintrachtigung von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung (Flora-Fauna-Habitate)
oder von Européischen Vogelschutzgebieten liegt nicht vor.

Damit sind die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der Planung im beschleunigten Ver-
fahren (§ 13 a BauGB) erflllt. Es wird von einer Umweltpriifung abgesehen (§ 13 Abs. 3
BauGB).

Artenschutz

Auch wenn das Plangebiet Uberwiegend durch den Saalbau ,ehemaliges Studio 5" Uber-
baut ist, haben sich auf den durch den Abriss weiterer Gebaude des ehemaligen Fernseh-
zentrums Adlershof entstandenen Flachen Ruderalvegetationen entwickelt. Darunter wur-
den innerhalb des Geltungsbereichs Anteile einer nach § 30 Abs. 1 und 2 BNatSchG ge-
schitzten Sandtrockenrasen-Biotopflache (Biotoptyp 05121) von insgesamt 533 mz identi-
fiziert. Die Nutzungsanderung erfordert somit eine Beseitigung der geschitzten Sandtro-
ckenrasen-Biotopflachen.

Zum vollstandigen Ausgleich fur die Zerstorung des Trockenrasens innerhalb des Geltungs-
bereichs wurde durch den Antragsteller in Zusammenarbeit mit den zusténdigen Fachbe-
horden als Teil einer sogenannten Sammelkompensationsmafinahme fir mehrere Flachen
innerhalb der Entwicklungsmaf3nahme ein Ausgleichskonzept erarbeitet und am 16. Ap-
ril 2018 beschlossenen.

Unter Betrachtung des vollstandigen Ausgleichs der von der Planung betroffenen geschiitz-
ten Sandtrockenrasen-Biotopflache gehen mit dem Bebauungsplanverfahren keine weite-
ren nachteiligen Auswirkungen auf geschiitzte Arten und Biotope einher. Durch den Bebau-
ungsplan werden keine Beeintrachtigungen besonders bzw. streng geschitzter Tier- und
Pflanzenarten vorbereitet.

Altlasten

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist Teil einer Flache, die aufgrund der gewerbli-
chen Vornutzungen und der Ergebnisse der historischen Recherchen unter der Nummer
7782 im Bodenbelastungskataster (BBK) des Landes Berlin registriert ist. In jingerer Ver-
gangenheit konnte im Zuge verschiedener MaRnahmen (Sanierungen, Altlastenuntersu-
chungen, Rickbau, Baufreimachung etc.) flr grol3e Bereiche der vorgenannten Gesamtfla-
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che der Altlastenstatus aufgehoben werden. Dies trifft auch fur das Gebiet des Geltungs-
bereiches zu. Diese Teilflache ist aktuell mit der Bewertung: -Gesamte Flache vom Ver-
dacht auf schadliche Bodenveranderungen oder Altlast befreit- im BBK registriert. Daten-
technisch wurde dazu eine Tochterflache mit der Nr. 7782f gebildet, die im Wesentlichen
den Geltungsbereich umfasst.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist im Geltungsbereich nicht von kontaminierten Béden aus-
zugehen. Eine gesonderte Kennzeichnung im Geltungsbereich des Bebauungsplans im
Sinne von § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB ist somit nicht notwendig.

Sollte dennoch in den betroffenen Bereichen bei Aushubarbeiten kontaminierter Boden frei-
gelegt werden, ist darauf zu achten, dass dieser entsprechend der Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung (BBodSchV) beprobt und auf den relevanten Parameter unter-
sucht wird, um eine sachgerechte Entsorgung des Materials entsprechend des ,Leitfadens
zur Verwertung von Bodenmaterial und Bauschutt-/Recyclingmaterial“ vornehmen zu kén-
nen. Dieser Leitfaden fasst die Inhalte und Anforderungen der verschiedenen Regelwerke
(Technische Regeln der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall -LAGA-, DIN 19731 sowie
BBodSchV) zusammen, um eine einheitliche Entscheidungsgrundlage bei der Verwertung
von Bodenmaterialien im Land Berlin zu schaffen.

2 Auswirkungen auf die Wohnbedurfnisse und Arbeitsstatten

Durch die Anderung des Bebauungsplans XV-51a-2 ergeben sich keine Auswirkungen auf
die Wohnbedurfnisse. Vielmehr entstehen durch die Erméglichung einer Fortfiihrung der
kulturellen Nutzung des Saalbaus Folgenutzungen, die sich positiv auf die umliegenden
Wohn- und Gewerbenutzungen auswirken werden.

Die neue Auslegung des Begriffes Medien bei der allgemeinen Zul&ssigkeit von Nutzungen
in dem Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — fihrt zu einer besseren und flexibleren
Auslastung der vorhandenen Produktions- und Betriebsstatten.

3 Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanz- bzw. Investitionsplanung

Der Geltungsbereich ist Teil der EntwicklungsmaflRnahme ,Berlin-Johannisthal/Adlershof”,
die gemal § 167 BauGB der Adlershof Projekt GmbH (heute WISTA.Plan GmbH) Ubertra-
gen worden ist. Der Tréager hat die MaRnahme vorzubereiten und durchzufiihren. Das be-
trifft unter anderem Grunderwerb, OrdnungsmaflRnahmen, Anlage der technischen Infra-
struktur und der offentlichen Verkehrs- sowie Grinflachen. Die Finanzierung erfolgt tber
die Entwicklungsmaf3nahme ,Berlin-Johannisthal/ Adlershof”. Alle Kosten sind in der Kos-
ten- und Finanzierungsubersicht der Entwicklungsmafinahme enthalten, die laufend fortge-
schrieben wird.

Die Planung und Durchfiihrung der MaRnahmen zum Erhalt der denkmalgeschutzten Be-
bauung sowie deren baulichen Erweiterung im Geltungsbereich des Bebauungsplanes XV-
51a-2 wurde bzw. wird vollstdndig tber das Treuhandvermégen der Entwicklungsmalf3-
nahme ,Berlin-Johannisthal/ Adlershof” finanziert.

Kosten des Bebauungsplanverfahrens einschlieflich
Fachgutachten und Sonstiges ca.49T.€

Gesamtkosten ca.49T. €
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Mit der Aufstellung des Bebauungsplans XV-51a-2 sind keine nachteiligen Auswirkungen,
die soziale MalRnahmen nach § 180 BauGB erfordern, verbunden. Da sich der Geltungsbe-
reich, der vollstandig das Flurstick 7694 umfasst, bereits im Eigentum des Landes Berlin
befindet, sind fir die Umsetzung der Planung keine weiteren Mittel zum Flachenerwerb
einzustellen.

Der durch die 1996 erfolgte Grundstiicksteilung entstandene, bauordnungsrechtliche Miss-
stand in Form eines gemeinsamen Bauteils (fehlende Brandabschlusswand am Gebaude
H2), Uberschreiten der Grundstiicksgrenze durch Fassadenelemente sowie die Uberlage-
rung von Abstandsflachen kann nach Einschatzung der Bau- und Wohnungsaufsicht des
Bezirks Treptow-Kdpenick mit der Umsetzung folgender MaRnahmen behoben werden:

- Der Eigentumer und Verfigungsberechtigte des Grundstiicks mit der Flurstiicks-
nummer 7694 (Land Berlin) hat der Ubernahme der notwendigen Baulast des ge-
meinsamen Bauteils an der Grundstiicksgrenze zum Flurstiick 7029 zuzustimmen.
Diese ist im Falle einer Bauantragsstellung vom Eigentiimer des Flurstiicks 7029 zu
beantragen.

- Der Eigentumer und Verfigungsberechtigte des Grundstiicks mit der Flurstiicks-
nummer 7694 (Land Berlin) hat dariiber hinaus der Ubernahme der notwendigen
Baulast fiir das geringfiigige Uberschreiten der Grundstiicksgrenze zum Flurstiick
7029 durch ein Fassadenbauteil zuzustimmen.

- Das vorhandene Podest (Uberbauung der Grundstiicksgrenze) ist auf beiden
Grundstlicken abzubrechen. Die Zustimmung der Unteren Denkmalbehorde liegt
vor.

- Fenster, die sich im Bereich < 2,50 m von der Grundstiicksgrenze befinden (EG und
0G), sind feuerbestandig zu schlieBen oder durch entsprechende Fenster der
Klasse F 90 zu ersetzen.

- Es ist darzulegen, dass alle technischen Anlagen auf dem eigenen Grundstick re-
alisiert werden (z. B. Regenentwésserung, Abwasser, sonstige Medien).

- Im Falle eines Bauantrags ware ein Antrag auf Erleichterung mit Begriindung ge-
malfd § 67 BauO BlIn fiir die Abstandsflachenliberschreitung zu stellen.

Eine Veranderung der Grundstiicksaufteilung ist somit nicht erforderlich. Die derzeitigen
Grenzverhéltnisse bleiben beibehalten. Fur die Umsetzung des Bebauungsplans ist eine
Grundstiicksneuordnung nicht erforderlich. Damit sind keine weiteren Mittel zum Flachen-
erwerb einzustellen. Finanzielle Auswirkungen fir die Planung entstehen nicht.

4 Auswirkungen auf den Verkehr

Fur die Ermittlung der Verkehrsbelastungen des Prognose-Planfalls wurde das zusatzliche
Verkehrsaufkommen, welches durch die méglichen Entwicklungen auf dem Plangebiet er-
zeugt wird, anhand struktureller und verkehrsplanerischen Kenngré3en abgeschatzt. Mit
Verweis auf Kapitel 2.5 ErschlieRung/ Stadttechnische ErschlieBung/ OPNV ist davon aus-
zugehen, dass bei Realisierung des durch die Planung zuldssigen Vorhabens die Leis-
tungsfahigkeit des Verkehrsnetzes gewahrleistet ist.

5 Weitere Auswirkungen

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans XV-51a-2 sind keine weiteren Auswirkungen ab-
sehbar.
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v VERFAHREN

1 Zustandigkeit gemaf § 4c AGBauGB

Wegen der auRergewdhnlichen stadtpolitischen und stadtebaulichen Bedeutung der Ent-
wicklungsmalRnahme ist die Zustandigkeit des Bebauungsplanverfahrens gemal § 4c AG-
BauGB (jetzt § 9 Abs. 3 AGBauGB) auf die damalige Senatsverwaltung fir Bau- und Woh-
nungswesen Ubergegangen (Senatsbeschluss vom 20. Dezember 1994).

2 Verfahrensart

Der Bebauungsplan XV-51a-2 wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung gemanR § 13a
Baugesetzbuch im beschleunigten Verfahren (813 Abs. 1 Nr. 2 BauGB) aufgestellt.

Durchfihrung nach § 13a BauGB

Der Bebauungsplan XV-51a-2 schafft die planungsrechtliche Grundlage fiir eine Bebauung
im Plangebiet. Die Voraussetzungen fir die Anwendung des beschleunigten Verfahrens
liegen hier vor, da es sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung handelt, der der
Umnutzung einer bereits vorhandenen Bebauung sowie einem anschlieBenden Ergan-
zungsanbau (Nachverdichtung) dient. Mit ihm wird eine Flache tberplant, die an 6ffentlich
gewidmete Strafl3en angrenzt und sich innerhalb eines bebauten Siedlungsraumes befindet.

Der Bebauungsplan verfolgt durch die Inanspruchnahme innerstadtischer Flachen die Ziel-
setzung, eine weitere Zersiedlung zu vermeiden und mit Grund und Boden schonend und
sparsam umzugehen (8§ 1a Abs. 2 BauGB).

Im beschleunigten Verfahren gelten in den Fallen des § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB
Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplans zu erwarten sind, als im Sinne
des 8 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zuléssig.

Die beabsichtigten Festsetzungen des Bebauungsplans XV-5l1a-2 begriinden deshalb
keine auszugleichenden Eingriffe in Natur und Landschaft. MaBnahmen zur Kompensation
im Sinne von § 1a BauGB sind somit nicht erforderlich. Au3erdem wird im beschleunigten
Verfahren gemafd § 13a Abs. 2 Nr. 1i. V. m. 8 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB von der Umwelt-
prufung nach § 2 Abs. 4 BauGB, von dem Umweltbericht nach § 2a BauGB, von den An-
gaben umweltbezogener Informationen nach § 3 Abs. 2 BauGB sowie von der zusammen-
fassenden Erklarung nach § § 6 Abs. 5 Satz 3 und § 10a Abs. 1 BauGB und der Uberwa-
chung nach § 4c BauGB abgesehen.

Ein Bebauungsplan kann in dem Fall im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden, wenn
im Plan eine zulassige Grundflache im Sinne des § 19 Abs.2 BauNVO oder eine Grundfla-
che in der Grol3e von weniger als 20.000 m2 festgesetzt wird oder die Grolze der Grundfla-
che von 20.000 mz2 bis weniger als 70.000 m2 betragt, falls eine Vorprifung ergibt, dass der
Bebauungsplan voraussichtlich ergibt, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen zu be-
rticksichtigen sind. Die Grundflachen mehrerer Bebauungsplane, die in einem engen sach-
lichen, raumlichen und zeitlichen Zusammenhang aufgestellt werden, sind diesbeziiglich
einzurechnen.

Schwellenwert/ Notwendigkeit der Vorprufung

Die durch den Bebauungsplan ermdglichte Grundflache unterschreitet den in
§ 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB genannten Schwellenwert von 20.000 m2, der Bebauungsplan
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setzt ca. 3.400 m? fest. Es besteht kein enger sachlicher, rAumlicher und zeitlicher Zusam-
menhang mit einem anderen Bebauungsplanverfahren.

Es kann daher von einer Vorprifung des Einzelfalls gemanR Anlage 2 zum BauGB abgese-
hen werden.

Die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans XV-51a-2 begriinden keine Zulassigkeit
von Vorhaben, die der Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach
dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung oder nach Landesrecht unterliegen
noch bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass die Erhaltungsziele und Schutzgtiter der Europa-
ischen Fauna-Flora-Habitat (FFH) Richtlinie oder der Vogelschutzrichtlinie beeintrachtigt
werden (8§ 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB). Im Ergebnis wird durch die Planung keines der genann-
ten Ausschlusskriterien erfullt.

Die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung des Bebauungsplans XV-51a-2 als Bebauungs-
plan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB sind erfiillt;
Ausschlussgriunde nach 8 13a Abs. 1 Satz 4 und 5 BauGB liegen nicht vor.

3 Aufstellungsbeschluss

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen hat am 10. April 2018 den Aufstel-
lungsbeschluss fiir den Bebauungsplan XV-5l1a-2 gefasst. Der Beschluss wurde am
04. Mai 2018 im Amtsblatt von Berlin, Seite 2249 veré6ffentlicht.

4 Offentlichkeits- und Behordenbeteiligungen
Art und Weise der Beteiligung

4.1 Fruhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Die fruhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplan XV-51a-2 wurde in der
Zeit vom 4. Marz 2019 bis einschliefZlich 15. Marz 2019 in den Raumen des Entwicklungs-
tragers WISTA.Plan, Rudower Chaussee 19, 12489 Berlin durchgefiinrt. Wahrend der
Dienststunden Montag bis Mittwoch von 9:00 Uhr bis 17:00 Uhr, Donnerstag von 9:00 bis
18:00 Uhr und Freitag von 9:00 Uhr bis 15.30 Uhr sowie nach telefonischer Vereinbarung
auch auf3erhalb dieser Sprechzeiten bestand die Mdglichkeit, die Plane und Entwirfe ein-
zusehen.

Zusatzlich bestand die Mdoglichkeit, den Bebauungsplanentwurf im Internet unter:
www.Stadtentwicklung.berlin.de/planen/b-planverfahren/ sowie auf der Beteiligungsplatt-
form www.mein.berlin.de einzusehen und auch auf diesem Wege AuRerungen zu tibermit-
teln.

Auf die Durchfuihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurde durch amtliche
Anzeige am 25. Februar 2019 in der ,Berliner Zeitung* hingewiesen.

Wahrend der Beteiligungsfrist gingen keine Stellungnahmen ein.

4.2 Fruhzeitige Beteiligung der Behdérden gemal § 4 Abs.1 BauGB

Mit Schreiben vom 5. Marz 2019 sind insgesamt 24 Behdrden, Institutionen, hausinterne
Stellen oder sonstige Fachdmter angeschrieben und um Abgabe einer Stellungnahme bis
zum 5. April 2019 gemalRd § 4 Abs. 2 BauGB aufgefordert worden. Dem Schreiben waren
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der Bebauungsplanentwurf und die Begriindung beigefugt. Innerhalb der Beteiligungsfrist
gingen insgesamt 12 Stellungnahmen ein.

Eingebrachte Stellungnahmen und deren Abwéagung:

Allgemeines

Die Ziele und Grundsétze der Raumordnung (S. 9, Abs. 4) sollen auf ihre Aussagen (iber-
priift werden. Zudem sollte die Auseinandersetzung mit den kiinftigen Zielsetzungen des
LEP HR ergéanzt werden. Die Ziele und Grundsétze des LEP HR gelten als eingeleitet und
sind im Rahmen der Abwégung zu berticksichtigen. (Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abt.
Bauen, Stadtentwicklung und 6ffentliche Ordnung)

Es erfolgte eine Uberpriifung der Ziele und Grundséatze der Raumordnung sowie eine er-
génzende Auseinandersetzung mit den Zielsetzungen des LEP HR. Am 1. Juli 2019 hat der
Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) den LEP B-B ab-
geldst (Veroffentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg vom 29.
April 2019). Die Begrindung wird um resultierende Aussagen erganzt. Eine Plananderung
ist nicht erforderlich.

In der Begriindung soll unter Kapitel 3.2 Fldchennutzungsplan sowie unter Punkt 1.2 (S.16)
eine Aktualisierung und Korrektur von Zitaten und Inhalten vorgenommen werden. (Bezirk-
samt Treptow-Ko6penick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und 6ffentliche Ordnung)

Die Zitate werden aktualisiert. Die unter Punkt 1.2 (S. 16) aufgefuhrten Inhalte werden zu-
dem entsprechend korrigiert. Auf3erdem wird die Formulierung ,...nicht vorgesehen...”
durch ,....in symbolischer Breite dargestellt...” in der Begriindung unter Punkt 11.2 (S. 16)
angepasst. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Stadtentwicklungsplan Zentren: Entgegen der Darstellung im Text ist das Plangebiet kein
Bestandteil der Darstellung des StEP Zentren 3. Weitergehende Aussagen sind daher hier
nicht relevant (2.Abs.) und sollten entfallen. Zudem sollte auf den bereits im Entwurf vorlie-
genden und kurz vor der Beschlussfassung stehenden StEP Zentren 2030 und die verén-
derten Zielaussagen hier verwiesen werden. (Bezirksamt Treptow-Képenick, Abt. Bauen,
Stadtentwicklung und éffentliche Ordnung)

Das Plangebiet ist kein Bestandteil der Darstellung des StEP Zentren 3. Die Begriindung
wird entsprechend der Stellungnahme korrigiert. Weitergehende getroffene Aussagen zum
StEP Zentren 3 werden in der Begriindung gestrichen. Zusatzlich werden, in die Begrin-
dung, Aussagen zum kurz vor Beschlussfassung stehenden StEP Zentren 2030 und den
veranderten Zielaussagen aufgenommen. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Zu Kapitel 3.6.1 Zentren- und Einzelhandelskonzept 2016 (ZEHK 2016) — S.13, Abs. 2 wur-
den folgende Hinweise gegeben: Im bezirklichen ZEHK ist das Ortsteilzentrum Dérpfeld-
stral3e — statt wie im StEP Zentren 3 noch DérpfeldstraBe/ Rudower Chaussee — festgelegt,
bitte daher Klarstellung. Das Plangebiet grenzt unmittelbar an die rdumliche Abgrenzung
des bezirklichen Nahversorgungszentrums ,Adlershofer Tor”, ohne selbst Bestandteil zu
sein. Die in Abs. 2 benannten Ziele fiir Einzelhandelsansiedlungen bzw. ergdnzende Nut-
zungen gelten fir den Zentrumsbereich, nicht fiir das Plangebiet. Ergénzend aufzuneh-
mende Bereichsentwicklungsplanungen: Radwegekonzept Treptow-Képenick 2010, Ufer-
konzeption Treptow-Kbpenick im Bezirk Treptow-Képenick und Soziales Infrastrukturkon-
zept SIKo 2016, Stand Dez.2017. (Bezirksamt Treptow-Képenick, Abt. Bauen, Stadtent-
wicklung und 6ffentliche Ordnung)

Es erfolgt eine Klarstellung der Begrifflichkeiten sowie der Darstellung der fur Einzelhan-
delsansiedlungen benannten Ziele fir das Plangebiet. In die Begrindung werden ergan-
zende Ausfihrungen zu den genannten Bereichsentwicklungsplanungen aufgenommen.
Eine Plan&nderung ist nicht erforderlich.
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Hohe der baulichen Anlagen

Héhe baulicher Anlagen: Aus denkmalrechtlicher Sicht sollte, wenn die Héhe des gegen-
Uberliegenden Gebdudekomplexes ,Nubis* aufgegriffen werden soll (OK Nubis 20.43m, der
geplante Neubau am S5 It. abgestimmter Variante 20.40m), die H6he OK dann auch kon-
sequenterweise mit 20,40m festgesetzt werden. (Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abt.
Bauen, Stadtentwicklung und &ffentliche Ordnung)

Zur Ermoglichung einer gewissen Flexibilitat im Rahmen der Konkretisierung des Vorha-
bens und zur Vermeidung ggf. notwendiger Befreiungen wurde im vorliegenden Bebau-
ungsplan die maximale zulassige bauliche Héhe auf 21 m Uber Gelandeoberflache bzw.
55,9 m NHN aufgerundet. Gleichzeitig erlaubt die textliche Festsetzung Nr. 11 fir gegen-
Uber der AuRenwand zuriickgesetzte Dachaufbauten nur eine zusétzliche Héhe von 1 m,
statt der i.d.R. Ublichen 2,5 m. Es bestehen keine Bedenken beziiglich der festgesetzten
Hohe durch das Landesdenkmalamt Berlin (Stellungnahme vom 04. September 2019). Die
Hohe OK von 21,0 m uber Gelandeoberflache bzw. 55,9 m NHN wird beibehalten. Eine
Plananderung ist nicht erforderlich.

Plangrundlage

In der Planzeichnung ist keinerlei H6henbezugspunkt enthalten. Um in spéteren Baugeneh-
migungsverfahren die Ubereinstimmung mit dem Bebauungsplan sicher beurteilen zu kén-
nen, ist der Héhenbezug unbedingt klarzustellen. (Bezirksamt Treptow-Kopenick, Abt.
Bauen, Stadtentwicklung und éffentliche Ordnung)

Im weiteren Verfahren wird eine aktuelle Katastergrundlage in der Planzeichnung eingefugt.
Somit ist in den spateren Baugenehmigungsverfahren der Héhenbezug, um die Uberein-
stimmung mit dem Bebauungsplan beurteilen zu kdénnen, gewahrleistet. Gleichzeitig soll
die maximale Hohe OK 5 auf maximale Hohe OK Uber NHN geéndert werden. Eine Planan-
derung ist nicht erforderlich.

In der Planunterlage fehlen die Grundstiicksnummern Franz-Ehrlich-StralRe 5 (Flurstiick
7831), Franz-Ehrlich-Straf3e 11/13 (Flurstiick 7832), sowie Franz-Ehrlich-Stral3e 12 (Flur-
stiick 7824). Die Planunterlage sollte entsprechend aktualisiert werden. (Bezirksamt Trep-
tow-Kbpenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und 6ffentliche Ordnung)

Im weiteren Verfahren wird eine aktuelle Katastergrundlage einschlief3lich Grundstiicks-
nummern in der Planzeichnung eingefigt. Es erfolgt eine Prifung und ggf. Korrektur der
Bemalung in der Planzeichnung. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Planzeichnung

Mit dem B-Plan XV-51a-2 wird in das SO 2 des B-Plans XV-51a hineingeplant (Knotenlinie
und Baugrenzen des SO 2 werden (iberplant). Da zudem auch konkrete Vermallungen zu
den Tiefen der nicht (berbaubaren Grundstiicksflichen, die den Anbau umgeben, fehlen
(bspw. Abstand der Baugrenze I-J zur Grundstiicksgrenze), ist die lberbaubare Grund-
stiickflache des SO 2 des B-Plans XV-51a-2 nicht mehr hinreichend bestimmt. (Bezirksamt
Treptow-Képenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und éffentliche Ordnung)

Diesbezlglich wird folgende Festsetzung in den Bebauungsplan aufgenommen: ,Die Gel-
tungsbereichsgrenze zwischen den Punkten K und L ist zugleich Baugrenze.” Eine Planan-
derung ist erforderlich.
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Denkmalschutz

Es wurde darauf verwiesen, dass ein Absatz in der Begriindung im Kapitel 2.6 Denkmal-
schutz klarer formuliert werden soll und die in der Stellungnahme kursiv dargestellten Ein-
fligungen (ibernommen werden sollen. (Bezirksamt Treptow-Képenick, Abt. Bauen, Stadt-
entwicklung und éffentliche Ordnung)

Die hier in kursiver Schrift hervorgehobenen Einfiigungen werden in die Begriindung tber-
nommen. Eine Plan&nderung ist nicht erforderlich.

Die Planung betrifft Belange von Denkmalschutz und Denkmalpflege in hohem Mal3e. Das
gesamte Plangebiet ist Teil der Gesamtanlage ,Fernsehzentrum Adlershof“ nach Entwdirfen
von Franz Ehrlich (Nr. 09045245). (Landesdenkmalamt Berlin)

Die Stellungnahme stiitzt die Planungsziele. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Der in der Begriindung unter 2.6 als Denkmalensemble aufgefiihrte Denkmalbereich ist
hinsichtlich der Verwendung des korrekten Terminus” entsprechend zu &ndern. Denkmal-
fachliche Bedenken werden hinsichtlich des Vorhabens auf der Grundlage von weitreichen-
den vorangegangenen Abstimmungen zurlickgestellt. (Landesdenkmalamt Berlin)

In der Begrindung unter 2.6 erfolgte die Verwendung des korrekten Terminus’. Eine
Plananderung ist nicht erforderlich.

Die weitere konkrete Gestaltung ist mit der Unteren Denkmalschutzbehérde (UD) abzustim-
men. Die denkmalgerechte Umsetzung des Vorhabens hat unter deren Fachaufsicht zu
erfolgen. (Landesdenkmalamt Berlin) Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Alle Verdnderungen und MalBnahmen am Denkmal sind gem. § 11 Abs. 5 DSchG Bin zu
dokumentieren. Die Dokumentation ist nach Abschluss der Arbeiten an die UD zu (ibermit-
teln. (Landesdenkmalamt Berlin) Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Loschwasser

Bei der Priifung der eingereichten Planungsunterlagen ergaben sich aus Sicht der Berliner
Feuerwehr folgende Anregungen und Hinweise: Es sind keine Lé6schwasserbrunnen vor-
handen. Die L6schwasserentnahmestellen sind bei Bauvorhaben zu schiitzen und miissen
fiir die Feuerwehr immer nutzbar sein. Eine ausreichende Léschwasserversorgung ist nicht
dargestellt. Im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens werden wir im Einzelnen dazu Stel-
lung nehmen. (Berliner Feuerwehr, Gebaude- und Logistikmanagement, ZS GA 1a)

Spéatestens im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens ist eine ausreichende Léschwas-
serversorgung nachzuweisen. Es ist nicht Gegenstand der Festsetzung des Bebauungs-
plans, sollte aber im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens bereits untersucht
werden. Eine Plandnderung ist nicht erforderlich.

Entwasserung

Es ist geplant, anfallende Niederschlagswésser nach Mbglichkeit vor Ort (ber Versicke-
rungsanlagen abzuleiten. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist der geogene Untergrund
schadstofffrei. Die Anforderungen der Zuordnungswerte Z 0 nach LAGA (Anforderungen an
die stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen: Teil Il: Technische Regeln fiir die Ver-
wertung 1.2 Bodenmaterial) sind einzuhalten. (Bezirksamt Treptow-Képenick, Abt. Gesund-
heit und Umwelt, Fachbereich Naturschutz UmNat | 3)

Eine erstellte Machbarkeitsstudie zur Niederschlagsversickerung vom 10. Mai 2019 konnte
belegen, dass auf Grund der glnstigen hydrogeologischen Verhaltnisse, kf-Wert und
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Grundwasserflurabstand eine vollstandige Versickerung des anfallenden Niederschlags-
wassers durch die belebte Bodenzone im Bereich des B-Plangebietes XV-51a-2 prinzipiell
mdglich ist. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Grundsétzliche Bedenken gegen das Planungsziel bestehen nicht, allerdings enthélt das
vorliegende Planmaterial kein Konzept zur Niederschlagsentwésserung. Bis zum Vorliegen
eines abgestimmten Konzepts zum Niederschlagswassermanagement kann die Entwésse-
rung des Plangebietes nicht als gesichert betrachtet werden. Die im Rahmen der Stellung-
nahme vorgebrachten Hinweise fiir die Erarbeitung eines Entwéasserungskonzeptes sind zu
beachten. Um die Erlaubnis- bzw. Genehmigungsféhigkeit der vorgeschlagenen Mal3nah-
men eines Entwésserungskonzeptes sicherzustellen, wird empfohlen, dieses mit der Was-
serbehdérde abzustimmen. (Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Il D 44)
Wie bereits in der Begrindung erwahnt, wurde im weiteren Bebauungsplanverfahren eine
Machbarkeitsstudie zur Niederschlagsversickerung erarbeitet. Die im Nachfolgenden vor-
getragenen Hinweise wurden in der Machbarkeitsstudie bertcksichtigt. Die Freiflachenge-
staltung einer zukinftigen Bebauung ist dementsprechend anzupassen. Eine Plandnde-
rung ist nicht erforderlich.

Technische Infrastruktur

Aufgrund des eingereichten Planentwurfes wurde festgestellt, dass keine Belange des IT-
Dienstleitungszentrums betroffen sind. Weitere Einzelheiten sind den beigefiigten Unterla-
gen zu entnehmen. Keine Kabelkanalanlagen des ITDZ Berlin. (IT-Dienstleistungszentrum,
Berlin) Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Es wird darauf hingewiesen, dass die in den beigefligten Planunterlagen enthaltenen An-
gaben und MalBzahlen hinsichtlich der Lage und Verlegungstiefe unverbindlich sind. Mit
Abweichungen muss gerechnet werden. Die Auskunft gilt nur fiir den angefragten réumili-
chen Bereich und nur fiir eigene Leitungen der NBB. Stillgelegte Leitungen sind in den
Pldnen nicht oder nur unvollsténdig enthalten. (NBB Netzgesellschaft, Berlin-Brandenburg
mbH & Co. KG)

Alle dargestellten Leitungen befinden sich im offentlichen Stral3enland bzw. im 6ffentlichen
Stadtplatz, so dass Leitungsrechte nicht erforderlich sind. Eine Plandnderung ist nicht
erforderlich.

Eine Versorgung des Planungsgebietes ist grundsétzlich durch Nutzung der 6ffentlichen
ErschlieBungsfldchen in Anlehnung an die DIN 1998 herzustellen. Dartiber hinaus notwen-
dige Flachen fiir Versorgungsleitungen und Anlagen sind gemal83 § 9 Abs. 1 BauGB im
Bebauungsplan festzusetzen. (NBB Netzgesellschaft, Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG)

Aus der Stellungnahme geht nicht hervor, ob die WGI/GASAG ein Leitungsrecht ftr erfor-
derlich halt. Da weder Leitungen aul3erhalb des o6ffentlichen Straenlandes vorhanden
noch Planungen beabsichtigt sind, ergibt sich fir den Bebauungsplan XV-51a-2 kein Rege-
lungsbedarf. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

In dem betrachteten Gebiet befinden sich keine Anlagen der Stromnetz Berlin GmbH. Ein
Plan ist dem Schreiben beigefligt. (Vattenfall Europe Business Services GmbH, im Namen
der Stromnetz Berlin GmbH)

Die Hinweise werden auf Ausfiihrungsebene beachtet. Eine Plananderung ist nicht er-
forderlich.

Verkehr

66



Begrindung gemaf § 9 Abs. 8 BauGB (Stand 06.09.2022)

Im Entwurf findet sich kein Hinweis auf die Bewéltigung des Verkehrsaufkommens. Nach
erster Einschétzung ergeben sich aus der B-Plan-Anderung keine verkehrlichen Auswir-
kungen. Dies ist im weiteren Verfahren im Rahmen einer verkehrlichen Untersuchung nach-
zuweisen. (Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und o6ffentliche
Ordnung).

Im weiteren Bebauungsplanverfahren wird eine verkehrliche Untersuchung erarbeitet wer-
den. Die hier vorgetragenen Hinweise werden im Rahmen der Erarbeitung der verkehrli-
chen Untersuchung Berticksichtigung finden. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Eingriff-Ausgleich

Aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht erfolgte zu dem geplanten Vorhaben fol-
gende Stellungnahme: Die Anderung des B-Plans ist notwendig, da die Grundziige der Pla-
nung der festgesetzten B-Pléne XV-51a und XV-51a-1 beriihrt werden und erfolgt im be-
schleunigten Verfahren geméall § 13a BauGB ohne Erstellung eines Umweltberichts. Das
Bestandsgebéude ,ehemaliges Studio 5" gehért zum Denkmalensemble ,Fernsehzentrum
Adlershof*, durch den vorgesehenen 6- geschossigen Neu-/Anbau eines Blirogebéudes
findet in diesem Bereich eine Neuversiegelung statt. (Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abt.
Gesundheit und Umwelt, Umwelt- und Naturschutzamt, Fachbereich Naturschutz UmNat Il
33) Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

Arten und Gebietsschutz: Da auf der Fldche derzeit keine nennenswerte Vegetation vor-
handen ist, wird von keiner Betroffenheit hinsichtlich geschlitzter oder gefdhrdeter Arten
ausgegangen, welche planungsrelevant sein kénnten. Grundsétzlich wird eine naturschutz-
fachliche Aufwertung des Planungsraums begrif3t und befiirwortet, deshalb sollten még-
lichst viele MaBnahmen zur Aufwertung und Prévention aller Schutzgliter erfolgen. (Bezirk-
samt Treptow-Koépenick, Abt. Gesundheit und Umwelt, Umwelt- und Naturschutzamt, Fach-
bereich Naturschutz UmNat Il 33) Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Umwelt und Natur

Geschiitzte Biotope, Griinfestsetzungen und Baumschutz: Es befinden sich derzeit keine
nach § 30 BNatSchG bzw. § 28 in gesetzlich geschlitzten Biotope im Plangebiet. Nach dem
B-Planentwurf Nr. 13 ist pro angefangene 1.000 m? Grundstiicksfldche ein Baum gebiets-
typischer grol3kroniger Laubbaum mit mindestens 16-18 cm Stammumfang zu pflanzen. Als
Okologisch sinnvoller zu erachten, ist mindestens die Pflanzung eines Baumes pro 800 m?
da durch die Schaffung von zusétzlichen Parkmdglichkeiten auch der Verkehr und
Feinstaubimmissionen erhéht werden. (Bezirksamt Treptow-Koépenick, Abt. Gesundheit
und Umwelt, Umwelt- und Naturschutzamt, Fachbereich Naturschutz UmNat Il 33)

Auf den durch den Abriss weiterer Gebdude des ehemaligen Fernsehzentrums Adlershof
entstandenen Flachen haben sich Ruderalvegetationen entwickelt. Darunter wurden inner-
halb des Geltungsbereichs Anteile einer nach 8 30 Abs. 1 und 2 BNatSchG geschuitzten
Sandtrockenrasen-Biotopflache (Biotoptyp 05121) identifiziert. Zum vollstandigen Aus-
gleich wurde bereits ein Ausgleichskonzept erarbeitet und am 16.April 2018 beschlossen.
Hintergrund der Festsetzung, dass lediglich pro angefangene 1.000 mz2 statt pro angefan-
gene 800 m2 Grundstulicksflache ein gebietstypischer, grol3kroniger Laubbaum mit mindes-
tens 18-20 cm Stammumfang zu pflanzen ist, ist die geringe Grof3e der unversiegelten
Grundsttcksflache. Erfolgt nun zuséatzlich eine Festsetzung mit einer héheren Anzahl an
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Baumen, ware die Sicherstellung von Feuerwehraufstellflachen sowie Flachen zur Versi-
ckerung flr das anfallende Niederschlagswasser nicht mehr gewahrleistet. Daher soll keine
Anderung der Festsetzung Nr. 13 erfolgen. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Entgegen der Textlichen Aussage befinden sich nach dem Luftbild mind. zwei Laubbdume
im B-Plangebiet. Die Bdume sowie die weitere angrenzende Vegetation ist wéhrend der
Bauphase nach DIN 18920 zu schiitzen und der Wurzelbereich von Befahrung und Bau-
material freizuhalten. Vorzugsweise sind zum Schutz ortsfeste Zdune aufzustellen. (Bezirk-
samt Treptow-Koépenick, Abt. Gesundheit und Umwelt, Umwelt- und Naturschutzamt, Fach-
bereich Naturschutz UmNat Il 33)

Auf dem Grundstiick befindet sich ein Laubbaum an der stidlichen Kante. Weitere Baume
befinden sich im Stral3enraum, bzw. auf den Nachbargrundstiicken. Sollte ein Erhalt nicht
madglich sein, ist ein Ersatz nach BaumSchVO Berlin zu leisten. Der Hinweis wird im Rah-
men der Ausfihrungsplanung beachtet. Eine Plandnderung ist nicht erforderlich.

Fiir den Neubau ist in der Textfestsetzung Nr. 14 eine Dachbegriinung vorgesehen, hier
sollte hervorgehoben werden, dass diese mind. 50 % der Dachflache einnehmen muss,
dies geht aus der textlichen Festlegung Nr. 14 nicht eindeutig hervor. (Bezirksamt Treptow-
Képenick, Abt. Gesundheit und Umwelt, Umwelt- und Naturschutzamt, Fachbereich Natur-
schutz UmNat Il 33)

Das Ziel der textlichen Festsetzung Nr. 15 ist einen maximal méglichen Anteil begrinter
Dachflachen festzusetzen. Aus ihr geht klar hervor, dass Dacher mit einer Neigung von
weniger als 15° auszubilden und vollstandig zu begrinen sind. Dies gilt nicht flir Bestand-
gebaude, im vorliegenden Fall fir den alten Studiosaalbau. Die Festsetzung eines Mindes-
tanteils zur Begriinung im Umkehrschluss ist somit nicht zielfiihrend. Die Festsetzung wird
aber dahingehend Uberarbeitet, dass der Satzteil ,,....das gilt nicht flir Bestandsgebéude...”
zur besseren Verstandlichkeit der Festsetzung als eigener Satz ans Ende gestellt wird. Eine
Plananderung ist nicht erforderlich.

Zur Dachbegriinung und zur Herstellung der Aul3enanlagen, sollten aus naturschutzfachli-
cher Sicht vorzugweise nur gebietsheimische Arten verwendet werden. Gemél3 des LaPRO
2016 (Kap. 3.3, S. 10-11) sollte unbedingt noch der Punkt Fassadenbegriinung mit in den
B-Plan aufgenommen werden. (Bezirksamt Treptow-Kdépenick, Abt. Gesundheit und Um-
welt, Umwelt- und Naturschutzamt, Fachbereich Naturschutz UmNat Il 33)

Die Pflanzliste wird zur Dachbegriinung und zur Herstellung der AuRenanlagen auf gebiets-
heimische Arten beschrénkt. Eine Begriinung der Fassaden wird vom Plangeber prinzipiell
begrufdt, im vorliegenden Fall vor allem aus Denkmalschutzgriinden als nicht umsetzbar
eingeschatzt. Das Ziel, dass sich der geplante Neubau in das bestehende, denkmalge-
schitzte Ensemble des historischen Fernsehzentrums einfiigt, wirde mit einer solchen
Mafnahme konterkariert werden. Eine Plandnderung ist nicht erforderlich.

Bodenschutz / Altlasten

Auf Seite 32 der Begriindung zum Bebauungsplan (Stand: 1. Médrz 2019) wird die Altlas-
tenproblematik behandelt. Einige Ausfiihrungen sind dabei unklar. Die Teilflache ist aktuell
mit der Bewertung: -Gesamte Fldche vom Verdacht auf schédliche Bodenverénderungen
oder Altlast befreit- im BBK registriert. Eine gesonderte Kennzeichnung als Altlast ist im
Geltungsbereich des Bebauungsplans im Sinne § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB nicht notwendig.
Nach aktuellem Kenntnisstand ist im Geltungsbereich nicht von kontaminierten Béden aus-
zugehen. (Bezirksamt Treptow-Képenick, Abt. Gesundheit und Umwelt, Fachbereich Na-
turschutz UmNat | 3)
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Die Begrindung wird entsprechend der vorgetragenen Stellungnahme aktualisiert und er-
génzt. Die Hinweise zu den Vorgaben des Abfallrechts werden an den Investor weitergelei-
tet. Sie sind bei der Vorhabendurchfiihrung zu berticksichtigen. Eine Plandnderung ist
nicht erforderlich.

Sonstiges

In das Kapitel 2.1 Stadtrdumliche Einbindung in der Begriindung soll ein ergdnzender
Hinwies zu dem sich sidlich an der Rudower Chaussee befindlichen
Nahversorgungszentrum Rudower Chaussee aufgenommen werden. (Bezirksamt Treptow-
Képenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und 6ffentliche Ordnung)

Der Hinweis wird in die Begrindung aufgenommen. Eine Plan&nderung ist nicht
erforderlich.

Hinweis S. 19, 2. Absatz: ,Die Planung des Neubaus an der Siidostfassade lehnt sich an
die Gestalt des urspriinglich existierenden Anbaus (Technikgebdudes S5 a) an.” (Bezirk-
samt Treptow-Kdpenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und éffentliche Ordnung)

Es erfolgt die Korrektur von ,Nordfassade” in ,Stdostfassade”. Eine Plandnderung ist
nicht erforderlich.

Fazit
Begrundung

Die von der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Il D 44 gegebenen
Hinweise sowie die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie zur Niederschlagsversickerung flie-
Ren in die Uberarbeitung der Begriindung ein. Ebenso werden die redaktionellen Hinweise
und Ergénzungsvorschlage (dem Sinn nach) des Bezirks Treptow-Kdpenick bertcksichtigt.
Die vom Bezirk Treptow-Kopenick gegebenen Hinweise zur Verkehrsplanung flie3en in die
Uberarbeitung der Begriindung ein. Die genauen Ergebnisse werden im weiteren Verfah-
ren, nach Fertigstellung des in Aufstellung befindlichen Verkehrsgutachtens in der Begrin-
dung ausgefihrt.

Planzeichnung/textliche Festsetzungen

In der Planzeichnung wird die Festsetzung zur Héhe der baulichen Anlage, dahingehend
geéndert, dass die maximale Hohe OK nicht mehr tGiber Gehweg, sondern tiber NHN fest-
gelegt wird. Die Bemal3ung wird in der Planzeichnung korrigiert. Es werden folgende, er-
ganzende Festsetzungen in die Planzeichnung aufgenommen: ,Die Geltungsbereichs-
grenze zwischen den Punkten N und O ist zugleich Baugrenze.*

4.3 Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4
Abs. 2 BauGB

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2019 sind insgesamt 37 Behdrden, Institutionen, hausin-
terne Stellen oder sonstige Fachamter angeschrieben und um Abgabe einer Stellungnahme
bis zum 18. November 2019 gemal3 § 4 Abs. 2 BauGB aufgefordert worden. Ergénzend
wurde der WISTA-Management GmbH im gleichen Zeitraum die Méglichkeit gegeben, eine
Stellungnahme abzugeben. Dem Schreiben waren der Bebauungsplanentwurf, die Begrin-
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dung sowie eine Denkmalpflegerische Dokumentation und ein Versickerungsgutachten bei-
gefugt. Innerhalb der Beteiligungsfrist bzw. im Anschluss daran gingen von insgesamt 24
Stellen Stellungnahmen ein.

Eingebrachte Stellungnahmen und deren Abwagung:

Allgemeines

Es wurden folgende Fachbereiche der Abteilung V Tiefbau beteiligt und um Stellungnahme
gebeten: VAB 1, VBD,VD?21,VOS,VBC, VBB, VBA, VC,VCB,VCE,VCA,V
CC,VCD,VCF. Von den Beteiligten V D gab es Einwendungen oder Hinweise, diese
sind als Anlage beigefiigt. (Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, VA A
2)

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Zu oben genanntem Bebauungsplanverfahren haben sich keine weiteren Hinweise erge-
ben. (Senatsverwaltung flir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Abt. | Umweltpolitik, Abfall-
wirtschaft und Immissionsschutz)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Hand-
lungsbedarf. Keine Plandnderung. Eine Planéanderung ergibt sich hieraus nicht.

Die Planungsabsicht ist an die Ziele der Raumordnung angepasst. (Gemeinsame Landes-
planungsabteilung (GL 5))

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es bedarf keiner weiteren Abwagung. Eine
Plananderung ist nicht erforderlich.

Textliche Festsetzungen

SenUVK V D gibt fiir die weitere Planung den Hinweis, dass mit der geplanten textlichen
Festsetzung Nr. 6 eine Grenze frei im Raum steht, deren Anschluss an die Baugrenze zwi-
schen den Punkten | und J zu ergdnzen wére. (Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz, Abt. V Tiefbau, V D 21)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fur den Abschnitt zwischen den Punkten N und
O stellt der Bebauungsplan eine veranderte Baugrenze hin zum festgesetzten Bebauungs-
plan XV-51a dar. Er ermgglicht somit die urspriinglich nicht vorgesehene bauliche Erweite-
rung des ehemaligen Studios S5. Die durch den Bebauungsplan XV-51a festgesetzte Bau-
grenze wird um ca. 10 m auf die neu geschaffene Grundstiicksgrenze verschoben und
Uiberschneidet die im vorliegenden Bebauungsplans XV-51a-2 festgesetzte Uberbaubare
Grundstucksflache zwischen den Punkten N und O. Mit der textlichen Festsetzung Nr. 6
steht somit keine Grenze frei im Raum. Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungs-
bedarf. Es ergibt sich keine Plananderung. Es besteht kein weiterer Abwagungsbe-
darf.

Plangrundlage

Hinweise zur Planunterlage (Bebauungsplanentwurf vom 09.09.2019):

1. Das Flurstlick 7825 wurde geteilt und ist somit historisch. Die Flurstiicksbezeich-
nung ist zu korrigieren oder die Planunterlage entsprechend zu aktualisieren (Stand
Juli 2019?).

2. Die Planunterlage entspricht nicht der Darstellung nach PlanzV 90 §1.
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3. Die Darstellung der Durchfahrt, Geldndehbhen, Baumsignaturen entspricht nicht der
Darstellung in der Legende. Topografie, wie Poller, Hinweisschilder, schwarz dar-
gestellte Treppenpfeile etc., welche fiir die Planung irrelevant ist, sollte in der Plan-
unterlage nicht enthalten sein, da sie in der Legende auch nicht explizit beschrieben
ist. Der Text ,685" gehért nicht in die Planunterlage. Die Legende der Planunterlage
sollte ebenfalls in Grau gehalten werden.

4. Darstellungen aus anderen Karten und Plénen, wie z. B. Topografie und Héhenan-
gaben, die liber den Inhalt der Flurkarte hinausgehen, miissen im Plan ebenso als
Planunterlage vermerkt werden (z. B. Ergdnzungsmessung vom/ durch oder Lage-
plan vom/ von). Die Bezeichnung ,ALK* gibt es nicht mehr (Stand Juli 2019?), sie
ist aus dem Vermerk zu entfernen.

Die Nummer des angrenzenden festgesetzten Bebauungsplan XV-51a einschliel3lich Fest-
setzungsdatum fehlt. (Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin, FB Vermessung)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und in der Planzeichnung erganzt. Daraus
resultiert aber keine Anderung der Planung.

Planzeichnung

Hinweise zur Planzeichnung (Bebauungsplanentwurf vom 09.09.2019):

1. In der Fldche ABCDA fehlt die Bemallung der Breite und die Darstellung des Um-
rings als Planungslinie (nicht grau!), sowie ist an der Baugrenze zwischen den Punk-
ten A und D eine undefinierte schmale Fldche dargestellt (siehe Ausschnitt).

2. Das MaR fiir TGa1 vom Punkt M bis zum rechten Winkel fehit.

3. An der Baugrenze liegen Uberbestimmungen der Bemal3ungen vor.

4. Die Nummer des angrenzenden festgesetzten Bebauungsplans einschlie3lich Fest-
setzungsdatum fehlt. (Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin, FB Vermessung)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Hinweise werden in der Planzeichnung
erganzt. Es handelt sich bei der Anpassung um eine redaktionelle Anderung. Die Inhalte
des Bebauungsplans werden nicht verandert.

Denkmalschutz

Die o. g. Planung betrifft Belange von Denkmalschutz und Denkmalpflege in hohem Mal3e.
Wir verweisen hiermit auf die Stellungnahme vom 15.11.2019 im Rahmen der friihzeitigen
Behdrdenbeteiligung. Denkmalfachliche Bedenken hinsichtlich des o. g. Vorhabens werden
entsprechend zuriickgestellt. Wir bitten weiterhin um die Berticksichtigung des méglichen
Zeugniswertes der Gebadude bei den aktuellen Planungen. Die weitere konkrete Gestaltung
ist mit der Unteren Denkmalschutzbehérde abzustimmen. (Landesdenkmalamt Berlin, LDA
24)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Da sich die Flache im Eigentum des Landes
Berlin befindet und durch die Entwicklungstrager vermarktet wird, gibt es weitgreifende
Moglichkeiten, — auch in enger Abstimmung mit den Denkmalschutzbehdrden — auf das
Bebauungskonzept Einfluss zu nehmen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Hand-
lungsbedarf. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Loschwasser
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Nach Uberpriifung Ihrer Anfrage habe ich im Rahmen meiner Leitungsverwaltung keine
Léschwasserbrunnen bzw. Zisternenbauwerke vorgefunden. Sonstige Bemerkungen:
Eventuell im Bestand vorhandene Fléachen fiir die Feuerwehr und Lé6schwasserversorgung
auf dem Grundstlick sind zu erhalten. (Berliner Feuerwehr, Gebdude- und Logistikmanage-
ment, ZS GA 1a)

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Ver- und Entsorgung

Zu dem o. g. Planentwurf nehme ich fiir das Referat Il B (Fachbereich Wasserwirtschafft)
und die Wasserbehérde des Landes Berlin (Referat Il D) wie folgt Stellung: Das Entwésse-
rungskonzept (Gutachten Versickerung vom 28.05.2019) zeigt auf, dass eine vollstdndige
Versickerung lber dezentrale Versickerungsanlagen auf dem Grundstiick méglich ist. Dem
Entwésserungskonzept kann gefolgt werden und die Entwésserung des Plangebietes gilt
als gesichert. (Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Il D 45)

Hinweise: Fiir die Versickerung von Niederschlagswasser des o. g. Grundstlicks ist nach
derzeitigem Planungsstand eine wasserrechtliche Erlaubnis nach den §§ 8, 9; 10 und 48
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Verbindung mit den §§ 14 und 16 des Berliner
Wassergesetzes (BWG) zu beantragen. Die Niederschlagswasserfreistellungsverordnung
(NWFreiV) greift nach derzeitigem Planstand nicht, da:

e nach § 3 Nr. 5 NWFreiV der Versickerungsraum unter der Versickerungsanlage nicht
aus Triimmer- oder Bauschutt, Recyclingmaterial oder Schuttbeimengungen bestehen
darf. Der Versickerungsraum lage innerhalb der erkundeten anthropogenen Auffiillun-
gen von bis zu 1,20 m unter GOK.

e nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 NWFreiV das Versickern von Niederschlagswasser von Fldchen
nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 bis 5 NWFreiV nur (iber vom Deutschen Institut fiir Bautechnik
zugelassene Flachenbeldge zur Behandlung und Versickerung von Niederschlagsab-
fliissen von Verkehrsflachen erfolgen darf. Flachenbeldge mit DIBt-Zulassung (Z-84.1-
Ifd Nr.) sind nicht vorgesehen.

Eine Vorreinigung vor Versickerung ohne Oberbodenpassage ist auch im wasserrechtli-
chen Erlaubnisverfahren nur mit dezentralen Anlagen mit DIBt-Zulassung (Z-84.2-Ifd Nr.)
zuléssig. Fiir die Bemessung der Anlagen ist der zeMHGW mit + 33,10 m NHN zu bertick-
sichtigen.

Die Stellungnahme unterstitzt die Planung. Die vorgetragenen Hinweise sind auf Ebene
der Genehmigungs- und Ausfihrungsplanung zu beriicksichtigen. Aus der Stellungnahme
resultiert kein Handlungsbedarf. Eine Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Ich habe keine Bedenken gegen die Inhalte des B-Plans, also Fehlanzeige. Fiir kiinftige
Verfahren méchte ich aber folgenden Hinweis geben: Im Kontext mit dem Thema Regen-
wasserbewirtschaftung arbeitet unsere Abt. Il an Lésungen, auch in Muldenversickerungs-
anlagen Baumpflanzungen zu ermdéglichen. Vermutlich wird das aber in Wasserschutzge-
bieten nicht zum Tragen kommen, also auch fir diesen B-Plan nicht relevant sein. Von
daher keine Einwénde zur Begriindung Seite 30:

Aufgrund der verhéltnisméaBigen geringen Grundstiicksfldche, der Positionierung der Bau-
kérper sowie weiterer Flachenanspriiche — etwa das Anlegen von Niederschlagswasser-
versickerungsanlagen — kann die Fléache je zu pflanzendem Baum nicht reduziert werden.
(Senatsverwaltung fliir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Il B)
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Hand-
lungsbedarf im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens. Eine Plananderung ergibt
sich hieraus nicht.

Der Stellungnahme vom 05.04.2019 ist auf folgende Anmerkungen nichts weiter hinzuzu-
fligen. (Bezirksamt Treptow-Képenick, Umwelt- und Naturschutzamt, FB Naturschutz, Um-
Nat 11 33)

In der Stellungnahme vom 05.04.2019 wurden Hinweise in Bezug auf Versickerungsanla-
gen und Altlasten gegeben.

Durch die am 10.05.2019 erstellte Machbarkeitsstudie zur Niederschlagsversickerung
konnte belegt werden, dass auf Grund der glnstigen hydrogeologischen Verhaltnisse, kf-
Wert und Grundwasserflurabstand trotz der geringen Grundstiicksgré3e eine vollstandige
Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers durch die belebte Bodenzone im Be-
reich des B-Plangebietes XV-51a-2 prinzipiell moglich ist. Es resultierte daraus kein weite-
rer Handlungsbedarf. Eine Anderung der Planung war nicht erforderlich.

Im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung haben die Berliner Wasserbetriebe
(BWB) zum o. g. Bebauungsplanentwurf mit Schreiben PB-N/M/Pa vom 27.03.2019 eine
Stellungnahme abgegeben. Diese hat auch weiterhin Bestand. (Berliner Wasserbetriebe)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Plandnderung ist nicht erforderlich.

Zu o. g. Bebauungsplanverfahren geben die Berliner Wasserbetriebe (BWB) folgende Stel-
lungnahme ab. Diese gibt nur Auskunft (iber den im Bereich des Bebauungsplanes vorhan-
denen Leitungsbestand und die von unserem Unternehmen dort geplanten Baumal3nah-
men. Wir weisen ausdrticklich darauf hin, dass das Einreichen der Bebauungsplanunterla-
gen bei den BWB keine weitere Planungsbearbeitung auslést. (Berliner Wasserbetriebe)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Plandnderung ist nicht erforderlich.

Gemdl3 den beiliegenden Bestandspldnen befinden sich im Bereich des Bebauungsplan-
gebietes Trinkwasser- und Entwésserungsanlagen der BWB. Diese stehen im Rahmen ih-
rer Leistungsfahigkeit zur Verfligung. BaumalRnahmen sind derzeit von unserem Unterneh-
men nicht vorgesehen. Die dul3ere ErschlieBung des Standortes beziiglich der Trinkwas-
serversorgung ist gesichert. Die innere ErschlieBung kann entsprechend den jeweiligen Er-
fordernissen vorgenommen werden. Aufgrund der geplanten Bebauungshbhe weisen wir
darauf hin, dass jegliche FolgemalBnahmen am Rohrnetz (z. B. Rohrnetzerweiterungen),
welche ausschliel3lich wegen des Anschlusses einer privaten Druckerhbhungsanlage erfor-
derlich werden, zu Lasten des Veranlassers gehen. Die Dimensionierung der Versorgungs-
leitungen erfolgt grundsétzlich nur entsprechend dem Trinkwasserbedarf. L6schwasser
kann nur im Rahmen der Leistungsféahigkeit des Trinkwasserversorgungsnetzes bereitge-
stellt werden. (Berliner Wasserbetriebe)

Soweit aus den Bestandsplanen ersichtlich, befinden sich die Gberértlichen Anlagen der
BWB innerhalb der &ffentlichen Verkehrsflachen und somit auRerhalb des Plangebiets des
Bebauungsplans. Die Begriindung wird entsprechend der Angaben korrigiert. Die Stellung-
nahme bestétigt die Planung. Eine Plandnderung ist nicht erforderlich.

Die vorhandenen Schmutzwasserkanéle stehen im Rahmen ihrer Leistungsféhigkeit fiir die
Ableitung des Schmutzwassers zur Verfiigung. (Berliner Wasserbetriebe)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und flief3t in die Begriindung ein. Eine Planén-
derung ist nicht erforderlich.
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Bei Bauvorhaben ist das Regenwasser vorzugsweise vor Ort zu bewirtschaften. Neben der
Versickerung von Regenwasser sollte auch dessen Verdunstung geférdert werden. Flir die
Regenwasserbewirtschaftung im o. g. Bebauungsplangebiet kommen dezentrale Mal3nah-
men, wie z. B. Dach- und Fassadenbegriinungen, Versickerungsmulden oder -rigolen und
Regenwasserspeicher, in Betracht. Durch diese Malinahmen kénnen positive Effekte fiir
das lokale Klima, die Biodiversitdt und die Freiraumaqualitét entstehen. In den textlichen
Festsetzungen Nr. 12, 14, 15 und 16 sind bereits Festlegungen enthalten, die eine Versi-
ckerung bzw. Verzégerung des Regenwasserabflusses festlegen und begriinden. Das Be-
bauungsplangebiet liegt im Einzugsgebiet des Bodenfilters Adlershof. Damit ein Bodenfilter
ordnungsgemél3 funktioniert, darf er nur mit dem Niederschlagswasser einer begrenzten
Fldche beaufschlagt werden. Die maximal anzuschlieBende Fléche ist fiir den Bodenfilter
Adlershof ausgeschdpft. Ein Anschluss zusétzlicher Fldchen an den Bodenfilter ist nur mit
Zustimmung der Wasserbehérde moglich. Diese wurde nicht in Aussicht gestellt. Deshalb
ist eine zusétzliche Einleitung von Regenwasser von bisher nicht angeschlossenen Fldchen
in die 6ffentliche Regenwasserkanalisation im Rahmen der von der Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz festgelegten maximalen Abflussspende nicht méglich.
Das betrachtete Baugebiet wurde in der hydraulischen Dimensionierung des Bodenfilters
wie folgt berticksichtigt: In dem Baugebiet diirfen bis zu 1200 m? versiegelter Fldche an den
Regenwasserkanal angeschlossen werden. Bestandsgeb&ude und -flaéchen sind zu bertick-
sichtigen. Von den neu zu errichtenden Flachen diirfen maximal 1 I/s abgeleitet werden. In
der Begriindung wird auf eine zu erstellende Machbarkeitsstudie zur Niederschlagsentwés-
serung verwiesen. Im Zuge dieser Fachplanung sollten ausreichend groRe Flachen fiir die
dezentrale Regenwasserbewirtschaftung verortet und festgesetzt werden. (Berliner Was-
serbetriebe)

Die Stellungnahme bestétigt die Bedeutung und Erforderlichkeit der Regelungen des Be-
bauungsplans, insbesondere in Bezug auf die Minderung der Versiegelung und Verzdge-
rung des Regenwasserabflusses und die Verpflichtung zur Versickerung durch die textli-
chen Festsetzungen Nr. 12, 14, 15 und 16. Fir den bereits umfanglichen Gebaudebestand
und die sonstigen Nutzflachen, die auf Basis des festgesetzten Bebauungsplans XV-51a
entstanden sind, konnte eine funktionierende Regenwasserversickerung umgesetzt wer-
den. Inwiefern auf den verbleibenden Flachen die Machbarkeit der Ruckhaltung und Versi-
ckerung von Niederschlagswasser unter Beriicksichtigung der Bodenverhaltnisse und der
Kapazitaten des ggf. betroffenen Kanalnetzes moglich ist, wurden im Rahmen einer Mach-
barkeitsstudie zur Niederschlagsentwésserung vom 10. Mai 2019 durch die HORN & MUL-
LER Ingenieurgesellschaft mbH gepruft.

Das Entwasserungsgebiet wurde auf Grund der drtlichen Gegebenheiten in zwei Teilfla-
chen unterteilt. Fur jede Teilflache wurde eine Versickerungsanlage festgelegt und verortet
sowie der Nachweis der Versickerungsfahigkeit erbracht. Als Ergebnis des Versickerungs-
gutachtens lasst sich feststellen, dass auf Grund der gtinstigen hydrogeologischen Verhalt-
nisse, kf-Wert und Grundwasserflurabstand eine vollstandige Versickerung des Nieder-
schlagswassers im Bereich des B-Plangebietes XV-51a-2 mdoglich ist. Bedingt durch die
vorhandene und die geplante Bebauung des Flurstiickes ist in den weiteren Planungspha-
sen die Wahl der entsprechenden Versickerungsanlage notwendig. Der Nachweis fir die
Niederschlagswasserversickerung ist weiterhin im Baugenehmigungsverfahren zu erbrin-
gen.

Wahrend eine Dachbegriinung auf dem Neubau mdglich ist und im Bebauungsplan festge-
setzt werden soll, wird eine Fassadenbegriinung aus denkmalrechtlichen Griinden abge-
lehnt. Eine Plan&nderung ist nicht erforderlich.
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Die Technischen Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und Entwésserungsanlagen
der BWB sind einzuhalten. (Berliner Wasserbetriebe)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Plandnderung ist nicht erforderlich.

Sofern ein Bauvorhaben Neu- oder Umbauarbeiten an den Anlagen der BWB erforderlich
macht, bitten wir den Investor friihzeitig mit uns Kontakt aufzunehmen.
Wir méchten darauf hinweisen, dass Neu- oder UmbaumalBnahmen an den Anlagen der
BWB umfangreiche Objektplanungen erfordern kénnen, unter Umstédnden auch die vorhe-
rige Aufstellung von hydraulischen Konzepten, welche auch mit der zusténdigen Senats-
verwaltung abzustimmen sind. Dies ist zeitlich zu berticksichtigen. Die Vorlaufzeiten fiir die
Planung und Genehmigung bis zum Baubeginn betragen fiir gewdhnlich mindestens zwélf
Monate ab Vorlage aller dafiir erforderlichen Voraussetzungen, auch der bestétigten Was-
serversorgungs- und Entwésserungskonzepte. Weiterhin sind ErschlieBungsinvestitionen
bis zum Mérz des Vorjahres bei den BWB anzumelden und deren Planung zu beauftragen.
(Berliner Wasserbetriebe)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Hand-
lungsbedarf. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Die wichtigsten Voraussetzungen fiir den Planungsstart sind:

- Den BWB liegen die verbindlichen ErschlieBungsplédne bzw. Um- oder Neubaupléne
mit geplanten Geldndehdhen vor.

- Sofern offentliches Stral3enland betroffen ist, liegen den BWB die erforderlichen
StralBenbaupldne mit Zustimmung des zusténdigen StraBen- und Griinflachenamts
vor.

- Sofern Neu- oder Bestandsbauten an das Trinkwasser- oder Abwassernetz ange-
schlossen werden sollen, liegen den BWB die erforderlichen Hausanschlussantrdge
mit den konkreten Bedarfsangaben vor.

- Sofern die Kosten fiir die Neu- und Umbauarbeiten ganz oder teilweise vom Veran-
lasser zu tragen sind, liegt den BWB eine Kosteniibernahmeerklarung oder ein Ver-
trag, mindestens aber ein Griinpriifungs- bzw. ein Objektplanungsauftrag, schriftlich
vor. (Berliner Wasserbetriebe)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Hand-
lungsbedarf. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Wir bitten Sie, die Belange der BWB im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens zu
berticksichtigen. (Berliner Wasserbetriebe)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Wir danken Ihnen fiir die (ibersandten Planunterlagen. Bauliche oder Grundstiicksinteres-
sen der Berliner Stadtreinigungsbetriebe sowie Belange der Abfallbeseitigung bzw. Reini-
gung werden nach den vorliegenden Unterlagen nicht beriihrt. (Berliner Stadtreinigungsbe-
triebe)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Hand-
lungsbedarf. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Technische Infrastruktur

Aufgrund des eingereichten Planentwurfes haben wir festgestellt, dass keine Belange des
IT- Dienstleitungszentrums betroffen sind. Weitere Einzelheiten entnehmen Sie ggf. bitte
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den beigefligten Unterlagen. Keine Kabelkanalanlagen des ITDZ Berlin. ( IT-Dienstleis-
tungszentrum Berlin)

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Die WGI GmbH wird von der NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG
(nachfolgend NBB genannt) beauftragt, Auskunftsersuchen zu bearbeiten und handelt na-
mens und in Vollmacht der NBB. Die NBB handelt im Rahmen der ihr (ibertragenen Netz-
betreiberverantwortung namens und im Auftrag der GASAG AG, der EMB Energie Mark
Brandenburg GmbH, der Stadtwerke Bad Belzig GmbH, der Gasversorgung Zehdenick
GmbH, der SpreeGas Gesellschaft fiir Gasversorgung Und Energiedienstleistung mbH, der
NGK Netzgesellschaft Kyritz GmbH, der Netzgesellschaft Hohen Neuendorf (NHN) Gas
mbH & Co.KG, der Rathenower Netz GmbH, der Netzgesellschaft Hennigsdorf Gas mbH
(NGHGas), der Stadtwerke Forst GmbH und der Netzgesellschaft Forst (Lausitz) mbH &
Co. KG. (NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Eine Plan&nderung ist nicht erforderlich.

Es wird hiermit ausdrlicklich darauf hingewiesen, dass die in den beigefiigten Planunterla-
gen enthaltenen Angaben und Mal3zahlen hinsichtlich der Lage und Verlegungstiefe unver-
bindlich sind. Mit Abweichungen muss gerechnet werden. Dabei ist zu beachten, dass erd-
verlegte Leitungen nicht zwingend geradlinig sind und daher nicht auf dem kiirzesten Weg
verlaufen. Dartiber hinaus sind aufgrund von Erdbewegungen, auf die die NBB keinen Ein-
fluss hat, Angaben zur Uberdeckung nicht verbindlich. Die genaue Lage und der Verlauf
der Leitungen sind in jedem Fall durch fachgerechte ErkundungsmalBnahmen (Ortung,
Querschlage, Suchschlitze, Handschachtungen usw.) festzustellen.

Im unmittelbaren Bereich der Leitung ist auf den Einsatz von Maschinen zu verzichten und
in Handschachtung zu arbeiten. Die abgegebenen Planunterlagen geben den Bestand zum
Zeitpunkt der Auskunftserteilung wieder. Es ist darauf zu achten, dass zu Beginn der Bau-
phase immer das Antwortschreiben mit aktuellen farbigen Planunterlagen vor Ort vorliegt.
Digital gelieferte Planunterlagen sind in Farbe auszugeben. Bitte priifen Sie nach Ausgabe
die MaB3stabsgenauigkeit. Die Auskunft gilt nur fiir den angefragten rdumlichen Bereich und
nur fiir eigene Leitungen der NBB, so dass gegebenenfalls noch mit Anlagen anderer Ver-
sorgungsunternehmen und Netzbetreiber zu rechnen ist, bei denen weitere Auskiinfte ein-
geholt werden miissen. Die Entnahme von Mal3en durch Abgreifen aus den Planunterlagen
ist nicht zulassig. Stillgelegte Leitungen sind in den Pldnen nicht oder nur unvollstdndig
enthalten. (NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG)

Alle dargestellten Leitungen befinden sich im 6ffentlichen Stral3enland bzw. im 6ffentlichen
Stadtplatz, so dass Leitungsrechte nicht erforderlich sind. Eine Anderung der Planung ist
nicht erforderlich.

Eine Versorgung des Planungsgebietes ist grundsétzlich durch Nutzung der 6éffentlichen
ErschlieBungsfléchen in Anlehnung an die DIN 1998 herzustellen. Dariiber hinaus notwen-
dige Flachen fiir Versorgungsleitungen und Anlagen sind gemal8 § 9 Abs. 1 BauGB im
Bebauungsplan festzusetzen. (NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG)

Aus der Stellungnahme geht nicht hervor, ob die WGI/GASAG ein Leitungsrecht fir erfor-
derlich halt. Da weder Leitungen aul3erhalb des o6ffentlichen Straf3enlandes vorhanden
noch Planungen beabsichtigt sind, ergibt sich fir den Bebauungsplan XV-55a-1 kein Rege-
lungsbedarf. Eine Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Sollte der Geltungsbereich Ihrer Auskunftsanfrage veréndert werden oder der Arbeitsraum
den dargestellten rdumlichen Bereich (berschreiten, ist der Vorgang erneut zur Erteilung
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einer Auskunft der NBB vorzulegen. (NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co.
KG)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung der Planung ist nicht erfor-
derlich.

Ihr Schreiben haben wir dankend erhalten. Nach Priifung der Unterlagen teilen wir Ihnen
mit, dass sich im Plangebiet derzeit keine von der 50Hertz Transmission GmbH betriebenen
Anlagen (z. B. Hochspannungs-freileitungen und -kabel, Umspannwerke, Nachrichtenver-
bindungen sowie Ver- und Entsorgungsleitungen) befinden oder in nédchster Zeit geplant
sind. Diese Stellungnahme gilt nur fiir den angefragten rdumlichen Bereich und nur fiir die
Anlagen der 50Hertz Transmission GmbH. (50Hertz Transmission GmbH)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Keine weitere Abwagung erforderlich. Eine
Plandnderung ist nicht erforderlich.

Vielen Dank fiir die Informationen beziiglich Ihres Bebauungsplans XV-51a-2 im ,Am Studio
5“in 12489 Berlin. Ich méchte Ihnen hiermit mitteilen, dass wir als BTB einen Leitungsbe-
stand vor Ort haben. Diesen kénnen Sie den beiliegenden Plénen entnehmen. Da unsere
Bauvorhaben in diesem Bereich abgeschlossen sind, haben wir keine Einwénde fiir diesen
Bereich. Wir wiinschen Ihnen viel Erfolg bei der Durchfiihrung und Umsetzung. ( BTB Block-
heizkraftwerks-Tréager- und Betreibergesellschaft mbH Berlin)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der vorliegende Leistungsbestand wird im Rah-
men der Genehmigungs- und Ausfiihrungsplanung Bertcksichtigung finden. Aus der Stel-
lungnahme resultiert kein Handlungsbedarf. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Den oben genannten Entwurf zum Bebauungsplan haben wir geprtift und nehmen im Na-
men der Stromnetz Berlin GmbH dazu Stellung. In dem betrachteten Gebiet befinden sich
keine Anlagen der Stromnetz Berlin GmbH. Einen Plan erhalten Sie beiliegend zu diesem
Schreiben. Uber Planungen oder Trassenfiihrungen fiir die Versorgung méglicher Kunden
nach der Bebauung kénnen wir zurzeit keine Aussage treffen. Unsere Stellungnahme vom
09.04.2019 sowie die Ihnen (ibergebenen Planunterlagen sind weiterhin verbindlich. (Vat-
tenfall Europe Business Services GmbH)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Hand-
lungsbedarf im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens. Eine Plandnderung ist nicht
erforderlich.

Als fachlicher Ansprechpartner fiir Riickfragen steht |lhnen der Bereich Netzanlagenbau
Berlin, Hr. Wiedemann, Tel.-Nr. 030/ 49 202 — 25 68 gern zur Verfligung. Bitte nennen Sie
hierbei die Eingabenummer 11 90 27 96. (Vattenfall Europe Business Services GmbH)

Die Stellungnahme vom 09.04.2019 ist identisch zur Stellungnahme vom 15.10.2019. Es
resultierte kein Handlungsbedarf. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Die beigefiigte ,Richtlinie zum Schutz von 1 — 110kV Kabelanlagen® sowie die ,Richtlinie
zum Schutz von Anlagen der 6ffentlichen Beleuchtung des Landes Berlin® sind genau zu
beachten. (Vattenfall Europe Business Services GmbH)

Die Richtlinien und Hinweise sind bereits friihzeitig Gbermittelt worden, haben aber keine
planungsrechtliche Relevanz. Eine Plandnderung ist nicht erforderlich.

Verkehr

SenUVK V D ist von den Planungen nicht betroffen, da innerhalb des Geltungsbereichs
keine Ingenieurbauwerke nach Nr. 10 Abs. 6 des Zusténdigkeitskatalogs zum Allgemeinen
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Zusténdigkeitsgesetz (ZustKat AZG) vorhanden und keine geplant sind — vorbehaltlich des
nach Nr. Ill.1.1 der Begriindung (S. 37) in Erarbeitung stehenden Gutachtens zum Ver-
kehrsléarm. (Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Abt. V Tiefbau, V D
21)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Hand-
lungsbedarf. Es besteht kein weiterer Abwéagungsbedarf.

Gegen den vorliegenden Bebauungsplan-Entwurf XV-51a-2 (,ehemaliges Studio 5) beste-
hen seitens der Zusténdigkeit von Sen UVK Abteilung IV keine grundsétzlichen Bedenken.
Im Folgenden werden folgende Hinweise gegeben: Der B- Plan befindet sich innerhalb der
Entwicklungsmalinahme, somit sind wir nicht nur fir die Stral3en des libergeordneten Stra-
Bennetzes zusténdig, sondern fiir sé&mtliche StralRen und verkehrsplanerischen Vorgaben
innerhalb des Gebietes. Das im StEP Verkehr in der Beschlussfassung vom 29.03.2011
dargestellte (ibergeordnete Strallennetz Bestand 2011 und Planung 2025 wird fortlaufend
weiterentwickelt. Der jeweils aktuelle Stand kann im Internet abgerufen werden und ist ent-
sprechend  zu  zitieren:  http://www.berlin.de/senuvk/verkehr/politik_planung/stras-
sen_kfz/strassennetz/

Die aktualisierte Fassung des StEP Verkehr wird derzeit unter dem Titel ,Stadtentwick-
lungsplan Mobilitét und Verkehr (StEP MoVe)* erarbeitet und befindet sich derzeit in der
Abstimmung. Im Rahmen der Bearbeitung der Gebietskonkreten Verkehrsprognose 2030
Berlin-Johannisthal/Adlershof wurden — ausgehend von den SrV-Werten fiir die du3ere
Stadt —bereits Mobilitdtskenngré3en abgestimmt, die sich mdglichst nicht widersprechen
bzw. lediglich konkretisiert werden sollten. Es wird angenommen, dass durch das durch die
WISTA Il zukiinftig noch verbesserte OPNV-Angebot bzw. durch Beeinflussung der zukiinf-
tigen Mobilitét im Gebiet z. B. eine Abminderung des Modal-Splits im Kfz-Verkehr méglich
ist.

Unser OPNV-Referat bittet die Notwendigkeit und Anzahl der Unterbringung von Kfz-Stell-
plétzen fir das neu entstehende Blirogebaude in einer Tiefgarage zu priifen. Angesichts
der nahegelegenen S-Bahn-, StralRenbahn und Busanbindung und der grundsétzlich anzu-
strebenden Stérkung des Umweltverbundes sollte zur Erreichung des o.a. Modal-Split die
Kfz-Stellplatzzahl im Plangebiet méglichst reglementiert werden. In diesem Zusammen-
hang sind insbesondere auch Aussagen zum Fahrradparken sowie zum ruhenden Kfz-Ver-
kehr notwendig. Bei Vorliegen der Unterlagen in digitaler Form bitten wir vom Versenden
von Mehrfachexemplaren in Papierform abzusehen. Eine Kopie der Stellungnahme erhal-
ten Sen UVK IV A WB B, IV C und VLB B. (Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz, Abt. Verkehrsbelange, im zentralen Bereich generell, ggf. auch Flugsiche-
rung, IV B 21)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und die Begriindung dementsprechend ak-
tualisiert bzw. erganzt. Aus der Stellungnahme resultiert kein Anderungsbedarf fiir den Be-
bauungsplan. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Die Einschétzung nach welcher ,Der Geltungsbereich des Bebauungsplans durch seine
unmittelbare Ndahe zum S-Bahnhof Adlershof, Tram —und Bushaltestellen und zur Rudower
Chaussee sehr gut fiir den OPNV [...] erschlossen ist*, teilt die BVG. Dennoch sei darauf
hingewiesen, dass die Begriindung des B-Plans XV-51a-2 hinsichtlich der Bewertungs-
grundlage der OV-ErschlieBung liickenbehaftet ist. Das gesetzlich fiir die Ausgestaltung
des OPNV vorgesehene Instrument, ist der Nahverkehrsplan Berlin (NVP-Berlin). Dement-
sprechend bildet der NVP-Berlin die behérdlich verbindliche Bewertungsgrundlage fiir die
durch Verkehr verursachten wesentlichen Umweltauswirkungen bei Planvorhaben. Im NVP
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legt der Aufgabentrager (Senatsverwaltung flir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz) das An-
gebotsniveau der ,ausreichenden Verkehrsbedienung“ fest. Die Rahmenvorgaben fiir das
OPNV-Angebot beinhalten unter anderem den ErschlieBungsstandard (Entfernung zur
néchstgelegenen Haltestelle des OPNV) und den Bedienungsstandard (Taktdichte auf den
OPNV-Linien und deren Betriebszeit). Als Angebot der Daseinsvorsorge definiert der NVP-
Berlin Mindesttakte nach Verkehrszeiten und Verkehrsmittel. Wir empfehlen die Bewertung
des OPNV-Angebots auf Grundlage der geltenden Gesetze und Fachpléne (Berliner Mobi-
litdtsgesetz, NVP-Berlin) vorzunehmen. (Berliner Verkehrsbetriebe (BVG))

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Empfehlung der BVG wird gefolgt. Die
Bewertung des OPNV-Angebots wird ggf. erganzend auf Grundlage der geltenden Gesetze
und Fachplane (Berliner Mobilitatsgesetz, NVP-Berlin) ggf. in der Begrindung vorgenom-
men. Eine Planédnderung ist nicht erforderlich.

Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

Pflanzliste

Beziiglich der Pflanzliste ist anzumerken, dass vorzugsweise zertifizierte, gebietsheimische
Saatgutmischungen und Pflanzen zu verwenden sind, dies gilt zwingend fiir den auszuglei-
chenden Trockenrasen im LSG ehemaliges Flugfeld Johannisthal.

Gehélze

Sorbus x intermedia, Platanus acerifolia, Fraxinus ornus, Sambucus racemosa und Rosa
rubiginosa z&hlen nicht zu den heimischen bzw. gebietsheimischen Arten und miissen aus
der Pflanzliste gestrichen werden. Auch von der Pflanzung von Fagus sylvatica, Frangula
alnus und Alnus glutinosa sollte abgesehen werden, da diese als Solitdrbdume in der Stadt
recht empfindlich gegen Trockenheit, Hitze oder Schadstoffe reagieren. Ulmen sind in Ad-
lershof nicht gebietstypisch und sind daher auch nicht zu empfehlen. Aus naturschutzfach-
licher Sicht ist die Eiche Quercus petrea als Baumpflanzung zu bevorzugen, da diese gut
an die Standortbedingungen angepasst ist und von den heimischen Baumarten mit Abstand
die héchste, faunistische Biodiversitét aufweist. Bei Prunus Spinosa handelt es sich eher
um einen Grof3strauch, als einen kleinkronigen Baum. Die Hainbuche gibt es hingegen auch
als kleinkronige S&ulenform und kann hier ergénzt werden. Auf die Pflanzung von Cornus
in Sorten und Virburnum in Sorten sollte verzichtet werden, da diese dazu neigen, sich
invasiv auszubreiten. Stattdessen kann Rhamnus catharticus bei den Strduchern ergénzt
werden.

Krauter & Gréser

Dianthus cathus(ianorum) (Karthdusernelke), Helictotrichon pubescens und Koeleria
glauca (Blaugriines Schillergras) sind als Rote-Liste-Arten génzlich zu streichen um eine
Florenverfalschung durch nicht autochthones Pflanzgut im Gebiet auszuschliel3en.

Dachbegriinung

Fragaria vesca passt als Waldart nicht auf den Standort einer Dachbegriinung fiir vorrangig
trocken, néhrstoffarme besonnte Verhéltnisse. Petrorhagia saxifraga ist nicht gebietshei-
misch und ist durch Petrorhagia prolifera zu ersetzen. (Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Um-
welt- und Naturschutzamt, FB Naturschutz, UmNat Il 33)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Pflanzliste wird entsprechend den Anmer-
kungen in der Begrindung erganzt/angepasst. Fur den Bebauungsplan resultiert daraus
kein weiterer Handlungsbedarf. Eine Anderung der Planung ist nicht erforderlich.
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Umwelt und Natur

Aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht nehmen wir zu dem geplanten Vorhaben
B-Plan VX-51a-2 , Studio 5* wie folgt Stellung:

Sachverhalt: Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 0,34 ha und befindet sich im
stadtebaulichen Entwicklungsbereich Berlin Johannisthal/Adlershof in der Franz-Ehrlich-
Strale Ecke Moriz-Seeler-StralRe. Das B-Planverfahren soll die bestehende Nutzung als
Sondergebiet Medien, Kultur und Soziales sichern und im Bereich Franz-Ehrlich-Stral3e er-
weitern. Die Anderung des B-Plans ist notwendig, da die Grundziige der Planung der fest-
gesetzten B-Plane XV-51a und XV-5l1a-1 beruhrt werden und erfolgt im beschleunigten
Verfahren geman § 13a BauGB ohne Erstellung eines Umweltberichts. (Bezirksamt Trep-
tow-Kbpenick, Umwelt- und Naturschutzamt, FB Naturschutz, UmNat Il 33)

Der Inhalt der Planung wird wiedergegeben. Es resultiert kein Handlungsbedarf. Es besteht
an dieser Stelle vorerst kein weiterer Abwagungsbedarf. Eine Anderung der Planung ist
nicht erforderlich.

ergédnzend zur Stellungnahme des Fachbereichs Naturschutz (UmNat Il 33) ergeben sich
vom Fachbereich Umweltschutz zum aktuell vorgelegten B-Plan XV-51a-2 im Rahmen der
TOB - Beteiligung keine weiterfiihrenden Hinweise bzw. Bedenken. (Bezirksamt Treptow-
Kbépenick von Berlin, Abt. Gesundheit und Umwelt, FB Umwelt- und Naturschutzamt)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Hand-
lungsbedarf. Eine Anderung der Planung ist erforderlich.

Es wird auf die abgegebene Stellungnahme des FB Umweltschutz vom 03.04.2019 verwie-
sen. (Bezirksamt Treptow-K&penick von Berlin, Abt. Gesundheit und Umwelt, FB Umwelt-
und Naturschutzamt)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zum Hinweis erfolgt bereits in der Abwagung
zur Stellungnahme des Bezirksamts Treptow-Kdpenick, Umwelt- und Naturschutzamt, FB
Naturschutz (UmNat Il 33) vom 18.11.2019 (s.0.) eine Auswertung. Es resultierte daraus
kein weiterer Handlungsbedarf. Eine Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Bodenschutz / Altlasten

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes XV-51a-2 ist im Berliner Bodenbelastungska-
taster (BBK) mit der Nummer 7782 erfasst. Die Belange des Bodenschutzes liegen flir den
Geltungsbereich und fiir die betroffene Katasterfldche in der Zusténdigkeit des bezirklichen
Umweltamtes Treptow-Kdpenick. Im vorliegenden Bebauungsplanverfahren sind die Be-
lange des Referates Il C nicht betroffen. (Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Kili-
maschutz 1l C 24)

Es besteht kein Abwagungsbedarf. Eine Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Der Stellungnahme vom 05.04.2019 ist auf folgende Anmerkungen nichts weiter hinzuzu-
fugen. (Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Umwelt- und Naturschutzamt, FB Naturschutz, Um-
Nat Il 33)

In Bezug auf die Altlastenthematik wurde die Begriindung aktualisiert und erganzt. Die ge-
gebenen Hinweise zu den Vorgaben des Abfallrechts werden an den Investor weitergeleitet
und sind bei der Vorhabendurchfiihrung zu bertcksichtigen. Auch hieraus resultierte kein
weiterer Handlungsbedarf. Eine Anderung der Planung war nicht erforderlich.
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Sonstiges

Nach Priifung der zum o.a. Betreff (ibermittelten Unterlagen nimmt die Senatsverwaltung
ftir Kultur und Europa (SenKultEuropa) wie folgt Stellung: Die im Rahmen des o. g. Bebau-
ungsplanverfahrens geplante Erweiterung der zuldssigen Nutzungen im Plangebiet (Fest-
setzung eines Sondergebietes Medien, Kultur, Soziales) sowie die damit verbundene vor-
gesehene bauliche Erweiterung werden durch die SenKultEuropa grundséatzlich begrtifst.
Diese Erweiterungen werden nicht nur der steigenden Nachfrage nach Fldchen in den Be-
reichen Medien, Kultur und Soziales gerecht, sondern erméglichen dartiber hinaus auch
einen Erhalt und Ausbau der bestehenden sozio-kulturellen Nutzung des Bestandsbaus.

Insbesondere begriil3t die SenKultEuropa die geplante Ausweitung der bestehenden zulés-
sigen Nutzungen um den Bereich Kultur mit den Préferenzen Theaternutzung sowie um
musikbezogene Produktions- und Betriebsstétten. Eine derartige Erweiterung des Medien-
begriffes im Zuge der Entwicklung eines Medienstandortes in Adlershof ist nicht nur zeitge-
mal, sondern verstéarkt die Nutzungsmischung an diesem Standort.

Berlin benétigt in dringendem MaRe Produktions- und Ubungsrdume fiir die darstellenden
Kiinste (Theater) und die musikalischen Kiinste. Die Einrichtung von Arbeitsrdumen fiir
diese kiinstlerischen Sparten sollte daher im Nutzungskonzept fiir das Plangebiet unbe-
dingt mitgedacht werden. Eine bauliche Ertiichtigung derartiger Ubungsréume lésst sich in
der Regel problemlos mit den Bestimmungen des Denkmalschutzes vereinbaren.

In diesem Zusammenhang verweist die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa auf das
JArbeitsraumprogramm der Berliner Kulturverwaltung®. Dieses Programm férdert anteilig
die Mieten fiir kiinstlerische Produktionsrdume unterschiedlicher Sparten. Die Bewirtschaf-
tungen der Flachen erfolgt (iber ein Generalmietermodell durch die GSE, die Rdume wer-
den (liber ein Juryverfahren anhand der Férderkriterien Professionalitét, soziale und beruf-
liche Dringlichkeit vergeben. Weitere Informationen zum Arbeitsraumprogramm erhalten
Sie unter: https://www.berlin.de/sen/kultur/foerderung/foerderprogramme/arbeitsracume

Eine prioritédre Aufgabe der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa ist die Verbesserung
der Produktionsbedingungen von Kunst und Kultur in der Stadt. Hierzu zahlt besonders die
Akquise und langfristige Sicherung von Arbeitsrdumen fiir die kiinstlerische Produktion.
Dies wurde 2016 in den Richtlinien der Regierungspolitik (18. WP) quantifiziert: Bis 2021
sollen insgesamt 2.000 Arbeitsrdume fiir Kiinstlerinnen und Klinstler in Rahmen des o. g.
Arbeitsraumprogrammes bereitgestellt werden. Die Bedarfslage ergibt sich aus der entspre-
chenden Erhebung der Kulturverwaltung (siehe unter: https://www.berlin.de/sen/kultur/fo-
erderung/foerderprogramme/arbeitsracume/artikel. 296639.php).

Neben der Umnutzung von Bestandsobjekten bedarf es ebenso des Neubaus von klinstle-
rischen Arbeits- und Produktionsrdumen. Beides wére im Plangebiet umsetzbar und kénnte
nicht nur einen stadtrdumlichen Gewinn bedeuten, sondern entsprdche dem Leitbild der
gemischten Stadt (,Berliner Mischung*) und triige zur nachhaltigen Stadtentwicklung bei.
Die SenKultEuropa bittet um Kenntnisnahme und entsprechende Einarbeitung/ Berticksich-
tigung des o. A. (Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa Il B Sc¢c — Bau- und Grund-
stlicksangelegenheiten)

Die vorliegende Planung wird von der Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa Il B Sc —
Bau- und Grundstiicksangelegenheiten begriiRt. Eine Anderung der Planung ist nicht
erforderlich. Es besteht kein weiterer Abwagungsbedarf. Der Verweis auf das Forder-
programm fir ArbeitsrAume wird in die Begriindung aufgenommen.
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Die Priifung der lbersandten Planungsunterlagen hat aus meiner Sicht keine Einwénde
oder konkrete Hinderungsgriinde oder sonstige umweltrelevante Aspekte ergeben. Aus
dem Zusténdigkeitsbereich des LAGetSi sind mir keine immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren bekannt, die von dem Bebauungsplanverfahren betroffen wéren.
(Landesamt flir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit Berlin, LA-
GetSi)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Hand-
lungsbedarf. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Im Ergebnis der Priifung teile ich Ihnen mit, dass im Grundsatz keine Bedenken gegen die
Planung bestehen. Die Stellungnahme wurde mit unserer Haushaltsabteilung abgestimmt.
(Senatsverwaltung fiir Finanzen, | D VV)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Hand-
lungsbedarf. Eine Plananderung ergibt sich hieraus nicht.

seitens Sen WIEnBe weiterhin keine Anmerkungen zum B-Planverfahren XV-51a-2. (Se-
natsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe, Referat IV A - Liegenschaften, Zu-
kunftsorte)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Fir den Bebauungsplan resultiert aus
der Stellungnahme kein Handlungsbedarf.

Fazit
Begrundung

Die von der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz IV B 21 gegebenen
Hinweise zum ruhenden Verkehr sowie Fahrradabstellplatzen flieBen in die Uberarbeitung
der Begriindung ein. Die vom Bezirk Treptow-Kdpenick gegebenen Hinweise zur Verkehrs-
planung flieBen in die Uberarbeitung der Begriindung ein. Die genauen Ergebnisse aus
dem Verkehrsgutachten werden in der Begrindung ausgefuhrt. Ebenso werden die redak-
tionellen Hinweise und Ergénzungsvorschlage des Bezirksamts Treptow-Kdpenick, Um-
welt- und Naturschutzamt, FB Naturschutz, zur Pflanzliste beriicksichtigt.

Aus der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher Belange ge-
malf § 4 Abs. 2 BauGB haben sich fir den Abschnitt der Auswirkung der Planung auf die
Umwelt keine Ergdnzungen oder Korrekturen ergeben.

Planzeichnung/textliche Festsetzungen

Aus der Stellungnahme des Bezirksamts Treptow-Kdpenick von Berlin, FB Vermessung
resultiert eine Aktualisierung der Plangrundlage sowie eine Korrektur der Planzeichnung.
Dies umfasst die Korrektur der Flurstiickbezeichnungen, die Korrektur der Darstellung nach
PlanzV 90 § 1, die Aufnahme von Darstellungen aus anderen Karten und Pléanen, die Uber
den Inhalt der Flurkarte hinausgehen, wie Topografie und Hohenangaben. In der Planzeich-
nung werden eine Korrektur der Bemaf3ungen und eine Ergdnzung des angrenzenden fest-
gesetzten Bebauungsplans einschlie3lich Festsetzungsdatum vorgenommen.

Pflanzliste

Aus der Stellungnahme des Bezirksamts Treptow-Képenick von Berlin, Umwelt- und Natur-
schutzamt, FB Naturschutz hat sich die Notwendigkeit einer Anderung/ Anpassung der
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Pflanzliste ergeben. Es sollen vorzugsweise gebietsheimische Saatgutmischungen und
Pflanzen verwendet werden.

4.4 Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Die Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplan XV-51a-2 wurde in der Zeit vom 23.
Juni 2020 bis einschlie3lich 23. Juli 2020 bei der WISTA.Plan GmbH, Turmzimmer im 3.
Obergeschoss, Rudower Chaussee 19, 12489 Berlin durchgefiihrt.

Zusatzlich bestand die Mdoglichkeit, den Bebauungsplanentwurf im Internet unter:
www. Stadtentwicklung.berlin.de/planen/b-planverfahren/ sowie auf der Beteiligungsplatt-
form www.mein.berlin.de einzusehen und auch auf diesem Wege AuRerungen zu iibermit-
teln.

Am 16. Juli 2020 erfolgte eine erneute Bekanntmachung Uber die erneute Beteiligung. Die
Planunterlagen lagen vom 3. August 2020 bis einschlie3lich 2. September 2020 bei der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen, Raum 554, Wirttembergische Stral3e
6, 10707 Berlin aus.

Die ab dem 23. Juni 2020 aufgrund der Bekanntmachung - SenStadtWohn IV D 27 - vom
10. Juni 2020 vorgebrachten Anregungen flieRen ebenfalls in die Abwégung ein.

Innerhalb der Beteiligungsfristen bzw. im Anschluss daran gingen von insgesamt 12 Betei-
ligten Stellungnahmen ein. Zehn davon kamen von Behdrden sowie sonstigen Tragern 0f-
fentlicher Belange und zwei aus der Offentlichkeit. Eine weitere Stellungnahme aus der
Offentlichkeit wurde durch eine nachtragliche Beteiligung, aufgrund eines Hinweises durch
die Bundesnetzagentur eingereicht. Eingebrachte Stellungnahmen und deren Abwa-

gung:

Allgemeines

Es wurden folgende Fachbereiche der Abteilung V Tiefbau beteiligt und um Stellungnahme
gebeten: VAB 1,VBD,VD21,VOS,VBC,VBB,VBA, VC,VCB,VCE,VCA, V
CC,VCD,VCF. Von den Beteiligten V D gab es Einwendungen oder Hinweise, diese
sind als Anlage beigefiigt. (Senatsverwaltung flir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, VA A
2)

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Eine Plananderung ist nicht erforderlich.

Stadtentwicklungsplan Zentren, S. 17: Gem. StEP Zentren 2030 ist das nédchstgelegene
Zentrum das Ortsteilzentrum Dérpfeldstral3e. Hier gab es eine verdnderte Zielaussage (s.a.
Stellgn. zur TOB). (Bezirksamt Treptow-Kdépenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und 6f-
fentliche Ordnung)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und entsprechend der Stellungnahmen von April
2019 und Juli 2020 in der Begrindung korrigiert. Es besteht kein weiterer Abwagungsbe-
darf. Eine Planéanderung ergibt sich hieraus nicht.

Entwickelbarkeit aus dem Fldchennutzungsplan, S. 23/24: Am S-Bahnhof Adlershof ist eine
Einzelhandelskonzentration in symbolischer Breite dargestellt und nicht zwingend vorgese-
hen. Hier handelt es sich lediglich um die Vermittlung/Verdeutlichung der Zentrenstruktur —
hier das bisherige Ortsteilzentrum DérpfeldstraBe/ Rudower Chaussee (das sich in der
Uberarbeitung des StEP Zentren 3 nunmehr nur noch jenseits der S-Bahn an der Dérpfeld-
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stral3e fokussiert). Daher Umformulierung priifen: z. B. ... wird die Méglichkeit der Ansied-
lung von Einzelhandel vorbereitet. (Bezirksamt Treptow-Képenick, Abt. Bauen, Stadtent-
wicklung und éffentliche Ordnung)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zur Klarstellung wird eine Umformulierung im
Abschnitt , Entwickelbarkeit aus dem Flachennutzungsplan“ entsprechend dem Vorschlag
des Bezirksamts Treptow-Kdpenick vorgenommen. Es ergibt sich daraus kein Planan-
derungsbedarf. Anpassung der Begrindung.

Nach Priifung der vorliegenden Unterlagen nehmen wir wie folgt Stellung: Die vorliegende
Planung soll die Méglichkeit einer medienkonformen Nutzung des vorhandenen Gebéudes
am Studio 5 und in 6-geschossigen Neubau darstellen. Grundsétzlich stellt sich jedoch die
Frage nach dem Bedarf eines solchen Gewerbestandortes, wenn das vorhandene Ge-
béude It. Begriindung nur eingeschrdnkt genutzt wurde und sowohl im WISTA-Areal, als
auch an der Wilhelminenhofstral3e noch div. Geb&aude fiir Ateliers und Biiros leer stehen
und auf Nutzung warten. (Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V.)

Dem Hinweis wird nicht gefolgt: Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass es sich bei
dem Bebauungsplan XV-51a-2 um einen Angebotsbebauungsplan mit dem primaren Ziel
handelt, den Erhalt des denkmalgeschitzten Studiogebaudes S 5 baulich und wirtschaftlich
zu ermdglichen. Der Erhalt der Anlage ist ausdriicklicher Wunsch aller beteiligten Behorden
und wurde mit diesen inhaltlich abgestimmt. Dieser ist, wie in der Begrindung dargelegt,
nur mit einer baulichen Erweiterung des Bestandsbaus mdglich. Der Aussage, dass inner-
halb der Entwicklungsmaflinahme kein Bedarf bestlinde, kann nicht gefolgt werden. Viel-
mehr besteht eine sehr hohe Nachfrage. Auch das vorliegende Grundstiick ist bereits an
einen privaten Bauherrn im Rahmen eines Erbbauvertrags vermarktet, welcher ein eigenes
Nutzungskonzept zur Voraussetzung hatte. Die Vorplanung des kinftigen Bauherrn wurde
bereits im laufenden Bebauungsplanverfahren bertcksichtigt.

Textliche Festsetzungen

Hinzu kommt, dass alles dafiir getan werden muss, um die Neuversiegelung so gut wie
méglich auszugleichen. So wurde die Tiefgaragen-Uberdeckung nur mit 0,6 festgelegt (TF
9) — Jedoch ist eine stérkere Uberdeckung von mind. 0,8 niitzlicher fiir die Gesundheit der
Menschen und zur Schaffung gesunder Arbeits- und Lebensverhéltnisse, denn dann kén-
nen nicht nur Stauden, sondern Strducher und kleine Bdume gepflanzt werden. (Berliner
Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V.)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Anhebung der zwingend zu schaffenden
Deckschicht ginge mit einer schwer zu rechtfertigenden Erhéhung der finanziellen Belas-
tung des zukilinftigen Bauherren einher. Diese ist bereits jetzt mit dem kostenaufwendigen
denkmalgerechten Erhalt des historischen Saalbaus sehr hoch. Da die textliche Festset-
zung Nr. 9 bereits in dem Ursprungsplan XV-51a ebenfalls eine Vorgabe von mindestens
0,6 m Erduberdeckung vorsah, wurde an dieser Festsetzung festgehalten und diese ent-
sprechend in den Bebauungsplan XV-51a-2 Gbernommen. Fir das Plangebiet wird es da-
her nicht unbedingt fir notwendig gesehen eine Erhéhung der Erdiiberdeckung vorzuneh-
men. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass mit der Festsetzung Nr. 9 lediglich eine Minde-
stiiberdeckung von 0,6 m vorgegeben wird. Die textliche Festsetzung Nr. 9 bleibt unverén-
dert. Eine Plananderung ergibt sich hieraus nicht.

Auch die Dachbegriinung ist nur mit dem absoluten Mindestmal3 in der Planung festgelegt:

- extensive Dachbegriinung (TF 11), nicht unter Solaranlagen und nicht auf Bestandsge-
béuden. Dabei kénnte gerade hier die grél3te positive Wirkung erzielt werden.
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Bei extensiver Dachbegriinung werden in der Praxis per Rollrasen oft nur Sedumarten an-
gepflanzt, welche zwar Nahrung, aber keinen Lebensraum fiir Insekten (Niststétten in den
Sténgeln) bieten. Mit einer variablen Substrathéhe, wie es Experten vorschlagen, lassen
sich verschiedene Mikrohabitate herstellen, welche die Artenvielfalt erheblich erh6hen.
Auch das BfN stellt in seinem Script Nr. 538 — ,Dach- und Fassadenbegriinung — neue
Lebensrdume im Siedlungsbereich” fest, dass ,Einfach-intensiv begriinte Dacher bei Lauf-
kéfern, Spinnen und Wildbienen die h6chsten Artenzahlen zeigen. Intensive Griindécher
beherbergen zudem mehr Arten der Bodenmakrofauna als extensive Griinddcher.” (s. S.
13) (Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V.)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das BfN weist zum einen darauf hin, dass bei
einfach-intensiv begriinten Dachern die hochsten Artenzahlen bei Laufkafern, Spinnen und
Wildbienen zu verzeichnen sind. Intensive Griindacher beherbergen zudem mehr Arten der
Bodenmakrofauna als extensive Griindacher. (S.13) Zum anderen konnte auf extensiv be-
grinten Dachern eine haufigere Ansiedlung von ,Rote-Listen-Arten” wie bspw. die Blaufli-
gelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans) und die Blaufliigelige Odlandschrecke (O-
edipoda carulescens) beobachtet werden. Ihr Lebensraum ist von Trockenheit und Vege-
tationsarmut gepragt. Auch das Wildbienenvorkommen hat stark zugenommen. Im Jahr
2015 wiesen die Forscher auf 10 extensiv begriinten Griindachern 28 Wildbienen- und 13
Wespenarten. (S. 14) Man kann also davon ausgehen, dass sowohl extensiv als auch ein-
fach- intensiv begriinte Dacher ihre Vor- und Nachteile fur die unterschiedlichen Arten auf-
weisen. An der Festsetzung zur extensiven Dachbegriinung (TF 11) wird weitestgehend
festgehalten. Jedoch soll nun eine Dachbegriinung unter Solaranlagen mdoglich sein. Der
Plan wird wie folgt geandert: Die TF 11 wird folgendermalRen angepasst: ,Dachflachen
sind mit einer Neigung von weniger als 15° auszubilden und extensiv zu begriinen, dies gilt
nicht fir Bestandsgebaude, technische Einrichtungen, Belichtungsflachen und Terrassen.
Der Anteil fur Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang nach zu pflanzen.” tech-
nische Einrichtungen, Belichtungsflachen und Terrassen darf héchstens 50% betragen.
Hieraus ergibt sich eine Plandnderung.

Es sei zudem darauf hingewiesen, dass wenn der Anteil flr technische Einrichtungen, Be-
lichtungsflachen und Terrassen geringer ausfallt, dementsprechend gro3ere Flachenanteile
zu begriinen sind. Die Aussage, dass nur ein Mindestmald festgesetzt wurde trifft somit
nicht zu.

Lt. TF 13 sollen Stellpldtze wasserluftdurchlassig hergestellt werden. Das ist jedoch gerade
bei Starkregenereignissen, wie es zuletzt vorkam und in Zukunft immer Ofter auftreten wird,
kontraproduktiv fiir die Umwelt, da es dadurch zur Kontamination durch Ol und Benzin kom-
men kann. Wege wasserluftdurchlassig herzustellen, ist, wenn dort keine Fahrzeuge dau-
erhaft aufgestellt werden, besser. (Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V.)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Grundsatzlich sind oberirdische Stellplatze im
Plangebiet auf den nicht tberbaubaren Grundstticksflachen unzuléssig. Da es sich bei den
Uberbaubaren Grundsticksflachen um Baukdérperausweisungen handelt, die zum einem
das Bestandsgebaude des denkmalgeschiitzten Studiosaals, zum anderen den abge-
stimmten Neubau passgenau festsetzen, ist auf diesen nicht von der Errichtung oberirdi-
scher Stellplatze auszugehen. Eine Ausnahme davon bildet die Zulassigkeit von Stellplat-
zen fur schwer Gehbehinderte und Rollstuhinutzerinnen und -nutzer auf den nicht tberbau-
baren Grundstlcksflachen (TF Nr. 6). Nach den Ausfiihrungsvorschriften zu Pflichtstellplat-
zen (AV Stellplatze Berlin, 2007) sind fir Geb&ude mit Buronutzung keine Behindertenstell-
platze zu errichten. Fur Theater, Konzerthduser, Kinos, Vortragssale, Mehrzweckhallen,
Kirchen sind zwei Stellplatze und ein Kleinbus-Stellplatz ab 200 Besucherplatzen, jedoch
mindestensl Stellplatz je Gebaude zu schaffen.
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In Deutschland kénnen versickerungsfahige Flachenbefestigungen genehmigungsfrei er-
stellt werden, da sie nach § 7 des Wasserhaushaltsgesetzes keinen Eingriff in den naturli-
chen Wasserkreislauf darstellen. Der Festsetzung von wasserundurchlassigen Stellplatz-
flachen erfolgt i. d. R. nur in Wasserschutzgebieten. (vgl. u. a. § 8 Abs. 20 Verordnung zur
Festsetzung des Wasserschutzgebietes fur die Wasserwerke Johannisthal und Altglienicke
(Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal/ Altglienicke): Da das Plangebiet auf3erhalb
einer Wasserschutzzone liegt, wird ein Ausschluss von versickerungsfahigen Oberflachen
weder von den Fachbehoérden gefordert noch fir sinnvoll erachtet. Vielmehr soll die Sicher-
stellung der Belange der Regenwasserversickerung so umfanglich wie mdglich gewahrleis-
tet werden. Bei vollstandiger Versiegelung ist dies jedoch nicht garantiert. Vielmehr wird bei
Einhaltung des Mindestabstands zum Grundwasser die Filterwirkung des Bodens seitens
Gesetzgeber und Experten als ausreichend eingeschéatzt. Aus der Stellungnahme resultiert
demnach kein Handlungsbedarf im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens. Eine
Planadnderung ergibt sich hieraus nicht.

Textliche Festsetzung Nr. 2 — ausnahmsweise zulédssige Nutzungen: In der textlichen Fest-
setzung werden als ausnahmsweise zulassige Nutzungen auch Wohnungen fiir Mitarbeiter
und Géste, soweit es sich um einen voriibergehenden Wohnaufenthalt zur Durchflihrung
bestimmter Aufgaben und Tétigkeiten handelt (Dienst- und Gastwohnungen), genannt. Da
es flir Dienst- oder Gastwohnungen keine speziellen Kriterien gibt, und planungsrechtlich
die Dauer eines Wohnaufenthalts nicht gepriift werden kann, sollten in der Begriindung
dazu konkretere Ausfiihrungen gemacht werden, auch zum maximalen quantitativen Anteil,
um zu verhindern, dass knapp die Hélfte des neuen 6-geschossigen Gebaudes fiir Woh-
nungen genutzt wird. (Bezirksamt Treptow-Koépenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und 6f-
fentliche Ordnung)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In der Begriindung werden konkretere Ausfiih-
rungen zu der Nutzung der ausnahmsweise zulassigen Dienst- und Gastwohnungen er-
ganzt. Es ergibt sich daraus kein Plananderungsbedarf. Anpassung der Begriindung.

Planzeichnung

Hinweise zur Planunterlage/Planzeichnung:

- Indem Entwurf des B-Planes gab es ein Aufstellungsdatum, welches jetzt nicht auf-
gefihrt ist.

- Die festgesetzte StralRenbegrenzungslinie (B-Plan XV — 51a) auf der sidlichen Seite
der Moriz-Seeler-Stral3e ist nicht beschriftet (Verléngerung L-K).

- Die gerissen dargestellte Baugrenze in der Ndhe der Flurstiicksnummer 7825 ist
eine Flurstiicksgrenze (Darstellungsfehler).

- Die Flurstiicksnummer 7825 ist historisch, die Nummer des Flurstiickes lautet 8067
seit dem Jahr 2017.

- Die Ubereinstimmung Plan — Legende ist bei der Beschriftung TGa1 nicht gegeben,
es fehlt ein Leerzeichen.

- Der festgesetzte B-Plan XV-51a-1 als angrenzender Plan ist in der Zeichnung nicht
mit aufgefiihrt, wie der Plan XV-51a.

- In der Ubersichtskarte M 1:7.500 ist der StraBenname Moriz-Seeler-Stral3e falsch
geschrieben (Moritz-Seeler-Stralle).

- Die Moriz-Seeler-Stralle 1 gehért zu dem Denkmalbereich Fernsehzentrum Adlers-
hof. Die Information sollte als Hinweis mit aufgefiihrt werden.

Bei dem schon aufgefiihrten Hinweis fehlt das Datum der Pflanzliste. (Bezirksamt Treptow-
Képenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und 6ffentliche Ordnung)
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Die Hinweise zur Planunterlage/Planzeichnung werden zur Kenntnis genommen und wur-
den bereits in der Planzeichnung erganzt. Daraus resultiert jedoch keine Anderung der
Planung.

Loschwasser

Mit dem bisherigen Planungsstand des Flachennutzungsplans / Bebauungsplans, ist es
nicht méglich, eine zuverlassige Aussage (ber die Leistungsfahigkeit der Berliner Feuer-
wehr zu treffen. Wir bitten um eine weitere Beteiligung innerhalb der Bauleitplanung. Zu-
sétzliche Hinweise: Eine ausreichende L6schwasserversorgung ist nicht dargestellt. (Berli-
ner Feuerwehr)

Kenntnisnahme. Die Loschwasserversorgung im Geltungsbereich ist im Rahmen der Pla-
numsetzung sicherzustellen. Sie zahlt nicht zu den Regelungsinhalten des Bebauungs-
plans. Eine Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Ver- und Entsorgung

Des Weiteren sollte ein Konzept zur Regenwasserbewirtschaftung erstellt werden, was sich
gut mit einem begriinten Dach kombinieren I&sst, statt nur Rigolen zur Regenwasserversi-
ckerung anzulegen (TF 12). Begriinte Retentionsdécher sind auch im Zusammenspiel mit
Photovoltaikanlagen méglich, wenn die Anlagen aufgesténdert werden. Das zeigt u. a. die
Planungshilfe der ZinCo GmbH. (Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V.)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Mit dem Versickerungsgutachten vom
10.05.2019 durch die HORN MULLER Ingenieurgesellschaft mbH wurde sich der Thematik
der Regenwasserbewirtschaftung in dem Plangebiet angenommen. Grundsétzlich ist eine
vollstandige Versickerung des Niederschlagswassers im Bereich des B-Plangebietes XV-
51a-2 mdglich. Im Folgenden die zusammenfassenden Ergebnisse des Versickerungsgut-
achtens: ,Auf Grund der glinstigen hydrogeologischen Verhéltnisse, kf-Wert und Grund-
wasserflurabstand ist eine vollstandige Versickerung des Niederschlagswassers im Bereich
des B-Plangebietes XV-51a-2 mdglich. Bedingt durch die vorhandene und die geplante Be-
bauung des Flurstlickes ist in den weiteren Planungsphasen die Wahl der entsprechenden
Versickerungsanlage von groRer Bedeutung. Das Entwéasserungsgebiet wurde in zwei Teil-
flachen unterteilt, auf Grund der 6rtlichen Gegebenheiten fur jede Teilflache eine Versicke-
rungsanlage festgelegt und der Nachweis der Versickerungsfahigkeit erbracht. Die Teilfla-
che 1 beinhaltet den an den 6ffentlichen Verkehrsraum grenzenden Vorplatz und Teile der
vorhandenen und geplanten Dachflachen. Hier ware die Anordnung einer begriinten Mul-
denversickerung aus Platzgriinden folgend dem vorliegenden Bebauungskonzept des Bau-
herrn (Stand Oktober 2017) nicht moglich. Somit ware eine Anderung des AuRenanlagen-
konzeptes erforderlich. Durch die damit einhergehende Verkleinerung der befestigten Fla-
chen verringert sich u. U. die Einstauhdhe und die Entleerungszeit. Alternativ kénnte bei
Beibehaltung des Bebauungskonzeptes u. a. eine unterirdische Rohrrigolen-Versicke-
rungsanlage gemafd Niederschlagswasserfreistellungsverordnung (NWFreiV) § 4, Abs. (1)
Satz 1 angeordnet werden. Der Teilflache 2 sind die hofseitigen AuRenanlagen sowie Teile
der zu entwassernden Dachflachen der Gebaude zugeordnet. In diesem Bereich steht aus-
reichend Platz fur die Anordnung einer Muldenversickerungsanlage zur Verfligung.” Das
Gutachten verweist zudem darauf, dass mit einer gré3eren Einstautiefe der Grindacher die
Muldenflache verkleinert werden kann. Dies ist jedoch im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens zu klaren. Im Rahmen der TOB Ende 2019 wurde ebenfalls bereits von der Sen-
UVK eine Stellungnahme vom 18.11.2019 eingereicht, wonach keine Bedenken beztglich
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der Regenwasserbewirtschaftung durch Anlagen von Niederschlagswasserversickerungs-
anlagen bestehen. Eine Anlage von Retentionsdachern soll nicht verfolgt werden. Aus der
Stellungnahme resultiert demnach kein Handlungsbedarf im Rahmen dieses Bebauungs-
planverfahrens. Eine Plananderung ergibt sich hieraus nicht.

Bauliche oder Grundstlicksinteressen der Berliner Stadtreinigungsbetriebe sowie Belange
der Abfallbeseitigung bzw. Reinigung werden nach den vorliegenden Unterlagen nicht be-
rihrt. (BSR — Berliner Stadtreinigungsbetriebe)

Kenntnisnahme. Ein gleichlautender Hinweis wurde von der BSR bereits im Rahmen der
frihzeitigen Behdrdenbeteiligung zur vorliegenden Planung vorgebracht.

Technische Infrastruktur

Nach Priifung der Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass sich im Plangebiet derzeit keine von
der 50Hertz Transmission GmbH betriebenen Anlagen (z. B. Hochspannungsfreileitungen
und -kabel, Umspannwerke, Nachrichtenverbindungen sowie Ver- und Entsorgungsleitun-
gen) befinden oder in nédchster Zeit geplant sind. Diese Stellungnahme qilt nur fiir den an-
gefragten rdumlichen Bereich und nur fiir die Anlagen der 50Hertz Transmission GmbH.
(50Hertz Transmission GmbH)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Keine weitere Abwagung erforderlich. Eine
Plananderung ist nicht erforderlich.

Aufgrund des eingereichten Planentwurfes haben wir festgestellt, dass keine Belange des
IT- Dienstleitungszentrums betroffen sind. (IT-Dienstleistungszentrum Berlin)

Kenntnisnahme. Eine Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

[...] Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die in den beigefiigten Planunterlagen
enthaltenen Angaben und Mal3zahlen hinsichtlich der Lage und Verlegungstiefe unverbind-
lich sind. Mit Abweichungen muss gerechnet werden. Dabei ist zu beachten, dass erdver-
legte Leitungen nicht zwingend geradlinig sind und daher nicht auf dem kiirzesten Weg
verlaufen. Dartiber hinaus sind aufgrund von Erdbewegungen, auf die die NBB keinen Ein-
fluss hat, Angaben zur Uberdeckung nicht verbindlich. Die genaue Lage und der Verlauf
der Leitungen sind in jedem Fall durch fachgerechte ErkundungsmalBnahmen (Ortung,
Querschlage, Suchschlitze, Handschachtungen usw.) festzustellen. Im unmittelbaren Be-
reich der Leitung ist auf den Einsatz von Maschinen zu verzichten und in Handschachtung
zu arbeiten. Die abgegebenen Planunterlagen geben den Bestand zum Zeitpunkt der Aus-
kunftserteilung wieder. Es ist darauf zu achten, dass zu Beginn der Bauphase immer das
Antwortschreiben mit aktuellen farbigen Planunterlagen vor Ort vorliegt. Digital gelieferte
Planunterlagen sind in Farbe auszugeben. Bitte priifen Sie nach Ausgabe die Mal3stabs-
genauigkeit. Die Auskunft gilt nur flr den angefragten rdumlichen Bereich und nur fiir ei-
gene Leitungen der NBB, so dass gegebenenfalls noch mit Anlagen anderer Versorgungs-
unternehmen und Netzbetreiber zu rechnen ist, bei denen weitere Auskiinfte eingeholt wer-
den miissen. Die Entnahme von Mal3en durch Abgreifen aus den Planunterlagen ist nicht
zuléssig. Stillgelegte Leitungen sind in den Plédnen nicht oder nur unvollstdndig enthalten.
(NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg)

Kenntnisnahme. Der vorgebrachte Hinweis betrifft nicht die Regelungsinhalte des Bebau-
ungsplans. Eine Beachtung erfolgt im Rahmen der Planumsetzung. Ein gleichlautender
Hinweis wurde von der NBB bereits im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung zur
vorliegenden Planung vorgebracht und ist entsprechend in das Verfahren eingeflossen.
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Sollte der Geltungsbereich Ihrer Auskunftsanfrage veréndert werden oder der Arbeitsraum
den dargestellten rdumlichen Bereich (iberschreiten, ist der Vorgang erneut zur Erteilung
einer Auskunft der NBB vorzulegen. (NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg)

Kenntnisnahme.

Eine Versorgung des Planungsgebiets ist grundsétzlich durch Nutzung der éffentlichen Er-
schlieBungsflachen in Anlehnung an die DIN 1998 herzustellen. Dariiber hinaus notwen-
dige Flachen fiir Versorgungsleitungen und Anlagen sind gemal83 § 9 Abs. 1 BauGB im
Bebauungsplan festzusetzen. (NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg)

Kenntnisnahme.

Auf der Grundlage der von Ihnen zur Verfiigung gestellten Angaben habe ich eine Uberprii-
fung des angefragten Gebiets durchgefiihrt. Der beigefiigten Anlage kénnen Sie die Namen
und Anschriften der in dem ermittelten Koordinatenbereich tétigen Richtfunkbetreiber, ent-
nehmen. Durch deren rechtzeitige Einbeziehung in die weitere Planung ist es ggf. méglich,
Stérungen des Betriebs von Richtfunkstrecken zu vermeiden. Grundlegende Informationen
zur Bauleitplanung im Zusammenhang mit Richtfunkstrecken sowie ergénzende Hinweise
stehen lhnen auf der Internetseite der Bundesfunkstrecken zu vermeiden. Grundlegende
Informationen zur Bauleitplanung im Zusammenhang mit Richtfunkstrecken sowie ergén-
zende Hinweise stehen Ihnen auf der Internetseite der Bundesnetzagentur www.bundes-
netzagentur.de/bauleitplanung zur Verfiigung. GeméaR § 16 Abs. 4 Satz 2 BDSG weise ich
darauf hin, dass Sie nach § 16 Abs. 4 Satz 1 BDSG die in diesem Schreiben libermittelten
personenbezogenen Daten grundsétzlich nur fiir den Zweck verarbeiten oder nutzen dlir-
fen, zu dessen Efflillung sie Ihnen Ubermittelt werden. Sollten Ihrerseits noch Fragen offen
sein, so steht Ihnen fiir Riickfragen die Bundesnetzagentur, Referat 226 (Richtfunk), unter
der o. a. Telefonnummer zur Verfiigung. ,Datenschutzhinweis: Der Schutz Ihrer Daten ist
uns wichtig. Nédhere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten in der
BNetzA kénnen Sie der Datenschutzerkldrung auf https://www.bundesnetzagentur.de/Da-
tenschutz entnehmen. Sollte Ihnen ein Abruf der Datenschutzerklérung nicht méglich sein,
kann lhnen diese auch in Textform (bermittelt werden.” Aufgrund der aktuellen Situation
durch das Corona-Virus, werden von der Bundesnetzagentur zurzeit keine Briefsendungen
bearbeitet. Um Ihren Vorgang weiterhin bearbeiten zu kénnen, schicken Sie lhre Anfragen
und die dazu gehérenden Unterlagen an unsere E-Mail-Adresse 226.postfach@bnetza.de
. Betreiber von Richtfunkstrecken: Betreiber und Anschrift: combox internet GmbH, E-Plus Ser-
vice GmbH, Vodafone GmbH. Betreiber von Richtfunkstrecken: Betreiber und An-
schrift: combox internet GmbH, Landhausstralle 22, 10717 Berlin, E-Plus Service GmbH,
E-Plus-StralBe 1, 40472 Diisseldorf VVodafone GmbH, Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Diis-
seldorf (Bundesnetzagentur)

Die vorgebrachten Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Mit Schreiben der Senats-
verwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen vom 09.11.2020 wurden die drei von der Bun-
desnetzagentur genannten Richtfunkbetreiber Uber den in Aufstellung befindlichen Bebau-
ungsplan XV-51a-2 informiert. Fir das Bebauungsplanverfahren ergibt sich kein Rege-
lungsbedarf. Keine weitere Abwéagung erforderlich. Es ergibt sich keine Planéanderung.

Gemadls Ihrer Unterlagen haben wir die méglichen Auswirkungen auf unsere Richtfunkstre-
cke Uberpriift. Dabei kommt es bei der angekiindigten Héhe der BaumalRnahme voraus-
sichtlich zu einer Beeintrdchtigung unserer Richtfunkstrecke. Diese aktive Anbindung wird
aktuell mit 1Gbps Durchsatz fiir einen Kunden in der Nachbarschaft betrieben. Bei einer
Abschattung der Sichtverbindung (LoS) kbnnte der durch die BNetzA lizensierte Betrieb
nicht mehr sichergestellt werden. Daher stellen Sie bitte gem. § 1 Abs. 7 BauGB unsere
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Belange in die Abwégung mit ein und halten uns dazu im weiteren Verfahren informiert.
(CBXNET combox internet GmbH)

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Bei den Betreibern von Telekommunikationslinien handelt es sich nicht um Trager 6ffentli-
cher Belange. Rechtlich gibt es keinen Trassenschutz, es handelt sich um eine unterneh-
merische Tatigkeit mit entsprechendem Risiko. Daher wird die vom Betreiber beflirchtete
Beeintrachtigung der Richtfunkstrecke in die Abwagung als privater Belang eingestellt.

Die Unternehmen sind selbst verpflichtet, sich Gber Verédnderungen in ihrem Betriebsbe-
reich zu informieren und ihre Trassen notigenfalls zu verandern. Aus nachgeforderten Un-
terlagen (insbesondere aus der ,Ubersicht der Richtfunkstrecke inkl. Topografie®) geht fiir
den Plangeber auRerdem nicht hervor, dass eine Beeintrachtigung abzusehen ist.

Der Erhalt des denkmalgeschiitzten Studiogebaudes sowie der Anbau — mit seinen festge-
setzten Ausmalien — und damit die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens stehen fiir die Ent-
wicklung des Medienstandortes Adlershof im Vordergrund. Der Fortbestand der kulturellen
Nutzung liegt im offentlichen Interesse. Die beabsichtigte Hohenfestsetzung orientiert sich
auRerdem am gegentberliegenden Gebaude und ist demzufolge auch aus stadtebaulichen
Grinden gewahlt worden.

Im Rahmen der Abwagung wird der private Belang in seiner Wertigkeit gegeniiber den eben
genannten Belangen zurickgestellt, die fir den Plangeber tberwiegen. Eine Plan&nde-
rung ist nicht erforderlich.

Verkehr

Eigentlich nur durch einen Zufall haben wir festgestellt, dass den Unterlagen eine Verkehrs-
untersuchung der PTV-Group vom 06.02.2020 beiliegt, die bisher nicht Bestandteil der T6B-
Beteiligung Ende 2019 war und auch zwischenzeitlich nicht mit uns abgestimmt wurde. Dies
ist eine uniibliche Verfahrensweise und wurde von uns auch leider erst gegen Ende der
Auslegungsfrist festgestellt. Die verkehrliche Untersuchung lag uns, wie eigentlich sonst
tiblich, bisher noch nicht vor (vielleicht ein coronabedingtes Versdumnis) und konnte des-
halb noch nicht von allen Bereichen und der Abteilung VI (ehemals VLB) gepriift werden.
Gegebenenfalls erhalten Sie von dort noch Ergédnzungen. (Senatsverwaltung fir Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz Referat IV B - StralBenplanung und Stralenraumgestaltung, 1V B
21)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zum Zeitpunkt der Tragerbeteiligung
gem. 8 4 Abs. 2 BauGB im November 2019 lag das finale Verkehrsgutachten noch nicht
vor, so dass nur Kernaussagen zur Stellungnahme vorgelegt werden konnten. Die Methodik
des Gutachtens wurde jedoch bereits im Juni 2019 mit SenUVK IV A unter Kenntnisnahme
von SenUVK |V B abgestimmt. Die Ergebnisse aus dem Verkehrsgutachten vom
06.02.2020 und der Ergdnzung vom 28.09.2020 beriicksichtigen die von der Senatsverwal-
tung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Referat IV B - Stral3enplanung und Stral3en-
raumgestaltung IV B 21 vorgetragenen Anmerkungen. Die Begriindung wird dementspre-
chend Uberarbeitet. Eine Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Zum vorliegenden Bebauungsplan XV-51a-2 (,ehemaliges Studio 5%) bestehen aus Sicht
SenUVK, Abt. IV folgende noch einzuarbeitende bzw. zu beriicksichtigende Hinweise: In
unsere Stellungnahme vom 13. Nov. 2019 im Rahmen der T6B-Beteiligung wurde bereits
angemerkt, dass im StEP Verkehr die Karten zum (ibergeordneten StraBennetz von Berlin
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lediglich fiir den Bestand 2011 und die Planung 2025 enthalten sind und nicht den derzeiti-
gen Stand darstellen. Die Karten werden in regelméaBigen Abstdnden unabhéangig von der
Fortschreibung des StEP Verkehr aktualisiert und sind daher auch nicht in Zusammenhang
mit dem StEP Verkehr zu nennen (vgl. Kapitel 3.4.1 der Begriindung). Bei Verwendung der
Karten ist daher als Quelle auch nicht der StEP Verkehr, sondern die nachfolgende Website
mit Datum zu zitieren: https://www.berlin.de/senuvk/verkehr/politik_planung /stras-
sen_kfz/strassennetz/ Dieser Hinweis wurde nicht berlicksichtigt. (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Referat IV B - StraBenplanung und StraBenraumgestal-
tung, IV B 21)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und die Begriindung dementsprechend ak-
tualisiert bzw. erganzt. Aus der Stellungnahme resultiert kein Anderungsbedarf fiir den Be-
bauungsplan. Eine Plandnderung ist nicht erforderlich.

In Kapitel 3.1 der verkehrlichen Untersuchung (PTV Group, 06. Feb. 2020) wurden die An-
gaben aus der Gebietskonkreten Verkehrsprognose 2030 zum Lkw-Verkehr (>3,5t zul.
GG) als Schwerlastverkehr deklariert, obwohl Busse nicht enthalten sind. Es ist somit mit
einem héheren Schwerlastverkehr (insbesondere entlang der Rudower Chaussee) zu rech-
nen. Die angegebenen Lkw- und SV-Anteile sind insbesondere hinsichtlich der Eingangs-
daten von schalltechnischen Untersuchungen klar zu differenzieren. (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Referat IV B - StraBenplanung und Stralenraumgestal-
tung, IV B 21)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zur Verkehrsermittlung auf der Grundlage des
SrV 2013 wurde von der PTV Group am 28.09.2020 wie folgt Stellung genommen: ,Der
Nachweis der Leistungsfahigkeit fir den Knotenpunkt Rudower Chaussee/ Franz-Ehrlich
Stral3e/ Wagner-Régeny-Stralie erfolgt in seiner Bestandsform als vierarmiger Knotenpunkt
mit Lichtsignalanlage sowie auf der Grundlage der ermittelten Bemessungsverkehrsstér-
ken. In diesen sind die Linienbusse nicht enthalten. Innerhalb der Bemessungsstunde ver-
kehren entlang der Rudower Chaussee im Bestand ca. 18 Busse der Linien 162, 163, 164
und 260 pro Richtung. Die nachtragliche Uberpriifung der Leistungsfahigkeit hat ergeben,
dass diese Busse im Zuge der Rudower Chaussee zu keiner Verschlechterung der Ver-
kehrsqualitdten auf den betreffenden Fahrstreifen flhren. GemaR DIN 18005-1 sind fir
Sonstige Sondergebiete — soweit sie schutzbediirftig sind — je nach Nutzungsart Orientie-
rungswerte von 45 bis 65 dB(A) tags und 35 bis 65 dB(A) nachts zu erreichen. Zwar werden
nachts die Orientierungswerte in Teilen des Plangebiets Uberschritten, jedoch gehen diese
Uberschreitungen nicht von der Rudower Chaussee aus. Vielmehr sind gemaf gutachterli-
cher Einschétzung diese auf die Emissionen der rd. 170 m nordéstlich gelegenen Gorlitzer
Bahn zurtickzufiihren. Da fir das Plangebiet nur ausnahmsweise Wohnungen fur Aufsichts-
und Bereitschaftspersonen sowie fur Mitarbeiter und Gaste (Dienst- und Gastwohnungen)
zulassig sind, kann fir die angestrebte temporare Wohnnutzung eine Anordnung an Fas-
saden erfolgen, die nicht von Uberschreitungen der Orientierungswerte betroffen sind. So-
mit sind keine schadlichen Konflikte mit der ausnahmsweise zulassigen schutzwirdigen
Nutzungen zu erwarten. (Vgl. Ausfihrungen zum Verkehrslarm im Kapitel 111.1.1). Die Be-
grindung wurde um Aussagen einer gutachterlichen Einschétzung des Verkehrslarms vom
18.06.2021 erganzt. Eine Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Bei den Verkehrsaufkommensermittlungen wurden fiir den Kunden- und Besucherverkehr
(vgl. Kapitel 3.2.1.2 der verkehrlichen Untersuchung) teilweise sehr hohe MIV-Anteile (bis
zu 57%) angesetzt. Die hohen Ansétze sind — auch fiir die dul3ere Stadt von Berlin mit
tendenziell h6heren MIV-Anteilen — ohne weitere Begriindung nicht nachvollziehbar, zumal
das Plangebiet eine sehr gute OPNV-Anbindung aufweist. Die vorliegende und 2019 abge-
stimmte Gebietskonkrete Verkehrsprognose 2030 (LK Argus) ist auch hier als Grundlage
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zu verwenden. Auch die aktuellen Ergebnisse der Haushaltsbefragung ,,Mobilitét in Stad-
ten — SrV 2018“ sind zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der verkehrlichen Betrachtung sollte
hiermit ein Abgleich durchgefiihrt werden: https://www.berlin.de/ senuvk/verkehr/poli-
tik_planung/zahlen_fakten/mobilitaet_2018/. (Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz Referat IV B - Strallenplanung und StralBenraumgestaltung, IV B 21)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zur Verkehrsermittlung auf der Grundlage des
SrV 2013 wurde von der PTV Group am 28.09.2020 wie folgt Stellung genommen: ,FUr die
Ermittlung der durch das Bebauungsplanverfahren XV-51a-2 in Berlin Treptow-Kdpenick
neu induzierten Verkehre standen zum Bearbeitungszeitraum (Juli 2019 bis Februar 2020)
die in der verkehrsplanerischen Untersuchung erwahnten Quellen sowie die Verkehrsver-
haltensdaten des Systems der représentativen Verkehrsbefragung des Jahres 2013 (SrV
2013) zur Verfuigung. Die aktuellen Daten des SrV 2018 sind erst im Marz dieses Jahrs
erschienen. Die vorliegende und 2019 abgestimmte Gebietskonkrete Verkehrsprognose
2030 von LK Argus wurde beim MIV-Anteil der Beschéftigten des geplanten Birogebaudes
und des Studios 5 berlcksichtigt. Hierbei wurde ausgehend von dem im SrV 2013 ausge-
wiesenen MIV-Anteil (auRere Stadt Berlin) von ca. 41 % analog zur Gebietskonkreten Ver-
kehrsprognose 2030 der MIV-Anteil auf ca. 36 % reduziert. In Bezug auf den in der Stel-
lungnahme der SenUVK Abteilung IV erwdhnten MIV-Anteil im Kunden- bzw. Besucherver-
kehr der Bironutzung von ca. 57 % (Anderer Zweck) sind in der abgestimmten Gebietskon-
kreten Verkehrsprognose 2030 keine Reduzierungen des MIV-Anteils angegeben, so dass
der Wert des SrV 2013 beibehalten wurde. Vergleicht man die Daten des SrV 2013 mit den
Daten des SrV 2018 so wird bei der Verkehrsmittelwahl deutlich, dass der MIV-Anteil fiir
das Jahr 2018 unter den Werten des Jahres 2013 liegt. Der MIV-Anteil nach Zweckgruppen
ist fir die beiden Bezugsjahre in der folgenden Tabelle gegentbergestellt.

Ziel/zweck Srv 2013 Srv 2018
AuRere Stadt Berlin Bezirk Treptow-Kopenick
Eigener Arbeitsplatz 40,7 % 32,6 %
Kita / Schule / Ausbildung 30,6 % 22,9 %
Einkauf / Dienstleistung 34,8 % 35,0 %
Freizeit 32,7 % 27,4 %
Anderer Zweck 56,6 % 45,6 %
Eigene Wohnung 34,7 % 30,5 %

Tabelle 1: Prozentuale Aufteilung des zusatzlichen Quell- und Zielverkehrs

[...] Im Rahmen der Leistungsfahigkeitsbewertung des Knotenpunktes Rudower Chaussee/
Franz-Ehrlich-StralRe/ Wagner-Régeny-StraRe wurde auf der Basis der Verkehrsbelastun-
gen des Szenarios 2 der Nachweis erbracht, dass der Knotenpunkt mit den zusétzlichen
Verkehrsstromen ausreichend leistungsfahig ist. Werden fur die Verkehrserzeugung ver-
kehrsspezifische KenngroRen verwendet, die unter denen des Szenarios 2 liegen, wie bei-
spielsweise die Bertcksichtigung der niedrigeren MIV-Anteile des SrV 2018, ist die Leis-
tungsfahigkeit des Knotenpunktes Rudower Chaussee/ Franz-Ehrlich-StralRe/ Wagner-
Régeny-StralRe zukiinftig trotzdem gegeben.” Eine Anderung der Planung ist nicht er-
forderlich.
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Ebenso sollten im Zuge von Leistungsféahigkeitsbetrachtungen (vgl. Kapitel 4 der verkehrli-
chen Untersuchung) auch Aussagen zur Ful3- und Radverkehrsqualitat gegeben werden.
Dies gibt das HBS auch her. (Senatsverwaltung flir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Re-
ferat IV B - StralBenplanung und Stral3enraumgestaltung, IV B 21)

Eine Bewertung der Verkehrsqualitaten fir den Rad- und Fuf3gadngerverkehr wurden im
Verkehrsgutachten ergénzt. Die aktuellen Untersuchungsergebnisse werden entsprechend
in die Begriindung eingearbeitet.

Zudem sind, auch im Zusammenhang mit den Aussagen zur Verkehrsverteilung, die Aus-
wirkungen auf den benachbarten Knotenpunkt Rudower Chaussee/Adlergestell/Dérpfeld-
straBe. zu betrachten, der als zentraler Umsteigepunkt des OPNV (zwischen S-Bahn, Stra-
Benbahn und Bus) und Eingangsbereich (Tor zur Wissenschaftsstadt) eine bedeutende
Rolle fiir das gesamte Gebiet spielt. Dieser Knotenpunkt hat bereits heute die Grenze der
Leistungsfahigkeit liberschritten und fiihrt u. a. auch zu erheblichen Beeintrdchtigungen des
OPNV (insbesondere Bus). Hier sind im Rahmen des B-Planverfahrens und der Verkehrli-
chen Untersuchung Lésungsansétze aufzuzeigen, damit durch den B-Plan die vorhande-
nen Bedingungen nicht noch verschlechtert werden. (Senatsverwaltung flir Umwelt, Ver-
kehr und Klimaschutz Referat IV B - StralRenplanung und StralBenraumgestaltung, IV B 21)

Bereits am 26.06.2019 hat sich SenUVK IV A hierzu wie folgt gedulert: ,Eine vollstandige
Berechnung des Knotenpunkts Rudower Chaussee / Adlergestell / Dorpfeldstral3e halte ich
fur entbehrlich, zumal umfangreiche Betrachtungen bereits im Rahmen des Verfahrens zum
B-Plan 9-41 ,ehem. Kohlebahnhof* durchgefiihrt wurden.” Auch die gebietskonkrete Ver-
kehrsprognose 2030 hat unzureichende Leistungsfahigkeit des o. g. Knotens beschrieben
sowie den Auswirkungen auf den im Rahmen des Gutachtens untersuchten Knoten Rudo-
wer Chaussee/Franz-Ehrlich-StralRe/Wagner-Régeny-Strale gemacht. Ein Umbau des
Knotens Rudower Chaussee / Adlergestell / Dérpfeldstra3e kann jedoch nicht im Rahmen
des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens erfolgen, da der Knoten au3erhalb des Plan-
gebiets liegt und die Planungen nicht Ausléser fur die Ausbaunotwendigkeit sind. In der
Uberarbeitung des Verkehrsgutachtens werden nun von der PTV Group am 28.09.2020
mdagliche MaRnahmen aufgefihrt, die zu einer Entlastung des Knotens am Adlergestell fih-
ren kdnnen. Sie hierzu die Abwéagung zur Ifd. Nr. 4 letzter Punkt (Zitat der PTV Group). Die
aktuellen Untersuchungsergebnisse werden entsprechend in die Begriindung eingearbei-
tet.

Eine Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Verkehr: Den Unterlagen liegt eine Verkehrsuntersuchung der PTV-Group vom 06.02.2020
bei. Diese wird hier erstmals gepriift, da sie noch nicht Bestandteil der T6B-Beteiligung
Ende 2019 war. Es wird davon ausgegangen, dass das zusétzliche Verkehrsaufkommen,
welches durch die méglichen Entwicklungen auf dem Plangebiet erzeugt wird, abgewickelt
werden kann. Fiir die Franz-Ehrlich-Stralle wird aus dem B-Plan-Gebiet ein zusétzliches
Verkehrsaufkommen zwischen 273 und 723 Kfz/24 h prognostiziert. In der VU wird davon
ausgegangen, dass der neu entstehende Verkehr sich am Knotenpunkt Rudower Chaus-
see Uberwiegend in Richtung Nordosten, also in Richtung des Adlergestells orientieren
wird. Daher ist auch zu untersuchen, wie der anschlieBende Knotenpunkt mit dem Adlerge-
stell den zusétzlichen Verkehr bewéltigen kann. In diesem Zusammenhang verweise ich
auf die im Rahmen der EntwicklungsmalBnahme Johannisthal/Adlershof durch LK Argus
erstellte Gebietskonkrete Verkehrsprognose 2030. Hier wurde ermittelt, dass die Verkehrs-
zunahmen aus dem E-Bereich am Knotenpunkt Rudower Chaussee/Adlergestell zu weite-
ren Verkehrsengpé&ssen flihren werden. Bereits heute ist insbesondere in den Nachmittags-
stunden der Knotenpunkt Rudower Chaussee / Franz-Ehrlich-Stral3e liberstaut, so dass ein
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AbflieBen aus der Franz-Ehrlich-StraBe und auch der Wagner-Régeny-Stral3e nur verzé-
gert méglich ist. Aus Sicht des StralBenbaulasttrdgers werden sich somit gravierende Ver-
anderungen der verkehrlichen Situation durch die zusétzlichen Verkehre auf das (iberge-
ordnete StralRennetz ergeben. Demzufolge sind Erweiterungs- bzw. Umbaumalnahmen im
Bestandsnetz eventuell erforderlich. Es ist sowohl im Rahmen der EntwicklungsmalRnahme
aus auch des B-Plan-Verfahrens zu kléren, wie mit dieser Tatsache umgegangen wird. (Be-
zirksamt Treptow-Képenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und &ffentliche Ordnung)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bereits am 26.06.2019 hat sich SenUVK IV A
hierzu wie folgt gedul3ert: ,Eine vollstdndige Berechnung des Knotenpunkts Rudower
Chaussee / Adlergestell / DérpfeldstralRe halte ich fir entbehrlich, zumal umfangreiche Be-
trachtungen bereits im Rahmen des Verfahrens zum B-Plan 9-41 ,ehem. Kohlebahnhof*
durchgefuhrt wurden.” Auch die gebietskonkrete Verkehrsprognose 2030 hat unzu-
reichende Leistungsfahigkeit des 0. g. Knotens beschrieben sowie den Auswirkungen auf
den im Rahmen des Gutachtens untersuchten Knoten Rudower Chaussee/Franz-Ehrlich-
StralRe/Wagner-Régeny-Strale gemacht. Ein Umbau des Knotens Rudower Chaussee /
Adlergestell / Dorpfeldstrale kann jedoch nicht im Rahmen des vorliegenden Bebauungs-
planverfahrens erfolgen, da der Knoten auRerhalb des Plangebiets liegt und die Planungen
nicht Ausloser fiir die Ausbaunotwendigkeit sind. In der Uberarbeitung des Verkehrsgutach-
tens werden nun von der PTV Group am 28.09.2020 mdgliche Malinahmen aufgefihrt, die
zu einer Entlastung des Knotens am Adlergestell fihren kénnen. Das Blro nimmt hierzu
Zur verkehrliche Einschatzung des Kotenpunktes Adlergestell/l Rudower Chaussee/
DorpfeldstralRe wurde von der PTV Group am 28.09.2020 wie folgt Stellung: ,Gegenstand
der Untersuchung ist die Herleitung der verkehrlichen Auswirkung aufgrund des Bebau-
ungsplanverfahrens XV-51a-2 in Berlin Treptow-Kdpenick sowie der Leistungsfahigkeitsbe-
wertung des angrenzenden Knotenpunktes Rudower Chaussee/ Franz-Ehrlich-StralRe/
Wagner-Régeny-StralRe. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Bewertung des Knoten-
punktes als einzelne Verkehrsanlage erfolgt. Beeintrachtigungen durch Ruckstau von
Nachbarknoten oder Auswirkungen auf die Koordinierung waren nicht Gegenstand der Un-
tersuchung. Weiterhin ist anzumerken, dass die ermittelten Verkehrszustdnde am Knoten-
punkt Rudower Chaussee/ Franz-Ehrlich-Stral3e/ Wagner-Régeny-Straf3e nicht auf die zu-
satzliche Verkehrsbelastung der Entwicklungsmal3nahme des Bebauungsplanes XV-51a-2
zurtickzufuihren sind, sondern bereits ohne die zusatzlichen Verkehre mit den Verkehrsbe-
lastungen des Prognose Nullfalls 2030 vorhanden sind. Die zusétzlichen Verkehre durch
die Entwicklungsmafinahme betragen in der Fruh- und Spatspitze maximal 35 Kfz/h. Im
Hinblick dieser zusatzlichen Verkehre wurde vom schlechtesten Fall ausgegangen. Das
hei3t alle Quell- und Zielverkehre werden Uber den Knotenpunkt Rudower Chaussee/
Franz-Ehrlich-StralRe/ Wagner-Régeny-Stral3e gefuhrt. In der Realitat werden jedoch nicht
alle Verkehre tber den Knotenpunkt Rudower Chaussee/ Franz-Ehrlich-Stral3e/ Wagner-
Régeny-StralRe verkehren, sondern auch den Streckenzug Ernst-Augustin-Straf3e und Am
Studio mit bzw. aus Fahrtrichtung Stden nutzen. Hinsichtlich des Knotenpunktes Adlerge-
stell/ Rudower Chaussee/ DorpfeldstraRe haben bereits die Untersuchungen des LK Argus
aus dem Jahr 2018 gezeigt, dass der Knotenpunkt in der Analyse sowie in der Prognose
unzureichend leistungsfahig ist. Dahingehend erfolgte seitens LK Argus eine Anpassung
der vorlaufigen Umlegungsergebnisse, da sich Verkehrsmengen bei Uberlastungen von
Verkehrsanlagen auf Alternativ-Routen verteilen. Diese Verkehrsverlagerung von Norden/
Osten nach Suden/ Westen filhren am Adlergestell zu Entlastungen. Auf Grundlage dessen
und weiteren Annahmen wie der Reduzierung der Umlaufzeit, veranderte Fahrstreifenauf-
teilung in der Rudower Chaussee und der Umgestaltung der DorpfeldstraRe wurde in der
Frihspitze ein QSV E und in der Spétspitze ein QSV D ermittelt. Zur Verbesserung der
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Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt Adlergestell/ Rudower Chaussee/ Dorpfeldstral3e kon-
nen folgende MaRRhahmen zielfihrend sein:

- veranderte Fahrstreifenaufteilung bspw. durch die Einordnung eines zweiten Links-
abbiegestreifens im Adlergestell (S) anstelle eines Geradeausfahrstreifens

- Restriktionen einzelner Fahrbeziehungen bspw. durch ein Linksabbiegeverbot aus
der Dorpfeldstral3e und Umsetzung eines Misch- und Geradeausfahrstreifens

- Pfortnerung des Knotenpunkt Adlergestell / Kdpenicker StralRe / Glienicker Weg mit
Fahrtrichtung Nord um Verkehrsmengen im stdlichen Knotenzufahrt Adlergestell/
Rudower Chaussee/ Dorpfeldstral3e dosiert abwickeln zu kénnen und ggf. bereits
am Knotenpunkt Adlergestell / Kopenicker Stral3e / Glienicker Weg den Kfz-Verkehr
gezielt in Richtung Westen zu lenken

MalRnahmen zur Entlastung des Knotenpunktes Rudower Chaussee/ Franz-Ehrlich-
StralRe/Wagner-Régeny-Stral3e durch die zusatzlichen Verkehre des Bebauungsplanes
XV-51a-2 kbnnen sein:

- FlOhrung des Quellverkehrs Uber die Ernst-Augustin-StralRe und Am Studio (Links-
abbiegeverbot aus Tiefgarage)

- Attraktivierung des OPNV fiir Veranstaltungsbesucher durch Nutzung der Eintritts-
karten als Fahrkarte fur den 6ffentlichen Verkehr

Die dargestellten MaRnahmen sind lediglich Lésungsansatze zur Verbesserung des Ver-
kehrsablaufs und zur Reduzierung von Ruckstau. Flr konkrete Aussagen sind im weiteren
Planungsverlauf detaillierte Berechnungen vorzunehmen und zu bewerten.” Die aktuellen
Untersuchungsergebnisse werden entsprechend in die Begriindung eingearbeitet. Eine
Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Zur verkehrsabhéngigen Leistungsféhigkeitsbeurteilung wurde fiir die Lichtsignalanlage am
Knotenpunkt Rudower Chaussee / Wagner-Régeny-Stralle — Franz-Ehrlich-Stral3e eine
Gewichtung der Signalzeitenpléne ohne und mit Strallenbahnberiicksichtigung im ersten
und zweiten Freigabefenster vorgenommen, wie es auch im Planfeststellungsverfahren Ad-
lershof Il erfolgte. Die Gewichtung ist zu erldutern, so dass die in der Leistungsfahigkeits-
untersuchung verwendete Freigabezeitverteilung nachvollzogen werden kann. Die verwen-
dete Taktfolge soll dabei dem Planfall entsprechen. Insbesondere in der Spéatspitze wurde
auf die Betrachtung der Koordinierung zur Nachbaranlage Adlergestell / Rudower Chaus-
see mit dem zuklinftig erweiterten Teilknoten der Gleisschleife nicht eingegangen. Hierbei
ist jedoch zu beachten, dass die dort auftretende Uberlastung die eigentliche Ursache fiir
einen Riickstau bis lber die Franz-Ehrlich-Stralle darstellt. Selbst bei Qualitatsstufen C und
D am betrachteten Knoten, kann der Verkehr in dieser Richtung nicht ausreichend abflie-
Ben. Das Zusammenspiel beider Lichtsignalanlagen sollte mit der OPNV-Beeinflussung
und der Betrachtung der Qualitéatsstufe der Zufahrt Rudower Chaussee vor dem Adlerge-
stell in die Untersuchung mit einflieBen. Folgender Riickstau wurde erfasst: Weiterhin stellt
sich die Frage, ob sich im Rahmen des Bauvorhabens verédnderte Verkehrsstréme in Rich-
tung Sidosten auf die Képenicker Stralle ergeben und ob der Verkehr an dieser Stelle mit
einer ausreichenden Verkehrsqualitat bewéltigt werden kann. (Senatsverwaltung fiir Um-
welt, Verkehr und Klimaschutz Abt. VI — Verkehrsmanagement B 2-3 — LSA-Qualitdtsma-
nagement)

Dem Hinweis wird gefolgt. Das Verkehrsgutachten wurde dahingehend Uberarbeitet. Als
Grundlage fur den Nachweis der Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes dienten die Signal-
zeitenpléane, welcher im Rahmen der verkehrstechnischen Untersuchung zur Tramneubau-
strecke Adlershof Il vom Ingenieursbiro SCHLOTHAUER & WAUER erarbeitet wurde. Die
verkehrstechnische Untersuchung vom IB SCHLOTHAUER & WAUER basiert auf den Ver-
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kehrsbelastungen der objektbezogenen Verkehrsprognose fir das Jahr 2030 vom Ingeni-
eursbiro HOFFMANN-LEICHTER. Hierbei ist anzumerken, dass die dem Signalzeitenplan
zu Grunde liegenden Verkehrsbelastungen am Knotenpunkt Rudower Chaussee/ Franz-
Ehrlich-StralRe/ Wagner-Régeny-Stral3e unter den Werten der vorliegenden Untersuchung
liegen. Dahingehend waren Anpassungen der Freigabezeiten (Umverteilung der Freigabe-
zeiten) unter Beibehaltung der signaltechnischen Struktur notwendig. In der Uberarbeitung
des Verkehrsgutachtens werden nun von der PTV Group die Auswirkungen der bedingten
Leistungsfahigkeit des Knotens Rudower Chaussee / Adlergestell / Dorpfeldstral3e auf den
Knoten Rudower Chaussee / Franz-Ehrlich-Strale / Wagner-Régeny-StraRe dargestellt
und mdgliche MalRnahmen aufgefuhrt, die zu einer Entlastung fihren kénnen. (vgl. Abwa-
gung Ifd. Punkt 5) Auch wurde erldutert, dass in der Untersuchung vom schlechtesten Fall
ausgegangen wurde. Das heil3t alle Quell- und Zielverkehre werden tber den Knoten-punkt
Rudower Chaussee/ Franz-Ehrlich-Stral3e/ Wagner-Régeny-StralRe gefiihrt. In der Realitét
werden jedoch nicht alle Verkehre tiber den diesen Knotenpunkt verkehren, sondern auch
den Streckenzug Ernst-Augustin-Straf3e und Am Studio mit bzw. aus Fahrtrichtung Stden
nutzen. Die aktuellen Untersuchungsergebnisse werden entsprechend in die Begriindung
eingearbeitet. Eine Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

Zum Thema Artenschutz heil3t es in den Unterlagen: ,Ein 6stlich gelegenes ebenfalls als
Baudenkmal eingetragenes Gebédude sowie die sogenannte ,Bliroscheibe” an der Franz-
Ehrlich-Stralle wurden aufgrund ihrer schlechten Bausubstanz bereits riickgebaut.” (Be-
griindung S. 41) — Wo ist die Untersuchung bzgl. der Gebaudebrtiter flir die bereits abge-
rissenen und noch zum Abriss geplanten Geb&ude? Wo wurden vorhandene und potenti-
elle Niststétten ausgeglichen? (Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V.)

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen. Das 0stlich gelegene ebenfalls als Baudenk-
mal eingetragenes Gebaude sowie die sogenannte ,Buroscheibe” an der Franz-Ehrlich-
StralRe wurden bereits 1994 zuriickgebaut. Der Riickbau erfolgte nicht im Rahmen des vor-
liegenden Bebauungsplanverfahrens. Es ist davon auszugehen, dass beim damaligen
Ruckbau alle bestehenden Vorgaben berlcksichtigt wurden. Aus der Stellungnahme resul-
tiert demnach kein Handlungsbedarf im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens. Eine
Plananderung ergibt sich hieraus nicht.

Umwelt und Natur

Der Umweltatlas - Bereich Klima — besagt: ,Unversiegelte Béden haben dank ihrer Was-
serspeicherfahigkeit und als Wasserlieferanten fiir Pflanzen einen wichtigen Einfluss auf
das Stadtklima. Die Verdunstung durch die Pflanzen und von der (unversiegelten) Boden-
oberflache flihren zur Abkiihlung der Luft. Das hohe Wéarmespeichervermégen von Gebéu-
den, versiegelten Flachen und asphaltierten Stral3en verursacht im Gegenzug eine Aufhei-
zung der Luft und fiihrt zur Ausprdgung eines speziellen Stadtklimas. Vor allem im Sommer
wird dadurch die nédchtliche Abkiihlung deutlich verringert (vgl. Abb. 1 und Karte "Néchtliche
Abkiihlung zwischen 22:00 Uhr und 04:00 Uhr" (04.10.4)).“ und ,Gleichzeitig wird auch die
relative Luftfeuchtigkeit vermindert, da Vegetationsfldchen und die davon ausgehende Ver-
dunstung fehlen. Dies kann zum Auftreten von Extremwerten fiihren, die das menschliche
Wohlbefinden erheblich beeintrdchtigen kénnen.” und fordert: ,In der nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie ist seit 2002 das Ziel formuliert, bis 2020 die Fldchenneuinanspruchnahme
auf 30 ha pro Tag zu reduzieren (Die Bundesregierung 2002).“ ,Die mit der nationalen
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Nachhaltigkeitsstrategie angestrebte Reduzierung des Fléchenverbrauchs soll durch fl&-
chensparendes Bauen,... erreicht werden.” ,Im Ergebnis sind MalBnahmen zur Vermei-
dung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen zu beschreiben und zu
bewerten sowie Planungsalternativen aufzuzeigen.“ Das WISTA-Areal st63t mehr und
mehr an seine baulichen Grenzen. Die Durchliiftung werden immer geringer und die Tem-
peraturen steigen. Dabei stehen div. Geb&ude teilweise leer und die Nachfrage wéchst mit
der Bebauung nicht mit, sondern ist eher riicklaufig. Jedoch sind viele Bauvorhaben noch
in Planung oder Bau. Neben Gewerbegebdude kommen auch immer mehr Wohnungen
hinzu. D. h. der Bedarf an Griin- und Freifldchen, Verdunstungskiihle, niedrigen Nachttem-
peraturen, usw. steigt. Das Flugfeld Johannisthal kann das nicht ausgleichen. Der Bedarf
fur das ,héhere Interesse” der Allgemeinheit fiir die vorliegende Planung ist in den Unterla-
gen nicht ausftihrlich dargestellt, muss jedoch nachgewiesen werden, um die Fldcheninan-
spruchnahme begriinden zu kénnen. (Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz
e.V.)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bei Bauvorhaben ist das Regenwasser vorzugs-
weise vor Ort zu bewirtschaften. Neben der Versickerung von Regenwasser sollte auch
dessen Verdunstung gefordert werden. Fir die Regenwasserbewirtschaftung im o. g. Be-
bauungsplangebiet kommen dezentrale MalRhahmen, wie z. B. Dachbegriinungen, Versi-
ckerungsmulden oder -rigolen und Regenwasserspeicher, in Betracht. Fassadenbegriinung
am Neubau werden nicht ausgeschlossen. Durch diese MalRnahmen kdnnen positive Ef-
fekte fur das lokale Klima, die Biodiversitat und die Freiraumqualitat entstehen. In den textli-
chen Festsetzungen Nr. 11, 12 und 13 sind bereits Festlegungen enthalten, die eine Versi-
ckerung bzw. Verzégerung des Regenwasserabflusses festlegen und begriinden. Die
Machbarkeit der Niederschlagsversickerung wurde gutachterlich belegt. Gemaf: Boden-
schutzklausel in § 1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend
umgegangen werden. Gemal Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung soll die Fla-
chenneuinanspruchnahme bis 2020 auf max. 30 ha/Tag reduziert werden. Durch die Pla-
nung werden keine bisher unbebauten Flachen neu in Anspruch genommen. Die vorliegen-
den Flachen waren, wie der Begriindung zu entnehmen ist, bereits bebaut, die Freiflachen
uberwiegend versiegelt. Die Umsetzung der Planung dient somit der Innenentwicklung, in-
dem die Nachfrage nach zusatzlichen Flachen fur kerngebietstypische Nutzungen auf die-
sen Standort gelenkt wird und so eine Flachenneuinanspruchnahme im Auf3enbereich ver-
mieden werden kann. Die Planungen stehen damit in keinem Widerspruch zur nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie. Der LEP HR legt weiter fest, dass bei Planungen und Maf3nahmen
die zu erwartenden Klimaveranderungen und deren Auswirkungen und Wechselwirkungen
bertcksichtigt werden sollen. Hierzu soll beispielsweise durch den Schutz vor Hitzefolgen
in bioklimatisch belasteten Verdichtungsrdumen und Innenstadten, durch MalRhahmen zu
Wasserriickhalt und -versickerung sowie zur Verbesserung des Landschaftswasserhaus-
haltes Vorsorge getroffen werden. Dem wird mit der Planung gefolgt. Mit dem Neubau wer-
den keine groRklimatischen Auswirkungen wie bspw. auf Frischluftleitbahnen beeinflusst.
Die, durch die Bebauung eintretenden, mikroklimatischen Veranderungen kdnnen durch
bereits festgesetzte MaRnahmen wie Bepflanzungen oder Dachbegriinungen ausgeglichen
werden. Auch werden keine bestehenden Griinflichen versiegelt. Die festgesetzten Be-
pflanzungen wirken kompensierend auf die Auswirkungen der Bebauung, sowohl auf die
biotischen Komponenten des Naturhaushaltes als auch auf das Landschaftsbild. Durch
Schattenspende und Staubbindung sowie durch Luftabkiihlung aus der Verdunstung des in
unterirdischen und oberirdischen Organen gespeicherten Wassers werden besonders Ein-
griffe in den Klima- und Wasserhaushalt ausgeglichen. Beziglich des Bedarfs wird eine
ausfihrlichere Darstellung in der Begrindung vorgenommen. So wird u. a. der Bedarf zur
Erhaltung eines denkmalgeschiitzten Gebaudes sowie dessen soziokulturelle Nutzung als
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sehr hoch eingeschétzt. Aus der Stellungnahme resultiert demnach kein Handlungsbedarf
im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens. Eine Plananderung ergibt sich hieraus
nicht.

Die nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope (Sandtrockenrasen) werden It. der vorliegen-
den Planung vernichtet. — ,Die antragsgegensténdlichen Fldchen auf denen geschlitzter
Sandtrockenrasen vorhanden ist, befinden sich in einem gemal3 § 165 Abs. 3 BauGB férm-
lich als stadtebaulichen Entwicklungs-bereich festgelegten Gebiet in Berlin Johannistahl -
Adlershof.“ (S. 38 Begriindung) und sollen im LSG Landschaftspark Johannisthal in den
Kammern 1-4, 19 ¢, d, 29b, 37, 38 und 40 sowie Stid-, West- und Ostfuge (Ausgleichskon-
zept vom 16.04.2018 — Begriindung S. 42/43) ausgeglichen werden. — Das lehnen wir wie-
derholt ab, da der Landschaftspark bereits seit Festlegung des Parks und Beginn der Be-
bauungen in Adlershof wiederholt und mehrfach mit AusgleichsmalBnahmen (iberplant ist
und wir davon ausgehen miissen, dass diese nie dauerhaft funktioniert haben bzw. funkti-
onieren. Da das LSG auch gleichzeitig als Griinanlage festgesetzt ist, stellt sich zudem die
Frage, wie die einzelnen MalRnahmen rechtlich abgegrenzt und von den allgemeinen Pfle-
gemalinahmen der Griinanlage getrennt werden? Es kann nicht sein, dass sémtliche Ein-
griffe des Staditteils Adlershof (WISTA) ohne detaillierte Fldchengr6Be immer wieder in ei-
ner zunehmend intensiver genutzten Fldche dem Landschaftspark Johannisthal ausgegli-
chen werden, ohne das die MaBhahmen dauerhaften Erfolg haben bzw. dauerhaft gesichert
werden. Dabei verlangt das BNatSchG, dass AusgleichsmalBnahmen dauerhaft erhalten
werden miissen und nicht wiederholt neu angelegt werden. (Berliner Landesarbeitsgemein-
schaft Naturschutz e.V.)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zum vollstandigen Ausgleich fr die Zerstérung
des Trockenrasens innerhalb des Geltungsbereichs wurde durch den Entwicklungstrager
in Zusammenarbeit mit den zustéandigen Fachbehdérden als Teil einer sogenannten Sam-
melkompensationsmafinahme fur mehrere Flachen innerhalb der EntwicklungsmafRnahme
ein Ausgleichskonzept erarbeitet und am 16. April 2018 beschlossen (vgl. Il 1.1). Im Ge-
gensatz zu der Stellungnahme werden die Kompensationsmafinahmen nicht immer wieder
neu angelegt, sondern entweder erstmalig geschaffen oder es wird die Kompensationswir-
kung bestehender Flachen durch ergdnzende MalRnahmen verstéarkt. Auch ist der Land-
schaftspark Johannisthal von Beginn an als Sammelkompensationsflache fiur das gesamte
Entwicklungsgebiet angelegt und ein dauerhafter Erhalt (i. d. R. 25 Jahre) vertraglich ver-
einbart worden. Zudem sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die auszugleichenden
Biotope erst nach Berdumung ehemals bebauter und versiegelter Flachen entstanden sind.
Die auszugleichenden Biotope sind somit anthropogenen Ursprungs. Auch im vorliegenden
Bebauungsplan werden keine ehemals unbebauten Flachen in Anspruch genommen und
missen daher auch nicht erneut ausgeglichen werden. Die Planung folgt vielmehr dem
Grundsatz der Innenentwicklung. Aus der Stellungnahme resultiert demnach kein Hand-
lungsbedarf im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens. Eine Plandnderung ergibt
sich hieraus nicht.

Klima

Zudem ist es sinnvoll, die Fassaden zu begriinen, um rundum gesunde Arbeits- und Le-
bensverhéltnisse zu schaffen. Das haben schon gute Beispiele im WISTA-Areal gezeigt.
Zudem erhéht dies nochmals die Verdunstungsrate und trdgt weiter zur Abkiihlung der Um-
gebungstemperatur bei, wie im StEP Klima KONKRET 6 beschrieben und gefordert ist.
Leider heil3t es dazu in der Begriindung S. 53: ,Eine Begriinung der Fassaden wird vom
Plangeber prinzipiell begriil3t, im vorliegenden Fall vor allem aus Denkmalschutzgriinden
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als nicht umsetzbar eingeschétzt. Das Ziel, dass sich der geplante Neubau in das beste-
hende, denkmalgeschilitzte Ensemble des historischen Fernsehzentrums einfiigt, wiirde mit
einer solchen Malinahme konterkariert werden.” Eine Ablehnung aus rein optischen Griin-
den ist in Zeiten zunehmender Trockenheit und steigenden Temperaturen nicht nachvoll-
ziehbar. Zumal die Fassaden weil3 gestaltet sind und werden, also eine hohe Abstrahlkraft
besitzen und haben werden. Griinde des Fassadenerhalts wédren zwar nachvollziehbar,
aber nicht mehr haltbar, wenn man bedenkt, dass es dafiir Lésungen gibt. Wir empfehlen
die vom Fraunhofer UMSICHT?7 (Fraunhofer-Institut fir Umwelt-, Sicherheits-und Energie-
technik) in Zusammenarbeit mit der UNIKA GmbHS8 entwickelten Kalksandstein-Bauele-
mente ,Biolit Vertical Green*9 fiir eine individuelle Fassadenbegriinung. Diese kbénnen je
nach Anforderung an die Gegebenheiten vor Ort angepasst und auch frei stehend aufge-
stellt werden. (Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V.)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Festsetzung von Fassadenbegriinung ist
weiterhin nicht vorgesehen. Sie erscheint mit Blick auf die privaten Belange des Eigentu-
mers weder angemessen noch mit Blick auf die klimatischen Auswirkungen des Vorhabens
erforderlich. Jedoch schliel3t der Bebauungsplan nicht grundsatzlich eine Fassadenbegri-
nung aus, sodass es dem Bauherrn frei bleibt an dem Neubau eine Fassadenbegriinung
anzubringen. Eine Planadnderung ergibt sich hieraus nicht.

Sonstiges

Nach Priifung der vorliegenden Unterlagen nahmen wir wie folgt Stellung: Da sich die Un-
terlagen im Vergleich zur Auslegung im Juni/Juli 2020 augenscheinlich nicht verdndert ha-
ben, verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 14.07.2020. Die darin getétigten Hin-
weise und Anmerkungen sind nicht in die vorliegenden Unterlagen eingeflossen bzw. wur-
den lhrerseits erwidert. Daher behélt unsere Stellungnahme vom 14.07.2020 weiterhin ihre
Gliltigkeit. (Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V.)

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die BLN weist auf Ihre bereits am
14.07.2020 eingereichte Stellungnahme hin. Diese wird in der Abwagung berticksichtigt.

Zum o. g. Bebauungsplanentwurf bestehen folgende Hinweise: Veranlassung und Erforder-
lichkeit, S. 5, 3. Absatz. Hier heil3t es, die Bebauungsplanédnderung soll das unter Denkmal-
schutz stehende Gebéude ,ehemaliges Studio 5 (S5) erhalten und bestehende Nutzungen
sowie kiinftige medienkonforme Nutzungen, z. B. einen 6-geschossigen Anbau an der
Franz-Ehrlich-Stral3e, planungsrechtlich sichern. Dies ist insofern nicht schliissig, als ein 6-
geschossiger Anbau an sich noch kein Garant fiir kiinftige medienkonforme Nutzungen ist.
Dies sollte daher in der Formulierung (berarbeitet werden. (Bezirksamt Treptow-Kdpenick,
Abt. Bauen, Stadtentwicklung und éffentliche Ordnung)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In der Begriindung erfolgt eine entsprechende
Umformulierung. Es ergibt sich daraus kein Plananderungsbedarf. Anpassung der Be-
grindung.

Hinsichtlich des Bebauungsplans XV-51a-2 bestehen keine grundsétzlichen Bedenken. Die
folgenden Hinweise sollten jedoch Beachtung finden: (Senatsverwaltung fiir Umwelt, Ver-
kehr und Klimaschutz Abt. VI — Verkehrsmanagement B 2-3 — LSA-Qualitdtsmanagement)

Kenntnisnahme. Die Planung wird prinzipiell unterstitzt.

Fazit

Begrundung
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Die von der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz IV B 21 gegebenen
Hinweise zum ruhenden Verkehr sowie Fahrradabstellplatzen flieBen in die Uberarbeitung
der Begrundung ein. Die vom Bezirk Treptow-Kdpenick gegebenen Hinweise zur Verkehrs-
planung flieBen in die Uberarbeitung der Begriindung ein. Die genauen Ergebnisse aus
dem Verkehrsgutachten werden in der Begrindung ausgeftuihrt. Ebenso werden die redak-
tionellen Hinweise der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz IV B 21 und
des Bezirksamt Treptow-Kopenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und offentliche Ordnung
zum StEP Verkehr und StEP Zentren 2030 beriicksichtigt.

Aus der offentlichen Auslegung geméaf § 3 Abs. 2 BauGB haben sich flr den Abschnitt der
Auswirkung der Planung auf die Umwelt keine Ergdnzungen oder Korrekturen ergeben.

Planzeichnung/textliche Festsetzungen

Aus der Stellungnahme des Bezirksamts Treptow-Kdpenick von Berlin, Abt. Bauen, Stadt-
entwicklung und 6ffentliche Ordnung resultiert eine Aktualisierung der Plangrundlage sowie
eine Korrektur der Planzeichnung. Dies umfasst die Korrektur der Flurstiickbezeichnungen,
der Legende und Schreibfehlern, die Ergdnzung von Beschriftungen, eines Hinweises zum
Denkmalbereich Fernsehzentrum Adlershof sowie des angrenzenden festgesetzten Bebau-
ungsplans einschlie3lich Festsetzungsdatum. Zudem wird die textliche Festsetzung Nr. 11
dahingehend geandert, dass Dachbegriinung auch unterhalb von Solaranlagen vorzusehen
ist.

45 Erneute, eingeschrankte Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 4a Abs. 3
BauGB i. V. m. 8 3 Abs. 2 BauGB

Fur den Entwurf des Bebauungsplans XV-51a-2 wurde die erneute, eingeschrankte offent-
liche Auslegung gemaf § 4a Abs. 3i. V. m. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) durchge-
fuhrt. Da durch die seit der Behdrdenbeteiligung geman § 4 Abs. 2 BauGB vorgenommenen
Anderung des Bebauungsplans die Grundziige der Planung nicht beriihrt wurden, wurde
die Einholung der Stellungnahmen geméan 8§ 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB auf den Grundstuick-
seigentiimer beschrankt, da nur dieser von der Anderung beriihrt wird.

Mit Schreiben vom 2. November 2020 wurde der Grundstlickseigentimer um Stellung-
nahme zum Bebauungsplan-Entwurf XV-51a-2 gebeten

Die Beteiligungsfrist wurde verkurzt auf zwei Wochen.

Eingebrachte Stellungnahmen und deren Abwagung:

Ich danke fiir die Mitteilung und stimme der Anderung zu. (Klinkenberg Architekten
Dipl.-Ing. Stefan Klinkenberg)

Die Stellungnahme bestétigt die Anderung der Planung. Es wird folgende Anderung der
textlichen Festsetzung Nr. 11 vorgenommen. ,Dachflachen sind mit einer Neigung von we-
niger als 15° auszubilden und extensiv zu begriinen, dies gilt nicht flr Bestandsgebaude,
technische Einrichtungen, Belichtungsflachen und Terrassen. Der Anteil fir technische Ein-
richtungen, Belichtungsflachen und Terrassen darf hochstens 50% betragen. Die Bepflan-
zungen sind zu erhalten und bei Abgang nach zu pflanzen.” Keine weitere Abwagung er-
forderlich. Es ergibt sich keine Plananderung.

Fazit
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Aus der erneuten, eingeschrankten Beteiligung der Offentlichkeit hat sich kein weiterer An-
derungsbedarf ergeben.
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V RECHTSGRUNDLAGEN

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. I S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI.
| S. 1802)

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung —
BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786)

Planzeichenverordnung (PlanZV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt
geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Mai 2017 (BGBI. | S. 1057)

Gesetz zur Ausfihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) in der Fassung vom 7. November
1999 (GVBI. S. 578), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 12.0ktober 2020
(GVBI.S.807) geandert worden ist.

Verordnung Uber die formliche Festlegung des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs ein-
schlielich zweier Anpassungsgebiete zur Entwicklungsmal3inahme “Berlin-Johannisthal
/Adlershof” vom 7. Dezember 1994 (GVBI. S. 499)

Aufgestellt:  Berlin, den

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Senator
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VI

1

ANHANG

Textliche Festsetzungen

In dem Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales - sind allgemein zulassig:
- film, fernseh-, video-, theater-, rundfunk- und musikbezogene Produktions- und
Betriebsstatten

- Produktions- und Dienstleistungsbetriebe flr Veranstaltungen, Messen und Aus-
stellungen

- Produktions- und Dienstleistungsbetriebe fir Grafik- und Druckerzeugnisse
- Betriebe der Software- und Gamesentwicklung

- Betriebe der digitalen Medienproduktionen

- Betriebe der Telekommunikation

- Einrichtungen fir soziale und kulturelle Zwecke

- Schank- und Speisewirtschaften

In dem Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales - kbnnen ausnahmsweise zugelassen
werden:

- Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen, die den Sondergebieten -
Medien - zugeordnet sind, sowie fur Mitarbeiter und Géste, soweit es sich um einen
vorubergehenden Wohnaufenthalt zur Durchfihrung bestimmter Aufgaben und
Tatigkeiten handelt (Dienst- und Gastwohnungen)

In dem Sondergebiet — Medien, Kultur, Soziales — wird als zulassige Grundflache die
im zeichnerischen Teil in Verbindung mit der textlichen Festsetzung Nr. 7 festgesetzte
Uberbaubare Grundstucksflache festgesetzt.

Die zulassige Grundflache darf durch die Grundflachen von Stellplatzen, Zufahrten,
Treppenanlagen, technischen Anlagen, Mullanlagen und Nebenanlagen im Sinne des
§ 14 der Baunutzungsverordnung und baulichen Anlagen unterhalb der Gel&ndeober-
flache, durch die das Baugrundsttick lediglich unterbaut wird bis zu einer Grundflachen-
zahl von hochstens 0,72 Gberschritten werden.

Die Geltungsbereichsgrenze zwischen den Punkten N und O ist zugleich die Bau-
grenze fur die uberbaubare Grundstiucksflache im angrenzenden Bebauungsplan XV-
5la-1.

Auf den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen sind oberirdische Stellplatze und Ga-
ragen unzulassig. Davon ausgenommen sind Stellplatze fur schwer Gehbehinderte,
Rollstuhinutzerinnen und Rollstuhlnutzer sowie Fahrradstellplatze.

Fur die baulichen Anlagen kann ein Vortreten von Gebaudeteilen, und zwar fir Zu- und
Abfahrtsrampen, Treppenanlagen, technische Anlagen und Millanlagen bis zu der Li-
nie zur Abgrenzung des Umfanges von Abweichungen gemaf § 23 Abs. 3 Satz 3 der
Baunutzungsverordnung ausnahmsweise zugelassen werden.

Im Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - kdnnen innerhalb der Giberbaubaren Fla-
chen mit festgesetzter Oberkante von 55,9 m Gber NHN ausnahmsweise einzelne
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Begriindung zum Bebauungsplan XV-51a-2 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Dachaufbauten wie Liftungsanlagen, Solaranlagen und Aufzugsanlagen bis zu einer
Hohe von 1,0 m Uber der festgesetzten Oberkante zugelassen werden, wenn sie aus-
schlie3lich der Aufnahme technischer Einrichtungen dienen und mindestens 2,0 m von
der Baugrenze zuriickgesetzt sind.

9. Die Erdschicht Gber den unterirdischen baulichen Anlagen muss mindestens 0,60 m
betragen und muss bepflanzt werden. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Ab-
gang nachzupflanzen. Die Verpflichtung zum Anpflanzen gilt nicht fir Wege, Zufahrten
und untergeordnete Nebenanlagen und Einrichtungen im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 Satz
1 der Baunutzungsverordnung.

10. Indem Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - ist pro angefangener 1.000 m2 Grund-
stiicksflache mindestens ein gebietstypischer, standortgerechter, grol3kroniger Laub-
baum mit einem Mindestumfang von 18-20 cm zu pflanzen, zu erhalten und bei Abgang
nachzupflanzen. Bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden Baume sind die vor-
handenen gebietstypischen, standortgerechten, grof3kronigen Laubb&ume mit einem
Mindeststammumfang von 80 cm einzurechnen.

11. Dachflachen sind mit einer Neigung von weniger als 15° auszubilden und extensiv zu
begriinen, dies gilt nicht fur Bestandsgebaude, technische Einrichtungen, Belichtungs-
flachen und Terrassen. Der Anteil fir technische Einrichtungen, Belichtungsflachen
und Terrassen darf hdchstens 50% betragen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und
bei Abgang nachzupflanzen.

12. Die im Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - anfallenden Niederschlagswéasser sind
vollstandig durch Mulden- oder Mulden-Rigolensysteme oder andere Maflinahmen glei-
cher Wirkung in dem Baugebiet zu versickern.

13. In dem Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - sind die Befestigungen von Wegen,
Zufahrten und Stellplatzen nur in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau herzustellen.
Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich mindernde Befestigungen wie Beton-
unterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und Betonierungen sind unzuldssig.

14. Die Geltungsbereichsgrenze zwischen den Punkten K, L und M ist zugleich Straf3en-
begrenzungslinie.

15. Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans treten alle bisherigen Festsetzungen und
baurechtlichen Vorschriften, die verbindliche Regelungen der in § 9 Abs. 1 des Bauge-
setzbuches bezeichneten Art enthalten, aul3er Kraft.

Nachrichtliche Ubernahme

Die Moriz-Seeler-Stral3e 1 gehort zu dem Denkmalbereich ,Fernsehzentrum Adlershof”,
Moriz-Seeler-StralRe 1/7 (Nr. 09045245 der Berliner Denkmalliste, Stand: 12.Oktober
2018).

Hinweis

Bei Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 9 bis 11 wird die Verwendung von Arten
der der Begriindung beigefligten Pflanzliste (Stand: 17. Juni 2020) empfohlen.
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Begrindung gemaf § 9 Abs. 8 BauGB (Stand 06.09.2022)

2 Pflanzliste fir den Bebauungsplan XV-51a-2 (Stand: 17. Juni 2020)

1) Baume, grol3kronig

Acer pseudoplatanus

Berg-Ahorn

Carpinus betulus

Hainbuche

Fraxinus excelsior

Gemeine Esche

Quercus petraea

Trauben-Eiche

Quercus robur

Stiel-Eiche

Tilia platyphyllos

Sommer-Linde

Tilia cordata Winter-Linde
Ulmus glabra Berg-Ulme
Ulmus laevis Flatter-Ulme
Ulmus minor Feld-Ulme

Pinus sylvestris

Gemeine Kiefer

2) Baume, kleinkronig
Acer campestre Feld-Ahorn
Betula pendula Sand-Birke
Quercus fastigiata Sauleneiche

Crategus monogyna

Weilddorn (als kleinkroniger Baum)

Malus silvestris

Holzapfel

Pyrus pyraster

Holzbirne

Prunus avium

Vogelkirsche

Carpinus betulus

gemeine Hainbuche

Sorbus aucuparia

3) GrofRstraucher

Carpinus betulus

Eberesche

gemeine Hainbuche

Cornus mas Kornelkirsche
Corylus avellana Haselnuss
Crataegus in Sorten WeilRdorn

Euonymus europaea

Spindelstrauch
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Begriindung zum Bebauungsplan XV-51a-2 Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Ligustrum in Sorten Liguster
Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Rhammus catharticus Purgier-Kreuzdorn
Prunus spinosa Schlehe
4) Normal-, Kleinstraucher und Bodendecker
Rosa canina Hunds-Rose
Rosa corymbifera Heckenrose
Rosa rubiginosa Wein-Rose
Rosa tomentosa Filz-Rose
Sarothamnus scop. Besenginster
Vinca minor kleines Immergrtin, kriechend
5) Klettergehdlze, Selbstklimmer
Hedera helix gemeiner Efeu
Hydrangea petiolaris Kletterhortensie
Parthenocissus tricuspidata “Veitchii’ wilder Wein
6) Klettergehdlze, Geriust-Kletterpflanzen
Clematis vitalba gemeine Waldrebe
Humulus lupulus Hopfen
Lonicera xylosteum Wald-Geil3blatt
Parthenocissus quinquefolia Selbstkletternde Jungfernrebe
Wisteria sinensis Blauregen
7) Saatgut fur extensive Dachbegriinung

Blitenstauden

Alyssum saxatile Felsensteinkraut
Armeria elongata gemeine Grasnelke
Artemisia campestris Felbeifuld
Cerastium filziges Hornkraut
Dianthus arenaria Sandnelke
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Begrindung gemaf § 9 Abs. 8 BauGB (Stand 06.09.2022)

Dianthus deltoides

Heide-Nelke

Echium vulgare

Natternkopf

Erodium cicutarium

gemeiner Reiherschnabel

Erophila verna

Hungerbliimchen

Helichrysum arenarium

Sandstrohblume

Jasione montana

Bergsandglockchen

Petrorhagia prolifera

sprossende Felsennelke

Potentilla in Sorten

Fingerkraut

Rumex acetosella

Kleiner Sauerampfer

Sedum in Sorten

Mauerpfeffer

u. a. Veronica prostrata

Krauter

Anthemis tinctoria

liegender Ehrenpreis

Farber-Hundskamille

Thymus pulegioides
Graser

Comynephorus canescens

gemeiner Tymian

Silbergras

Festuca ovina

Schaf-Schwingel

Festuca rubra

Rotschwingel

Festuca trachyphylla

Raublattschwingel

Poa compressa

Platthalm-Rispengras
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Ubersichtskarte M 1 : 7.500

Textliche Festsetzungen

1. In dem Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - sind allgemein zulassig:
e film, fernseh-, video-, theater-, rundfunk- und musikbezogene Produktions- und
Betriebsstatten
e Produktions- und Dienstleistungsbetriebe fiir Veranstaltungen, Messen und
Ausstellungen
Produktions- und Dienstleistungsbetriebe fir Grafik- und Druckerzeugnisse
Betriebe der Software- und Gamesentwicklung
Betriebe der digitalen Medienproduktionen
Betriebe der Telekommunikation
Einrichtungen fir soziale und kulturelle Zwecke
Schank- und Speisewirtschaften

2. In dem Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - kdnnen ausnahmsweise zugelassen
werden:

e Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen, die den Sondergebieten -
Medien - zugeordnet sind, sowie fur Mitarbeiter und Gaste soweit es sich um einen
voribergehenden Wohnaufenthalt zur Durchfiihrung bestimmter Aufgaben und
Tatigkeiten handelt (Dienst- und Gastwohnungen)

3. In dem Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - wird als zuldssige Grundflache die im
zeichnerischen Teil in Verbindung mit der textlichen Festsetzung Nr. 7 festgesetzte
Uberbaubare Grundstucksflache festgesetzt.

4. Die zulassige Grundflache darf durch die Grundflachen von Stellplatzen, Zufahrten,
Treppenanlagen, technischen Anlagen, Millanlagen und Nebenanlagen im Sinne des
§ 14 der Baunutzungsverordnung und baulichen Anlagen unterhalb der
Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstiick lediglich unterbaut wird bis zu einer
Grundflachenzahl von hdchstens 0,72 Uberschritten werden.

5. Die Geltungsbereichsgrenze zwischen den Punkten N und O ist zugleich die Baugrenze
fur die Uberbaubare Grundstiicksflache im angrenzenden Bebauungsplan XV-51a-1.
auungsplan/XV-51a-1. ;..
f.08.11/2016

6. Auf den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen sind oberirdische Stellplatze und
Garagen unzulassig. Davon ausgenommen sind Stellplatze fir schwer Gehbehinderte,
Rollstuhlnutzerinnen und Rollstuhinutzer sowie Fahrradstellplatze.

7. Fur die baulichen Anlagen kann ein Vortreten von Gebaudeteilen, und zwar fir Zu- und
Abfahrtsrampen, Treppenanlagen, technische Anlagen und Millanlagen bis zu der Linie
zur Abgrenzung des Umfanges von Abweichungen gemaR § 23 Abs. 3 Satz 3 der
Baunutzungsverordnung ausnahmsweise zugelassen werden.

8. Im Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - kénnen innerhalb der Uberbaubaren
Flachen mit festgesetzter Oberkante von 55,9 m Uber NHN ausnahmsweise einzelne
Dachaufbauten wie Liftungsanlagen, Solaranlagen und Aufzugsanlagen bis zu einer
Hoéhe von 1,0 m Uber der festgesetzten Oberkante zugelassen werden, wenn sie
ausschlieBlich der Aufnahme technischer Einrichtungen dienen und mindestens 2,0 m
von der Baugrenze zurtickgesetzt sind.

9. Die Erdschicht tber den unterirdischen baulichen Anlagen muss mindestens 0,60 m
betragen und muss bepflanzt werden. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei
Abgang nachzupflanzen. Die Verpflichtung zum Anpflanzen gilt nicht fir Wege,
Zufahrten und untergeordnete Nebenanlagen und Einrichtungen im Sinne des § 14 Abs.
1 Satz 1 der Baunutzungsverordnung.

10. In dem Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - ist pro angefangener 1.000 m?
Grundsticksflache mindestens ein gebietstypischer, standortgerechter, groRkroniger
Laubbaum mit einem Mindestumfang von 18-20 cm zu pflanzen, zu erhalten und bei
Abgang nachzupflanzen. Bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden Baume sind die
vorhandenen gebietstypischen, standortgerechten, groRkronigen Laubbaume mit einem
Mindeststammumfang von 80 cm einzurechnen.

11. Dachflachen sind mit einer Neigung von weniger als 15° auszubilden und extensiv zu
begriinen, dies gilt nicht fir Bestandsgebaude, technische Einrichtungen, Belichtungs-
flachen und Terrassen. Der Anteil fur technische Einrichtugen, Belichtungsflachen und
Terrassen darf hochstens 50% betragen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei
Abgang nachzupflanzen.

12. Die im Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - anfallenden Niederschlagswasser sind
vollstandig durch Mulden- oder Mulden-Rigolensysteme oder andere MafRnahmen
gleicher Wirkung in dem Baugebiet zu versickern.

13. In dem Sondergebiet - Medien, Kultur, Soziales - sind die Befestigungen von Wegen,
Zufahrten und Stellplatzen nur in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau herzustellen.
Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich mindernde Befestigungen wie
Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und Betonierungen sind unzulassig.

14. Die Geltungsbereichsgrenze zwischen den Punkten K, L und M st zugleich
StralRenbegrenzungslinie.

15. Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans treten alle bisherigen Festsetzungen und
baurechtlichen Vorschriften, die verbindliche Regelungen der in § 9 Abs. 1 des
Baugesetzbuches bezeichneten Art enthalten, auRer Kraft.

Nachrichtliche Ubernahme

Die Moriz-Seeler-Stralle 1 gehdrt zu dem Denkmalbereich "Fernsehzentrum Adlershof",
Moriz-Seeler-Stralle 1/7 (Nr. 09045245 der Berliner Denkmalliste, Stand: 12. Oktober 2018).

Hinweis

Bei Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 9 bis 11 wird die Verwendung von Arten der
der Begriindung beigefiigten Pflanzliste (Stand: 17. Juni 2020) empfohlen.

Planunterlage: Flurkarte, ALKIS 1:1000, Stand: Juli 2019

Ergénzungsmessung: ObVI Dipl.-Ing. Ulrich Préve vom 25.03.2019
Lagesystem: Koordinatensystem ETRS 89
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ABZEICHNUNG

In diese Abzeichnung sind die Anderungen vom 23.03.2021

eingearbeitet.
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Bebauungsplan XV-51a-2

fur das Grundstuck Moriz-Seeler-Stral3e 1 im stadtebaulichen
Entwicklungsbereich Johannisthal/Adlershof

im Bezirk Treptow-Kopenick, Ortsteil Adlershof
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Die vorstehende Zeichenerklarung enthalt gebrauchliche Planzeichen, auch soweit sie in diesem Bebauungsplan nicht verwendet werden.
Zugrunde gelegt sind die Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786)

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen

und die Planzeichenverordnung (PlanZV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Mai 2017 (BGBI. | S. 1057).

Aufgestellt: Berlin, den 22.06.2020

Sonderreferat Wohnungsbau SoWo

Referatsleiter

Der Bebauungsplan wurde in der Zeit vom 23.06.2020 bis einschlieBlich 23.07.2020 und

erneut vom 03.08.2020 bis einschlieRlich 02.09.2020 &ffentlich ausgelegt und hat die Zustimmung des

Abgeordnetenhaus von Berlin am erhalten.

Berlin, den

9
z8. 60..g° Flur 10
28 49A

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Abteilung Il Stadtebau und Projekte

Abteilungsleiter

Der Bebauungsplan ist auf Grund des § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuchs in Verbindung mit § 9 Abs. 3 und § 8 Abs. 1 und
§ 11 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs durch Verordnung vom heutigen Tage festgesetzt worden.

Berlin, den

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Senator

Die Verordnung ist am

im Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin auf S.

verkindet worden.
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