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Bericht des Burger- und Polizeibeauftragten tber seine Tatigkeit ab dem 1. August 2022

Auf Grundlage von 8 7 Satz 1 des Burger- und Polizeibeauftragtengesetzes erstatte ich dem
Abgeordnetenhaus einen Gesamtbericht Uber meine Tatigkeit ab dem 1. August 2022.

Berlin, den 30. Marz 2023

Der Biirger- und Polizeibeauftragte des Landes Berlin

Dr. Alexander Oerke
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1. Vorwort

Am 1. August 2022 habe ich meinen Dienst als Burger- und Polizeibeauftragter angetreten.
Mangels eigener Blrordume hatte mir der Président des Abgeordnetenhauses ibergangsweise
ein Arbeitszimmer zur Verfligung gestellt. Bereits am 5. August 2022 konnte ich mit Hilfe der
Landesredaktion bei der Senatskanzlei einen eigenen Internetauftritt (,,www.berlin.de/buerger-
polizeibeauftragter®) realisieren und mit der Bearbeitung der ersten Beschwerden beginnen.

Am 4. Oktober 2022 habe ich meine Blrordume in Alt-Moabit 60, 10555 Berlin, bezogen und
eingerichtet. Die Blroarbeitsplatze wurden durch das ITDZ mit moderner Informations- und
Kommunikationstechnik (Berlin PCs, Telefone, Drucker, Scanner, Internet u.a.) ausgestattet.
Die Behorde folgt der E-Government-Strategie des Landes und setzt die IKT-Basisdienste ein.
Die Aktenfihrung erfolgt grundsétzlich papierlos. Der Probe-Echtbetrieb des IKT-Basis-
dienstes ,,Digitale Akte* soll noch vor den Sommerferien aufgenommen werden.

Durch das am 23. Februar 2023 in Kraft getretene Gesetz ,,zur Anderung des Birger- und
Polizeibeauftragtengesetzes (BeBuPolG BIn) und weiterer Gesetze* vom 9. Februar 2023
(GVBI. 2023, 30) habe ich die fur die Einstellung von Mitarbeitenden erforderliche Behtrden-
eigenschaft als ,,oberste Landesbehdrde* erhalten. Zum 1. April 2023 werden Herr Thomas Rau
als mein Stellvertreter und Leiter der Verwaltung sowie zwei weitere Beamte in meine Behorde
versetzt bzw. abgeordnet. Eine weitere Abordnung mit dem Ziel der Versetzung folgt zum
1. Mai 2023. Eine Stelle fiir die Haushaltssachbearbeitung wurde ausgeschrieben. Weitere Aus-
schreibungen fir die Sachbearbeitung folgen im Zuge des ansteigenden Geschéftsanfalls.

Der Aufbau einer obersten Landesbehdrde durch eine Einzelperson innerhalb weniger Monate
wére ohne die Beratung und Unterstiitzung durch andere Behorden nicht moglich gewesen.
Hierflr méchte ich mich (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) bei den Mitarbeitenden von Sen-
Fin, SeninnDS, Skzl, LVWA, BIM und ITDZ, die mir wertvolle Hilfe geleistet haben, herzlich
bedanken. Mein ganz besonderer Dank gilt der Verwaltung der Berliner Beauftragten fir Da-
tenschutz und Informationsfreiheit. Ohne deren tatkraftige und sachkundige Unterstltzung
hatte weder die rechtzeitige Moblierung meiner Blrordume, die Bezahlung von Rechnungen
noch die Vorbereitung der Haushaltsanmeldung 2024/25 erfolgen kdnnen.

2. Allgemeines

a. Ziele und Aufgaben des Burger- und Polizeibeauftragten

Als Birgerbeauftragter habe ich die Aufgabe, im Rahmen des parlamentarischen Kontrollrechts
des Abgeordnetenhauses die Stellung der Blrgerinnen und Burger im Verkehr mit den Behor-
den zu starken. Ferner unterstutze ich die Arbeit des Petitionsausschusses, wenn dieser mir Pe-
titionen zur Erstbearbeitung weiterleitet.
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Als Polizeibeauftragter habe ich die Aufgabe, das partnerschaftliche Verhéltnis von Burgerin-
nen und Burgern zur Polizei zu stdrken. Insofern unterstutze ich diese im Dialog mit der Polizei
und wirke darauf hin, dass begriindeten Beschwerden abgeholfen wird. Mir obliegt auch die
Befassung mit VVorgangen aus dem innerpolizeilichen Bereich, die im Rahmen einer Eingabe
oder durch sonstige Hinweise an mich herangetragen werden. Auch der Polizeibeauftragte
nimmt seine Aufgaben als Hilfsorgan des Abgeordnetenhauses bei der Ausubung parlamenta-
rischer Kontrolle wahr.

Als Burger- und Polizeibeauftragter bin ich Ansprechpartner der Burgerinnen und Bdirger. Ich
versuche sie in Behdrdenangelegenheiten unabhdngig und unbirokratisch zu unterstiitzen. Es
geht insbesondere um Félle von rechtswidrigem, unzweckmafigem, unverhaltnisméRigem oder
diskriminierendem Verhalten von Behdrdenmitarbeitenden, z.B. wenn man in einem konkreten
Fall mit der Vorgehensweise der Behdrde nicht einverstanden ist, eine zu lange Bearbeitungs-
dauer von Antragen beanstandet wird, das Anliegen von der Behdrde nicht richtig verstanden
bzw. nicht ernst genommen oder ein diskriminierendes bzw. sonst unsachgemalies Verhalten
beanstandet wird (N&heres unter ,,www.berlin.de/buerger-polizeibeauftragter®).

Mit dem Birger- und Polizeibeauftragtengesetz (BeBuPolG BIn) hat das Land Berlin fiir Bir-
gerinnen und Birger eine neutrale und unabhéngige Beschwerde- und Schlichtungsstelle (Om-
budsstelle) zur niederschwelligen Konfliktbewéltigung mit den Berliner Behtdrden geschaffen.
Als vom Abgeordnetenhaus gewahlter Beauftragter nehme ich meine Aufgaben weisungsfrei
mit eigenen Untersuchungsbefugnissen (u.a. Auskunfts-, Betretungs- und Akteneinsichtsrecht)
wahr. Ich kann nach eigenem Ermessen Ermittlungen anstellen, wenn mir Hinweise auf struk-
turelle oder institutionelle Méngel von Berliner Behdrden bekannt werden. Die Ombudsstelle
prift Entscheidungen und Verfahrensweisen von Berliner Behdrden und sonstigen Einrichtun-
gen, die der Aufsicht des Landes Berlin unterstehen, auRerhalb von Verwaltungs- und Gerichts-
verfahren. Ich kann Beanstandungen und Empfehlungen aussprechen, wenn konkrete Verhal-
tensweisen mit dem Recht nicht in Einklang stehen, eine unangemessene Untatigkeit gegeben
ist oder berechtigte und schiitzenswerte Interessen der Betroffenen nicht beruicksichtigt werden.
Vor jeder Beanstandung wird der Behdrde bzw. Einrichtung die Méglichkeit eingerdumt, Stel-
lung zu nehmen und die Angelegenheit einvernehmlich zu regeln.

b. Verfahrensgrundsatze

Aulerhalb der Vorgaben des Burger- und Polizeibeauftragten- sowie des Petitionsgesetzes ist
das Verfahren der Ombudsstelle nicht an bestimmte Formen gebunden. Es ist einfach, zweck-
maélig und zugig durchzufihren (entspr. 8 10 VwWVTG). Birgerinnen und Burger kénnen sich
unabhédngig von ihrer Staatsblrgerschaft bei der Ombudsstelle beschweren und um Hilfe bitten.
Die Anliegen sind grundsétzlich in deutscher Sprache vorzubringen. Bei Bedarf wird eine dol-
metschende Person hinzugezogen.
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Beschwerden und Eingaben kdnnen per Briefpost, tiber das Kontaktformular auf der Internet-
seite der Behorde, per eMail und mundlich (telefonisch oder durch persénliche Vorsprache)
angebracht werden. Dabei sind Name, (eMail-)Anschrift und (optional) Telefonnummer der
Beschwerdefiihrenden anzugeben, um deren Identitét und Erreichbarkeit sicherzustellen.

Die Kontaktdaten der Ombudsstelle lauten:

Der Biirger- und Polizeibeauftragte des Landes Berlin
Alt-Moabit 60, 10555 Berlin

Tel: (030) 90172 - 8500

eMail: post@bebuepol-berlin.de

web: www.berlin.de/buerger-polizeibeauftragter

Die grundsétzliche Arbeitsweise der Ombudsstelle soll folgendes Schaubild verdeutlichen:
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Ausgehend von dem Ziel einer niederschwelligen Konfliktldsung im Dialog mit den Betroffe-
nen wird stets eine Schlichtung zwischen den Beteiligten im Rahmen eines personlichen Ge-
sprachs angestrebt, sofern dies gewiinscht wird. Wenn eine Schlichtung scheitert oder von vor-
herein nicht angezeigt erscheint, wird die Behorde von der Beschwerde oder Eingabe in Kennt-
nis gesetzt und um Stellungnahme gebeten, soweit sich die Vorwirfe nicht als unbegriindet
darstellen.

Bei komplexen Sachverhalten oder unklaren VVorwirfen erfolgt eine Vorklarung im Rahmen
eines personlichen Gesprachs mit den Beschwerdefiihrenden. In diesem Verfahrensstadium
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sind unmittelbare Nachfragen bei Behdrdenmitarbeitenden und Dienstvorgesetzen oftmals hilf-
reich. Nicht selten kann den Beschwerdefiihrenden schon dadurch schnell und unburokratisch
bei der Verwirklichung ihres Anliegens geholfen werden, dass die Behérde bisher unbekannte
Tatsachen berucksichtigt, Irrtimer korrigiert oder eine ,,steckengebliebene® Bearbeitung wie-
der aufnimmt. Uber die jeweilige Vorgehensweise, den Stand der Untersuchung sowie den Aus-
gang des Beschwerdeverfahrens werden die Beschwerdefiihrenden stets informiert. Sofern eine
Zusténdigkeit des Beauftragten nicht gegeben ist, wird die Beschwerde auf Bitten der Be-
schwerdefiihrenden an die zustandige Stelle weitergeleitet oder der entsprechende Kontakt her-
gestellt (Lotsenfunktion). Stellungnahmen der Behdrden werden daraufhin bewertet, ob weitere
Ermittlungen notwendig sind oder die Beschwerde bzw. Eingabe als begriindet oder unbegriin-
det beurteilt werden kann. Diese Bewertung stellt keinen anfechtbaren Verwaltungsakt dar. So-
fern die betroffene Behdrde einem berechtigten Anliegen nicht entspricht, wird gepruft, ob eine
Beanstandung und/oder Empfehlung auszusprechen ist. Bei einer formellen Beteiligung erhalt
die Behorde Nachricht vom Ausgang des Verfahrens.

Zuweilen scheitert eine Hilfe der Ombudsstelle schon daran, dass die oder der Beschwerdefiih-
rende auf Nachfragen nicht (mehr) regiert; denn bei der Tatsachenermittlung ist oftmals eine
Mitwirkung erforderlich. Beschwerdeverfahren, in denen kein nachvollziehbarer VVorwurf er-
hoben wird oder die erforderliche Mitwirkungsbereitschaft der Beschwerdefiihrenden fehlt,
werden nach einer unbeantworteten Bitte um Konkretisierung der VVorwurfe nicht weiterbear-
beitet. Sobald die notwendigen Angaben nachgeholt werden oder eine persénliche VVorsprache
gewdinscht wird, werden diese Verfahren wieder aufgenommen.

c. Informationsaustausch, Kooperation, Hospitation und Offentlichkeitsarbeit

aa. Um die Person und Arbeitsweise des Blrger- und Polizeibeauftragten bekanntzumachen,
habe ich zahlreiche Betroffenenverbande und -einrichtungen aufgesucht (ReachOut/KOP, Ver-
ein fur demokratische Kultur - VDK e.V., Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus, RIAS
Berlin - Bundesverband der Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus Berlin, Berlin
gegen Nazis, regishut, DOSTA - Dokumentationsstelle Antiziganismus - Amoro Foro e.V.,
Antonio Amadeo Stiftung, Gesellschaft fur Freiheitsrechte, Amnesty International u.a.). Mit
den Antisemitismusbeauftragten der Judischen Gemeinde, der Polizei (LKA Prév) und der Ge-
neralstaatsanwaltschaft Berlin (GStA) habe ich ebenfalls Gesprache gefiihrt. Weitere Bespre-
chungen habe ich mit den Polizeigewerkschaften (GDP und DPolG) und Berufsvertretungen
(dbb, Unabhéngige, BDK), dem Gesamtpersonalrat der Polizei sowie mit der Generalstaatsan-
waéltin Berlin gefiihrt. Auch an Sitzungen des Petitionsausschusses habe ich teilgenommen.

Bekanntlich gibt es in Berlin eine Reihe von externen und behdrdeninternen Beratungsstellen
fur Blrgerinnen und Birger. Mit diesen mochte ich vertrauensvoll zusammenarbeiten, damit
jedes Anliegen durch die geeignete Stelle bestmdglich betreut wird. In diesem Rahmen gibt u.a.
die Blrgerberatung bei der Senatskanzlei geeignete Félle an mich ab, in denen meine Ombuds-
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stelle eher helfen kann. Bei Eingaben an den Polizeibeauftragten arbeite ich mit der Beratungs-
stelle fur Konfliktmanagement, Supervision und Coaching (PPr BeKom) zusammen, sofern die
Beschwerdefiihrenden dies wiinschen.

bb. Ferner konnte ich ein umfangreiches Besuchs- und Hospitationsprogramm (tber 110 Stun-
den) bei der Berliner Polizei absolvieren, um auch dort bekanntzuwerden und eventuell vor-
handene Vorurteile abzubauen. Hierzu habe ich u.a. folgende Dienststellen aufgesucht: Polizei-
prasidentin, Prasidium [inkl. PPr Stab, PPr Just, PPr IR 4 (Zentrales Beschwerdemanagement)],
Landespolizeidirektion [inkl. aller Direktionsleitungen, LPD St 3 (Personalbereich), ELZ (Ein-
satzleitzentrale, Notruf 110 und Burgertelefon), BPA/EHu (Bereitschaftspolizei und Einsatz-
hundertschaften), BPE (Brennpunkt- und Prasenzeinheit), Bul3geldstelle], Landeskriminalamt
[inkl. LKA Prav und LKA 53 EG Zentral], Leitungen der Dir ZS (Zentraler Service) und der
Polizeiakademie (PA). Neben den Besprechungen mit Fihrungskraften und Mannschaften
konnte ich die vielfaltigen Aufgaben, Einrichtungen und Tatigkeiten der Polizei sowie Polizei-
dienstkrafte im Einsatz kennenlernen. Besonders aufschlussreich war der begrifRenswerte
Workshop ,,Rechtspopulismus erkennen - Diskriminierung verhindern - Handlungssicher agie-
ren - Die Rolle der Fuhrungskraft®. Ferner habe ich die Einsatzflhrung der Polizei bei einer
groReren Versammlung begleitet, den Abschnitt 57 und die Alex-Wache besucht und bin mit
der Streife auf dem Alexanderplatz mitgegangen. Auch an einer Verbundkontrolle im Abschnitt
55 habe ich als Beobachter teilgenommen. Streifenfahrten auf einem Einsatzwagen (EWA), der
Besuch der 23. EHu sowie die Begleitung der 1. Dienstgruppe der BPE im Gorlitzer Park und
Umgebung haben mir ein anschauliches Bild von der Polizeiarbeit ,,auf der StraRe* vermittelt.

Die Teilnahme an Podiumsdiskussionen und vergleichbaren Veranstaltungen, u.a. zu den The-
men: Antisemitismus, Berliner Polizeistudie, Clan-Kriminalitat - VVerbundkontrollen und An-
tiziganismus sowie Presseinterviews (Morgenpost, TAZ) sind selbstverstéandlicher Teil meiner
Offentlichkeitsarbeit. Diese gilt es weiter auszubauen und fiir die Ombudsstelle zu werben.

Schlie3lich wurde der Erfahrungsaustausch mit den Beauftragten anderer Bundeslander aufge-
nommen. Diese Zusammenarbeit werde ich u.a. durch meine Teilnahme an den regelmaRigen
Treffen der parlamentarisch gewahlten Blrger- und Polizeibeauftragten der Lander fortsetzen
und vertiefen (demnéchst am 20./21. April 2023 in Schwerin). Auch mit der Kollegin in Bran-
denburg, Frau Gossmann-Reetz, konnte ich mich bereits austauschen.

3. Fallbeispiele

a. Beschwerden an den Birgerbeauftragten

(1) Ein Burger beméngelte das Fehlverhalten eines fiir die S-Bahn Berlin tatigen privaten
Sicherheitspersonals wegen ,,unterlassener Hilfeleistung und Strafvereitelung®. Ungeach-
tet der fehlenden Zusténdigkeit des Burgerbeauftragten fir die S-Bahn wurde eine Kon-
taktaufnahme bzw. Weiterleitung der Beschwerde an die S-Bahn angeboten. Hierzu hat
sich der Beschwerdefihrer nicht mehr gedulert.
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Der pauschalen Behauptung eines Bilrgers zur ,,Institutionelle(n) Diskriminierung mit
Folge des Massenmordes durch Berliner Behdrden® im Zusammenhang mit ,,MaRnahmen
zur Bek&mpfung der Corona-Pandemie* wurde nicht nachgegangen.

Wie bei jeder neuen Beschwerde- oder Schlichtungsstelle zu erwarten war, haben sich
auch Menschen mit querulatorischen, irregeleiteten oder wissenschaftlich nicht haltbaren
Ansichten (Querdenker, Corona-Leugner etc.) sowie mit unverstandlichen und auch nicht
aufklarbaren Anliegen gemeldet, ferner solche, welche die Rechtsordnung des Grundge-
setzes nicht anerkennen (,,Reichsbirger”). Diesen Menschen konnte ich nicht helfen.
Auch fir allgemeine Stellungnahmen auBerhalb konkreter Beschwerden sowie fir
Rechtsgutachten und politische AuRerungen bin ich nicht zustandig.

In den Beschwerdeverfahren dreier Birgerinnen und Birger Gber die unverhaltnismaiig
lange Dauer ihres Einburgerungsverfahrens im Bezirksamt Lichtenberg (mehr als 1,5
Jahre ohne ,Erstgesprach®) wurde eine Stellungnahme des Bezirksamtes einholt. Danach
hatte sich das Bezirksamt immerhin um personelle Verstarkung des ,,Einbirgerungsbe-
reichs” bemiht. Eine ganzliche Untétigkeit des Bezirksamts konnte daher nicht festge-
stellt werden. Ungeachtet dessen habe ich meine Erwartung zum Ausdruck gebracht, dass
die unverhéltnismaliigen Wartezeiten noch vor der geplanten zentralen Bearbeitung von
Einblrgerungsantragen durch das Landesamt fiir Einwanderung (LEA) spirbar reduziert
werden sollten und nicht auf die ,,grof3e Lésung® gewartet werde. Nachfolgende Presse-
berichte haben meine Sorge allerdings bestatigt.

Der Beschwerde tber mangelnde Kulanz des Berliner ZOO nach dem Verlust einer Jah-
reseintrittskarte konnte nicht nachgegangen werden. Der Birgerbeauftragte ist nicht zu-
standig fur ,,nicht berichtspflichtige” Unternehmen in Form einer Aktiengesellschatft.

Der Betreiber eines sog. ,,Spati“ bat um Unterstiitzung bei der Beantragung einer Son-
dernutzungserlaubnis fur das Herausstellen von Stihlen und Tischen auf dem Birgersteig
vor seinem Betrieb. Meine Bitte um Stellungnahme per eMail an ,,Schankvorgarten@ba-
mitte.berlin.de* wurde nicht beantwortet. Eigene Nachforschungen ergaben, dass das Be-
zirksamt Mitte seine Verwaltungspraxis gedndert und Sondernutzungserlaubnisse fir
Schankvorgarten auf 6ffentlichem StraRenland fir ,,Spatis* nicht mehr erteilt. Das Ver-
waltungsgericht Berlin hat diese Praxis in einem Eilverfahren unbeanstandet gelassen
(vgl. Beschluss vom 11. September 2020 - 1 L 228/20). Vor diesem Hintergrund habe ich
von einer eigenen Bewertung dieser Verwaltungspraxis abgesehen und dem Beschwer-
defuhrer anheimgestellt, ggf. Verpflichtungsklage zu erheben.

Eine Beschwerde gegen die angeblich verzdgerte Bearbeitung eines Ermittlungsverfah-
rens durch die Staatsanwaltschaft konnte nicht weiterbearbeitet werden, da der Beschwer-
deflhrer die ihm moglichen und zur Aufklarung des Vorwurfs erforderlichen Angaben
ohne nachvollziehbare Begriindung nicht mitteilen wollte (s.0.). Zudem lagen die in die-
sem Zusammenhang auch gegen die Polizei erhobenen VVorwurfe mehr als sechs Monate
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nach Beendigung der polizeilichen Malinahmen, so dass die Bearbeitung insoweit nach
§ 18 Abs. 5 bzw. § 14 Abs. 5 BeBiiPolG Bln abzulehnen war.

Ein Birger bat um Hilfe bei der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung aus gesundheit-
lichen Griinden fur das Abstellen seines Kraftfahrzeugs in der Parkraumbewirtschaf-
tungszone nahe seiner Beschéaftigungsstelle. Das Bezirksamt Mitte bescheidet solche An-
trage nach vermehrt aufgetretenen ,,Gefalligkeitsattesten* anhand des Leitfadens der Se-
natsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz ,,zu Bewohnerparkausweisen und
Ausnahmegenehmigungen im Rahmen der Parkraumbewirtschaftung® mittlerweile rest-
riktiv.

Dies war nicht zu beanstanden. Die auf dem ermessenslenkenden ,,Leitfaden* beruhende
Verwaltungspraxis ist weder rechtswidrig noch ermessensfehlerhaft. Die gesundheitli-
chen Einschréankungen des Beschwerdefuhrers erfillten die VVoraussetzungen nach dem
Leitfaden nicht.

Ein ehemaliges Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses und Petitionsausschusses
hatte darum gebeten, eine im Jahr 2004 eingereichte, durch den Petitionsausschuss um-
fangreich bearbeitete und abgeschlossene Petition, die der Antragsteller als Berichterstat-
ter damals betreut hatte, wieder aufzugreifen.

Dem habe ich nicht entsprochen. Der Blrgerbeauftragte ist nur flr solche Petitionen zu-
standig, die ihm der Petitionsausschuss zur Erstbearbeitung weiterleitet. Hinzu kam, dass
nach den grundlichen Ermittlungen des Petitionsausschusses und dessen ausfuhrlichen
Antwortschreiben an die Petenten in der Sache kein anderes Ergebnis in Betracht gekom-
men ware.

Eine tarifbeschaftigte Lehrkraft beschwerte sich gegen ihre abgelehnte VVerbeamtung,
weil ihr Body-Mal3-Index (BMI) den Grenzwert von 30 BMI nur knapp Ubersteige. Zur
Verhinderung der Bestandkraft wurde ihr geraten, Widerspruch einzulegen, eine Nach-
begutachtung zu verlangen und bis dahin neue Fakten zu schaffen. Hiermit gab sie sich
zufrieden.

b. Beschwerden und Eingaben an den Polizeibeauftragten

aa. Beschwerden von Burgerinnen und Burgern

1)

Eine Birgerin, die sich durch Larm in ihrem Wohnumfeld nahe der Admiralbriicke be-
eintrachtigt fuhlte, beschwerte sich tber die Untatigkeit der Polizeikrafte des Abschnitts
52, die auf ihre wiederholten Anzeigen wegen ruhestérenden Larms durch Anwohner und
Passanten nicht reagiert hatten.

Die Auswertung einer Dienstaufsichtsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin bei der Polizei
aus dem Sommer 2022 sowie ihrer umfangreichen Petitionsakte aus dem Jahr 2017 ergab

9
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folgendes Bild: Der seit einigen Jahren etablierte ,,Party- und Szenetreffpunkt* um die
Admiralbriicke gibt immer wieder Anlass zu Beschwerden und Anzeigen von Anwoh-
nenden. Nicht selten stéren Kleinkinstler mit ihren Darbietungen sowie groi3ere Perso-
nengruppen und Jugendliche auf dem Spielplatz im Grinstreifen der Grimmstral3e die
Nachtruhe. Aufgrund dessen besteht seit dem Jahr 2010 die Regelung, dass die Briicke
ab 22:00 Uhr durch die Polizei gerdumt werden kann. Ferner hat die Polizei Sonderstrei-
fen eingerichtet und bestreift die Ortlichkeit verstirkt mit Einsatzwagen. Im Fall der Be-
schwerdefuhrerin waren die Kréfte des ortlichen Abschnitts auf ihre Anrufe allein im Jahr
2021 Uber einhundertmal ausgeriickt. VVor diesem Hintergrund konnte auch ich der Be-
schwerdefuhrerin nicht helfen, auRRer ihre Bitte weiterzuleiten, dass die Polizei noch in-
tensiver gegen Larm einschreiten und ruhestdrende Personen konsequenter verfolgen
moge.

Ein Birger beschwerte sich tber polizeiliche Geschwindigkeitskontrollen vor einer
Schule. Es seien doch gerade Schulferien. AulRerdem werde in der StraRe ohnehin wenig
»gespielt”. Die Kontrollen seien nutzlos und wirden im Hinblick auf den bestehenden
Personalmangel bei der Polizei nicht fir mehr Sicherheit sorgen.

Die Beschwerde war nicht begriindet. Es handelte sich um eine Spielstral3e, in der Schritt-
geschwindigkeit zu fahren ist. Wo und wann die Polizei Geschwindigkeitskontrollen
durchfihrt, liegt in ihrem fachlichen Ermessen, dessen Grenzen gewahrt waren. Dennoch
hat sich der Birger fur meine Antwort bedankt und die Einrichtung des Birger- und Po-
lizeibeauftragten begruft.

Ein Beschwerdefiihrer beanstandete die Untétigkeit der Polizei und des Ordnungsamts
des Bezirksamts Neukdlln wegen rechtswidrig geparkter Autos in Kreuzungsbereichen
sowie auf Gehwegen. Die Behorden seien seinen zahlreichen Anzeigen nicht bzw. nicht
rechtzeitig nachgegangen. Ferner wurde eine mangelnde Erreichbarkeit der Behdrden so-
wie Fuhrungsversagen, Fehlverhalten, Fehlplanung und Rechtsbriiche der Polizei vermu-
tet.

Aufgrund der Stellungnahmen von Polizei und Ordnungsamt konnte dem Burger mitge-
teilt werden, dass seine zahlreichen Anzeigen beim Ordnungsamt durchaus erfasst und
bearbeitet worden seien. Aufgrund der GroRe des Bezirks und der vielfachen Aufgaben
des Allgemeinen Ordnungsdienstes konne jedoch nur eine konzentrierte und punktuelle
Uberwachung des ruhenden Verkehrs erfolgen. Auch die Polizei gab zu bedenken, dass
die Forderung, wonach Verkehrsordnungswidrigkeiten durch Ordnungsdmter bzw. Poli-
zei sofort festzustellen und zu beseitigen seien, angesichts der vielféltigen und unter-
schiedlich wichtigen Aufgaben der Behorden nicht immer erfullbar sei. Die Polizei
komme ihrer Aufgabe, VerkehrsverstoRe festzustellen und zu ahnden, um die Sicherheit
im StraBenverkehr zu erhéhen, den Verkehrsfluss aufrechtzuerhalten und Unfélle zu ver-
hiten, mit einer Vielzahl von MaRnahmen nach, wobei die Entscheidung, wann welche
Aufgabe erledigt werden kdnne, auch eine Frage der Prioritdtensetzung vor dem Hinter-
grund der aktuellen Auftragslage bzw. des herrschenden Einsatzgeschehens sei. Im Jahr
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2021 seien durch die Polizei und die Ordnungsamter der Stadt Gber drei Millionen Ver-
kehrsordnungswidrigkeitenanzeigen gefertigt und tber 70.000 Umsetzungen veranlasst
worden. In Anbetracht dieser Zahlen sei eine Fehlplanung der Polizei bzw. eine Vernach-
lassigung der Verkehrstiberwachung nicht zu erkennen.

Nach diesen tberzeugenden Stellungnahmen konnte ich weder ein beanstandungsbedurf-
tiges Unterlassen noch ein sonstiges Fehlverhalten feststellen. Im Ubrigen habe ich dem
Beschwerdefuihrer empfohlen, bei der Anzeige von Parkverst6lRen von der Nutzung des
Notrufs 110 zuriickhaltender Gebrauch zu machen, da die Notrufleitungen fir Menschen
in konkret gefahrlichen Situationen freigehalten werden sollten.

Zwei Brider haben sich im Rahmen eines Erstgesprachs in der Ombudsstelle mit Hilfe
eines zugezogenen Dolmetschers darlber beschwert, dass in ,,Zivil* gekleidete Polizisten
sich erst als dann als ,,Polizei* zu erkennen gegeben hétten, nachdem die Situation bereits
eskaliert sei. Das Zeigen einer Schusswaffe durch eine Person in Zivilkleidung ohne Vor-
zeigen des Dienstausweises oder einer Dienstmarke und der miindlichen Mitteilung, dass
man Polizist sei, habe Angste geschiirt und dazu gefiihrt, dass einer der Beschwerdefiih-
rer, der nach eigenen Angaben stark betrunken war, ein ,selbstgebasteltes Werkzeug*
(eine Art Schlagring) vorgezeigt habe. Die Polizeidienstkrafte hatten die Bruder beleidigt,
geschlagen, unrechtmaig festgenommen und auf voneinander entfernte Dienststellen ge-
bracht.

Aufgrund dieser zur Stellungnahme weitergeleiteten VVorwirfe hat die Polizei im Nach-
gang auch gegen die beteiligten Beamten ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. In diesem
Fall findet eine Tiefenprifung der Ombudsstelle statt, deren Ergebnis noch aussteht. Al-
lerdings verweigert die Polizei dem Polizeibeauftragten die Einsichtnahme in die straf-
rechtlichen Ermittlungsakten (auch) in dem Verfahren gegen die Beschwerdefiihrenden
wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte (§ 113 StGB).

Das Ersuchen des Polizeibeauftragten auf Auskunft und Akteneinsicht darf nach Landes-
recht nur unter den dort genannten VVoraussetzungen verweigert werden, u.a. ,,wenn gegen
eine Polizeidienstkraft wegen ihres dienstlichen Verhaltens ein strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet oder Offentliche Klage im strafgerichtlichen Verfahren erho-
ben wurde, ein gerichtliches BuRgeldverfahren anhangig ist, ein behdrdliches Diszipli-
narverfahren eingeleitet wurde oder ein gerichtliches Disziplinarverfahren anhangig ist,
soweit sich die Eingabe nicht gegen die verzégernde Behandlung des Verfahrens richtet*
(vgl. 8 18 Abs. 2 und 3 BeBuPoIG).

Nach der bundesrechtlichen Strafprozessordnung (StPO) liegt das Bestimmungsrecht
uber eine Einsicht in Strafermittlungsakten bei der Staatsanwaltschaft, auch wenn sich
die Akten noch im Geschéftsbereich der Polizei befinden. Die Haltung der Polizei,
wonach der Polizeibeauftragte die Staatsanwaltschaft in jedem Einzelfall um Erlaub-
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nis ersuchen masse, ist umstandlich, zeitraubend und nicht praktikabel. Insbeson-
dere musste zundchst der oder die zustdndige Staatsanwalt oder Staatsanwaéltin er-
mittelt und um Einsichtnahme ersucht werden. Dies wirde sowohl dort als auch auf
Seiten der Polizei einen unnétigen und zeitraubenden Arbeitsaufwand bedeuten
(siehe dazu auch nachfolgend (5)).

Ein Mitarbeiter der Polizeibeauftragten des Landes Rheinland-Pfalz hat auf meine
Anfrage erklart, dass die Akteneinsicht bei der dortigen Polizei kein Problem dar-
stelle. Hinzu kommt, dass die Polizei nach dem Legalitatsprinzip ein Disziplinar- oder
ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren erdffnen muss, wenn ihr im Rahmen des Be-
schwerdevorbringens entsprechende Anhaltspunkte bekannt werden. Dies hat zur Folge,
dass je gewichtiger die strafrechtliche oder disziplinarische Relevanz des Beschwerde-
vorwurfs ist, eigene Ermittlungen des Polizeibeauftragten, namentlich im Wege der Ak-
teneinsicht, erheblich verzdgert werden oder gar ausscheiden. Deshalb habe ich die Ge-
neralstaatsanwaltschaft um eine generelle Regelung gebeten, die noch aussteht.

Die Ombudsstelle geht der Behauptung eines Beschwerdefiihrers nach, dass die Polizei
wéhrend einer Kontrolle aus rassistischen Motiven gewalttétig gegen ihn vorgegangen
sei. Gegen den Beschwerdeflihrer wurde ein Strafverfahren eingeleitet.

In diesem Fall versucht der Polizeibeauftragte seit drei Monaten, tiber den zustandigen
Staatsanwalt Einsicht in die gesicherten Bodycam-Aufnahmen der Polizei zu erhalten,
was trotz mehrfacher Erinnerung noch geprift wird.

Mit der Bitte um ,,sofortiges Handeln* hatte sich ein Birger an den Polizeibeauftragten
gewandt. Ein Mitarbeiter der Polizei habe ihn nicht ernst genommen und ignoriert, als er
sich in einem Nachbarschaftsstreit wegen Larms (,,Nachbarfoltergeréat®) an die Polizei
gewandt habe.

Der Burger wurde Uber die Rechtslage zum Larmschutz, Ruhestorung und Larmereignis-
sen sowie Uber entsprechende Rechtsschutzmdéglichkeiten informiert. Weitere Unterstit-
zung konnte nicht geleistet werden, weil der Beschwerdeflhrer seine unsubstantiierten
Vorwdrfe gegen die Polizei nicht nachvollziehbar erlautern wollte.

Nach telefonischen Angaben eines Zeugen, der seinen Namen nicht nennen wollte, habe
die Polizei einem ,,.Schwarzen Mann* im Rahmen einer Fahrscheinkontrolle im U-Bahn-
hof Hermannplatz (U 8) Handfesseln angelegt und ihn anschlieBend mitgenommen. Der
Mann habe um Beistand gebeten. Auf Nachfrage, warum dem Betroffenen Handfesseln
angelegt wirden, sei als Begriindung ,,zum Eigenschutz* genannt worden. Aus Sicht des
Zeugen habe keine Fluchtgefahr bestanden. Die Polizei habe dem Zeugen schlieRlich ei-
nen Platzverweis erteilt, ihn beleidigt und weggedréngt. Der Zeuge habe die Kontrolle
und das Anlegen der Handfesseln als ungerechtfertigt und diskriminierend empfunden.
Er selbst wollte keine Beschwerde erheben.
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SenInnDS hat den Angaben des Zeugen widersprochen und ausgefuhrt, dass sich der fest-
genommene Mann der Kontrolle und Personalienfeststellung durch die Mitarbeitenden
der BVG habe entziehen wollen und mehrfach falsche Personalien angegeben habe. Des-
halb sei er durch die Polizei zur Identitatsfeststellung mitgenommen worden. Um einen
Fluchtversuch zu verhindern, seien ihm Handfesseln angelegt worden. Der Zeuge habe
versucht, den Einsatz zu storen. Er sei sehr nah an die Dienstkréfte herangetreten und
habe lautstark auf die festgehaltene Person eingeredet. Dadurch habe er eine geordnete
Kommunikation gestort. Er sei wiederholt aufgefordert worden, die Stérungen der Amts-
handlung zu unterlassen und sich aus dem Nahbereich der polizeilichen MaRnahmen zu
entfernen. Schliel3lich habe die Polizei einen Platzverweis aussprechen und die stérende
Person zurlickzudrdngen missen.

Der Vorfall konnte nicht weiter aufgeklart werden, da der Zeuge nicht weiter mitwirken
wollte und das Videomaterial der BVG aus rechtlichen Griinden nicht eingesehen werden
durfte (vgl. 8 20 Abs. 4 DSG BIn). Die Personalien des festgehaltenen Mannes waren von
der Polizei nicht zu erhalten.

Mit einer als Beschwerde auszulegenden ,,Rundmail* hatte sich eine Birgerin an einen
groRen Empfangerkreis (u.a. SenInnDS, PPr’in, GStA, Amtsanwaltschaft, LADG-
Ombudsstelle) gewandt. Sie beméngelte eine rassistisch motivierte Diskriminierung
durch die Behdrden bei einem Polizeieinsatz und den nachfolgenden Strafermittlungen.
Hinsichtlich des Polizeieinsatzes im Zusammenhang mit familidren Streitigkeiten hatte
die Beschwerdefuhrerin angegeben, dass sich Polizeidienstkréafte Zutritt zur Wohnung
ihrer Mutter verschafft und dieser unverhaltnisméRig grob gegenlber aufgetreten seien.
Waéhrend des Einsatzes sei es zu einem Haus- und Familiendiebstahl durch eine dritte
Person gekommen. Die Polizei habe dies nicht verhindert bzw. durch den Einsatz erst
ermoglicht. Auf die Anzeige des Diebstahls habe die Polizei den Einsatz nicht recher-
chieren kénnen.

Der Polizeibeauftragte hat den anderen Behorden mitgeteilt, dass er samtlichen Vorwir-
fen im Einverstandnis mit der Beschwerdefiihrerin nachgehen werde. Die im Rahmen des
Strafverfahrens erhobenen Beanstandungen konnten ausgerdumt werden. Da ein Nachbar
den Polizeieinsatz beobachtet und glaubhaft beschrieben hatte, bestanden keine Zweifel
daran, dass der Einsatz tatsachlich stattgefunden hatte, jedoch nicht protokolliert worden
war. Auch intensive Nachforschungen des Polizeibeauftragten fuhrten nicht zum Auffin-
den des Vorgangs. Die fehlende Dokumentation des Polizeieinsatzes wurde durch den
Polizeibeauftragten beanstandet. Aufgrund dieses Versaumnisses konnten die Rigen im
Hinblick auf die Durchfiihrung des Einsatzes nicht verifiziert werden.

Eine Birgerin, die gegen ihren Vermieter Anzeige erstattet hatte, war von der Polizei
mehrfach zur Vernehmung vorgeladen worden, jedoch nicht erschienen. In ihrer Be-
schwerde an den Polizeibeauftragten gab sie an, dass sie die erste Vorladung nicht erhal-
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ten und nach Versaumen des zweiten Termins keinen dritten Termin erhalten habe. Zu-
dem sei ein Polizeibeamter in einem Telefongesprach unangemessen laut und aggressiv
aufgetreten.

Die Beschwerdefiihrende hat die Einladung zu einem persénlichen Gespréach, um den ge-
nauen Sachverhalt und die Erwartungshaltung in Bezug auf eine mogliche Schlichtung
zu erfragen, nicht angenommen. Wegen des versdumten VVernehmungstermins wurde ihr
mitgeteilt, dass sich in dem Ermittlungsverfahren gegen ihren Vermieter noch schriftlich
auBern koénne.

Ein Burger hatte durch den Erhalt einer schriftlichen Belehrung erfahren, dass er beschul-
digt werde, gegen das Betdubungsmittelgesetz verstol3en zu haben. In seiner und in der
Wohnung seiner getrenntlebenden Ehefrau sei Cannabis gefunden worden. Er bestritt den
Besitz von Drogen und hatte Sorge, dass ihm als Birger ,,mit dunkler Hautfarbe” die
Straftat ,,angehéngt® wirde.

Der Birger konnte in Bezug auf die zuletzt genannte Sorge beruhigt und iber den aktu-
ellen Sachstand des Ermittlungsverfahrens informiert werden. Die ermittelnde Kommis-
sarin hat versichert, dass das Ermittlungsverfahren unabhangig von der Hautfarbe gefuhrt
werde, die ihr auch nicht bekannt sei. Die Polizei sei verpflichtet, gegen jeden, bei dem
Cannabis aufgefunden werde, ein Verfahren einzuleiten. Der Burger wurde ferner dartiber
in Kenntnis gesetzt, wie er sich in dem Ermittlungsverfahren duRern kénne.

Die Berliner Polizei bietet Praventionsveranstaltungen u.a. zum Thema ,,Cybermobbing*
in Berliner Schulen an. Eine Multter, deren Kind an einer solchen Veranstaltung in einer
Grundschule teilgenommen hatte, bat den Polizeibeauftragten um Klarung der Rechts-
grundlage ,,fir Prasenz von Polizei in Schulen* auf3erhalb der VVerkehrserziehung. Zudem
habe der vortragende Polizeibeamte den Kindern erklart, was strafbar sei, obwohl die
unterrichteten Kinder nicht strafmuindig seien. Dies sei keine zielgruppengerechte An-
sprache und Aufklarung, padagogisch problematisch und rechtlich falsch.

Hierzu wurde eine Stellungnahme der Polizei eingeholt, in der Anlass, Sinn und Inhalte
der Praventionsveranstaltung umfassend erlautert wurden: Die Veranstaltungen wirden
von den Schulen und von der Uberwiegenden Elternschaft sehr begrifit und positiv be-
gleitet. Zusatzlich wiirden Informationsveranstaltungen fir Eltern und Lehrkréfte ange-
boten. Mit den Schilerinnen und Schiilern wirden die verschiedenen Formen des ,,Cy-
bermobbings“ in den sozialen Netzwerken erértert und die seelischen und womdglich
korperlichen Folgen fur die Betroffenen aufgezeigt. Mogliche straf- und zivilrechtliche
Konsequenzen wirden erldutert sowie Handlungsoptionen und Hilfsangebote dargestellt.
Hierbei werde darauf geachtet, den Kindern die Grenzen der Strafmtndigkeit zu vermit-
teln. Es werde auch darauf hingewiesen, dass strafunmiindige Kinder zwar nicht Beschul-
digte eines Strafverfahrens sein, jedoch zur Aufklarung des Sachverhalts tber ihre Eltern
zur Vernehmung als Zeugen vorgeladen werden konnten, etwa um strafmiindige Tatbe-
teiligte zu ermitteln oder ggf. Verletzungen der Erziehungs- und Fursorgepflichten zu
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erkennen und in diesem Zusammenhang Malinahmen jugendfiirsorgerischer Intervention
zu prifen. Daruber hinaus wirde Kindern ab dem vollendeten siebten Lebensjahr unter
Berucksichtigung ihrer geistigen Reife und Einsichtsfahigkeit bestehende zivilrechtliche
Verantwortlichkeiten hinsichtlich méglicher Schadensersatz- und Unterlassungsanspri-
che kindgerecht vermittelt und auf Grundlage bestehender Rechtsprechung verdeutlicht.
Der Begriff des bzw. der ,,Beschuldigten” wiirde im Zusammenhang mit einem tatbe-
standsmafigen Handeln von Kindern nicht verwendet.

Nach dieser Gberzeugenden Stellungnahme, in der die Polizei alle Fragen zur angeblich
fehlenden Rechtsgrundlage, zur altersgerechten Ansprache und Belehrung von Kindern,
u.a. Uber eine nicht gegebene Strafbarkeit, erschépfend und richtig beantwortet hat, gab
es keinen Anlass zur Beanstandung.

Eine Blrgerin hatte von der Buligeldstelle eine schriftliche Verwarnung erhalten. Ihr
wurde vorgeworfen, den auf sie zugelassenen Pkw nicht am rechten Fahrbahnrand, son-
dern quer (schrdg) auBerhalb der Parkmarkierung geparkt zu haben. Sie widersprach dem
Tatvorwurf und Ubersandte eine Fotodokumentation. Das Verwarnungsgeld zahlte sie un-
ter Vorbehalt. Daraufhin erlie die BuRgeldstelle einen Bescheid, worin ein Bul’geld in
Hohe des (angerechneten) Verwarnungsgeldes sowie Verfahrenskosten festgesetzt wur-
den. Letztere bezahlte die Beschwerdefiihrerin ebenfalls unter VVorbehalt. Die nach wei-
teren Schreiben der Blrgerin eingebundene Beschwerdestelle der Polizei hielt an dem
Vorwurf des Parkverstof3es fest und begriindete diesen damit, dass (grundsatzlich) am
rechten Fahrbahnrand zu parken sei, sofern eine Parkstandmarkierung oder ein Verkehrs-
zeichen nicht etwas anderes gebiete.

Mit ihrer Beschwerde macht die Burgerin geltend, dass zum malRgeblichen Zeitpunkt des
Tatvorwurfs auf dem betreffenden Stral’enabschnitt weder eine Parkmarkierung noch ein
entsprechendes Verkehrsschild ersichtlich gewesen seien. Ein Markierungsstreifen sei
erst im Nachgang aufgetragen worden. Der Polizeibeauftragte konnte bestatigen, dass die
Rechtsansicht der Beschwerdefiihrenden zum (angeblichen) Parkverstol3 mit der oberge-
richtlichen Rechtsprechung tbereinstimmt.

Aufgrund richterlichen Beschlusses sollte der psychisch auffallige Bewohner einer Ob-
dachlosenunterkunft in eine geschlossene psychiatrische Klinik gebracht werden. Die Po-
lizei war fir die Durchfiihrung der Verbringung als Vollzugshilfe angefordert worden, da
der richterliche Beschluss von einem Widerstand des Betroffenen ausging. Als der Be-
troffene am 14. September 2022 abgeholt werden sollte, kollabierte er, verlor das Be-
wusstsein und verstarb trotz sofortiger Reanimationsversuche von Polizei, Berliner Feu-
erwehr sowie eines Notarztes letztlich am 6. Oktober 2022 in der Charité. Hiertiber wurde
in der Presse ausfiihrlich berichtet. Der Polizeibeauftragte untersucht die Gesamtum-
stdnde des Falles.
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Die Eltern eines minderjahrigen Schilers hatten eine gegentber ihrem Sohn durchge-
fuhrte Polizeikontrolle beanstandet. Dieser war von Polizeikréften aufgrund seines &ul3e-
ren Erscheinungsbilds (Tragen eines gelben Kreuzes an der Jacke) als sog. ,,Klima-Kle-
ber* verdachtigt, zum Zwecke der Identitatsfeststellung angehalten und durchsucht wor-
den. Zudem war er aufgefordert worden, seine Telefonnummer herauszugeben, was er
auch tat. Sodann wurde ihm ein Platzverweis erteilt. Auf dem Weg zur Bushaltestelle
wurde er von denselben Polizeikraften erneut angehalten und nach seiner Aussage in un-
angemessener und bedrohlicher Weise angesprochen. Die erziehungsberechtigten Eltern
wurden auch im Nachgang nicht benachrichtigt.

In diesem Fall konnte ein Schlichtungsgesprach des Minderjéhrigen und seinen Eltern
mit zwei der beteiligten Polizeidienstkréften im Buro des Polizeibeauftragten gefiihrt
werden. Das vertrauliche Mediationsverfahren endete mit einer Entschuldigung der Poli-
zeidienstkrafte, die angenommen wurde. Auf diese Weise konnte das erschiitterte Ver-
trauen des Beschwerdefiihrenden und seiner Eltern in die Polizei wiederhergestellt und
dem gesetzlichen Auftrag des Polizeibeauftragten, die Akzeptanz der Polizei im Dialog
mit den Betroffenen zu stirken, Rechnung getragen werden.

Einem Burger konnte hinsichtlich des in seinem Fall ausnahmsweise erlaubten Parkens
in der Einfahrt zu seinem Hausgrundstiick mit dem eigenen Kraftfahrzeug Rechtsrat er-
teilt werden, um zukunftigen Verwarnungsgeldern vorzubeugen.

Ein Ehepaar beanstandete die Verfahrensweise des in einem Strafverfahren wegen Be-
drohung (hdusliche Gewalt) ermittelnden Polizeibeamten. Der Beamte hatte dem Tatver-
déachtigen die diesem bis dahin unbekannte und mit einer Auskunftssperre versehene
Wohnanschrift der Familie offenbart. Zudem habe der Beamte die Angelegenheit nicht
ernst genommen und dem Ehepaar keine Hilfe angeboten. Seitdem fiirchteten die Ehe-
leute um ihre Sicherheit und empfénden ihr Leben als erheblich eingeschrénkt.

In diesem Fall wurden wesentliche Aspekte des Opferschutzes auBer Acht gelassen. Die
Polizei wurde um Stellungnahme gebeten und es wurde empfohlen, den ermittlungsfih-
renden Beamten auszutauschen. Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Eingaben von Polizeibeschéaftigten

Die erste Eingabe betraf den mal3geblichen Zeitpunkt der Entfernung eines disziplinar-
wirdigen Vorwurfs aus der Personalakte des beschwerdefiihrenden Polizeibeamten und
das entsprechende Verwertungsverbot. Da seit der VVollendung des Dienstvergehens mehr
als zwei Jahre vergangen waren, wurde kein Disziplinarverfahren eréffnet (vgl. 8 15 Dis-
ziplinargesetz).

Der Beamte kritisierte zu Recht eine unrichtige Fristberechnung nach § 16 Abs. 4 Satz 3
letzter Halbs. i.VV.m. Abs. 3 Satz 1 DiszG. Danach beginnt die Frist von zwei Jahren nach
8 16 Abs. 4 Satz 2 DiszG, ab deren Ablauf das Verwertungsverbot greift, mit dem Tag,
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an dem die oder der zustédndige Dienstvorgesetzte zureichende tatsachliche Anhalts-
punkte erhalten hatte, die den Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen. Der Tag, an
dem die Er6ffnung des Disziplinarverfahrens abgelehnt wurde, ist hingegen nicht maf-
geblich. Auf den Hinweis des Polizeibeauftragten hat die Polizei ihre Rechtsauffassung
korrigiert.

Ein Polizeibediensteter konnte auch in einem mehrstindigen personlichen Gesprach sei-
nen VVorwurf, dass er von allen Fiihrungskraften rassistisch behandelt werde, nicht plau-
sibel darlegen. Zuvor schon hatte er mehrere behdrdeninterne Schlichtungsversuche, die
auch unter Hinzuziehung der Beratungsstelle fur Konfliktmanagement (PPr BeKom) ge-
fihrt worden waren, abgebrochen. Trotzdem wurde erneut der Versuch unternommen,
unter Beteiligung des zustandigen Direktionsleiters eine Schlichtung zu erreichen, was
nicht gelang. Der Beschwerdefiihrer verzichtete daraufhin auf eine weitere Bearbeitung
seiner Eingabe.

Im Nachgang eines Dienstunfalls war es zu Unstimmigkeiten zwischen einem Polizeibe-
amten und dem Vorgesetzen in einer Einsatzhundertschaft gekommen. Daraufhin hatte
der Beschwerdeflihrer seinen Vorgesetzten angezeigt. Er befurchtete negative Konse-
quenzen flr sein berufliches Fortkommen, namentlich das Ausbleiben einer anstehenden
Beforderung. Auch kritisierte er, dass die von ihm angezeigten Straftaten nicht verfolgt
wirden.

Der Fall konnte insofern zufriedenstellend gelost werden, als der Beschwerdeflhrer in
einer anderen Einsatzhundertschaft verwendet wird und mittlerweile auch befordert
wurde. Bei Strafermittlungs- und Disziplinarverfahren gegen Polizeibedienstete be-
schrénkt sich die Prifungsbefugnis des Polizeibeauftragten auf den formalen Verlauf des
Verfahrens. Da die Strafanzeigen des Beschwerdefiihrers durch die Staatsanwaltschaft
bearbeitet werden, gab es keinen Grund zur Beanstandung.

Ein Polizeibeamter beméngelt die fehlende Firsorge der Polizei nach einem schweren
Dienstunfall. Der Beamte war von dem Fahrzeug eines fluchtenden Straftaters mitge-
schleift worden. Infolge dessen hatte er schwere psychische und physische Verletzungen
erlitten. Trotz Anerkennung eines Dienstunfalls habe die Polizei ihm die erforderliche
Therapie verwehrt und entstandene Arztkosten nicht erstattet. Stattdessen sei ein Verfah-
ren zur Feststellung der Dienstunféhigkeit gegen ihn eingeleitet worden. Ferner seien von
ihm eingesandte Unterlagen teilweise nicht zu den Akten gelangt. Antrdge und Wider-
spriiche seien Uber viele Monate nicht bearbeitet worden.

Nach Einholung von Auskunften der Polizei und einer Auswertung der Personalakte des
Beschwerdefiihrers musste der Polizeibeauftragte die tberlange Bearbeitungsdauer, eine
fehlende Koordination und die liickenhafte VVorgangsbearbeitung hinsichtlich der Aner-
kennung des Dienstunfalls und der Therapierung beanstanden. Des Weiteren wurde an-
geregt, die Bearbeitung vergleichbar schwerer Dienstunfélle durch einen zentralen Fall-
manager der Polizei zu koordinieren.
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Die Polizei hat eine verzdgerte bzw. unterlassene Vorgangsbearbeitung teilweise einge-
raumt und auf den starren Rahmen des Dienstunfallrechts, die Mitwirkungspflicht des
betroffenen Beamten sowie eine hohe Arbeitsbelastung im Bereich der Dienstunfallfiir-
sorge verwiesen. Der Vorschlag, einen zentralen Fallmanager einzusetzen, wurde abge-
lehnt. Gleichwohl wurde der Fall des Beschwerdefihrers in eine ,,herausgehobene Sach-
bearbeitung* Gberfuhrt und eine erste Therapierechnung bezahlt. Der nach wie vor nicht
zufriedenstellend bearbeitete Vorgang des Beschwerdefiihrers wird durch die Ombuds-
stelle weiterhin begleitet. Eine abschlielende Bewertung der polizeilichen Verfahrens-
weise steht noch aus.

Nach einem gesundheitlichen Vorfall, den der Polizeibeamte selbst mitgeteilt hatte,
wurde er durch den polizeiérztlichen Dienst zunéchst als eingeschrankt und spater als
dauerhaft polizeidienstunfahig eingestuft. Seine Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit
wurde abgelehnt. Die von ihm eingereichten arztlichen Gutachten fuhrten zu keiner an-
deren Bewertung durch die Polizei. Stattdessen wurde ihm eine Umschulung fir den
nichttechnischen Verwaltungsdienst angeboten, die der Beschwerdeflhrer (derzeit) ab-
lehnt. Er macht geltend, die Kommunikation mit der Polizeibehdrde sei schwierig und
langwierig. Auf seine Anfragen und den eingelegten Widerspruch erfolge oftmals keine
Reaktion. Der polizeidrztliche Dienst lasse Gegengutachten nicht zu, ohne dies zu be-
grinden. Er beflrchte, nach Beendigung der Probezeit entlassen zu werden.

Nach Auswertung der Personalakte des Beschwerdefiihrers beanstandete der Polizeibe-
auftragte eine luckenhafte Aktenfuhrung sowie eine Uberlange Bearbeitungsdauer hin-
sichtlich der Beurteilung der Dienstfahigkeit und den daraus resultierenden MaRnahmen.
Weiter wurde angeregt, die Kommunikation zwischen dem Personalbereich und betroffe-
nen Dienstkraften zu optimieren. Die Polizei hat versucht, den Beschwerdefiihrer dahin-
gehend zu beruhigen, dass er wéhrend des laufenden Widerspruchsverfahrens nicht ent-
lassen werde und er nach wie vor in die Laufbahn des nichttechnischen Verwaltungs-
dienstes wechseln kénne. Versdumnisse in der Aktenfuhrung wurden (teilweise) einge-
raumt; die Anderung dienstinterner Ablaufe hilt die Polizei jedoch nicht fiir notwendig.
Das Widerspruchsverfahren gegen die Beurteilung der dauerhaften Polizeidienstunfahig-
keit ist noch immer nicht beendet. Sollte er damit unterliegen, musste der Beschwerde-
fuhrer eine Klage vor dem Berliner Verwaltungsgericht erheben; denn nur so kdnnte er
Rechtssicherheit erlangen.

Mehrere Polizeibeschaftigte haben sich in Disziplinarangelegenheiten mit der Bitte um
Unterstiitzung an den Polizeibeauftragten gewandt. Insofern beschrénkt sich dessen Zu-
standigkeit auf die Kontrolle des formalen Verfahrensablaufs und dessen zligige Bearbei-
tung. In einem Fall konnte der Beschwerdefuhrerin die Disziplinarmalnahme (Geldbul3e)
erlautert und in einem anderen Fall der Abschluss des Disziplinarverfahrens beschleunigt
werden.
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4. Statistik

Vorgange nach Zeitraum und Funktion

Art 01.08.22 - 31.12.2022 01.01.23 - 30.03.2023 Summe
Blrgerbeauftragter 13 13 26
Polizeibeauftragter 28 24 52

davon Eingaben 10 3 13
davon Beschwerden 18 21 39
Summe 41 37 78
Vorgange nach Zeitraum, Funktion und Bearbeitungsstand
aa. 01.08.2022 — 31.12.2022
Blrgerbeauftragter Polizeibeauftragter Summe
Verfahrensstand Beschwerden Eingaben | Beschwerden
offen 2 2 4
abgeschlossen 13 8 16 37
Summe 13 10 18 41
bb. 01.01.2023 - 30.03.2023
Burgerbeauftragter Polizeibeauftragter Summe
Verfahrensstand Beschwerden Eingaben | Beschwerden
offen 4 3 7 14
abgeschlossen 9 0 14 23
Summe 13 3 21 37
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cc. Gesamtbetrachtung

Blrgerbeauftragter Polizeibeauftragter Gesamt
Verfahrensstand Beschwerden Eingaben | Beschwerden
offen 4 5 9 18
abgeschlossen 22 8 30 60
Summe 26 13 39 78

5. Rechtsgrundlagen

Gesetz Uber den Birger- und Polizeibeauftragten (Burger- und Polizeibeauftragtengesetz -
BeBuPolG BIn) vom 2. Dezember 2020 (GVBI. 2020, 1435), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes zur Anderung des Biirger- und Polizeibeauftragtengesetzes und weiterer Gesetze
vom 26. Januar 2023 (GVBI. 2023, 30)

Gesetz Uber die Behandlung von Petitionen an das Abgeordnetenhaus von Berlin (Petitionsge-
setz) vom 25. November 1969 (GVBI. 1969, 2511), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 2. Dezember 2020 (GVBI. S. 1435)
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