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Betr.: Gesetzentwurf fiir ein Gesetz zur Anderung von § 9 des Rlchtergesetzes
des Landes Berlin - Beteiligungsverfahren
Stellungnahme der Neuen Richtervereinigung
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Verfiigung iiber die Erprobung fiir Beférderungsamter -

Sehr geehrte Frau Senatorin,

ich danke namens des Landesverbands Berlin der Neuen Richtervereinigung (NRV)
fur die gewahrte Fristverlangerung und die Mﬁgiichkeit, zu dem Entwurf flr ein
Gesetz zur Anderung von § 9 des Richtergesetzes des Landes Berlin (Berliner
Richtergesetz - RiGBIn) Stellung zu nehmen.

Der Entwurf reicht nach Auffassung der NRV rechtspolitisch und verfassungsrechtlich
nicht aus. Wir regen an, die erforderliche Anderung von § 9 RiGBIn fiir eine
grundlegende und umfassende Reform des Rechts der dienstli.chen Beurteilungen
von Richter:innen und Staatsanwalt:innen zu nutzen.

Zu unserer grundsatzlichen Kritik an dem Beurteilungswesen, unseren bereits

unterbreiteten Anderungsvorschlagen und unseren diesbezlglichen Begriindungen |
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verweisen wir zunéchst auf unsere Stellungnahme zur geplanten Uberarbeitung der
Beurteilungsrichtlinien (AnforderungsAV und BeurtAV) vom 19. November 2019, die
in der Anlage nochmals iibersandt wird. Die dortigen Ausfiihrungen, insbesondere zu
formellen Aspekten des Beurteilungswesens (Zustandigkeit, Verfahren,
Beurteilungsarten), haben nicht an Relevanz verloren.

Zu den einzelnen Regelungen der in dem Entwurf vorgesehenen Fassungvon § 9
des Berliner Richtergesetzes (RiGBIn-E) duBert sich die NRV wie folgt:

§ 9 Abs. 1 Satz 1 RiGBIn-E

§ 9 Abs. 1 Satz 1 RiGBIn-E, nach dem eine Beurteilung ,regelmaBig” zu erfolgen hat,
ist nicht bestimmt genug, um eine Beurteilung in angemessenen Zeitabstén’den zu
gewahrleisten. Zudem fehlt eine Regelung der Zusténdigkeit fir die Beurteilung. Eine
. gesetzliche Regelung der betreffenden Punkte ist unseres Erachtens durch den
verfassungsrechtlichen Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes, namentlich den
Wesentlichkeitsgrundsatz, geboten. |

Das Beurteilungsintervall darf nicht zu lang sein, damit die Regelbeurteilung
hinreichend aktuell ist (vgl. zu einem Beurteilungsintervall von drei Jahren BVerwG,
Beschluss vom 2. Juli 2020 -~ 2 A 6.19 —, juris Rn. 12 ff., und Urteil vom 9. Mai 2019 —
2 C 1.18 —, juris Rn. 43), wenn — wofiir wir pladieren — die Régelbeurteilung als
einzige Art der Beurteilung gesetzlich vorgesehen wird.

Dienstliche Beurteilungen von Richter:innen und Staatsanwilt:innen diirfen nicht von
den jeweiligen subjektiven Mafistidben einer Vielzahl einzelner Beurteiler abhangen,
um die Vergleichbarkeit derartiger Beurteilungen, die fir die nach Art. 33 Abs. 2 des
Grundgesetzes (GG) vorgeschriebene Bestenauslese erforderlich ist, zu
gewahrleisten. Vielmehr sind solche Beurteilungen zum Zweck ihrer Objektivierung
durch ein aus mehreren Personen bestehendes, auf das Beurteilen spezialisiertes
Gremium, eine Beurteilungskommission — wie es sie z.B. in der 6sterreichischen
Justiz schon lange gibt —, zu erstellen (vgl. dazu OVG Berlin-Brandenburg vom 19.

Mai 2021 —~ 4 S 15/21 —, juris Rn. 17 m.w.N.).

Der funktionellen Eigenart der rechtsprechenden Gewalt sowie der gesamten Justiz

des freiheitlich-demokratischen Rechtsstaats des Grundgesetzes und der Verfassung
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von Berlin entspricht es, dass die Mitglieder der Beurteilungskommission von den zu
Beurteilenden gewéhit werden. Zudem soliten die Mitglieder dieser Kommiséion
weder in die Dienstaufsicht noch unmittelbar in Personalentscheidungen (z.B.
Beférderungsentscheidungen) eingebunden sein.

Von einer derart zusammengesetzten Kommission erstellte dienstliche Beurteilungen
wiirden nicht nur zu zutreffenderen Beurteilungsergebnissen — und damit letztlich

einer besseren Justiz — fihren, sondern auch eine héhere Akzeptanz bei den
Beurteilten geniellen.

Zugleich wiére die Einrichtung von in der aufgezeigten Art strukturierten
Beurteilungskommissionen ein erster Schritt in Richtung auf die von uns angestrebte
Selbstverwaltung und institutionelle Unabhéngigkeit der Justiz sowie auf eine von
uns ebenfalls erstrebte Enthierarchisierung (etwa durch eine Reduktion von
Beférderungsstellen auf das Minimum, die Vergabe gewisser Leitungsfunktionen
[z.B. der Funktion des Gerichtsvorstands] auf Zeit sowie aufgrund von Wahlen der
Richter:innenschaft) und Binnendemokratisierung der dritten Gewalt. Wir wollen — an
- bekannte Worte Willy Brandts in dessen erster Regierungserklarung aus dem Jahr
1969 ankniipfend — mehr Demokratie in der durch tradierte obrigkeitsstaatlich-

" autoritdre Strukturen gepragten deutschen Justiz wagen.

Aus diesen Griinden schlagen wir vor, § 9 Abs. 1 Satz 1 RiGBIn wie folgt neu zu
fassen:

,Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwlte auf
Lebenszeit sind alle drei Jahre von einer Beurteilungskommission zu festen
Stichtagen dienstlich zu beurteilen (Regelbeurteilung).”

§ 9 Abs. 1 Satz 2 RiGBIn-E

§ 9 Abs. 1 Satz 2 RiGBIn-E stimmt mit § 9 Abs. 1 Satz 2 RiGBIn wértlich Giberein. Die
Regelung sollte nicht beibehalten, sondern ersatzlos aufgehoben werden.

Sie ist schon nicht hinreichend bestimmt. In welchen Féllen es die dienstlichen und
persénlichen Verhéltnisse erfordern, Richterinnen und Richter sowie
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Staatsanwaltinnen und Staatsanwilte zudem, d.h. zusétzlich zu regelmafigen
Beurteilungen, zu beurteilen, bleibt unkiar.

Ferner sprechen entscheidende Griinde dafiir, eine Regelbeurteilung als einzige

Beurteilung im Berliner Richtergesetz zu regeln und Anlassbeurteilungen
abzuschaffen.

Das System der Regel- und Anlassbeurteilungen mag sich aus Sicht der die Berliner
Justiz bisher verwaltenden Exekutive (der fur Justiz zusténdigen Senatsverwaltung

. und der Leftungen der Gerichte und Staatsanwaltschaften [vgl. §§ 14 ff.,
insbesondere § 19 des Gesetzes liber die Justiz im Land Berlin]) bewéhrt haben (s.
dazu die Begrindung des Gesetzentwurfs, Einzelbegriindung zu Artikél 1§ 9 Abs. 1).
Hingegen halt die NRV den Einﬂuss, den diese Exekutive vor allem mittels
Anlassbeurteilungen u.a. auf Entscheidungen tiber die Beférderung von
Richter:innen und Staatsanwalt.innen nahm und nimmt, fir dysfunktional. Dieser
Einfluss fuhrt hdufig nicht zur Beférderung der fiir die Rechtsprechung und
Staatsanwaltschaft Besten, sondern zum Aufstieg von in der Exekutive (z.B. als
Prasidialrichter:innen) Tatigen, Protegés der Exekutive und an die Anforderungen der
Exekutive am besten Angepassten. Dies liegt nicht im Interesse der Rechtsuchenden
und Rechtsunterworfenen, die Anspruch auf die bestmdgliche Justiz haben, der
Richter:innen und Staatssanwalt:innen, der Justiz und des gesamten Staates. Die
Anforderungen der Exekutive sind regelméBig mangels umfassender qualitativer
Bewertbarkeit richterlicher und staatsanwaltschaftlicher Leistung nicht an der Qualitat
(z.B. der Glite und Gerechtigkeit von Verfahren und Entscheidungen, der Schaffung
von Rechtsfrieden), sondern an der Quantitét derartiger Leistung (z.B. Statistiken,
Erledigungszahlen) orientiert. Die die Justiz bislang verwaltende Exekutive, die der
rechtsprechenden Gewalt dienen sollte, maRt sich mit dem genannten Einfluss ihr
nicht zukommende Macht {iber die Richter:innen an, denen diese Gewalt anvertraut
ist (vgl. Art. 92 GG). Zudem sind dieser Einfluss und die beschriebéne
Beforderungspraxis ungerecht und der Justiz eines freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaats unangemessen. Ubrigens ist auch der Umstand, dass die |
rechtsprechende Gewalt in Deutschland die einzige Stéatsgewalt ist, die sich nicht

selbst verwaltet, eines solchen Staates unangemessen und unwiirdig.

Regelbeurteilungen beziehen sich auf einen grundsatzlich identischen

Beurteilungszeitraum, haben einen gemeinsamen Stichtag und sind nicht durch ein
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besonderes Ereignis — insbesondere die Ausschreibung eines héherwertigen
Statusamtes oder einer férderlich zu besetzenden Stelle — veranlasst. Diese
Einheitlichkeit gewahrleistet, dass die dienstliche Beurteilung fiir sémtliche
Richter:innen und Staatsanwalt:innen die zu beurteilenden Merkmale nicht nur
punktuell, sondern gleichmaRig erfasst und sie auch in ihrer zeitlichen Entwicklung
unabhéngig von einer konkreten Auswahlentscheidung bewertet. Demgegeniiber
begegnen Anlassbeurteilungen grundséatzlich Bedenken, weil sie gerade im Hinblick
auf eine anstehende Auswahlentscheidung erstellt werden und damit der Verdacht
entstehen kann, sie dienten — 2ielgerichtet — lediglich der Durchsetzung von
vorgefassten, Art. 33 Abs. 2 GG nicht gentigenden Persénalentscheidungen.
Ohnehin ist die Aussagekraft einer ausnahmsweise zulédssigen Anlassbeurteiiung

begrenzt. Da sie einen deutlich kiirzeren Zeitraum als die Regelbeurteilung abbildet,

muss die Anlassbeurteilung aus der Regelbeurteilung entwickelt werden und darf
diese lediglich fortentwickeln (vgl. BVerwG, Beschluss vom 2. Juli 2020 a.a.0.Rn. 11
und Urteil vom 9. Mai 2019 a.a.0. Rn. 41).

Es sei darauf hingewiesen, dass auéh Regelbeurteilungen — zusatzlich — mit
vorausschauenden Eignungsbewertungen fir andere, in Betracht kommende
richterliche und staatsanwaltschaftliche Amter verbunden werden kénnen (vgl. zu
vorausschauenden Eignungsbewertungen § 9 Abs. 2 Satz 3 RiGBIn-E), wenn der
Gesetzgeber solche Eignungsbewertungen fir erforderlich halten sollte.

§ 9 Abs. 1 Satz 3 RiGBIn-E

§ 9 Abs. 1 Satz 3 RiGBIn-E, nach dem Richterinnen und Richter auf Probe und kraft
~ Auftrags sowie Staatsanwaltinnen und Staatanwilte auf Probe vor ihrer Ernennung
auf Lebenszeit mindestens zweimal zu beurteilen sind, reicht nicht aus.

Das Beurteilungsintervall, das die Grundlage der Beurteilung betrifft, muss gesétzlich
konkret geregelt werden. AuBerdem erscheinen fiir den hier in Rede stehenden
Pérsonenkreis wenigstens drei dienstliche Beurteilungen vor der
Lebenszeiternenhung erforderlich.

§ 9 Abs. 2 Satz 2 RiGBIn-E -
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§ 9 Abs. 2 Satz 2 RiGBIn-E, wonach die Beurteilung mit einem Gesamturtéil
abschlief3t, ist nicht bestimmt genug. Der Gesetzgeber muss nihere Vorgabeh dazu
machen, wie das abschlieBende Gesamturteil zu bilden ist (vgl. dazu BVerwG, Urteil
vom 7. Juli 2021 - 2 C 2.21 —, juris Rn. 41 ff., insbesondere Rn. 43 und 47). Zudem
ist zu regeln, dass das Gesamturteil zu begriinden ist. |

§ 9 Abs. 2 Satz 3 RiGBIn-E

§ 9 Abs. 2 Satz 3 RiGBIn-E, nach dem Beurteilungen aus Anlass der Bewerbung um
ein anderes richterliches oder staatsanwaltschaftliches Amt in Berlin und

- Brandenburg zusatzlich mit einer vorausschauenden Eignungsbewertung fiir das
angestrebte Amt verbunden werden, solite nicht Gesetz werden. Wir pladieren dafir,
Anlassbeurteilungen ganz abzuschaffen (siehe oben). § 9 Abs. 1 Satz 2 RiGBIn-E,
der Anlassbeurteilungen zulésst, sollte aus den vorstehend genannten Griinden
ersatzlos aufgehoben und somit eine Regelbeurteilung als einzige Beurteilung im
Berliner Richtergesetz vorgesehen werden.

Abgesehen davon hat eine vorausschauende Eignungsbewertung fiir ein anderes
richterliches oder staatsanwaltschaftliches Amt als dasjenige, das die oder der
Betreffende gegenwéirtig- innehat, auch den verfassungsrebhtlichen Anforderungen
an eine dienstliche Beurteilung von Richter:innen und Staatsanwilt:innen zu
genugen. Eine derartige Eignungsbewertung ist eine Beurteilung der Eignung fir ein
(angestrebtes) Amt und damit Teil einer Beurteilung (vgl. § 9 Abs. 2 Satz 1 RiGBIn-
E). Somit bedarf eine vorausschauende Eignungsbewertung einer gesetzlichen
Reglung, die den verfassungsrechtlichen Anforderungen an dienstliche Beurteilungen
insbesondere inhaltlich gentgt. Die in § 9 Abs. 2 Satz 3 RiGBIn-E vorgesehene
Regelung reicht hierfiir aus den gleichen Griinden wie die restlichen in dem Entwurf

enthaltenen, die Erstellung dienstlicher Beurteilungen betreffenden Regelungen nicht
aus.

Ubrigens diirfte die Praxis der Berliner Justiz, grundsatzlich aus Anlass einer jeden
Bewerbung um ein Beforderungsamt ungeachtet dessen, ob eine aktuelle
Regelbeurteilung vorliegt, eine Beurteilung zu erstéllen, rechtswidrig sein (vgl. zu

méglichen ,Aniassen” fir die Erstellung von Anlassbeurteilungen in einem auf
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Regelbeurteilungen basierenden Beurteilungssystem BVerwG, Urteil vom 9. Mai

2019 a.a.0. Rn. 42).
In diesem Zusammenhang sei ferner auf Folgendes hingewiesen:

Die in der Begriindung des Gesetzentwurfs (dort unter A.a) geduBerte Ansicht, die
Befugnis zum Erlass von Verwaltungsvorschriften bestehe aulerhalb des — vom
Bundesverwaltungsgericht — formulierten Gesetzesvorbehaltes fort und umfasse
auch die Festlegung von Anforderungen fur Eingangs- und Befdrderungsémtér, trifft
jedenfalls in dieser Pauschalitat nicht zu. So bedarf es einer gesetzlichen Regelung,
wenn eine erfolgreiche obergerichtliche Erprobung odér s0 genannte
Ersatzerprobung — wie vom Land Berlin gegenwartig praktiziert (s. A. der
Gerﬁeinsamen Allgemeinen Verfiigung {iber die Erprobung fir Beférderungsamter
[ErprobungsAV]) — zur Voraus'setzung fur eine Beforderung in ein hdherwertiges
Statusamt der Landesbesoldungsordnung R (z.B. ein Amt der Besoldungsgruppe R
2) gemacht werden soll. Die ErprobungsAV, eine Verwaltungsvorschrift, in der eine
erfolgreiche obergerichtliche Erprobung bzw. Ersatzerprobung als Voraussetzung fir
eine solche Beférderung festgelegt wird, ist verfassungswidrig, da sie gegen den
Vorbehalt des Gesetzes (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG) verstofit. Die Aufstellung einer
derartigen Beférderungsvoraussetzung ist fur die Verwirklichung des
grundrechtsgleichen Rechts von Richter:innen und Staatsanwalt:innen aus Art. 33
Abs. 2 GG auf Zugang zu einem Beférderungsamt der Landesbesoldungsordnung R
wesentlich im Sinne des verfassungsrechtlichen Wesentlichkeitsgrundsatzes der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und Bundesverwaltungsgerichts.
Die von der fiir Justiz zustandigen Senatsverwaltung nach ihrem Schreiben vom 22.
Oktober 2021 erwogene Anderung der ErprobungsAV darf nicht erfolgen, da diese
Anderung erneut gegen den Vorbehalt des Gesetzes verstoRen wiirde und der

bereits bestehende VerstoR gegen diesen verfassungsrechtlichen Grundsatz vertieft
wiirde.

Darlber hinaus besteht aufgrund der Festlegung einef Beférderungsvoraussetzung
in einer Verwaltungsvorschrift — wie der ErprobungsAV — auch die Gefahr, dass
gesetzlich zu regelnde Vorgaben fir dienstliche Beurteilungen von Richter:innen und
Staatsanwalt:innen kiinftig durch die Exekutive mittels Veranderungen der ‘

Verwaltungsvorschrift umgangen werden kénnen, z.B. BeurteilungsmafBstébe
verschoben werden kénnen.
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Der Landesverband Berlin der NRV bedankt sich fiir die Méglichkeit, zu dem Entwurf
der Uberarbeiteten ErprobungsAV Stellung zu nehmen, sowie die gewahrte
Fristverlangerung.

§ 9 Abs. 3 Satz 2 RiGBIn-E

- §9 Abs. 3 Satz 2 RiGBIn-E, nach dem auf Verlangen der Richterin oder des Richters
der Richterrat und auf Verlangen der Staatsanwaltin oder des Staatsanwalts der
Staatsanwaltsrat an der Besprechung der Beurteilung zu beteiligen ist, ist
unzureichend. Es ist erforderlich, den Richterrat bzw. Staatsanwaltsrat an der
Besprechung der Beurteilung zu beteiligen, wenn die oder der Beurteilte einer
Beteiligung des Gremiums nicht ausdriicklich widerspricht. Die Beteiligung der
~ Gremien an Besprechungen von dienstlichen Beurteilungen erschwert
Beurteiler:innen die bei solchen Besprechungen vorkommenden Manipulationen
(z.B. Tduschungen von Beurteilten durch Angaben, deren Unrichtigkeit fir die oder
den Betreffenden mangels Kenntnis der betreffenden Umstinde bzw. von
Vergleichsféllen nicht erkennbar ist, oder durch Zusagen, die spéter nicht eingehalten
werden). Die Pflicht zur Beteiligung der Gremien an solchen Besprechungen nimmt
Beurteilten den Druck und die Last, eine nach gegenwartiger Gesetzeslage die

Ausnahme bi-ldende Gremienbeteiligung eigens herbeifiihren zu missen.

Wir schlagen vor, die in § 9 Abs. 3 Satz 2 RiGBIn-E enthaltene Regelung wie folgt zu
fassen:

,An der Besprechung der Beurteilung ist bei einer Richterin und einem Richter der
Richterrat und bei einer Staatsanwiltin und einem Staatsanwalt der Staatsanwaltsrat
zu beteiligen, es sei denn, die Richterin oder der Richter oder die Staatsanwaltin
oder der Staatsanwalt widerspricht ausdriicklich.”

§ 9 Abs. 3 Satz 3 und 4 RiGBIn-E

- Wir regen an, anstelle der in § 9 Abs. 3 Satz 3 und 4 RIGBIn-E vorgesehenen
Teilnahmemaéglichkeiten fiir Schwerbehindertenvertretung und Frauenvertreterin an

der Besprechung der Beurteilung — entsprechend unseres Vorschlags zur Fassung
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der in § 9 Abs. 3 Satz 2 RIiGBIn-E enthaltenen Regelung - eine bei ausdriicklichem
Widerspruch der oder des Beurteilten entfallende Beteiligungspflicht zu regein. 4

§ 9 Abs. 3 Satz 5 RiGBIn-E

Infolge der vorgeschlagenen Anderungen der in § 9 Abs. 3 Satz 2 bis 4 RiGBIn-E
enthaltenen Regelungen ist die in § 9 Abs. 3 Satz 5 RiGBIn-E vorgesehene
Bestimmung wie folgt zu &ndern: '

,Uber das Recht, einer Beteiligung nach Satzen 2 bis 4 zu widersprechen, is{ die
betroffene Person vor der Besprechung zu unterrichten.”

§ 9 Abs. 4 RiGBIn-E

Die in § 9 Abs. 4 RiGBIn-E vorgesehene Erméachtigung der fir Justiz zustandigen
Senatsverwaltung, durch Rechtsverordnung die Ausgestaltung des |
Beurteilungswesens fir Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen und
Staatsanwilte, insbesondere die in § 9 Abs. 4 Nr. 1 bis 6 RiGBIn-E aufgezahlten
Gegenstande, zu regeln, wird jedenfalls gréBtenteils verfassungsrechtlichen
Anforderungen nicht gerecht. Insbesondere sind die richterliche Unabhéangigkeit und
die Funktion der rechtsprechenden Gewalt nicht hinreichend beachtet.

Richter:innen sind gemaf Art. 97 Abs. 1 GG unabhéngig und nur dem Gesetz
unterworfen; allein ihnen ist gemaR Art 92 GG die rechtsprechende Gewalt
anvertraut und damit auch die Aufgabe, die Exekutive zu kontrollieren. Aus diesem
Grund verbietet es sich, die Exekutive zu ermachtigen, Kriterien fiir die dienstliche
Beurteilung richterlicher Tatigkeit aufzustellen. Allein der Gesetzgeber selbst darf
solche Kriterien regeln und muss dies auch abschlieRend tun. Auerdem ist die in
§ 9 Abs. 4 Nr. 3, 4 und 5 RiGBIn-E vorgesehene Erméachtigung der fur Justiz
zustandigen Senatsverwaltung, durch Rechtsverordnung ,,Beurteilungsgrundlagen“,
,Beurteilungsmafstab“ und ,Inhalt der Beurteimng einschlielich des

Beurteilungssystehis“ zu regeln, nicht hinreichend bestimmt, insbesondere inhaltlich
nicht genau eingrenzbar.
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Unabhé’ngig davon ist auch stark zu beméangeln, dass der Gesetzentwurf keine
Regelung enthélt, nach der Rechtsverordnungen, zu deren Erlass nach § 9 Abs. 4
RIGBIn-E ermachtigt werden soll; der vorherigen Gremienbeteiligung unterliegen.
Das Fehlen einer entsprechenden Regelung schwécht die Richter:innenvertretungen
erheblich, da § 41 Abs. 2 Nr. 5 RiGBIn, nach dem der Richterrat bei den gegenwartig
noéh anwendbaren Beurteilungsrichtlinien mitzubestimmen hat, mit der geplanten
Neufassung von § 9 RiGBIn gegenstandslos wiirde. Dies bedeutete einen
Ruckschritt gegéni)ber der bisherigen Rechtslage, was die Gremienbeteiligung
angeht. Hier muss nachgebessert werden.

Weiterer Regelungsbedarf des Gesetzgebers

Angesichfs der Bedeutung, die der rechtsprechenden Gewalt u.a. nach Art. 92 ff. GG
zukommt, halt die NRV es fiir erforderlich und angemessen, dass im Berliner
Richtergesetz — wie z.B. in Art 54 ff. des Bayerischen Leistungslaufbahngesetzes —

mindestens noch folgende Punkte geregelt werden (s. BVerwG, Urteil vom 7. Juli
2021 a.a.0. Rn. 35): ‘

* der Rhythmus der Beurteilung,

die Ausnahmen von der Beurteilungspﬂicht,

* die Grundlage‘n der Beurteilung,

* der Inhalt einer Beurteilung,

die BeurteilungsmafRstédbe und das Bewertunéssystem,
* die Zustandigkeit fur die Beurteilung und

* das Verfahren der Beurteilung.

Die geforderten gesetzlichen Regelungen sollten insbesondere folgende Inhalte
haben:

die Festlegung auf Regelbeurteilungen,

* spéatestens alle 3 Jahre,
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* erstellt durch eine auf das Beurteilen spezialisierte Kommission,

deren Mitglieder von den zu Beurteilenden gewahlt werden.

AbschlieRend bitten wir, uns einen Entwurf einer Rechtsverordnung, die

mdoglicherweise aufgrund des geplanten § 9 Abs. 4 RiGBIn-E erlassen werden soll,
frihzeitig gemal § 7 RiGBIn zur Stellungnahme zuzuleiten.

Mit freundlichen GriiRen
Marianne Krause

fir den Landesverband



Neue Richtervereinigung

Zusammenschluss von Richterinnen und Richtern,
Staatsanwiltinnen und Staatsanwilten e.V. Landesverband Berlin / Brandenburg

19. November 2019

Stellungnahme zur geplanten Uberarbeitung der Beurteilungsrichtlinien
(AnforderungsAV und BeurtAV)

Die Senatsverwaltung fur Juétiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung hat angekindigt,

"dass eine Anderung der Allgemeinen Verfilgung zu den Anforderungen fur die Eingangs- und
Beférderungsamter im richterlichen und staatsanwaltlichen Dienst (AnforderungsAV) sowie
der Allgemeinen Verfligung zur Dienstlichen Beurteilung von Richterinnen.und Richtern sowie
Staatsanwéltinneh und Staatsanwalten (BeurtAV) in Abstimmung mit dem Ministerium der
Justiz und fur Europa und Verbrauchefschutz des Landes Brandenburg (MdJEV) und der
Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales (SenlAS) erfolgen soll. Zu den zugleich
Ubersandten Entwirfen der beiden Verordnungen nimmt der Landesverband der Neuen
Richtervereinigung (NRV) wie folgt Stellung: |

Die Lander Berlin und Brandenburg haben sich staatsvertraglich verpflichtet gemeinsame
Beurteilungsrichtlinien zu erlassen. '

Angesichts des anstehenden Regierungswechsels in Brandenburg méchten wir erneut unser
Unverstandnis fur die kurze Fristsetzung zum Ausdruck bringen, da ausgeschlossen ist, dass

die nunmehr nur noch kommissarisch amtierende Landesregierung zu so weitreichenden
Entscheidungen legitimiert ist.

Entsprechend gehen wir davon aus, dass die folgende Stellungnahme mangels
Ausschlussfrist weiterhin Beriicksichtigung findet.

Wir erneuern unsere grundsatzliche Kritik am Beurteilungswesen im richterlichen Dienst.
Insbesondere ist kritisch zu betrachten, dass das Beurteilungswesen weitgehend mit einem
lebenszeitigen Beférderungswesen verknipft ist, was die NRV ablehnt. Es sollten Amter auf
Zeit, méglichst durch Wahl der Kolleginnen und Kollegen, vergeben werden. Die dafur
erforderlichen Kompetenzen gilt es auszubilden. Einer Beurteilung bedarf es hierfar jedoch
nicht, denn das kénnen die Kolleg*innen aufgrund ihrer Erfahrungen direkt entscheiden. Das

bisherige Beurteilungswesen kann dann durch ein standardisiertes Feedbackverfahren zur
Personlichkeitsentwickliung abgeldst werden.

www.neuerichter.de
Neue Richtervereinigung e.V., Greifswalder Str. 4, 10405 Berlin, Tel: 030-4202 2349, Fax: 030-4202 2350
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In diesem Sinne sind wir mit dem vorgelegten Entwurf heute nicht weiter, als es der derzeitige
Berliner Senator fur Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung bereits 2005 in einer
Stellungnahme richtig zusammengefasst hatte:

,Das gesamte, im Wesentlichen durch Verordnungen und Verfiigungen geregelte
und praktizierte Beurtéilungssystem stellt ein Relikt vordemokratischer Zeit dar.
Alle grundlegenden Regelungen, Methoden und Merkmale dieses Systems sind
mehr als 120 Jahre lang unreflektiert tradiert und fortgeschrieben worden. In
seiner Struktur und Zielsetzung ist diese Beurteilungswesen orientiert an

Hierarchien und Verwaltungsstrukturen und somit auf beamtisches Verhalten
ausgerichtet.”

Dieser Befund hat sich auch nach 135 Jahren nicht geédndert. Mit Blick auf die
Entstehungsgeschichte des justiziellen Verfassungsrechts Iasst sich allein hinzufiigen, dass

die vorliegenden Entwirfe damit bewusst dem Sinn und Zweck verfassungsrechtlicher
Normen zuwiderlaufen. ‘

Gemaf Art. 98 Abs. 3 des Grundgesetzes ist die Rechtsstellung der Richter in den Landern
durch besondere — mithin von den Beamtengesetzen verschiedene - Landesgesetze zu
regeln. Nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers ist Sinn dieser Regel, dass die
Rechtsstellung der Richter mit Blick auf die auere und innere Unabhangigkeit des Richters
gemaR Art. 97 GG nicht mehr durch die Gblichen Beamtengesetze geregelt werden soll, um
nach den bitteren Erfahrungen der Vérgangenheit den Richterstand aus der Rolle des ,kleinen

Justizbeamten® des Obrigkeitsstaates herauszuldsen und die Ausbildung eines besonderen
Richterrechis zu erzwingen.

Hiermit hat der Verfassungsgesetzgeber einen besonderen Gesetzesvorbehalt fur das
Richterrecht statuiert. Dem werden die vorliegenden Entwlrfe der BeurteilungsAV und der
AnforderungsAV nicht gerecht. Ihnen fehlt schlicht die gesetzliche Grundlage:

GemaR § 9 Abs. 1 RiG Bin bzw. des BbgRIG sind Richterinnen und Richter sowie
Staatsanwaéltinnen und Staatsanwaélte regelméBig‘zu beurteilen (Regelbeurteilung). Sie sind
zudem zu beurteilen, wenn es die dienstlichen oder personlichen Verhaitnisse erfordern
(Anlassbeurteilung). Indes fehit es an der — fir die RechtsSteIIung des Richters erheblichen —
Festlegung der Zustéandigkeit fur die Beurteilung. Dies wird auch nicht durch Art. 9 des
Staatsvertrages Uber die Errichtung gemeinsamer Fachobergerichte der Lander.Berlin und
Brandenburg geregelt, da dieser zum Einen nicht fur alle Gerichtsbarkeiten gilt und zum
Anderen allein die Uberbeurteilungszustandigkeit regeli. Dass die Beurteilungszustandigkeit
eine wesentliche Frage der Rechtsstellung des Richters ist, ergibt sich bereits aus Art. 97 GG

NRV—SteIIungnahme zur geplanten Uberarbeitung der Beurteilungsrichtlinien (AnforderungsAV und
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selbst. Es ist mit der Weisungsfreiheit nicht vereinbar, diese Frage der obersten Dienstbehdrde
zu Uberlassen. Zumal auch gemaB § 9 Abs. 3 RiG Bln bzw. BbgRiG keine dem besonderen
Gesetzesvorbehalt des Art. 98 Abs. 3 GG entsprechende Subdelegationsnorm ist.

Fehit es indes an einer gesetzlichen Regelung zur Beurteilungszustandigkeit, durften

jedenfalls der Entwurf der BeurteilungsAV, soweit er in § 5 die Beurteilungszustandigkeit regelt
verfassungswidrig sein.

Vor dem Hintergrund der ausdriicklichen verfassungsméBigen Wertung des Art. 97 Abs. 1 GG,
wonach der Richter allein dem Gesetz unterworfen ist, durften auch neuere Entwicklungen
erforderlich machen, dass sich der Landesgesetzgeber und die Landesregierungen ihrer
Verantwortung nach Art. 98 Abs. 3 GG bewusst werden und das‘ Beurteilungs- und
Beférderungswesen der Richterinnen und Richter nunmehr 70 Jahre nach Inkraftireten des
Grundgesetzes so ausgestalten, dass es den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Rechtsstellung des im Interesse der Rechtsuchenden und des freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaates nur dem Gesetz unterworfenen Richters entspricht.

Das derzeitige Beurteilungswesen entspricht nicht einer wehrhaften Justiz im Zeitalter
undemokratischen Populismus, sondern riskiert die Anstellung und Beférderung nach
Gutdiinken der ,Dienstvorgesetzten“ auszugestalten, ohne dass diese irgendeine
demokratische Legitimation vorweisen kdnnen. Insofern fehlt es hier nicht nur an
Verfahrenslegitimation, sondern auch inhaltlich ist den Beurteilungskriterien nicht zu
entnehmen, inwieweit durch diese eine demokratieférdernde richterliche Ethik und ein

vielfaltforderndes Personaltableau im Sinne von Diversity und Binnenpluralismus
begiinstigt wird.

Im Ubrigen wird das bisherige Beurteilungswesen auch dem Sinn und Zweck der Regelung
des Art. 98 Abs. 3 GG nicht gerecht, weil § 1 der BeurteilungsAV Gesetzesrang haben sollte
und somit bestimmte Implikationen nach sich zieht, die die folgenden Normen nicht umsetzen.
Denn wenn das richterliche Disziplinarrecht trennscharf vom Beurteilungswesen abzugrenzen '
ist und Beurteilungen die Grundlage von Personaientscheidungen bilden, jedoch nicht in die
richterliche Unabhéangigkeit eingreifen durfen, dann muss sich das Beurteilungswesen - um
verdeckte Disziplinierung durch Férderung der Beférderung oder Verhinderung einer

Beférderung zu unterbinden - vollstandig anderer Methoden der Entscheidungsﬁndung'
bedienen. '

Entsprechend ist erforderlich, dass die Beurteilung durch ein Beurteilungsgremium, -
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das weder in die Dienstaufsicht noch in Personalentscheidung eingebunden ist,
durchgefiihrt wird. Denn es ist vor dem Hintergrund der Gerichtsverfassung nicht zu
bestreiten, dass der Gesetzgeber Richtern Entscheidungen grundsétzlich in Form von
Kollegialentscheidungen (Kammern) (ibertragen hat und diese somit zu dieser

besonderen Form der Entscheidungsfindung von Verfassungs wegen berufen ist.

Nichts anderes kann fiir die innerrichterlichen Angelegenheiten gelten.

Wir regen dringend an, die Uberarbeitung des Beurteilungs- und Beférderungswesens
als gesonderten Teil des aktuellen Evaluationsprozesses des Richterrechts in Berlin
(und Brandenburg) schnell einer breiten richterlichen und geselischaftlichen Basis
zuganglich zu machen und nunmehr endlich zu demokratisieren. In diesem
Zusammenhang sind wir gerne — auch kurzfristig — bereit entsﬁrechende besondere
gesetzliche Vorschldge fiir ein demokratisches Beurteilungs- und Befdrderungswesen
zu machen und einer breiten Fachéffentlichkeit zur Auseinandersetzung vorzulegen.

Hinsichtlich der Anlassbeurteilung bestehen ahnliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die bisherige Regelungssystematik, denn § 9 Abs. 1 Satz 2 RiG Bin bzw. BbgRiG hat keinerlei
Regelungsgehalt. Die Erforderlichkeit einer Anlassbeurteilung ist dort nur mit den dienstlichen
und personlichen Verhaltnissen begriindet. Da es keine weiteren fiir die Rechtsstellung des

Richters relevante Verhaltnisse gibt, ist damit das Recht der Anlassbeurteilung Gberhaupt nicht
gesetzlich geregelt.

Entsprechend sind wir mit Blick auf die Regelung in § 9 Abs. 1 Satz 1 RiG Bin bzw.
BbgRiG der Auffassung, dass mangels gesetzlicher Regelung die Anlassbeurteilung
volistindig abzuschaffen ist. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass die
Anlassbeurteilungen zu einem Instrument willkiirlicher Disziplinierung und
Bevorzugung verkommen sind, da es mangels ausreichender Referenzgruppe an
gleichméBigen Beurtéilungen fehlt. Mit Blick auf Beférderungen und Abordnungen sind
diese auch nicht erforderlich, denn die Regelbeurteilung kann wegen der in Art. 98 Abs. 3 GG
statuierten besonderen Rechtsstellung des Richters allein den Zweck haben eine langfristige
kontinuierliche Entwicklung eines Volljuristen abzubilden, mit der seine Eignung fur bestimmte
richterlyiche Funktionen besonders zum Vorschein tritt. Eine Befdhigung zu bestimmten

Funktionen muss sich daher bereits aus den Ausflihrungen zu den verschiedenen richterlichen
Kompetenzen ablesen lassen.
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Nach unserer Ansicht ist es demnach denklogisch ausgeschlossen, dass ein Erfordernis an
bestimmte richterliche Fahigkeiten allein an die Instanzenziige und damit weitgehend an die
Besoldungsgruppen gekniipft wird. Vielmehr erscheint es erforderlich, dass ein modernes,
demokratisches Richterrecht die Durchlassigkeit der Gerichtsbarkeiten entsprechend der nach
wié vor vorherrschenden Ausbildhng zum Volljuristen férdert und die durch Fortbildungen zu
fordernden Kompetenzerwerb an die funktionellen Zusténdigkeiten anpasst.

Entsprechend sind Kompetenzen zur Wahrung eines Binnenpluralismus so wenig wie
maoglich unterschiedlich zu gewichten und nur solche Kompetenzen hervorzuheben, die
ausdriicklich dem Funktionszusténdigkeitsprofil z.B. bei tatsachlicher Ubernahme von
Leitungs- und Verwaltungsaufgaben entsprechen. Es fehlt den derzeitig vorliegenden
Entwiirfen auch die klare Vision oder Giberhaupt Beriicksichtigung der méglichen richterlichen
Laufbahnen, die von der Spezialisierung zu alternativen Streitbeilegungsmechanismen wie
dem Guterichter/T OA-Beauftrégte (StA), der fachlich vertieften Arbeit im Instanzenzug, der
verfassungsrechtlichen  Fachtdtigkeit in den  Landesverfassungsgerichten, der
berufsrechtlichen Selbstverwaltung Uber die personalverantwortliche ‘ Gerichtsleitung,
haushaltsverantwortliche und IT-Verwaltungstatigkeit bis hin  zur hauptamtlichen
Ausbildungstatigkeit geht. Es wird unstreitig sein, dass allldiese Anforderungen an das
Richterdasein zum Richterberufsbild zahlen. Gleichzeitig ist es ein Irrglaube, dass eine Person
Exzellenz in all diesen Facetten des Berufsbildes erreichen kann. Trotz dessen ist nicht
erkennbar, dass die derzeitige rechtliche Personalentwicklung durch das Beurteilungswesen ‘
in irgendeiner Weise besondere Neigungen und Fahigkeiten tiberhaupt erheben geschweige
denn férdern will. Kurz gesprochen: das vorgelegte Beurteilungswesen verkennt vollig die in
der Personalentwicklung schon lang als Grundkonsens bestehende Férderung von Vielfalt im
Sinne eines sinnvollen Diversity-Managements, der sich Berlin mit der Charta der Vielfalt
schon lang verpflichtet hat.

Auch hier verharren die vorliegenden Entwiirfe in einem Zeitalter der Personalentwicklung, die
heutigen Anforderungen an Spezialisierung und Fortbildung nicht gerecht werden.

V.
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Hachst vorsorglich und unter dem Vorbehalt einer verfassungsméRigen Ausgestaltung gilt fur
die einzelnen vorgelegten Texte das Folgende: '

A. Zur AnforderungsAV

Der Inhalt der AnforderungsAV muss das Kernstiick eines modernen Richterberufsbildes sein.

Entsprechend sollte sie in einer wehrhaften Demokratie mindestens materiellen Gesetzesrang
haben.

Hiérfﬂr ware entweder eine Erweiterung von § 22 RiG Bin bzw. BbgRiG angezeigt oder ein
neu zu schaffender § 22a RiG Bln bzw. BbgRiG. Geregelt werden missten auf formeller
Gesetzesebene die Grundzige der Anforderungen an das Richterbild im Sinne der
Anforderungskriterien. Eine mdgliche Gewichtung kann dann materiellen Gesetzesrang
haben. Hierzu am Ende der Ausfuhrungen zum Anforderungsprofil mehr. ’

1. zur Einleitung

Die Einleitung verkennt bereits, dass es neben ,Amtern® auch besondere
Funktionszustandigkeiten gibt, die besonders zu foérdern sind. Hier solite das plurale
Richterbild verankert werden. Andere juristische Berufe erlangen insbesondere dadurch
Aftraktivitat, dass man‘entsprechend seinen individuellen Fahigkeiten bestimmte ,Tracks"
absolviert, die jedoch bei Anderung der persénlichen Verhélthisse, Neigungen und Fortbildung

der Fahigkeiten auch durchlassig sind. Diese Erkenntnis scheint der AnforderungsAV fremd
zu sein. ‘

2. zu den Basisanforderungen

Grundsatzlich sollte wegen des dargesteliten Binnenpluralismus aufgenommen werden, dass
eine personalentwicklungsférderliche Beurteilung eine Einschatzung enthalten soll, wie sich
die Bandbreite des jeweiligen Kriteriums darstellt, um mégliche Anreize fir einen neigungs-
und féhigkeitsentsprechenden »1rack” zu geben.

AuBerdem ist auch schrifich darzulegen, dass einer Regelbeurteilung in und fir |
Eingangsémter ausdriicklich nur die folgenden neun Kriterien in die Gesamtnote einflieRen
und mit einem Auspragungsgrad versehen werden. Ein etwaiges 10. Kriterium dient allein der
textlichen Information, soweit vom zu Beurteilenden mit Blick auf die eigene Karriereplanung
erwiinscht (i.S. einer fakultativen Aufnahme).

Nur so kann sichergestelit werden, dass Kolleginnen und Kollegen, deren persénlich gewahlter
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Track Fuhrungsverantwortung gerade nicht vorsieht, im Fall von Bewerbungen auf Stellen

ohne Flhrungsverantwortung trotz dieser aufgrund des Binnenpluralismus erwinschten
‘Spezialisierung nicht benachteiligt werden.

3. zu den derzeitigen Kriterien

1. Rechtskenntnisse*

Neben den dargestellten konkretisierenden Ausflinrungen sollten ,Bandbreite-Informationen*
aufgenommen werden, die von besonderen vertieften und aktuellen Kenntnissen in
bestimmten  Rechtsgebieten bis zu mittels Dezernats-, Laufbahn-, oder
Gerichtsbarkeitswechsels oder durch Abordnung erworbenen besonderen Féhigkeiten zum

Umgang mit neuen Rechtskenntnissen gehen. Beide Herangehensweisen sind erwlinscht und
alternativ méglich. -

»2. sonstige Kenntnisse”

In die. konkretisierenden Ausfilhrungen sind vor dem Hintergrund - standiger
Internationalisierung des Rechts und den zunehmend erforderlichen auerrechtlichen
Fahigkeiten ausdricklich angewandte Sprachkenntnisse sowie besondere

Zusatzausbildungen/-fertigkeiten im wirtschaftlichen, sozialen oder technischen Bereich
aufzunehmen.

»3. Verhandlungskompetenz*”

Es sollite die Anwendung alternativer Streitbeilegungsmethoden mit Biick auf die vorderste
Aufgabe der Schaffung von Rechtsfrieden ausdriicklich aufgenommen werden.

»4. Entschlusskraft”
Iim Sinne der Bandbreite solite der Text wie folgt lauten:

erkennt Probleme und wagt Lésungswege ab; erkennt die zeitliche Komponente sowohl als
Férderer und Verhinderer einer akzeptierten Losung situationsangemessen an; ist fahig und
bereit, in der zum Sachverhalt passenden Zeit eine Verfahrensbeendigung zu erreichen

5. Qualitdt schriftlicher Ausarbeitungen*

Hier besteht kein Anderungsbedarf, da die erforderliche Bandbreite zwischen Stringenz und
situativ ausfuhrlicher dogmatischer Befassung bereits dargestelit ist

,»6. Leistungsféahigkeit und Verantwortungsbewusstsein“
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Wie schon in unseren friheren Stellunghahmen, weisen wir darauf hin, dass entsprechend der
besonderen Rechtsstellung des Richters nicht unklar bleiben darf, was sich unter
»Pllichtbewusstsein® subsumieren lassen soll, da hier andernfalls fiir weisungsahnliche
Anmerkungen Tir und Tor gedffnet wird. Dieser Begriff ist zur Vermeidung verdecktef
Weisungsgebundenheit ersatzlos zu streichen. Das Verantwortungsbewusstsein des Titels
reicht vollig aus. Stattdessen sollite aufgenommen werden, wenn sich jemand funktioneller
besonderer Zusténdigkeiten (z.B. Guterichter, TOA-Beauftragter, Datenschutzbeauftragte,
Gleichstellungsbeauftragte, Fortbildungsbeauftragte etc.) annimmt, die nunmehr in vielfaltigen

Formen neben der Spruchkérpertatigkeit in den Gerichten und Staatsanwaltschaften
erforderlich sind.

»7. Organisationsféhigkeit*

Mit Blick auf die verfahrensrechtlich nicht disponiblen Anforderungen spruchrichterlicher
Ermittlungen solite der Punkt Ressourcenumgang zur Klarsteliung wie folgt gefasst werden:

.Setzt personelle und sachliche Ressourcen der Gerichtsverwaltung sachgerecht ein”
»8. Kommunikationsfdhigkeit*

Hier besteht aus unserer Sicht kein Anderungsbedarf

»9. Kooperations- und Konfliktfa'ihigkeit“

Die Fahigkeit, sich zu behaupten, stellt eine defensive Haltung dar, die einem
Subordinationsverhaltnis entlehnt ist und daher hier grundfalsch. Richtig wére, die Fahigkeit
»Sich durchzusetzen". Ganzlich fehlend, obwohl in jeglicher juristischen Tatigkeit als diskursiv-
schopferische Tatigkeit vorhanden, ist die Fahigkeit ,andere zu Giberzeugen und fir bestimmte
Positionen zu gewinnen". Dies sollte dringend mit aufgenommen werden und ist nicht bereits
mit der Kommunikationsfahigkeit abgedeckt, da die Kooperationsfahigkeit mehr voraussetzt

als eloquente Argumentation, sondern eben auch die Fahigkeit gruppenrelevante Themen zu
erkennen und anzugehen.

4. Zu den Anforderungen fiir Beférderungsiamter

Die allgemeinen Ausfithrungen zu den Beférderungsamtern sind unstrukturiert, weil sie — da
man hier erstmals ,Tracks" erkennen kann — zwischen den verschiedenen Tracks wahllos
springen. Daruber hinaus durfte es mit Blick auf die dargestellten Anforderungen aus Art. 98
Abs. 3 GG unvereinbar sein, dass erstmals — ohne jegliche richtergesetzliche Ermachtigung
(das Wort ,erprobt’, ,Erprobung” ist beiden Landesgesetzen fremd und entstammt allein dem
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Beamtenrecht, was gegen den besonderen Gesetzesvorbehalt widersprechen dirfte) — eine
Erprobung in einer untergesetziichen Regelung statuiert wird.

Ganzlich unklar ist, wieso zuerst mihselig neun bis zehn Kriterien guten Richterdaseins

aufgestelit werden, wenn dies dann in der Personalentwicklung im Rahmen der Beférderung
nicht durchgehalten wird.

Entsprechend dirfte zur Stringenz grundsétzlich folgende Uberarbeitung angezeigt sein:

o Die Tétigkeit in unterschiedlichen Arbeitsgebieten durfte unter ,Rechtskenntnisse®

entsprechend unseres Vorschlages zu subsumieren sein. Jedoch ist mit Blick auf die

Ausbildung fachrichterlicher Kompetenz nicht ersichtlich, wieso jegliche Beférderung '

eine Tatigkeit in unterschiedlichen Arbeitsgebieten voraussetzt. Dies sollte gestrichen
werden; denn es ertffnet Interpretationsspielraum, der ermdglicht, dass geringfligige
Dezernatswechsel mit Laufbahnwechseln im Rahmen von Konkurrenzsituaﬁonén als
gleichwertig angesehen werden.

e« Die Erprobung ist bis auf den Laufbahnwechsel in das Beamtenverhaltnis
entsprechend beamtenrechtlicher Regelungen ersatzlos zu streichen. Der Nutzen
einer Erprobung erschlief3t sich nicht.

e Das zehnte Kriterium ,Flhrungsverantwortung® ware hier fur alle Amter mit
Verwaltungsaufgaben zu definieren und durfte weit mehr sein als die Beféhigung zur
Ubernahme von Personalverantwortung. Im Ubrigen wé&re neben der

FUhrungsverantwortung auch besondere Auspragung der Kooperations- und
Konfliktfahigkeit zu fordern.

Die nachfolgenden Unterscheidungen wéren eine Gelegenheit ,Tracks® ausreichend
auszudifferenzieren. Hier fehlt es indes wieder an einem klaren Konzept.

»,Beférderungsamter bei den Gerichten”
»1. Obergericht® -

Die dort aufgefihrten Kriterien soliten durch eine besondere Auspragung der Kriterien
,Rechtskenntnisse, ,Kommunikationsfahigkeit* und ,Kooperations- und Konfliktfahigkeit*
ersetzt werden, wobei letztere beide allein dem Kammerprinzip geschuldet sein dirften und
von jedem in Kammern tatigem Richter auch in der ersten Instanz zu erwarten sind.

» 2. Vorsitzender"

Die folgénde Differenzierung ist redundant. Auch ein Vorsitzender Richter eines Obergerichts
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ist Richter eines Obergerichts, so dass die Kriterien unter A.1. bereits ausreichend sind. Die
konkrete spruchkérperliche Fiihrung ist identisch.

Entsprechend diirfte sich bei Vorsitzenden generell eine besondere Auspragung der Kriterien
~verhandlungskompetenz®, ,Organisationsfahigkeit, ,Kommunikationsfahigkeit* und
.Kooperations- und Konfliktfahigkeit’, wobei auch hier die besondere Gewichtung der letzten
beiden Kriterien dem Kammerprinzip geschuldet sein durften.

Alle Ubrigen dort erwahnten besonderen Anforderungen verwischen die Tracks und lassen
eine reale Exzellenz bestimmter Fahigkeiten nicht zu, da eine Beforderung zum Vorsitzenden
Richter eines Obergerichts ohne Not bereits Elemente des ,Verwaltungstracks” einschlief3t,
die mit den personlichen Neigungen Uberhaupt nicht vereinbar sein mussen. Im Ergebnis
werden zu viele Anforderungen zu hoch gewichtet, was denkldgisch, um Beférderungen
ﬂberhaupt zu erméglichen zum gieRkannenartigen Absenken der Erwartungen fuhrt. Dies

widerspricht moderner Personalentwicklung. Nicht umsonst gibt es weder den Superjuristen |
noch den Super-Richter.

»3. Amter mit Verwaltungsaufgaben*
Auch diese Anforderungssystematik ist nicht stringent.

Die Gerichtsorganisation ist erkennbar identisch unabhéngig davon, ob ein Gericht eine
gewillkurte Mihdesizahl an Richtern iberschreitet oder nicht. Entsprechend' gilt fur alle dort
genannten Gruppen gleichermaRen, dass spezialisierte ~Rechtskenntnisse* sowie
,Fuhrungskompetenz", ~Lommunikationsfahigkeit*, ,,Organisationsféhigkeit“ sowie
+Kooperations- und Konfliktfahigkeit" erforderlich sind.

NICHT erforderlich ist hingegen, dass ein LuV-Richter die Anforderungen an einen
Vorsitzenden  erflllt.  Insbesondere ist eine besondere  Auspriagung der
~verhandiungskompetenz” nicht erforderlich und verwischt abermals unter Schaffung des
~Superrichters” die Ausbildung von Exzellenz.

Soweit Uberhaupt an dem Konstrukt der beamtischen Dienstaufsicht anstelle einer
Gremienaufsicht festgehalten werden kann, was wir mit Blick auf die Anforderungen aus Art.
98 Abs. 3 GG grundsatzlich ablehnen, wéren die besonderen Dienstaufsichtsfahigkeiten als
besondere Rechtskenntnisse auszugestaiten.

Weiterer Differenzierungen bedarf es zur Schaffung durchlassiger Systeme nicht.
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»Beforderungsamter bei der Staatsanwaltschaft”

Ebenso wie zuvor fehlt es an jeglicher Stringenz der Anforderungsprofile bei géhéufter
Redundanz.

Gruppenleiter haben in erster Linie besondere Ausprdgung an Organisationsfahigkeit
Kommunikationsfahigkeit, Kooperations- und Konfliktfahigkeit nachzuweisen.

Bei Abteilungsleitern durfte die FUhrungskompetenz hiniukommen. :

Hauptabteilungsleiter haben dartiber hinaus die gleichen Anfordérungen wie ihre richterlichen
Kollegen mit Verwaltungsaufgaben zu erfillen. Mit Blick auf ihre strafrechtlichen
Sonderaufgaben durften auferdem vértiefte Rechtskenntnisse in den allein ihnen
zugeordneten verfahrensrechtlichen Fragen zu fordern sein.

Fur den Leitenden Oberstaatsanwalt, Leiter der Amtsanwaltschaft gilt dies entsprechend in
gesteigertem MaRe und unter Zusatz der Rechtskenntnisse Gber die Dienstaufsicht.

Um Redundanzen zu vermeiden haben samtliche Amter bei der Generalstaatsanwaltschaft
besondere vertiefte Rechtskenntnisse nachzuweisen.

Auffallend kurz fallt ein so gerastertes Anforderungssystem im Vergleich zur redundanten
bisherigen AV aus, so dass sich Grundzuge dieses Systems durchaus (z.B. die Anzahl und
Nennung der Kriterien) problemlos in formelle Gesetzesnormen gieften lassen. Ebehs‘o solite
das Raster als Rechtsverordnung aufgewertet werden, damit es ein breiter Konsens tber die
Rechtsstellung der verschiedenen Richterberufsbilder ermdglicht wird.

Eine Gewichtung der Kriterien wilrde zusétzlich tatséchlich bereits dort vorgenommen, wo sie
sinnvoll ist — namlich bei den Anforderungen an das Berufsbild und nicht erst bei deren
Beurteilung. Dieses gerasterte Anforderungssystem lasst ,Trackwechsel" zu, ist transparent
und befasst sich nicht nur mit Worthiillsen der im Uibertragenen Sinne zehnten Differenzierung
eines.Ausprégungsgrades,‘ sondern l6st dies Uiber die Gewichtung.

B. Zur BeurteilungsAV

§ 1 solite mit einer Anderung — ,Grundlage der Personalentwicklung” anstelle von ,Grundlage
far Personalentscheidungen® Gesetzesrang erhalten. Hier bietet sich eine Einfassungin § 9
Abs. 2 und 3 RiG Bln bzw. BbgRiG-an. Der bestehende Absatz 3 diirfte entsprechend nach
hinten  wandern.  Soweit  dienstiche  Beurteilungen  allein  Grundiage fur
Personalentscheidungen bilden, stellen sie Zeugnisse dar und haben sich an den
arbeitsrechtlichen Grundsatzen fur die Erstellung von Zeugnissen zu orientieren. Dann
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wiederum konnten sie abgeschafft werden, da eine dauerhafte Zeugnisvergabe einer
fortschrittlichen Justiz nicht gerecht wird.

Zu den einzelnen Regelungen:-
§2

Abs. 1 Satz 2 muss ersatzlos gestrichen werden. Es ist gerade nicht ersichtlich, wieso
Personen in Beférderungsamtern, die zwangslaufig eine dauernde Personlichkeitsentwickiung
durchlaufen mussen, um kompetente Flhrungspersonlichkeiten zu bleiben, nicht mehr
beurteilt werden soliten. Ebenso diirfte es altersdiskriminierend sein, ab 50 Jahren keine
kontinuierliche Personalentwicklung mehr vorzunehmen. Satz 3 ist mit Blick auf eine stetige
Personalentwicklung ebenso zu streichen. Satz 4 und Satz 5 sollten gestrichen werden.

Stattdessen sollte es lauten: Der Beurteilungszeitraum verlangert sich um die Zeit einer
Beurlaubung.

~ Abs. 2 diirfte nach dem bereits ausgefiihrten zu streichen sein.

Abs. 4 ware ebenso zu streichen. Anlassbeurteilungen bedarf es dann nicht. Die Moglichkeit
einer fakultativen zusatzlichen Beurteilung auf Antrag des zu Beurteilenden (bisher Abs. 4 lit.
e) soll jedoch als Regelbeurteilung beibehalten werden. Der Mindestbeurteilungszeitraum fiir
einen solchen Antrag ist auf 12 Monate zu reduzieren.

§3

Abs. 1 Satz 1 durfte beizubehalten sein. Satz 2 sollte jedoch im Sinne der Durchléssigkeif und
der unterschiedlichen Zuweisung zu den Gerichtsbarkeiten vereinheitlicht werden, und zwar

auf den Jahresrhythmus nach Einstellung. Im Ubrigen sollten unter Wegfall des Satzes 3 auf
§ 2 Abs. 1 verwiesen werden.

Abs. 2 sollte ebenso nur den Jahres-Rhythmus statuieren. Einer weiteren Beurteilung bedarf
es nicht.

8§4

Diese Vorschrift ist zu streichen. Es ist mit Blick auf eine stringente AnforderungsAV nicht

ersichtlich,  welchen Mehrwert  zur Beurteilungsgerechtigkeit  eine  solche
Beurteilungskonferenz-haben kann. '

§5

Diese Vorschrift ist so nicht haltbar.
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Statt dessen sollte nach den zu Gberarbeitenden Abséatzen in § 9 RiG Bin bzw. BbgRiG ein
weiterer Absatz eingefiigt werden, der ein Beurteilungsgremium flr zusténdig erklart, dem
méglichst Personen unterschiedlicher Gerichte und Gerichtsbarkeiten zum Zwecke der

Beurteilungsgerechtigkeit angehéren, und das Nahere Uber Zusammensetzung und Wahl
regelt und sodann in eine Rechtsverordnung delegiert.

Entsprechend wéren die weiteren Absatze des § 5 BeurteilungsAV zu streichen. Bei
Abordnungen sollte im Rahmen der zu schaffenden Rechtsverordnung grundsétzlich ein
Richter der Stammdienststelle und ein Richter der Abordnungsstelle beteiligt werden.

Die Schaffung von Beurteilungsgremien mit Gerichtsbarkeitsdurchléssigkéit dirfte eine
Uberbeurteilung entbehrlich machen; zumal der Uberbeurteiler selten den. Sachverhalt
mangels eigener Kenntnis ermitteln konnte, so dass sich eine Uberbeurteilung auf die

subjektive Empfindung zu harscher oder zu weicher Gewichtung bezog, ohne dass dies einer
Beurteilungsgerechtigkeit férderlich war.

§6

Diese Vorschrift dirfte ebenso Gesetzesrang als weiterer Absatz des § 9 RiG Bin bzw. BbgRIG
erhalten, wobei Satz 2 mit Blick auf die besondere Rechtsstellung des Richters wie folgt lauten

solite: ,Hierzu darf das Beurteilungsgremium bzw. deren Berichterstatter jedoch nur schriftliche

Beurteilungsbeitrage Dritter einholen, an Sitzungen teilnehmen, Verfahrensakten einsehen
sowie statistische Daten verwerten.” Satz 3 dirfte so bleiben.

Eine derarﬁge Fassung dammt die mittlerweile ausufernde rechtlich mit Blick auf Art. 19 Abs.
4 und Art. 20 Abs. 3 GG durchaus fragwirdige Praxis im Beurteilungsweéen ein, durch
mundliche Gesprache mit Kollegen des zu Beurteilenden Erkenntnisse zu generieren und
diese zur Beurteilungsgrundlage zu machen, deren Inhalt fir den Betroffenen weder Uber-

noch mangels Kenntnis effektiv nachprifbar ist. Derartige Hinterzimmerpolitik* widerspricht
dem modernen Richterbild.

§7

Abs. 1 Satz 1 soll ausdriicklich beibehalten werden. Die weiteren Satze beziehenv sich
nunmehr nicht mehr auf Erprobungen, sondern generell auf Abordnungen.

Abs. 2 ware wie folgt zu fassen:

(2) Zu bewerten sind die nach dem richterlichen Anforderungsprofil der
Anforderungsverordnung jeweils anzuwendenden mindestens neun Beurteilungsmerkmale.
Die ,Fahrungskompetenz® ist nur bei den Amtern mit Verwaltungsaufgaben zwingend zu
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bewerten. In allen anderen Fallen soll sie nur bewertet werden, wenn der Beurteilende dies
mit Blick auf seine Personalentwicklung wiinscht. In diesem Fall ist sie bei der
Gesamtbewertung jedoch nicht zu berticksichtigen.”

Die weitere Untergliederung ist somit zu streichen, da sie in das Anforderungsprofil und nicht
in die Beurteilung gehért. Besonders unsinnig erscheint im Ubrigen, dass die Ausfithrungen in
der AnforderungsAV und der BeurteilungsAV nach wie vor nicht gleichlautend sind. Das wirft
die Frage auf, wieso etwas beurteilt werden soll, was nicht Anforderung ist bzw. wieso etwas
nicht beurteilt werden soll was aber Anforderung ist.

Die Fuhrungskompetenz ist wie schon .mehrfach erwdhnt in der Anforderungs(A)V zu
definieren. Mit Ausnahme der, im Ubrigen herabwirdigenden Formulierung des

Fremdmanagements, begriiRen wir jedoch die Erweiterungen im Anforderungsprofil fur
Fuhrungskompetenz.

Abs. 3 kann bestehen bleiben
Abs. 4 ist wie folgt zu fassen

«(4) Das Gesamtergebnis der Beurteilung ist unter Beriicksichtigung der jeweils in der
Anforderungsverordnung dargelegten Gewichtung fur das jeweilige Statusamt bzw.
~ Funktionsamt mit einer der folgenden abschlieRenden Bewertungen zusammenzufassen:*

lit a) und lit b) kénnten hiernach bestehen bleiben.

lit c) ist mit Blick auf die Schaffung sinnvoller Tracks schéadlich-und zu streichen
lit d) kénnte — aufgeriickt — beétehen bleiben

Abs. § ist mangels Anlassbeurteilung zu streichen.

Abs. 6 kénnte — aufgeriickt - b_estéhen bleiben.

Abs. 7 konnte — aufgeriickt — ebenso bestehen bleiben. Das Formblatt ware sowohl hinsichtlich

des Beurteilungsgremiums als auch im Punkt ,Fuhrungskompetenz® wegen dessen
fakultativer Handhabe anzupassen.

§8

Diese Vorschrift kann bestehen bleiben, jedoch wére Abs. 4 mangels Uberbeurteilung zu
streichen.
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§9

Gegen §9 bestehen mit Blick auf das Beurteilungswesen als Instrument der
Personalentwicklung und nicht der Disziplinierung enorme Bedenken. Ebenso ergeben sich
Bedenken aus dem Blickwinkel der Datensparsamkeit. Soweit seitens der

Mitbestimmungsgremien jedoch begriindet Bedarf an solchen Verdffentlichungen gesehen
wird, ware dies erneut zu Uberdenken.

Berlin, den 19. November 2019

Martin Wenning-Morgenthaler
Flr die Neue Richtervereinigung (NRV)
Landesverband Betlin/Brandenburg
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