Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie
Britta Mech-Borgmann

Bernhard-WeiRR-Str. 6

10178 Berlin

Berlin, 9. Januar 2024

Stellungnahme zum Referentenentwurf des ,Gesetzes zur Anderung des
Schulgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften” vom 18.12.2023

Sehr geehrte Frau Mech-Borgmann,

wir bedanken uns herzlich fiir die Ubersendung des o.g. Referentenentwurfs und die
Maglichkeit der Stellungnahme dazu, die wir hiermit gerne wahrnehmen.

Der Entwurf behandelt diverse Bereiche des Schulrechts. Wir nehmen im Folgenden nur
zu den Paragraphen Stellung, die unmittelbar Einfluss auf die Tatigkeitsfelder der DaKS-
Mitglieder haben.

I. Schulgesetz

§ 9 Qualitatssicherung und Evaluation

Dass auch die padagogische Tatigkeit im Ganztagsbereich Bestandteil von Qualitatssi-
cherung und Evaluation sein soll, unterstiitzen wir. Allerdings ist nach unserer Auffas-
sung dies auch bisher schon durch die Formulierung ,gesamte Unterrichts- und Erzie-
hungstatigkeit” ausreichend gewahrleistet. Der neue Einschub grenzt die padagogische
Tatigkeit im Ganztag von dieser ,gesamten Unterrichts- und Erziehungstatigkeit”
sprachlich ab, was inhaltlich sicher nicht gewollt ist. Vielleicht ware eine Formulierung
wie , inklusive der pddagogischen Tdtigkeit in der aufSerunterrichtlichen und ergdnzenden
Férderung und Betreuung” besser.

§ 19 Ganztagsschulen, erginzende Forderung und Betreuung, Mittagessen

Mit der Schulgesetzanderung von 2021 kam mit der Orientierung auf das Berliner Bil-
dungsprogramm fiir die offene Ganztagsgrundschule sowie der Verpflichtung zur syste-
matischen Evaluation der padagogischen Arbeit in der erganzenden Férderung und Be-
treuung eine inhaltlich-qualitative Komponente in den Schulgesetzparagrafen zur
ganztdgigen Bildung, die wir ausdriicklich begriiRen. Die Verschiebung dieser qualitati-
ven Orientierung in den ersten Absatz des § 19 und damit den Fokus auf alle Formen der
ganztagigen Bildung finden wir sinnvoll. Sehr bedauerlich fanden wir die ohne fachli-
che Diskussion erfolgte Streichung des Bezugs auf das Bildungsprogramm fiir die offene
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Ganztagsgrundschule. Dieses Programm spiegelt in Inhalt, Entstehungsgeschichte und
Herausgeberschaft die Verbindung von Schule und Jugendbhilfe, von der ein guter schu-
lischer Ganztag lebt. Zudem bietet es hervorragende Ankniipfungspunkte im Ubergang
von der Kita zur Grundschule. Und gerade die Verbindung des Bildungsprogramms mit
den Qualitatsstandard fiir die inklusive Berliner Ganztagsschule stellt eine gute Mi-
schung aus programmatischer Grundlage und konkretem Arbeitsinstrument fiir die Qua-
litatsentwicklung im Ganztag dar. Gleichzeitig stellt die formulierte Verbindlichkeit der
Qualitatsstandards ein Problem bei der Einbeziehung der Schulen in freier Tragerschaft
dar, weil dies deren programmatische Freiheit unzuldssig einschranken wiirde.

Wir schlagen deshalb folgende neuen Satze 3 und 4 fiir den Absatz 1 des § 19 vor: , Die
pddagogische Arbeit in der ganztégigen Bildung soll durch systematische Evaluation konti-
nuierlich reflektiert und weiterentwickelt werden. Hierfiir stellen das Bildungsprogramm
fiir die offene Ganztagsgrundschule sowie die Qualititsstandards fiir die inklusive Berliner
Ganztagsschule wichtige Grundlagen dar.”

Den Wechsel der Verantwortlichkeit fiir die erganzende Férderung und Betreuung von
der bezirklichen Schulbehdrde auf die bei der zentralen Schulverwaltung angesiedelte
Schulaufsichtsbehdrde verbinden wir mit der Hoffnung auf eine einheitlichere Vorge-
hensweise im Land Berlin, was wir grundsatzlich begriiRen. Miisste dies nicht auch fiir
die auRerunterrichtliche Férderung und Betreuung mitformuliert werden, weil sich die
zukiinftig von der Schulaufsichtsbehorde abzuschlieRenden Tragervertrage auch auf
diesen Bereich beziehen (VZoG)?

Eine sprachliche Anregung haben wir zu Satz 7. Wir wiirden vorschlagen, diesen sehr
langen Satz zu teilen und den ,letztgenannten Fall” konkret zu benennen. Formulie-
rungsvorschlag: , Die (aufSerunterrichtliche und?) ergdnzende Forderung und Betreuung
wird als schulisches Angebot der Schulaufsichtsbehérde durch die dffentliche Schule oder
die Bereitstellung von Plitzen bei Trdgern der freien Jugendhilfe, die mit Schulen kooperie-
ren, erbracht. Der Betreuungsvertrag wird zwischen den Sorgeberechtigten und dem Ju-
gendamt, bzw. im Fall der Betreuung durch freie Tréger der Jugendhilfe zwischen diesen
und den Sorgeberechtigten, abgeschlossen. ”

Wir nehmen die beabsichtigte Anderung des § 19 Schulgesetz zum Anlass, hier zwei wei-

tere Anderungen bzw. Ergdnzungen zu empfehlen:

- Der Personalschliissel im Bereich EF6B/Hort verharrt weiterhin auf dem Kiirzungsni-
veau des Jahres 2003. In der Praxis fiihrt ein rechnerischer Personalschliissel von
1:22, der auch Krankheit, Urlaub, Fortbildung und mittelbare padagogische Arbeit
enthalt, immer wieder zu Betreuungsrelationen von bis zu 1:40. Im Rahmen des Ber-
liner Biindnisses ,Qualitat im Ganztag” fordert auch der DaKS seit ldngerem die Rii-
cknahme dieser Kiirzung und einen rechnerischen Personalschliissel von 1:15.

- Derin Berlin im Rahmen des Schulgesetzes umgesetzte Anspruch auf Ganztagsbe-
treuung flir Grundschulkinder ist bundesrechtlich im SGB VIII geregelt. Nach unserer
Auffassung muss das Land Berlin deshalb in seiner Umsetzung auch andere wichtige
Prinzipien des SGB VIII wie Wunsch- und Wahlrecht der Eltern sowie Trager- und Kon-
zeptionsvielfalt beachten. Konkret fordern wir eine Beriicksichtigung derin § 25 SGB
VIII festgeschriebenen besonderen Unterstiitzung fiir selbstorganisierte Betreuung
durch die Einfiigung des folgenden Satzes 8 (bzw. 9, wenn unserem o.g. Teilungsvor-
schlag gefolgt wird) im Absatz 6 des § 19: "Sofern Eltern bereit sind, die ergénzende
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Férderung und Betreuung ihrer Kinder selbst zu organisieren, soll dies vorrangig be-
riicksichtigt werden. "

§ 39 Ndhere Ausgestaltung der sonderpddagogischen Forderung

Der Hinweis auf die Unterschiedlichkeit von sonderpadagogischer Férderung und zu-
sitzlicher sozialpidagogischer Hilfe ist berechtigt. Insofern ist eine einfache Ubertra-
gung eines in der Kita festgestellten zusatzlichen Unterstiitzungsbedarfs auf einen son-
derpadagogischen Status problematisch. Allerdings wird es eine hohe Deckungsgleich-
heit von zusatzlichem Unterstiitzungsbedarf in Kita und sonderpadagogischem Forder-
bedarf in der Schule geben. Die betroffenen Kindern, ihre Eltern und nicht zuletzt die
Lehrer:innen und Erzieher:innen im Ubergang zu unterstiitzen und hier Biirokratie ab-
zubauen, bleibt eine noch zu leistende Aufgabe. Die Regelung in § 5 (4) SchiiF6VO
reicht dafiir nicht aus.

§ 55 Sprachstandsfeststellung und Sprachforderung

Die unter dem Schlagwort ,Kita-Chancenjahr” vorgelegten Uberlegungen, Kinder mit
Sprachforderbedarf, die bisher keine Kita besuchen, besser zu erreichen und ihnen ein
verbindliches und zeitlich ausgeweitetes Angebot im Rahmen der Kita zu machen, un-
terstiitzen wir sehr. Insofern beflirworten wir auch die Ausdehnung des in § 55 Schulge-
setz verankerten verpflichtenden Sprachférderangebot auf 7h, zumal sich dies dann
auch mit dem Regelangebot eines Kita-Teilzeitplatzes deckt. Weitere Neuregelungen fiir
die Umsetzung des Kita-Chancenjahres miissen im Kontext des Kitagesetzes umgesetzt
werden.

§ 55a Aufnahme in die Grundschule
Kleiner sprachlicher Hinweis: Beim neuen Punkt 1 in Absatz 2 scheint uns die ,Ge-
schwisterkind-Klammer” Giberfliissig.

§ 64 Datenverarbeitung und Auskunftsrechte

Die in Absatz 3 nunmehr erméglichte Ubermittlung von Daten auch an genehmigte,
aber nicht anerkannte Schulen in freier Tragerschaft wird von uns begriit. Es gibt in
unserem Mitgliederbereich langjahrig arbeitende freie Schulen, die sich bewusst gegen
die staatliche Anerkennung entscheiden.

§ 74 Erweiterte Schulleitung

Fiir die mit Schule kooperierenden freien Trager der Jugendhilfe ist der Begriff Leitung
weiterhin inhaltlich und rechtlich relevanter als der der koordinierenden Fachkraft. In-
sofern wiirden wir folgende Formulierung vorschlagen: ,4. die koordinierende Fachkraft
bzw. die Leitung der auRerunterrichtlichen und erganzenden Forderung und Betreuung
im Sinne von § 19 Absatz 6“.

§ 95 Schulgestaltung und Aufsicht

Wir verweisen an dieser Stelle auf unsere Anmerkung zu § 19. Die im Referentenentwurf
gewadhlte Formulierung von der Verbindlichkeit eines konkreten Qualitatsentwicklungs-
instruments, auf die hier noch einmal konkret Bezug genommen wird, ist nach unserer
Auffassung mit der grundgesetzlich garantierten inhaltlichen Gestaltungsfreiheit ,pri-
vater Schulen” nicht vereinbar. Ein Verweis auf eine allgemeiner formulierte Pflicht zur
Qualitatsentwicklung wie in unserem Formulierungsvorschlag fiir § 19 (1) Satz 3 ange-
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legt, hielten wir hingegen fiir unproblematisch.

8§ 98“Genehmigung
Die Anderungen finden wir nachvollziehbar.

§ 101 Finanzierung
Auch die hier vorgenommenen Anderungen finden wir nachvollziehbar.

IL. Schiilerforderungs- und -betreuungsverordnung

Die hier vorgenommenen redaktionellen Anderungen sind fiir uns plausibel.

Fiir Nachfragen zu dieser Stellungnahme stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

olusd Yo

(Mitgliedervertretung)
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