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Stellungnahme des Prasidiums der Humboldt-Universitat zu Berlin zum Entwurf fiir das Ber-
liner Hochschulbaugesellschaftsgesetz

verabschiedet am 08.05.2026

Am 21. April 2026 hat der Berliner Senat den Entwurf eines Berliner Hochschulbaugesell-
schaftsgesetz (BHGG) verabschiedet. Wahrend die grundsatzliche Notwendigkeit, den massi-
ven Sanierungsstau von Uber 8 Milliarden Euro aufzuldsen, unbestritten bleibt, lasst der vor-
liegende Entwurf fundamentale Fragen zur Umsetzbarkeit des Gesetzes sowie zur Finanzie-
rungssicherheit des Vorhabens unbeantwortet. Es ist zu beflirchten, dass die erhofften Quali-
tatsverbesserungen und Effizienzsteigerungen im Hochschulbau auf dieser Basis nicht reali-
siert werden kénnen. Wir fordern das Abgeordnetenhaus daher auf, den Entwurf im laufenden
Gesetzgebungsverfahren grundlegend nachzubessern.

Die Plane des Senats, die Flachen der Hochschulen pauschal um 15 bis 30 % reduzieren zu
wollen, offenbaren die undifferenzierte Herangehensweise, die sich insgesamt durch den Ent-
wurf zieht. Eine genaue Aufschlisselung der Flachen nach Labor-, Seminar-, Lern- und Biiro-
flichen sowie eine analytische Betrachtung der notwendigen Reduzierungen, die den ver-
schiedenen Nutzendengruppen gerecht wird, ware zwingend notwendig.

Auch kinftig wird es seitens der Studierenden hohe Bedarfe an Lern- und Arbeitsflichen ge-
ben, nicht zuletzt aufgrund des jahrelangen Wegfalls der Staatsbibliothek am Potsdamer Platz.
Zu betonen ist auBerdem, dass die Hochschulen im Rahmen ihrer Moéglichkeiten bereits effek-
tiv Flachenreduzierungen sowie Abmietungen ganzer Gebdude insbesondere bei den Biirofla-
chen realisiert haben, indem sie verstarkt auf Homeoffice und Desk-Sharing setzen. Eine pau-
schale Flachenreduktion in dieser Dimension liel3e sich daher nicht mehr durch Effizienzge-
winne auffangen, sondern wiirde zwangslaufig die Qualitat der Forschungs-, Arbeits-, Lehr-
und Lernbedingungen beeintrachtigen und folglich den Wissenschaftsstandort Berlin nachhal-
tig schwachen.

Daruber hinaus bediirfen die folgenden Kernbereiche des Gesetzentwurfs einer dringenden
kritischen Kommentierung:

Governance

Unzureichend bleibt die Governance-Struktur der Anstalt (BHG). Begriienswert ist, dass der
Senat auf eine Forderung der Landeskonferenz der Rektor*innen und Prasident*innen (LKRP)
reagiert hat: Dass nun ein Prasidiumsmitglied einer staatlichen Hochschule auf Vorschlag der
LKRP im Aufsichtsrat vertreten sein wird, ist ein notwendiger Schritt zur Wahrung der Nutzen-
deninteressen. Indirekt hat sich der Einfluss der Hochschulen damit auch auf die Benennung
des Vorstands vergroRRert, da der Aufsichtsrat den Vorstandsvorsitz bestimmt. Insgesamt lasst
der Gesetzentwurf vermissen, dass die Hochschulen als Partnerinnen auf Augenhéhe adres-
siert werden, die ihre Angelegenheiten in Hochschulautonomie gestalten und die Flachen- und
Austattungsbedarfe am besten benennen kénnen.



Aufgaben

Unklar bleibt die Aufgabentrennung zwischen den Hochschulen und der Anstalt. Wahrend die
BHG laut Entwurf die ,zentrale Verantwortung fir den Erhalt der Qualitdt und Funktionalitat
der Hochschulliegenschaften iber den gesamten Gebaudelebenszyklus hinweg” ibernehmen
soll, bleibt das Gesetz eine Antwort darauf schuldig, welche konkreten operativen Aufgaben
kiinftig an den Hochschulen verbleiben.

Absolut unverzichtbar ist fiir die Hochschulen die Fortfihrung des Gebaudeunterhalts in Ei-
genregie. Die Beibehaltung der 10-Millionen-Euro-Grenze fiir eigenstandige Bau- und Instand-
haltungsmaBnahmen ist notwendig, damit kleinere Baumalnahmen wie bisher erfolgreich
von den Technischen Abteilungen der Universitaten durchgefiihrt werden kénnen. Dazu ms-
sen die entsprechenden Mittel auch bei den Hochschulen verbleiben.

Besonders kritisch ist die einseitige Privilegierung der Landesverwaltung zu bewerten: Die ex-
plizite Einschrankung, dass ,die Aufgaben der Baudienststelle des Landes bei der fiir Bauen
zustandigen Senatsverwaltung [...] davon nicht berihrt sind“, schafft ein massives Ungleichge-
wicht. Wahrend die Kompetenzen des Senats geschiitzt werden, bleiben die kiinftigen Verant-
wortungsbereiche der Hochschulen vollig ungeklart. Weder ist dies mit einem echten Band-
breitenmodell zu vereinbaren, noch wird es der augenfalligen Realitdt gerecht, dass die von
SenStadt betreuten Bau- und Sanierungsvorhaben in der Umsetzung bisher wesentlich prob-
lematischer waren als die, die von den Hochschulen selbst realisiert wurden.

Personalwirtschaft und Tochterunternehmen

Nebulds prasentieren sich die §§ 18 und 20 des BHGG. Die miindliche Zusage der Senatorin,
dass Personallibergdange nicht erzwungen wiirden, muss rechtlich belastbar untermauert wer-
den. Es besteht weiterhin die Sorge, dass die Griindung von Tochterunternehmen als Instru-
ment zur Kostenreduktion auf Kosten der Beschaftigten (Tarifflucht) missbraucht werden
konnte. Um das Vertrauen der Belegschaft nicht zu gefahrden, missen diese vagen Bestim-
mungen durch verbindliche Garantien ersetzt werden, die echte Sicherheit und Transparenz
schaffen.

Die Hochschulen brauchen auch nach Griindung der Hochschulbaugesellschaft qualifiziertes
Personal, um kleine MaBnahmen in Eigenregie bearbeiten zu konnen und die grofRen, von der
Baugesellschaft durchgefiihrten MalRnahmen fachlich qualifiziert begleiten zu kénnen.

Finanzierungsrisiken

Ungeklért bleibt auch die Finanzierung des Vermieter-Mieter-Modells. Wenn BaumalRnahmen
und groBere Sanierungen Uber Kredite finanziert werden, miissen auch die Zinsen refinanziert
werden. Dadurch werden Bau- und SanierungsmaRnahmen langfristig teurer. Des Weiteren ist
fraglich, wie es der Anstalt gelingen will, ohne extrem hohe Eigenkapitaleinsatze wettbewerbs-
fahige Finanzierungskonditionen auf dem freien Markt zu erhalten. Diese Kostensteigerungen
kdnnen nur dadurch aufgefangen werden, dass die Hochschulbaugesellschaft sehr viel schnel-
ler und effizienter baut und somit die bisher (blichen hohen Kostensteigerungen und



kostentrachtigen Verzégerungen bei durch das Land durchgefiihrten Bau- und SanierungsmaR-
nahmen vermieden werden.

Begriindete Sorge besteht ferner dahingehend, dass steigende Mietverpflichtungen die kon-
sumtiven Zuschisse der Hochschulen, insbesondere die Bauunterhaltungsmittel, die strategi-
sche Bedeutung im Rahmen von Berufungsverhandlungen haben, aushohlen. Um eine Zweck-
entfremdung von Mitteln fiir Forschung und Lehre zu verhindern, muss rechtlich garantiert
werden, dass samtliche Mietzahlungen vollumfanglich durch zusatzliche Landesmittel refinan-
ziert werden.

Fazit

Gefdhrdet wird durch die konkrete Ausgestaltung des Gesetzentwurfs des Senats ein funktio-
nierendes System hochschuleigener Technischer Abteilungen, die Sanierungsprojekte zuletzt
nachweislich weit unter den Ublichen Marktkennwerten realisiert haben. Die Fahigkeit der
Hochschulen, kleinere MalRnahmen in Eigenregie durchzufiihren, ist in dem vorliegenden Ent-
wurf nicht ausreichend abgesichert.

Die Grindung einer Hochschulbaugesellschaft zur Steigerung von Schnelligkeit und Effizienz
bei Bauvorhaben ist grundsatzlich begriiRenswert. Gelingensbedingung dafir ist jedoch die
Einbindung der Hochschulen als Partnerinnen auf Augenhdhe. Da der aktuelle Gesetzentwurf
die Handlungsfahigkeit der Berliner Hochschulen schwacht und gravierende inhaltliche Defi-
zite aufweist, lehnen wir ihn in der vorliegenden Fassung entschieden ab. Wir fordern das Ab-
geordnetenhaus auf, den Entwurf im laufenden Gesetzgebungsverfahren grundlegend nach-
zubessern.
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