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Prasident Dennis Buchner erdffnet die Sitzung um
10.02 Uhr.

Prisident Dennis Buchner:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
16. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriile Sie, unsere Géste, die Zuhorerinnen und Zuhorer
auf den Tribiinen und zu Hause sowie die Medienvertre-
terinnen und Medienvertreter sehr herzlich.

Ich habe zu Beginn Geschiftliches mitzuteilen: Der An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/0084 —
Recht auf schulische Bildung pandemiegerecht garantie-
ren — wurde in der 4. Sitzung am 13. Januar 2022 an den
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie iiberwiesen.
Der Antrag wurde von der antragstellenden Fraktion
nunmehr zuriickgezogen.

Am Montag sind folgende sechs Antrdge auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,Berlin
entlastet schnell und konkret: Das 29-Euro-Ticket
kommt!“

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Berlin entlastet schnell und konkret: Das 29-
Euro-Ticket kommt!*

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,In
schwerster Krise wird der Senat zum Preis- und Infla-
tionstreiber*

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,Berlin
entlastet schnell und konkret: Das 29-Euro-Ticket
kommt!*

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Beim RBB
darf es nicht weitergehen wie bisher*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Marode
Schulen, Neubau stockt und Unterrichtsausfall — Ber-
lin braucht ein Sofortprogramm gegen die Bildungs-
misere

Die Fraktionen haben sich auf das Thema der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen ,,Berlin entlastet schnell und
konkret: Das 29-Euro-Ticket kommt* verstindigt. Somit
werde ich gleich dieses Thema fiir die Aktuelle Stunde
unter dem Tagesordnungspunkt 1 aufrufen. Die anderen
Antrdge auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde haben
damit ihre Erledigung gefunden.

Dann darf ich auf die Ihnen zur Verfiigung gestellte
Dringlichkeitsliste verweisen. Die Fraktionen haben sich
darauf verstindigt, die dort verzeichneten Vorginge unter
den Tagessordnungspunkten 18 A und B sowie 31 bis 33
und 49 A in der heutigen Sitzung zu behandeln. Ich gehe
davon aus, dass den zuvor genannten Vorgingen die
dringliche Behandlung zugebilligt wird. — Widerspruch
zur Dringlichkeitsliste hore ich nicht. Damit ist die dring-
liche Behandlung dieser Vorginge beschlossen.
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Zum Tagesordnungspunkt 18 A — Dringlicher Antrag der
Fraktion der SPD, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
der Fraktion der CDU, der Fraktion Die Linke, der AfD-
Fraktion und der Fraktion der FDP auf Drucksache
19/0528 — Siebtes Gesetz zur Anderung des Fraktionsge-
setzes — und Tagesordnungspunkt 18 B — Dringlicher
Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke auf Drucksa-
che 19/0529 — Gesetz zur Anderung des Landeskranken-
hausgesetzes — darf ich festhalten, dass die Dringlichkeit
einvernehmlich beschlossen wurde, sodass die nach § 59
Abs. 3 Satz?2 unserer Geschéftsordnung erforderliche
Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Abgeord-
netenhauses vorliegt. — Unsere heutige Tagesordnung ist
damit so beschlossen.

Ich darf auf die Ihnen zur Verfiigung gestellte Konsens-
liste hinweisen — und stelle fest, dass auch dazu kein
Widerspruch erfolgt. Die Konsensliste ist damit ange-
nommen.

Dann darf ich Thnen noch die Entschuldigungen des Se-
nats mitteilen: Herr Senator Wesener ist aus personlichen
Griinden im Moment abwesend und anschlieBend auf-
grund der Teilnahme an der Finanzministerkonferenz bis
ca. 15.00 Uhr nicht bei der heutigen Sitzung anwesend.
Herr Senator Geisel wird aufgrund der Teilnahme an der
Bauministerkonferenz ab etwa 12.30 Uhr an der heutigen
Sitzung nicht mehr teilnehmen.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemdlB § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Berlin entlastet schnell und konkret: Das 29-Euro-
Ticket kommt!

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Fir die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfiigung. In der
Runde der Fraktionen beginnt die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen, und der Kollege Kaas Elias hat das Wort.

Alexander Kaas Elias (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Werte Géste auf den Tribiinen! Das 9-Euro-
Ticket, welches auf Druck unserer griinen Bundestags-
fraktion entwickelt worden ist, war ein voller Erfolg.
Wihrend der Tankrabatt ldngst wieder in der Mottenkiste
umweltschidlicher Subventionen verschwunden ist,

[Paul Fresdorf (FDP): Spalter!]

hat das 9-Euro-Ticket mit 52 Millionen Verkédufen alle
Erwartungen tbertroffen, und die Fortsetzung wird ge-
plant.
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(Alexander Kaas Elias)

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Viele Menschen, die sich bisher nicht vorstellen konnten,
mit Bahnen und Bussen zu fahren, haben es einfach aus-
probiert, sei es zum Besuch, sich im Griinen zu erholen,
an die See flr einen Urlaub zu fahren, oder sie haben das
Auto stehen lassen, um mit den Offis zur Arbeit zu fah-
ren, und die allermeisten fanden das gut. Diejenigen, die
ohnehin schon ein Abo nutzen, konnten drei Monate lang
bares Geld sparen. Das ist in diesen Zeiten wertvoll, in
denen wir die Menschen entlasten wollen und um jede
Tonne CO, kidmpfen, die eingespart wird. Das 9-Euro-
Ticket ist ein leuchtendes Beispiel fiir 6kosoziale Politik,
die finanzielle Entlastung fiir Geringverdienende mit
Klimaschutz vereinbart.

Zudem hat das 9-Euro-Ticket erreicht, dass in einer brei-
ten Offentlichkeit tiber Tickets und Tarife von Bahnen
und Bussen diskutiert wird.

[Stefan Evers (CDU): Und tiber Qualitat!]

Das begriilen wir, denn hier besteht dringender Hand-
lungsbedarf. Das Ticketsystem ist in Berlin noch verhalt-
nisméfig iiberschaubar. Berlin profitiert hier auch vom
Verkehrsverbund. Woanders sieht es mau aus, besser
gesagt: komplizierter. Dort muss ich ausrechnen, was ich
zahlen muss, wenn ich von Wabe A zu Wabe B will.
Gerade spontane Fahrten werden so unndtig erschwert.
Da war das 9-Euro-Ticket unschlagbar, eines fiir alles.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Mit einem Ticket, einmal gekauft, konnte ich bundesweit
einen Monat lang alle Bahnen und Busse des OPNV
nutzen.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Das brauchen wir wieder. Wir brauchen einen Tarif fiir
alle. Wir brauchen den Deutschlandtarif.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Raed Saleh (SPD)]

Das 9-Euro-Ticket hat aber noch etwas anderes erreicht:
Es hat entlastet. Viele Menschen mit wenig Einkommen
sind auf den OPNV angewiesen und haben in der groBen
Mehrheit gar kein Auto. Wéhrend die Preise in anderen
Lebensbereichen steigen, bedingt durch den vdlker-
rechtswidrigen Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine,
konnte mit dem 9-Euro-Ticket bares Geld gespart wer-
den. Viele Menschen mit geringen Einkommen konnten
es sich so leisten, mobil zu sein oder es iiberhaupt zu
werden.

Nicht iiberall gibt es so ein giinstiges Sozialticket wie in
Berlin, das von Rot-Rot-Griin damals angesto3en worden
ist. Berlin hat mit dem Sozialticket von Rot-Rot-Griin das
glinstigste alle Grofstddte in Deutschland. Darauf sind
wir stolz.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Das 9-Euro-Ticket hat aber auch die Liicken im Bahn-
und Busnetz gezeigt, vor allem in ldndlichen Regionen
schonungslos offengelegt. Deshalb kann ein attraktives
Tarifangebot nur Hand in Hand mit einer gleichzeitigen
Offensive fiir den Ausbau von Bus- und Bahnangeboten
gehen. Das bedeutet, dass die Lander mehr Regionalisie-
rungsmittel bendtigen, um mehr Ziige bestellen zu kon-
nen. Wir fordern Bundesverkehrsminister Wissing und
seinen Parteikollegen, Finanzminister Lindner, daher mit
Nachdruck auf, ihren Widerstand gegen eine zukunftssi-
chere Ausstattung der Linder mit Mitteln fiir den OPNV-
Ausbau aufzugeben. Die Erhohung der Regionalisie-
rungsmittel ist im Ampelkoalitionsvertrag vereinbart und
muss jetzt umgesetzt werden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Beifall von Kai Wegner (CDU)]

Berlin und Brandenburg gehen aber schon heute beim
Ausbau der OPNV-Infrastruktur voran. So wird der Re-
gionalexpress RE1 seinen Takt ab Dezember zwischen
Brandenburg und Frankfurt(Oder) von 30 Minuten auf
20 Minuten verdichten. Das macht die Schiene attrakti-
ver.

Berlin legt noch einen drauf: Die Stadt investiert mit
ihren Nahverkehrsvertrigen 1,2 Milliarden Euro und
mehr in Bahnen und Busse, so viel wie kein Senat je
zuvor. Damit kaufen wir neue S- und U-Bahnwagen,
Straflenbahnen, Busse. Wir dekarbonisieren die Busflotte,
sanieren die U-Bahninfrastruktur und verdichten die
Takte.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Das sind Investitionen in die Zukunft, fiir eine bessere
Mobilitdt und Klimaschutz, die sich sehen lassen kénnen.

Auch bei den Tickets geht Berlin voran. So haben wir
Bus- und Bahn-Fahren fiir Schiilerinnen und Schiiler
kostenlos gemacht. Damit stellen wir eine unschlagbare
Alternative zum Elterntaxi auf und sorgen dafiir, dass
Kinder in Berlin frithzeitig lernen, wie man ohne Auto
mobil sein kann. Damit sind die Weichen auf die Zukunft
gestellt.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Berlin geht auch beim Nachfolgemodell des 9-Euro-
Tickets voran. Das 29-Euro-Ticket haben wir Griine als
Erste vorgeschlagen und setzen das nun als erstes Bun-
desland um.

[Zuruf von Sven Heinemann (SPD)]

Gern hitte ich eine gemeinsame Losung im Verkehrsver-
bund Berlin-Brandenburg gesehen und mit Brandenburg
begriift.
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[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Die Brandenburger Landkreise und das Land haben es
anders gesehen. Daher danke ich dem Senat und vor allen
Dingen der Mobilitdtssenatorin Bettina Jarasch wie der
Mobilititsstaatssekretdrin Meike Niedbal, dass sie mit
harter Arbeit und vor allen Dingen Fachkenntnis das 29-
Euro-Ticket in Berlin zum Erfolg gebracht haben.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

So haben wir das diplomatische Kunststiick hinbekom-
men, dass von der Brandenburger Seite kein Veto einge-
legt wird.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Denn wir brauchen einen starken VBB und Brandenburg,
um die Pendlerstrome weiter von der StraBle auf die
Schiene zu verlagern. Ein durchaus mogliches Auseinan-
derbrechen des Tarifverbundes zwischen Berlin und
Brandenburg hétte das Gegenteil aller Bemiihungen ver-
ursacht: einen Riickfall in Kleinstaaterei bei den Tickets
statt einem Preis fiir alle.

Dank der beispielhaften Initiative von Bettina Jarasch und
Meike Niedbal konnen seit vergangener Woche noch
mehr Menschen von dem 29-Euro-Ticket profitieren. Mit
dem neuen Rufbus Muva kdnnen sich Berlinerinnen und
Berliner im Osten der Stadt fiir 29 Euro

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

plus einen kleinen Aufpreis quasi rund um die Uhr von zu
Hause zum nichsten Bahnhof bringen lassen.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Die nichste Haltestelle riickt damit fiir viele Berlinerin-
nen und Berliner quasi vor die eigene Haustiir.

[Sebastian Czaja (FDP): Haben Sie schon mal was
vom Namen Giffey gehort? —
Heiterkeit bei der FDP]

Das ist ein unschlagbares Mobilititsangebot, das das
Auto in puncto Kosten und Komfort alt aussehen ldsst. So
geht Verkehrswende.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Hinzu kommt die Alternative Barrierefreie Beforderung,
die ABB. Sie bietet Menschen, die auf Barrierefreiheit
angewiesen sind, die Sicherheit, an ihr Ziel zu kommen.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Diese beiden Angebote — Muva und ABB — schaffen
weitere Alternativen zum eigenen Auto. Wir wollen, dass
alle in der Stadt ohne eigenes Auto mobil sein konnen.

Das 29-Euro-Ticket ist Ansporn. Mich erreichen Fragen:
Wann gibt es das in meinem Bundesland? Wann gibt es
das bundesweit?

[Zuruf: Von wem genau?]
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Das 9-Euro-Ticket hat die OPNV-Landschaft bewegt. Die
letzte Konferenz der Verkehrsministerinnen und Ver-
kehrsminister ldsst hoffen, dass wir bald eine gesamte
Losung bekommen. Ich meine, es wird Zeit fiir einen
deutschlandweiten einheitlichen Tarif. Starten wir mit
einem bundesweit einheitlichen Ticket fiir den OPNV!

[Paul Fresdorf (FDP): Das Jarasch-Ticket sozusagen!]
— Zum Beispiel!
[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Auch im Bund sollte klar sein: Wer klimaneutrale Mobi-
litdt will, der darf nicht auf Wegen der Vergangenheit
wandeln. Der Bund muss bei der Umsetzung des
Deutschlandtakts in den weiteren Kapazititsausbau des
Bahnknotens Berlin investieren. Fiir einen 17. Bauab-
schnitt der A 100 sollte meines Erachtens kein Geld wei-
ter sinnlos klimaschédlich verbrannt werden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Das ist mit uns Griinen nicht zu machen. Das 9-Euro-
Ticket hat gezeigt:

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Die Menschen wollen Bus und Bahn fahren, wenn das
einfach zu organisieren ist und der Preis stimmt. Der
Druck ist jetzt da, und diese Energie kann uns zu einem
neuen OPNV anleiten.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Berlin ist mit dem 29-Euro-Ticket vorangegangen und
zeigt, wie es gehen kann. Bund und Lénder sind jetzt
gemeinsam gefordert, Bahnen und Busse auszubauen und
sie mit einem attraktiven Ticket bezahlbar zu gestalten.
Das haben alle Verkehrsministerinnen und Verkehrsmi-
nister verstanden, und ich schaue positiv auf das Ende des
Jahres.

Prisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Czaja von der FDP-Fraktion?

Alexander Kaas Elias (GRUNE):
Ja.

Sebastian Czaja (FDP):

Herr Kollege! Bei der Gelegenheit: Konnen Sie uns als
Parlament beschreiben, wie Frau Giffey diese Idee entwi-
ckelt und gegen den Widerstand im Senat durchgesetzt
hat?

[Heiterkeit]

Alexander Kaas Elias (GRUNE):

Die Idee ist von den Griinen entwickelt worden. Es ist
eine Idee der Griinen-Bundestagsfraktion. Auch meine



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Alexander Kaas Elias)

Kollegin Oda Hassepal3 hat diese Idee entwickelt. Frau
Jarasch hat das nicht gegen den Widerstand des Senats
gemacht, sondern sie hat mit daflir gesorgt, dass wir im
VBB eine Losung bekommen koénnen, denn — wie Sie
wissen — nur, wenn der VBB dem zustimmt, kdnnen wir
diese Losung als AB-Ticket machen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine weitere
Zwischenfrage — diesmal ist es der Abgeordnete Friederi-
ci von der CDU-Fraktion — zulassen.

Alexander Kaas Elias (GRUNE):
Ja, bitte!

Oliver Friederici (CDU):

Herzlichen Dank, Herr Prisident! — Vielen Dank, Herr
Abgeordneter! Ich frage Sie: Wenn das 9-Euro-Ticket in
Berlin so ein Erfolg gewesen sein soll, wieso haben wir
denn dann steigende Zulassungszahlen bei Pkw und ande-
ren Fahrzeugen, und das, obwohl die Bevolkerungszahl in
Berlin wihrend der Coronazeit abgenommen hat?

[Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Alexander Kaas Elias (GRUNE):

Das 9-Euro-Ticket ist eine neue Entwicklung, und es hat
gerade gezeigt, dass viele Menschen jetzt umgestiegen
sind auf Bahn und Bus.

[Ronald Gléser (AfD): Oh!]

Wir steigen jetzt in das 29-Euro-Ticket ein. Ich bin mir
ziemlich sicher, dass auch zukiinftig weitere Menschen
vom Auto in die Bahn, in den Bus umsteigen werden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Nein!]

Noch mal: Berlin ist mit dem 29-Euro-Ticket vorange-
gangen. — Nein, da waren wir schon!

[Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP]

Waren wir in Berlin schon mit dem Mobilitdtsgesetz
Vorreiterin, so sind wir es jetzt mit dem 29-Euro-Ticket
an der Spitze der Bewegung. Das kann der Beginn eines
neuen Kapitels im o6ffentlichen Verkehr sein. Arbeiten
wir gemeinsam daran! — Ich danke fiir Thre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Prisident Dennis Buchner:
Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege Wegner das Wort.
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[Zuruf von der LINKEN: Wo ist denn Herr Friederici?
Ich habe mich so gefreut!]

Kai Wegner (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In diesen Tagen kommt
fiir Hunderttausend Berlinerinnen und Berliner der
Schock mit der Post: ein Brief vom Energieversorger, und
darin die bittere Wahrheit schwarz auf weil. Ein
Preishammer beim Gas, ein Preishammer beim Strom. Im
Supermarkt kostet der Einkauf ldngst nicht mehr 40 Euro
oder 50 Euro, sondern gefiihlt locker das Doppelte.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Das ist die Realitdt, und diese Realitdt erfordert ent-
schlossenes und schnelles Handeln.

[Beifall bei der CDU]

Die Berlinerinnen und Berliner warten hdnderingend auf
Entlastungen. Da ist Ihr 29-Euro-Ticket alles andere als
ein grofler Wurf,

[Katina Schubert (LINKE): Was passiert denn
in den CDU-Landern? — Nichts!]

denn Pendler, Radfahrer, auch Autofahrer haben gar
nichts von dieser Maflnahme.

[Zuruf]

— Ja, auch Radfahrer haben nichts von dieser Maflnahme.
Ich freue mich, dass Sie da ein bisschen erheitert sind.

Wissen Sie, ich freue mich wirklich fur die Berlinerinnen
und Berliner, die in den ndchsten drei Monaten fiir
29 Euro im AB-Gebiet fahren konnen. Aber das ist doch
nicht ernsthaft eine dauerhafte Losung fiir die gesamte
Metropolregion Berlin-Brandenburg.

[Anne Helm (LINKE): Nein, ist richtig!]

Sie haben den Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg
gespalten. Ich verstehe ehrlich gesagt bis heute nicht,
warum Sie nicht im Vorfeld einmal zum Telefonhoérer
gegriffen und die Kollegen aus Brandenburg informiert
oder angerufen haben.

[Beifall bei der CDU —
Stefan Forster (FDP): Die haben die Durchwahl nicht!]

Ich kann nur hoffen, dass der Schaden nicht zu gro8 ist.
Denn Berlin und Brandenburg miissen Mobilitdt gemein-
sam denken und vor allen Dingen auch gemeinsam ma-
chen.

Sie haben auch die Nutzer der Berliner Offis maximal
verwirrt: erst 9 Euro, dann wieder Regeltarif, ab Oktober
dann 29 Euro, aber nur im Abo. Und ab Januar gilt bei
Ihnen das Prinzip Hoffnung. Wie soll es denn weiterge-
hen zum Jahreswechsel? Mit 49 Euro oder 69 Euro?
Regional oder bundesweit? — Alles vollig unklar.
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[Werner Graf (GRUNE): Mal gucken,
was die CDU-Bundesldnder machen! —
Zuruf von der LINKEN]

Und warum ist das eigentlich so kompliziert, wenn es
doch auch einfach geht?

[Zuruf: Jetzt bin ich gespannt!]

Die 1-Euro-Losung wire der richtige Weg und die richti-
ge Antwort. Wir haben das vor zwei Wochen schon dis-
kutiert. Das steht bei uns im Wahlprogramm. Und ja, das
steht tatsdchlich auch im Wahlprogramm der SPD. Ich
verstehe blof nicht, warum bis heute nichts passiert ist.
Warum machen wir es denn nicht einfach? Sie sind doch
in der Regierung. Warum machen wir das 1-Euro-Ticket
nicht? Ich sage Thnen: Wir sollten es machen, und zwar
direkt ab dem 1. Januar im Anschluss an dieses Wirrwarr,
das Sie hier jetzt produziert haben.

[Beifall bei der CDU]

Wir brauchen langfristige Losungen fiir die Menschen,
die wirklich helfen. Im Ubrigen hilft auch ein 24-Stun-
den-Schnupperangebot wie am heutigen Internationalen
autofreien Tag nicht. Dieser Internationale autofreie Tag
und dieses Schnupperangebot sind auch nur ein Strohfeu-
er. Wir brauchen Losungen fiir die gesamte Hauptstadtre-
gion. Und die ist deutlich groBer als die Tarifzone AB
und deutlich groBer als die Moglichkeiten Thres 29-Euro-
Tickets.

[Carsten Schatz (LINKE): Jetzt
kommt der grofie Wurf!]

Sie haben in diesem Bereich auch die Pendler vollig
vergessen. Jeden Tag pendeln mehr als 360 000 Men-
schen nach Berlin. Haben Sie sich eigentlich mal dartiber
Gedanken gemacht, wie viele von denen jetzt ihr ABC-
Abo kiindigen, mit dem Auto in die Wohngebiete am
Stadtrand fahren, dort die Stralen zuparken und dann mit
dem 29-Euro-Ticket in die City zur Arbeit fahren wer-
den?

[Carsten Schatz (LINKE): Das haben
die vorher schon gemacht!]

Und andersherum: Was ist eigentlich mit den knapp
200 000 Berlinern, die in Brandenburg arbeiten und den
Nahverkehr auch giinstig nutzen wollen? — Denen ma-
chen Sie gar kein Angebot, Frau Jarasch. Andern Sie das!
Sie denken nur an A und B. Probieren Sie es doch einfach
mal mit C! Das wire auch notwendig.

[Beifall bei der CDU]

Ich nenne Ihnen vier Punkte, wie wir den OPNV besser
machen konnen, wie er besser laufen kann. Wir brauchen
eine klare Tarifstruktur, ein Metropolenticket fiir 1 Euro
am Tag ab dem 1. Januar, und das Ganze in enger Ab-
stimmung, in Zusammenarbeit mit Brandenburg fiir die
gesamte Metropolregion Berlin-Brandenburg.

[Carsten Schatz (LINKE): Was sagt denn
der Verkehrsminister von Brandenburg?]
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— Sie miissen mal mit dem sprechen und ihn nicht tiberra-
schen. Einfach mal miteinander reden! Sie kénnen doch
alle immer so gut mit den Brandenburgern. Warum ma-
chen Sie es nicht einfach? Warum werden die iiber die
Presse informiert? Das verstehen die nicht, und ich ver-
stehe es iibrigens auch nicht.

[Beifall bei der CDU]

Zweitens: Wir brauchen endlich den konsequenten Aus-
bau von Strecken, auch in die AuBlenbezirke. Wir reden
so viel iiber den Ausbau ins Mérkische Viertel, {iber die
Verldngerung der U 8, liber den Ausbau der U7 zum
BER — ein wichtiges Wahlversprechen Ihrerseits, Frau
Giffey — und zur HeerstraBe Nord. Machen Sie es end-
lich!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP)
und Paul Fresdorf (FDP)]

Denken Sie dabei auch an die S-Bahn und die Straflen-
bahn!

Wir brauchen vor allen Dingen auch weitere Schienen-
verbindungen nach Brandenburg. Unser Mobilititsdenken
endet nicht am S-Bahnring. Unser Mobilitdtsdenken
endet auch nicht an Berlins Stadtgrenzen. Und ja, wir
brauchen dafiir die Unterstiitzung des Bundes. Da fordere
ich den Senat auf: Machen Sie Druck auf die Bundesre-
gierung, damit die GRW-Mittel nicht gekiirzt werden!
Viel besser: Sie miissen deutlich erhoht werden. Da sind
wir gerne an lhrer Seite und unterstiitzen Sie dabei.

Drittens: Fiihren Sie endlich den Berlintakt ein! Zwischen
6.00 Uhr morgens und 22.00 Uhr abends sollte niemand
langer als zehn Minuten an der Haltestelle stehen.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Viertens: Wir brauchen mehr moderne und zuverléssige,
saubere und sichere Fahrzeuge.

[Zuruf von Werner Graf (GRUNE)]

Bringen Sie dafiir endlich die S-Bahn-Ausschreibung
rechtssicher ins Ziel!

Es ist gut und richtig, in dieser Krise auch die Nutzer des
OPNV zu entlasten. Aber erkliren Sie mir doch einmal,
warum Sie immer wieder die Autofahrer zur Kasse bitten
miissen! Viele Menschen sind in Berlin auf das Auto
angewiesen. Horen Sie endlich auf, diesen Menschen das
Geld weiter aus der Tasche zu ziehen!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Berlin braucht einen echten Belastungsstopp, das heif3t,
keine weiteren Preiserh6hungen — nicht bei Steuern, nicht
bei Abgaben und auch nicht bei Gebiihren, nirgendwo,
auch nicht bei den angedrohten Tarifsteigerungen im
offentlichen Personennahverkehr im kommenden Jahr.
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Priasident Dennis Buchner:
Herr Kollege?

Kai Wegner (CDU):

Nein, danke! — Das Leben in unserer Stadt ist schon teuer
genug. — Frau Jarasch, Sie reden am Ende dieser Debatte.
Nutzen Sie die Gelegenheit, und sagen Sie den Berline-
rinnen und Berlinern zu, dass es im kommenden Jahr im
OPNV keine Tarifsteigerungen geben wird!

[Katina Schubert (LINKE): Was sagt denn
der Verkehrsminister in Brandenburg?
Fragen Sie den doch mal!]

— Sie lachen dariiber. Aber ich kann Thnen nur sagen,
vielen Berlinerinnen und Berlinern ist zurzeit nicht zum
Lachen zumute, wenn sie die Kosten tagtdglich sehen.

[Beifall bei der CDU]

Mich drgert es, wenn Sie immer vom kostenfreien 6ffent-
lichen Personennahverkehr sprechen, wiahrend wir doch
langst wissen, dass fiir das kommende Jahr Tarifsteige-
rungen geplant sind. Gibt es denn Zusagen an Branden-
burg, dass das passiert? Ich erwarte von einer Verkehrs-
senatorin, dass sie das heute klarstellt und den Berlinerin-
nen und Berlinern eine klare Zusage gibt, dass es dazu
nicht kommen wird.

[Beifall bei der CDU —
Anne Helm (LINKE): Dann reden Sie
doch mal mit Brandenburg!]

— Frau Helm, sprechen Sie doch einfach mal mit den
Kollegen aus Brandenburg! Dass die Brandenburger nicht
gerade amisiert sind, dass sie von Mallnahmen aus den
Medien iiberrollt werden, die auch Brandenburg betref-
fen, ist doch nur selbstverstiandlich. Ich erwarte, dass wir
mit Brandenburg auf Augenhthe zusammenarbeiten.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Wir haben den Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg. Es
ist groBartig, dass wir den haben. Machen Sie diesen
Verkehrsverbund mit Thren Profilierungssiichten und
Alleingidngen nicht kaputt! Wir brauchen Brandenburg
fir eine gute Mobilititspolitik in der Hauptstadtregion.
Machen Sie da was!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Es ist jetzt Zeit zum Handeln. Die Berlinerinnen und
Berliner haben keine Zeit zu warten. Beeilen Sie sich!
Die Preissteigerungen sind jetzt da, und sie kommen mit
voller Wucht. Deswegen brauchen wir im OPNV-Bereich
eine neue, dauerhafte Losung — giinstig, verldsslich und
verstandlich. Und das ist das 1-Euro-Ticket. Aber das
funktioniert nicht mit blindem Aktionismus. Und das
funktioniert schon gar nicht mit Egotrips.
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Priasident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Sie miissen bitte zum Schluss kommen!

Kai Wegner (CDU):

Deshalb, Frau Giffey: Ja, Berlin packt das. Berlin packt
das aber nicht einsam. Berlin packt das nur gemeinsam. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Dennis Buchner:
Es folgt fiir die SPD-Fraktion der Kollege Machulik.

Stephan Machulik (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Das 29-Euro-Ticket kommt. Endlich mal wie-
der eine gute Nachricht fiir die Berlinerinnen und Berli-
ner. Das 29-Euro-Ticket ist Teil des von der Koalition —
ich meine wirklich ,,von der Koalition“~ beschlossenen
Entlastungspakets flir Berlin, welches die bundesweiten
Entlastungspakete ergéinzen soll.

Als Folge des von Putin ausgelosten volkerrechtswidri-
gen Krieges haben sich direkte und indirekte Folgen fiir
die Energieversorgung in Europa, Deutschland und Berlin
ergeben. Die Berlinerinnen und Berliner spiiren dies
tagtiglich an den gestiegenen Lebenshaltungskosten und
auch — was ihnen jetzt wahrscheinlich bliiht — anhand der
Briefe der Energieversorger, die gerade erwahnt wurden.
Wir wissen alle, uns steht ein besonderer Winter ins
Haus.

Es ist also eine zwingende Notwendigkeit, auf diese Her-
ausforderungen fiir die Gesellschaft umsetzbare Antwor-
ten zu finden. Umsetzbare Antworten waren wirklich
unser Ziel, und die Koalition hat nicht nur miteinander
gesprochen, sondern auch mit den gerade immer zitierten
umliegenden Gemeinden und Landkreisen. Dafiir danke
ich recht herzlich unserer Regierenden Biirgermeisterin,
die im Gegensatz zu dem, was hier dargestellt wurde,
versucht hat, mit allen in Kontakt zu treten und einen
Kompromiss zu finden — was leider nicht funktionierte.
Trotz alledem ist das 29-Euro-Ticket fiir den Bereich AB
ein Erfolg, ein Erfolg fiir uns Berliner.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Dr. Robbin Juhnke (CDU): Ist ja klar, dass Sie
das so sehen!]

Berlin geht mit seinem Entlastungspaket solidarisch vo-
ran. Da zeigt sich, dass diese Berliner Koalition eine
soziale DNA verbindet. Das werden wir uns auch nicht
nehmen lassen, auch wenn Kritiker hier an diesem Entlas-
tungspaket einen oder zwei Mingel sehen. Wir sehen es
nicht. Wir sehen den Menschen im Mittelpunkt, und wir
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wollen niemanden mit seinen Sorgen, Angsten und finan-
ziellen Problemen alleinlassen.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Bislang waren im Doppelhaushalt 2022/23 fiir die Ener-
giekostenriicklage 380 Millionen Euro vorgesehen. Mit
dem Entlastungspaket will die rot-griin-rote Koalition
diese bis auf 1,5 Milliarden Euro aufstocken. Das ist ein
ganz klares Zeichen an die Bevolkerung. Die dringend
notwendigen Finanzmittel sollen folgende Mafinahmen
absichern: erstens, einen kostengiinstigen offentlichen
Nahverkehr. Zweitens, Hilfen fiir Privathaushalte in Form
eines Hértefallfonds. Drittens, Entlastungen fiir Berliner
Unternehmen. Auch Berliner Unternehmen leiden derzeit
extrem unter der Krise. Viertens, die Stirkung der sozia-
len und o6ffentlichen Infrastruktur. Fiunftens, Investitionen
in den Ausbau von erneuerbaren Energien und sechstens,
fiir ein Netzwerk der Warme.

In der heutigen Aktuellen Stunde geht es eigentlich um
den ersten MaBnahmenteil, das 29-Euro-Ticket. Berlin
soll mobil und bezahlbar bleiben. Einen kostengiinstigen
OPNV haben sich vor Jahren nur wenige Parteien auf die
Fahne geschrieben, zum Beispiel die SPD mit dem schon
zitierten 365-Euro-Ticket oder die rot-rot-griine Koalition
mit der Einfiihrung des kostenlosen Schiilertickets. In
einer Stadt mit einem sehr hohen Anteil an OPNV-
Nutzerinnen und -Nutzern und in einer Stadt mit vielen
sozialen Herausforderungen ist es eine Notwendigkeit,
einen guten und bezahlbaren OPNV zu schaffen. Da sind
wir auf dem Weg in Berlin. Das mogen andere Bundes-
lander an der Donau anders sehen. Fiir Berlin ist es aber
absolut unabdingbar.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Eine Dynamik im Ringen um einen kostengilinstigen
OPNV hat die Entscheidung des Bundes gebracht, ein 9-
Euro-Ticket einzufithren. Das 9-Euro-Ticket war ein
voller Erfolg. Es fiihrte zu einer sozialen Entlastung, hat
bis zu 10 Prozent Autofahrten ersetzt, und die Fahrgast-
zahlen sind wieder auf das Vor-Corona-Niveau gestiegen.
Somit war schnell klar, dass eine Anschlusslosung gefun-
den werden muss. Auch hier wird Berlin wieder vorange-
hen. Vor nicht einem Monat, Ende August, hat Christian
Lindner noch gesagt: Es bleibt dabei, im Bundeshaushalt
sind keine Mittel fiir ein Nahverkehrsticket eingeplant. —
Das war fiir die Bevolkerung inakzeptabel. Deshalb
musste Berlin handeln.

Diese politische Haltung auf Bundesebene wird jetzt
revidiert, jedoch mit der Folge, dass erst frithestens im
nichsten Jahr mit einer bundesweiten Losung gerechnet
werden kann. Vier Monate Status ante, nicht mit uns!
Deshalb geht Berlin mit dem 29-Euro-Ticket voran und
entlastet die Berlinerinnen und Berliner bis Ende des
Jahres bei der Nutzung der offentlichen Verkehrsmittel
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und gewihrleistet dadurch, dass die Mobilitdt bezahlbar
und eine Teilhabe fiir alle erhalten bleibt.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ohne den Bund konnte das neue Ticket nicht genauso
einfach und umfassend werden wie das 9-Euro-Ticket.
Dass das Ticket nur bis zur Berliner Stadtgrenze reicht,
ist aus verkehrspolitischer Sicht eine Zumutung, denn wir
wissen, Berlin ist eine Stadt der Pendlerinnen und Pend-
ler. Eine halbe Million Menschen sind zwischen Berlin
und Brandenburg tdglich unterwegs, Menschen, die in
Nauen einsteigen und in der Berliner Verwaltung arbei-
ten, Menschen, die in Eberswalde einsteigen und in Ber-
lin in einem Krankenhaus arbeiten, und Kinder, die in
Berlin wohnen und in Brandenburg zur Schule gehen. Fiir
all diese konnten wir allein und aus Berliner Sicht keine
Losung anbieten. Trotzdem haben wir Brandenburg im-
mer auf dem Schirm und werden auch immer mit Bran-
denburg weiterhin zusammenarbeiten.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Wir hitten das derzeitige Dilemma verhindern kdnnen,
hitte sich Herr Wissing im Sommer Zeit genommen und
iiber einen echten Anschluss nachgedacht und sich nicht
erst einmal bitten und treiben lassen miissen.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Aber auch hier geht es ganz klar darum: Berlin hadert
nicht, sondern handelt. Und mit round about 105 Millio-
nen Euro wird dieses Ticket zwar den Berliner Haushalt
belasten. Aber dafiir entlasten wir 3,5 Millionen Berline-
rinnen und Berliner. Und das war uns wichtig.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Es sollte auch klar sein, das, was fir die Koalition Maf3-
stab ist, die Berlinerinnen und Berliner, sollte eigentlich
in diesem Haus auch Mafstab aller politischen Entschei-
dungen sein. Deswegen nehmen Sie diesen Zwischen-
schritt mit dem 29-Euro-Ticket an, und arbeiten Sie mit
uns gemeinsam weiterhin an einer bundesweiten Losung,
sodass dann halt eben wirklich auch das Problem des
Tarifdschungels zwischen den einzelnen Bundesldndern
und auch die unterschiedlichen Taktungen angegangen
werden konnen, damit wir gemeinsam bundesweit eine
Losung fiir den OPNV bekommen! Denken Sie auch in
schwierigen Zeiten an mein altes Leitmotto: ,,Der Insula-
ner verliert die Ruhe nicht™ —, lassen Sie uns gemeinsam
dafiir sorgen, dass der Berliner auch nicht die Ruhe ver-
liert. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksambkeit!

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]
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Prisident Dennis Buchner:
Fiir die AfD-Faktion spricht der Abgeordnete Lindemann.

[Torsten Schneider (SPD): Ich dachte,
der ist im Donbas! —
Lars Diisterhoft (SPD): Wann geht der Zug
nach Russland?]

Gunnar Lindemann (AfD):

Sehr verehrter Herr Président! Verehrte Kollegen, liebe
Berliner! Dieser rot-griin-rote Senat beschert uns jetzt das
29-Euro-Ticket und preist das hier als grofes Entlas-
tungspaket fiir die Berliner Bevolkerung an, eine Entlas-
tung fiir ein Problem, dass diese Parteien, die hier im
Senat sind, selbst geschaffen haben.

[Beifall bei der AfD]
Denn wie ist diese Krise entstanden?
[Stefan Evers (CDU): Fliichtlinge!]

— Nein, nicht die Fliichtlinge! Die Krise ist dadurch ent-
standen, dass CDU, SPD und Griine die Atomkraftwerke
abgeschaltet haben, was zur Steigerung der Energiepreise
fithrt.

[Zurufe von der SPD]

Gleichzeitig schalten Sie die Kohlekraftwerke ab. Damit
haben Sie dieses Problem geschaffen.

Dann haben wir eine Nordstream-Pipeline, wo wir giins-
tiges Gas beziechen koénnen. Das wollen Sie auch nicht
haben. Sie kaufen es lieber teuer ein. Damit haben Sie
diese Probleme geschaffen.

[Zurufe]

Aber schauen wir einmal zu Threm groen Wurf, dem 29-
Euro-Ticket. — Horen Sie zu, dann konnen Sie etwas
lernen.

[Zurufe]

Erst einmal bieten Sie das 29-Euro-Ticket nur als Abo an.
Der normale Berliner, der sagt, er mochte es ausprobieren
und mdchte es kaufen, kann es gar nicht kaufen, sondern
muss einen Abovertrag eingehen. Sie sagen zwar, man
kann es dann wieder kiindigen, es ist aber mit Laufereien,
mit Miihe und Arbeit verbunden.

[Zurufe]

Dann gibt es dieses 29-Euro-Ticket nur fiir Berlin AB.
Sie haben hier im Alleingang eine Berliner Inselldsung
geschaffen und sogar in Kauf genommen, den Verkehrs-
verbund mit Brandenburg auseinanderfallen und platzen
zu lassen.

Prisident Dennis Buchner:

Herr Abgeordneter! Der Kollege Graff wiirde gerne eine
Zwischenfrage stellen.
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Gunnar Lindemann (AfD):

Nein, danke schon, keine Zwischenfragen! — Als Nachs-
tes sagen Sie uns, gerade Herr Kaas Elias, es wire beson-
ders fiir Geringverdiener eine Entlastung, aber die Ge-
ringverdiener sind die, die Sozialtickets benutzen, die
einen Berlin-Pass haben. Das sind Azubis, das sind die
Rentner mit 65+. Diese kommen nicht in den Genuss von
Entlastungen. Also gerade die Armsten der Armen in der
Bevdlkerung entlasten Sie hier nicht. Kosten tut das Gan-
ze 105 Millionen Euro aus dem Haushalt, die ausgegli-
chen werden miissen, Kosten, die der Berliner Steuerzah-
ler bezahlen muss oder im Zweifelsfall durch den Lander-
finanzausgleich die Steuerzahler in ganz Deutschland
bezahlen miissen.

Hinzu kommt, durch die Einfilhrung des 29-Euro-Tickets
fehlen Thnen diese 105 Millionen Euro natiirlich an ande-
rer Stelle. Darum haben Sie zum Beispiel die dringend
benoétigte Schulbausanierung gestoppt und hinausgescho-
ben. Dafiir wire das Geld viel sinnvoller ausgegeben —
fiir unsere Kinder.

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Das ist doch absurd!]

Ihre ganzen Verhandlungen mit Brandenburg haben na-
tirlich noch den HinkefuB3. Es ist schon in der Presse
durchgestochen worden, 2023 sollen dann die Preiserho-
hungen kommen.

[Anne Helm (LINKE): Das ist Blodsinn!]

Das, was man jetzt spart, zahlt man dann ab Januar mehr,
wenn keine Nachfolgelosung gefunden wird. Sie wollen
hier, Frau Giffey, einfach ein billiges Wahlgeschenk an
die Berliner machen. Sie versuchen, hier abzulenken von
echten Problemen, weil Sie selbst wissen, dass néchste
Woche der Verfassungsgerichtshof tagt, wo iiber eine
mogliche Wahlwiederholung entschieden wird.

[Zuruf von der AfD: Hort, hort!]

Sie streuen damit den Berlinern Sand in die Augen, in-
dem Sie sagen, Sie liefern hier ein billiges Ticket.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

— Ich komme auch zu Thnen, den Kollegen von der CDU,
Sie brauchen gar nicht dazwischen zu quatschen. — Herr
Wegner fordert ein 365-Euro-Ticket, auch Herr Kaas
Elias hat gesagt: Wir wollen ein giinstiges Ticket haben.
— Aber irgendwie haben Sie alle vergessen, dass gestern
im Verkehrsausschuss im Bundestag ein Antrag der
Linksfraktion behandelt worden ist. Da ging es um ein
365-Euro-Ticket. Das hat die Linksfraktion im Bundestag
beantragt. Und alle Parteien, auch die SPD, die Griinen
und auch die CDU, die sich hier hingestellt und ein billi-
ges Ticket gefordert haben — Herr Wegner, Thr 1-Euro-
Ticket, das ist das 365-Euro-Ticket der Linksfraktion im
Bundestag —, haben das im Bundestag abgelehnt. Wenn
Sie das Ticket wollen, warum stimmen Sie da nicht zu?
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[Beifall bei der AfD]

Sie machen ideologische Politik anstatt verniinftigen
Sachantragen zuzustimmen. Wir als AfD-Fraktion wiir-
den Sachantrigen, wenn sie aus unserer Sicht verniinftig
sind, sicher zustimmen. Sie haben uns doch gesagt, Herr
Wegner, es wire verniinftig. — Dann hétten Sie doch
zustimmen konnen.

[Torsten Schneider (SPD): Haben Sie denn zugestimmt?]

— Wir sagen ja auch nicht, dass das verniinftig ist. Unsere
Vorschldge unterbreite ich Thnen noch.

[Lachen bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

— Bleiben Sie mal ruhig. Wir wollen jedenfalls keinen
hilflosen Aktionismus mit der GieSkanne.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Wir wollen eine verniinftige Entlastung der Biirger. Na-
tiirlich miissen wir uns auch iiber die Fahrpreisstruktur im
VBB und in Deutschland Gedanken machen. Es gibt
beispielsweise die Moglichkeit eines Dreistufenmodells,
dass wir sagen: Wir machen einen Fahrpreis fiir eine
Stadt, einen Fahrpreis fiir einen Verbund und einen Fahr-
preis deutschlandweit. Es gibt da verschiedene Ideen,
dariiber kann man diskutieren. Die Fahrpreisstruktur in
Berlin ist natiirlich sehr kompliziert. Das fiangt schon
damit an, Frau Jarasch, wenn ich in Marzahn in die Stra-
Benbahn einsteige, muss ich ein Ticket bis zum Ostkreuz
kaufen, muss Berlin AB bezahlen. Und weil ich weiter
nach Frankfurt (Oder) will, bezahle ich dann am Ostkreuz
noch mal Berlin-Frankfurt. Also das Ticket, das ich vor-
her von Marzahn zum Ostkreuz bezahlt habe, zahle ich
dann hinterher noch mal drauf, weil ich kein Ticket von
Marzahn nach Frankfurt (Oder) in der StraBenbahn
durchldsen kann.

[Sebastian Czaja (FDP): In der StraBenbahn?]

Das zu vereinfachen, war iibrigens ein Antrag von uns,
von der AfD-Fraktion, in der letzten Legislaturperiode,
dass man durchgéingige Fahrkarten in der Straenbahn
kaufen kann. Fahren Sie mal in der Stralenbahn, dann
sehen Sie auch wie OPNV funktioniert!

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Wenn wir OPNV-Anreize schaffen wollen, dann bringt es
nichts, nur mit der Giefkanne Geld zu verteilen und Prei-
se zu senken, sondern wir miissen den OPNV attraktiv
machen und attraktiv gestalten. Dazu gehoren dichte
Taktungen, dazu brauchen wir mindestens einen 5-
Minuten-Takt bei S-Bahnen und auch bei U-Bahnen in
der Hauptverkehrszeit.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Genau!]

In anderen Landern gibt es teilweise 45-Sekunden-Takte.
Sie bekommen das nicht hin, weil die Signaltechnik und
die Wagentechnik veraltet sind. In den Ziigen ist es nicht
sicher, die Fahrgéste fiihlen sich unsicher. Abends wer-
den die U- und S-Bahnen gar nicht mehr gern benutzt,
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weil die Menschen einfach Angst haben. Da miissen Sie
Personal einstellen, um die Sicherheit fiir die Fahrgéste
zu erhdhen.

[Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Sie miissen einen attraktiven OPNV anbieten, Frau Ja-
rasch und Frau Giffey, dann kommen die Menschen auch
in den OPNV und nutzen auch den OPNV. Dazu gehéren
auch — weil die CDU ja immer auch gern iiber C-
Bereiche und Stadtgrenzen redet, weil mit Grenzen, da
haben Sie es ja nicht so, liebe Kollegen von der CDU —
Park-and-ride-Parkplitze, damit Menschen, die aus Bran-
denburg kommen, iiberhaupt umsteigen konnen. Wer
jetzt von seinem Bauernhof aus Brandenburg mit dem
Auto kommt, wo er keinen Bus, keine U-Bahn und keine
Stralenbahn hat, kann gar nicht umsteigen, weil es an der
Stadtgrenze gar keine Park-and-ride-Parkplétze gibt, wo
er sein Auto abstellen kann.

[Zuruf von der LINKEN: Wo arbeitet denn der
Bauer in Berlin?]

Das haben wir auch in der letzten Legislaturperiode
mehrfach beantragt. Da hitten Sie uns zustimmen und das
hitten wir alles schon haben konnen. Das haben Sie aber
nicht gemacht.

Ich will Thnen auch noch kurz etwas zu echten Entlastun-
gen fiir die Berliner sagen. Das hatte ich Thnen ja ver-
sprochen. Wir haben natiirlich auch konkrete Vorschldge,
wie wir die Berliner entlasten konnen.

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt bin ich ganz Ohr!]

Wirme muss bezahlbar bleiben. Wir miissen den Ener-
giepreisdeckel einfiihren.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist eine Floskel!]

— Das ist keine Floskel, das konnen Sie in unserem Kon-
zept nachlesen, Herr Schneider. Lesen Sie es doch mal!
Unser Verkehrskonzept lesen Sie doch auch regelméaBig.
Das kopieren Sie doch auch stindig.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Wir miissen Biirger und Unternchmen entlasten. Wir
miissen die Energiesteuern senken, die Mehrwertsteuer
auf Energietrdger auf maximal 5 Prozent festsetzen und
die CO»-Steuer abschaffen.

[Roman-Francesco Rogat (FDP): Das muss der Bund
machen! ]

— Das konnen Sie in Bundesratsinitiativen beantragen. Im
Ubrigen sitzen Sie doch im Bund in der Regierung, Herr
Rogat, da konnen Sie das doch machen. Sagen Sie das
doch mal Thren Kollegen. Sie kommen doch auch aus
Marzahn, Sie wissen doch, wie es geht.

[Beifall bei der AfD]

Dann miissen wir das steuerfreie Existenzminimum erho-
hen und den Steuersatz von Grundnahrungsmitteln auf
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0 Prozent setzen. Das sind echte Entlastungen. Dann
miissen wir Nord Stream 2 in Betrieb nehmen, anstatt die
Heizungen runterzudrehen, weil da kommt preiswertes
Gas.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Natiirlich miissen wir aufpassen, dass wir uns nicht ab-
hingig machen. Darum brauchen wir natiirlich auch
Kernkraft. Berlin muss ein Innovationsstandort, ein For-
schungsstandort werden. Wir miissen hier in Kernkraft
investieren und forschen. Es gibt moderne Kernkraftanla-
gen, wo auch kein Restmiill iibrig bleibt. Diese Probleme
entfallen dann. Man kann das alles benutzen.

[Zuruf von Tom Schreiber (SPD)]

Last but not least: Wir miissen natiirlich auch unsere
Wirtschaft schiitzen, insbesondere kleine und mittlere
Unternehmen.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Die explodierenden Energiepreise bedrohen unsere klei-
nen und mittleren Unternehmen. Wir brauchen da einen
Schutzschirm fiir Berlin. Das wire eine verniinftige Ent-
lastung und ein verniinftiges Entlastungspaket. Dafiir
kann man Geld in die Hand nehmen, aber nicht, um mit
der GieBkanne ein paar Leuten mit einem 29-Euro-Ticket
ein Wahlgeschenk zu machen, das im Prinzip verpufft
und in Berlin nichts bringt, und ab Januar 2023 zahlen
diejenigen, die jetzt das Geschenk gekriegt haben, drauf.
Lassen Sie sich mal etwas Verniinftiges einfallen.

Und Herr Schneider! Lesen Sie gern in unseren Konzep-
ten. Sie finden viele gute Ideen, die konnen Sie gern
kopieren. Wir stimmen da auch zu, keine Sorge, wir hel-
fen Thnen dabei, Mehrheiten zu beschaffen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der AfD]

Prasident Dennis Buchner:

Es folgt dann der Kollege Ronneburg fiir die Linksfrakti-
on.

Kristian Ronneburg (LINKE):
So viel Zeit muss sein.
[Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Moment, die Stellen zum Klatschen kommen
noch! Das 9-Euro-Ticket hat unter Beweis gestellt, dass
es einen riesigen Bedarf flir glinstigen Nahverkehr gibt.
Ich darf gleich zu Beginn meiner Rede feststellen, dass
damit auch all jene Liigen gestraft worden sind, die auch
gern meiner Partei, der Linken, attestiert haben, dass ihre
Pléne fiir einen stark vergiinstigten und in Zukunft ent-
geltfreien Nahverkehr keine Effekte hétten, viel zu teuer
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waren und stattdessen lieber in den Ausbau des Nahver-
kehrs investiert werden sollte.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Jian Omar (GRUNE)]

Denn beides ist richtig und muss moglich sein, und bei-
des wird auch von den Biirgerinnen und Biirgern ver-
langt: ein stark vergilinstigter Nahverkehr — ohne grofle
Hiirden, der dazu einlddt, Bus und Bahn zu nutzen — und
gleichzeitig ein stark ausgebauter Nahverkehr — geniigend
Wagen, motiviertes, gut bezahltes Personal, moderne
Infrastruktur, attraktive Bahnhofe, Sauberkeit und Si-
cherheit.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Alles, was in den letzten Jahren im Bund passiert ist, war
aber viel zu ambitionslos, wihrenddessen haben wir in
Berlin gemeinsam mit Brandenburg die Verkehrswende
eingeleitet. Ich mochte an der Stelle noch einmal aus-
driicklich unser Investitionsprogramm 12030 wiirdigen.
Beim Tag der Schiene in der vorherigen Woche kam ein
groes Netzwerk aus der Metropolregion zusammen,
auch die Bahn und der VBB waren dabei. Bei all den
Diskussionen iiber die Nachfolgeregelung fiir das 9-Euro-
Ticket hat man gemerkt, dass wir mittlerweile auf vielen
Ebenen richtig weit gekommen sind, weil wir tatsdchlich
Entscheidungen treffen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Werner Graf (GRUNE) und
Sebastian Walter (GRUNE)]

Wie lange haben wir denn beispielsweise iiber den Wie-
deraufbau der Stammbahn diskutiert und gestritten? Und
endlich haben wir die Entscheidung: Sie soll als Regio-
nalbahnvariante kommen. Die Koalition liefert, und das
ist nur ein Beispiel von vielen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Sven Heinemann (SPD)]

Mein Befund ist aber auch der folgende: Wéhrend wir mit
Brandenburg im VBB und der Bahn mittlerweile eine
sehr gute Kooperation haben, sind wir beim Ausbau der
Schieneninfrastruktur bei den gemeinsamen Tariffragen
keinen Schritt weitergekommen, im Gegenteil. Meine
Befiirchtung ist, dass sich, wenn wir so weitermachen,
Konflikte im Tarifverbund verschirfen konnten, dass
erstens aufgrund der Preisspriinge und den unterschiedli-
chen Vergiinstigungen ein gemeinsamer Tarif Berlin-
Brandenburg fiir Fahrgédste kaum mehr erkennbar sein
wird und zweitens der VBB aufgrund dieser gegensétzli-
chen Entwicklungen auseinanderfillt. Das kann niemand
wollen.

Ich mochte einmal einen kurzen Riickblick wagen. In der
vergangenen Wahlperiode haben wir das Sozialticket auf
27,50 Euro gesenkt. Wir haben das Schiiler- und Schiiler-
innenticket kostenlos gemacht.
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[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir haben das Azubi- und Jobticket attraktiver gemacht,
und wir haben auch fiir die Preisstabilitit beim Semester-
ticket gesorgt. Alle MaBnahmen waren richtig. Sie waren
sozialpolitisch die richtigen Entscheidungen, und wir
hétten uns auch gewiinscht, bei anderen Tarifprodukten
stabil bleiben zu konnen. Aber bei all den Verbesserun-
gen miissen wir festhalten, dass diese Berliner Schwer-
punkte mitunter grofe Probleme bei den notwendigen
VBB-Abstimmungen mit Brandenburg gemacht haben.
Die Stimmung war zuletzt in der vergangenen Wahlperi-
ode so angespannt, dass auf unsere Forderung, die Ti-
cketpreise sollten stabil bleiben, entgegnet wurde: Ihr
sprengt den VBB. — Denn das, was jetzt sozusagen in der
Presse herumwabert, ist ja eigentlich keine neue Nach-
richt aus Brandenburg. Es ist uns in den letzten Jahren
des Ofteren iiber den Weg gelaufen.

Berechtigt war es sicher auch, weil die Vergangenheit
mehr als alles andere deutlich gemacht hat, dass wir Ta-
rifentscheidungen offen, gut vorbereitet und abgestimmt
miteinander diskutieren sollten. Das war beim 9-Euro-
Ticket, bei der Nachfolgeregelung fiir das 9-Euro-Ticket
leider nicht der Fall. Andererseits waren die Reaktionen
aus Brandenburg aber auch unberechtigt, weil sich Bran-
denburg der Debatte eigentlich auch komplett versperrt
hat. Entsprechende Antrige der Linksfraktion im Bran-
denburger Landtag sind dementsprechend auch von der
Regierungsmehrheit negativ beschieden und entspre-
chend behandelt worden. Ich hétte erwartet, dass es trotz
der Begleitumstinde eine groBere Offenheit in Branden-
burg gegeben hitte, denn auch das Nachbarland hat
Mehreinahmen. Na, selbstverstandlich!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Jan Lehmann (SPD)]

Und das richtet sich auch direkt, Herr Wegner, an Thren
Verkehrsminister.

Ich sehe die Diskussion aber nicht als beendet an. Sie
muss jetzt engagiert mit Brandenburg weiter fortgefiihrt
werden. Rot-Griin-Rot l4sst keinen Zweifel daran, dass es
ab dem 1. Januar 2023 mit einem vergiinstigten Angebot
weitergehen muss, und dann muss es uns auch gelingen,
mit Brandenburg ein verniinftiges, einheitliches Ticket zu
entwickeln, und wir werden da sicherlich auch schauen,
was der Bund am Ende anbietet.

Nun haben wir also ein 29-Euro-Ticket AB von Oktober
bis Dezember. Damit werden viele Berlinerinnen und
Berliner, die aktuell unter den stark steigenden Preisen
fiir Energie, fiir die Grundversorgung leiden, entlastet.
Aber ist uns da moglicherweise etwas nicht aufgefallen?—
Meiner Fraktion ist es aufgefallen. Das 29-Euro-Ticket ist
ein interessantes Angebot, aber was sagen eigentlich die
Sozialticketinhaber und -inhaberinnen dazu? Das Ticket
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kostet 27,50 Euro — 1,50 Euro Differenz, vollig unange-
messen. Leider war es offenbar seitens des Senats nicht
moglich, diese Forderung nach einer Absenkung mit zu
verhandeln, und ich vertrete die These: Das Sozialticket
ist jetzt teurer als das 29-Euro-Ticket. Das 29-Euro-
Ticket ist iibertragbar, Personenmitnahme abends und am
Wochenende,

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

und beim 27,50-Euro-Sozialticket haben wir keine Uber-
tragbarkeit, es ist personengebunden, und eine Personen-
mitnahme ist auch nicht moéglich. Umso dringender muss
nun der Auftrag aus dem Koalitionsausschuss an den
Senat sein, das Sozialticket weiter abzusenken und nicht
nachzulassen und moglichst auch noch vor dem 1. Januar
2023 fiir eine Losung zu sorgen.

[Beifall bei der LINKEN]

Und auch kiinftig bei allen Fragen der Tarifgestaltung
diirfen wir die Seniorinnen und Senioren nicht vergessen,
die ein VBB-Abo haben. Auch da miissen wir uns mit
Brandenburg zusammensetzen und Losungen finden. Das
Gleiche gilt fir Studierende und Azubis. Und es gibt
momentan auch keine Erleichterung fiir die 100 000
Pendler. Es konnte so weit kommen, dass aufgrund des
zusétzlichen Preissprungs mehr Autoverkehr in die Au-
Benbezirke reingezogen wird. Es wiére doch Quatsch,
wenn man aus Brandenburg kommt, in den OPNV umzu-
steigen, wenn es das 29-Euro-Ticket Berlin-AB gibt.
Einige werden dann lieber schauen, wo sie im Stadtgebiet
irgendwo einen freien Parkplatz finden.

[Michael Dietmann (CDU): Ach was!]

Wir werden sehen, welche umwelt- und verkehrspoliti-
schen Auswirkungen das 29-Euro-Ticket AB haben wird.
Und iibrigens, die CDU kann da ganz leise sein. Wer
stindig jeden Tag fordert, dass die AuBenbezirke mehr
Pendlerparkplitze schaffen sollten, der sollte sich an die
eigene Nase fassen. Wir haben mit Brandenburg eine
eigene Vereinbarung getroffen. Wir zahlen als Land Ber-
lin fiir Pendler- und Pendlerinnenparkplétze auf Branden-
burger Seite, damit wir eben nicht den Verkehr hier nach
Berlin reinziehen. Also da miissten Sie sich vielleicht
verkehrspolitisch noch mal etwas fortbilden.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Aber ich will noch mal etwas zu der Frage sagen, warum
wir eigentlich in dieser Situation gelandet sind. Weil uns
diese Bundesregierung, diese Ampel, schlichtweg im
Regen stehen gelassen hat! Wenn die Bundesregierung,
allen voran die FDP mit ihrem Finanz- und ihrem Ver-
kehrsminister, die Begeisterung der Bevdlkerung fiir das
9-Euro-Ticket nur etwas geteilt hitte, dann hétte sie diese
Debatte iiber den ganzen Sommer auch schnell beenden
konnen,

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Werner Graf (GRUNE)]
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ndmlich zu sagen: Keine Sommerpause, Verldngerung
des 9-Euro Tickets bis Jahresende, parallel Diskussionen
mit den Ministerien, mit den Verkehrsverbiinden, mit den
Nahverkehrsunternehmen mit dem klaren Ziel, ein ver-
gleichbares Angebot ab dem 1. Januar abzusichern. Aber
da war nichts zu machen. Mit vollig abstrusen Argumen-
ten musste der Finanzminister in der Sommerpause dage-
genhalten, bis er dann seinem Verkehrsminister Wissing,
nachdem der politische Druck zu grofl wurde, doch er-
laubte, eine Nachfolgelosung zu finden. Wie giitig von
unserem Bundesfinanzminister! Mit welchem Ergebnis?
Wir sind jetzt wieder zuriick im Tarifdschungel, wir sind
wieder bei den alten Preisen, und dann wurden auch noch
neue Hiirden fiir eine schnelle Einigung errichtet. Als
Bundesregierung sagt man, man gibt 1,5 Milliarden Euro,
die Lénder sollen mindestens denselben Beitrag geben,
und ein solches Ticket miisste dann so ungefahr, round
about 49 bis 69 Euro kosten. Und damit liegt wieder alles
bei den 16 Bundeslindern mit ihren unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen, finanziell wie verkehrspolitisch.
Natiirlich wird auch Berlin dazu bereit sein, einen Beitrag
fiir eine gemeinsame Losung zu leisten. Aber dann muss
auch klar sein, dass der Bund die bereits seit Monaten
angemahnten zusétzlichen 1,6 Milliarden Euro Regionali-
sierungsmittel endlich bereitstellt.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Lars Diisterhoft (SPD)]

Es ist ganz einfach: Politische Zusagen miissen eingehal-
ten werden. Wenn der Bund die Mittel gibt, werden die
Liander die Angebote bestellen. Wir miissen klotzen, nicht
kleckern. Und dass die Verkehrsministerinnenkonferenz
jetzt beschlossen hat, eine Arbeitsgruppe fiir ein Nachfol-
geticket einzurichten, ist so was von tberfillig. Da kann
man eigentlich nur den Kopf schiitteln. Mitte Oktober
soll jetzt ein Ergebnis feststehen. Unser Vorschlag als
Linke liegt auf dem Tisch. Kiinftig sollte ein Tag OPNV
einen Euro kosten — bundesweit. Das ist unser Vorschlag
in der Debatte. Ich glaube, die Berliner SPD hatte von
dem Thema auch schon mal was gehdrt. Und wenn wir es
in Berlin weiterhin diskutieren, miissen wir uns auch
immer wieder vor Augen fiihren, was eigentlich gerade
andere europdische Lander uns vormachen. Spanien hat
mit einer Ubergewinnsteuer den Nah- und Regionalver-
kehr kostenlos gemacht. Lernen wir also von Spanien!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Fiihren wir ein 365-Euro-Ticket ab dem 1. Januar ein und
machen wir bei der Absicherung des massiven Ausbaus
den Nahverkehr perspektivisch entgeltfrei, manche sagen
dazu auch kostenloser Nahverkehr! Warum ist das wich-
tig? Weil Mobilitét fiir die Gewéhrleistung von Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben notwendig ist! Niemand
sollte davon ausgeschlossen werden. Das 9 Euro-Ticket
hat viele Menschen in den 6ffentlichen Nahverkehr rein-
gezogen, Menschen, die freiwillig das Auto stehen lief3en,
andere, die sich vorher Mobilitit einfach nicht leisten
konnten. Im Sinne der Entlastung in der aktuellen Krise,
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fir den Klimaschutz und fiir sozial gerechte Mobilitit
muss dieser Weg weiter gegangen werden. Berlin ist
dafiir bereit. Rot-Griin-Rot steht genau dafiir. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Priasident Dennis Buchner:

Fir die FDP-Fraktion spricht der Abgeordnete Reif-
schneider.

[Paul Fresdorf (FDP): Jetzt sind die Getranke weg!]

Felix Reifschneider (FDP):
Ja, jetzt sind die Getranke weg. So ist es.
[Heiterkeit]

Na ja, wird schon noch.

Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit den drei Entlastungspaketen schafft es die
Bundesregierung, die krisenbedingten sozialen Hérten
abzufedern, die arbeitende Mitte zu entlasten, die Strom-
kosten zu reduzieren und die Schuldenbremse des Grund-
gesetzes einzuhalten.

[Torsten Schneider (SPD): Warten wir mal ab!]

Damit stirkt die Bundesregierung den sozialen Zusam-
menhalt in unserer Gesellschaft, sichert Arbeitsplédtze und
erhilt die Handlungsféhigkeit des Staates in Zukunft.

[Beifall bei der FDP]

Natiirlich soll und muss Berlin mit Blick auf die spezifi-
sche Situation in der Hauptstadt komplementire Unter-
stiitzungsmalBnahmen ergreifen. Bereits vor zwei Wochen
sprachen wir in der Aktuellen Stunde auf Antrag der FDP
hier iiber die Notwendigkeit von UnterstiitzungsmaBnah-
men des Landes. Zéhlbares ist seitdem nicht passiert. Der
Senat hat bislang kein Konzept. Aus der Koalition ver-
nimmt man ein Rauschen, aber keine abgestimmte Melo-
die. Alle réitseln, wie viele 100 Millionen Euro der Senat
in die Hand nehmen will und was mit dem vielen Geld
eigentlich finanziert werden soll. Fiir den von der SPD
geforderten 9-Euro-Alleingang hat es jedenfalls nicht
gereicht — Niederlage Giffey/Saleh! —, aber Erwartungen
wurden geweckt. Die Vorteile des 9-Euro-Sommermar-
chens des Bundesverkehrsministers sind bekannt. Ein so
giinstiges und niederschwelliges Angebot fiir alle, dass
niemand den Kauf bereuen musste! Kein Abo, kein Rat-
tenschwanz, deutschlandweit giiltig. Ubrigens: Dieses
9-Euro-Ticket wére damals beinahe an den Léndern ge-
scheitert, die sehr skeptisch waren. Ich erinnere mich
auch an Aussagen von Frau Jarasch dazu.

[Beifall bei der FDP]

Der linksgriine Senat macht es kompliziert und kunden-
unfreundlich. Wer nur ein gilinstiges Ticket fiir Oktober
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oder fiir Oktober und November haben will, bekommt
nichts. Wer ofters zwischen Berlin und Brandenburg
pendelt, bekommt nichts. Studierende, Azubis, Rentne-
rinnen und Rentner bekommen nichts. Alle mit Berlin-
Pass und Sozialticket bekommen nichts. Wer das Sonder-
kiindigungsrecht verpasst, sitzt in der Abofalle. Alle
Berlinerinnen und Berliner, die den OPNV nicht so inten-
siv nutzen, haben nichts vom 29-Euro-Alleingang.

[Benedikt Lux (GRUNE): Was?]

Ein Teil der OPNV-Stammkundinnen und -Stammkun-
den wird sich natiirlich iiber den 29-Euro-Alleingang
freuen. Einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins
Maul.

Politisch miissen wir aber genau hinschauen, was hier
passiert. Viele Abgeordnete hier im Haus diirfen sich
iber 100 Euro mehr im eigenen Portemonnaie freuen.
Herzlichen Gliickwunsch! Ich génne jedem die Entlas-
tung. Politisch ist sie aber falsch.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Hier regiert das Prinzip GieBkanne, anstatt zielgenau
diejenigen zu entlasten, die besonders hart von der Infla-
tion und den Energiepreisen getroffen sind.

[Torsten Schneider (SPD): Sie haben doch
gerade noch das 9-Euro-Ticket gelobt!
Wenn Sie es machen, ist es richtig,
wenn wir es machen, ist es falsch!]

Mit dem Sozialticket steht ein Instrument bereit, das die
Schwichsten in der Gesellschaft erreicht. Die FDP-Frak-
tion hat deshalb vorgeschlagen, den Preis fiir das Sozial-
ticket von 27,50 Euro auf nur noch 5 Euro abzusenken.

[Beifall bei der FDP]

Es ist ein sozialpolitischer Offenbarungseid, dass die
linksgriine Koalition das Sozialticket schlicht vergessen
hat und hier nichts machen méochte.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf von Bjorn Matthias Jotzo (FDP)]

Hier an die extreme Linke im Parlament: Wer von einem
Hheilen Herbst“ schwadroniert, zu Demonstrationen
aufruft, aber in politischer Verantwortung die Armen
vergisst, der entlarvt sich selbst.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ist das nun politisches Versagen oder schon der Klassen-
kampf von oben gegen unten?

[Werner Graf (GRUNE): Ooh! —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Der 29-Euro-Alleingang ist teurer Populismus. Sie haben
die moglichen Neuwahlen oder Nachwahlen in Berlin
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stirker im Blick als die echten Sorgen und Néte der Ber-
linerinnen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Thorsten Weil3 (AfD) —

Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Ihr 29-Euro Ticket kostet enorm viel politisches Kapital.
Brandenburgs Wirtschaftsminister fiihlte sich erpresst,

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

die Mitglieder im VBB-Aufsichtsrat wurden tiberrumpelt.
Kurz: Sie legen die Lunte an die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit Brandenburg und dem VBB.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Berlin muss nun alle Kosten ibernechmen, die Branden-
burg durch den 29-Euro-Alleingang entstehen. Schon
jetzt ist klar, dass die normalen Tickets im kommenden
Jahr deutlich teurer werden.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Der 29-Euro-Alleinang schafft auflerdem Fehlanreize.
Selbst fiir Pendlerinnen und Pendler aus Brandenburg mit
guter OPNV-Anbindung kénnte es vorteilhaft sein, an-
statt 107 Euro fiir die ABC-Monatskarte auszugeben und
die ganze Strecke mit dem OPNV zu fahren, nur noch das
29-Euro-Ticket zu kaufen und mit dem Auto in die Stadt
reinzufahren. Kurz: Der linksgriine Senat subventioniert
die Autopendlerinnen und -pendler aus Brandenburg —
wer hitte das gedacht?

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU) —
Torsten Schneider (SPD): Der reinste Karneval!]

Am Stadtrand werden der Parksuchverkehr und der Park-
druck steigen, zum Nachteil der Berlinerinnen und Berli-
ner, die dort wohnen. Das verantwortet der linksgriine
Senat. Ubrigens zeigt sich erneut und eindringlich, wie
wichtig es wire, den Tarifbereich B, wie von der FDP
gefordert, bis nach Brandenburg auszuweiten und endlich
ausreichend Park-and-ride-Stellpldtze auch in Branden-
burg und in Berlin zu schaffen. Daran scheitert jedoch der
Senat.

[Beifall bei der FDP]

Der 29-Euro-Alleingang ist teuer, nicht zielgenau und
schwicht Berlin im Verkehrsverbund und in Branden-
burg. Die iiber 100 Millionen Euro sind schlecht inves-
tiert.

[Torsten Schneider (SPD): Absurd!]

Wie viele U-Bahnkilometer hitte Berlin planen, wie viele
unterversorgte Kieze hitten mit neuen Buslinien oder
einer Taktverdichtung besser angebunden, wie viele Zu-
génge hitten barrierefrei werden konnen? Wie viele Sta-
tionen und Fahrzeuge konnten hdufiger gesdubert, wie
viel mehr an Sicherheit konnte erreicht werden? Fiir die
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Verkehrspolitik fallen der FDP-Fraktion zahlreiche kurz-
und mittelfristige MaBnahmen ein, die besser hitten fi-
nanziert werden konnen. Das ist aber nicht das Thema.

[Tom Schreiber (SPD): Richtig erkannt!]

Die eigentliche Frage ist doch, wen die Berliner Landes-
politik mit welchen Zielen in der Krise mit eigenen Mit-
teln unterstiitzt. Weil dem linksgriinen Senat dazu nichts
einféllt, diskutieren wir heute nicht iiber ein abgestimm-
tes Entlastungspaket, sondern iiber eine undifferenzierte
EinzelmaBnahme fiir einen Teil der OPNV-Stammkund-
schaft. Berlinerinnen und Berliner, die sich Sorgen um
ihren Arbeitsplatz, um ihre Energierechnung machen,
schlieBen jetzt kein Jahresabo ab, auch nicht mit einem
29-Euro-Lockangebot.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Benedikt Lux (GRUNE): Warum denn?
Ist viel billiger als Autofahren!]

Der Senat tut nichts, damit alle, die einen Anspruch auf
Wohngeld haben, es auch beantragen. Beim sozialen
Wohnungsbau steht der linksgriine Senat vor den Baulii-
cken seiner verfehlten Politik.

[Beifall bei der FDP]

Viele Selbststindige, Unternehmerinnen und Unterneh-
mer stehen vor existenziellen Herausforderungen. Der
Gipfel der Krise ist noch nicht erreicht. Die Leute sehnen
sich nach Verlésslichkeit, nach Planungssicherheit und
nach einem koordinierten, abgestimmten Vorgehen aller
staatlichen Ebenen. Die Lage ist zu ernst, als dass wir uns
eine kakophonische Landesregierung leisten konnten,
eine Landesregierung, der nichts einfillt, als das Ausset-
zen der Schuldenbremse zu fordern und einen 29-Euro-
Alleingang durchzudriicken.

[Beifall bei der FDP —
Tobias Schulze (LINKE): Was féllt denn
dem Finanzminister dazu ein?]

Viele Selbststindige, Unternehmen und Beschiftigte
haben groBe Sorgen. Der Senat muss endlich konkrete
MaBnahmen vorlegen, wie er Selbststindige und Unter-
nehmen entlasten und Beschéftigung sichern will. Von
einem echemaligen Présidenten der Handwerkskammer
hitte ich mir da wirklich mehr Eigeninitiative erwartet.

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Wir sind das einzige
Bundesland, das tiberhaupt was macht!]

Es geht darum, die wirtschaftliche Basis in Berlin zu
erhalten, damit keine Abwértsspirale in Gang kommt. Der
linksgriine Senat setzt mit dem 29-Euro-Alleingang fal-
sche Prioritdten und schadet damit den Berlinerinnen und
Berlinern auf Dauer.

[Torsten Schneider (SPD): So eine
Karnevalsrede hatte ich gar nicht erwartet!]
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Fiir die FDP ist klar: Wir miissen die entlasten, die be-
sonders hart von der Inflation und den steigenden Ener-
giepreisen getroffen werden.

[Torsten Schneider (SPD): Mit einem Tankrabatt!]

Wir miissen Arbeitsplatze und Wertschopfung in Berlin
sichern.

[Zurufe von Katina Schubert (LINKE)
und Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Dafiir bendtigen wir gezielte Hilfen und keinen 29-Euro-
Alleingang. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Als wirt
ihr in keiner Landesregierung! —
Paul Fresdorf (FDP): Hat das jetzt so weh getan?]

Prasident Dennis Buchner:

Fir den Senat spricht nun die Senatorin fiir Umwelt,
Mobilitdt, Verbraucher- und Klimaschutz. — Bitte sehr,
Frau Jarasch!

[Katina Schubert (LINKE): Bei der FDP
weil} der eine nicht, was der andere tut! —
Zuruf von der FDP: Wie geht es
eigentlich Frau Wagenknecht? —
Weitere Zurufe]

Prisident Dennis Buchner:

Wir wiren dann bereit fiir die Rede der Senatorin!

Biirgermeisterin Bettina Jarasch (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Mobilitét, Verbraucher- und Klimaschutz):

Ich freue mich iiber die intensive Debatte hier! — Sehr
geehrter Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer! Wir haben in Berlin mit
der Einfiihrung des 29-Euro-Tickets fiir die kommenden
drei Monate etwas getan, worliber ganz Deutschland
staunt

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN, der CDU,
der LINKEN und der FDP —

Lachen bei der CDU, der FDP und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Stefan Evers (CDU): ,,Staunt™ trifft es! —
Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

— die Pause war fiir die erwartbare Reaktion der Opposi-
tion eingebaut, Herr Czaja! —, weil wir hier in der Bun-
deshauptstadt ndmlich beherzt vorangegangen sind, und
weil wir ein klares Signal gesetzt haben. Wir wollen die
Chance nutzen, die der Erfolg des 9-Euro-Tickets aufge-
tan hat. Wir wollen den OPNV zum Hebel fiir die Errei-
chung der Pariser Klimaschutzziele machen. Wir alle,
und manche mussten dabei wirklich ihre fritheren Er-
kenntnisse revidieren,
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[Sebastian Czaja (FDP): Wen meinen Sie?]

haben in den letzten Monaten erlebt, dass neben einem
dichten Netz und einem guten Takt eben auch der Preis
des Tickets relevant ist. Wir wollen deshalb, dass es dau-
erhaft bezahlbare Mobilitit im OPNV gibt. Wir wollen
ein Nachfolgeticket fiir das 9-Euro-Ticket.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Dieses Signal ist verstanden worden. Es hat den Verhand-
lungen zwischen den Léndern und dem Bund Schwung
verlichen. Noch im Oktober soll es konkrete Vorschldge
fir ein bundesweites ganzjéhriges bezahlbares Ticket
geben, und wenn sich Bund und Lénder einig werden,
dann soll es zum 1. Januar 2023 losgehen.

Das Berliner 29-Euro-Ticket ist aber nicht nur ein Treiber
fir die bundesweiten Verhandlungen {iiber eine An-
schlusslosung. Es ist vor allem — und das haben Sie alle
hier in lhrer Aufregung ein bisschen vergessen — eine
ganz konkrete Entlastung fiir die vielen Menschen in
dieser Stadt, die angesichts der steigenden Energiepreise
jeden Cent umdrehen miissen, und ja: die Angst vor der
néchsten Gas- oder Stromrechnung haben. Menschen, die
keinen Anspruch auf Sozialleistungen haben, aber trotz-
dem Sorge haben, dass sie nicht mehr iiber die Runden
kommen. Menschen, die jeden Tag zur Arbeit miissen
und vorher womdglich noch die Kinder zur Schule oder
zur Kita bringen. Und das, Herr Reifschneider, sind die
Menschen, die sich iiber das 29-Euro-Ticket freuen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Diese Menschen benétigen unsere Hilfe schnell. Mit dem
29-Euro-Ticket helfen wir den Menschen jetzt. Und nein:
Es ist kein 1-Euro-Ticket, Herr Wegner! Es ist ein 96-
Cent-Ticket.

[Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN —
Zuruf von Kai Wegner (CDU)]

Wir entlasten die Menschen spiirbar in ihrem Alltag, und
wir entlasten sie jetzt, unkompliziert und schnell. Genau
das haben wir uns mit dem Berliner Entlastungspaket
vorgenommen. Wir wollen die Berlinerinnen und Berli-
ner unbiirokratisch und wirksam unterstiitzen, und zwar
in Ergdnzung zu einem Entlastungspaket vom Bund und
mit den Moglichkeiten, die wir als Land haben. Das Ber-
liner 29-Euro-Ticket ist der erste Schritt davon, es ist
nicht das ganze Paket. Es fiillt eine Liicke, die der Bund
gelassen hat. Wir entlasten zielgenau und kurzfristig.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Fiir das 29-Euro-Ticket muss man nicht einmal ins Kun-
dencenter von BVG oder S-Bahn. Es kann online bestellt
werden, und der Ausdruck geniigt auch als Ticketnach-
weis.
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Mit dem 29-Euro-Ticket als EntlastungsmalBnahme er-
kennen wir aber auch an, dass Mobilitdt kein Luxus sein
darf. Mobilitdt ist ein Grundbediirfnis, und gerade in
schweren Zeiten wie diesen geht es darum, die Grundbe-
diirfnisse sicherzustellen. Dafiir hat es sich gelohnt, zwei
Wochen lang hart zu verhandeln.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Denn ja: Die Verhandlungen mit dem VBB und mit
Brandenburg waren schwer. Ich danke Franziska Giffey
dafiir, dass wir das gemeinsam so hinbekommen haben,
in einem echten Parforceritt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Und ja: Der VBB und auch Brandenburg sind uns einen
groBen Schritt entgegengekommen, und das war alles
andere als selbstverstdndlich. Deshalb mdchte ich mich
an dieser Stelle ausdriicklich auch beim VBB und bei
unserem Nachbarland Brandenburg fiir dieses Entgegen-
kommen bedanken.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Wir haben uns fiir den bundesweit grofiten Verkehrsver-
bund zusammengeschlossen, und das kommt allen Men-
schen in Berlin und Brandenburg zugute, denn hier gibt
es keinen Flickenteppich, sondern Brandenburger und
Berlinerinnen kénnen mit einem Abo in zwei Bundeslén-
dern unterwegs sein. Es gibt Angebote fiir Studierende,
die in Berlin wohnen, aber in Potsdam studieren oder
umgekehrt, und fiir Rentnerinnen, die ohne Auto in der
gesamten Region mobil sein kdnnen.

Wir sind aber zugleich zwei Partner, die auch unter-
schiedliche Bedarfe und Interessen haben, und wir miis-
sen es schaffen, uns gegenseitig Losungen fiir unsere
unterschiedlichen Bedarfe zu ermdglichen, im gemein-
samen Verbund. Brandenburgs Verkehrsminister Guido
Beermann war am Freitagabend zu Gast bei einer Veran-
staltung im Berliner Technikmuseum, die wir ausgerich-
tet haben. Dort hat er es folgendermaBen auf den Punkt
gebracht — ich zitiere, mit Verlaub —:

Was helfen uns in Brandenburg giinstige Tickets,
wenn wir Regionen haben, in denen nicht einmal
ein Bus fahrt?

— Zitat Ende. — Wir wissen auch: Die brandenburgischen
Verkehrsunternehmen sind teils in einer finanziell drama-
tischen Situation. Und von allen, die hier an diesem Pult
gerade eben eine Lanze fiir den VBB gebrochen haben,
erwarte ich, dass sie auch das, auch diese finanzielle
Situation der Brandenburger, ernst nehmen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Als Biirgermeisterin und Mobilitétssenatorin der Berline-
rinnen und Berliner frage ich mich natiirlich: Was hilft
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den Menschen in dieser Stadt? — Die Antwort lautet: Hier
in Berlin hilft den Menschen ein giinstiges Ticket, denn
trotz all unserer weiteren Ausbauplidne haben wir in Ber-
lin bereits heute ein gutes Netz. Wir haben Busse, U-Bah-
nen, Stralenbahnen, S-Bahnen und jetzt auch noch Ruf-
busse. Die brandenburgischen Kollegen haben uns das
29-Euro-Ticket ermodglicht, und trotzdem werden wir
selbstverstidndlich auch die Verhandlungen {iiber eine
Tarifreform fortsetzen. Dabei werden wir erneut unter-
schiedliche Bedarfe haben, das ist doch vollig klar.

Lieber Kai Wegner: Ich erwarte, dass Sie auch das ernst
nehmen, wenn Sie hier predigen, wir sollen doch ,,einfach
mal“ giinstige Tarife mit dem VBB vereinbaren. Haben
Sie vielleicht in den letzten Wochen mal mit Guido
Beermann telefoniert?

[Kai Wegner (CDU): Ich ja!]

Ich kann nur sagen: Ich habe nahezu eine Standleitung
mit Guido Beermann. Wenn Sie das auch nur halbwegs
ernst nehmen, dann koénnen Sie diese Vorschlige — —
Ehrlich gesagt: Das ist eine Zumutung fiir unsere Intelli-
genz, was Sie uns hier présentiert haben!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es gibt ein indexiertes Verfahren zur Tarifanpassung, das
der VBB-Aufsichtsrat bereits vor sieben Jahren beschlos-
sen hat und auf dessen Umsetzung der VBB zu Recht
drangt. Das nehmen wir ernst. Zugleich setzen wir auf ein
bundesweites dauerhaft bezahlbares Ticket, das die ge-
samte Tarifstruktur natiirlich dndern wird, wenn es
kommt. Wenn das Nachfolgeticket aber nicht oder nicht
schon zum Januar 2023 kommt, dann werden wir die
Berlinerinnen nicht mitten im Krisenwinter mit Tarifer-
hohungen alleinlassen. Dafiir braucht es eine Losung, die
erneut beide Bedarfe der unterschiedlichen Partner unter
einen Hut bringen muss. Ich bin sicher: Auch das werden
wir im VBB gemeinsam hinbekommen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Ich habe von unterschiedlichen Bedarfen gesprochen, und
die gibt es natiirlich auch hier in Berlin. Keine einzige
MaBnahme hilft allen Menschen gleichermaflen. Viele
Menschen, die jetzt mit dem Berliner Sozialticket unter-
wegs sind, wiinschen sich, dass auch der Preis dieses
Tickets dauerhaft oder zumindest fiir den Krisenwinter
reduziert wird. Fiir eine dauerhaft bezahlbare Mobilitat —
auch das will ich hier ganz deutlich sagen — brauchen wir
einen Systemwechsel. Dafiir brauchen wir den Bund. Wir
sind uns aber hier in Berlin v6llig einig — und ich werbe
dafiir auch bei allen meinen Landerkolleginnen, und ich
weil}, dass auch Franziska Giffey das tut — Wir wollen,
dass dieses Nachfolgeticket ein sozial gestaffeltes Ticket
sein wird.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]
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Wir nehmen aber auch den Wunsch nach einer Entlastung
fiir die Armsten mit in die anstehenden Tarifverhandlun-
gen im VBB. Das ist auch in der Koalition so vereinbart.
Und weil kein Zweifel daran besteht, dass wir die
Schwichsten in unserer Gesellschaft gezielt entlasten
miissen, wiinsche ich mir tiber diese Mallnahme hinaus
ein echtes Teilhabepaket flir Berlin-Pass-Inhaberinnen
und -Inhaber. Das zu schniiren, haben wir unsere Sozial-
senatorin jetzt gebeten, denn so sehr ich mich iiber die
groBBe Aufmerksamkeit bei [hnen allen fiir die Mobilitéts-
politik immer wieder freue: Wir konnen nicht alle sozial-
politischen Herausforderungen in der Krise iiber die Mo-
bilitétspolitik 16sen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Anne Helm (LINKE) und
Katalin Gennburg (LINKE)]

Denn fiir die Mobilitdtswende brauchen wir in den kom-
menden Jahren selbstverstindlich vor allem auch Investi-
tionen in den OPNV. Wir wollen den Menschen auch in
den Stadtrandlagen eine gute Anbindung gewdhrleisten,
und wir wollen den Pendelverkehr auf die Schiene verla-
gern. Das Land Berlin hat mit den Nahverkehrsvertragen
dafiir die Grundlagen gelegt, und wir investieren massiv;
allerdings werden auch wir dafiir eine Erhdhung der Re-
gionalisierungsmittel vom Bund brauchen.

Ich freue mich sehr dariiber, dass Bundesverkehrsminister
Wissing sich jetzt so intensiv um ein bundesweites Nach-
folgeticket bemiiht. Geben wird es das am Ende aber nur,
wenn er und sein Parteifreund, Bundesfinanzminister
Lindner, auch die lange zugesagten und dringend nétigen
Regionalisierungsmittel zur Verfiigung stellen. In diesem
Sinne freue ich mich auf die Verhandlungen, und vor
allem freue ich mich dariiber, dass viele Menschen in
Berlin schon ab der kommenden Woche mit einem ver-
giinstigten Ticket unterwegs sein konnen. Wir haben
gehalten, was wir versprochen haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Prasident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle
Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemal § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun konnen also wieder miindliche Anfragen an den
Senat gerichtet werden. Die Fragen miissen ohne Be-
griindung, kurz gefasst und von allgemeinem Interesse
sein sowie eine kurze Beantwortung ermoglichen; sie
diirfen nicht in Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Prisident Dennis Buchner)

werde ich die Fragen zuriickweisen. Zuerst erfolgen die
Wortmeldungen in einer Runde nach der Stérke der Frak-
tionen mit je einer Fragestellung. Nach der Beantwortung
steht mindestens eine Zusatzfrage dem anfragenden Mit-
glied zu, eine weitere Zusatzfrage kann auch von einem
anderen Mitglied des Hauses gestellt werden. Die Frage
und die Nachfragen werden von den Sitzpldtzen aus ge-
stellt. — Es beginnt fiir die Fraktion der SPD der Kollege
Diisterhoft.

Lars Diisterhoft (SPD):

Haben Sie vielen Dank, Herr Préasident! — Welche Entlas-
tungsmaBBnahmen, die das Dritte Entlastungspaket des
Bundes durch das Land Berlin ergéinzen, plant der Senat
von Berlin? — Das wére meine Frage

[Zurufe von der CDU: Ooh!]

Priasident Dennis Buchner:

Das beantwortet die Regierende Biirgermeisterin selbst.

Regierende Biirgermeisterin Franziska Giffey:

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Kollege Diisterhoft! Ich beantworte Thre Frage sehr ger-
ne. Es ist in der Debatte, die wir gerade gehdrt haben, bei
manchen Beitrdgen fraglich, ob die aktuellen Entwick-
lungen auch zur Kenntnis genommen wurden. Deshalb ist
es gut, wenn ich das noch mal deutlich machen kann.

Das 29-Euro-Ticket ist ein Bestandteil des Berliner Ent-
lastungspakets, auf das wir uns gemeinsam in der Koali-
tion und auch im Senat in dieser Woche verstindigt ha-
ben. Wir haben insgesamt einen Schritt getan, der in sehr
vielen anderen Bundesldndern bei Weitem noch nicht so
weit ist. Es wird {iber die Umsetzung des Entlastungspa-
ketes des Bundes diskutiert. Das machen wir selbstver-
standlich auch. Berlin ist auch bereit, den Beitrag dafiir
zu leisten, um das zum Gelingen zu bringen. Aber ein
eigenes Landesentlastungspaket ist in sehr vielen Bundes-
landern noch nicht so weit. Deshalb sind wir an dieser
Stelle Vorreiter.

Wir haben uns darauf verstindigt, mit einem Budget
zwischen 800 Millionen Euro und 1,5 Milliarden Euro
ein eigenes Entlastungspaket auf den Weg zu bringen.
Sechs Bestandteile enthélt dieses Entlastungspaket. Das
29-Euro-Ticket, der vergiinstigte OPNV, ist nur ein Teil
davon. Wir haben ganz klar gesagt: Wir werden unsere
soziale und offentliche Infrastruktur mit einem dreistelli-
gen Millionenbetrag unterstiitzen, um abzusichern, dass
Kitas, Schulen, soziale Triger, Jugendeinrichtungen,
Schwimmbhallen, unsere Fuhrparks in Feuerwehr und
Polizei, aber auch alle Beratungsstellen von der Telefon-
seelsorge iiber die Schuldnerberatung hin zu den zahlrei-
chen Kinder- und Jugendeinrichtungen, Senioreneinrich-
tungen, Mehrgenerationenhdusern, nicht im Regen ste-
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hen, weil sie hoéhere Stromkosten haben. Sondern wir
haben gesagt, dass wir sie unterstiitzen und dass die zu-
sitzlichen Energiekosten, die unsere Zuwendungsemp-
fanger, die Tréger, die die soziale Daseinsvorsorge in der
Stadt erbringen, unterstiitzt werden und dass das abge-
fangen wird. Das ist ein groBer Punkt.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Der dritte groBe Punkt sind die Privathaushalte. Es ist
schon mehrfach dariiber gesprochen worden, dass wir in
Berlin einen Hirtefallfonds brauchen fiir Menschen, die
Energieschulden haben, die in besonderer Weise belastet
sind. Wir werden genau das tun. Das ist beschlossen. Das
ist Teil des Konzeptes, und es wird jetzt ganz konkret
erarbeitet, federfithrend in der Senatsverwaltung fiir In-
tegration, Arbeit und Soziales.

Der vierte Punkt! Das ist hier als Vorwurf erhoben wor-
den, da frage ich mich schon, ob Sie eigentlich teilweise
die Zeitung lesen.

[Sebastian Czaja (FDP): Wir haben
heute Morgen was gesehen!]

Denn wir haben ganz deutlich gesagt: Wir werden hier in
Berlin ein eigenes Entlastungspaket fiir die Berliner Wirt-
schaft auf den Weg bringen mit Liquiditatshilfen, mit
Darlehen: ein Programm, das wir schon in der Pandemie
verwendet haben, bei dem wir sehr gute Erfahrungen mit
der Investitionsbank Berlin haben, die das fiir uns umset-
zen wird. — Der Wirtschaftssenator arbeitet genauso in-
tensiv daran, wie an einem Energiekostensoforthilfepro-
gramm, das Unternehmen, die in schwieriges Fahrwasser
kommen, zusitzlich Unterstiitzung gewéhrt.

Wir werden das natiirlich auch in Abstimmung mit den
MaBnahmen des Bundes gestalten, denn es ist wichtig,
dass die Bundesmafinahmen fiir die Unterstiitzung der
Wirtschaft ausgebaut werden. — Dafiir setzen wir uns
auch in der Ministerprésidentenkonferenz ein. Aber wir
haben ganz klar gesagt: Wir werden ein eigenes Pro-
gramm fiir die Berliner Wirtschaft auflegen. — Der Wirt-
schaftssenator arbeitet daran.

Zum Fiinften ist ganz klar: Energieversorgungssicherheit
heiflit Absprache mit den Energieversorgern, wie wir es
hier in Berlin machen. — Ein Energiegipfel hat seit unse-
rer letzten Plenarsitzung stattgefunden, und wir werden
auch alles dafiir tun, den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien in der Stadt voranzubringen. Das bedeutet: Investiti-
onen in Photovoltaik, Investitionen in Gebaudesanierun-
gen, energetische Sanierung. — Wir haben uns dazu ver-
stindigt, und unser Solarprogramm lduft und ist iiber-
nachgefragt. Wir werden weitere Kapazitdten auch fiir die
Umsetzung schaffen.

Der sechste Punkt: das Netzwerk der Warme! — Hier geht
es ganz konkret um Begegnungsorte. Sozialsenatorin
Kipping macht das federfiihrend. Wir werden also ganz
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konkret auch unsere soziale Infrastruktur, die Riume
anbietet, Begegnungsorte anbietet, Beratung anbietet, in
Zusammenarbeit mit den Bezirken zusétzlich stirken.
Das ist ein Gesamtkonzept, das es so bisher in keinem
anderen Bundesland gibt. Es gibt Uberlegungen in
Schleswig-Holstein, es gibt Uberlegungen in Niedersach-
sen fiir die Vorbereitung eigener Entlastungspakete, aber
Berlin ist hier wirklich weiter als andere Bundesldnder.
Das bitte ich Sie einfach auch mal zur Kenntnis zu neh-
men.

Wir haben an dieser Stelle eine Forderung, die wir an den
Bund erheben — ja! —, aber wir sind auch bereit, unseren
eigenen Beitrag zu leisten, sodass das Land Berlin hier
nicht wartet, sondern sagt: Wir gehen diesen Weg. — Wir
haben in der Senatssitzung in dieser Woche konkret die
Aufgaben fiir die Einzelmainahmen in den sechs Entlas-
tungsbereichen verteilt. Die einzelnen Ressorts arbeiten
daran.

Ich will auch zum Thema Mieterschutz bemerken: Wir
haben ein Kiindigungsmoratorium vereinbart fiir diejeni-
gen, die in den landeseigenen Wohnungen der stédtischen
Wohnungsbaugesellschaften leben. Wir werden uns
niachste Woche auch auf Bundesebene dafiir einsetzen,
dass dieses Kiindigungsmoratorium, dhnlich wie es in der
Pandemie erfolgt ist, auch ausgeweitet wird.

Herr Wegner! Ich bin ja sehr erfreut, dass Sie das auch
gefordert haben, aber Sie miissen auch zur Kenntnis
nehmen, was im Bund passieren muss und was im Land
passieren kann. Das, was im Land passieren kann, ma-
chen wir jetzt. Das, was im Bund passieren muss, sollten
wir gemeinsam fordern.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Zuruf von Kai Wegner (CDU)]

Insofern ist sicherlich auch ein Punkt, den wir in die
Ministerpriasidentenkonferenz nichste Woche einbringen,
dass wir natiirlich das Thema an der Wurzel packen miis-
sen. An der Wurzel werden wir es nur packen, wenn wir
gar nicht erst eine Situation haben, in der unsere Betriebe,
unsere Unternechmen Strompreisrechnungen, Gaspreis-
rechnungen bekommen, die ein Vielfaches von dem sind,
was sie im letzten Jahr noch bezahlt haben. Deswegen ist
der Einsatz — ich glaube, wir sind gut beraten, wenn wir
das gemeinsam tun — fiir einen Preisdeckel, der auf Bun-
desebene vereinbart wird, ein guter Einsatz.

[Zuruf von Bjorn Matthias Jotzo (FDP)]

Das zu finanzieren, ist der Punkt, den ich mir auch wiin-
sche. Das kann aber nur auf Bundesebene passieren.

Was wir hier im Land tun kdnnen, um zu entlasten, um zu
unterstiitzen, um Vorsorge zu treffen, um fiir die funktio-
nierende Stadt zu sorgen, machen wir. Und das haben wir
in einem Gesamtkonzept in der Koalition im Senat be-
schlossen mit den Arbeitsauftrigen, die an die einzelnen
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Senatorinnen und Senatoren ergangen sind. Sie kdnnen
sich sicher sein, dass wir sehr intensiv mit einem Kon-
zept, mit einer Gesamtstrategie auch daran arbeiten. Ich
kann nicht akzeptieren, wenn diese Debatte auf ein 29-
Euro-Ticket reduziert wird.

[Zuruf von Kai Wegner (CDU)]

Das wird der aktuellen Lage und der Arbeit des Senats
nicht gerecht. Deswegen bitte ich Sie, zur Kenntnis zu
nehmen, dass wir eines der Bundeslidnder sind, die gerade
vorangehen, wenn es darum geht, einen eigenen Beitrag
zur Entlastung und zur Bewiltigung dieser Krise zu leis-
ten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Prisident Dennis Buchner:

Herr Kollege Diisterhoft! Mochten Sie eine Nachfrage
stellen? — Bitte sehr!

Lars Diisterhoft (SPD):

Haben Sie vielen Dank, Herr Prasident! — Vielen Dank,
Frau Giffey, fiir die Ausfithrungen! Sie haben die Entlas-
tungspakete der anderen Bundesldnder angedeutet. Kon-
nen Sie das ins Verhiltnis setzen zu dem, was das Land
Berlin gerade versucht zu stemmen und gerade auf den
Weg gebracht hat? Gibt es da schon irgendwelche Zah-
len, an denen man sich orientieren kann, dazu, was die
anderen Bundesldnder treiben?

Prisident Dennis Buchner:

Bitte sehr, Frau Giffey!

Regierende Biirgermeisterin Franziska Giffey:

Ich bin nicht dazu da, die anderen Bundesldnder zu be-
werten. Jedes Bundesland muss in seiner eigenen Ver-
antwortung schauen, was moglich ist, was in den Haus-
halten geht. Auch wir werden das hier in Berlin nur mit
einem Nachtragshaushalt bewdltigen konnen. Das sind
riesige Herausforderungen.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Es ist wichtig, dass die Bundeslidnder jetzt zusammenste-
hen und das auch gemeinsam abstimmen, dass wir ge-
meinsam einerseits bereit sind, unseren Beitrag zu leisten,
andererseits aber auch dafiir sorgen, dass auf Bundesebe-
ne gemeinsam mit den Bundeslindern weitere Umset-
zungsschritte verabredet werden. Das wird am néchsten
Mittwoch auf der Ministerprasidentenkonferenz gesche-
hen. Da werden sicherlich auch die Kolleginnen und
Kollegen aus den anderen Bundeslindern ihre Bedarfe
vorbringen, ihre spezifischen Situationen.
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Es ist ganz klar: Es ist ein Unterschied, ob wir {iber eine
Grofistadt Berlin mit einer hohen Dichte, mit einem ho-
hen Ausbaugrad zum Beispiel des offentlichen Nahver-
kehrs reden oder ob wir iiber die landlichen Regionen und
Industriestandorte sprechen, die noch mal eine ganz ande-
re Dimension haben. Ich glaube, dass es wichtig ist anzu-
erkennen, dass die Situationen in den Bundesldndern
unterschiedlich sind.

Unser Fokus muss darauf liegen, die Interessen des Lan-
des Berlin zu vertreten und vor allen Dingen auch im
Sinne der Sicht Ostdeutschlands dafiir zu sorgen, dass der
Wohlstand, der in den letzten 30 Jahren nach dem Fall
der Mauer erarbeitet worden ist, nicht in wenigen Mona-
ten den Bach runtergeht. Das bedeutet, dass unser Fokus
sein muss, dass unsere Berliner Wirtschaft, unsere Be-
triebe und Unternechmen gut durch diese Krise kommen
und die, die wir in der Coronapandemie gerettet haben,
nicht jetzt der Krise zum Opfer fallen.

Deswegen ist der allerwichtigste Punkt, dass wir es schaf-
fen, dass unsere Betriebe nicht vor einer Pleitewelle ste-
hen, nicht vor hoher Arbeitslosigkeit, nicht an den Her-
ausforderungen von Inflation und Preissteigerungen
scheitern, sondern dass alle Bemiihungen auf allen Ebe-
nen unternommen werden, sodass unsere Wirtschaft,
sodass die Arbeitsplatze gut durch diese Krise kommen.
Das muss unser Fokus sein. Ich bin mir sehr sicher, dass
wir das auch gemeinsam mit den anderen Ministerprasi-
denten der Bundesldnder am Mittwoch so vertreten wer-
den.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)
und Elif Eralp (LINKE)]

Prasident Dennis Buchner:

Herzlichen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den
Kollegen Reifschneider von der FDP-Fraktion.

Felix Reifschneider (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Prisident! — Sehr geehrte Frau
Regierende Biirgermeisterin! Vielen Dank fiir Thre Aus-
fihrungen, die wir auch schon der Presse entnehmen
konnten. Wie viele Millionen Euro aus dem Entlastungs-
paket, das Sie planen, sind fiir die landeseigenen Unter-
nehmen und die Mehrkosten, die dem Land durch die
hoheren Energiepreise entstehen, eingeplant, und wie
viele Millionen Euro sind fiir private Haushalte und pri-
vate Unternehmen eingeplant?

Priasident Dennis Buchner:

Frau Regierende Biirgermeisterin, bitte sehr!
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Regierende Biirgermeisterin Franziska Giffey:

Wir haben ein Gesamtpaket in einer Spanne zwischen
800 Millionen Euro und 1,5 Milliarden Euro verabredet.
Warum diese Spanne? — Weil es so ist, dass wir nicht in
eine Situation kommen wollen, in der wir eine Doppel-
forderung machen. Wir sind ein Stiick weit bei den Fra-
gen, zum Beispiel Hilfen fiir Unternehmen, noch in der
Abstimmung, was vom Bund kommt. Deswegen kann
man das noch nicht genau beziffern.

Was ich aber sagen kann, ist, dass wir davon ausgehen,
dass fiir den Teil soziale und O6ffentliche Infrastruktur,
also fiir die Aufrechterhaltung unserer Daseinsvorsorge,
sicherlich etwa die Hélfte des Berliner Entlastungspakets
aufgewandt werden muss, und dass wir bei der Frage der
Wirtschaftshilfen und der Hilfen fiir Privathaushalte auch
einen sehr grofen Teil des Pakets einsetzen werden. Das
liegt in der Natur der Sache, dass wir das zum jetzigen
Zeitpunkt, wo die Bundeshilfen noch nicht endgiiltig
feststehen, noch nicht genau auf Heller und Pfennig be-
ziffern konnen.

Ich kann Thnen aber sagen, dass das Thema funktionie-
rende Stadt, unsere ganzen Einrichtungen, die Zuwen-
dungsempfinger, unsere Offentlichen Einrichtungen,
Kitas, Schulen usw. den groBten Teil dieses Entlastungs-
pakets einnehmen werden. Das ist auch erforderlich, denn
es ist ganz klar, dass fiir den sozialen Frieden in der Stadt
das Funktionieren der offentlichen und sozialen Infra-
struktur essenziell ist. Deshalb werden wir dort auch den
groBten Teil einsetzen. Die beiden anderen groBen Teile
sind der Hértefallfonds und die Hilfen fiir die Wirtschaft.
Die anderen Instrumente: Das 105-Millionen-Euro-Paket
fur das 29-Euro-Ticket steht schon fest, das ist schon
konkret. Die anderen Summen werden sich dann in der
Planung in den Senatsverwaltungen im Detail herausstel-
len, auch in Abstimmung mit dem Bund.

Sie konnen davon ausgehen, dass wir Thnen, sobald wir
genauere GroBenordnungen haben, selbstverstindlich
auch Bericht erstatten. Das Parlament ist ja auch in die
Erstellung des Nachtraghaushalts einbezogen. Wir haben
verabredet, dass der Nachtragshaushalt vorbereitet wird
und dass die zustdndige Senatsfinanzverwaltung auch mit
der Koordinierung aller Aufgaben, die damit in Zusam-
menhang stehen, beauftragt wird. Ziel ist, dass wir in der
Senatssitzung in der iberndchsten Woche am 4. Oktober
einen konkreten Zeitplan fiir den Nachtragshaushalt be-
schlieen und dann auch alle weiteren Schritte einleiten
werden, sodass die konkreten Einzelsummen im Zuge der
Aufstellung des Nachtragshaushalts untersetzt werden.

Das heilit nicht, dass wir erst Handeln, wenn der Nach-
tragshaushalt da ist; das tun wir beim 29-Euro-Ticket
auch nicht. Da gab es ein parlamentarisches Konsultati-
onsverfahren im Hauptausschuss, wie Sie wissen. Ich
mochte mich da sehr herzlich bei allen Abgeordneten des
Hauptausschusses bedanken, die in der Kurzfristigkeit
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des Konsultationsprozesses dem im Vorhinein zuge-
stimmt haben, im Vorgriff auf einen Nachtragshaushalt.
Das ist erfolgt, und das ist nur moglich gewesen, weil die
Abgeordneten im Hauptausschuss so verantwortlich, so
zligig, so konkret gehandelt haben. Deshalb ein ausdriick-
liches Dankeschon an alle Mitglieder des Hauptausschus-
ses dieses Parlaments! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Prisident Dennis Buchner:

Herzlichen Dank!

Die zweite Frage geht an die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, und die Kollegin Suka stellt diese.

Aferdita Suka (GRUNE):

Vielen Dank! — Es gibt Uberlegungen, den gemeinsamen
Ausbildungscampus von Vivantes und Charité fiir Pflege-
schiilerinnen und -schiiler im Wenckebach-Krankenhaus
in Tempelhof entstehen zu lassen. Wie bewertet der Senat
diesen Vorschlag? — Vielen Dank!

Prisident Dennis Buchner:

Herzlichen Dank! — Die Beantwortung iibernimmt die
Senatorin Gote.

Senatorin Ulrike Gote (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Sehr geehrte Frau Suka! Es ist fiir mich als Ge-
sundheitssenatorin sehr gut und beruhigend zu sehen,
dass die Bedeutung der Steigerung der Ausbildungskapa-
zititen fiir die Gesundheitsberufe, fiir die Pflege hier in
dieser Stadt, in unserem Land Berlin, von allen, die in
diesem Bereich Verantwortung tragen, sehr genau gese-
hen und hoch priorisiert wird. Ich mochte darauf hinwei-
sen, dass zum Beispiel auch die privaten und freigemein-
niitzigen Triger ihre Ausbildungskapazititen sukzessive
steigern. Es ist vor diesem Hintergrund sicherlich richtig
und wegweisend gewesen, dass Charité und Vivantes ihre
Ausbildungsstitten im gemeinsamen Bildungscampus
schon organisatorisch zusammengelegt haben und dass
sich diese Regierungskoalition in den Richtlinien zur
Regierungspolitik auch darauf verpflichtet hat, den ge-
planten Ausbildungscampus schnell und ziigig an den
Start zu bringen, um hier wirklich fiir die Zukunft auch
gewappnet und gut aufgestellt zu sein.

Die jetzt entstandene Diskussion um den Standort
Wenckebach ist in meinen Augen als Alternative zu dem
bisher ins Auge gefassten Standort in Spandau eine sehr
gute Option, die wir uns sehr gerne anschauen, wo ich
denke, dass sie am Ende auch Erfolg haben kdnnte. Ich
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habe in den vergangenen Wochen einige Gespriache dazu
gefiihrt, und habe bei allen, die in diesem Bereich mitzie-
hen miissen, eine sehr grole Offenheit fiir diesen Vor-
schlag erleben diirfen. Dieser Standort hitte tatsdchlich
einige Vorteile, vor allen Dingen auch den, dass wir
wahrscheinlich schneller in die Umsetzung kommen. Wir
konnen dort wahrscheinlich nicht alle Ausbildungsplétze
in der Kapazitit, wie sie bisher gedacht war, unterbrin-
gen, aber doch einen sehr groflen Teil, wéire auch ver-
kehrsgiinstig gelegen. Insofern bin ich sehr froh, dass wir
diese Option tatsichlich ziigig priifen und mit allen, die
da mitziehen miissen, diskutieren kdnnen.

Lassen Sie mich vielleicht noch ein Wort sagen, auch in
Abstimmung mit dem Finanzsenator zu dem bisherigen
Standort in Spandau: Wenn hier eine Alternative ins
Auge gefasst wird, heifit das nicht gleichzeitig, dass die
Anstrengung des Landes Berlin, den Standort Spandau
fiir das Land und eine weitere Entwicklung zu sichern,
damit ad acta gelegt werden, ganz im Gegenteil. Ich den-
ke, es ist auch im Sinne der Finanzverwaltung, dass hier
sicherlich eine bedarfsgerechte, sachgerechte Verwen-
dung gemeinsam mit dem Bezirk gefunden werden kann.

Prasident Dennis Buchner:

Herzlichen Dank! — Frau Kollegin Suka, wiinschen Sie
eine Nachfrage?

Aferdita Suka (GRUNE):

Die stellt meine Kollegin Catherina Pieroth.

Prasident Dennis Buchner:

Nein! Die stellen Sie, oder die nichste Frage geht weiter
im Zugriff an den Kollegen Diisterhoft. — Ich will darauf
hinweisen, dass sich eine Nachfrage erst ergeben kann,
wenn die Senatorin mit der Beantwortung mindestens
begonnen hat, nicht schon im Vorhinein. — Die nichste
Frage geht an den Kollegen Diisterhoft.

Lars Diisterhoft (SPD):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Ist denn sichergestellt,
dass die Kapazititen des neuen Pflegecampus mindestens
den tatsichlichen Bedarfen von Vivantes und Charité
entsprechen? Sie haben eben angedeutet, dass die ur-
spriinglich angedachte Grofe an dem Standort Wencke-
bach-Krankenhaus wohl nicht realisiert werden kann.

Priasident Dennis Buchner:

Bitte sehr, Frau Senatorin Gote!
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Senatorin Ulrike Gote (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Vielen Dank fiir die Nachfrage! Ich will zum Standort
Wenckebach noch einmal sagen, dass wir uns hier, glau-
be ich, einig sind, dass es grundsétzlich ein Gesundheits-
standort bleiben soll, der auch die Bedarfe des Bezirks
und des Kiezes dort mitumfassen soll. Deshalb muss man
auch schauen, was an diesem Standort moglich ist und in
dem Sinne fiir die Menschen, die dort leben, entwickelt
werden kann, neben dem Bildungscampus, der dort in-
stalliert werden konnte. Ich kann heute noch keine Zahlen
nennen, wie viel da tatsdchlich an Ausbildungskapazitit
realisiert werden kann. Das wird zurzeit auch von Vivan-
tes gepriift, und das werden wir diskutieren. Ich gehe
davon aus, dass die damals geplanten 4 500 Pldtze dort
nicht realisiert werden kdnnen.

Wir miissen aber auch ganz offen und ehrlich diskutieren,
ob denn die 4 500 noch das sind, was wir aktuell auch
umsetzen konnen. Wir haben verschiedene Begrenzun-
gen, einmal dadurch, dass man sehen muss, wie der Be-
darf ist. Ist der noch so, wie er war? Natiirlich haben wir
grundsitzlich einen hohen Bedarf an Pflegepersonal, aber
wir miissen auch ausbilden konnen. Wir brauchen auch
die Lehrenden in dem Bereich. Wenn wir die nicht haben,
nutzt es uns auch nichts, wenn wir die Ausbildungsplitze
haben. In dieser Gemengelage werden wir priifen, was
dort moglich ist und das bestmdglich umsetzen. Ich den-
ke, wenn wir das schaffen, sind wir einen wichtigen und
groBen Schritt vorangekommen. Wir werden uns in der
Folge mit den dann nachliegenden Fragen noch einmal
beschiftigen.

Prasident Dennis Buchner:

Herzlichen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den
Kollegen Zander von der CDU-Fraktion.

Christian Zander (CDU):

Vielen Dank! — Zur Klarstellung mochte ich fragen, weil
es in der Vergangenheit immer hieB, wenn die Pflege-
schule auf den Campus des Wenckebach-Krankenhauses
kommt, dies wegen der Griinde, die gerade genannt wor-
den sind, ebenfalls nur eine Ubergangslosung sei. Des-
wegen frage ich: Soll das auch eher als Ubergangslosung
fiir einen begrenzten Zeitraum gelten oder tatsdchlich
dauerhaft in einem recht groBen Umfang von bis zu 4 000
Platzen?

Priasident Dennis Buchner:

Bitte sehr, Frau Senatorin!
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Senatorin Ulrike Gote (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Wie gesagt, wir stehen am Anfang dieser Priifungen und
Uberlegungen, aber ich gehe nicht davon aus, dass das
nur ein Ubergangsstandort sein wird.

Priasident Dennis Buchner:

Die gesetzte Frage fiir die CDU-Fraktion stellt der Kolle-
ge Stettner.

Dirk Stettner (CDU):

Vielen Dank! — Wie beurteilt der Senat, auch vor dem
Hintergrund des bereits problematischen aktuellen Miet-
spiegels und der drohenden massiven Erhéhungen der
Heiz- und Energickosten, die Tatsache, dass es im
Mai 2023 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit keinen qualifizierten Mietspiegel geben wird?

Prasident Dennis Buchner:

Die Beantwortung tibernimmt Senator Geisel.

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter! Die Situation ist in der Tat im Mo-
ment unerfreulich. Was ist bisher geschehen? — Im Sep-
tember 2021, also noch vor der Wahl des letzten Jahres,
hat die turnusgemifBe Ausschreibung des qualifizierten
Mietspiegels in Tabellenform durch die damalige Senats-
verwaltung flir Stadtentwicklung und Wohnen stattgefun-
den, mit dem Ziel, einen qualifizierten Mietspiegel fiir
2023 zu erstellen, weil der aktuelle Mietspiegel im
Mai 2023 auslduft. Fiir die Erstellung eines qualifizierten
Mietspiegels werden erfahrungsgemidfl zwischen 12 und
15 Monate Arbeitszeit benétigt, um die verschiedenen
Daten zu sammeln und zu vergleichen. Das heif3it, schon
jetzt ist absehbar, dass wir den Mai 2023 nur schwerlich
erreichen kdnnen.

Warum haben wir gegenwirtig Schwierigkeiten? — Weil
es vor der Vergabekammer die Klage einer Gruppe von
Professoren aus dem Bundesland Bayern gab, die die
Ausschreibung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung und Wohnen mit der Kritik beklagt hat, dass nur ein
qualifizierter Mietspiegel in Tabellenform ausgeschrieben
worden ist und kein sogenannter Regressionsmietspiegel.
Ein Regressionsmietspiegel wird beispielsweise in Miin-
chen angewandt. Er unterscheidet sich von dem Miet-
spiegel, den wir kennen, dem in Tabellenform, dadurch,
dass er wesentlich mehr Details abfragt, also die Merk-
male der einzelnen Wohnungen in wesentlich groferem
Umfang aufgliedert. Durch die Vielzahl der zusétzlichen
Merkmale kann in der Tendenz eine hohere Miete einge-
fordert werden, als das beim qualifizierten Mietspiegel in
Tabellenform, der in Berlin angewandt wird, der Fall ist.
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Deshalb verwehren sich die Mieter- und die Vermieter-
verbinde wie auch die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung, Bauen und Wohnen gegen eine andere Form
eines Mietspiegels, weil wir jahrzehntelange Erfahrungen
mit dem Mietspiegel in Tabellenform haben und es natiir-
lich unser Ziel ist, die Mietenentwicklung in der Stadt
zumindest zu ddmpfen. Der Mietspiegel selbst ist aber
kein politisches Instrument, sondern er bildet lediglich
die Situation auf dem Mietenmarkt ab. Vor dem Hinter-
grund einer deutlich gestiegenen Inflation gerade in den
letzten Monaten ist die Frage, auf welchem Niveau wir
bei dem Mietspiegel 2023 ankommen, eine eminent
wichtige Frage fiir den sozialen Frieden auf dem Miet-
markt in Berlin.

Die Vergabekammer hat gegen die Klage entschieden.
Darauthin sind die Klagefiihrer eine Instanz weitergegan-
gen. Auch das war eine Instanz, bei der das Land Berlin
gegen diese Kldger obsiegt hat. Darauthin wurde aber-
mals eine Klage erhoben, und wir befinden uns jetzt ge-
rade beim Kammergericht Berlin, bei der letztinstanzli-
chen Entscheidung.

Prisident Dennis Buchner:

Herzlichen Dank!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen):

Ich bin zu lang, ja?
[Heiterkeit]

Prisident Dennis Buchner:

Ja!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen):

Entschuldigung! Es ist halt komplex. — Ich wollte Thnen
einfach nur sagen: Es ist im Moment die Situation, dass
Klager, die sich tbrigens selbst nicht auf die Vergabe
eines Auftrags zur Erstellung des Mietspiegels beworben
haben, allein tiber das Vergaberecht ein politisches Inte-
resse durchzusetzen versuchen, die Mieten in der Stadt zu
erhdhen. Deswegen steht hinter der Frage: Welche Ent-
scheidung wird das Gericht treffen? — eine deutlich politi-
sche und soziale Auswirkung fiir die Stadt, weil ndmlich
sonst die Frage kommt: Warum haben wir denn nicht
einfach die Ausschreibung aufgehoben und sind auf den
Regressionsmietspiegel gegangen? — Darauf lautet die
Antwort: Weil das nicht unser Interesse ist.

Jetzt sind wir in der Situation, dass das Kammergericht
angekiindigt hat, um den 17. Oktober dieses Jahres eine
Entscheidung zu treffen.
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[Sebastian Czaja (FDP): Interessant, dass Sie
den Mietendeckel nicht erwdhnen! —
Carsten Schatz (LINKE): Dann hitten wir
das Problem nicht! —

Zuruf von Werner Graf (GRUNE)]

Um die Zeit von Mai 2023 bis zur Erstellung — wir gehen
davon aus, dass wir vor Gericht obsiegen — eines qualifi-
zierten Mietspiegels in Tabellenform zu {iiberbriicken,
arbeiten wir daran, einen sogenannten Verbéndemietspie-
gel aufzustellen, das heiflt, eine Einigung zwischen den
Vermieterverbanden und den Mieterverbanden Berlins zu
erzielen, um diese Zeit zu iiberbriicken.

[Beifall bei der SPD]

Prisident Dennis Buchner:

Herzlichen Dank, Herr Senator! — Herr Stettner! Mdchten
Sie eine Nachfrage stellen? Herr Stettner hat keine Nach-
frage. — Eine weitere Nachfrage geht an den Kollegen
Otto.

Andreas Otto (GRUNE):

Herr Senator! Das ist ja eine missliche Sache, wenn die
Mietspiegelfrage iiber die Vergabekammer geldst oder
angefochten wird. Wenn man so eine Vergabe vermeiden
wollte, miisste man es ggf. selbst machen. Haben Sie
gepriift, ob die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung —
oder irgendwelche anderen Senatsverwaltungen in Ber-
lin — in der Lage wire, einen Mietspiegel inhouse qualifi-
ziert zu erstellen? Das wire eine Alternative; dann wiirde
man die ganze Vergabeschiene verlassen konnen.

Prisident Dennis Buchner:

Bitte sehr, Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen):

Herr Abgeordneter Otto! Selbstverstindlich haben wir
das gepriift. Der Aufwand, der damit verbunden ist, vor
allem der Personalaufwand, diese Daten zusammenzutra-
gen, ist im Moment von der IBB, die wir beispielsweise
abgefragt haben, vom BBU, den wir abgefragt haben,
aber auch von den inhdusigen Kapazititen, die wir abge-
fragt haben, nicht zu erbringen. Perspektivisch wire das
eine Losung, und darauf arbeiten wir hin, um solchen
misslichen Situationen kiinftig entkommen zu kdnnen.

Ich konnte bei der Beantwortung der ersten Frage nicht
sagen, dass wir beim Kammergericht selbstverstindlich
beantragt haben, die Ausschreibung vorzeitig doch noch
verdffentlichen zu kdnnen, im Vorgriff auf die Entschei-
dung in der Hauptsache, weil alle instanzlichen Entschei-
dungen vorher zu unseren Gunsten ausgegangen sind.
Das ist durch eine weitere Klage abgewehrt worden, und
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das Kammergericht hat deutlich gemacht, dass sie in der
Hauptsache erst im Oktober entscheiden.

Ich habe in der Zeitung gelesen, dass die Opposition sagt,
das sei Versagen des Senats. Ich wiirde darauf antworten:
Das ist Rechtstaat, leider Rechtstaat.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Leider? —
Zuruf von der FDP: Leider!]

Prisident Dennis Buchner:

Es folgt die gesetzte Frage der Linksfraktion, und die
stellt die Kollegin Eralp.

Elif Eralp (LINKE):

Danke schon! — Sieht der Senat im Hinblick auf den ras-
sistischen, gewaltsamen und kindeswohlgefdhrdenden
Polizeieinsatz wie dem medial bekannt gewordenen Poli-
zeieinsatz vom 9. September in Lichtenberg Handlungs-
bedarf wegen der Instrumente des Landesantidiskriminie-
rungsgesetzes und im Kontext der Ersatzfreiheitsstrafe,
um deren Durchsetzung es wohl wegen mutmaBlicher
Beforderungserschleichung bei dem Einsatz ging?

Prisident Dennis Buchner:

Die Beantwortung {ibernimmt Senatorin Kreck.

Senatorin Dr. Lena Kreck (Senatsverwaltung fiir Justiz,
Vielfalt und Antidiskriminierung):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Vielen Dank, Frau Abge-
ordnete Eralp, fiir diese Frage! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe gestern im Rechtsausschuss bereits
Ausfithrungen dazu gemacht und dort gesagt, dass die
Informationen, die mir zu diesem Fall vorliegen — aus den
Medien, aus dem zirkulierenden Video —, bekannt sind.
Wir, vor allen Dingen die Mitglieder des Innenausschus-
ses, wissen natiirlich, dass die zustindige Senatsverwal-
tung mit der Aufkldrung des Falls befasst ist. Deshalb
verwehre ich mich dagegen, mich im Detail dazu zu posi-
tionieren. Ich mochte aber, unterstellt, dass es sich so
darstellt, wie es den ersten Eindruck macht, ein paar
Ausfiihrungen genereller Natur dazu machen.

Fiir mich zeigt dieser Fall, wenn er sich so zugetragen
hat, wie der erste Eindruck es darstellt, sehr, dass wir
deutlich im Querschnitt denken miissen.

[Zuruf von Michael Dietmann (CDU)]

Das heilit, dieser Fall verbindet verschiedene Facetten,
die mein Ressort betreffen, zum einen die Frage: Wie
gehen wir mit Herabwiirdigungen um? — auf der einen
Seite und auf der anderen Seite die Frage: Wie vollstre-
cken wir Ersatzfreiheitsstrafen, bzw. wie kommt es ei-
gentlich zur Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen?
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[Michael Dietmann (CDU): Das ist keine
Antwort auf die Frage!]

Es verhilt sich so, dass wir, wenn wir uns angucken, fiir
wen Ersatzfreiheitsstrafen vollstreckt werden, im Ver-
gleich zur Gesamtbevdlkerung Berlins einen iiberpropor-
tional hohen Anteil nichtdeutscher Staatsangehorige
haben. Zur Erinnerung: Eine Ersatzfreiheitsstrafe wird
dann vollstreckt, wenn eine Person zu einer Geldstrafe
verurteilt worden ist und diese Geldstrafe nicht begleicht.
Fiir jeden Tagessatz muss sie dann einen entsprechenden
Tag in Haft.

Es verhilt sich so, dass die sozialen Dienste der Justiz in
Kooperation mit der Staatsanwaltschaft sehr bemiiht sind,
diesen letzten, drastischen Schritt — die Inhaftierung —
abzuwenden. Es handelt sich hier nicht um schwerkrimi-
nelle Personen, sondern um Personen, die Straftaten be-
gangen haben, das leugnet niemand, die aber zu Geldstra-
fen verurteilt worden sind und diese Geldstrafen, aus
welchen Griinden auch immer, nicht begleichen. Wir
haben verschiedene Instrumente, dem zu begegnen. Je-
dem hier im Raum werden Programme wie ,,Arbeit statt
Strafe” bekannt sein. Es gibt die Moglichkeit, Raten zu
zahlen, und weitere. Wir sind hier stetig dabei zu priifen,
inwiefern wir die betroffenen Personen noch besser an-
sprechen konnen, um schlussendlich die Ersatzfreiheits-
strafe abwenden zu kdnnen.

Allerdings fallt Folgendes auf: Diejenigen, die schluss-
endlich die Ersatzfreiheitsstrafe antreten, sind bis auf
einzelne, die vielleicht grundsétzliche Kritik nicht demo-
kratischer Natur an diesem Staat haben,

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Personen, die psychisch krank oder suchterkrankt sind.
Ungefihr 10 Prozent derjenigen, die zu einer Geldstrafe
verurteilt worden sind bzw. die Ersatzfreiheitsstrafe an-
treten miissen, gehdren zu dieser Personengruppe.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Vielleicht haben Sie die Pressemitteilung des Justizminis-
teriums in Brandenburg gestern mitbekommen, dass ein
Ersatzfreiheitsstrafler in der JVA Brandenburg Suizid
begangen hat. Der Presseerklarung ldsst sich entnehmen,
dass es sich um eine psychisch kranke Person gehandelt
hat bzw. — ich zitiere korrekt — psychische Auffilligkeiten
gegeben waren. Das heif3t, das ist in dem Sinne kein aty-
pischer Fall.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Auch wir im Land Berlin sind damit konfrontiert, dass
diejenigen, die Ersatzfreiheitsstrafe antreten miissen, in
ganz weitgehenden Féllen psychisch erkrankt oder sucht-
erkrankt sind. Das Land Berlin hat sich dafiir ausgespro-
chen, dass sich der AnrechnungsmafBstab fiir die Ersatz-
freiheitsstrafen dndert. Ich habe das gerade erldutert.
Derzeit ist der eins zu eins. Ich habe mich in der Vergan-
genheit dafiir starkgemacht, auch wenn ich das In-
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strument Ersatzfreiheitsstrafe grundsitzlich kritisiere, im
Sinne einer Reform da heranzugehen, dass sich der An-
rechnungsmaBstab dndert. Tatsdchlich bin ich dem Bun-
desjustizminister sehr dankbar, dass er einen Referenten-
entwurf vorgelegt hat, den das Land Berlin unterstiitzt,
dass sich der Maf3stab auf zwei zu eins reduziert.

[Zuruf von der AfD: Wie lange noch?]

Wir haben es jetzt bei dem Fall, zumindest nach meinem
Informationsstand, mit einer Konstellation zu tun, wo die
Straftat, die begangen worden ist, Leistungserschlei-
chung, § 265a StGB, zu einer Geldstrafe gefiihrt hat. Hier
habe ich mich wiederholt sehr deutlich dafiir ausgespro-
chen, dass dieser Straftatbestand gestrichen wird.

[Stefan Evers (CDU): Am Anfang war das Wort!]

Es verhilt sich so, dass wir heute intensiv iiber den
OPNV gesprochen haben. Die Anzahl der Personen, die
ohne Fahrschein erwischt worden sind, war in den Mona-
ten mit dem 9-Euro-Ticket deutlich niedriger. Wir haben
es hier meines Erachtens mit einem klassischen Armuts-
delikt zu tun. Das heif3t, wir kommen gar nicht erst zu der
Frage, ob Geldstrafe oder Ersatzfreiheitsstrafe, wenn wir
an diesen Straftatbestand herangehen. Es ist so, dass das
bereits Thema der Konferenz der Justizministerinnen und
Justizminister im Friihjahr war. Sowohl die A- als auch
die B-Seite hat sich darauf verstindigt, dass wir iiber den
Fortgang bei diesem Straftatbestand sprechen miissen. Ich
finde das absolut richtig.

Noch einen Punkt, denn Sie haben ja auch nach dem
LADG und dem Antidiskriminierungsrecht gefragt: Es ist
in der Tat so, dass, sollte sich dieser Fall so darstellen,
wie es den Anschein hat, wir es hier nicht mit einem
Einzelfall zu tun haben. Das Landesantidiskriminierungs-
gesetz besteht seit dem Jahr 2020. In diesen zwei Jahren
sind 100 Félle bei der LADG-Ombudsstelle eingegangen,
die sich auf mogliche Diskriminierungen durch die Poli-
zei beziehen. Etwa die Hélfte davon betrifft rassistische
Herabwiirdigungen.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Insofern wird die LADG-Ombudsstelle gemeinsam mit
der neuen zentralen Beschwerdestelle der Polizei daran
arbeiten, welche Maflnahmen zu ergreifen sind, damit
sich diese Fille reduzieren. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Priasident Dennis Buchner:

Frau Senatorin, herzlichen Dank! — Frau Abgeordnete!
Maochten Sie eine Nachfrage stellen?

Elif Eralp (LINKE):

Ja! — Vielen Dank fiir diese Ausfithrungen! Ich wiirde
gerne noch mal nachfragen, inwiefern sich Berlin bei der

Seite 1341

Plenarprotokoll 19/16
22. September 2022

Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister
dafiir eingesetzt hat, diese Themen voranzubringen, auch
im Sinne eines Bundesantidiskriminierungsgesetzes bzw.
einer Reform des AGG, oder inwiefern das noch aktuell
ansteht.

Priasident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Ich méchte noch mal um kurze Beant-
wortung bitten, damit wir heute wenigstens die gesetzten
Fragen in der Fragestunde durchbekommen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Beifall von Tom Schreiber (SPD)]

Senatorin Dr. Lena Kreck (Senatsverwaltung fiir Justiz,
Vielfalt und Antidiskriminierung):

Ja, irgendeine trifft es, die jetzt ein bisschen ldnger
spricht. Nun gut, vielen Dank! — Dann fasse ich mich
kurz. Ich habe ja bereits Ausfithrungen zur Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister im Frithjahr ge-
macht. Hier sind wir in dem Prozess, dass in der kom-
menden Woche die Konferenz der Amtschefinnen und
Amtschefs stattfindet, die sich eben exakt mit der Frage
der Erschleichung befasst. Also wir sind hier mitten im
Prozess. Dariiber hinaus habe ich fiir die Herbst-Jumiko
das Antidiskriminierungsrecht als Thema angemeldet,
dahin gehend, dass ich mit den Justizministerinnen und
Justizministern der Lénder dariiber diskutieren kann,
anhand welcher MaBstébe die AGG-Novelle vorangetrie-
ben werden kann. — Danke!

Prisident Dennis Buchner:

Herzlichen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den
Kollegen Krestel von der FDP-Fraktion.

Holger Krestel (FDP):

Ich mochte noch mal nachfragen, weil Sie ja vorhin den
praktischen Gebrauch der Ersatzfreiheitsstrafe geschildert
haben: Stimmen Sie mit mir iiberein, dass nur Menschen
in der Ersatzfreiheitsstrafe landen, die sich hartnickig
und dauerhaft jeder Mitwirkung entzogen haben, nach-
dem sie rechtskréftig verurteilt wurden? Und wie geden-
ken Sie denn, damit zu verfahren, wenn diese Menschen
psychische Probleme haben? Sie miissen doch zum Zeit-
punkt der Tatbegehung schuldfihig gewesen sein. — Vie-
len Dank!

Prisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Nachdem ich die Senatorinnen und Senato-
ren auf kurze Beantwortung hingewiesen habe, mdchte
ich die Abgeordneten darauf hinweisen, dass ihnen eine
Frage zusteht. — Insofern diirfen Sie sich eine der beiden
Fragen aussuchen, Frau Senatorin, die Sie beantworten.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

[Stefan Evers (CDU): Gerecht wire gewesen,
Herrn Krestel noch eine Stunde zu geben!]

Senatorin Dr. Lena Kreck (Senatsverwaltung fiir Justiz,
Vielfalt und Antidiskriminierung):

Schade! Vielen Dank! — Ich stimme Thnen nicht zu. Wie
ich gerade dargelegt habe, verhilt es sich so, dass wir es
mit erkrankten Personen, selbstverstindlich nicht aus-
schlieBlich, aber zum groflen Teil, vor allem derjenigen,
die die Ersatzfreiheitsstrafe antreten miissen, zu tun ha-
ben. Sie sprachen davon, dass sie sich hartnickig entzie-
hen wiirden. Ich bin der Auffassung, dass es Personen
sind, die aufgrund ihrer Verfasstheit nicht in der Lage
sind, diese Maflnahmen zu realisieren und ein Programm
wie ,,Arbeit statt Strafe* zu absolvieren. Und das ist ja der
Kern des Problems. Wir haben viele Personen, die zu
Geldstrafen verurteilt worden sind, die diese Geldstrafen
begleichen. Wir haben ganz viele Personen, die zu Geld-
strafen verurteilt worden sind, die diese Geldstrafen nicht
begleichen konnen, aber natiirlich die Ersatzfreiheitsstra-
fe abwenden wollen und deshalb entsprechende Mali-
nahmen ergreifen, Ratenzahlung, ,,Arbeit statt Strafe*
usw. usf. Der Teil, der {ibrig bleibt — da gibt es auch die-
jenigen, die hartnickig sind, das hatte ich auch in meinem
ersten Beitrag gesagt, aber der tibergrof3e Teil sind dieje-
nigen, die wir mit diesem Programm nicht erreichen. Die
erreichen wir iibrigens auch nicht behandlerisch in Haft,
weil diese Personen einen zu kurzen Zeitraum im Vollzug
verbleiben, also von daher haben wir es hier mit der Situ-
ation zu tun, dass wir ein soziales Problem finden. Das
werden wir aber nicht mit dem repressiven Instrument
des Vollzugs beantworten konnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prisident Dennis Buchner:

Es folgt dann die gesetzte Frage der AfD-Fraktion, und
die stellt der Kollege Hansel.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senat: Was
entgegnet der Senat den Kinderdrzten, die vor einigen
Tagen in einem Brandbrief die Versorgung von Kindern
in Berliner Krankenhdusern als in akuter Gefahr bezeich-
net haben?

Priasident Dennis Buchner:

Das beantwortet die Gesundheitssenatorin. — Bitte sehr,
Frau Gote!

Seite 1342

Plenarprotokoll 19/16
22. September 2022

Senatorin Ulrike Gote (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Herr Abgeordneter! Dieser Brandbrief ist ja
inhaltlich das Gleiche, was wir auch schon im Januar
erhalten haben. Ich muss sagen, natiirlich teilen wir den
groBten Teil der Beobachtungen, auch die Einschétzung
der Situation, die in diesem Brief geschildert wird. Wir
sind als Gesundheitsverwaltung regelméfig und seit Lan-
gem im Gesprich mit den Einrichtungen, um hier zu
Verbesserungen zu kommen bzw. um die Forderungen
auch dahin zu adressieren, wo sie hingehoren, und das ist
der Bund. Wir haben ja die prekdre Situation in den Not-
aufnahmen fiir die Kinder und in der Pédiatrie insgesamt
in ganz Deutschland. Seit Juli liegt auch eine erste Exper-
teneinschiatzung der Expertenkommission beim Bundes-
gesundheitsminister vor, die einzelne Verbesserungsvor-
schldge hinsichtlich dieser Situation erarbeitet hat.

Diese Vorschldge sind im Prinzip sinnvoll, aber wir ha-
ben als Gesundheitsministerkonferenz hier noch nicht den
Eindruck, dass das langfristig wirklich alle Probleme 16st.
Trotzdem sind wir jetzt hoffnungsfroh, dass diese Vor-
schldge, zumindest zum grofen Teil, zum 1. Januar 2023
umgesetzt werden. Dann miissen wir sehen, ob und wel-
che Entlastung durch diese Mainahmen dann moglich ist.
In diesem Sinne sind wir auch auf der Bundesebene wei-
ter aktiv.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die erste
Nachfrage an den Abgeordneten Hansel. — Bitte schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Vielen Dank, Frau Senatorin! Vielleicht konnen Sie ein
oder zwei berlinspezifische Themen, die in diesen Emp-
fehlungen drinstehen, auch konkret benennen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Ulrike Gote (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Keine berlinspezifischen, sondern die, die eigentlich
iiberall gelten. Es muss klar sein, dass es hohere Vorhal-
tepauschalen in den Einrichtungen gibt und dass dies
moglichst insgesamt aus den DRGs rauskommt. Das sind
eigentlich die wesentlichen Dinge, die eine Entlastung
bringen wiirden.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gibt es noch eine zweite Nachfrage? — Offenbar nicht.
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Dann kommen wir zur Frage der FDP-Fraktion, und die
hat der Kollege Wolf. — Bitte schon!

Christian Wolf (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat,
wann die restlichen verkaufsoffenen Sonntage fiir das
Jahr 2022 festgelegt werden und warum die verbliebenen
sieben verkaufsoffenen Sonntage fiir 2022 bisher nicht
festgelegt wurden. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Kipping, bitte schon!

Senatorin Katja Kipping (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Wir sind als Senat
dazu verpflichtet, rechtméfig vorzugehen und nicht fahr-
lassig rechtswidrig. Wir haben es hier mit einer besonde-
ren juristischen Situation zu tun. Denn in der Tat gibt das
Berliner Gesetz die Moglichkeit im Rahmen der Allge-
meinverfiigung, verkaufsoffene Sonntage festzulegen.
Wir haben aber zugleich die Situation, dass es ein Urteil
beim Bundesverwaltungsgericht gibt. Anlass filir dieses
Urteil war eine Klage der Gewerkschaft Verdi.

[Paul Fresdorf (FDP): Termin deckeln!]

Dieses Urteil — das ist ein gewisses Paradox — hat formal
dem Land Berlin recht gegeben und die Allgemeinverfii-
gung vorangegangener verkaufsoffener Sonntage damit
bestirkt, hat aber zugleich in der Begriindung Anforde-
rungen fiir die Festlegung von verkaufsoffenen Sonnta-
gen formuliert. Diese Anforderungen besagen — das war
wirklich tiberraschend — hohe Hiirden, die fiir GroB3stiadte
nahezu unerfiillbar sind. Sie sagen ndmlich, das Land
Berlin muss in der Begriindung der Allgemeinverfiigung
nachweisen, dass eine hohere Anzahl an Veranstaltungs-
teilnehmenden zu erwarten ist als die Anzahl der Kun-
dinnen und Kunden, die die Sonntagsdffnung in ganz
Berlin allein zum Einkauf nutzen. Das heifit, um es noch
mal zusammenzufassen: Wir miissen nachweisen, wenn
wir festlegen, dass durch ein Ereignis, wie die Griine
Woche, eine Tourismusborse, die Berlinale etc., mehr
Kunden, mehr Teilnehmende nach Berlin kommen, als in
ganz Berlin am Sonntag einkaufen gehen. Dafiir brauch-
ten wir vom Handel gerichtsfeste Zahlen. Dafiir brauch-
ten wir ein Ereignis, was diese hohen Teilnehmerzahlen
hat.

Jetzt konnte ich natiirlich — ich habe das auch mein Haus
priifen lassen — sagen, wir legen einfach etwas fest. Aber
wir wissen darum, dass hier ein leichtfertiges Festlegen
nur dazu fiihrt, dass allein in der Eilverhandlung das
zuriickgewiesen wiirde, weil wir das nicht entsprechend
ordentlich begriindet haben. Dann wiren Sie womdglich
die Ersten, die sagen wiirden: Na ja, hier hat der Senat
fahrldssig rechtswidrig gehandelt. — Deswegen haben wir
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das Gespriach mit der Gewerkschaft aufgenommen und
gefragt, ob zum Beispiel beim Festlegen der Advents-
sonntage auf eine Klage verzichtet wird. Wir sind jetzt in
weiteren Gespridchen. Die Maflgabe ist hier nicht eine
ideologische oder eine politische, wie man es allgemein
mit verkaufsoffenen Sonntagen hélt, sondern fiir mich als
Senatorin ist ganz klar die MaBgabe, dass wir bei der
Formulierung der Allgemeinverfiigung sichergehen miis-
sen, dass wir hier nicht Regressanspriiche beim Gericht
einfahren. Wir diirfen nicht fahrléssig rechtswidrig han-
deln.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die erste
Nachfrage an den Kollegen Wolf.

Christian Wolf (FDP):

Vielen Dank! — Jetzt ist das Urteil ja bereits Mitte Mérz
ergangen. Es gab also eine gewisse Zeit der Vorberei-
tung, und zwischenzeitlich hat die Internationale Funk-
ausstellung stattgefunden, der Berlin-Marathon steht in
den Startlochern. Sind das nicht Anldsse, wo man be-
griindbar die Maligaben dieses Gerichtsurteils erfiillen
und entsprechende verkaufsoffene Sonntage festlegen
kann?

[Zuruf von der CDU: Gab es in der DDR ja auch nicht!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Katja Kipping (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

— Weil es hier komische Zwischenrufe mit Verweis auf
die DDR gibt: Ich glaube, wir halten uns hier an rechts-
staatliche Grundsitze, und die heilen, das Urteil eines
Oberverwaltungsgerichts gilt es, ernst zu nehmen.

Ich wiederhole es gerne noch mal: Ich sage sehr klar, dass
es fiir uns echt iberraschend war, dass es so harte Anfor-
derungen gibt. Die Anforderung ist, dass man nachweisen
muss, dass bei der Veranstaltung mehr Teilnehmende
sind, als in ganz Berlin an diesem Sonntag einkaufen
gehen

[Paul Fresdorf (FDP): Einkaufen gehen wiirden!]

und diese Zeiten nutzen. Egal, wie grof3 die Veranstaltung
ist, Berlin ist eine groBe Stadt. Das heif}t, dass das fiir
ganz Berlin bei den von Thnen benannten Anldssen leider
fiir uns nicht nachweisbar war.

Ich will aber auch noch auf einen Punkt verweisen. Un-
benommen bleibt, dass in den Bezirken regionale Off-
nungen der Verkaufsstellen, zum Beispiel bei entsp-
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rechenden Anlédssen, nach dem Berliner Laden6ffnungs-
gesetz durchgefiihrt werden konnen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die zweite
Nachfrage an den Kollegen Evers. — Bitte schon!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank! — Die Nachfrage ist, welche konkreten
Voraussetzungen in Kenntnis dieser Rechtsprechung jetzt
vonseiten des Senats getroffen werden, um am Ende
moglichst eine Erfiillung der Erfordernisse feststellen zu
konnen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Katja Kipping (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich mochte zundchst sagen, dass meine Verwaltung zual-
lererst den Weg gegangen ist, zu sagen, wir orientieren
darauf, ob wir die zwei verkaufsoffenen Adventssonntage
ermoglichen kénnen, und haben den Weg gewéhlt, das
Gespriach mit Gewerkschaften zu suchen. Wenn wir wis-
sen, es kommt nicht zu einer Klage, dann gehen wir nicht
offenen und sehenden Auges in eine Regression. Das ist
nicht mdglich gewesen. Jetzt sind wir gerade in der
Staatssekretirskonferenz und im Senat in einer weiteren
Verstindigung. Ich will noch mal sagen: Die Zahlen, die
geliefert werden miissen, kann nicht der Senat von Berlin
liefern, sondern die miissen gerichtsfest, belegbar vom
Handel kommen, ndmlich die Einschitzung, wie viele
Menschen. Was wir als Senat immer liefern konnen, ist
eine Schitzung, wie viele Personen an einem Ereignis,
dem Anlass der Veranstaltung nach Berlin kommen.

[Zuruf von Michael Dietmann (CDU)]

Die Zahl, die dann bei der Begriindung der Allgemeinver-
fiigung auch eingefordert wird, ist die Zahl, wie viele
Menschen berlinweit die verkaufsoffenen Sonntage nut-
zen. Die muss der Handel gerichtsfest liefern. Die muss
dann kleiner sein als die Teilnehmerzahl.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Die Runde nach der Stédrke der Fraktionen ist damit been-
det. Nun konnen wir die weiteren Meldungen in freiem
Zugriff beriicksichtigen. Ich werde diese Runde mit ei-
nem Gongzeichen erdffnen. Schon mit dem Ertonen des
Gongs haben Sie die Moglichkeit, sich durch Ihre Ruftas-
te anzumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen
werden hier nicht erfasst und bleiben unberiicksichtigt.

[Gongzeichen]
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Ich gehe davon aus, dass alle die Moglichkeit hatten, sich
anzumelden, und beende die Anmeldungsmoglichkeit.

[Gongzeichen]

Dann verlese ich die Liste der ersten drei Namen. Mehr
diirften wir in zeitlicher Hinsicht nicht schaffen. Es be-
ginnt der Kollege Jotzo, gefolgt von Herrn Weifl und
Frau Gennburg.

[Zurufe von der SPD und der LINKEN: Huh!]
Dann bitte ich den Kollegen Jotzo!

Bjorn Matthias Jotzo (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Was war die Ursache fiir den gestrigen 16-miniitigen
bundesweiten Ausfall des Digitalfunks bei Polizei, Feu-
erwehr und den Organisationen mit Sicherheitsaufgaben?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Spranger, bitte schon!

Senatorin Iris Spranger (Senatsverwaltung fiir Inneres,
Digitalisierung und Sport):

Verehrter Herr Jotzo! Es gab gestern diesen Ausfall, und
zwar in der Nacht zwischen 2.16 und 2.35 Uhr. Ursache
war, dass es eine vorgesehene Wartungsarbeit geben
sollte. Dieser Ausfall war im Ubrigen bundesweit, das
war jetzt nicht nur in Berlin. Das war bei der Feuerwehr
und der Polizei bundesweit. Diese Wartungsarbeiten
werden im Regelfall natiirlich vorher angekiindigt und
dann zu solchen Zeiten, zu Nachtstunden, vorgenommen.
Das Aufspielen der Wartungssachen, die in so einem Fall
erfolgen miissen, ist nicht so gelaufen, wie man sich das
vorgestellt hat. Deshalb wurde das dann sofort gestoppt.
Aber es gab diesen Ausfall. Trotzdem mochte ich sagen,
dass die Einsatzkréfte selbstverstdndlich, weil man vorbe-
reitet war, dass es solche Wartungsarbeiten gibt, mit
einem Direktsprachmodus der Funkgerite trotzdem mit-
einander kommunizieren konnten. Aber es gab diesen
Vorfall.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die erste
Nachfrage an den Kollegen Jotzo. — Bitte schon!

Bjorn Matthias Jotzo (FDP):

Vielen Dank, Frau Senatorin! Wenn selbst bei geplanten
Wartungen offenbar keine Riickfallebene besteht, wie
will der Senat dann kiinftig sicherstellen, dass der BOS-
Digitalfunk bei geplanten und vor allem auch bei unge-
planten Ausfillen der Primérsysteme trotzdem zuverlds-
sig funktionieren kann?

[Zuruf von der FDP]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Iris Spranger (Senatsverwaltung fiir Inneres,
Digitalisierung und Sport):

Wir werden selbstverstindlich sicherstellen, dass es mog-
lichst nicht zu solchen Ausfillen kommt. Das hat auch
nicht das Land Berlin gemacht, sondern das wird iiber
den Bund gesteuert. Deshalb ist das bundesweit sofort
innerhalb dieser Zeit wieder zuriickgegangen. Wir kon-
nen gerne — das haben Sie schon angekiindigt — im Innen-
ausschuss speziell noch mal zur Berliner Situation spre-
chen. Aber das war eine bundesweite Aufgabe. Das war
nicht allein Berlin.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die zweite Nachfrage
geht an den Kollegen Krestel. — Bitte schon!

Holger Krestel (FDP):

Wir mussten vor einiger Zeit Pressemeldungen lesen,
dass die Bundeswehr Funkgerdte der 80er-Jahre nach-
bauen lieB, die unter bestimmten Voraussetzungen als
einzige funktionieren wiirden, weil sie analog arbeiten. —
Ist bei den Berliner Sicherheitsbehdrden unter Umsténden
auch noch der Riickgriff auf eine analoge Ebene vorgese-
hen oder moglich?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Iris Spranger (Senatsverwaltung fiir Inneres,
Digitalisierung und Sport):

Das priifen wir gerade.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank!

Dann geht die zweite Frage an den Abgeordneten Weil3. —
Bitte schon!

Thorsten Weill (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Was hat der Senat unternommen, insbesondere in der
Kommunikation mit der Senatsverwaltung fiir Finanzen,
um zu verhindern, dass das Gymnasium am Europasport-
park, eine der marodesten Schulen Berlins, von der Inves-
titionsliste des Landes gestrichen wird, und {iberdies
dafiir zu sorgen, dass zusdtzliche Mittel fiir baureife
Schulprojekte bereitgestellt werden?
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Staatssekretdrin, bitte schon!

Staatssekretiirin Jana Borkamp (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Herzlichen Dank fiir die Frage! Die Investitionsplanung
erfolgt nach einem bewéhrten Muster. Die Bezirke wur-
den im Frithjahr dieses Jahres aufgefordert, ihre Bedarfe
zu melden. Diese Daten wurden dann von der Finanzver-
waltung der Bildungsverwaltung zugeleitet, um sie in
einer Gesamtberliner Priorisierung darzustellen, in der
sogenannten tlberbezirklichen Dringlichkeitsliste. Diese
iiberbezirkliche Dringlichkeitsliste wurde dann gemél
dem vorhandenen Schulplafonds, der, wie Sie der Presse
entnehmen konnten, in den nédchsten Jahren erheblich
anwachsen wird, aufgefiillt.

Wir haben aus dieser Liste rund 30 Maflnahmen in die
Finanzierung iibernommen, haben dann den Bezirken die
Revisionsergebnisse zur Verfligung gestellt und ihnen
angeboten, noch mal mit uns ins Gespriach zu kommen,
falls sie der Auffassung sind, dass die Priorititen nicht
richtig abgebildet wurden. Diese Gesprache haben mit
allen Bezirken stattgefunden. Wir haben dann gemeinsam
erortert, welche Standorte vielleicht doch etwas vorgezo-
gen werden im Tausch gegen andere — zum Beispiel in
Marzahn-Hellersdorf der Austausch eines Ankaufs eines
Grundstiicks, das man gegebenenfalls braucht, gegeniiber
einer Sanierung, die man definitiv braucht.

Auch mit dem Bezirk Pankow haben Gespriche stattge-
funden. Bei diesen Gespriachen wurde hier ein Bedarf
gemeldet; es wurden aber fiir andere Schulen Mehrbedar-
fe deutlicher gemacht, sodass die in den Prioritdtenlisten
weiter oben gelandet sind.

Um sicherzustellen, dass wir iiberall, wo es erforderlich
ist, auch bei den Sanierungen, voranschreiten, hat sich der
Senat darauf verstdndigt, dass es zum einen selbstver-
stindlich fiir jeden Bezirk moglich ist, wenn sich die
eigenen Priorititen verdndern, bis zur Aufstellung des
Doppelhaushalts 2024/2025 hier noch mal Anpassungen
in seinem Bereich vorzunehmen und MaBlnahmen gegen
andere zu tauschen. Auch der Bezirk Pankow hat diese
Maoglichkeit, weill darum und priift seine Planungen ent-
sprechend.

Und wir haben deutlich gemacht und es auch in der In-
vestitionsplanung im Senatsbeschluss festgehalten, dass
die Bezirke bei allen Schulen, bei denen sie einen dringli-
chen Planungsbedarf sehen, sich auf Antrag bei der Fi-
nanzverwaltung melden kénnen, um diesen weiter fortzu-
filhren, um rechtzeitig die MaBnahmen in die Umsetzung
zu bringen. — Vielen Dank!
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Staatssekretdrin! — Dann geht die erste
Nachfrage an den Abgeordneten Weif3. — Bitte schon!

Thorsten Weif} (AfD):

Vielen Dank! — Nach ihrem Besuch am Gymnasium am
Europasportpark sagte Senatorin Busse — ich zitiere mit
Erlaubnis der Prasidentin —:

Ich muss ganz ehrlich sagen, ich habe nicht ge-
wusst, dass es so etwas gibt.

Zitat Ende. Ist das Gymnasium am Europasportpark
demnach ein absoluter Einzelfall, oder ist die Senatorin
schlicht nicht iiber die Zustdnde an den Berliner Schulen
informiert?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Busse, bitte schon!

Senatorin Astrid-Sabine Busse (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich glaube,
Frau Borkamp hat sehr gut ausgefiihrt, wie das mit der
Finanzierung von Schulgebduden und der Dringlichkeit
ist. Ich bemiihe mich, sehr viele Schulen zu besuchen,
aber wir haben ungeféhr 900; das dauert also eine Weile.
Und ja, Sie haben recht, die Schule am Europasportpark
hat mich schon besonders beriihrt. Aber auch dort, selbst
wenn jetzt keine groBen Sanierungen erfolgen, ist der
Bezirk natiirlich verpflichtet, ganz unmittelbar Méngel
wie zum Beispiel marode Fenster oder so zu beheben,
damit niemand gefdhrdet ist. — Ja, auch ich bin nicht
erfreut dariiber, dass wir es noch nicht geschafft haben,
alle Schulen ausreichend zu sanieren. Aber es liegt auch
schon in vorherigen Jahren begriindet, dass es da zu ei-
nem Stau gekommen ist.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die zweite Nachfrage
geht an den Kollegen Kriiger. — Bitte schon!

Louis Kriiger (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat, wann und wo die
iiberbezirkliche Dringlichkeitsliste einsehbar sein wird.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Staatssekretirin, bitte schon!

Staatssekretiirin Jana Borkamp (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Die iiberbezirkliche Dringlichkeitsliste wird, so ist das
mit Staatssekretdr Slotty besprochen worden, den Bezir-
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ken im Rahmen der Monitoringauswertung zur Verfi-
gung gestellt. Denn es ist das Ziel und die Herausforde-
rung, die Bedarfe, die es in den einzelnen Kiezen und
Bezirken gibt, die baufachliche Planungsreife, die es bei
einzelnen Mafinahmen gibt, in einen Zeitrahmen zu brin-
gen, zu harmonisieren und dann eben zu schauen: Welche
MaBnahmen haben eine Planungsreife, dass sie tatsdch-
lich im néchsten Doppelhaushalt realisierungsfihig sind?
Bei welchen Mallnahmen miissen die Planungen noch
erfolgen? —, und dies abzubilden mit den Bedarfen, insbe-
sondere im Bereich der neuen Plétze, was dazu fiihrt, dass
NeubaumaBnahmen traditionell etwas weiter vorne auf
der Liste sind, weil sie neue Schulplidtze schaffen, als
SanierungsmafBnahmen, bei denen es um den Schulplatz-
erhalt geht und man héufiger noch mit MaBnahmen des
kleinen baulichen Unterhalts agieren kann — sodass die
tiberbezirkliche Dringlichkeitsliste den Bezirken im
Rahmen des Monitorings zugehen miisste.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Staatssekretdrin! — Damit hat die Fra-
gestunde durch Zeitablauf fiir heute ihre Beendigung
gefunden.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 3:
Priorititen

gemdlB § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.1:

Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der
Fraktion der SPD und der Fraktion Die Linke

Tagesordnungspunkt 18

Gesetz zur Anderung des Allgemeinen Sicherheits-
und Ordnungsgesetzes und weiterer Vorschriften

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/0514

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. In der
Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
und hier der Kollege Franco. — Bitte schon!

Vasili Franco (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Heute reden wir mal wieder iiber die Bodycam.
Diese ist spiirbar ein innenpolitisches Evergreen, auch
mit Blick auf den Polizeieinsatz in Lichtenberg vor zwei
Wochen. Ein Videomittschnitt sorgte nicht nur in Berlin
fiir Unverstdndnis und Empdrung. Es ist zu sehen, wie
ein Polizist eine syrische Familie zutiefst rassistisch


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0514.pdf
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angeht. Der gesamte Einsatz ist hochst fragwiirdig und
unprofessionell abgelaufen. Hitte die Betroffene nicht
selbst mitgefilmt,

[Zuruf von Ronald Glaser (AfD)]

wir wiirden dariiber wohl kaum 6ffentlich diskutieren.

Richtig war, dass sich sowohl Staatssekretdr Akmann als
auch Polizeiprésidentin Slowik von diesem Verhalten
klar distanziert haben. Richtig ist auch, dass nun alle
rechtlichen Schritte in Gang gesetzt werden. Fiir falsch
halte ich es jedoch, wenn man diesen Einsatz, der eine
Familie aufs Tiefste traumatisiert hat, politisch dazu nut-
zen mochte, die Forderung nach dem flichendeckenden
Einsatz von Bodycams wieder herauszuholen — erst recht
nicht, wenn es die gleichen Akteure sind, die das Filmen
von Einsétzen durch Privatpersonen unterbinden oder gar
strafrechtlich verfolgen wollen. Das ist dann nichts ande-
res als politischer Aktionismus auf dem Riicken von
Betroffenen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Grundsitzlich gilt: Der Einsatz der Bodycam ist zunichst
ein Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbst-
bestimmung von direkt Betroffenen und indirekt Beteilig-
ten. Andererseits kann durch die Aufnahmen einer Bo-
dycam gerade bei unterschiedlichen Aussagen Klarheit
iiber den Sachverhalt herbeigefiihrt werden. Das Grund-
gesetz verpflichtet uns also, eine sachgerechte Abwagung
durchzufiihren. Das heif3t aber auch: Positive Erfahrungs-
berichte der Polizei alleine reichen nicht aus. Wir miissen
uns vielmehr fragen: Was wird wann gefilmt? Welche
Daten werden erhoben? Wer hat wann Zugriff? Was
passiert, wenn weitere Grundrechte, wie die Unverletz-
lichkeit der Wohnung, betroffen sind? Ist die Nutzung des
Materials effektiv, praktikabel und vor allem rechtssi-
cher? Nicht zuletzt stellt sich auch hier die Frage nach der
VerhiltnismaBigkeit, und das in jeder Situation des Poli-
zeialltags.

Um diese Fragen zu kldren, haben wir eine Evaluation
gesetzlich festgeschrieben. Bisher sind bei Polizei und
Feuerwehr 30 Bodycams im Einsatz, bald werden es 300
mehr sein. Das ist eine gute Grundlage fiir eine wissen-
schaftliche Evaluation, die wir mit dieser Gesetzesande-
rung rechtssicher und bis April 2025 ermdglichen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Tom Schreiber (SPD)]

Nun hoére ich aber auch schon die Opposition rufen: Wir
haben doch schon die Berichte aus anderen Bundeslidn-
dern. Die sind alle positiv. Wozu brauchen wir das denn
noch? — Das kann ich Thnen gerne sagen:

[Karsten Woldeit (AfD): Bitte!]

Wenn man tatsichlich in die anderen Bundeslédnder
schaut, ergibt sich ndmlich ein differenziertes Bild. Es
gibt teilweise positives Feedback — das streite ich gar
nicht ab —, aber eben nicht nur. In NRW kommen die
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Forscherinnen und Forscher zu dem Ergebnis, dass sich
die Akzeptanz der Bodycam innerhalb der Polizei im
Lauf der Zeit verringert hat. Die CDU trigt sicher auch
hier gleich wieder selbstsicher vor, dass die Bodycam wie
ein magischer Schutzschild die Gewaltbereitschaft gegen
Polizistinnen und Polizisten senkt. Schauen wir auch hier
auf die Ergebnisse der Untersuchungen in NRW, Thiirin-
gen oder Sachsen-Anhalt. Da sprechen die Statistiken
eine andere Sprache.

Noch wichtiger ist mir die Frage, ob die Bodycam auch
den Betroffenen hilft. Wenn man manchen Leuten in den
letzten Tagen zugehort hat, dann entsteht der Eindruck,
dass ein Polizist, der eine Bodycam tragt, sich gar nicht
mehr falsch verhalten kann. Schauen wir nach Dortmund:
Dort wurde der 16-jahrige Mohammed von einem Poli-
zisten erschossen. Zundchst sprach die Polizei von Not-
wehr. Inzwischen ermittelt die Staatsanwaltschaft wegen
Totschlags. Zwolf Polizisten waren vor Ort. Alle waren
mit Bodycams ausgestattet. Die Bodycams waren aus.
Anfang Mai gab es einen Polizeieinsatz in Mannheim mit
todlichen Folgen fiir den Betroffenen. Die Beamten tru-
gen Bodycams. Die Bodycams waren aus. Die Bodycam
fiihrt also nicht automatisch zu rechtssicheren Beweismit-
teln, zu Transparenz oder gar zur Vermeidung von Fehl-
verhalten. Das sollte uns klarmachen: Die Bodycam ist
kein Allheilmittel. Ein echter Mehrwert ist erst gegeben,
wenn der Einsatz nicht nur der Polizei, sondern vor allem
auch den Betroffenen niitzt.

Ich bin gerne bereit, hier in diesem Haus mit [hnen diesen
innenpolitischen Evergreen ein ums andere Mal hier oder
im Innenausschuss zu diskutieren. Dennoch halte ich es
fiir richtig, dass wir nun den Weg der Evaluation be-
schreiten, Erfahrungen und Erkenntnisse fiir Berlin sam-
meln, ideologiefrei untersuchen und anschlieBend ergeb-
nisoffen beraten. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Tom Schreiber (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Balzer jetzt das Wort.

Frank Balzer (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Géste! In der Tat beschiftigen wir
uns heute zum wiederholten Mal mit dem ASOG, dem
Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz, insbeson-
dere heute mit den Bodycams. Ich muss meinem Vorred-
ner widersprechen: Ja, es sind Wiederholungen, und in
der Tat glaube ich, dass die Bodycams viel erreichen
konnen. Mit diesem Gesetz, das ich als ein Polizeimiss-
trauensgesetz bezeichne, wird weiter evaluiert. Es wird
ein ewiges Uberpriifen und Kontrollieren geben. Unter-
stiitzung und Hilfe fiir die Polizei sieht anders aus.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Frank Balzer)

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Karsten Woldeit (AfD)]

Das liegt auch ein Stiick weit an Threr Grundeinstellung
zu unseren Sicherheitsbehorden in der Stadt.

[Zuruf von Vasili Franco (GRUNE)]

Ich wiirde mir wiinschen, Sie wiirden nur die Hélfte der
Energie dafiir einsetzen, Gesetze zu erstellen, die tatsich-
lich Unterstiitzung fiir unsere Sicherheitskrifte enthalten.
Sie haben es auf jeden Fall verdient.

Es ist das Beispiel in Alt-Hohenschénhausen angespro-
chen worden. In der Tat hat es den Anschein, dass das
Verhalten des einen Polizisten nicht in Ordnung war und
geahndet werden muss. Aber wir haben ein Video von
fiinf bis zehn Minuten. Es soll ein Video in einer Linge
von 30 Minuten geben. Man fragt sich, warum das nicht
zur Verfligung gestellt wird. Es wird jetzt gepriift. Es gilt,
wie fiir viele andere Menschen, auch solche, die Strafta-
ten begangen haben, die festgenommen wurden, die die
Waffe noch in der Hand hatten, die Unschuldsvermutung.
Die gilt auch fiir Polizistinnen und Polizisten.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Karsten Woldeit (AfD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Schrader?

Frank Balzer (CDU):

Nein, danke! — Aber das wollen Sie gar nicht horen. Sie
reden sofort von durchgéngigem Rassismus in der Poli-
zei, von rechtsradikalen Tendenzen in der Polizei. Sie
verallgemeinern. Das ist nicht akzeptabel. Ich glaube,
viele von Thnen werden sich von dem K.-o0.-Schlag der
Innenministerin von gestern noch gar nicht erholt haben,
die deutlich gesagt hat, was sie von dem Fall hélt, dass es
sich nach ihrer Einschidtzung nicht um Rassismus handelt.
Ich glaube, der Staatssekretir hat sich noch nicht von der
Aussage erholt, die er im Innenausschuss getétigt hat.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Karsten Woldeit (AfD)]

Die Bodycams sind ein wichtiges Mittel fiir die polizeili-
che Arbeit.

Ich will mit Erlaubnis der Prédsidentin gerne aus einem
Gesetzesantrag der Koalitionsfraktionen zitieren:

Dabher soll die Ausstattung der Polizei schrittweise
mit Kdrperkameras verbessert werden und die Po-
lizei schrittweise mit Korperkameras ausgeriistet
werden. Vorgesehen wird, dass die Korperkameras
auch zum Schutz von Dritten, gegen eine Gefahr
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fiir Leib und Leben eingesetzt werden konnen. Die
Technik soll zudem mehr Transparenz bei polizei-
lichem Handeln bewirken.

Der Polizeibeauftragte soll das iiberpriifen diirfen.
[Vasili Franco (GRUNE): Das ist doch gut!]
— Das ist gut. —

Ferner soll der ergéinzende Einsatz von Korperka-
meras zu einer gegenseitigen respektvollen Be-
gegnung von Polizeivollzugsbeamtinnen und Poli-
zeivollzugsbeamten sowie Biirgerinnen und Biir-
gern beitragen.

Es wurden Beispiele aus anderen Bundesldandern genannt.
— Es soll eine

deeskalierende Wirkung der technischen Ausstat-
tung

geben.

Ferner vermindert der Einsatz von Korperkameras
Solidarisierungseffekte mit Unbeteiligten. Diese
Wirkung kann auch bei polizeilichen Mallnahmen
im Zusammenhang mit Gewalt gegen Rettungs-
kréfte der Feuerwehr und der Rettungsdienste ge-
nutzt werden.

Die Akzeptanz bei der Bevolkerung, bei den Einsatzkraf-
ten ist groB. — Ich erginze: Die Gewerkschaften der Poli-
zei in Berlin befiirworten seit Langem den Einsatz. Das
war damals Thre Begriindung.

Jetzt sehen wir einen neuen Text, der sagt: Bis
1. April 2025 soll evaluiert, gepriift und ermittelt werden.
Das hilft der Polizei nicht weiter. Die Polizei braucht fiir
ihre Arbeit kurze, prignante Unterstiitzung, und das ist
mit einem sofortigen Einfiihren der Bodycams, und zwar
flachendeckend, gegeben. Wir werden das weiter fordern.
Wir halten das fiir unabdingbar, um die Arbeit unserer
Sicherheitskrifte zu unterstiitzen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Ziller?

Frank Balzer (CDU):

Nein, danke! Meine Redezeit es gleich beendet. — Wir
wollen, dass die Polizei weiter fiir uns arbeitet. Sie ver-
richtet einen ganz schwierigen Dienst, und da ist es not-
wendig, die entsprechende Unterstiitzung zu gewdhrleis-
ten. Wir werden das tun, und ich kann Sie nur auffordern,
Ihren Teil als Koalition dazu beizutragen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der CDU —
Benedikt Lux (GRUNE): Unsere Polizei, nicht eure! —
Stefan Evers (CDU): Bitte im Protokoll vermerken!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die SPD-Fraktion hat
jetzt der Kollege Schreiber das Wort.

Tom Schreiber (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Ich will es gleich am Anfang sagen:
Herr Balzer, ich verstehe nicht, was Sie hier flir einen
Popanz aufbauen.

[Beifall bei der SPD]

Wir sprechen hier heute {iber diesen Antrag, bei dem es
um eine Verldngerung der Evaluation geht, einer Frist,
die wir um ein Jahr verlingern, damit der Rahmen fiir
eine wissenschaftliche Begleitung, eine Evaluierung der
Bodycam fiir Polizei und Feuerwehr, sauber rechtlich
stattfinden kann. Um nichts mehr geht es hier. Die Debat-
te, ob wir die Bodycam gut oder schlecht finden, kénnen
wir gerne fithren, das werden wir auch wieder tun im
Innenausschuss. Das ist gar nicht der Punkt. Ich will auch
darauf verweisen, sie durften als CDU-Fraktion auch in
der letzten Wahlperiode hier nicht nur Gesetze mitbe-
schliefen oder auch ablehnen, Sie miissten sie auch ein-
mal lesen. Im ASOG steht genau, es ist sozusagen einge-
baut, dass wir gesetzlich verpflichtet sind, die Evaluation
mit unabhéngigen wissenschaftlichen Sachverstindigen
durchzufiihren. Darum geht es, um nicht mehr und nicht
weniger.

Deswegen will ich hier klar sagen, dass wir das machen
werden, sowieso als Koalition. Wir werden die Verldnge-
rung von 2024 auf 2025 legen. Ich mochte auch darauf
verweisen, damit das hier ein bisschen in der Chronologie
sauber dargestellt wird, dass die Innensenatorin in ihren
Leitlinien der Regierungspolitik am 7. Februar 2022 im
Innenausschuss schon darauf hingewiesen hat, dass dieses
Thema zum einen weitergeht, dass wir investieren wer-
den, dass sie damals gesagt hat, dass diese 300 Kameras
bendtigt werden und dass diese im Doppelhaushalt abge-
sichert werden miissen. Genau das ist geschehen. Genau
das hat die Koalition gemacht. Es wird die 300 Kameras
geben. Es wird investiert. Es wird alles miteinander be-
gleitet.

Sie als CDU-Fraktion, auch darauf will ich verweisen,
sollten dann auch einmal die eigenen Berichtsauftrige
lesen, die Sie im Innenausschuss in Auftrag gegeben
haben. Am 21. Mérz hatten wir die Haushaltsberatung fiir
den Einzelplan 05. Sie haben einen Berichtsauftrag aus-
gelost genau zu dem Thema. Auch dort steht die Antwort.
Auch dort steht genau, was wir jetzt heute machen wer-
den, indem wir jetzt den Antrag einbringen und dann im
Innenausschuss thematisieren.

Ich finde gut, dass am 1. April 2022 Frau Innensenatorin
Spranger anhand einer Pressemitteilung auch noch einmal
deutlich gemacht hat, wie der derzeitige Probelauf ist,
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dass wir seit August 2021 die erste Phase mit den
20 Kameras in dem Polizeiabschnitt 52 und in der Brenn-
punkt- und Prisenzeinheit in der Direktion 5 sowie zehn
weitere Kameras bei der Berliner Feuerwehr in den Feu-
erwachen Urban und Mitte haben. Deswegen ist es eben
wichtig zu sehen, dass es hier um nichts geht, was wir
etwa kleinhalten wollen. Es geht genau, Herr Franco hat
darauf hingewiesen, um eine wissenschaftliche Beglei-
tung. Die konnen Sie auch wirklich nur in der Breite
leisten mit validen Daten, wenn es die Breite auch er-
reicht. Wir und die Wissenschaft brauchen die Daten, um
sich das in Ruhe anzuschauen. Genau das werden wir
auch tun.

In der Sache sind wir uns im Kern einig, hoffentlich auch
alle, dass eine solche Bodycam eine deeskalierende Wir-
kung hat. Das steht auer Frage. Und, das will ich hier
auch gleich sagen, wir hatten jetzt diesen o6ffentlichkeits-
wirksamen Fall, den traumatisierenden Fall am Wochen-
ende in Alt-Hohenschonhausen. Das ist einer, es gibt
etliche andere Fille in der Vergangenheit, und wahr-
scheinlich stehen uns andere auch noch bevor. Grundsitz-
lich mochte ich hier schon deutlich sagen, eine Bodycam
kann be- und entlastend sein fiir den Polizeivollzugsbe-
amten. Es ist nicht die Frage, ob es Medien gut finden, ob
es Abgeordnete, Fraktionen gut finden, entscheidend ist,
dass diese Aufnahmen von einem Gericht, von einer
Richterin, einem Richter bewertet werden. Darum geht
es. Der Beamte muss sich jeweils im Einsatz auch vor
einem Gericht verantworten. Eine Bodycam kann be- und
entlastend sein. Deswegen ist es wichtig, dass nicht nur
im Umgang damit geschult wird, sondern dass eine Bo-
dycam auch funktioniert und lauft.

[Beifall bei der SPD]

Ich will wenigstens einen Punkt hier herausgreifen. Das
ist etwas, was ich aus der Praxis, jedenfalls Hospitation,
wiirde ich sagen, mitgenommen habe. Der eine oder an-
dere wei3 das auch hier. Darauf mochte ich auch hinaus.
Bei den meisten Einsatzlagen in dieser Stadt Berlin steht
das Thema hiusliche Gewalt ganz weit oben. Die mehr-
heitlichen Einsétze befassen sich genau mit diesem The-
ma. Darum miissen wir uns auch Gedanken machen, dass
eine Bodycam nicht erst angeschaltet wird, wenn die
Beamten in der Wohnung sind und das Drama grof3 und
groBBer geworden ist, sondern dass man sich sehr genau
anschaut, was davor und auch noch danach gelaufen ist.
Im Kern muss es auch um den Schutz der Opfer gehen,
um die Betroffenen. Im Kern muss es auch darum gehen,
dass Gerichte unabhdngig, neutral dieses Material aus-
werten und letztendlich richtige Schlussfolgerungen zie-
hen. Deswegen glaube ich, haben wir alle eine grof3e
Offenheit, die Koalition sowieso. Wir sind sehr gespannt,
was bei der Evaluierung herauskommt. Sie kdnnen davon
ausgehen, dass dann auch die richtigen Konsequenzen
gezogen werden. — Herzlichen Dank!



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Niklas Schrader (LINKE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die AfD-Fraktion hat
der Abgeordnete Woldeit das Wort.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Liebe Berlinerinnen und
Berliner! Wir beraten heute die Prioritdt der Koalitions-
fraktionen. Ich finde es immer wieder bemerkenswert,
dass von den Koalitionsfraktionen theoretisch drei Rede-
runden angemeldet werden konnten, aber mitunter ein-
fach darauf verzichtet wird. Vielleicht sehen Sie ja keine
Prioritidten. — Das mochte ich am Rande noch erwihnt
haben.

Herr Schreiber!
[Tom Schreiber (SPD): Hier! Anwesend!]

Sie haben eine wirklich schwierige Situation. Sie sind in
einer Koalition. Ich weifl aus Gespriachen und auch von
Ihren Hospitationen, dass Sie sehr nah an der Polizei dran
sind. Sie horen zu, das weil ich. Das finde ich gut. Aber
Sie befinden sich in einer Koalition, die mitunter ihre
Polizeifeindlichkeit so sehr zum Ausdruck bringt, dass
Sie es selbst schwer haben miissen. Wir reden heute iiber
einen kleinen Bereich des Allgemeinen Sicherheits- und
Ordnungsgesetzes, hier ist es mit Kommentar. Eine
schwere Lektiire,

[Vasili Franco (GRUNE): Oh, nein, ein Kommentar!]

die ich dem einen oder anderen wirklich auch empfehle
zu lesen, Herr Franco. Wir sollten uns als Gesetzgeber
Gedanken machen, wie wir die Arbeit der Polizei einfa-
cher und rechtssicher machen. Das ist die vorrangige
Aufgabe.

[Beifall bei der AfD]

Wenn Sie dann, wie heute, einen Gesetzesdnderungsan-
trag einbringen, und der befasst sich mit Bodycams und
befasst sich nur mit Evaluationen, ist das der falsche
Weg. Kollege Balzer hat es angesprochen, fast alle Per-
sonalvertretungen der Berliner Polizei wollen eine rechts-
sichere Verankerung der Bodycams im Allgemeinen
Sicherheits- und Ordnungsgesetz haben. Das ist auch der
richtige Weg und keine Evaluation.

[Beifall bei der AfD]

Wir zeigen Thnen mitunter fast jeden Montag bei der
Sitzung des Innenausschusses auf, wo die Probleme lie-
gen. Es ist nicht nur das Allgemeine Sicherheits- und
Ordnungsgesetz. Es ist auch das Gesetz iiber den unmit-
telbaren Zwang. Wir zeigen lhnen auf, wo die Liicken
sind, ob das der Bereich der Offentlichkeitsfahndung, ob
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es der Bereich der Videoiiberwachung im o&ffentlichen
Raum ist, ob es um den finalen Rettungsschuss geht und,
und, und. All diese Dinge wollen Sie nicht anpacken.

Ich erinnere mich noch an das Gesetzgebungsverfahren in
der letzten Legislaturperiode, wo Sie eine Novellierung
eingebracht haben und der Innensenator der SPD gesagt
hat, er hitte sich mehr gewiinscht. Das zeigt iibrigens
auch schon im Bereich der Exekutive die Sorgen, die
Herr Schreiber in der Legislative hat. Horen Sie auf uns!
Hoéren Sie auch mitunter auf verniinftige Vorschlége der
CDU! Das, was wir vorbringen, ist das, was notwendig
ist.

Der Vorfall in Alt-Hohenschonhausen ist schon ange-
sprochen worden. Wie oft haben wir es im Innenaus-
schuss erlebt, auch bei Demonstrationslagen und Ahnli-
chem, dass ein Video, eine kurze Videosequenz genom-
men wird, und man sofort, gerade von der politischen
Linken, versucht, das zu instrumentalisieren, die Polizei
verdchtlich zu machen, von Polizeigewalt zu schwadro-
nieren und Ahnlichem.

[Torsten Schneider (SPD): Dafiir seid ihr bekannt!]

Der Gesamtkontext, der Gesamtzusammenhang, fehlt voll
und ganz. Wenn dann die Polizeiprdsidentin und die
nachgelagerten Behorden ermitteln, stellt sich mitunter
ein ganz anderes Bild dar. Der Polizist, der als brutaler,
gewalttitiger Mensch in einer kurzen Videosequenz fast
vier Sekunden entsprechend dargestellt wird, wurde vor-
her getreten, angespuckt, bepdbelt und Ahnliches. Das
fallt aus dem Kontext heraus. Stellen wir uns einmal vor,
bei dem Einsatz am Wochenende hitte der Polizist eine
Bodycam gehabt und die volle Sequenz wire iiber 30
Minuten, dann iibrigens auch im Rahmen der Justizbe-
horden, auswertbar gewesen. Vielleicht hédtten wir ein
ganz anderes Bild.

Was ich auch nicht mag, es gilt im Grundsatz immer die
Unschuldsvermutung, ob das beim Straftiter ist, ob es
beim Polizisten ist, sie gilt fiir jeden Biirger. Es kann
nicht sein, wenn wir im laufenden Verfahren sind — es
gibt ein Disziplinarverfahren, es gibt sogar ein juristi-
sches Verfahren —, dass sofort eine Vorverurteilung statt-
findet, ohne die Lage in Génze zu kennen. Das darf nicht
sein. Unsere Aufgabe ist es, uns hinter die Polizei zu
stellen, vor die Polizei zu stellen und fiir die Polizei da zu
sein.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Wenn dann sogar die Bundesinnenministerin Thnen wi-
derspricht und sagt, der genannte Satz: ,,Du bist ein Gast
in meinem Land“ sei alles andere als rassistisch, dann
sollten Sie da ganz groBe Ohren bekommen, inwieweit
einem eine Vorverurteilung da vielleicht auch auf die
eigenen FiiBe fallt.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Karsten Woldeit)

Wir haben fiir die nédchste Sitzung des Innenausschusses
wieder einen Gesetzesinderungsantrag eingebracht. Wir
werden es im Laufe der Legislaturperiode immer wieder
machen. Wir zeigen Thnen auch, wie man unsere Polizei-
gesetze richtig und gut und sicher machen kann. Horen
Sie auf uns, das ist mein Appell. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Kurt Wansner (CDU) —
Benedikt Lux (GRUNE): Danke fiir nix!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Linksfraktion hat der Kollege Schrader jetzt das
Wort.

Niklas Schrader (LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
als Koalition iiber die Bodycam relativ viel und auch
kontrovers diskutiert. Sie kann einerseits fiir Aufkldrung
sorgen, ist aber andererseits auch ein Grundrechtseingriff.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Wir haben uns darauf verstidndigt, das in Berlin auszu-
probieren und die Erfahrung zu evaluieren. Deshalb ha-
ben wir die befristete Klausel ins ASOG reingeschrieben,
die wir jetzt noch einmal anpassen und gesetzlich klarer
regeln. Es passiert mit dem Gesetzentwurf also nicht
mehr, als wir sowieso vorhatten.

Jetzt sagen einige, die Evaluation ist gar nicht notig, weil
es ja schon Erfahrungen in anderen Bundeslindern gebe,
die alle positiv seien. Ich sage Thnen noch einmal, warum
das falsch ist. Das haben Sie ja vorhin offensichtlich nicht
so ganz verstanden, Herr Balzer.

Erstens gibt es zwar den Einsatz in anderen Léndern und
auch im Bund, aber die wenigen Evaluationen, die es
dazu gibt, sind gemischt. Da ist nicht alles toll. Wenn die
Polizei selbst sagt: Das ist toll, gebt uns mehr davon! —,
reicht uns das natiirlich nicht. Das ist weder unabhéngig
noch wissenschaftlich.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Und da, wo es untersucht wurde, gibt es wirklich ge-
mischte Ergebnisse. Das Kriminologische Forschungs-
institut Niedersachsen sagt: Es ist nicht belegt, dass Ge-
walt durch Bodycams verhindert wird. — Die Hochschule
fiir Polizei NRW, Kollege Franco hat schon darauf hin-
gewiesen, sagt: Deeskalatives Potenzial der Bodycam ist
durchaus vorhanden, aber es ist gleichzeitig festzustellen,
dass Vollzugskrifte mit Bodycams hiufiger Geschadigte
werden als ohne. — Und die Akzeptanz der Vollzugskréfte
gegeniiber der Bodycam sinkt auch noch im Laufe der
Untersuchung. Das sagt doch, dass wir Zweifel haben
miissen. Die Universitit Jena, ganz dhnlich, sagt: Es gibt
keine Deeskalationswirkung, die man allgemein feststel-
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len kann, sondern sogar manchmal einen Eskalationsef-
fekt durch die Bodycam, vor allem bei berauschten Per-
sonen.

Man sieht also, es gibt keine durchweg positiven, sondern
differenzierte Ergebnisse, und darum brauchen wir in
Berlin diese Evaluation.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Zweitens: Jetzt noch mal speziell fiir Berlin: Wir gehen
einen anderen Weg, wir haben ein anderes Modell. Das
haben wir ganz bewusst so gemacht. In Berlin dient die
Regelung gleichermallen dem Schutz von Polizeikraften
und dem Schutz von Betroffenen von polizeilichen MaB-
nahmen.

[Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

In Berlin hat die Polizei nicht allein die Hoheit iiber die
gespeicherten Daten, auch Betroffene kénnen darauf zur
Aufkliarung zugreifen. In Berlin kann das polizeiliche
Gegeniiber die Einschaltung der Bodycam verlangen,
darauf hat man einen gesetzlichen Anspruch. Das haben
wir ganz bewusst so gemacht. Das hat bisher auch noch
keine Evaluation untersucht. In Berlin speichern wir die
Daten auch nicht auf Servern von Amazon, wie es die
Bundespolizei gemacht hat. Das muss man sich wirklich
mal reinziehen: Die speichern die Daten bei Servern von
Amazon, ohne jegliche Kontrolle. Das ist wirklich eine
Verachtung der Personlichkeitsrechte, auch von Polizei-
kraften. Das hat Herr Seehofer verbockt.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

In Berlin wird auch der Polizeibeauftragte Zugriff auf die
Daten erhalten konnen, um unabhingig aufzukléren.
Auch das ist eine Besonderheit, die es anderswo nicht
gibt. Also: Wir machen das anders, wir machen das bes-
ser, und auch deshalb brauchen wir die Evaluation in
Berlin. Danach werden wir in Ruhe bewerten, ob die
weitere Einfiihrung, der Einsatz in Berlin Sinn macht.

Ich warne aber auch davor, diec Bodycams als eierlegende
Wollmilchsau gegen Angriffe und polizeiliches Fehlver-
halten zu sehen. Wer wirklich glaubt, eine Bodycam
dokumentiert immer von vorn bis hinten liickenlos Poli-
zeieinsdtze, und damit wire immer Aufklarung mdoglich,
der irrt sich, und das ist wirklich naiv. Es handelt sich bei
dem Fall, den wir jetzt diskutieren, der hier auch schon
genannt worden ist, um das rassistische Verhalten eines
Polizeibeamten. Ich finde, unabhidngig von jeglichem
Kontext gibt es nichts, das so eine AuBerung rechtfertigen
wiirde.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Es handelt sich um einen Einsatz in einer Wohnung. Das
ist die intimste Privatsphére, die zu Recht grundgesetzlich
besonders geschiitzt ist. Hier dem Staat das Filmen zu



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Niklas Schrader)

erlauben, ist einfach ein massiver Eingriff in die Grund-
rechte. Ich finde es erschreckend, wie leichtfertig Sie das
fordern. Das kommt fiir uns nicht infrage.

[Beifall bei der LINKEN]

Auflerdem kann man gesetzlich regeln, was man will,
wann das an- und auszuschalten ist, aber den Einschalt-
knopf bei der Bodycam driicken muss immer noch die
Polizei. Bei den todlichen Polizeischiissen in Dortmund,
die jetzt untersucht wurden, das hat Kollege Franco auch
angesprochen, waren Bodycams vor Ort. Da haben sie die
nicht angeschaltet, und trotzdem wurde jemand erschos-
sen, aber nichts ist mit Aufkldrung. Deswegen finde ich
es ganz wichtig, dass das Filmen von Polizeieinsédtzen
durch Dritte ermdglicht wird. Es ist moglich, aber es wird
immer wieder unterbunden und kriminalisiert. Das kann
es nicht sein. Es gibt immer wieder Félle, die nur dadurch
bekannt werden. Ich verstehe die Angst der Polizei vor
Transparenz nicht. Das muss doch wirklich nicht sein.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Krestel?

Niklas Schrader (LINKE):
Ja, bitte!

Holger Krestel (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege! Sie haben gerade den auch
von mir hochgehaltenen Grundsatz der Unverletzlichkeit
der Wohnung geschildert. Wir hatten vor nicht allzu
langer Zeit den Fall, wo wegen eines Beleidigungsdelikts,
wo der Tater auch gestiindig war und die Beleidigung im
Internet nicht bestritten hat, die Wohnung durchsucht
wurde. Wenn also das Grundrecht der Unverletzlichkeit
der Wohnung hier so hochgehalten wird, wieso haben Sie
bzw. die Koalition damals geschwiegen bzw. diesen
Vorfall noch verteidigt?

Niklas Schrader (LINKE):

Herr Krestel, ehrlich gesagt, sind mir die Details zu die-
sem Vorfall nicht bekannt, aber es ist natiirlich immer
eine Frage der VerhdltnismiBigkeit. AuBerdem ist das ein
bisschen ein anderer Fall als bei den Bodycams. Das ist
eine MaBnahme, die offensichtlich durch eine Staatsan-
waltschaft nach einer Straftat angeordnet wird. Bei der
Bodycam ist es einfach eine polizeiliche Mafnahme,
Datenerhebung, die nicht aufgrund einer Straftat gemacht
wird. Ich sehe jetzt den Zusammenhang zu dem Thema
nicht und kann Thnen jetzt auf diese Frage zu diesem
Vorfall keine spezifische Antwort geben. Zum Thema
gehort es ehrlich gesagt nicht und dndert nichts an unserer
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Auffassung, dass Bodycams in Wohnungen ein zu grofer
Grundrechtseingriff wiren. — So.

Hat noch jemand eine Frage? — Sonst bin ich fertig.

[Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Wir evaluieren das in Berlin und sehen dann weiter. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die FDP hat der Kolle-
ge Jotzo das Wort.

[Vasili Franco (GRUNE): Liberal oder konservativ?]

Bjorn Matthias Jotzo (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich hore, bei
der Koalition ist das Interesse groB3. Ich habe mich ge-
fragt, weshalb Sie ausgerechnet diesen Tagesordnungs-
punkt zur Prioritit angemeldet haben.

[Karsten Woldeit (AfD): Das habe ich mich
auch gefragt! —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Gerade dieser Gesetzentwurf, den Sie uns hier vorlegen,
zeigt ja mehrere Dinge auf und wirft Schlaglichter auf
Ihre eigene Arbeit. Es ist ja ein Korrekturgesetz, das Sie
hier zum Besten geben, womit Sie einrdumen, § 24c,
§ 25a und § 25b ASOG sind gesetzgeberisch so komplex
gestaltet, dass sie niemand versteht, selbst die Koalition
nicht.

[Zuruf von Tom Schreiber (SPD)]

Das, was Sie mit diesem Anderungsgesetz letztlich tun,
ist ja, Thr eigenes gesetzgeberisches Versagen zu korrigie-
ren und einzugestehen, dass die gesamte Evaluation auf
einem Datenbestand beruht, der eigentlich schon ldngst
hitte geloscht werden miissen. Genau das gestehen Sie
mit diesem Gesetzesentwurf ein. Es ist ein Armutszeug-
nis, das Sie sich mit Threr eigenen Prioritét selbst ausstel-
len.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Man kann es sich nur so erkldren, da muss ich ein Stiick
weit einem Vorredner folgen, dass Sie dieses zur Prioritét
erklart haben, weil Sie sonst nichts auf der Tagesordnung
haben. Das zeigt eindeutig, dass diese Koalition inhaltlich
nichts als Gehidnge und Gewiirge zu bieten hat. Das ist
das, was wir von Rot-Griin-Rot bekommen.

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Thr macht eine
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halbe Milliarde, und wir labern! —
Zuruf von Tom Schreiber (SPD)]

Das setzt sich auch inhaltlich fort. Der eine Aspekt Ihrer
Prioritét ist, eigene Fehler zu korrigieren. Der andere
Aspekt ist dann, Evaluationsfristen zu verldngern. Ja,
jetzt kann man natiirlich sagen — Herr Kollege Schreiber
hat es ja getan — Das ist sehr gut, wenn wir uns alles
sorgfiltig anschauen. — Aber es ist doch so, dass Sie nicht
in der Lage sind, entschieden einen entscheidungsbediirf-
tigen Gegenstand anzugehen, zu evaluieren und auch zu
einer gemeinsamen Entscheidung zu kommen. Denn das,
was wir von Threr Koalition hier horen, sei es beim Be-
reich Bodycams, sei es beim Bereich Taser, ist: Uberall
evaluieren Sie vor sich hin

[Vasili Franco (GRUNE): Nein!]

und leisten sich ein Gezerre und Gewiirge innerhalb der
Koalition, dass es eigentlich eine Freude sein konnte fiir
die Opposition, da zuzuschauen, aber eigentlich tut es
wirklich weh. Es tut wirklich weh.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Torsten Schneider (SPD): Wir sehen
Thnen den Kummer richtig an!]

Und es tut mir auch sehr leid fiir Sie, gerade bei Ihrer
Prioritdt darauf hinweisen zu miissen. Und dieses entsetz-
liche Gewiirge, was Sie sich dort leisten, das findet ja die
Fortsetzung in der Pressearbeit, die die Koalition sozusa-
gen untereinander fabriziert. Jedes Mal, wenn wir einen
entsprechenden Vorfall haben — — Es ist hier angespro-
chen worden, der Vorfall, den wir leider hdren mussten,
dass ein Beamter also Belehrungen dariiber erteilt hat,
wessen Land das sei. Das ist ein auBerordentlich unpro-
fessionelles Verhalten dieses Beamten. Natiirlich darf
kein Beamter in Berlin ein solch unprofessionelles Ver-
halten im Einsatz zeigen. Das ist, glaube ich, ganz klar.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Aber wenn man das zum Anlass nimmt, um gleich der
Berliner Polizei strukturellen Rassismus und Ahnliches
vorzuwerfen, dann frage ich mich doch, ob die Prioritdten
innerhalb einiger Partner dieser Koalition nicht doch
etwas falsch liegen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Ich glaube, da wiére es sinnvoll, wenn man hinter den
Beamtinnen und Beamten steht.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Wansner und/oder des Kollegen Schrader?

Bjorn Matthias Jotzo (FDP):

Ja, gerne nacheinander.
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann fangt Herr Wansner an.

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ein Abgeordneter der
Linkspartei hat der Polizei in diesem Zusammenhang
vorgeworfen, sie wiirde in der Ndhe der Nazis stehen.
Auf diesen Vorwurf hin muss man eigentlich antworten:
Wie weit ist ein Abgeordneter abgerutscht, der tagtiglich
iiber Polizeibeamte hetzt und anschlieBend in diesem
Vorfall sogar wie immer die Nazikeule herausholt?

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte!

Bjorn Matthias Jotzo (FDP):

Ja, Herr Kollege Wansner, ich muss Thnen auch ganz
ehrlich sagen, dass mich dieser Vorwurf schon ein Stiick
weit betroffen gemacht hat, denn wenn ich tatséchlich
von Menschen im parlamentarischen Raum hoéren muss,
dass aufgrund eines Einzelfalls, der noch nicht einmal
ausrecherchiert ist, wo wir noch nicht mal ein Endergeb-
nis der amtlichen Untersuchung haben, Vorwiirfe an die
Berliner Polizei gemacht werden, es wiirde sich um eine
Nazi-Polizei oder um ein Nazi-Problem in der Berliner
Polizei handeln, muss ich doch sagen, dass ich ein Stiick
weit erschiittert gewesen bin, so etwas zu horen. Ich
glaube, es wiirde auch den Abgeordneten in der Koalition
gut anstehen, wenn alle in ihren Reihen auch mal sagen
wiirden, dass wir ein grofles Vertrauen in die Berliner
Polizei haben und dass wir als Abgeordnete auch der
Auffassung sind, dass die Berliner Polizei in ihrer Ge-
samtheit einen hervorragenden Job leistet und eine her-
vorragende Aufgabe in unserer Stadt auskleidet. Das
hitte Thnen gut zu Gesicht gestanden.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vasili Franco (GRUNE): Sie horen immer weg,
wenn wir so etwas sagen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann hétten wir noch die Frage des Kollegen Schrader.

Niklas Schrader (LINKE):

Vielen Dank! — Herr Kollege Jotzo, ich wollte Sie mal
fragen, ob Sie vielleicht den Eindruck haben, dass viele,
vielleicht auch Sie ein bisschen Aufkldrungsbedarf haben,
was den Begriff des strukturellen Rassismus angeht, und
zwar in die Richtung, dass das eben nicht bedeutet, dass
alle Polizisten Rassisten sind, sondern dass es Strukturen
gibt, die bestimmte Vorfille, wie den, den wir gesechen
haben, begiinstigen, also dass wir das beispielsweise
dadurch sehen, dass das widerholt vorkommt oder dass
ein zweiter Beamter schweigt, statt einzuschreiten oder
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das zu melden, oder dass es immer wieder Fille gibt, die
durch das Filmen von Dritten bekannt werden und nicht
durch die Polizei selbst.

[Ronald Gléser (AfD): Ist doch lacherlich! —
Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Bitte!

Bjorn Matthias Jotzo (FDP):

Wissen Sie, Herr Kollege Schrader, man kann natiirlich
sagen, dass es in der Linken strukturelle Mauermdrderei
oder Ahnliches gibt, aber ich glaube, auf diese Basis
sollten wir uns nicht begeben.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und so meine ich auch, dass es keinen Sinn macht, ge-
geniiber der Berliner Polizei irgendwelche strukturellen
Ideen zu entwickeln, wie Sie sich hier gebaren.

[Zurufe von der LINKEN: Keine Antwort! —
Carsten Schatz (LINKE): Keine Antwort ist
auch eine Antwort! —

Tom Schreiber (SPD): Sehr bedauerlich! —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Jetzt bleibt mir nur noch kurze Zeit, um, wie gesagt,
meiner Verwunderung Ausdruck zu verleihen, dass die
Koalition tatséchlich diesen Tagesordnungspunkt gewéhlt
hat, um ihn zur Prioritdt zu machen. Ich kann sagen, dass
die FDP-Fraktion nicht nur hinter unserer Polizei steht,
sondern ihr eben auch eine sichere Rechtsgrundlage fiir
den Umgang mit Bodycams an die Hand geben mdchte.
Wie hier schon richtig gesagt wurde, geht es bei Bo-
dycams nicht darum, dass wir uns ausschlieflich auf die
Seite von Polizisten stellen oder ausschlieBlich auf die
Seite von Opfern von etwa rechtswidriger Polizeigewalt.
Es geht darum, dass wir ein Instrument haben, das letzt-
lich eine zusitzliche Perspektive eréffnet, um ein polizei-
liches Handeln nachtriglich zu bewerten — moglichst
objektiv.

[Tom Schreiber (SPD): Nicht wir, das Gericht!]

Das ist das, was wir als Parlament unseren Beamtinnen
und Beamten geben sollten, und wir sind der Auffassung,
dass das sinnvoll wire mit einer verniinftigen Regelung.
Bitte nicht so vermurkst wie den § 24c ASOG und die
anderen Normen, die Sie heute hier notdiirftig korrigie-
ren! Lassen Sie uns eine verniinftige Rechtsgrundlage
machen! Da werden wir Thnen gerne auch entsprechend
im Innenausschuss die Unterstlitzung gewahren. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Seite 1354

Plenarprotokoll 19/16
22. September 2022

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Vorgeschlagen wird die Uberweisung
des Gesetzesantrags an den Ausschuss fiir Inneres, Si-
cherheit und Ordnung. — Widerspruch hore ich nicht,
sodass wir so verfahren konnen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritiit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 43
Unterrichten statt Abordnungen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 19/0485

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU und hier
die Kollegin Giinther-Wiinsch. — Bitte schon!

Katharina Giinther-Wiinsch (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kollegen! Sage und
schreibe 2 645 Lehrkrifte haben den Berliner Schulen in
diesem Schuljahr gefehlt, so viele wie niemals zuvor.
Alleine 1 500 Lehrkrifte, die eingestellt werden konnten,
waren Referendare. Diese Zahl muss aber um eine Infor-
mation ergiinzt werden: Uber 50 Prozent dieser Referen-
dare waren Quereinsteiger, also Kolleginnen und Kolle-
gen, die nachtriaglich, verkiirzt und mit wesentlich mehr
Aufwand qualifiziert werden mussten. Und auch da lohnt
ein genauer Blick auf die Zahlen. Von diesen Querein-
steigern befinden sich iliber 50 Prozent allein in unseren
Grundschulen, also bei den Kindern, die erstmals Lesen,
Schreiben und Rechnen lernen miissen.

Diese Zahlen werden von den aktuellen Meldungen iiber-
troffen, wo wir horen miissen, dass gerade fiir diese
Quereinsteiger ab Januar die Sonderzulage wegfillt. Wir
haben dazu am kommenden Samstag die erste grofle
Demonstration. Hunderte von Kollegen werden sich vor
dem Roten Rathaus treffen und dagegen demonstrieren,
und die Petition hat innerhalb von 24 Stunden iiber 2 000
Unterschriften. Was macht das deutlich? — Wir haben
eine akute Mangelsituation. Wir haben Grundschulen mit
iiber 50 Prozent Quereinsteigern, weiterfithrende Schulen
mit tiber 30 Prozent Quereinsteigern. Und jetzt sage ich
Ihnen noch eine andere Zahl: In den unterschiedlichsten
Positionen unseres Landes befinden sich iiber 800 abge-
ordnete grundstindig qualifizierte Lehrerinnen und Leh-
rer.

[Torsten Schneider (SPD): Sind ja alles
Quereinsteiger hier!]

— Es ist gut, dass die SPD das ins Lacherliche zieht, das
macht einmal mehr die mangelnde Wertschitzung unse-
rem Bildungssystem gegeniiber deutlich.


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0485.pdf
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[Beifall bei der CDU und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Die abgeordneten Lehrer befinden sich in Schulinspekti-
onen, Hochschulen, in der Bildungsverwaltung, aber
natiirlich auch in wichtigen Institutionen wie unserem
SIBUZ, das die Diagnostik fiir unsere Kinder mit Forder-
bedarf tibernimmt, in der Schulpsychologie, aber eben
auch in der regionalen Aus-, Fort- und Weiterbildung und
als Seminarleiter.

Lassen Sie mich dazu ein paar Zahlen nennen! Allein als
Seminarleiter haben wir in Berlin iiber 300 grundsténdig
qualifizierte Lehrer, aber das bedeutet, sie befinden sich
nur mit einer Abordnung von zehn oder zwo6lf Stunden
da. Das heifit, Sie konnen doppelt so viele Kolleginnen
und Kollegen annehmen. Und wir reden von Situationen,
dass sich zwischen drei bis fiinf Referendare und Refe-
rendarinnen in einem Seminar befinden. Wenn Sie jetzt
noch sehen, dass wir dieses Jahr alleine blo3 800 Refe-
rendare und Referendarinnen ausgebildet und entlassen
haben, bedeutet das eine Betreuungsquote fiir die Refe-
rendare und Referendarinnen, von der unsere Schiilerin-
nen und Schiiler seit Jahren trdumen. Stattdessen haben
wir Klassen mit 30 oder 35 Schiilern, und davor stehen
Quereinsteiger, die das erste Mal unterrichten sollen. Da
muss man sich doch die Frage stellen: Kann ich einem
erwachsenen Studenten, einem angehenden Péddagogen,
nicht zumuten, andere Strukturen auf sich zu nehmen,
weiter zu fahren, um in Seminaren mit zehn oder 15 Kol-
legen und Kolleginnen ausgebildet zu werden, dafiir, dass
unsere Schiilerinnen und Schiiler wieder ordentlich unter-
richtet werden?

[Beifall bei der CDU]

Ahnlich viele Kollegen befinden sich in der regionalen
Aus- , Fort- und Weiterbildung, und ich stelle Thnen die
Frage, liebe Koalition: Wen wollen Sie in den néchsten
Jahren in die Aus-, Fort- und Weiterbildung stecken,
wenn Thnen tausend Lehrer fehlen? Welche Schule soll
noch jemanden freistellen? Schicken Sie die Kollegen
aus der Aus-, Fort- und Weiterbildung zuriick an unsere
Schulen, und lassen Sie sie endlich unterrichten, um un-
seren Kindern guten Unterricht zuteilwerden zu lassen.

[Beifall bei der CDU]

Auch in Threr Verwaltung stecken knapp 150 Stellen.
Davon ist sicherlich die eine oder andere dringend not-
wendig, aber auch in der Verwaltung — sie heifit nicht
ohne Grund Verwaltung — gibt es jede Menge Tatigkei-
ten, die von Verwaltungsbeamten und nicht von Pddago-
gen ausgeiibt werden sollten.

Lassen Sie mich zum Schluss noch grundsitzlich etwas
sagen: In unserer Landesverfassung in Artikel 20 steht
ganz deutlich, dass jeder Mensch in diesem Land das
Recht auf Bildung — gute Bildung — hat und dass das
Land dieses nach MaBgabe der giiltigen Gesetze ermog-
licht. Das giiltige Gesetz fiir unsere Schulen ist das
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Schulgesetz, und in diesem steht, dass alle Schiilerinnen
und Schiiler in unserem Land ein Recht auf Bildung und
Erziehung haben,

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]
— Herr Schneider, horen Sie gut zu! —

[Torsten Schneider (SPD): Bisschen
anstrengend bei Ihnen!]

und dass dafiir die Grundlage der Rahmenlehrplan ist und
dass dieser erfiillt wird. Das, was Thre Senatorin und Thre
Partei unseren Schulen momentan anbieten, ist die Kiir-
zung von Rahmenlehrplanen, die Kiirzung von Forder-
und Forderstunden, und das kdnnen wir nicht ldnger so
hinnehmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die SPD-Fraktion hat
Kollege Hopp das Wort.

Marcel Hopp (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe CDU-Fraktion! Wir
sind jetzt seit knapp einem Jahr in dieser Legislaturperio-
de, und ich glaube, es wird mal Zeit fiir eine Bewertung
Threr Antrige.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Ich glaube, dass hier Selbstwahrnehmung und Fremdbild
weit auseinanderliegen.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Sie glauben, Sie machen hier erfolgreiche Opposition im
Feld der Bildungspolitik, aber dem ist nicht so. Der Grof3-
teil Threr Bildungsantridge in diesem Hause sind Forde-
rungen, die Sie vorher im Koalitionsvertrag, im 100-
Tage-Programm des Senats, aus Schriftlichen Anfragen
oder aus Stellungnahmen der Bildungssenatorin heraus-
geschrieben haben. Das lduft in der Regel so: Die Koali-
tion arbeitet bereits an einem Thema, Sie nehmen sich
dieses Thema fiir einen Antrag, und dann fordern Sie die
Koalition auf, das umzusetzen, was sie bereits tut. Das ist
flach, liebe CDU!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Torsten Schneider (SPD): Immerhin
abschreiben kann sie! —
Paul Fresdorf (FDP): Da soll es mehrere geben!
Zuruf von Katharina Giinther-Wiinsch (CDU)]

Aber kommen wir mal zu Threm Antrag: Sie fordern
angesichts der Lehrkréfteliicke, die Stunden, die Lehr-
krifte zum Beispiel in der Senatsbildungsverwaltung
abgeordnet sind, zu reduzieren. — Dagegen ist im Grund-
satz wenig zu sagen, denn, liebe CDU-Fraktion, das ge-
schieht bereits. Schauen Sie doch gern mal in Thre eigene
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Schriftliche Anfrage mit dem reiflerischen Titel ,,Abge-
ordnete Lehrer als mogliche Joker im Personal-Krimi
(Teil 2)*. — Ja, das klingt wie die neue Drei-Frage-
zeichen-Folge auf Wish bestellt,

[Heiterkeit und vereinzelter Beifall
bei der SPD, den GRUNEN und der LINKEN]

aber Sie sehen hier eben auch aufgelistet: Die Zahl der
abgeordneten Lehrkrifte in Hochschulen und in der Bil-
dungsverwaltung geht seit Jahren zuriick. Die Senatsbil-
dungsverwaltung sagt in dieser Anfrage vom April be-
reits, dass sie aufgrund der aktuellen Personalliicke weite-
re Reduktionen von Abordnungen angehen will, und sie
tut das auch bereits seit Monaten aktiv, und — und das ist
das Entscheidende — sie tut es mit Augenmaf.

Natiirlich miissen wir bei einer Personalliicke von
850 Vollzeitkriften schauen, wie wir Personalstunden
stirker steuern. Klar ist auch: Wir diirfen dabei die Quali-
tatsentwicklung im Schulbereich nicht aufgeben. Abord-
nungen von Lehrkriaften in Universititen, in die Aus-,
Fort- und Weiterbildung und in die Senatsbildungsver-
waltung filhren dazu, dass der Innenblick von Schule
eben hier verstarkt wird, und das ist wichtig.

In der vorletzten Sitzung des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung haben wir {iber die Lehrkrifteaus-
bildung gesprochen. Frau Prof. Dr. Hiittmann von der
UdK hat hier deutlich gemacht, wie wichtig Lehrkrifte in
der Hochschulausbildung von kiinftigen Lehrkréften sind
und wie wichtig der Blick aus der Schule in der Universi-
tat fur eine gute Verzahnung zur Schulpraxis ist. Diese
Stellen jetzt zu kiirzen, wire absolut kontraproduktiv.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Giinther-Wiinsch?

Marcel Hopp (SPD):

Nein, danke! Die hat ja schon ausgefiihrt. — Auch in der
Senatsverwaltung arbeiten die abgeordneten Lehrkrifte
an wichtigen Themen der Qualititsentwicklung. Nur
beispielhaft zu nennen ist hier die Arbeit in den Berei-
chen Willkommensklassen, Digitalisierung, Gemein-
schaftsschulen, Berufsbildung, Inklusion, Mehrsprachig-
keit usw. Auch hier sind die Perspektiven von Lehrkréf-
ten unerlésslich.

Als Koalition sagen wir auBerdem klar: Wir stirken gera-
de in diesen Zeiten der Pandemie, der groflen psychosozi-
alen Belastung von Kindern und Jugendlichen unsere
Schulpsychologischen und Inklusionspddagogischen Be-
ratungs- und Unterstiitzungszentren. Genau hier leisten
die Lehrkrifte eine unbeschreiblich wichtige Arbeit, bei
der grofie Personalriicknahmen fatale Auswirkungen auf
unsere Schiilerinnen und Schiiler hétten.
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Sie sehen also, so einfach wie Sie sich das in der Begriin-
dung Thres Antrags machen, nimlich 800 Lehrkréfteab-
ordnungen fiir 850 offene Lehrkriftestellen eins zu eins
riickgidngig zu machen, funktioniert nicht. Das ist unseri-
0s und reiht sich in die Schaufensterantrige ein, die Sie
bisher im Bildungsbereich gestellt haben, liebe CDU.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ja, wir miissen uns jede Abordnung kritisch anschauen,
ob sie aktuell wirklich notwendig ist, und so behutsam
reduzieren. Das passiert, wie gesagt, bereits, aber wir
kdnnen nicht einfach von heute auf morgen die Mehrheit
zuriickholen. Das hitte gravierende Folgen fiir unsere
Schulen. Den Lehrkraftemangel 16sen wir eben nicht mit
einer EinzelmaBnahme, wie Sie es vorschlagen; wir miis-
sen an vielen Stellschrauben drehen.

Es gibt hier einige Vorschldge zu kurzfristigen MaBnah-
men, die aktuell am Runden Tisch Lehrkréfteversorgung
diskutiert werden. Dariiber hinaus bauen wir mit diesem
Doppelhaushalt multiprofessionelle Teams aus, auch, um
Lehrkrifte zu entlasten. Wir werden im néchsten Jahr
verbeamten, was die Attraktivitdt Berlins als Arbeitgeber
stairken wird. 2023 werden die Hochschulvertrige ge-
schlossen, und auch hier werden wir die Lehramtsplitze
erhohen. Und Berlin wird néchstes Jahr den KMK-
Vorsitz tibernehmen, und Senatorin Busse hat bereits
angekiindigt, dass sie die Lehrkrifteausbildung als obers-
te Prioritdt anmelden wird, weil — und das ist auch eine
wichtige Perspektive — der bundesweite Lehrkréifteman-
gel nur im Schulterschluss mit den anderen Bundeslan-
dern gelost werden wird. Das alles sind MaBlnahmen, mit
denen wir schrittweise die Lehrkrifteliicke verkleinern
werden.

Deswegen, liebe CDU, zum Schluss wirklich der Rat-
schlag: Machen Sie gerne eigene, qualitative Vorschlége,
und lassen Sie uns dariiber sprechen, aber horen Sie auf,
zur eigenen Profilierung mit viel Tamtam das zu fordern,
woran wir schon langst arbeiten. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —

Torsten Schneider (SPD): Bravo! —

Benedikt Lux (GRUNE): Traumer!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die AfD-Fraktion hat
der Abgeordnete Weil3 das Wort.

Thorsten Weill (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der Mangel
an Lehrkriften und Schulplitzen begleitet uns ja nun
schon seit etlichen Jahren als Thema in dieser Stadt, und
auch, dass die personelle und rdumliche Ausstattung der
Schulen die Grundlage fiir eine erfolgreiche Bildungs-
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politik legt, ist nichts Neues. Wir wissen auch, dass dieser
linke Senat die zentralen Hausaufgaben in der Schulpoli-
tik stréflich vernachléssigt. Die Goodies, die immer wie-
der geworfen werden, sind ja nichts weiter als Nebelker-
zen, um von der eigentlichen Problematik abzulenken.

Die wenigen gezielten MaBnahmen, die dann immer mal
wieder kommen, greifen nicht. Die Hochschulvertrage
haben nicht die gewiinschte Menge an Absolventen ge-
bracht; das wissen wir mittlerweile, das war aber abzuse-
hen, denn sowohl die Hochschulen als auch die AfD-
Fraktion haben davor gewarnt, dass die Zahlen kaum
erreichbar sein werden. Auch beim Schulbau fehlt Thnen
der wirkliche Wille, diesen Mangel in den Griff zu be-
kommen. Ein Beispiel ist die von mir in der Fragestunde
thematisierte Pankower Europasportpark-Schule, die von
der Investitionsliste gestrichen wurde.

Doch das Empdrende an dem Ganzen ist ja, dass sowohl
Schulplatz- als auch Lehrermangel eine hausgemachte
Misere sind, denn die wachsende Schiileranzahl war
lange absehbar. Doch iiblicherweise wird in dieser Stadt
wie auch im Bildungsressort ja erst reagiert, wenn der
Notstand schon eingetreten ist, und dann meistens auch
viel zu zaghatft.

Wenn man als Abgeordneter den Senat wo auch immer
fragt, welche Mafinahmen zur Lehrergewinnung denn
ergriffen werden, wird man iiblicherweise mit der Floskel
beschwichtigt, es werde alles, wirklich alles, unternom-
men, um diesen Mangel abzustellen. Konkret wird man
selbstverstindlich nicht.

Bei genauerem Hinsehen entstehen nicht nur berechtigte
Zweifel; diese Zweifel existieren seit 25 Jahren SPD-
gefiihrtem Bildungsressort. Die vorhandenen Lehrer
werden einerseits iiber das Stundenkontingent maximal
ausgepresst, und die jéhrliche Quote an Quereinsteigern
ist immens hoch — bedenklich hoch.

Auch in Bezug auf freigestellte Lehrkrifte ldsst der Senat
Potenzial einfach liegen. Die AfD-Fraktion hat bereits
2018 gefordert, dass man zum Beispiel die Schulinspek-
tionen an den funktionierenden Schulen abschaffen und
dartiber Lehrer fiir den Unterricht zuriickgewinnen konn-
te. Der Senat hat diese Forderung von uns mittlerweile
aufgegriffen und die Schulinspektionen zuriickgefahren.
Das ist sehr zu begriifien, es gibt aber weiterhin zu viele
Abordnungen von Lehrern; beispielsweise ist die Zahl der
freigestellten Lehrer an den Schulpsychologischen und
Inklusionspiddagogischen Beratungs- und Unterstiit-
zungszentren unserer Ansicht nach zu hoch.

Rot-Griin-Rot schafft stindig neue Aufgabenfelder,
macht sich aber keine Gedanken dariiber, wie diese prak-
tisch umgesetzt, sprich: personell eigentlich gestemmt
werden sollen. Das heifit: Dem Grundgedanken des
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CDU-Antrags stimmen wir zu; die Zahl der freigestellten
Lehrer sollte auf das Notigste reduziert werden.

Problematisch wird es aber in Bezug auf die Hochschu-
len. Hier miissen wir der CDU ganz klar widersprechen,
denn ihr Antrag ist an dieser Stelle einfach viel zu pau-
schal. Natiirlich brauchen wir Lehrkrifte fiir den Einsatz
in der Lehrerausbildung und auch fiir die Lehrerfortbil-
dung. Die Hochschulen haben sich darauf ja finanziell
eingestellt. Ohne diese Lehrer wird die notwendige Erho-
hung der Zahl der Lehramtsabsolventen gar nicht leistbar
sein. Auflerdem darf man nicht vergessen, wie wichtig
die Verzahnung von Theorie und Praxis ist, und an die-
sem bewdhrten Konzept mochten wir festhalten.

Mal davon abgesehen, dass wir uns nichts vormachen
sollten: Auch die Reduzierung der Abordnungen ist ja nur
ein Tropfen auf den heilen Stein. Der massive Lehrer-
mangel, der in dieser Stadt herrscht, wird sich damit nicht
beheben lassen. Die Ursachen liegen in einem grundsétz-
lich verfehlten Ansatz rot-griin-roter Bildungspolitik.
Denn auch, wenn wir die Abordnungen deutlich reduzie-
ren, doktert man damit ja nur an den Symptomen herum,
die durch die falsche Priorititensetzung und vor allen
Dingen falsche Paradigmen in der Schulpolitik verursacht
wurden.

Das heif3t also zusammenfassend: Ja, Abordnungen redu-
zieren, aber nicht zulasten der Lehrerausbildung. — Vielen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Kriiger das Wort.

Louis Kriiger (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nachdem dieser Antrag nun viele Male vertagt
wurde, hat er es endlich auf die Tagesordnung geschafft.
Die CDU hat ihn sogar als Prioritdt angemeldet, denn
Frau Giinther-Wiinsch glaubt, hier wirklich eine Knaller-
idee ausgegraben zu haben. Die Idee knallt auch — und
zwar mit Vollgas gegen die Wand.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Die CDU fordert in ihrem Antrag, abgeordnete Lehrerin-
nen und Lehrer aus dem Bereich der Schulinspektion, der
Verwaltung und der Aus-, Fort- und Weiterbildung zu-
riick in die Schulen zu schicken. Damit will sie dem ekla-
tanten Lehrkriaftemangel begegnen. Klar: Hier muss et-
was getan werden. Der Antrag der CDU jedoch ist un-
iiberlegt und kurzsichtig. Sie verkennt mit einer solchen
Forderung die enorme Bedeutung abgeordneter Lehrkraf-
te fir die Lehrkrifteausbildung. Sie stellen einen
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entscheidenden Mehrwert fiir die qualitativ hochwertige
Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern dar. Sie pen-
deln zwischen der akademischen Welt an den Universita-
ten und der praktischen Welt in den Klassenrdumen.
Durch diese Erfahrung tragen sie mafigeblich zu einer
Bereicherung der Ausbildung der Lehramtsstudierenden
und Referendarinnen und Referendare bei. AuBerdem
sind sie eine wichtige personelle Ressource fiir die Uni-
versitéten in der Lehrkréftebildung.

Wie wichtig, das zeigte sich bereits 2018. Die Bildungs-
verwaltung hatte die gleiche falsche Idee wie die CDU
heute und versuchte, die abgeordneten Lehrkréfte aus den
Universititen zuriickzuholen. Prompt folgte ein offener
Brief der Universitéten, in dem sie konstatierten, dass mit
diesem Vorgehen eine Aufrechterhaltung des didakti-
schen Angebots gefdhrdet sei. Auch ich habe 2018 —
damals noch selbst Lehramtsstudent an der Humboldt-
Universitit — eine Mail an die Abgeordnete Burkert-
Eulitz geschrieben und vor diesem Schritt gewarnt. Heute
bin ich selbst Abgeordneter und kann einer solchen Idee
direkt eine Absage erteilen, bevor sie durch die Stadt
geistert und die Universitdten, Lehrkrdfte und Studieren-
den in Aufruhr versetzt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Franziska Brychcy (LINKE) und
Tom Schreiber (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Giinther-Wiinsch?

Louis Kriiger (GRUNE):

Nein, danke! — Und wenn man sich dann vor Augen
fithrt, dass wir die Anzahl der Studienplédtze im Lehramt
in den letzten Jahren noch erhGht haben, dann scheint die
Idee der CDU besonders fahrldssig und ist ein Schlag ins
Gesicht derjenigen, die an den Universitdten den Nach-
wuchs ausbilden, und auch fiir die, die an den Schulen
dringend auf die Verstirkung durch junge Kolleginnen
und Kollegen warten. Wenn man sich jetzt noch iiberlegt,
dass die CDU selbst in einem anderen Antrag eine Offen-
sive in der Lehrkréftebildung gefordert hat, dann ist das
doppelt skurril. Entscheiden Sie sich: billiger Populismus
oder nachhaltige Losungen?

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Auch fiir Kinder und Jugendliche mit Forderbedarf wére
eine Einstellung der Abordnung fatal. Die Lehrkrifte an
den Schulpsychologischen und Inklusionspddagogischen
Beratungs- und Unterstiitzungszentren leisten einen wich-
tigen Dienst. Wer es mit der UN-Behindertenrechtskon-
vention ernst meint, kann doch nicht ernsthaft an dieser
Stelle kiirzen wollen!

Seite 1358

Plenarprotokoll 19/16
22. September 2022

Wie aber dann mit dem Lehrkréiftemangel umgehen? Eine
von Thren Ideen — wie der Kollege Hopp bereits gesagt
hat — haben wir bereits tatsdchlich umgesetzt. Wir werden
die Schulinspektion in diesem Jahr noch einmal ausset-
zen; nicht, weil uns die Schulinspektion nicht wichtig
wire, im Gegenteil: Wir haben in den Koalitionsverhand-
lungen fiir ihren flaichendeckenden Erhalt gek&mpft und
damit auch den Kurs gebrochen, der von der Senatorin
Scheeres vorbereitet wurde. Eine Aussetzung in diesem
Jahr halten wir aber durchaus fiir tragbar.

Die tempordre Aussetzung der Schulinspektion kann
jedoch nur ein kleiner Baustein unserer Strategie sein.
Viele weitere kreative Ideen werden nétig sein. Das be-
deutet auch — aufgepasst! —, dass wir die Stundentafel und
das Lernen neu denken miissen. Was das praktisch bedeu-
tet, erproben gerade einige Schulen im Rahmen des
Schulversuchs ,,Hybrides Lernen®, und das funktioniert.
Auch wir als Griine haben einen Vorschlag dazu gemacht
und in einem Strategiepapier festgehalten. Die Vorschla-
ge sollen nun an einem Runden Tisch der Senatsbil-
dungsverwaltung besprochen und weitere Ideen erarbeitet
werden. Auf die Ergebnisse dieses Prozesses warte ich
sehr gespannt. Die Senatorin wollte uns ja leider noch
nichts verraten; ich verspreche aber, ich bleibe dran, und
dann schauen wir mal, was dabei herauskommt.

Zum Schluss mochte ich mich noch einmal direkt an Sie,
Frau Giinther-Wiinsch, wenden. Sie sind doch auch Leh-
rerin, wenn mich nicht alles tduscht. Und jetzt frage ich
mich, warum Sie andere Lehrkrifte ins Klassenzimmer
zwingen wollen, wihrend Sie selbst hier sitzen. Das
miissten Sie mir einmal erkléren.

[Katharina Giinther-Wiinsch (CDU): Mache ich!]
— Gerne!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die FDP-Fraktion hat
der Kollege Fresdorf jetzt das Wort.

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Berlinerinnen und Berliner! Es gibt eine
alte Binse, die besagt: Das Parlament ist mal voller und
mal leerer, aber immer voller Lehrer.

[Beifall von Stefan Forster (FDP)]

Wir haben gerade eine Debatte erlebt: Wir haben einen
Antrag, der sich mit Abordnungen von Lehrkréften be-
fasst, der von einer voll ausgebildeten Lehrerin einge-
bracht wurde. Wir haben danach die Diskussion gehabt
mit dem voll ausgebildeten Lehrer Hopp und dem voll
ausgebildeten Lehrer Kriiger — oder nicht ganz, aber fast;
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er war auf den letzten Metern und ist dann hier im Parla-
ment gelandet, so passiert es manchmal. Es war ja eine
qualitativ hochwertige Diskussion, die wir hier heute
erlebt haben, und so kann man doch sehen, dass Abord-
nung von Lehrkréaften auch zu mehr Qualitdt filhren kann.

[Beifall von Stefan Forster (FDP) —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Marcel Hopp (SPD)]

Wenn wir uns als Parlament diesen Vorteil nehmen, wa-
rum wollen wir ihn der Verwaltung nehmen? Warum
wollen wir ihn auch der Lehrkriftebildung nehmen? Wir
finden Thren Antrag, ehrlich gesagt, nicht wirklich durch-
dacht, liebe Kollegen von der CDU. Wir denken, dass es
durchaus Sinn macht, in bestimmten Bereichen Lehrkraf-
te abzuordnen, weil wir ndmlich auch die Fachkompetenz
aus der Schule in der Verwaltung brauchen. Wir brauchen
sie aus den Schulen in unseren SIBUZen — iibrigens ein
sehr niedlicher Begriff fiir eine sehr wichtige Einrichtung
—, wir brauchen sie in der Lehrerausbildung, wir brauchen
gute, praxisnahe Seminarleiterinnen und -leiter, die die
jungen Kollegen anleiten.

Ich muss ganz ehrlich sagen, wir legen doch gemeinsam
viel Wert auf Qualitdt im Unterricht. Wir mochten, dass
unsere Schiilerinnen und Schiiler hochgradig hochklassi-
gen Unterricht bekommen. Dann miissen wir unsere Leh-
rer auch entsprechend ausbilden. Zu iiberlegen und zu
sagen, dann packen wir doch 15 in ein Seminar rein, dann
sind wir auf dem falschen Weg.

[Beifall bei der FDP
Beifall von Marcel Hopp (SPD)]

Ich glaube, dass wir in diesem Bereich, gerade im Be-
reich der Lehrerbildung, auf erfahrene Kolleginnen und
Kollegen setzen sollten, die mit ganz viel Verve und
Herzblut die jungen Kollegen ausbilden. Darum ist es
richtig.

Ich bin wirklich froh, dass wir in der Senatsbildungsver-
waltung auch Lehrerinnen und Lehrer sitzen haben und
nicht nur Verwaltungsfachangestellte, auch wenn es an-
scheinend noch nicht genug Lehrerinnen und Lehrer sind,
wenn man sieht, was da hinten rauskommt. Aber das
Problem koénnte auch ein anderes sein, ndmlich dass die-
ses Ressort seit 26 Jahren in der gleichen Hand ist. Das
Ergebnis all dessen, die Probleme, die wir haben, sind
natiirlich ein Ergebnis von 26 Jahren SPD-gefiihrtem
Haus. Das muss man auch ganz klar sagen. Seit 26 Jahren
steuert die Bildungsverwaltung diesen Tanker ein biss-
chen gegen die Wand.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben, glaube ich, viele andere Probleme, die den
Personalmangel in der Bildung beférdern, das ist nicht
unbedingt die Abordnung. Wir haben jetzt das Thema mit
dem Wegfall der 1 600 Euro auflertarifliche Zulage. Da
wurden viele Lehramtsanwirter vor den Kopf gestof3en,
viele Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger, die sich

Seite 1359

Plenarprotokoll 19/16
22. September 2022

darauf verlassen haben, wenn sie ihr Studium nach dem
1. Januar 2023 beenden, diese Zulage zu bekommen. Das
ist ein groBes Problem. Die werden wir zum Teil verlie-
ren. Das macht das Problem im Personalbereich groBer.
Wir haben grofle Probleme im Schulneubau, in der
Schulsanierung. Wir haben nicht genug Schulplitze in
der Stadt. Das wird momentan schulorganisatorisch um-
gesetzt. Das heif3t: grole Klassen, viele Kinder in einem
Zimmer, Lehrer, die vor groBen Klassen stehen. — Und
dann miissen wir sie besonders gut ausbilden. Es ist das
Entscheidende, dass wir dort dann auch gute Lehrkréfte
stehen haben, und darum ist diese Abordnung gerade in
der Lehrerausbildung besonders wichtig, sodass wir da-
rauf nicht verzichten sollten.

Bei der Schulinspektion ist es entscheidend, mit Fachleu-
ten zu arbeiten. Das sollte niemand sein, der gar keinen
Einblick in einen solchen Betrieb hat.

Wir haben viele Baustellen im Bildungsbereich. Wir
miissen sie alle angehen, aber das Thema Abordnung ist
keines davon. — Danke schon!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Marcel Hopp (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Linksfraktion hat
die Kollegin Brychcy jetzt das Wort.

Franziska Brychcy (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Giinther-Wiinsch! Auch wir von
der Linksfraktion haben das dringende Anliegen, dem
eklatanten Lehrkriaftemangel, den wir in der Analyse
teilen, wirksam etwas entgegenzusetzen, und am besten
sofort. Leider funktioniert dies nicht so einfach, wie Sie
es in Threm Antrag suggerieren.

Die meisten Abordnungen von Lehrkraften bendtigen wir
dringend — das hat auch Thre Schriftliche Anfrage erge-
ben — vor allem in der Lehrkréfteausbildung, im Referen-
dariat und an den lehrkréftebildenden Universititen fiir
die essenzielle, wichtige Verzahnung von Theorie und
Praxis, die auch immer wieder von den Studierenden und
den Referendarinnen und Referendaren eingefordert wird.

Wir wollen als Koalition in den kommenden Jahren jéhr-
lich mindestens 2 300 Lehramtsabsolventinnen und Lehr-
amtsabsolventen ausbilden. Die Universititen schaffen
aktuell gerade mal 900. Aber das ist der Schliissel, um
den Lehrkriftemangel kiinftig zu beseitigen: bedarfsde-
ckend auszubilden. Das heifit, wir miissen massiv in die
Lehrkrifteausbildung investieren. Ab 2023 stehen dafiir
jéhrlich 17 Millionen Euro bereit, aber natiirlich brauchen
wir fiir diesen Aufwuchs an Lehramtsstudierenden vor
allen Dingen auch Dozentinnen, die Unterrichtserfahrung
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mitbringen, Betreuerinnen und Betreuer im Praxissemes-
ter und Seminarleiterinnen und Seminarleiter im Refe-
rendariat.

Und nein, Frau Giinther-Wiinsch, das ist kein Luxus. Wir
wissen auch, dass aktuell ganz viele Unterrichtsbesuche
gar nicht stattfinden konnen, weil wir so einen groflen
Personalmangel haben. Das heif}t, auch die Wichtigkeit
der Abordnungen, die wir auch in der Anhérung im Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Forschung vor 14 Tagen
noch mal mit den Expertinnen und Experten, mit den
Universitdten diskutiert haben, hat ergeben, dass diese
Abordnungen zentral wichtig sind und wir keinesfalls den
Rotstift ansetzen konnen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Marcel Hopp (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Giinther-Wiinsch?

Franziska Brychcy (LINKE):

Nein, jetzt nicht. Danke! — Im wichtigen Bereich der
Fort- und Weiterbildung ist bekanntgeworden, dass die
Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie unter
anderem die Weiterbildung der Primarlehrkréfte im Fach
Musik am Studienzentrum fiir Erziehung, Pddagogik und
Schule und den Jahreskurs fiir Grundschullehrkrifte im
Fach Musik gestrichen hat, obwohl es hier nur um ganz
wenige Abordnungen geht und insgesamt 50 Lehrkréfte
pro Jahr am Ende des Schuljahres zusétzlich das Mangel-
fach Musik unterrichten konnten. Es kann dann aber auch
nicht in unserem Sinne sein, dass wir 4 Vollzeiteinheiten
an Abordnungen einsparen, aber die Weiterbildung von
50 Kollegen in einem Mangelfach nicht stattfinden kann.
Da beif3it sich die Katze in den Schwanz. Diese Strei-
chung muss aus unserer Sicht unbedingt noch mal iiber-
priift werden.

Letzte Woche hatten wir im Ausschuss fiir Bildung, Ju-
gend und Familie eine Anhorung zur aktuellen Mangelsi-
tuation in der psychosozialen Versorgung von Kindern
und Jugendlichen. Wir haben seitens der Expertinnen
nochmals bestétigt bekommen, wie wichtig diese struktu-
relle Unterstiitzung an den Schulpsychologischen und
Inklusionspiddagogischen Beratungs- und Unterstiit-
zungszentren und in der Schulpsychologie ist und wie
schwierig es auch gerade ist, Fachpersonal einzustellen,
denn wir haben jetzt die Stellen im Haushalt, aber wir
konnen sie nicht besetzen, weil wir keine Fachkrifte
finden. Da konnen wir jetzt auf keinen Fall die Abord-
nungen auch noch streichen.

Herr Wei}! Die AfD-Fraktion hat im Ausschuss auch
nicht zugehort. Das wurde ndmlich wunderbar von den
Expertinnen noch mal deutlich gemacht.
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Ihre Forderung, die Schulinspektion auszusetzen — die
Kollegen haben es auch schon ausgefiihrt —, hat die Se-
natsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie umge-
setzt, obwohl es hier um ganz wenige Abordnungen geht,
um 10 Vollzeiteinheiten. Das tragen wir als Koalition fiir
dieses Schuljahr noch mit, weil wir wissen, dass die
Schulinspektion neu aufgestellt werden soll. Aber der
Landeselternausschuss hat sich an uns gewandt und deut-
lich gemacht, wie wichtig die Schulinspektion fiir Quali-
tat und Schulentwicklung gerade in Zeiten der Pandemie
ist. Das heilit, es ist wirklich eine absolute Notmal3nah-
me, die Schulinspektionen auszusetzen. Im néchsten
Schuljahr muss es wieder an den Start gehen.

Zum Schluss: Auch in der Bildungsverwaltung brauchen
wir Mitarbeitende mit Praxiserfahrung, die zum Beispiel
Digitalisierung, Qualitdtsentwicklung, Inklusion beglei-
ten. Da brauchen wir pddagogische Expertise und eigent-
lich viel weniger Verwaltungsprozesse, Verwaltungshan-
deln nach Vorschrift. Denn, wenn wir das gut umsetzen
wollen, miissen wir das System Schule von Anfang an
mitdenken.

Kurzum: Thre einfache Losung, Abordnung, zuriick in
den Unterricht, Lehrkraftemangel gelost, ist keine Losung
und ist kurzsichtig, weil wir uns in der Lehrkréftebildung,
in der Fort- und Weiterbildung, in der psychosozialen
Versorgung von Schiilerinnen und Schiilern den Ast
abségen wiirden, auf dem wir sitzen. Es niitzt nichts — wir
miissen endlich bedarfsgerecht ausbilden. Wir miissen die
Hochschulen fiir dieses Ziel mit den Hochschulvertragen
gewinnen und wir brauchen einen Staatsvertrag fiir Lehr-
kréfteausbildung. Die Kultusministerkonferenzpréisident-
schaft ist eine gute Chance. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Dann hat die Kollegin
Gilinther-Wiinsch die Gelegenheit zu einer Zwischenbe-
merkung.

Katharina Giinther-Wiinsch (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kollegen! Vielen
Dank fiir die ganzen Anmerkungen, aber es macht wieder
einmal mehr deutlich, dass die Koalition Schwierigkeiten
hat, Antrdge zu lesen. Denn wenn Sie den Antrag gelesen
hitten, Frau Brychcy, wire Thnen aufgefallen, dass ich
bewusst weder Schulpsychologische und Inklusionspéda-
gogische Beratungs- und Unterstiitzungszentren noch
Schulpsychologie erwédhnt und auch hier in meiner Be-
griindung deutlich gemacht habe, dass ich gerade bei
diesen beiden Institutionen nicht dariiber sprechen moch-
te, ob wir Abordnungen zuriicknehmen. Aber ich betone
es gerne noch mal und sehe die Notwendigkeit ebenso
wie Sie.
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Herr Hopp! Meine Frage an Sie — Sie haben meine Zwi-
schenfrage nicht zugelassen, wir kdnnen es auch gerne
hinterher besprechen im nichsten Ausschuss —: Sie sag-
ten, Ihre Partei hat alles auf den Weg — —

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Sie miissten sich auf den vorherigen Red-
ner beziehen, also auf Frau Brychcy.

[Marcel Hopp (SPD): Dann reden wir spéter!]

Katharina Giinther-Wiinsch (CDU):

Dann reden wir dariiber spdter. — Dann bleibe ich bei
Frau Brychcy, denn die Argumente waren alle die glei-
chen. Ich glaube, Thnen ist nicht klar: In meiner Anfrage,
auf die Sie alle eingegangen sind, ist nicht einmal die
Anzahl der an den Universititen abgeordneten Lehrer
benannt worden, weil ich sie gar nicht abgefragt habe. Ich
habe die Kollegen abgefragt, die von den Schulen direkt
in die Referendarausbildung, in die Seminarleitungen
abgeordnet sind.

Sehr wohl kann ich von Referendaren erwarten, dass sie
nicht zu dritt vor einem Kollegen sitzen und sich erklaren
lassen, wie man Mathematikunterricht gut gestaltet, son-
dern dass sie da zu zehnt oder zu fiinfzehnt sitzen. Das
wird an der Qualitidt des Unterrichts gar nichts dndern,
denn Sie erwarten von unseren Schiilern auch, dass sie zu
fiinfunddreiBigst im Klassenunterricht lesen, schreiben
und rechnen lernen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Dann hat die Kollegin
Brychcy die Gelegenheit zur Erwiderung. — Bitte schon!

Franziska Brychcy (LINKE):

Liebe Frau Giinther-Wiinsch! Ich habe Ihren Antrag
gelesen, und Sie haben dort mit 800 Vollzeiteinheiten
argumentiert, die abgeordnet werden. Beispiel Schulpsy-
chologie: Das sind 30 Vollzeiteinheiten. — Oder jetzt bei
der Schulinspektion: Das sind 10 Vollzeiteinheiten von
den 800. — Das heifit, in Threm Antrag haben Sie durchaus
suggeriert, man konnte den Lehrkrdftemangel 16sen,
indem man jetzt diese 30 Vollzeiteinheiten noch mal
anguckt. Das ist wirklich Quatsch.

Wenn Sie jetzt sagen: Wir wollen erreichen, dass wir
2 300 Absolventinnen haben, die natiirlich ins Referenda-
riat gehen miissen, wie stellen Sie sich die Situation im
Referendariat vor, wenn Sie nicht auch die Kolleginnen
bereit haben, die dort ausbilden? Das heif}t, es ist vollig
klar, dass wir erwarten, dass wir weit iiber 1 000 Master-
absolventinnen im kommenden Schuljahr haben werden
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und dass wir die natiirlich versorgen miissen. Das heif3t,
wir kénnen hier nicht kiirzen, weder in der Lehrkraf-
teausbildung an den lehrkréftebildenden Universititen
noch im Referendariat. Es tut mir wirklich leid. Das ist
kein guter Vorschlag.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Vorgeschlagen wird die Uberweisung an
den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie. — Wi-
derspruch hierzu hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Die laufende Nummer 3.3, die Prioritit der Fraktion Die
Linke, wurde bereits gemeinsam mit der Prioritit der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unter dem Tagesord-
nungspunkt 3.1 behandelt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritit der AfD-Fraktion

Tagesordnungspunkt 37

Barzahlung im Bus bei der BVG wieder
ermoglichen!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0469

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der
Abgeordnete Lindemann. — Bitte schon!

Gunnar Lindemann (AfD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Sehr verehrte Kollegen!
Liebe Berliner! Die BVG hat im Zuge der Coronapande-
mie vor iiber zwei Jahren die Bargeldzahlung in Bussen
sang- und klanglos abgeschafft. Das heif3t, der Vorderein-
stieg wurde abgeschafft, und die Bezahlung in Bussen
wurde generell eingestellt.

Man kann sagen, im Rahmen der Coronapandemie war
das erst einmal okay, weil man nicht ob der Gefahrlich-
keit des Virus wusste, das musste erforscht werden. Das
war durchaus richtig, dass man gewisse Riicksicht auf das
Fahrpersonal genommen hat. Seit vielen Monaten ist der
Vordereinstieg wieder moglich, aber sang- und klanglos
hat die BVG die Bargeldzahlung — guten Tag, Frau Ja-
rasch! Schon, dass Sie auch da sind, um das mitzuhGren.
Da konnen Sie ndmlich auch noch etwas lernen. Es geht
gerade um die BVG und die Bargeldzahlung. Das diirfte
Sie als Mobilitdtssenatorin interessieren.

[Lachen bei der AfD]

— abgeschafft und nicht wieder eingefiihrt. Stattdessen hat
die BVG eine Guthabenkarte eingefiihrt. Im Prinzip das
Gleiche wie eine Konto- oder Kreditkarte, die man auf-
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laden muss, und verlangt von den Fahrgisten, dass sich
diese irgendwo an einem BVG-Shop die Karte aufladen
miissen, um dann kontaktlos im Bus zu bezahlen, wenn
sie busfahren wollen.

Sie wissen selbst, Frau Jarasch, dass die Busse in erster
Linie die Stadtrandbezirke bedienen und als Zubringer
zur S-, U- und Straflenbahn dienen. Die Menschen woh-
nen also in der Regel in den AuBenbezirken und haben
dort keine Moglichkeit, sondern miissten erst einmal
kilometerweit laufen, um irgendwelche Karten aufzula-
den. Das ist also ein Blodsinn.

Hinzu kommt, dass unsere Anfrage ergeben hat, dass es
im Verbundtarif des VBB iiberhaupt nicht geregelt ist,
dass der Fahrgast so eine Guthabenkarte akzeptieren und
damit bezahlen muss. Das ist nirgendswo geregelt. In
Deutschland ist das gesetzliche Zahlungsmittel seit Ein-
fithrung des Euros der Euro und das Bargeld.

[Beifall bei der AfD]

Wir als AfD haben uns den Erhalt des Bargelds auf die
Fahne geschrieben — schon seit Langem, seit vielen Jah-
ren, haben Sie vielleicht auch mitbekommen. Es muss die
Maoglichkeit geben, mit Bargeld bezahlen zu kénnen. Das
gilt auch fiir die Busse der BVG. Darum fordern wir Sie
mit unserem Antrag auf, die Bargeldzahlung in Bussen
wieder zu ermoglichen. Wir kénnen den Fahrgésten nicht
zumuten, dass die erst irgendwo irgendwelche skurrilen
Karten aufladen. Gerade Gelegenheitsfahrer oder Rent-
ner, die zum Arzt miissen, die einkaufen wollen oder vom
Einkauf kommen und gerade mal die Fahrt zuriick nutzen
wollen, missen die Moglichkeit haben, beim Busfahrer
zu bezahlen, ohne dabei Gefahr zu laufen, schwarzzufah-
ren. Das hat selbst Thre Senatsverwaltung gesagt: Na ja,
das ist eine Grauzone. Wir miissen das akzeptieren.

Auf diese Grauzone wollen wir auch ein bisschen genau-
er schauen: Vor der Coronapandemie 2019: Anzahl der
durchschnittlich in BVG-Bussen verkauften Tickets pro
Monat: 1244000, also haben die Busfahrer
1,25 Millionen Tickets pro Monat verkauft. 2022, in
diesem Jahr: Anzahl der verkauften Tickets beim Busfah-
rer: monatlich 111 909. Das ist weniger als 10 Prozent.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Hort, hort!]

Das heilit, das sind enorme Einnahmeverluste bei der
BVG, weil nicht jeder umsteigt. Viele steigen um, die
kaufen sich sicherlich beim Automaten eine Fahrkarte,
aber die, die in den AulBlenbezirken nur einmal zum Arzt
oder vom Einkaufen nach Hause fahren, steigen nirgend-
wo um. Die steigen ein, steigen aus und sind dann um-
sonst gefahren. Wer bezahlt diese Verluste? — Der Steu-
erzahler!

[Beifall bei der AfD]

Darum ist es wichtig, dass wir darauf drdngen, dass wir
die Bargeldzahlung dringend wieder einfiithren, denn nur
Bargeld ist gelebte Freiheit. Das miissen wir ermdglichen.

Seite 1362

Plenarprotokoll 19/16
22. September 2022

Dazu fordern wir Sie mit diesem Antrag auf und hoffen,
Frau Jarasch, dass Sie das moglichst ziigig im Sinne der
Fahrgiste umsetzen. Sie haben sich einen guten OPNV
fiir Berlin auf die Fahne geschrieben. Wenn Sie das wirk-
lich ernst meinen, setzen Sie das um und stimmen Sie
unserem Antrag zu! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Stroedter das Wort.

Jorg Stroedter (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Es fillt nach Threm Beitrag relativ schwer, zur
Sache sprechen zu wollen, weil das wieder der iibliche
Stil war, den die AfD macht, denn wir wollen uns hier
mit dem Inhalt auseinandersetzen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Marcel Hopp (SPD) und
Alexander Kaas Elias (GRUNE)]

Wir erinnern uns, wie das eigentlich zustande gekommen
ist — wir haben das neulich auch schon einmal im Beteili-
gungsausschuss besprochen: Wéhrend der Coronazeit hat
die BVG die Barzahlung in Bussen beendet, um den
Busfahrerinnen und Busfahrern maximale Sicherheit vor
einer Coronaansteckung zu geben. Das war sicherlich
auch richtig. Bargeld sollte nicht von Hand zu Hand ge-
hen, und die Busfahrerinnen und Busfahrer verschwanden
hinter einer Wand aus Plastikfolie — das war auch nicht
schon. Der Einstieg durch die Vordertiir wurde beendet.

Der Schutz des Personals war wihrend der Coronahoch-
zeit verstandlich, notwendig und ist bewusst so gemacht
worden. Allerdings wurde schon damals dariiber gestrit-
ten, ob sich iiberhaupt Ansteckungen tiber Flachen und
Gegenstinde wie Bargeld ergeben. Diese Debatte mochte
ich heute hier gar nicht fiihren, weil wir nach zwei Jahren
auch weiter sind und mit der Situation zu leben wissen,
so wie sie ist. Inzwischen haben sich viele Menschen
gegen Corona impfen lassen und haben bereits schon
einmal oder mehrfach Corona gehabt. Wir haben alle
zusammengestanden und die Pandemiegefahr gemeinsam
erfolgreich, glaube ich, gebannt, obwohl wir nicht wissen,
wie der nidchste Herbst und Winter abschlieBend werden.

Die BVG hat deshalb bereits die Konsequenz gezogen
und den Vordereinstieg in den Bussen wieder zugelassen.
Das war ein richtiger Schritt. Dass aber die Barzahlung
nicht wieder zum Regelangebot in Berliner Bussen wur-
de, ist ein Alleingang der BVG und aus meiner Sicht
nicht zu rechtfertigen.

[Beifall von Marcel Hopp (SPD) —
Beifall bei der AfD]
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Die SPD-Fraktion kritisiert das ausdriicklich. Wir diirfen
Menschen nicht an den Rand dringen. Wir wollen eine
niedrigschwellige Teilhabe auch fiir Menschen, die nicht
in der Lage sind, bargeldlos zu zahlen. Es gibt einfach
Menschen — das muss man zur Kenntnis nehmen —, die
weder eine Geldkarte, noch eine Bezahl-App auf ihrem
Smartphone besitzen, die vielleicht noch nicht einmal ein
Smartphone haben.

[Ronald Gléser (AfD): Das ist auch gut so!]

Wir diirfen Mobilitét nicht zu einem Angebot fiir Besser-
gestellte machen, sondern wir miissen diese Mobilitét
allen anbieten.

[Beifall bei der CDU, der LINKEN und der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Da spricht die AfD!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Woldeit?

Jorg Stroedter (SPD):
Bitte, Herr Woldeit!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! Vielen Dank, Herr Kolle-
ge Stroedter! Ich finde es bemerkenswert, dass Sie das in
Threm Redebeitrag sagen. Kann ich Thren Inhalten ent-
nehmen, dass Sie unsere Forderung, die Barzahlung in
Bussen der BVG wieder zu ermdglichen, somit vollum-
fanglich teilen?

Jorg Stroedter (SPD):

Das konnen Sie dem nicht entnehmen, weil die SPD-
Fraktion das fordert. Ob Sie das auch fordern, ist fiir uns
vollig am Rande der Betrachtung.

[Beifall bei der SPD]

Ich will einmal zitieren, wer das auch unterstiitzt: Der
Paritdtische Wohlfahrtsverband Berlin hat gesagt, dass
das bargeldlose Bezahlen Menschen ausgrenzt. Menschen
in schwierigen finanziellen Lebenslagen, wie Wohnungs-
lose und vor allem &dltere Menschen, sind vielfach auf den
Bus angewiesen und konnen nicht am bargeldlosen Zah-
lungsverkehr teilnehmen. Auch der Berliner Fahrgastver-
band IGEB kritisiert, dass Barzahler im BVG-Busverkehr
nicht ausgeschlossen werden diirfen. Ich glaube, die Be-
reiche sind unstrittig. Die SPD-Fraktion erwartet, dass die
BVG diesen Versuch beendet und auch fiir éltere und
drmere Menschen die Mobilitét sicherstellt.

Die BVG fiihrt die elektronische Bezahlung auch mit der
Erwartung ein, dass die Busse piinktlicher werden. Das
war eine grofe Argumentation, aber diese Hoffnung hat
sich nicht bestdtigt. Fragt man bei den Berlinerinnen und
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Berlinern nach, ob es eine spiirbare Verbesserung der
Piinktlichkeit gegeben hat, dann erntet man leider oft nur
ein spottisches Lachen. Das muss man zur Kenntnis
nehmen. Viele empfinden die Abschaffung des Bargelds
als geplante Verschlechterung fiir die Fahrgéste. Der
IGEB kritisiert, dass die Umstellung alleine dem Zweck
diene, die Kosten fir die BVG zu senken. Aus Sicht der
SPD-Fraktion muss es fiir alle Berlinerinnen und Berliner
und unsere Giste — wir haben auch viele Leute, die in die
Stadt als Gdéste, als Touristen oder von woanders her
kommen — in Bussen mdglich sein, jederzeit einzusteigen
und ein Ticket dafiir 16sen zu kénnen.

Jetzt hat auch die Verkehrsverwaltung, Frau Jarasch,
eingesehen, dass es so nicht geht, und in einer schriftli-
chen Antwort fordert die Verkehrsverwaltung die Berli-
nerinnen und Berliner im Grunde relativ unverhohlen auf,
schwarzzufahren. Das heil3t, aus Sicht des Senats fehlt die
rechtliche Grundlage, um das Bezahlen mit Bargeld in
den Bussen komplett abzuschaffen, solange der Ver-
kehrsverbund Berlin-Brandenburg seine Beforderungsbe-
stimmungen nicht angepasst habe. Wenn das so stimmt,
und da habe ich keinen Zweifel, dann verhélt sich die
BVG nicht nur unfreundlich gegeniiber den BVG-
Kunden, sondern auch an geltendem Recht vorbei. Das
kann so nicht bleiben. Deshalb erwarten wir umso deutli-
cher, dass die Barzahlung in den Bussen sofort wieder
ermdglicht wird.

Die SPD-Faktion setzt sich nicht nur bei Bussen fiir nied-
rigschwelligere Angebote oOffentlicher Daseinsvorsorge
ein, wir haben vielmehr noch ein anderes Thema, iiber
das wir auch schon gesprochen haben. Das sind die Toi-
letten von Wall. Auch da muss man sagen: Wir wissen,
warum das umgestellt worden ist. Da geht es darum, dass
zu hiufig eingebrochen wurde. Andererseits betrifft das
wieder die gleichen Menschen, jene, die nicht die Mog-
lichkeit haben, so eine Toilette mit einer Karte zu 6ffnen.
Das heif3t, die Daseinsvorsorge erfordert niedrigschwelli-
ge Angebote, und deshalb miissen wir an der Stelle etwas
machen. Ich fordere die Verkehrsverwaltung auf, das
wieder zuzulassen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die CDU-Faktion hat
der Kollege Friederici das Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zunichst zum grundsitzlichen An-
liegen der AfD-Fraktion: Ich habe zumindest aus der
Genese der parlamentarischen Tétigkeiten, jedenfalls in
der Verkehrs- oder Mobilititspolitik, immer vernommen,
dass wir uns natiirlich um groe Linien in der Ver-
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kehrspolitik drehen. Da geht es darum, die U-Bahn, die
S-Bahn auszubauen. Wir wollen ein leistungsfahiges Netz
haben. Die Linke, die Griinen, die SPD wollen Kiez-
blocks, am liebsten {iberall Tempo 30 oder Schrittge-
schwindigkeit. Die Union will das natiirlich nicht. Das
sind so die groen Themen.

Jetzt kommt die AfD-Fraktion
[Jeannette Auricht (AfD): Mit dem Kleingeld!]

mit der Barzahlung. Ich habe gehdrt, in diesem Jahr gab
es 100 000 Menschen, die im Bus bar zahlen wollten und
es auch getan haben. Ich frage mal in diesen Raum hin-
ein: Ist das noch eine Frage von VerhéltnisméaBigkeit? —
Natiirlich hat Herr Stroedter recht, wenn er sagt, es sei
eine Frage des Kundendienstes und der Kundenfreund-
lichkeit, dass man weiterhin bar bezahlen kann. Es ist
aber natiirlich immer abzuwégen: Es kommen drei, vier
Leute, die bar bezahlen wollen, der Bus hat Verspitung,
40 Leute sitzen im Bus und warten fiinf bis sechs Minu-
ten. Da konnen Sie jeden Berliner Fahrplan, jede Busspur
und jede Ampelvorrangschaltung in Berlin vergessen. Es
ist also immer eine Frage der Abwégung.

Sie kénnen die Tickets weiterhin bar bezahlen, indem Sie
an einen Automaten gehen. Sie gehen auf die Bahnhofe
der U-Bahn, der S-Bahn, der Regionalbahn und kénnen
sich jederzeit ein Ticket kaufen und damit fahren. Wir
grenzen insofern niemanden aus, wir bieten in Berlin nur
die Moglichkeit, es zentralisierter und eben nicht beim
Busfahrer zu tun.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Es ist nicht allein die BVG, sondern auch die Personal-
vertretung gewesen, die gesagt hat, es ist nicht nur der
Coronagedanke oder die entsetzliche Pandemie, die wir
alle erlebt haben. Nein, es ist auch eine Frage der heuti-
gen technischen Mdglichkeiten und des effizienten Be-
triebs.

[Zuruf von Jeannette Auricht (AfD)]

Die CDU-Faktion hat sich lange damit auseinanderge-
setzt und kommt im Ergebnis dazu, den AfD-Antrag
abzulehnen, weil wir sagen: Es gibt heute noch iiberall
die Moglichkeit, bar zu bezahlen. Es ist nur die Frage, wo
Sie es machen. Sie grenzen keinen aus.

[Jeannette Auricht (AfD): Nein!]

Sie konnen {iiberall bar bezahlen — an den Bahnhé6fen, an
den groBlen Knotenpunkten, auch an groflen Busumstei-
gepunkten.

[Marc Vallendar (AfD): Wie komme ich dahin?]

Sie konnen in der Straenbahn iibrigens auch bezahlen. —
Rufen Sie nicht immer dazwischen! Sie haben gerade
reden konnen, und das war nicht sehr gehaltvoll! Ich
versuche hier, aus Ihrem Thema etwas inhaltlichen Nek-
tar zu saugen, was mir sehr schwerfallt.
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[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Max Landero Alvarado (SPD) —
Gunnar Lindemann (AfD): Haben Sie aber
nicht geschafft!]

Ich mochte sagen, wir als Unionsfraktion nehmen die
Sorgen und Note, auch vorgetragen von den Interessen-
verbianden, den Fahrgastverbinden wie dem IGEB und
vielen anderen, sehr ernst. Es ist aber immer eine Frage
der VerhiltnisméaBigkeit. In der Abwigung — ich sagte
bereits, 100 000 Falle in diesem Jahr; vor einem Jahr
waren es 1 Million Fille — ist unsere Uberlegung dahin-
gehend, dass es, da 95 oder sogar 99 Prozent der Men-
schen entweder ein Abo oder eine Karte haben oder unbar
zahlen, natiirlich richtig ist, dass man auch bar bezahlen
kann. Ob das aber nun in jedem Bus sein muss,

[Zuruf von Jeannette Auricht (AfD)]

wagen wir zu bezweifeln. Deswegen werden wir den
Antrag der AfD-Fraktion ablehnen, mit bestem Gewissen.
Wir benachteiligen niemanden, und es ist immer eine
grenzwertige Frage; Herr Stroedter hat es schon ange-
sprochen: In den Beforderungsbedingungen ist das so ein
Grenzbereich. Wenn Sie einen Fahrgast erleben, der in
einem Notfall einsteigen und befordert werden mochte
und kein Geld dabei hat, wird es immer eine Moglichkeit
geben, ohne dass es Schwierigkeiten gibt. Ich habe das
selbst schon erlebt, und ich finde, den Busfahrer darf man
dafiir nicht schelten, vielmehr finde ich das in Ordnung.
Ich sage es Thnen ganz eindeutig: Wir sind eine GroB3-
stadt, wir haben 3,6 Millionen Einwohner. Wir haben
andere Probleme als diese Frage, ob Barzahlung im Bus
moglich oder nicht mdglich ist. Wie gesagt, Sie kdnnen
es woanders machen. Wir haben in Berlin und mit Bran-
denburg grofle Verkehrsstrome zu bewaltigen. Wir haben
das 29-Euro-Ticket. Wir haben einen Grof3flughafen. Wir
haben eine ganze Reihe von Ausbauplénen.

[Benedikt Lux (GRUNE): Was ist denn hier los?]

Das sind die wesentlichen Linien in der Mobilitdtspolitik,
nicht die Frage, die die AfD-Fraktion auf die Tagesord-
nung gesetzt hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE) —
Benedikt Lux (GRUNE): Endlich! Nach 20 Jahren
so eine Rede, Herr Friederici! Bravo!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat der Kollege Kaas Elias jetzt das
Wort.

Alexander Kaas Elias (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Werte Géste! Zunéchst einmal: Die Darstel-
lung der AfD zu den Zahlen der Fahrgéste, die im Bus
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bezahlt haben, ist fiir mich eine Milchmadchenrechnung.
Natiirlich kann man nicht die Zahlen von vor Corona
nehmen und mit den Zahlen aus der Zeit der Coronapan-
demie und dem Aufwuchs, der danach gekommen ist,
eins zu eins vergleichen. Sie haben auch nicht beriick-
sichtigt, wie viele Leute derweil vielleicht ein Abo ge-
kauft oder auf anderem Wege gezahlt haben. Das alles
haben Sie in Threr Rede nicht dargestellt.

Ansonsten teile ich durchaus, was schon dargestellt wur-
de — dass Menschen auch immer ermdglicht werden
muss, mit Bargeld im Bus zu bezahlen. Ich stimme Herrn
Kollegen Stroedter von der SPD durchaus zu, dass diese
Moglichkeit weiter gegeben sein muss.

Nun haben wir von der AfD einen Antrag vorliegen, der
den Senat auffordert, dass in Bussen wieder bar bezahlt
werden kann. Wir konnten in den vergangenen Tagen den
Medien entnehmen, dass der Senat das bereits tut.

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Da stellt sich mir die Frage der Sinnhaftigkeit dieses
Antrages, warum der Senat also noch einmal extra aufge-
fordert werden soll, das zu tun, wenn er es bereits tut.

[Zuruf von Paul Fresdorf (FDP)]

Wir haben auch erfahren, dass der VBB-Tarif es momen-
tan gar nicht vorsieht, Menschen, die im Bus nicht bar
bezahlen kénnen, an der nichsten Stelle, wo sie umstei-
gen und es dort tun kdnnen — oder auch wenn sie es gar
nicht kdnnen —, aussteigen zu lassen. Sie miissen trotz-
dem transportiert werden. Insofern schneidet sich die
BVG da auch ein bisschen ins eigene Fleisch, wenn sie
das zuldsst. Es ist eigentlich erforderlich, dass man eine
Losung findet, wie man das machen kann.

Wir sind weiterhin der Meinung, dass das Barzahlen im
Bus durchaus moglich sein muss. Der Senat handelt ent-
sprechend; das ist auch Position der Koalition. Insofern
hat sich Thr Antrag in der Form fiir uns erledigt. Man
muss allerdings auch langfristig gucken, und das ist der
Punkt, den Herr Friederici richtigerweise angesprochen
hat: Wie viele Leute zahlen im Bus noch bar? Kann man
das nicht mit anderen Methoden 16sen?

[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

In anderen Staaten, beispielsweise in Skandinavien, ist es
auch bei dlteren Menschen durchaus iiblich, dass die das
elektronisch machen. Ich glaube, dort fiihrt der Weg
langfristig hin. Das jetzt aber an diesem Punkt einfach
einzufiihren, finden wir auch nicht richtig, insofern: Bar-
zahlung muss bleiben. — Viel mehr Zeit mdchte ich auf
diesen Antrag eigentlich gar nicht verschwenden. Der
Senat handelt entsprechend. — Danke fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Jorg Stroedter (SPD) und
Anne Helm (LINKE)]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Reifschneider das Wort.

Felix Reifschneider (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Das Gehaltsvollste mit Blick auf diesen Antrag
und die Debatte ist der Schluck Wasser, den ich mir hier
nehmen und dass ich endlich mal im Plenarsaal etwas
trinken konnte.

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE) und
Anne Helm (LINKE)]

Wir haben eine klare Rechtslage, die im VBB-Tarif vor-
gesehen ist. Da geht es um die Bargeldzahlung. Die muss
ermdglicht sein. Die haben wir aktuell nicht.

[Benedikt Lux (GRUNE): Was?]

— Die haben wir aktuell nicht im Bus, nicht durchgingig.
Das ist bedauerlich, war aber mit Blick auf die Corona-
pandemie erforderlich. Der BVG ist auch kein Vorwurf
zu machen, dass sie das so umgesetzt hat, um die Busfah-
rerinnen und Busfahrer in der Coronazeit zu schiitzen.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Jetzt geht es darum — das ist ja auch immer ein kleines
soziales Experiment, was da stattfindet — Wir haben die
Regel an der Stelle grundlegend verdndert und etwas
moglich gemacht oder von den Menschen erfordert, was
vorher nicht erforderlich war.

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

Deswegen ist es an der Zeit, es auszuwerten und die BVG
mal zu fragen und im Mobilitdtsausschuss zu diskutieren,
welche Effekte genau aufgetreten sind. Dann wird man
feststellen: Ja — wie auch aus der Anfrage der AfD her-
vorgeht —, am Busterminal sind weniger Einnahmen ent-
standen. Logischerweise! Aber die Einnahmen aus den
Onlineangeboten, aus den Apps, sind enorm gestiegen.

[Gunnar Lindemann (AfD):
Woher wissen Sie das?]

Jetzt geht es darum, wie man diesen Versuch auswertet,
dieses soziale Experiment, das da stattgefunden hat, und
dann bekommen wir das, und wann da Entscheidungen
erforderlich sind. Solange das nicht klar ist, dass wir
niemanden von der Fahrt im Bus ausschlielen, so lange
ist es zwingend erforderlich, dass wir die Bargeldzahlung
im Bus wieder ermdglichen.

[Beifall bei der FDP]

Die Coronapandemie ist wieder zu einem Normalmodus
iibergegangen. Die Busfahrerinnen und Busfahrer 6ffnen
vorne die Tiir. Entsprechend miissen die Busse auch
aktuell wieder auf den Zustand umgeriistet werden, dass
man vorne mit Miinzen oder auch mit Scheinen bezahlen
kann.
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Ronald Glaser (AfD)]

Denn das ist das Mobilitdtsversprechen, das wir den Ber-
linerinnen und Berlinern gegeben haben, das auch im
VBB-Tarif so vorgesehen ist: Jeder kann iiberall bar
bezahlen, und zwar mit Miinzen und Scheinen, nicht mit
Alternativen. — Sollte eine Auswertung der letzten zwei
Jahre ergeben, dass dieses Angebot hervorragend ange-
nommen wird, elektronisch zu bezahlen, sollten keine
Nachteile fiir einzelne Bevdlkerungsgruppen und keine
Diskriminierung entstehen, dann kdnnen wir gerne noch
mal im Mobilitdtsausschuss oder im Plenum dariiber
sprechen und das auch mit unseren Freundinnen und
Freunden in Brandenburg diskutieren. Aber solange das
nicht vorliegt, bestehen wir auch als FDP darauf: Barzah-
lung im Bus muss mdglich sein. — Herzlichen Dank! Ich
freue mich auf den weiteren Plenartag.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Ronald Gléser (AfD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Linksfraktion hat
der Kollege Ronneburg jetzt das Wort.

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich verstehe die ganze Debatte gar nicht, denn
das steht alles im Koalitionsvertrag.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Daher diesen Antrag als Prioritit einzureichen, das ist
schon eine Frechheit,

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD)]

denn die AfD macht nichts weiter, als den Koalitionsver-
trag abzuschreiben,

[Lachen bei der AfD]

einerseits 10blich, weil Sie in dieses Parlament dadurch
auch mal konstruktive, sinnvolle Vorschldge einbringen,
aber das reicht nun mal nicht.

[Ronald Gliser (AfD): Haben wir ja!]

Sie melden hier eine Prioritdt ohne eine eigene Idee und
ohne eigene Forderung an.

[Karsten Woldeit (AfD): Sie melden gar keine an!]

Dieses Problem, der Wegfall der Barzahlung im Bus, ist
nun wirklich durch Rot-Griin-Rot kritisiert worden, als es
eigenmaéchtig durch die BVG ohne Eingreifen des Senats
im Friithjahr 2021 umgesetzt wurde.

[Gunnar Lindemann (AfD): Wo ist denn
Ihr Antrag dazu?]
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Wir erinnern uns: Die Barzahlung wurde abgeschafft.
Stattdessen sollte man nur noch mit Karte zahlen kdnnen
oder eine entsprechende Guthabenkarte erwerben, mit der
man dann im Bus ein Ticket erwerben kann. Die Barzah-
lung wurde abgeschafft, bevor iiberhaupt, das kommt
noch mal hinzu, das Netz an Verkaufsstellen fiir Gutha-
benkarten wirklich ausgerollt werden konnte. Seinerzeit
haben wir keine Kritik der AfD dazu gehdrt. Die Forde-
rung, die Bargeldzahlung im Bus wieder einzufiihren,
wurde im Koalitionsvertrag verankert. Sie ist seitdem ein
Teil der Richtlinien der Regierungspolitik, also Aufgabe
des gesamten Senats, darauf bei der BVG hinzuwirken.

[Zurufe von Gunnar Lindemann (AfD)
und Marc Vallendar (AfD)]

Fiir uns als Koalition steht fest: Spontane Mobilitét fiir
Berlinerinnen und Berliner, fur die Géste und Touristen
in unserer Stadt muss auch im Busverkehr weiterhin
moglich sein. Guthabenkarten konnen kein adéquater
Ersatz sein. Niemand kann dazu gezwungen werden, der
BVG ohne Weiteres einen Kredit einzurdumen, nur weil
man zufdllig ein paar Haltestellen mit dem Bus fahren
will. Und niemand sollte dazu gezwungen werden, mit
Kredit- oder Girokarten zahlen zu miissen und seine Da-
ten zu hinterlassen. Obendrein ist diese Form der Zahlung
fur viele, die ein Jedermannkonto haben auch nicht ohne
Weiteres zu leisten, denn sie miissen bei einer Kartenzah-
lung noch Gebiihren obendrauf zahlen.

Selbstversténdlich kann es aber keine alleinige Riickkehr
zum Ticketkauf gegen Bargeld geben. Es braucht Zah-
lungsalternativen. Aber komplett auf das Bargeld zu
verzichten, bedeutet zum einen, dass bestimmte Fahrgéste
ausgeschlossen oder schlechter gestellt werden, und zum
anderen, dass Menschen zum Fahren ohne Fahrschein
gezwungen werden und das von der BVG toleriert wer-
den muss — absurd!

Was es sicher braucht, und das mochte ich auch in aller
Deutlichkeit sagen, dazu habe ich bisher von niemandem
etwas gehdrt, von den Expertinnen und Experten, ist aber
auch eine Entlastung der Busfahrerinnen und Busfahrer.
Wir miissen uns natiirlich auch damit auseinandersetzen,
denn eine Riickkehr zu den Zeiten, in denen die Fahrerin-
nen und Fahrer mit den Kassetten iiber den Betriebshof
laufen mussten — da werden wir wohl nicht umhin kom-
men, nach Kompromissen und neuen Ldsungen zu su-
chen, wie wir das gemeinsam mit den Fahrerinnen und
Fahrern realisieren kénnen. Schneller wird der Bus vor
allem dann werden, wenn wir es in Berlin endlich schaf-
fen, Busspuren flichendeckend umzusetzen, damit die
Busse im Oberflichenverkehr nicht im Stau stecken blei-
ben, sondern an allen vorbeifahren kénnen.

Der Senat vertritt die Rechtsauffassung, das haben wir
gehort, dass die rechtliche Grundlage fiir eine komplette
Abschaffung des Bezahlens mit Bargeld im Bus nicht
gegeben ist. Dafiir miissten die Beférderungsbedingungen
entsprechend angepasst werden. Wir wollen auch gar
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nicht, dass es dazu kommt. Der Senat hat den Auftrag der
Koalition schon klar verstanden. Ich erwarte also, dass
der Senat als Eigentiimer uns sehr bald einen Plan présen-
tiert, wie die BVG die Barzahlung wieder einfiihren kann.
Der Senat hatte in den letzten Monaten viele Aufgaben zu
kléren, die Krisen gehen uns nicht aus, aber ein Jahr nach
den Wahlen sollten die Ressourcen jetzt dafiir da sein,
sich diesem Auftrag von Rot-Griin-Rot entschlossen zu
widmen. Diesen Antrag der AfD brauchen wir dafiir
iiberhaupt nicht. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Jorg Stroedter (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe — feder-
fithrend — sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Mobi-
litdit. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir
SO.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 48

Photovoltaikinstallationen vereinfachen und
beschleunigen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 19/0511

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP und hier
der Kollege Wolf. — Bitte schon!

Christian Wolf (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir beschiftigen uns heute mit der Prioritit,
die Installation von Photovoltaikanlagen auf Dachern zu
vereinfachen und zu beschleunigen, denn wenn man nach
Berlin guckt, ist man schon fast der Meinung, dass es sich
hier um einen Schildbiirgerstreich handelt, denn wéhrend
die Politik nicht miide wird, iiber jede Kilowattstunde, die
eingespart wird, zu referieren und dass es auf jede Kilo-
wattstunde ankommt, haben wir in Berlin Photovoltaik-
anlagen auf den Dichern, die keine Kilowattstunde ein-
speisen.

Klima- und sicherheitspolitisch ist der Ausbau geboten.
Ich glaube, da sind wir fraktionsiibergreifend einer Mei-
nung. Berlin hat auch ambitionierte Ziele: Bis 2050 soll
Berlin klimaneutral sein. 25 Prozent der Stromerzeugung
sollen durch Solarenergie erfolgen. Die Koalition war in
der letzten Legislaturperiode nicht unambitioniert und hat
die viel kritisierte Solardachpflicht eingefiihrt. Doch
Papier ist geduldig. Die Realitét ist: Die Energiewende
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stockt und kommt schleppend voran. Wieder einmal ist
der Senat der Bremsklotz.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stefan Evers (CDU)]

Worum geht es ganz konkret? — Es geht um die rekom-
munalisierte Stromnetz Berlin GmbH, die dafir verant-
wortlich ist, die Solaranlagen, wenn sie fertig installiert
sind, in Betrieb zu setzen und an das Stromnetz anzu-
schlieBen. Eine Schriftliche Anfrage aus diesem Sommer
hat gezeigt, dass in Berlin 2 200 Photovoltaikanlagen auf
diese Inbetriebsetzung warten.

[Paul Fresdorf (FDP): Skandalos!]

— Das ist nicht nur skandal6s, sondern es kostet auch
Geld, weil die Einspeisung entsprechend nicht vergiitet
werden kann und im Durchschnitt fiinf Monate gewartet
werden muss, bis man seine Anlage angeschlossen hat.

[Paul Fresdorf (FDP): Unfassbar!]

Einzelfille, aus meinem Wahlkreis in Lichtenberg zum
Beispiel, warten seit neun Monaten auf den Anschluss
ihrer Solaranlage. Das ist ein Zustand, der so nicht hin-
nehmbear ist.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Danny Freymark (CDU)]

Es ist durchaus schon geregelt, wie lange so etwas maxi-
mal dauern darf. Im Erneuerbare-Energien-Gesetz steht:
Acht Wochen hat der Stromnetzbetreiber Zeit, die Solar-
anlage ans Netz zu bringen. — Dass es mal ging, hat die
Anfrage auch gezeigt, 2020 waren es noch vier Wochen,
als Vattenfall die Stromnetz besessen hat. Die Rekom-
munalisierung hat hier nichts besser gemacht, sondern
vieles schlechter.

[Beifall bei der FDP]

Zur Wahrheit gehdrt natiirlich, dass, so wie es politisch
gewollt ist, die Anzahl der Solaranlagen, die angeschlos-
sen werden, erhoht wurde, also die Antriage sind erhdht.
Das war aber erwartbar, wenn man in drei Monaten, also
2023, eine Solardachpflicht einfiihrt.

Da sind wir wieder bei den Versiumnissen der Strom-
netz. Es wurde einfach nicht genug Personal aufgebaut.
Die Prozesse wurden nicht verschlankt. Der Antragspro-
zess dauert einfach zu lange. Wichtig ist, jetzt entspre-
chend Personal aufzubauen, aber man kann auch andere
MaBnahmen machen. Wenn es um jede Kilowattstunde
geht, dann miissen wir eine Priorisierung vornehmen, das
heiflt, groBe Anlagen miissen zuerst angeschlossen wer-
den, die kleinen konnen etwas langer warten. Das Néchs-
te, das gemacht werden kann, ist, wir kdnnen die Firmen,
die die Solaranlagen ohnehin auf die Décher bringen,
auch in diese Anschlussmoglichkeiten einbinden, sodass
die Stromnetz Berlin GmbH entlastet wird.

[Beifall bei der FDP]


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0511.pdf
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Ubernehmen Sie endlich Verantwortung fiir die Energie-
wende. Priorisieren Sie die Inbetriebsetzung von grofien
Anlagen, beziehen Sie qualifizierte Handwerksunterneh-
men in die Inbetriebsetzung der PV-Anlagen ein, denn
bisher hat es nicht geklappt. Lassen Sie es die Wirtschaft
regeln, wenn der Senat versagt. Keiner Berlinerin und
keinem Berliner ist es zu erkldren, dass die Inbetriebset-
zung einer fertigen Anlage Monate dauert. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Danny Freymark (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Als Néchster hat fiir die SPD-Faktion der
Kollege Stroedter das Wort.

[Stefan Forster (FDP): ,,Der mit dem Wolf tanzt“!]

Jorg Stroedter (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Eines ist richtig an dem Antrag: Wir miissen
schneller werden beim Ausbau von Solaranlagen. Das
sehe ich auch so.

[Beifall bei der FDP—
Beifall von Stefan Evers (CDU) und
Danny Freymark (CDU) —
Paul Fresdorf (FDP): Gute Rede!]

— Ich weil3 nur nicht, ob Sie fiir die Solarpflicht und das
Solargesetz im letzten Jahr waren. Ich hatte irgendwie
anderes in Erinnerung. Da waren Sie doch auch schon im
Parlament. Deshalb habe ich mir das neue Solarforder-
programm bei der IBB mal sehr genau angesehen. Es
muss so gestrickt sein, dass es mit dem gesetzlichen Auf-
trag der Solarférderung iibereinstimmt, und da kann ich
Ihnen sagen, da werden wir sicherlich noch an dem einen
oder anderen Punkt nachbessern, zum Beispiel bei den
Balkonsolaranlagen, dass die in die Forderung aufge-
nommen werden.

[Jeannette Auricht (AfD): Balkonsolaranlage!]

Das ist auch eine Forderung, die zum Beispiel auch der
VDGN erhebt. Auch Mieter sollen vom preiswerten Son-
nenstrom profitieren kdnnen. Wir wollen, dass auch Wo-
chenendgrundstiicksnutzer und Kleingértner PV-Anlagen
gefordert bekommen und Eigenheimbesitzer, die gemein-
sam eine PV-Anlage betreiben wollen, das ebenso kon-
nen. All das ist bisher noch nicht so geregelt wie es gere-
gelt werden sollte.

Auch an die Abstandsflachen bei den Doppelhaushilften
miissen wir ran, damit mehr Solaranlagen auf die Dacher
kommen. Hier sind die Bezirksdmter bereits aufgefordert,
entsprechende Antrdge zu genehmigen, aber wir haben
das noch nicht abschlieend ordnungsgemaB geregelt.
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Ja, auch mit dem Denkmalschutz miissen wir noch mal
reden. Es geht nicht, dass wir uns iiber die Farbe von
Solarpanels auf Dachern streiten, derweil die Menschen,
die in dem Haus wohnen, wegen der derzeitigen Energie-
preisentwicklung frieren, weil sie eben kein Geld fiir
Heizung oder Strom haben. Das konnen wir uns heute
schlichtweg so nicht leisten. Das versteht dann letzten
Endes auch keiner mehr.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Sehr geehrter Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Fresdorf?

Jorg Stroedter (SPD):
Wenn er jetzt fiir die Solarpflicht ist, ja.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Das wird er Thnen erldutern.

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Stroedter! — Das kann ich
Ihnen jetzt leider nicht versprechen, aber vielen Dank,
dass Sie mir die Moglichkeit geben, eine Nachfrage zu
stellen. — Lieber Kollege Stroedter! Wie beurteilen Sie
eine Regierung, die erst ein Unternechmen rekommunali-
siert, das diese ganzen Genehmigungen erlédsst fiir die
Inbetriebnahme von Photovoltaikanlagen und dann bis zu
neun Monaten braucht, die Genehmigung zu erteilen?
Meint eine solche Regierung das wirklich ernst mit der
Energiewende?

Jorg Stroedter (SPD):

Die Zwischenfrage hatten Sie sich sparen konnen, denn
ich komme zu diesem Thema gleich. Dass Sie ein Prob-
lem mit Rekommunalisierung haben, wissen wir. Das ist
allerdings nicht hilfreich in der Frage.

[Bjorn Matthias Jotzo (FDP): Zu Recht! —
Zurufe von Stefan Forster (FDP) und
Roman-Francesco Rogat (FDP) —
Weitere Zurufe von der FDP]

Sie haben grundsétzlich recht. Die Bearbeitungszeiten
sind zu lang, das muss schneller werden. Der Trend der
Verlangerung von Bearbeitungszeiten ist aber keine Ber-
liner Sache und schon gar nicht Stromnetzsache, sondern
das ist ein bundesweites Problem.

[Roman-Francesco Rogat (FDP): Ach, jetzt ist
der Bund zustdndig?]

Die FDP ist auf dem Irrweg, wenn sie glaubt, dass die
Bearbeitungszeiten in einem Zusammenhang mit der
Rekommunalisierung des Stromnetzes stehen. Das ist
falsch und absurd. Das sagen Sie hier so.

[Beifall bei der LINKEN]
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Im Gegenteil, die Stromnetz Berlin ist bereits dabei, Per-
sonal aufzubauen und externe Dienstleister zu beauftra-
gen, damit dadurch die Antragsbearbeitung beschleunigt
wird. Ich bezweifele, dass es bei dem ehemaligen Besit-
zer von Stromnetz auch im Entferntesten so schnell ge-
gangen waére.

Es gibt auch ein Onlineportal zur digitalen Beantragung
von Netzanschliissen. Da ist Berlin tibrigens schneller als
andere Bundesldnder. Die Stromnetz hat das Problem
erkannt und wird den Prozess bis zur notwendigen tech-
nischen Freigabe zum Abschluss der Photovoltaikanlagen
weiter beschleunigen. Die Inbetriebsetzung von Photo-
voltaikanlagen erfolgt bereits inzwischen zu fast
90 Prozent durch private Dienstleister ohne Beteiligung
der Stromnetz Berlin GmbH. Insofern ist das ein interes-
santes Thema von Thnen, aber an der Realitdt vorbei. Nur
bei Photovoltaikanlagen mit Anschlussleistung groBer als
30 kWp erfolgt die Inbetriebsetzung direkt durch die
Stromnetz GmbH. Das miissten Sie eigentlich auch wis-
sen, aber Nachlesen hilft dann vielleicht auch noch mal.

Noch ein Wort zu Ihrer Idee, eben vom Kollegen Wolf
vorgetragen, die PV-Anlagen zu priorisieren. Das lésst
mich dann doch etwas iiber Thre Wirtschaftskompetenz
wundern, denn ich frage mich: Wie wollen Sie das ma-
chen, ohne die Diskriminierung anderer Anlagen? Als
Verteilungsnetzbetreiber ist die Stromnetz verpflichtet,
einen diskriminierungsfreien neuen Netzzugang zu ge-
wiahrleisten. Das miissten Sie eigentlich wissen. Ich glau-
be, dass Sie diesen Bezug auch nicht ernsthaft infrage
stellen wollen, denn Sie legen auch sonst immer Wert auf
Thre Wirtschaftskompetenz.

Dariiber hinaus: Wiirden wir eine Priorisierung grofer
Photovoltaikanlagen auf Kosten kleinerer Anlagen ma-
chen, widerspricht auch das dem Grundgedanken der
Diskriminierungsfreiheit und wiirde gerade die vielen
kleinen Besitzer von Doppelhdusern und Reihenhédusern
entsprechend benachteiligen. Das geht alles nicht.

Deshalb hilft uns der Antrag der FDP bei der Beschleuni-
gung des Solarausbaus iiberhaupt nicht weiter. Wie ich
schon dargestellt habe, setzt die Stromnetz Berlin bereits
umfangreiche Mallnahmen zur Beschleunigung der Inbe-
triecbnahme von PV-Anlagen um. Wir lehnen deshalb
natlirlich diesen Antrag ab. Das Land Berlin hat mit dem
Forderprogramm SolarPLUS nach Thiiringen als zweites
Bundesland ein umfassendes Forderprogramm an den
Start gebracht. Seit dem 1. September 2022 kénnen An-
trage gestellt werden. Diese sollten wir nutzen fiir einen
starken Ausbau der erneuerbaren Energien. Es war eine
gute Idee, dass die Koalition in der vergangenen Wahlpe-
riode des Solargesetz beschlossen hat. Die Solarpflicht ist
richtig, die brauchen wir, und die muss ausgeiibt werden.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Als Néchster hat fiir die
CDU-Fraktion der Kollege Gréff das Wort.

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Natiirlich hat der Kollege Fresdorf genau die richtige
Frage gestellt an den Kollegen Stroedter hier vorn,

[Sibylle Meister (FDP): Horen wir gern!]

denn wir haben darauf hingewiesen bei der sogenannten
Rekommunalisierung des Stromnetzes. Da ist die Frage
der Solarddcher nur die Spitze des Eisbergs, weil die
Milliardeninvestitionen, die ins Netz notwendig sind,
jetzt notwendig sind. Das haben wir an der Stelle gesagt,
als Sie, man konnte fast schon sagen, wahllos wieder
einmal rekommunalisiert haben, weil Sie sich iiberhaupt
nicht dariiber Gedanken gemacht haben. Hauptsache ein
paar Aufsichtsrite mehr und moglicherweise ein paar
Unternehmen wieder mehr im Besitz des Landes Berlin.
Sie haben sich iiberhaupt nicht damit beschéftigt, vor
welchen Herausforderungen die Stromnetz Berlin GmbH
stand und steht. Das ist die Wahrheit.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Anne Helm (LINKE): Nein!]

Wir haben Thnen am 31. August in einem sehr umfang-
reichen — — Es fallt Thnen natiirlich in dieser besonderen
Situation jetzt auch auf die Fiile, dass Sie dariiber nicht
nachgedacht haben, aber vor allen Dingen fillt es den
Berlinerinnen und Berlinern und den Unternehmen auf
die Fii3e.

[Anne Helm (LINKE): Ach,
hitten wir nur mal Herrn Graff gefragt!]

Wir haben Thnen am 31. August in einem sehr umfang-
reichen Antrag — ich nehme jetzt mal bewusst nicht die
kurzfristigen MaBBnahmen — zu den mittel- und langfristi-
gen MaBnahmen fiir den Ausbau der Erneuerbaren in
Berlin Vorschldge gemacht zum Thema Forschung und
Entwicklung, aber auch zum Thema eines konkreten
Ausbauplans zum Ausbau der Infrastruktur, der Puffe-
rung und der Speicherung, zum Transport von Strom und
stofflichen erneuerbaren Energien, bei der Sektorenkopp-
lung beispielsweise, eines ambitionierten Programms
zum Ausbau von PV-Anlagen auf landeseigenen Dach-
flichen, die FEinfilhrung von Anreizprogrammen, um
gewerbliche Dachflichen mit PV auszustatten und insbe-
sondere dabei groBe Flachen, die bei Logistikunterneh-
men usw. usf. zur Verfiigung stehen, anzugehen. Die
Nutzungspotenziale der urbanen Geothermie, Flachen-
und Tiefengeothermie sollten aus unserer Sicht in Berlin
noch mal untersucht werden. Die Vorschldge werden wir
in einiger Zeit auch im Ausschuss fiir Wirtschaft und
Energie diskutieren und dann auch im Plenum. Aber all
das kann man sich sparen, wenn die Netze nicht funkti-
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onieren, denn das ist ndmlich die groBBte Herausforderung
in Deutschland, dass wir Netze haben.

[Beifall bei der FDP]

Sie sind Verfechter, ich glaube, inzwischen, wie man
sagen kann, parteiiibergreifend beispielsweise des Aus-
baus der Elektromobilitdt. Auch jetzt wieder, in dieser
Krise, zeigt das, dass es der richtige Weg ist. Nur irgend-
wie muss der Strom — dariiber, ob vom Solardach bei-
spielsweise oder vom Atomkraftwerk oder wie auch
immer, kann man sich dann streiten — zu den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern kommen. Da sind die Netzver-
teiler die groBe Hiirde und Herausforderung. Wie Sie
damit umgehen wollen, wie Sie Milliarden in den Netz-
ausbau in Berlin stecken wollen — — Und auch damals, in
der letzten Legislaturperiode, im letzten Jahr haben wir
an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass wir beispiels-
weise in Berlin keine groflen Rechenzentren mehr an-
schlieBen konnen. Wir kdnnen in der Mitte dieser Stadt
keine Rechenzentren mehr anschlielen, weil die Netzka-
pazitdt nicht da ist.

[Paul Fresdorf (FDP): Schamt euch!]

Es ist kein Wunder; es hat sich natiirlich in den wenigen
Monaten der Rekommunalisierung beim Thema An-
schluss von Solaranlagen nichts veréndert. Aber die Ver-
braucherinnen und Verbrauchen sollen es richten, weil
Sie eine Solardachpflicht eingefiihrt haben. Das kann
man schon fast perfide Politik nennen, wenn Sie Gesetze
erlassen, aber selbst nicht die Voraussetzungen dafiir
erfiillen, dass Verbraucherinnen und Verbraucher sowie
Unternehmer das machen kénnen. Das ist perfide.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir erwarten von Thnen, von den zustindigen Senatsver-
waltungen — es ist jetzt Thr Unternehmen —: Sie haben
nicht nur eine Sorgfaltspflicht fiir die Berlinerinnen und
Berliner, sondern vor allen Dingen fiir das Netz, gerade
vor den Herausforderungen, die wir jetzt haben. Da sind
wir uns einig: Wir wollen den Ausbau der erneuerbaren
Energien. Wir erwarten von Thnen, dass Sie zeitnah kon-
krete Losungsvorschlage auf den Tisch legen, wie wir
diesen Gap beim Stromnetz Berlin geschlossen bekom-
men, wie wir Anlagen schnell ans Netz bekommen und
den Ausbau der Erneuerbaren hinbekommen. Sie kénnen
da nicht mehr mit dem Finger auf andere zeigen. Jetzt
kann man sagen, der Steuerzahler wird es am Ende be-
zahlen, aber wie auch immer, wir erwarten, dass Sie das
tun und die Stromnetz Berlin GmbH in die Lage verset-
zen, die Erneuerbaren und damit auch die Solaranlagen
auszubauen. Wir werden diesem Antrag zustimmen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Jetzt hat der Kollege Stroedter die Gele-
genheit fiir eine Zwischenbemerkung.
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Jorg Stroedter (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Erst mal ist das Ganze sowieso ,,Thema ver-
fehlt!”. Gucken Sie sich mal den FDP-Antrag an!

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Da reden wir nicht iiber die Rekommunalisierung des
Stromnetzes. Aber das buchen wir jetzt mal ab, Herr
Gréff, das ist bei Thnen so. Sie sind ja nur ab und zu im
Parlament, da sind Sie vielleicht nicht mehr so ganz im
Stoff drin.

[Lachen bei den GRUNEN, der AfD und der FDP]

Worum es aber hier geht, ist etwas ganz anderes, ndmlich
die Frage, ob es richtig ist, die Einnahmen weiterhin nach
Schweden an einen Staatskonzern gehen zu lassen, oder
ob wir die in Berlin brauchen fiir die Energiewende. Da
ist die Position der Koalition ganz klar: Diese Einnahmen
wollen wir hier in Berlin haben, die brauchen wir. Des-
halb war die Rekommunalisierung des Stromnetzes eines
der wichtigsten Vorhaben dieser Koalition, und wir sind
stolz darauf, dass uns das gelungen ist.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Zuruf von der FDP]

Wir sind einfach durch den Krieg in der Ukraine und all
die Energiepreissteigerungen, die jetzt gekommen sind,
gerade in einer Situation, in der wir handeln miissen, in
der es wichtig ist, dass die Stromnetz Berlin GmbH regu-
lierend auf den Markt eingeht. Wir haben hier eine Rie-
senchance, auch mit den Einnahmen, die vorhanden sind,
vieles in der Frage zu bewegen. Sich da wieder kleinteilig
hinzustellen und zu sagen: Ja, das ist sozusagen Staatssa-
che! — Wer ist denn vorher der Besitzer gewesen? Wem
gehort denn Vattenfall? — Dem Staat Schweden! Was ist
denn das fiir eine Privatisierungsarie, die Sie, Herr Graff,
hier ablassen? Das nimmt Thnen keiner ab. Dass die FDP
das gerne macht — aber dass die CDU als Volkspartei auf
das gleiche Niveau steigt,

[Dr. Kristin Brinker (AfD):
Die ist doch keine Volkspartei!]

finde ich entsetzlich und nicht akzeptabel. Wir wollen
ganz klar hier mit dem Stromnetz die Energiewende be-
treiben. Wir werden das tun. — Stattdessen sollten Sie
lieber mal mit dem VDGN sprechen, mal Positionen zum
Solargesetz finden und unser Programm unterstiitzen. Ich
glaube, die Berlinerinnen und Berliner brauchen jetzt die
Solardéacher, und da brauchen wir die CDU an unserer
Seite, und zwar nicht mit alten Fragen und Debatten.

[Sebastian Czaja (FDP): Schnelle Genehmigungen!]

— Herr Czaja! Sie wollen doch irgendwann mal in diese
Koalition hereinkommen! Mit solchen Thesen mit Si-
cherheit nicht!
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[Sebastian Czaja (FDP): In diese nicht! —
Heiterkeit —
Weitere Zurufe]

Vielen Dank!
[Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Nun hat der Kollege Graff die Moglich-
keit fiir eine Erwiderung. — Bitte schon!

Christian Griff (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Stroedter! Ich bin es langsam leid — vielleicht
sind Sie auch zu lange im Parlament —,

[Beifall bei der CDU und der FDP]

dass es jedes Mal, wirklich immer unter die Giirtellinie
geht. Ich frage Sie ja auch nicht, ob der Porsche mit
Elektromobilitit betrieben wird oder wie auch immer.
Lassen Sie das doch einfach!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wirklich, es ist unter IThrem Niveau und unter der Giirtel-
linie. Machen Sie das, diese personlichen Angriffe, in
Threr eigenen Fraktion und Ihrer eigenen Partei!

[Stefan Evers (CDU): Oder zu Hause!]

Lassen Sie das hier! Sie waren auch schon mal weiter. Sie
konnten jetzt eigentlich mit dem zufrieden sein, wie es so
aussieht und was Sie so haben.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP]

Zu einem anderen Thema — ich hoffe, Sie haben es jetzt
begriffen; lassen Sie das oder verlassen Sie das Parlament
— noch mal, zum Thema Stromnetz: Sie sind nicht mit
einem einzigen Wort, nicht mit einem einzigen Satz auf
das Thema, das die FDP-Fraktion aus meiner Sicht rich-
tigerweise hier aufgeworfen hat, eingegangen. Sagen Sie
uns bitte, wie Sie die Stromnetz Berlin GmbH in die Lage
versetzen wollen, dass wir die erneuerbaren Energien —
und da sind wir an der Seite derjenigen, die erneuerbare
Energien in der Stadt ausbauen wollen — beschleunigen.
Mehr verlangen wir gar nicht von Thnen, nicht um ir-
gendwelche Aufsichtsrite, nicht um irgendwelche imagi-
ndren Investoren oder wie auch immer — Sie, auch in
Person, wollen immer alles rekommunalisieren, warum
auch immer. Darauf kann jeder seine personliche Antwort
finden. Sie und die SPD Berlin und natiirlich auch die
zugehorenden Senatorinnen und Senatoren schulden uns
jetzt eine Antwort, wie wir den Ausbau der Erneuerbaren
hinbekommen.

Ich kann Thnen das sehr gerne zeigen, weil Sie immer
gern den VDGN und Haus & Grund und viele andere
erwihnen. Ich kann Thnen mal im Wahlkreis vorlegen —
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Sie sind ja noch nicht so lange direkt gewdhlter Abgeord-
neter —,

[Lachen bei der FDP]

wie viele Menschen auf den Anschluss ihrer Anlage war-
ten und wie lange sie warten. Diese Frage haben Sie zu
beantworten — und keine Fragen unter die Gtirtellinie!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Nun hat fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der
Kollege Dr. Taschner das Wort. — Bitte schon!

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der schreckliche Krieg gegen die Ukraine
fiihrt uns, zwar aus einer anderen Perspektive, sehr deut-
lich die Notwendigkeit vor Augen, wie wichtig es ist,
dass wir noch viel schneller mit dem Ausbau erneuerba-
rer Energien vorankommen. Ich glaube, da haben die
bisherigen Redner gezeigt, dass da groBe Einigkeit
herrscht.

[Beifall bei den GRUNEN]

Fiir uns in Berlin bedeutet das ganz konkret, dass wir
noch schneller unser selbst gestecktes Ziel von mindes-
tens 25 Prozent Solarstrom am Gesamtstromverbrauch
erreichen wollen, und wir werden es erreichen. Denn
daran haben wir in dieser Koalition bereits in der letzten
Legislaturperiode hart gearbeitet, und wir werden es auch
in dieser Legislaturperiode mit Prioritdt weiter vorantrei-
ben. Denn das ist nicht nur gut fiir das Klima, sondern
auch fiir die fossile Unabhingigkeit und eben auch fiir
bezahlbare Strompreise.

Dass sich durch Strom vom eigenen Dach so richtig Geld
sparen ldsst, ist eigentlich keine Neuigkeit. Allerdings
haben Sie, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition, bei mir immer so ein bisschen den Ein-
druck hinterlassen, als hitten Sie das noch nicht so ganz
kapiert. In zahlreichen Diskussionen — ich erinnere mich
daran, Kollege Stroedter hat schon darauf hingewiesen —
um das Solargesetz haben gerade Sie, Kollege Griff, in
Threm Wahlkreis doch eine massive Kampagne gegen
dieses Gesetz gefiihrt.

[Carsten Schatz (LINKE): Richtig! —
Zuruf: Echt, ja?]

Alle, die damals auf Sie gehort und vielleicht auf eine
Solaranlage auf ihrem Eigenheim verzichtet haben, zah-
len jetzt den teuren Preis fiir [hre Méarchen.

[Stefan Evers (CDU): Das ist doch Quatsch! —
Benedikt Lux (GRUNE): Wo ist denn
der Griff iberhaupt?]
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Aber auch die Mieterinnen und Mieter profitieren vom
giinstigen Strom, vom so gilinstigen Solarstrom mittels
Mieterstromprojekten. Der Strom vom eigenen Dach
sichert gerade jetzt, in diesen Zeiten bezahlbare Strom-
preise. Dank der Berliner Stadtwerke, die in den letzten
Jahren hier massiv Projekte, Mieterstromprojekte aufge-
zogen haben, sind wir in diesem Bereich sogar fithrend in
Deutschland.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Damit haben die Berliner Stadtwerke einen erheblichen
Anteil am Ausbau der Solarenergie in unserer Stadt. Auf
sie entfallen mittlerweile 40 Prozent der installierten
Solarleistung. Ja, liebe Opposition, das sind jene Stadt-
werke, von denen Sie immer behauptet haben, dass wir
sie nicht brauchen, dass sie nicht notwendig sind, dass sie
iiberfliissig sind. Wir als Rot-Griin-Rot haben die Berli-
ner Stadtwerke endlich zu einem wichtigen Energiewen-
deakteur in unserer Stadt entwickelt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Dafiir, dass wir in den ndchsten Jahren weiterhin mit
deutlich mehr Zubau an Solarenergie rechnen konnen,
sorgen iibrigens auch die Bundesregierung und der Bun-
desklimaschutzminister Robert Habeck. Nach 16 Jahren
fossiler Energiepolitik unter CDU-Fiihrung im Bund
werden jetzt endlich hier simtliche Handbremsen geldst,
die Sie angezogen haben, angefangen mit der CDU-FDP-
Regierung vor 16 Jahren. Das waren 16 verlorene Jahre
fiir die Energiewende, 16 verlorene Jahre fiir den Klima-
schutz und 16 verlorene Jahre fiir bezahlbare Energie.
Wir miissen jetzt die Rechnung zahlen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Jorg Stroedter (SPD) und
Carsten Schatz (LINKE))]

Aber auch wir hier in Berlin, Rot-Griin-Rot, haben eini-
ges dafiir getan — Kollege Stroedter hat es schon er-
zahlt — Masterplanung Solarcity, Berliner SolarZentrum,
Solarforderprogramme, die wir erst jetzt wieder im Haus-
halt gestirkt haben und die wir auch weiter starken wer-
den, wenn es den Bedarf dafiir gibt. Wir haben auch fiir
diese positive Entwicklung gesorgt.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Freymark von der CDU-Fraktion?

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Nein, keine Zwischenfragen bitte! — Leider hat diese
Entwicklung der damals noch zu Vattenfall gehorende
Stromnetzbetreiber nicht mitgemacht. Es ist eben nicht
so, liebe FDP und CDU, wie Sie es hier darstellen, als sei
unter der Vattenfall-Regie hier in Berlin, als die Solaran-
lagen angeschlossen wurden, alles wunderbar gewesen.
Reden Sie doch mal mit den Leuten, die damals eine
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Solaranlage installiert haben! Reden Sie mit den Berliner
Stadtwerken und den Solarinstallateurinnen! Da lief vie-
les schief. — Herr Griff, warum wurden denn die Rechen-
zentren nicht angeschlossen? Glauben Sie, weil nach
einem Jahr Rekommunalisierung die Sache nicht funktio-
niert hat?

Deswegen ist es gut, dass wir jetzt den Einfluss haben.
Wir konnen jetzt die Prozesse optimieren, die gehakt
haben. Wir konnen mehr Personal einstellen, was Vatten-
fall jahrelang nicht mehr gemacht hat. Wir kénnen auch
versuchen, die Stromnetz Berlin so aufzustellen, dass sie
energiewendetauglich ist. Ich weil3, dass unser Energie-
senator, Herr Schwarz, das mit Prioritit vorantreibt. — Ich
habe sehr groBes Vertrauen, dass Sie das hinbekommen.

Zu dem Antrag, ob wir mit den hier konzessionierten
Fachbetrieben weiterkommen, hat Herr Stroedter schon
einiges ausgefiihrt, dem ich nur zustimmen kann. Den-
noch sollten wir Thren Antrag mit der ndtigen Tiefe im
Ausschuss beraten. Ich schlage vor, dass wir hierzu den
Netzbetreiber und weitere Experten einladen. Dann
schauen wir mal, ob Thr Antrag nicht iiberfliissig ist, wie
Herr Stroedter gesagt hat, oder ob sich noch etwas daraus
ziehen ldsst. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion spricht nun der
Kollege Hansel.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Berlinerinnen und Berliner! Ja, die Inbe-
triebsetzung von Photovoltaikanlagen vereinfachen und
beschleunigen, das kann man machen. Das ist sicher gut
und richtig. Die Argumente dazu wurden umfassend
ausgetauscht. Wir werden dem zustimmen. Das passt!

Was aber nicht passt, ist, dass immer noch der Glaube in
Berlin vorherrscht — zumindest bei den den Senat und die
Bundesregierung tragenden Fraktionen —, wir konnten mit
deutlich mehr Solaranlagen auf den Balkonen — das
kommt auch noch; auch dagegen haben wir nichts — und
Dichern in Berlin im Verbund mit mehr Wind und ent-
sprechend mehr Windrddern unsere Energieversorgungs-
sicherheit garantieren. Das konnen wir nicht — weder auf
kurze, mittlere oder lange Frist —, denn die Sonne scheint
nicht immer, der Wind weht nicht immer. Das ist eine
Binse, aber man kann sie gar nicht oft genug wiederho-
len, denn auch der lauteste, radikalste Klimaaktivist kann
diese Tatsache nicht wegkdampfen.

[Beifall bei der AfD]
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Solange die Frage der Durchleitung und Speicherung
nicht technologisch und wirtschaftlich sinnvoll umfas-
send geldst ist, reichen Sonne und Wind als Energieliefe-
ranten fiir Berlin nicht aus. Darum hat man ja auch voll
auf Gas als Zwischenldsung gesetzt, was uns jetzt auf die
FuBe fallt.

Ich hatte gestern im Rahmen der Jahrestagung 2022 der
Helmholtz-Gemeinschaft, in der sich bekanntlich das
Who’s who der deutschen Wissenschaft zusammenge-
funden hat — Sie habe ich leider vermisst, Frau Wissen-
schaftssenatorin —, die Gelegenheit, die Festrede von
Steven Chu zu hdren, dem ehemaligen Finanzminister der
Obama-Administration. Steven Chu ist Professor in Stan-
ford und Berkeley in Kalifornien und hat 1997 den No-
belpreis fiir Physik erhalten. Was hat Steven Chu der
versammelten Wissenschaftselite in seiner beachtenswer-
ten Keynote in Sachen Energiesicherheit im Kontext des
Klimawandels aktuell mit auf den Weg gegeben? — Die
Tatsache, dass im politisch griinsten Staat der Welt, nim-
lich im Sunshine-State Kalifornien eine radikale politi-
sche Kehrtwende stattgefunden hat, die gerade vier Wo-
chen her ist.

Die Energy Commission und das Parlament des Staates
Kalifornien haben den bereits 2016 beschlossenen Atom-
ausstieg widerrufen und lassen die beiden verbliebenen
Kernreaktoren im Diablo Canyon fiir fiinf weitere Jahre
am Netz. Dieser Beschluss wurde auch von den soge-
nannten Environmentalists, also den 6ko- und klimabe-
wegten Abgeordneten, mitgetragen, denn auch sie haben
erkannt, dass Kalifornien trotz der schon weit getriebenen
Energiewende, insbesondere im Bereich der dort breit
und auch sinnvoll eingesetzten Solarenergie, auf die
8,6 Prozent Energie — das ist dhnlich wie bei uns in
Deutschland —, die aus diesen beiden Reaktoren kommit,
nicht verzichten kann. Kalifornien hat ndmlich regelma-
Big Blackouts. Das sollte man nicht vergessen.

Auch nicht vergessen sollte man, dass die Antiatomlobby
Kaliforniens der deutschen in nichts nachsteht. Darum
gehort diese aktuelle politische Kehrtwende im griinsten
Staat der Welt gerade in die hier in Rede stehende Debat-
te um den beschleunigten Ausbau der Solarenergie in
Berlin. Denn die in Kalifornien vollzogene Kehrtwende
in Sachen CO»-freier Kernenergie zeigt, dass Kernenergie
kein Teufelszeug von irgendwelchen riickwértsgewand-
ten Atomfetischisten ist, wie man das gerne abbiigeln
wiirde, sondern Teil der Losung der Energieversorgungs-
sicherheit — gerade, wenn man iiber den Winter kommen
will und nicht wie Méarchenonkel Habeck auf das gute
Wetter angewiesen sein will. Das hat die gestern bei der
Helmholtz-Gemeinschaft versammelte Wissenschaftseli-
te, ibrigens im Beisein der Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung, durchaus verstanden.

Herr Energiesenator Schwarz, hallschen — Frau Giffey ist
nicht da, macht nichts — verlieren Sie sich nicht im
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Klein-Klein in der fiir die Berliner wirklich existenziellen
Frage bezahlbarer Energieversorgungssicherheit, sondern
greifen Sie aktiv die international laufende Debatte zur
Revitalisierung der Kernkraft auf! Wenn das die Griinen
in Kalifornien schaffen, dann schaffen Sie das vielleicht
auch.

Und nein, so hat mir Steven Chu auf Nachfrage im Ge-
sprach im Nachgang seiner Rede mit auf den Weg gege-
ben, die Zukunft der Kernenergie werden eher nicht wie-
der Grofanlagen sein, wie sie zwar in China und anders-
wo derzeit noch gebaut werden, sondern vielmehr nuklea-
re Klein- und Kleinstreaktoren, die in den USA entwi-
ckelt worden sind und in den néchsten fiinf Jahren breit
ausgerollt werden und zur Anwendung kommen, um die
Stromnetze im Wesentlichen zu stabilisieren. Also weni-
ger Ideologie und mehr politischen Realismus, das ist es,
was Berlin braucht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat Herr
Dr. King das Wort. — Bitte schon!

Dr. Alexander King (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sind uns fast alle einig, dass die Energie-
wende beschleunigt werden muss. Das gilt im Bundes-
mafstab, aber auch hier in Berlin muss es schneller ge-
hen. Das ist ganz klar. Da spielt der Photovoltaikausbau
in einer Stadt wie Berlin natiirlich eine entscheidende
Rolle. Da haben Sie v6llig recht.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Danke!]

Die Koalition hat dafiir ja auch schon einiges in die Spur
gebracht. Die Kollegen von der SPD und den Griinen
haben das schon ausgefiihrt. Wir haben das Forderpro-
gramm SolarPLUS mit mehreren Millionen zusétzlich fiir
private Déacher. Wir haben mehr Investitionsvolumen im
Haushalt fiir die Ausriistung der Décher der 6ffentlichen
Verwaltung. AuBBerdem haben wir zusétzliche Mittel fiir
das SolarZentrum Berlin und die Stirkung der Solar-
handwerks. Und wir haben das Stadtwerk und das Berli-
ner Stromnetz in 6ffentlicher Hand. Zum Gliick!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Jorg Stroedter (SPD) und
Dr. Stefan Taschner (GRUNE)]

Das sind zwei wichtige, entscheidende Voraussetzungen
fiir eine gelingende Energiewende, auch wenn Sie das
offensichtlich anders sehen.

Trotzdem hapert es noch. Das wissen wir alle. Es ist auch
gut, dass Sie hier eine Debatte dariiber anregen. Wir
miissen gemeinsam schauen, wo die Nadelohre sind, wo
optimiert werden muss, um zu erreichen, was wir alle
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wollen, ndmlich moglichst ziigig moglichst viele Solar-
zellen auf die Berliner Décher bringen. Aber Thre Schuld-
zuweisungen an Stromnetz Berlin sind voll daneben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Jorg Stroedter (SPD)]

Natiirlich gibt es viele Faktoren, die hier wirken und an
die wir herangehen miissen. Der Eingang von Antragen
hat sich seit einem Jahr mehr als verdoppelt. Es stellen
sich zusétzliche Herausforderungen durch immer mehr
Stromanwendungen, Wéarmepumpen, Ladestationen usw.
All das sind Dinge, die wir auch fiir die Energiewende
brauchen. Was in Ihrem Antrag gar nicht vorkommt, ist
der Fachkréftemangel und die Unterbrechung von Liefer-
ketten durch Corona und Wirtschaftskrisen. Das stellt uns
vor erhebliche Herausforderungen. Das konnen Sie doch
nicht ausblenden. Teilweise fehlen schlicht technische
Gerite wie Wechselrichter. Also ja, wir miissen die Eng-
stellen bei der Installation und Inbetriebnahme von Solar-
anlagen losen, aber Thre vermeintlichen Losungsansitze
zielen leider vollig daneben. Sie werden vielleicht stau-
nen, aber das, was Sie da fordern, ndmlich die Zertifizie-
rung von Fachbetrieben durch Stromnetz Berlin findet
langst statt. Voll daneben geht auch ihr Versuch, die
Rekommunalisierung des Stromnetzes fiir Verzogerungen
bei der Antragsbearbeitung verantwortlich zu machen.
Von wegen hindische Eingabe: Das wissen Sie vielleicht
nicht, aber diese hat Stromnetz Berlin von Vattenfall
ibernommen und arbeitet jetzt auf Hochtouren an der
Digitalisierung. Das entsprechende Portal ist seit 1. Juli
dieses Jahres aktiv. Vielleicht schauen Sie einmal vorbei.
Den Link wiirde ich Thnen bei Interesse gern zur Verfii-
gung stellen. Die Fortschritte kdnnen Sie auf dem Kun-
denportal von Stromnetz Berlin besichtigen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Jorg Stroedter (SPD)]

Das hitten Sie allerdings natiirlich auch schon vorher tun
konnen, bevor Sie Thren Antrag geschrieben haben.

Sie versuchen mal wieder, Unzuldnglichkeiten und Ver-
zdgerungen, die wir natiirlich dringend iiberwinden miis-
sen, zu nutzen, um gegen die Rekommunalisierung im
Energiebereich zu wettern. Auch damit liegen Sie voll
falsch. Gerade jetzt, wo die Energieimporteure und Ver-
sorger ins Trudeln kommen, wo Mangellagen drohen,
Preise explodieren, wo Gemeinden Kiindigungsschreiben
von privaten Stromversorgern erhalten, da muss doch
dem Letzten klar werden, dass uns die Liberalisierung der
Mirkte, die Privatisierungen der Vergangenheit ver-
wundbar gemacht haben. Sie waren falsch.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Sie haben uns iibrigens auch verwundbar gegeniiber Ga-
zprom gemacht und Rosneft mit ihren vielen Tdchtern
auf den deutschen Energiemarkt, die wir jetzt fiir viel
Geld ibernehmen, unter Treuhand stellen, irgendwie
stabilisieren miissen. Die privaten Energieunternehmen in
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Deutschland sind durch Derivatgeschifte so eng mitei-
nander verbunden, hier drohen Dominoeffekte, die alles
zum Stillstand bringen kénnen. Und Sie reden davon, wie
effizient eine privatwirtschaftlich organisierte Energie-
versorgung sei.

Hunderte Milliarden Euro werden den Steuerzahler die
jetzt filligen Ubernahmen zur Stabilisierung des Ener-
giemarktes kosten. Und Sie versuchen, das Mérchen aus
der neoliberalen Mottenkiste wiederzubeleben, der Staat
und seine Unternehmen seien ineffektiv, und Kommuna-
lisierung fithre direkt zuriick in die Steinzeit. Jeder kann
jetzt sehen, dass genau das Gegenteil der Fall ist.

[Beifall bei der LINKEN]

Die Versorgung der Bevdlkerung mit Strom und Wérme
ist soziale Daseinsvorsorge und gehort selbstverstindlich
in 6ffentliche Hand.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Jorg Stroedter (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe. — Wider-
spruch hore ich nicht, dann verfahren wir so.

Die laufende Nummer 3.6, die Prioritdt der Fraktion der
SPD wurde bereits gemeinsam mit der Prioritét der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen unter Tagesordnungspunkt
3.1 behandelt.

Damit kommen wir zu den geheimen verbundenen Wah-
len.
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds der G-10-Kommission des Landes Berlin

Wahl
Drucksache 19/0038

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 5:

Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Ausschusses fiir Verfassungsschutz

Wahl
Drucksache 19/0092

und


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0038.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0092.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour)

Ifd. Nr. 6:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Richterwahlausschusses

Wahl
Drucksache 19/0100

und

Ifd. Nr. 7:

Wabhl einer/eines Abgeordneten zum Mitglied und
einer/eines Abgeordneten zum stellvertretenden
Mitglied des Kuratoriums der Berliner
Landeszentrale fiir politische Bildung

Wahl
Drucksache 19/0039

und

Ifd. Nr. 8:

Wahl einer Person zum Mitglied und einer
weiteren Person zum Ersatzmitglied des
Kuratoriums des Lette-Vereins — Stiftung des
offentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 19/0041

und

Ifd. Nr. 9:

Wabhl einer Person zum Mitglied und einer
weiteren Person zum stellvertretenden Mitglied
des Kuratoriums des Pestalozzi-Frobel-Hauses —
Stiftung des 6ffentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 19/0042

und

Ifd. Nr. 10:

Wahl eines Mitglieds des Beirates der Berliner
Stadtwerke GmbH

Wahl
Drucksache 19/0204

und

Ifd. Nr. 11:

Wabhl der/des stellvertretenden Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung des
Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang mit der
Aufklirung der im Zeitraum von 2009 bis 2021
erfolgten rechtsextremistischen Straftatenserie in
Neukolln

Wahl
Drucksache 19/0279
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Die Wahlvorschlage der AfD-Fraktion fiir diese Gremien
haben in den letzten Sitzungen keine Mehrheit gefunden.
Die AfD-Fraktion schldgt zur Wahl vor: fiir die G-10-
Kommission nunmehr Herrn Abgeordneten Karsten
Woldeit als Beisitzer und Frau Abgeordnete Jeanette
Auricht als stellvertretende Beisitzerin, fiir den Ausschuss
fiir Verfassungsschutz nunmehr Frau Abgeordnete Dr.
Kristin Brinker als Mitglied und Herrn Abgeordneten Dr.
Hugh Bronson als stellvertretendes Mitglied, fiir den
Richterwahlausschuss erneut Herrn Abgeordneten Marc
Vallendar als stindiges Mitglied und Herrn Abgeordneten
Antonin Brousek als stidndiges stellvertretendes Mitglied,
fiir das Kuratorium der Berliner Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung nunmehr Herrn Abgeordneten Gunnar Lin-
demann als Mitglied und Herrn Abgeordneten Tommy
Tabor als stellvertretendes Mitglied, fiir das Kuratorium
des Lette-Vereins nunmehr Herrn Abgeordneten Antonin
Brousek als Mitglied und Herrn Abgeordneten Frank-
Christian Hansel als Ersatzmitglied, fiir das Kuratorium
des Pestalozzi-Frobel-Hauses nunmehr Herrn Abgeordne-
ten Ronald Gléser als Mitglied und Herrn Abgeordneten
Harald Laatsch als stellvertretendes Mitglied, fiir den
Beirat der Berliner Stadtwerke GmbH nunmehr Herrn
Abgeordneten Thorsten Weil3 als Mitglied und fiir den
Untersuchungsausschuss erneut Herrn Abgeordneten
Antonin Brousek als stellvertretenden Vorsitzenden.

Die Wahl fiir den Richterwahlausschuss erfolgt gemél
§ 88 Abs. 1 Satz 1 des Berliner Richtergesetzes geheim.
Fiir die iibrigen Wahlen hat die AfD-Fraktion eine ge-
heime Wahl beantragt. Die Fraktionen haben einver-
nehmlich vereinbart, diese acht Wahlen in einem Wahl-
gang durchzufiihren.

Sie erhalten fiir jedes Gremium einen Stimmzettel, also
acht unterschiedlich farbige Zettel, auf denen Sie fiir
jeden Vorschlag ,,Ja“, ,,Nein* oder ,,Enthaltung® ankreu-
zen konnen. Sofern in einer Zeile kein Kreuz oder mehre-
re Kreuze gemacht werden, gilt dies fiir den jeweiligen
Wahlvorschlag als ungiiltige Stimme. Stimmzettel, die
zusétzliche Bemerkungen enthalten, sind insgesamt un-
giiltig. Stifte werden in den Wahlkabinen bereitgestellt.

Ich bitte den Saaldienst, die vorgesehenen Tische aufzu-
stellen. Bitte rdumen Sie die Plidtze direkt hinter den
Wabhlkabinen und um die Wahlkabinen herum! Ich weise
darauf hin, dass die Fernsehkameras nicht auf die Wahl-
kabinen ausgerichtet werden diirfen. Die Sitzung wird
nach dem Ende der Wahlen fiir die Auszdhlung unterbro-
chen.

Nun bitte ich die Beisitzerinnen und Beisitzer, ihre Plat-
ze, sobald aufgebaut ist, einzunechmen, um die Ausgabe
der Stimmzettel vorzunehmen und deren Abgabe zu kon-
trollieren. — Dann er6ffne ich die Wahlen und bitte um
Aufruf der Namen und Ausgabe der Stimmzettel.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0100.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0039.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0041.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0042.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0204.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0279.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour)

Ich frage: Hatten jetzt alle Mitglieder des Abgeordneten-
hauses die Gelegenheit zur Wahl? Haben auch die Beisit-
zer und Beisitzerinnen gewdhlt? — Das ist offensichtlich
der Fall. Ich schlieBe den Wahlgang und bitte die Beisit-
zer und Beisitzerinnen, mit der Auszdhlung zu beginnen.
Wir unterbrechen wie angekiindigt die Sitzung zur Aus-
zahlung des Wahlgangs bis circa — je nachdem, wie die
Auszédhlung verlduft — 15.40 Uhr, etwa eine halbe Stunde.

[Unterbrechung der Sitzung
von 15.09 Uhr bis 15.43 Uhr]

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir fahren fort in unserer 16. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich habe die Ehre, Thnen
die Wahlergebnisse zu verkiinden. Wahl eines Mitglieds
und eines stellvertretenden Mitglieds der G-10-
Kommission des Landes Berlin auf Drucksache 19/0038.
Auf die Wahlvorschldge der AfD-Fraktion entfielen fol-
gende Stimmen: als Mitglied Herr Abgeordneter Karsten
Woldeit — 128 giiltige Stimmen, keine ungiiltige Stimme,
Ja-Stimmen: 20, Nein-Stimmen: 97, Enthaltungen: 11,
damit nicht gewéhlt; als stellvertretendes Mitglied Frau
Abgeordnete Jeannette Auricht — 127 giiltige Stimmen,
1 ungiiltige Stimme, 20 Ja-Stimmen, 97 Nein-Stimmen,
10 Enthaltungen, damit nicht gewéhlt.

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Ausschusses fiir Verfassungsschutz, Drucksa-
che 19/0092. Auf die Wahlvorschlidge der AfD-Fraktion
entfielen folgende Stimmen: als Mitglied Frau Abgeord-
nete Dr. Kristin Brinker — giiltige Stimmen: 128, ungiiltig
Stimmen: 2, 21 Ja-Stimmen, 93 Nein-Stimmen, 12 Ent-
haltungen, damit nicht gewahlt; als stellvertretendes Mit-
glied Herr Abgeordneter Dr. Hugh Bronson — 128 giiltige
Stimmen, 2 ungiiltige Stimmen, 18 Ja-Stimmen, 97 Nein-
Stimmen, 11 Enthaltungen, damit nicht gewahlt.

Wahl des Richterwahlausschusses auf Drucksa-
che 19/0100; auf die Wahlvorschlige der AfD-Fraktion
entfielen folgende Stimmen: als Mitglied Herr Abgeord-
neter Marc Vallendar — 128 giiltige Stimmen, keine un-
giiltige Stimme, 20 Ja-Stimmen, 97 Nein-Stimmen,
11 Enthaltungen, damit nicht gewahlt; als stellvertreten-
des Mitglied Herr Abgeordneter Antonin Brousek —
127 giiltige  Stimmen, 1 ungiiltige Stimme, 19 Ja-
Stimmen, 99 Nein-Stimmen, 9 Enthaltungen, damit nicht
gewidhlt.

Wahl einer oder eines Abgeordneten zum Mitglied und
einer oder eines Abgeordneten zum stellvertretenden
Mitglied des Kuratoriums der Berliner Landeszentrale fiir
politische Bildung; das ist die Drucksache 19/0039. Auf
die Wahlvorschldage der AfD-Fraktion entfielen folgende
Stimmen: als Mitglied Herr Abgeordneter Gunnar Lin-
demann — 128 giiltige Stimmen, keine ungiiltige Stimme,
19 Ja-Stimmen, 108 Nein-Stimmen, 1 Enthaltung, damit
nicht gewahlt; als stellvertretendes Mitglied Herr Abge-
ordneter Tommy Tabor — 127 giiltige Stimmen, 1 ungiil-
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tige  Stimme, 21 Ja-Stimmen, 97 Nein-Stimmen,

9 Enthaltungen, damit nicht gewéhlt.

Wahl einer Person zum Mitglied und einer weiteren Per-
son zum Ersatzmitglied des Kuratoriums des Lette-
Vereins — Stiftung des oOffentlichen Rechts. Auf die
Wabhlvorschldge der AfD-Fraktion entfielen folgende
Stimmen: als Mitglied Herr Abgeordneter Antonin
Brousek — 127 giiltige Stimmen, 1 ungiiltige Stimme,
20 Ja-Stimmen, 98 Nein-Stimmen, 9 Enthaltungen, damit
nicht gewdhlt; als Ersatzmitglied Herr Abgeordneter
Frank-Christian Hansel — 126 giiltige Stimmen,
2 ungiiltige Stimmen, 19 Ja-Stimmen, 96 Nein-Stimmen,
11 Enthaltungen, damit nicht gewéhlt.

Wahl einer Person zum Mitglied und einer weiteren Per-
son zum stellvertretenden Mitglied des Kuratoriums des
Pestalozzi-Frobel-Hauses — Stiftung des oOffentlichen
Rechts auf Drucksache 19/0042; auf die Wahlvorschlédge
der AfD-Fraktion entfielen folgende Stimmen: als Mit-
glied Herr Abgeordneter Ronald Glaser — 127 giiltige
Stimmen, 1 ungiiltige Stimme, 21 Ja-Stimmen, 103 Nein-
Stimmen, 3 Enthaltungen, damit nicht gewdhlt; als stell-
vertretendes  Mitglied Herr Abgeordneter Harald
Laatsch — 126 giiltige Stimmen, 2 ungiiltige Stimmen,
21 Ja-Stimmen, 99 Nein-Stimmen, 6 Enthaltungen, damit
nicht gewahlt.

Wahl eines Mitglieds des Beirates der Berliner Stadtwer-
ke GmbH; das ist die Drucksache 19/0204. Auf den
Wahlvorschlag der AfD-Fraktion entfielen folgende
Stimmen: als Mitglied Herr Abgeordneter Thorsten
Weill — 128 giiltige Stimmen, keine ungiiltige Stimme,
21 Ja-Stimmen, 100 Nein-Stimmen, 7 Enthaltungen,
damit nicht gewéhlt.

Wahl der oder des stellvertretenden Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung des Ermitt-
lungsvorgehens im Zusammenhang mit der Aufkldrung
der im Zeitraum von 2009 bis 2021 erfolgten rechtsext-
remistischen Straftatenserie in Neukolln auf Drucksa-
che 19/0279. Auf den Wahlvorschlag der AfD-Fraktion
entfielen folgende Stimmen: als stellvertretender Vorsit-
zender Herr Abgeordneter Antonin Brousek — 127 giilti-
ge Stimmen, 3 ungiltige Stimmen, 19 Ja-Stimmen,
97 Nein-Stimmen, 9 Enthaltungen, damit nicht gewéhlt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12:

Sechzehntes Gesetz zur Anderung des Berliner
Hochschulgesetzes — Riickkehr zur Freiheit der
Wissenschaft bei der Ubernahme von
promovierten wissenschaftlichen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 20. Juni 2022
Drucksache 19/0416


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0416.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour)
zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion

der FDP
Drucksache 19/0167

Zweite Lesung

Ich erdffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags.

Ich rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die
Artikel 1 und 2 des Gesetzesantrages und schlage vor, die
Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu ver-
binden. — Widerspruch hore ich dazu nicht. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen.

Zu dem Gesetzesantrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/0167 empfiehlt der
Fachausschuss gemi3 der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/0416 mehrheitlich — gegen die Fraktion
der CDU und die Fraktion der FDP bei Enthaltung der
AfD-Fraktion — die Ablehnung. Wer den Gesetzesantrag
dennoch annehmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der CDU und der
FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer enthélt sich? — Das ist die AfD-Fraktion.
Damit ist der Gesetzesantrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 13:

Gesetz zur Wiederherstellung der
Grundgesetzkonformitit des Berliner
Hochschulrechts und zur Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 20. Juni 2022
Drucksache 19/0417

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0217

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 und 2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die
Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu ver-
binden. — Widerspruch hdre ich dazu nicht. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen. Zu dem Gesetzesantrag der
AfD-Fraktion Drucksache 19/0217 empfiehlt der Fach-
ausschuss  gemidll  Beschlussempfehlung  Drucksa-
che 19/0417 mehrheitlich — gegen die AfD-Fraktion — die
Ablehnung. Wer den Gesetzesantrag dennoch annehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Koa-
litionsfraktionen sowie die Fraktionen der CDU und FDP.
Gibt es Enthaltungen? — Das sehe ich nicht. Damit ist der
Gesetzesantrag abgelehnt.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 14:
Hunde-unbiirokratischer-halten-Gesetz

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verbraucher- und Klimaschutz vom 16. Juni 2022
Drucksache 19/0423

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 19/0098

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 bis 3 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbin-
den. — Widerspruch hore ich dazu nicht. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen. Zu dem Gesetzesantrag der Fraktion
der FDP Drucksache 19/0098 empficehlt der Fachaus-
schuss gemdB Beschlussempfehlung Drucksache 19/0423
mehrheitlich — gegen die AfD-Fraktion und die Fraktion
der FDP, bei Enthaltung der Fraktion der CDU - die
Ablehnung. Wer den Gesetzesantrag dennoch annechmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktion der FDP sowie die AfD-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ent-
hilt sich? — Das ist die CDU-Fraktion. Damit ist der Ge-
setzesantrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 15:

w»Cancel Culture“ an den Hochschulen konsequent
entgegentreten: Gesetz zur Stirkung von
Wissenschaftsfreiheit und Debattenkultur an
Berliner Hochschulen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 5. September 2022
Drucksache 19/0503

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0216

Zweite Lesung

Ich er6ffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 und 2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die
Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu ver-
binden. — Widerspruch hore ich dazu nicht. In der Bera-
tung beginnt die AfD-Fraktion. — Bitte schon, Herr Kol-
lege Trefzer, Sie haben das Wort!

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Auch in den Wochen und Monaten, die seit der
ersten Lesung unseres Gesetzentwurfs vergangen sind,
hat das Thema Cancel Culture an den Unis nichts von
seiner Aktualitdt eingebiilt, ganz im Gegenteil, neue
Vorfille unterstreichen die traurige Brisanz dieses The-
mas. So erschien erst gestern im Wissenschaftsteil der


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0167.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0417.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0217.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0423.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0098.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0503.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0216.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Martin Trefzer)

LFAZ“ ein Artikel von Thomas Thiel unter der Uber-
schrift ,Ende einer Treibjagd”. Thiel berichtet, wie
hilflos, unprofessionell und empathiefrei die Universitét
Liineburg auf eine Rufmordkampagne von Transgender-
aktivisten gegen eine Juniorprofessorin im Bereich Wirt-
schaftsrecht reagiert hat. Inzwischen hat diese Dozentin
die Universitét verlassen. Mit ihrer Auffassung, dass die
Unterscheidung von Frauen und Ménnern im internatio-
nalen Recht wichtig sei, um Ausbeutung, Unterdriickung
oder Benachteiligung von Frauen dokumentieren zu kon-
nen, hatte diese Dozentin an der Universitdt Liineburg
keine Zukunft mehr. Leider kein Einzelfall in Deutsch-
land!

So weit muss es aber im aktuellen Fall von Marie-Luise
Vollbrecht an der Humboldt-Universitit nicht kommen.
Aber auch hier hat die Universitit zuniachst kopflos rea-
giert und den geplanten Vortrag der jungen Wissenschaft-
lerin zum Thema Zweigeschlechtlichkeit ohne jeden
ersichtlichen Grund einfach abgesagt. Die Folgen fiir
Marie-Luise Vollbrecht ziehen sich mit einer Kaskade
juristischer Auseinandersetzungen bis heute hin. Das alles
wire nicht nétig gewesen, hitte die Universitit, wie in
unserem Gesetzentwurf vorgesehen, bereits im Vorfeld
ein Konzept zum Umgang mit solchen Problemlagen
erarbeitet und sich ein Krisenmanagement gegeben.

[Beifall bei der AfD]

Der Vorfall zeigt eben auch, dass die Universititen die
Wucht des Themas nach wie vor unterschitzen. Mit unse-
rem Gesetzentwurf wollen wir den Hochschulen die
Chance geben, in eine Selbstreflektion einzutreten und
sich in einem geregelten Verfahren griindlich mit dieser
schwierigen Thematik auseinanderzusetzen. Wichtig ist
aus unserer Sicht, dass jede Universitit ein Konzept zum
Krisenmanagement entwickelt, um angemessen und di-
rekt reagieren zu konnen, wenn es darauf ankommt. Vor-
bild ist fiir uns dabei die Universitit Hamburg, deren
Gremien sich in einem mehrstufigen Verfahren einen
,Kodex Wissenschaftsfreiheit* erarbeitet haben.

Um es noch einmal ganz klar zu sagen: Es geht nicht
darum, dass das Abgeordnetenhaus oder der Senat quasi
par ordre du mufti einen bestimmten Umgang mit dem
Thema Cancel Culture anordnen soll. Darum geht es
ausdriicklich nicht, das ist nicht das Ziel dieses Gesetz-
entwurfs, sondern es geht darum, einen Selbstverstindi-
gungsprozess innerhalb der Universititen anzustoBen.

[Beifall bei der AfD]

Es ist eben auch nicht richtig, dass wir die Universititen
hier iiberfordern oder unnétig Ressourcen binden wiirden.
Umgekehrt wird ein Schuh daraus, liebe Kollegen von
der Koalition! Es war die Koalition, die mit der Novelle
des Hochschulgesetzes die Hochschulen mit einer Fiille
von zusdtzlichen Aufgaben im Bereich Gleichstellung
und Antidiskriminierung iiberzogen hat. Jetzt stellen Sie
sich hier bei so einer zentralen Frage fiir die Zukunft
unserer Universitidten hin und behaupten: Das ist jetzt
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wirklich zu viel, und das schaffen die Universititen
nicht. — Das ist wirklich Unfug. Das stimmt hinten und
vorne nicht. Die Unis wiren froh, wenn wir diesen Rah-
men fiir eine Selbstverstindigung der Wissenschaft schaf-
fen wiirden.

[Beifall bei der AfD]

Warum soll die Hochschule ein Konzept gegen Antidis-
kriminierung erstellen miissen, soll sich aber mit so einer
zentralen Frage wie dem Umgang mit der Bedrohung der
Freiheit der Wissenschaft nicht beschiftigen? — Das ver-
steht keiner an den Unis. Das Problem daran ist, dass Sie
die Virulenz dieses Themas nicht erkannt haben. Viele
Wissenschaftler sind da mittlerweile weiter und haben ein
weitaus schérferes Problembewusstsein.

Gerne wiederhole ich noch einmal in diesem Zusammen-
hang die besorgniserregenden Allensbach-Zahlen vom
Friihjahr dieses Jahres. Von mehr als 1 000 Lehrkriften
an deutschen Universititen geben 18 Prozent an, dass die
Political Correctness verhindert, dass sie bestimmten
Forschungsfragen nachgehen kdonnen. Sogar 40 Prozent
sagen, dass sie sich in ihrer Lehre durch Political Cor-
rectness eingeschriankt sehen. Das sind erschreckende
Zahlen, die uns aufriitteln sollten.

[Beifall bei der AfD]

Vor dem Hintergrund dieser Zahlen kdnnen wir die Hén-
de nicht weiter in den Schof3 legen. Es darf nicht sein,
dass sich aufgrund eines unzureichenden Schutzes ein
Klima der Einschiichterung breitmacht und eine Vermei-
dungs- und Schweigespirale die Spielrdume fiir freie
Wissenschaft immer weiter verengt. Letztlich geht es
darum, einer schleichenden akademischen Selbstver-
stimmelung vorzubeugen und den Gefahrdungen durch
Cancel Culture eine selbstbewusst praktizierte Wissen-
schaftsfreiheit entgegenzusetzen. Denn machen wir uns
nichts vor, wenn wir jetzt nicht aufpassen, werden wir auf
zentralen wissenschaftlichen Forschungsfeldern wie Kli-
mawandel, Migration und Geschlechterforschung bald
keine offenen Debatten mehr fithren kdnnen. Wissen-
schaft lebt aber von kontroversen Positionen. Sie kann
niemals das Resultat von Machtausiibung, Ausgrenzung
oder Konformitétsdruck sein.

[Beifall bei der AfD]

Deshalb appelliere ich an Sie: Machen Sie den Weg frei,
damit unsere Universititen auch in Zukunft Orte freien
Denkens bleiben! — Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Als Nichste hat fiir die SPD-Fraktion
Frau Dr. Czyborra das Wort. — Bitte schon!
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Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Sehr verehrte Damen
und Herren! Wir reden jetzt hier zum zweiten Mal in
diesem Parlament, im Plenum, iiber ein Problem, das es
nicht gibt, weil der AfD ganz offensichtlich entweder
nichts einféllt oder sie kein Interesse daran hat, iiber die
Probleme zu reden, die wir tatsdchlich in unserem Wis-
senschaftsbereich, in unseren Hochschulen momentan
haben. Das sind Probleme mit der Energieversorgung, das
sind Probleme mit den Folgen der immer noch anhalten-
den Coronapandemie, das sind Schwierigkeiten, tatsdch-
lich Prdsenzlehre anzubieten, Onlinelehre aufrechtzuer-
halten,

[Tommy Tabor (AfD): Sie zéhlen gerade Thre
verfehlte Politik auf!]

das sind bauliche Herausforderungen, die wir haben, das
sind die Herausforderungen des Klimaschutzes, des
Energieeinsparens. Uber all diese Themen haben wir im
Wissenschaftsausschuss gerade geredet. Wir haben uns
sehr ausfiihrlich damit beschiftigt, was eigentlich die
steigenden Energiepreise mit unseren Hochschulen ma-
chen. Das beschiftigt die Menschen. Die soziale Lage der
Studierenden beschiftigt die Studierenden. Es beschéftigt
sie das Semesterticket, die Frage, wie viel sie fiir ihre
Mobilitdt im Wissenschaftsraum Berlin und Brandenburg
aufwenden miissen, und es beschéftigt sie natiirlich auch
die Frage, ob sie diskriminierungsfrei studieren konnen.

Ich weil nicht, was dahinter steht, wenn angeblich
18 Prozent sich durch Political Correctness darin einge-
schrinkt fithlen, was sie in einer Vorlesung oder einer
Lehrveranstaltung sagen diirfen. Ich kdnnte mir vorstel-
len, wenn hier Political Correctness angesprochen wird,
dass es genau darum geht, eben diskriminierungsfreies
Studieren fiir junge Frauen, Méinner, diverse Menschen
aller Herkunft usw. zu garantieren. Darum wird es wohl
gehen, dass man nicht mehr so wie frither freimiitig alles
Mogliche in der Vorlesung duBlern kann, ohne dass viel-
leicht widersprochen oder auch protestiert wird, wenn
einzelne Gruppen sich diskriminiert fiihlen oder faktisch
diskriminiert werden. Das diirfte der eine Hintergrund
sein.

Ich gehe kurz auf die Frage der Humboldt-Uni ein. Gera-
de die Humboldt-Uni hat ja reagiert. Es gibt natiirlich
Wissenschaftsfreiheit, aber keine beliebige unwissen-
schaftliche Meinungsfreiheit an Hochschulen. Nicht jede
Meinung ist Wissenschaft, und manch eine Meinung ist
eben jenseits jeden wissenschaftlichen Standards, den wir
heute haben. Dann kann protestiert werden, und dann
kann man auch zu der Ansicht kommen, dass eine Lehr-
veranstaltung oder ein Vortrag vielleicht in dieser Form
nicht stattfinden sollte, wenn er nicht von wissenschaftli-
cher Erkenntnis gedeckt ist.

Ich will mich da gar nicht einmischen. Ich bin hier nim-
lich im Parlament. Die Hochschulen regeln das dann in

Seite 1379

Plenarprotokoll 19/16
22. September 2022

ihren Verfahren selber. Ob sie sich dazu noch gesonderte
Verfahren geben wollen, wenn es Probleme gibt, mal
auch mit Protesten, das sei dahingestellt. Sie haben Gre-
mien, sie haben Verfahren, sie haben Prisidien. Diese
ganzen Gremien entscheiden partizipativ, entscheiden im
Zweifelsfall, wie Wissenschaftsfreiheit garantiert wird.
Ich habe vollstes Vertrauen in unsere Hochschulen. Das
machen die nidmlich téglich. Irgendwelche Vorgaben
gesetzlicher Art von den Leuten hier von der rechten
Bank brauchen sie dabei ganz bestimmt nicht. Insofern
lassen Sie uns bitte schon in Zukunft iiber die Herausfor-
derungen reden, vor denen unsere Hochschulen stehen
und nicht iber Probleme, die es gar nicht gibt. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Prisident Dennis Buchner:

Fiir die CDU-Fraktion folgt dann der Kollege Grasse.

Adrian Grasse (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Berliner Hochschulen stehen enorm unter
Druck, wie die Anhérung am Montag im Wissenschafts-
ausschuss gezeigt hat. Frau Dr. Czyborra hat ja gerade in
ihrer Vorrede zu Recht darauf hingewiesen. Die Energie-
kosten wachsen den Hochschulen iiber den Kopf. Allein
die TU Berlin rechnet mit einer Verfiinffachung ihrer
Kosten im kommenden Jahr. Es muss allen klar sein, dass
die Hochschulen die Zusatzbelastung nicht allein aus
ihrem Haushalt stemmen konnen.

Auch die Studierenden brauchen Unterstiitzung. Das
Studierendenwerk hat angekiindigt, die Preise fiir Wohn-
heimplédtze um 60 Euro anzuheben. Die Einmalzahlung
des Bundes ist angesichts extrem steigender Lebenshal-
tungskosten nur ein Tropfen auf den heiflen Stein. Fiir die
CDU-Fraktion steht auBler Frage: Der Hochschulbetrieb
muss auch im kommenden Wintersemester in Prisenz
gesichert sein. Denn wenn die Einrichtungen schlieen,
verlagern sich die Kosten auf die Schultern der Studie-
renden und Hochschulbeschiftigten. Das diirfen und
werden wir nicht zulassen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

Das sind doch die Themen, die unsere Wissenschaftsein-
richtungen derzeit bewegen. Das sind die Herausforde-
rungen, die wir meistern, und die Probleme, die wir 16sen
miissen. Hier geht es um die Sicherung von Existenzen.
Stattdessen meldet die AfD heute eine Rederunde zu
Cancel Culture und mangelnder Debattenkultur an, die es
angeblich an unseren Hochschulen gibt. Das geht an der
Lebenswirklichkeit der Studentinnen und Studenten vol-
lig vorbei.
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Aber das wundert mich nicht, weil es der AfD vollig egal
ist. Sie haben kein Interesse an diesen Fragen. Sie haben
keine Haltung, wie der Ukrainekrieg zeigt. Sie arbeiten
noch nicht einmal ordentlich parlamentarisch, sondern
wiarmen hier ein Thema auf, wie Herr Lindemann seine
Dosenrouladen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

Wir haben doch bereits im Mérz an dieser Stelle {iber den
Antrag gesprochen. Ich habe Thnen damals schon erklért,
warum wir den Antrag ablehnen, und ich erklére es Ihnen
gerne auch noch ein weiteres Mal: Die AfD beklagt eine
mangelnde Debattenkultur an unseren Hochschulen und
fordert verpflichtende Notfallpline und ein Krisenma-
nagement. Sie nennen es ,,Gesetz zur Stirkung der Wis-
senschaftsfreiheit®, aber das Gegenteil ist richtig.

[Harald Laatsch (AfD): Ist klar!]

Es ist in Wahrheit ein Angriff auf die Hochschulautono-
mie,

[Ronald Glaser (AfD): Lacherlich!]

Zumal es eine gesetzliche Grundlage ja schon gibt, die
Freiheit der Wissenschaft ist in Artikel 5 unseres Grund-
gesetzes verankert. Sie ist dariiber hinaus auch im § 5 des
Berliner Hochschulgesetzes landesrechtlich abgesichert.
Es bedarf daher keiner zusitzlichen Regelung, und schon
gar nicht, wenn sie einen Eingriff in die Hochschulauto-
nomie bedeutet.

Wissenschaft lebt von freiem Diskurs, dem sich ihre
Vertreter immer wieder stellen miissen. Natiirlich sind
alle Formen der Auseinandersetzung, die darauf abzielen,
andere Positionen zu unterdriicken, sei es durch Ausgren-
zung, Einschiichterung oder Gewaltanwendung, vollig
indiskutabel. Aber dafiir gibt es mit dem Strafgesetzbuch
bereits einen rechtlichen Rahmen, der konsequent ange-
wendet werden muss. Als CDU-Fraktion vertrauen wir
darauf, dass die Hochschulen sich ihrer Verantwortung
bewusst sind.

Die Veranstaltung an der Humboldt-Universitit, auf die
Sie sich so gerne beziechen, wurde nachgeholt. Hier ging
es im Ubrigen um Sicherheitsbedenken. Die Hochschule
hat angekiindigt, Vorsorge zu treffen, damit solche Vor-
falle zukiinftig vermieden werden. Darauf sollten wir
bauen und die neue Prisidentin der Humboldt-Universitat
daran erinnern.

Wenn wir jetzt Notfallplane und ein Krisenmanagement
brauchen, dann nicht fiir Cancel Culture, sondern fiir den
Fall der Ausrufung der Notfallstufe. Den vorliegenden
Antrag lehnen wir daher ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN —
Beifall von Torsten Schneider (SPD)]
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Priasident Dennis Buchner:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht die Kol-
legin Neugebauer.

Laura Neugebauer (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen!
Werte Zuschauende! Mit diesem Antrag beweist die AfD
mal wieder, was die meisten von uns schon langst wuss-
ten: Neben den einfachsten Grundsdtzen der Naturwis-
senschaft hat die AfD auch nicht die leiseste Ahnung von
Sozial- und Geisteswissenschaften. Denn trotz eines
Uniabschlusses im Lebenslauf scheinen die Universitit
und der Wissenschaftsbetrieb manchen in Thren Reihen
sehr fern zu sein.

Die AfD glaubt an das Marchen der linken Cancel Cul-
ture, die an den deutschen Hochschulen angeblich umge-
he. Studierende diirfen laut der AfD nicht mehr ihre Mei-
nung sagen und was sie denken, und Forschende diirfen
schon gar nicht mehr frei forschen. Dass das Quatsch ist,
weill jeder Mensch, der in den letzten Jahren mal das
Innere einer Hochschule gesehen hat, einer Veranstaltung
gefolgt ist, anstatt seine Aufmerksamkeit auf Telegram-
gruppen zu richten.

Bevor ich Sie aber an Thre Telegramgruppen verliere, hier
schon mal vorneweg das Resiimee: Der vorliegende An-
trag und seine Begriindung sind ein Paradebeispiel fiir ein
mangelndes Wissenschaftsverstdndnis und selbstver-
standlich grundsétzlich abzulehnen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Doch Thren Antrag einfach als Unsinn abzutun, greift zu
kurz. Denn dass die AfD getreu ihrer Gesinnung an
Hochschulen und in Wissenschaft tatséchlich einschrén-
ken will, was das kritische Denken und Debatte ist, wird
hier klar. Klar zu erkennen ist diese Motivation bei-
spielsweise auch an den Studien, die zur Begriindung
dieses Antrag dienen.

So beschiftigt sich die Studie ,,Is Free Speech in Danger
on University Campus?“ den Autoren und der AfD zufol-
ge mit der Akzeptanz Studierender in den Teilgebieten
der Redefreiheit. Aber stimmt das iiberhaupt? — Lassen
Sie uns mal gemeinsam die Variablen anschauen, auf die
die Studierenden reagieren sollten: Wenn eine Person
denkt, dass es biologische Differenzen in Ausstattung mit
Talenten zwischen Mannern und Frauen gibt, wenn eine
Person gegen jegliche Form der Migration in ihr Land ist,
wenn eine Person glaubt, dass der Islam unvereinbar mit
westlichen Lebensweisen ist, wenn eine Person denkt,
dass Homosexualitdt unmoralisch und geféhrlich ist. Die
Studierenden wurden unter diesen Prdmissen gefragt, ob
die jeweilige Person an den Universititen unterrichten
bzw. einen Vortrag halten diirfe, sowie, ob sie dafiir



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Laura Neugebauer)

wiren, Biicher solcher Personen aus den Bibliotheken zu
entfernen.

Schlussfolgerungen auch, die Redefreiheit sei ein-
schriankt, ziehe der Autor aus der Frage, ob Studierende
sich je so gefiihlt haben, als wiirde ihre Meinung abge-
lehnt, oder ob sie schon mal fiir ihre kontroverse politi-
sche Meinung kritisiert worden seien.

Wer sich diese Variablen anschaut, merkt recht schnell,
was die Autoren eigentlich gemessen haben. Dement-
sprechend schreibt auch Lars Meier in seiner Replik zur
Studie von Matthias Revers und Richard Traunmiiller:

... man muss es préziser fassen, getestet wurde, ob
es moglich ist, sich am Fachbereich der Gesell-
schaftswissenschaften der Goethe-Universitét
Frankfurt rassistisch, antifeministisch und homo-
phob duBern zu kdnnen, ohne Widerspruch be-
fiirchten zu miissen.

Doch die Fehldarstellungen der AfD basieren selbstre-
dend auf noch weiteren methodischen Fehlern, die aus
der Studie munter ibernommen und durch eigene Fehl-
annahmen ausgebaut wurden. Leider ist hier zu wenig
Zeit, um der AfD einen Crashkurs in sozialwissenschaft-
lichen Forschungsmethoden zu geben, von einer Einfiih-
rung in die Grundlagen des Selbstverstindnisses der
Sozialwissenschaften oder dem Positivismusstreit mal
ganz zu schweigen.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Als fachpolitische Sprecherin meiner Fraktion fiir auler-
schulische Bildung empfehle ich Thnen aber warmstens
unsere stddtischen Bibliotheken. Auch das Grimm-
Zentrum ist hier um die Ecke und hat heute noch bis
24 Uhr gedftnet.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Dennis Buchner:

Fiir die FDP-Fraktion hat dann der Kollege Forster das
Wort.

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mir ging es so wie dem Kollegen Grasse und
der Kollegin Czyborra; wir haben schon in der ersten
Lesung hier in diesem Hause deutlich gemacht, warum
dieses Gesetz kein geeignetes Mittel ist, irgendetwas, was
moglicherweise an Universititen schieflaufen konnte, zu
beheben — zum einen, weil das Problem in dem geschil-
derten Ausmal} nicht existiert, und zum anderen, weil
gerade bei der Hochschulautonomie die Gremien der
Hochschulen selbst zustindig wéren, diesen Dingen auf
den Grund zu gehen.
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Man kann natiirlich auf der einen Seite nicht eine Wahl-
beteiligung von 3 Prozent bei ASten kritisieren und ande-
rerseits nicht feststellen wollen, dass 97 Prozent die Ent-
wicklung in diesen Gremien offenbar egal ist. Dass es da
gewisse Schieflagen gibt, ist klar, aber am Ende, auch das
ist Demokratie, kann man zu Wahlen gehen, oder man
kann es lassen; dann darf man sich iiber bestimmte Er-
gebnisse in Gremien nicht wundern. Daran ist jeder selbst
schuld, der nicht hingeht; das muss man an dieser Stelle
auch mal ganz klar feststellen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Adrian Grasse (CDU)]

Hinzu kommt — auch das ist das Schone an der Hoch-
schulautonomie —, dass es genug Gremien gibt, die zum
Beispiel an den Universititen und Hochschulen iiber
Berufungen entscheiden, dass es am Ende immer noch
mal eine Bestitigung durch die entsprechende Fachver-
waltung gibt und dass eben auch unterschiedliche Ansét-
ze, wie man hochschulintern mit bestimmten Problemen
umgeht, existieren. Da gibt es auch meilenweite Unter-
schiede, etwa bei der politischen Einstellung bestimmter
Professoren an Universititen oder Fachhochschulen.
Auch da gibt es in Berlin die ganze Bandbreite. Wir ha-
ben, wihrend die AfD nun kritisiert, dass Universitdten in
einigen Fallen zu linkslastig seien, an Fachhochschulen
mitunter den gegenteiligen Vorwurf gehdrt — auch schon
hier in Berlin —, dass es da Professoren gab, die eher im
konservativen Milieu beheimatet seien, bestimmte Debat-
ten dominierten. Auch das ist eben die ganze Bandbreite
des Diskurses. Das hat etwas damit zu tun, in welchen
Fachrichtungen man studiert, welche Leute gerade einge-
schrieben sind und wie sie sich politisch betdtigen oder
eben auch nicht. Da wird es immer unterschiedliche An-
sichten und Haltungen geben. Am Ende wird es auch eine
Situation geben, in der es mal mehr oder weniger ausge-
wogen zugeht.

Das sind aber alles Dinge, die, sofern sie nicht im Rah-
men einer Rechtsaufsicht von der Senatsverwaltung zu
entscheiden sind, Hochschulen aushalten miissen, die sie
in thren Gremien auch debattieren miissen und bei denen
sic am Ende im Rahmen von Aushandlungsprozessen,
Entscheidungen und Debatten auch zu Ergebnissen
kommen miissen. Das wird dann vielleicht nicht jedem
gefallen, aber der Gesetzgeber hat auch mal das Recht,
gerade bei Einrichtungen — das ist ja im Sport dasselbe,
aber gerade auch bei Hochschulen —, die immer nach
Autonomie rufen, zu sagen: Dann regelt eure Dinge
selbst! Und wenn ihr damit unzufrieden seid, dann regelt
sie ein zweites Mal oder debattiert sie so lange, bis sie
gelost sind! — Aber es gibt hier keinerlei Grund, als Ge-
setzgeber einzuschreiten, mehr zu regulieren, die Dinge
festzulegen oder festzuzurren, ihnen eine Richtung zu
geben, die nicht geregelt werden miissen.

Ich bin zukiinftig dafiir, bei den AfD-Antrdgen, die hier
nur eine zweite Runde drehen, uns Lebenszeit zu sparen.
Vielleicht redet kiinftig nur noch einer dagegen; das
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wiirde ausreichen. Wir wiederholen uns nur. Schade um
unsere Lebenszeit! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, den GRUNEN
und der LINKEN —
Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Priasident Dennis Buchner:

Es folgt dann der Kollege Schulze fiir die Linksfraktion.

Tobias Schulze (LINKE):
Wenn Herr Forster redet, braucht man hier ein bisschen.

[Heiterkeit von Carsten Schatz (LINKE) —
Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, wir haben hier ein Missverstindnis vorliegen. Die
AfD zettelt zum Thema Cancel Culture bundesweit einen
Kulturkampf von rechts an und verkauft das als Verteidi-
gung der Wissenschaftsfreiheit. Das sind zwei vollig
verschiedene Dinge; das muss man hier mal festhalten.
Dieser Kulturkampf von rechts zielt darauf, dass rechte
und rassistische, aber auch queerfeindliche Positionen
hoffahig gemacht werden in unserer Wissenschaft, dass
sie dort kritiklos stehen bleiben sollen und man das als
wissenschaftlich verkauft, was keine wissenschaftliche
Legitimation hat. Das sind Meinungen; das wurde hier
schon gesagt. Bei vielen der inkriminierten Félle, in de-
nen vermeintlich von Cancel Culture die Rede ist, sind
Professorinnen und Professoren — héufig sind es Habili-
tierte — davon betroffen, dass ihnen Kritik entgegen-
schldgt, und das wird dann als Cancel Culture gesehen.
Aber man muss sagen: Diese Meinungen miissen immer
Kritik erfahren, dafiir ist die Wissenschaft da. Es geht
darum, auch einen Wettstreit zu haben. Unwissenschaftli-
ches muss auch an Hochschulen unwissenschaftlich ge-
nannt werden.

[Beifall bei der LINKEN]

Wir wissen, dass es keine Wissenschaft ohne Werte gibt.
Die Wissenschaft, gerade die deutsche, hat sich in der
Vergangenheit an Verbrechen beteiligt, hat Dinge wis-
senschaftlich legitimiert, die nicht zu legitimieren waren.
Das zeigt, dass wir immer den Diskurs tiber Werte in der
Wissenschaft brauchen und es nicht sein kann, dass unter
dem Deckmantel von Titeln und akademischen Karrieren
menschenfeindliche Dinge verbreitet werden. Das gilt bis
heute, und da miissen wir wachsam sein.

Es wurde schon gesagt: Das Berliner Hochschulgesetz
sieht in § 5 die Wissenschaftsfreiheit eindeutig definiert,
und es ist an allen Mitgliedern der Hochschulen, diesen
§ 5 mit Leben zu erfiillen. Dafiir brauchen wir keinen
Gesetzentwurf der AfD.

Wer sich einmal anschaut, was fiir Félle so genannt wer-
den, der muss sagen, dass die dramatischsten Fille von
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Cancel Culture, wenn man es mal so nennen will, die
AfD selbst auf den Weg gebracht hat. So hat sie einer
Professorin, die sich unter anderem fiir People of Color
einsetzt, in Sachsen-Anhalt nahegelegt, ihre Professur
zurlickzugeben. Daraufthin formierte sich ein Widerstand
von 772 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die
diese Professorin unterstiitzen. Oder sie, die AfD, hat
geklagt gegen eine Studie, die das WZB in Thiiringen
iiber ihr Agieren im Thiiringer Landtag erstellt hat, und
wollte diese Studie zuriickziehen lassen. — Das sind Fille
von Cancel Culture, wenn man iiberhaupt davon reden
kann.

Ich glaube, wir sollten uns hier keine Illusionen dariiber
machen, wozu dieser Kulturkampf von rechts gedacht ist.
Er ist dazu gedacht, Hegemonie zu erreichen, Dinge als
reguldr darzustellen, die nicht reguldr sind. Diesem soll-
ten wir alle immer und {iberall entgegentreten. Man kann
nur die Hochschulen ermutigen, sich von dieser Kampag-
ne nicht weichklopfen zu lassen. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Tamara Liidke (SPD)
und Lars Rauchfufl (SPD)]

Prasident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Zu dem
Gesetzesantrag der AfD-Fraktion auf Drucksache
19/0216 empfiehlt der Fachausschuss gemdfl der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/0503 mehrheitlich
— gegen die AfD-Fraktion — die Ablehnung. Wer dem
Gesetzesantrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion.
Gegenstimmen? — Das sind alle anderen Fraktionen.
Enthaltungen — kann es entsprechend nicht geben. Damit
ist der Gesetzesantrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 16:

Effektive Wohnraumversorgung statt teurer
Selbstbeschiiftigung — Gesetz iiber die Auflosung
der ,,Wohnraumversorgung Berlin — Anstalt
offentlichen Rechts*

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen vom
12. September 2022

Drucksache 19/0506

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 19/0321

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Para-
graphen | und 2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die
Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu ver-
binden. — Widerspruch dazu hore ich nicht. Eine Be-
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ratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Gesetzesantrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 19/0321 empfichlt der
Fachausschuss gemid3 der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/0506 mehrheitlich — gegen die Fraktion
der CDU und die Fraktion der FDP — die Ablehnung.
Wer den Gesetzesantrag dennoch annehmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
von CDU und FDP. Gegenstimmen? — Das sind alle an-
deren Fraktionen. Enthaltungen — kann es entsprechend
nicht geben. Damit ist der Gesetzesantrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17:
Gesetz zur Anderung des Landesbeamtengesetzes

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/0513

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung des Gesetzesantrags an den Ausschuss fiir
Wissenschaft und Forschung sowie an den Hauptaus-
schuss. — Widerspruch hore ich dazu nicht. Dann verfah-
ren wir so.

Tagesordnungspunkt 18 war Prioritdt der Koalitionsfrak-
tionen unter der Nummer 3.1.

Somit rufe ich auf
Ifd. Nr. 18 A:
Siebtes Gesetz zur Anderung des Fraktionsgesetzes

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Die Linke, der AfD-Fraktion und
der Fraktion der FDP

Drucksache 19/0528

Erste Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Ich erdffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung des Gesetzesantrags an den Hauptaus-
schuss. — Widerspruch dazu hére ich nicht. Dann verfah-
ren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 18 B:

Gesetz zur Anderung des
Landeskrankenhausgesetzes

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die
Linke

Drucksache 19/0529
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Erste Lesung

Auch hier hatten Sie der Dringlichkeit bereits eingangs
zugestimmt. Ich er6ffne die erste Lesung des Gesetzesan-
trags. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Gesetzesantrags federfiihrend
an den Ausschuss fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstel-
lung und mitberatend an den Ausschuss fiir Digitalisie-
rung und Datenschutz. — Widerspruch hore ich dazu
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 19:

Wahl der Mitglieder des Stiftungsrates der
Stiftung Oper in Berlin

Wahl
Drucksache 19/0502

Nach dem Gesetz iiber die ,,Stiftung Oper in Berlin“
wihlt das Abgeordnetenhaus auf Vorschlag des Senats
vier Mitglieder des Stiftungsrats, welche von der fiir
Kultur zustdndigen Senatsverwaltung fiir die Dauer von
vier Jahren berufen werden. Eine entsprechende Wahl
wurde zuletzt in der 77.Plenarsitzung  der
18. Wahlperiode am 22. April 2021 durchgefiihrt. Gemal
der Wahlvorlage auf Drucksache 19/0502 ist die in der
77. Plenarsitzung der 18. Wahlperiode gewéhlte Frau
Elisabeth Sobotka inzwischen aus dem Stiftungsrat aus-
geschieden.

Der Senat schldgt als Nachfolgerin Frau Lotte de Beer
vor. Die Fraktionen haben sich auf eine Wahl mittels
einfacher Abstimmung durch Handaufheben verstindigt.
Wer Frau de Beer zu wihlen wiinscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gegen-
stimmen und Enthaltungen hat es nicht gegeben. Damit
ist Frau de Beer gewihlt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20:

U-Bahnausbau jetzt! Durchstarten statt
Abstellgleis

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Mobilitit
vom 27. April 2022
Drucksache 19/0332

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 19/0227

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. Das Wort
hat der Kollege Friederici.

Oliver Friederici (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Union will endlich den Ausbau des Berliner U-Bahn-
netzes wesentlich voranbringen. Wiederholt sagen wir
das, weil das wirklich notwendig ist, weil taktiert und
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verzogert wird, weil Linke und Griine das nicht wollen
und die SPD das nicht mitbekommt oder nicht mitbe-
kommen will und sich stattdessen wieder einmal — das
werden wir gleich héren — in solidarischen GruBBadressen
an die Verkehrssenatorin ergehen wird. Der grundséitzli-
che Antrag fiir die Zukunft und die Erweiterung der Ber-
liner U-Bahn reiht sich in eine ganze Reihe von Verlaut-
barungen, Beschliissen, Initiativen, Presseerklarungen,
Antragen und Tagesordnungspunkten der Unionsfraktion
ein. Wir wollen keinen Stillstand. Wir wollen den Ver-
kehr in der Stadt unter der Erde ausbauen und stirken,
damit oben die Stadt gedeiht und wieder als 6ffentlicher
Stralenraum wahrgenommen werden kann.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

SPD, Linke und Griine nesteln mit Nutzen-Kosten-
Analysen, immer wieder neuen Untersuchungen, ewigen
Machbarkeitsstudien und monatelangen Verhandlungen
der drei Parteien untereinander herum. Sie konnen und
wollen einfach nicht die Erweiterung des U-Bahnnetzes.
Sie wollen ausschlieBlich Radwege oder die Stralenbahn
als ideologisches Instrument, um den restlichen Verkehr
in Berlin zu verlangsamen. Beim Projekt 12030 mit Bran-
denburg lduft aufler der Siemens-S-Bahn iiberhaupt
nichts, und das auch nur, weil das Weltunternehmen
Siemens AG voll und ganz dahintersteht und dem Senat
stindig Beine machen muss. Und ja, die StraBenbahn ist
auch in Berlin sinnvoll, am besten im eigenen Gleisbett,
schnell, kreuzungsfrei und zur Erginzung des bisherigen
Netzes — falls nachher wieder Kritik von der Regierungs-
seite kommt.

Diese Berliner Linkskoalition hat das U-Bahnausbau-
programm im Jahr 2019 zum Erliegen gebracht. Erstmals
seit Kriegsende erdffnen Sie kiinftig auf mindestens ein
Jahrzehnt bei der Berliner U-Bahn nichts mehr und in
diesem und im néchsten Jahr auch keinen einzigen Stra-
Benbahnkilometer. Bei der S-Bahn stocken die neuen
S-Bahnvertriage fiir neue Fahrzeuge und den Bestand des
S-Bahnnetzes in Berlin. Im Regionalverkehr ist vor allem
unsere Stadtbahntrasse und die Nord-Siid-Linie Berlins
jeden Tag iiberlastet. Thnen in der Koalition ist das egal.
Uns als CDU aber nicht. Brandenburg steht bereit. Berlin
kiimmert sich lieber um sein 29-Euro-SPD-Wahlkampf-
Monatsticket. Irgendwie muss sich Frau Giffey ja bei
personlich unterirdisch schlechten Umfrageergebnissen
Gehor verschaffen.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Dennis Buchner:

Kollege Friederici! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Krestel von der FDP zulassen.

Oliver Friederici (CDU):

Sehr gerne!
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Holger Krestel (FDP):

Herr Kollege! Konnte es bei diesen Schilderungen mog-
lich sein, dass die Koalition in Wahrheit gar nicht auf
Senatorin Jarasch, sondern den Philosophen Konfuzius
setzt, wonach der Weg das Ziel ist und nicht das wirkli-
che Erreichen eines Ziels?

Oliver Friederici (CDU):

Herr Krestel! Ich bin Thnen sehr dankbar fiir diese Zwi-
schenfrage. Ich darf noch hinzufiigen: Ich glaube, noch
nicht einmal der Weg, wie man zum Ziel kommt, ist
bekannt.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Harald Laatsch (AfD) —
Heiterkeit bei der CDU, der AfD und der FDP]

Auf jeden Fall fiihren uns das die Koalitionsfraktionen
SPD, Griine und Linke tdglich vor. Nichts funktioniert in
Berlin. Der OPNV Berlins wird schlechter und schlech-
ter, und es ist damit fiir Autofahrer immer unattraktiver,
auf Bus und Bahn umzusteigen. Nicht anders zu erkliren
ist es, dass wir Monat fiir Monat mehr zugelassene Kraft-
fahrzeuge haben.

Wir erinnern uns an den Wahlkampf fiir die Chaoswahl
im September 2021. Frau Giffey rannte von Termin zu
Termin, vor allem in Neukélln immer das Wort ,U-7-
Verldngerung zum BER®“ im Munde, aber nichts ist pas-
siert. Es kommt nichts dazu. Wir horen aus dieser Koali-
tion nichts dazu.

[Sven Heinemann (SPD): Das haben wir Thnen vor
zwei Wochen erzdhlt! Horen Sie doch mal zu!]

Keiner will in Threr eigenen Partei die U7 zum BER
verldngern. Der SPD-Chef Saleh hat das langst abgehakt.
Die U 7 soll ndmlich nach Spandau in seinen Heimatbe-
zirk verldngert werden. Da kommt er her.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Dahin will er die U 7 verldngert haben. So wird es ge-
macht. Das sieht man doch gleich, wer in dieser SPD
Koch und Kellnerin ist.

Moderne und wachsende Metropolen in der Welt bauen
U-Bahnen und Schnellbahnen unter der und unter die
Erde. Die CDU steht fiir diese Zukunft. Wir legen Thnen
eine ganze Reihe von Ideen und Forderungen vor, wie
wir den Offentlichen Nahverkehr in und fiir Berlin aus-
bauen wollen. Dazu rufen wir die Fraktionen des Abge-
ordnetenhauses gerne auf: Machen Sie mit bei der Zu-
kunftsplanung fiir Berlin, fiir die es heute schon eine weit
iiberwiegende Mehrheit in der Biirgerschaft gibt! Treten
Sie mit uns fiir mehr U-Bahnplanung und den wirklich
zligigen Bau und die Erweiterung des U-Bahnnetzes ein!
SPD, Griine und Linke konnen und wollen das nicht.
Leider! Sie verspielen alle unsere Chancen fiir die Men-
schen in Berlin, die Menschen, die uns besuchen, und vor
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allem die Menschen, die hier in dieser Stadt unter Thnen
leben miissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Priasident Dennis Buchner:

Auch heute ist der zweite Redner in dieser Rederunde der
Kollege Machulik fiir die SPD-Fraktion.

Stephan Machulik (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Zuschauer und Zuhorer! Herr Friederici! Ich wollte
eigentlich anders starten, aber ich bin doch iiberrascht,
wie Sie heute dargelegt haben, dass die CDU iiberhaupt
kein Interesse am U-Bahnausbau hat. Sie hat kein Interes-
se, sich ernsthaft mit Verkehrsthemen mit uns auszutau-
schen. Das, was Sie heute gemacht haben, war ein Ritt
durch alle Bereiche, weil Thnen nicht mehr einfillt, wie
Sie das, was Sie machen, begriinden sollen. Sie haben
einen Antrag gestellt, indem Sie einfach ein PDF der
BVG aufgemacht und gesehen haben: Oh, da ist die End-
station einer U-Bahn. Da wollen wir etwas. — Sie wollen
nach Lichtenrade. Sie wollen nach Lankwitz. Sie gaukeln
der Bevolkerung vor, Sie seien eine U-Bahnpartei. Mit-
nichten! Sie werfen Blendgranaten, ohne irgendwo auch
zu sagen: Macht das Sinn? Ist das bezahlbar? Lohnt sich
da der Ausbau? Und dann greifen Sie die Verkehrssena-
torin oder die Regierende Biirgermeisterin an, oder Sie
bringen irgendwelche innerparteilichen Themen, die Sie
vermuten, an denen alles nur an den Haaren herbeigezo-
gen ist. Das war wirklich schade und schlecht, Herr Frie-
derici.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Selbst in Threm Antrag schreiben Sie, wir machen nichts
beim U-Bahnausbau.

[Paul Fresdorf (FDP): Gar nichts!]
Das ist falsch.

[Sebastian Czaja (FDP): Wenn man nichts macht,
kann man auch nichts falsch machen]

Ich habe es schon 6fter gesagt, weil auch schon mehrmals
ein FDP-Antrag besprochen wurde. Deswegen wiederholt
man sich da auch ganz gern. Es ist ganz klargestellt wor-
den. Wir werden uns eben heransetzen, die U 3 bis zum
Mexikoplatz zu verlingern. Wir werden die Kosten-
Nutzen-Untersuchung nicht nur voranbringen, wir haben
sie auch schon finanziell unterlegt fiir eine U-7-
Verlédngerung zum BER und zur Heerstrale Nord. Wa-
rum machen wir das? — Am BER haben wir 20 000 Ar-
beitspldtze zu erwarten. Da ist das sinnvoll. Wenn Sie
sich das noch einmal bei Thren Vorschldgen anschauen,
wissen wir das schon im Vorfeld und miissen es gar nicht
mehr nachschauen. Dann gibt es die Verldngerung zur
HeerstraBe Nord. Das ist ein Quartier mit 40 000 Ein-
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wohnern, die nicht angebunden sind. Da kann man wirk-
lich einmal ernsthaft tiberlegen, ob man die U-Bahn dort-
hin bringt.

Ganz kurz, mir lauft die Zeit fort, glauben Sie, wir setzen
uns fiir die U-Bahn ein. Wir setzen uns dafiir ein, dass der
Waisentunnel saniert wird, dass im Bestandsnetz Sanie-
rungen vorgenommen werden. Sie haben selbst gesehen,
dass wir sogar in die Qualitdt unserer U-Bahn setzen,
indem wir neue Ziige kaufen und das nicht gerade in
einer kleinen Summe, sondern in H6he von 2 Milliarden
Euro. Wenn wir es haushilterisch hinbekommen, werden
wir noch mehr Ziige haben, denn diese Koalition steht
auch fiir die U-Bahn und auch fiir deren Ausbau. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Alexander Kaas Elias (GRUNE)
und Ines Schmidt (LINKE) —
Paul Fresdorf (FDP): Habt ihr das jetzt auch
alle verstanden?]

Prasident Dennis Buchner:

Der néchste Redner ist fiir die AfD-Fraktion der Abge-
ordnete Lindemann.

Gunnar Lindemann (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kollegen! Liebe
Berliner! Vor zwei Wochen schon haben wir iiber die U-
Bahn gesprochen, allerdings iiber einen Antrag des Kol-
legen Reifschneider von der FDP, der im Prinzip das
Gleiche fordert, was jetzt Herr Friederici von der CDU
fordert.

[Paul Fresdorf (FDP): Nur besser formuliert!]

Vor zwei Wochen habe ich Thnen schon gesagt, dass Sie
alle diese Forderungen, die sowohl die FDP gestellt hat
als auch Herr Friederici jetzt, bei uns in unserem AfD-
Verkehrskonzept finden.

[Beifall bei der AfD]

Wir haben das in der letzten Legislaturperiode alles schon
eingereicht an Antrdgen. Wenn Sie in der letzten Legisla-
turperiode unserem Konzept und unseren Antrigen zuge-
stimmt hétten, wiirde die U-Bahn schon fast fahren.

[Heiterkeit bei der AfD]

Herrn Reifschneider habe ich vor zwei Wochen zu-
gutegehalten, dass er neu im Parlament ist und vielleicht
auch nicht so gewusst hat, was in der letzten Legislatur-
periode gelaufen ist. Aber Herr Friederici, Sie sind ein
alter Hase und hitten das eigentlich wissen miissen und
hitten einfach in der letzten Legislaturperiode zustimmen
konnen. Natiirlich braucht Berlin U-Bahnausbau. Das
haben mittlerweile Frau Giffey und Frau Jarasch verstan-
den. Sie fangen mit zaghaften Versuchen an, ein bisschen
etwas zu machen. Ich kann Sie nur ermuntern, Frau
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Giffey und Frau Jarasch, nicht nur Versuche zu machen,
sondern etwas mehr zu machen. Berlin ist eine GrofBstadt
mit {iber 3,5 Millionen Einwohnern. Nur S-Bahn und
U-Bahn in der Innenstadt sind schnelle zuverldssige
Transportmittel. Darum ist es sinnvoll, natiirlich nicht nur
diese vier Projekte, die Sie vorgeschlagen haben, sondern
wesentlich mehr Projekte zu untersuchen und dann auch
anzufangen zu bauen, denn nur untersuchen allein hilft
nicht, es muss auch mal angefangen werden zu bauen.
Leider ist die Tunnelbaumaschine erst einmal weg. Das
haben Sie verpasst. Dazu hatten wir Thnen in der letzten
Legislaturperiode auch schon empfohlen, diese weiter zu
nutzen, die U 5 direkt bis zur Turmstrale weiter durchzu-
bauen. Gut, Sie haben sich gebessert. Das freut uns natiir-
lich sehr. Herr Friederici, natiirlich stimmen wir Threm
Antrag zu. Es sind schlieBlich unsere Ideen, Herr Frie-
derici. Das wissen Sie. Das wissen wir auch. Warum
sollen wir unsere eigenen Ideen ablehnen?

[Beifall bei der AfD]

Den einzigen Unterschied, den Sie in lThrem Antrag ha-
ben, den wir nicht haben, ist die U 10. Die U 10 steht
aber im 200-km-Plan von 1955. Die haben Sie auch nur
kopiert. Das ist auch nichts Neues. Wenn Sie sagen, Sie
hitten frither schon Ideen gehabt, kann ich nur erwidern:
Liebe Kollegen von der CDU! Darf ich einmal daran
erinnern, bis 2016 waren Sie mit der SPD in einer Koali-
tion. Warum haben Sie denn da nichts gebaut? Da kam
nichts von Thnen. Da kamen keine Ideen. Da wurde nichts
gebaut. Bedenken Sie das. Wir stimmen dem Antrag zu
und hoffen, dass Berlin im 6ffentlichen Personennahver-
kehr zukunftsfahig fiir die ndchsten Jahrzehnte ausgebaut
wird. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Prisident Dennis Buchner:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist dann der
Kollege Kaas Elias an der Reihe.

Alexander Kaas Elias (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Werte Géste! Wie sich die Worte doch glei-
chen, was alles angeblich unter Rot-Griin-Rot versdumt
worden ist. Den Ball spiele ich doch gern einmal zuriick.
Wo sind denn die U-Bahnpléne aus der Zeit, wo die CDU
mitregiert hat? Mir sind sie nicht groBartig bekannt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Da lauft unter Rot-Rot-Griin und jetzt unter Rot-Griin-
Rot doch mehr.

Doch zum Antrag der CDU selbst: Sie fordern, Berlin
solle rasch mit dem Bund Gespriche iiber eine Kofinan-
zierung von U-Bahnprojekten aufnehmen. Der Senat ist
mit dem Bund bereits in Gesprachen iiber die gesamte
Verkehrspolitik, in der der Bund gebraucht wird. Der
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Senat handelt bereits, denkt aber Mobilitét integriert und
nicht allein von einem Verkehrstriger her.

Der Koalitionsvertrag zeigt einen klaren Weg auf, wie
wir zu neuen U-Bahnstrecken kommen. Zum einen muss
die Netzwirkung der neuen U-Bahnstrecke gepriift wer-
den. Das bedeutet: Werden Menschen auf dieser Strecke
in signifikanter Grofe von A nach B fahren, und sich
damit das Netz in den Bereichen schlielen, wo vorher
keine Liickenschliisse waren, um rascher ans Ziel zu
kommen? Grundlage einer Planung sollte ein Plan sein
und nicht: Wer hat noch nicht, wer will noch mal?

Der néchste Schritt sind Machbarkeitsstudien. Und wenn
diese schon vorhanden sind, dann ist der nichste Schritt
Nutzen-Kosten-Untersuchungen. Erst wenn Letztere
positiv beschieden werden, konnen Mittel vom Bund
beantragt werden. Sie fordern, dass Berlin die Verhand-
lungen bereits beginnt, bevor beziehungsweise wihrend
Nutzen-Kosten-Untersuchungen vorgenommen werden.
Falls Sie nun erwarten, der Bund werde Berlin schon
vorher Finanzierungszusagen geben, wundert es mich
doch sehr. Das hat es auch von keinem unionsgefiihrten
Bundesverkehrsministerium gegeben. Grundlage fiir die
Bewilligung ist eine  positive  Nutzen-Kosten-
Untersuchung, um Mittel vom Bund zu bekommen.

Nicht zu vergessen ist auch der Sanierungsbedarf der U-
Bahn. Berlin hat eine 120-jdhrige U-Bahngeschichte. Das
gealterte Netz sorgt fiir einen kontinuierlichen und kiinf-
tig wachsenden Sanierungs- und Investitionsbedarf. Wer
die Zukunft der U-Bahn sichern will, muss an dieser
Stelle den Investitionsbedarf stemmen. Der Erhalt des
vorhandenen Netzes wurde lange Zeit vernachléssigt.
Rot-Griin-Rot packt das an.

Dariiber hinaus haben wir im Koalitionsvertrag die Stre-
cken, die wir untersuchen lassen wollen, klar vereinbart.
Wer dariiber hinaus weitere U-Bahnstrecken traumt, ist
unserids. Daher lehnen wir Thren Antrag ab.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der LINKEN]

Prasident Dennis Buchner:

Fiir die FDP-Fraktion ist dann der Kollege Reifschneider
an der Reihe.

Felix Reifschneider (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die FDP findet die U-Bahn echt super, wirk-
lich super.

[Beifall bei der FDP]

Deswegen freuen wir uns auch, im Zwei-Wochen-Takt
iber den U-Bahnausbau in Berlin zu sprechen. Als
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Verkehrspolitiker ist man hier als Redner oder Rednerin
sowieso recht hiufig gefordert. Ich wiinsche mir, dass wir
neben dem U-Bahnausbau dann auch im Zweiwochen-
rhythmus iiber den Radverkehrsausbau, die Tram, iiber
Busse usw. sprechen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir brauchen ein integriertes Gesamtkonzept fiir die
U-Bahn, fiir den Verkehr in dieser Stadt. Welche Rolle
hat welcher Verkehrstrager. Die U-Bahn, die S-Bahn, ich
habe es erwdhnt letztes Mal, sind einfach das leistungs-
starkste Massentransportmittel in der Stadt.

[Beifall von Stefan Evers (CDU)]

Andere Verkehrstrager haben dazu in der Regel eine
Zubringerfunktion, der Bus, die Tram, das Fahrrad. Alles
soll multimodal moglich sein. Das heifit aber auch, wir
brauchen die U-Bahn, und wir brauchen die U-Bahn ganz
stark in Berlin.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir haben die Beispiele gehort, wie Stadtteile gewachsen
sind, wo Arbeitsplitze entstanden sind. Das Mairkische
Viertel wartet bis heute auf die versprochene U-Bahn.
Auch da muss endlich etwas geschehen. Ich nehme dem
rot-griin-roten Senat und tatsdchlich auch dem rot-rot-
griinen Senat der Vorgéngerzeit ab, dass sie tatsdchlich
die U-Bahn nicht vollstindig aus dem Blick haben fallen
lassen. Es sind durchaus an einzelnen Stellen positive
Dinge gemacht worden. Immerhin gab es ein paar Mach-
barkeitsuntersuchungen. Ich finde es auch gut, dass die
U-Bahnflotte selbst erneuert wird. Es gibt also ein Prob-
lembewusstsein.

Jetzt muss man nur fragen, ob das fiir eine Metropole
reicht, die so gewachsen ist, wie Berlin gewachsen ist.
Wir hatten die harten Jahre, dass Sparjahrzehnt unter der
SPD mit Sarrazin und dem anderen — sorry. So leicht
fallen SPD-Politikerinnen und SPD-Politiker aus dem
Kopf raus. Ich hoffe, das geht nicht allen anderen hier
auch so. Das ist mir tatséchlich einfach entfallen, sorry.

[Sebastian Czaja (FDP): Miiller!]

— Nein, Wowereit und Sarrazin. So. —

Es war klar, dass in dieser Sparzeit kein groBer
U-Bahnbau und auch keine Planung stattfinden. Die Prio-
ritdten in der Stadtpolitik waren anders gesetzt. Aber die
letzten 12, 14 Jahre hatten wir in Deutschland ein extrem
starkes Wirtschaftswachstum. Auch Berlin, das ist ja das
Tolle, ist stark gewachsen, in der Regel iliber den Bun-
destrend, und die Steuereinnahmen sind gestiegen. Da
hétte man natiirlich eine nach- und aufholende Investiti-
onsplanung titigen miissen.

[Sven Heinemann (SPD): Sagen Sie das mal dem
Bundesverkehrsminister!]

Man hétte endlich das, was in den vergangenen Jahren
stehengeblieben, liegengelassen worden ist, nachholen
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miissen. Und Berlin ist gewachsen. Die Menschen erwar-
ten eine bessere Mobilitét, und Sie kriegen die Verkehrs-
wende nur mit dem Radverkehr oder mit Tramlinien nicht
hin. Wir brauchen die U-Bahn. Deswegen bin ich dank-
bar, dass die CDU einen Antrag gestellt hat. Wir als FDP
werden uns an der Stelle enthalten, weil wir da nicht mit
allen Linien voll iibereinstimmen, aber in der Sache trifft
die CDU den Punkt. Wir brauchen endlich einen Senat,
der wieder die U-Bahn in den Mittelpunkt der eigenen
Verkehrsplanung stellt,

[Beifall bei der FDP und der CDU]

denn natiirlich plant man Verkehr von dem leistungs-
stirksten Verkehrsmittel aus und plant dann, welche
anderen Verkehrstrager welche andere Zubringerfunktion
zu dem leistungsstéirksten Verkehrsmittel haben.

Es ist doch klar, wenn Berlin in der Fldche wichst und
sich mit der Zeit die Bediirfnisse an den offentlichen
Raum, auch mit Blick auf Klimawandel, Aufenthaltsqua-
litdt, Ladeinfrastruktur etc. wandeln, wir den Stadtraum
von Berlin nicht immer nur zweidimensional denken
diirfen. Natiirlich miissen wir auch in die dritte Dimensi-
on gehen. Deswegen miissen wir an manchen Stellen
unterirdisch werden und an manchen Stellen mit Seilbah-
nen in die erste, zweite Etage gehen — das ist ein Extra-
thema —, damit wir den Raum in Berlin besser nutzen, um
die Verkehre in Berlin, den Alltag und das Leben besser
organisiert zu bekommen, sodass sich die Menschen
wirklich frei entscheiden k6nnen, wie sie in Berlin unter-
wegs sein wollen und gleichzeitig etwas fiir Aufenthalts-
qualitdt und den Klimaschutz und die klimaresiliente
Stadt leisten konnen. — Herzlichen Dank, wir sehen uns
wieder!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisident Dennis Buchner:

Und jetzt sehen wir den Kollegen Ronneburg wieder, und
zwar fiir die Linksfraktion.

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! ,,Und tédglich griift das Murmeltier”. — Wir reden
heute wieder iiber einen U-Bahnantrag der Opposition,
diesmal kommt er von der CDU-Fraktion. Wir wiederho-
len die Debatten aus den letzten Jahren und der vorigen
Wahlperiode, nur besser wird es irgendwie nicht.

[Paul Fresdorf (FDP): Wie die Regierung!]

— Horen Sie erst mal zu, bevor sie losplarren. — Die Koa-
lition hat im Koalitionsvertrag vereinbart, Kosten-
Nutzen-Untersuchungen zur Verlidngerung der U 2, der
U 3, der U 7 und der U 8 durchzufiihren, und sodann auf
Basis der dabei erzielten Ergebnisse die Planungen vo-
ranzutreiben. Das haben wir in den Haushaltsberatungen
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mit zusdtzlichen Personalstellen zur Planung untersetzt,
und das konnen Sie hier auch einmal zur Kenntnis neh-
men.

[Sebastian Czaja (FDP): Wer ist eigentlich
bei Thnen verkehrspolitischer Sprecher?]

Die sind auch zwingend notwendig, denn wir brauchen
auch fiir den U-Bahnausbau Bundesfordermittel — das ist
im Koalitionsvertrag so festgehalten — und auch positive
Nutzen-Kosten-Untersuchungen sind dafiir Bedingungen.
Der Kollege Kaas Elias hat das schon vollig richtig aus-
gefiihrt, denn das, was Sie hier als CDU auffiihren, ist an
logischer Inkonsistenz wirklich nicht zu iiberbieten. Sie
sprechen einerseits davon, der Bund soll dafiir mal Mittel
bereitstellen, aber die Untersuchungen sollen natiirlich
weiterlaufen. Daraus entsteht kein logischer Zusammen-
hang.

Ich kann verstehen, dass Ihnen sozusagen alle Plane nicht
ausreichen, denn als Opposition kann es Ihnen ja aus
grundsitzlichen Erwdgungen nicht reichen und Sie miis-
sen ja auch am Ende nur mit sich selbst einig sein und
sich ja auch nicht fiir die Umsetzung interessieren. Wir
als Koalition tragen aber eine Verantwortung fiir den
gesamten Mobilitdtsbereich, deswegen haben wir in den
Koalitionsverhandlungen um die konkreten Strecken
gerungen, denn natiirlich stehen diese Projekte in vielfal-
tigen Konkurrenzverhéltnissen.

Entscheidend ist auch, dass neben der Planung und dem
Bau von Bahnverldngerungen die sehr wichtige Sanie-
rung und Modernisierung des bestehenden U-Bahnnetzes
nicht vernachléssigt werden darf. Dazu gab es bisher auch
keinerlei Reaktionen oder Meldungen aus der Opposition.

Die CDU will jetzt also den Senat auffordern, weitere
Kosten-Nutzen-Untersuchungen fiir zahlreiche andere
Verldngerungen oder Komplettneubauten durchzufiihren;
einfach noch mehr Untersuchungen in Auftrag zu geben,
nach einem Wiinsch-dir-was-Katalog fiir alle moglichen
und denkbaren Streckenverldngerungen, macht fachlich
und politisch einfach keinen Sinn.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Sie erzdhlen mit diesem Antrag im Grunde den Menschen
da drauBlen: ,Im Himmel ist Jahrmarkt“. Durch immer
mehr Untersuchungen beschleunigen Sie auf keinen Fall
Prozesse, sondern das ist eine Absage an jedwede Priori-
sierung. Das ist ein eklatanter Widerspruch, und den
haben Sie hier auf offener Biithne noch einmal sehr schon
dargestellt. Sie sind als CDU-Fraktion nicht dazu fdhig,
Vorschldge tatsdchlich verkehrspolitisch zu begriinden
und darauf aufbauend auch zu priorisieren, denn auch die
von Thnen genannten U-Bahnprojekte gehen mit langwie-
rigen Verfahren und Umsetzungsschritten einher. Wir
wollen aber Verbesserungen fiir den OPNV moglichst
schnell erreichen. Da ist es immer eine Abwégungsfrage,
und die haben wir als Koalition klar entschieden. Wir
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haben uns im Koalitionsvertrag dazu verstindigt, und
auch die Haushaltsberatungen dafiir genutzt, die Stellen
fir den U-Bahnausbau natiirlich sicherzustellen, aber so
konditioniert, dass diese dem Stralenbahnausbau nicht
im Wege stehen, denn wirksame Effekte lassen sich
schneller mit der Stralenbahn erzielen. Sie ldsst sich
schneller planen und umsetzen, und wir brauchen auch
gerade fiir die Klima- und Verkehrswende mehr Tempo.
Der Ausbau ist um ein Vielfaches giinstiger, fiir den Preis
von 1 km U-Bahn kénnen wir mindestens 10 km Stra-
Benbahn bauen. Stralenbahnen bieten auch eine bessere
FeinerschlieBung, da der Haltestellenabstand geringer ist,
und erfordern zur FeinerschlieBung viel weniger Busver-
kehr als U-Bahnen. Auch das kommt in Threr Milchmad-
chenrechnung iiberhaupt nicht zum Tragen.

Also: Wir brauchen dringend schnell umsetzbare Mal3-
nahmen, dazu zihlen auch die Auswertung der Busver-
kehre, Beschleunigungsma3inahmen wie Busspuren und
Vorrangschaltungen fiir Bus und StraBenbahn. Wir halten
auch an sinnvollen, netzwirksamen U-Bahnplanungen
fest. Dafiir haben wir den Koalitionsvertrag. Das muss
abgesichert werden. Das haben wir auch hier im Parla-
ment gemeinsam miteinander beraten. Aber zu den ge-
planten Kosten-Nutzen-Untersuchungen nun weitere in
Auftrag zu geben, wiirde dazu fiithren, dass wir uns hier
weiter verzetteln. Daran kdnnen Sie auch gar nicht vor-
beikommen. Einfach nur aufzuschreiben, was man da
noch alles zusitzlich Gutes machen konnte, ist unserios.
Aber so kennen wir die CDU-Fraktion, seitdem sie wie-
der in der Opposition ist. Die Reden haben wir auch
schon zu Geniige gehort.

Ich freue mich auf die weiteren U-Bahndebatten, die uns
hier sicherlich nicht ausgehen werden. Wir arbeiten wei-
terhin an der Umsetzung unseres Koalitionsvertrags.

Prasident Dennis Buchner:

Modchten Sie noch eine Zwischenfrage beantworten?

Kristian Ronneburg (LINKE):

— Ich bin am Ende. — Ich freue mich jedenfalls schon auf
die nichste Runde. — Vielen Dank fiir die Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Priasident Dennis Buchner:

Herzlichen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Zu dem Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 19/0227 empfiehlt der Fachausschuss gemdBl der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/0332 mehrheit-
lich — gegen die Fraktion der CDU und die AfD-Fraktion
bei Enthaltung der Fraktion der FDP — die Ablehnung
auch mit gedndertem Berichtsdatum. Wer den Antrag
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dennoch annehmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU und AfD.
Gegenstimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Enthaltungen? — Bei der FDP-Fraktion. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 21 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22:

Hohenschénhausen und Nordpankow besser an die
Innenstadt anbinden — S 75 verléingern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Mobilitéit
vom 15. Juni 2022
Drucksache 19/0409

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 19/0162

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU, und zwar
der Kollege Kraft.

Johannes Kraft (CDU):

Die S-Bahnlinie S 75 soll von ihrem bisherigen
Endpunkt Wartenberg iiber Malchow und die
Sellheimbriicke hinaus nach Karow verldangert
werden. Fiir die nordlichen Ortsteile Lichtenberg
sowie den gesamten Berliner Nordosten stellt die-
se Erweiterung eine unverzichtbare Entlastung des
in StoBzeiten vollig tiberlasteten Straennetzes dar
und ist daher Teil des Berlin-Brandenburger-
MaBnahmenpakets 12013 zur Aufwertung des
Schienennetzes in der Metropolenregion. Der
Norden und der Osten tragen berlinweit den grof3-
ten Anteil am dringend benétigten Wohnungsneu-
bau, ohne dass die Infrastruktur bisher entspre-
chend mitwéchst.

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Ronneburg! Es wird Sie freuen: Das, was ich gerade
vorgelesen habe, entstammt einem Antrag der Linksfrak-
tion in Lichtenberg vom 19. Mai 2022.

[Beifall von Stefan Evers (CDU)]

Wie ist die Situation im Nordosten dieser Stadt — in Pan-
kow, in Lichtenberg? — Sie sehen dort vollig iiberlastete
Verkehrsinfrastrukturelemente. Die Busse stehen im Stau,
die S-Bahnen sind tberfiillt, Stralenbahnen gibt es nur
sehr wenige, und natiirlich sind auch die Stralen mit dem
MIV vollig tberlastet. Gleichzeitig plant diese Senats-
verwaltung in erheblichem Umfang Wohnungsneubau.
Wir reden hier iiber eine GroBenordnung — keiner weil} es
so genau, die Zahlen dndern sich ja alle zwei, drei Wo-
chen — von irgendwas zwischen 12 000 und 18 000 Woh-
nungen, die in dieser Region, die schon jetzt {iber keine
leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur verfligt, geplant
werden. Und wie werden diese Quartiere seitens der
Senatsverwaltung geplant? — Natiirlich autoarm oder
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autofrei. Das heiBt, die Menschen sind auf den OPNV
angewiesen, so sich diese Planungen denn durchsetzen.
Und es gibt in der Region keine leistungsfahige Anbin-
dung an die Innenstadt. Die Nord-Siid-Relation funktio-
niert so gut wie gar nicht, und es gibt dariiber hinaus so
gut wie keine tangentialen Verbindungen zwischen Pan-
kow, Lichtenberg und Marzahn-Hellersdorf.

Jetzt aber zum Antrag, den wir Thnen vorgelegt haben:
Der besteht ja im Wesentlichen aus zwei Punkten. Zum
einen geht es um die Verldngerung der S 75 von Warten-
berg in Richtung Karow an die Sellheimbriicke und die
Bucher Strafle. Was hat der Senat dazu bisher getan? —
Also zunédchst mal wurde gesagt: 2022 beginnen wir mit
den Planungen. — Dann gab es die Nachricht in diesem
Jahr, ndmlich im Mai: Ein bis zwei Jahre wird es ldnger
dauern. — Dann im Juli stellte sich heraus: Ach, wir haben
doch noch ein bisschen Geld gefunden, also kénnen wir
mit den Planungen im Jahr 2022 beginnen. — Dann wird
nachgefragt in der Debatte im Ausschuss, und dann sagt
Frau Niedbal: Na ja, nee, nee, so ist es jetzt mal nicht mit
den Planungen, sondern wir miissen erst mal den Bedarf
ermitteln. Gibt es denn iiberhaupt die Notwendigkeit fiir
eine solche S-Bahnlinie? — Es steht im 12030 drin, die
Wohnungsneubauvorhaben sind geplant, und die Ver-
kehrsverwaltung will erst mal die Bedarfe ermitteln. Sie
sagt konkret: Wir sind am Anfang der Planung. Es dauert
noch eine Weile. Einen Zeitplan kann ich Thnen nicht
nennen. — Also ein Zeitplan fiir die Planungen! Ganz
ehrlich, ich kann das nicht verstehen, denn gleichzeitig —
und diese Diskussion hatten wir nicht nur zur S 75, son-
dern auch zur Stralenbahnverlingerung — plant die Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
lustig groBe Quartiere, und die Verkehrsverwaltung rea-
giert so gut wie gar nicht bzw. sehr zuriickhaltend.

Die andere Seite der Verldngerung der S 75, zuriick zur
Stadtbahn, Richtung Westkreuz bzw. Spandau: Die Kol-
legen Freymark und Pétzold, die Linke und die SPD
iibrigens in Lichtenberg kdmpfen seit vielen, vielen Jah-
ren fiir genau diese Anbindung. Und was horen wir da im
Prinzip seit 2016, als diese Linie eingestellt wurde bzw.
zurlickgezogen wurde? — Erst fehlen die Wagen, dann
fehlt das Personal, und jetzt fehlt der Strom, und wenn
man mal genau nachfragt, wann denn der Strom da ist,
erhalten wir die Antwort: Na ja, im August 2029! Denn
wir mussten da noch umplanen, und das Unterspannwerk
muss irgendwie versetzt werden. — Also eine unendliche
Geschichte!

Regine Giinther hat versprochen: 2022/2023 wird diese
Verlangerung der S 75 Richtung Westkreuz bzw. Span-
dau wieder da sein. — Und Frau Jarasch, heute die Nach-
folgerin von Regine Giinther, sagt: Wir brauchen im
OPNV einen dichteren Takt, wir brauchen den Ausbau
des OPNV, und damit wollen wir die Klimaziele durch
die Mobilititswende erreichen. — Gleichzeitig passiert
hier aber so gut wie gar nichts.


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0409.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0162.pdf
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Ich will mit einem Zitat schlieen, ich habe mit einem
begonnen:

Insbesondere folgende Projekte sollen mit Prioritat
vorangetrieben werden:

— Dann wird ein bisschen was aufgezahlt, unter anderem:

der Ausbau der S 75 von Wartenberg zur Sell-
heimbriicke und mittelfristig bis Schonerlinder
Strale zur besseren Anbindung der Neubaugebicte
in Blankenburg und Karow.

Vielleicht, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
Koalition, kennen Sie das. Das ist Ihrem Koalitionsver-
trag zu entnehmen. Vielen Dank fiir die Unterstiitzung!
Aber — ich habe es eben schon angedeutet — aus meiner
Sicht, aus unserer Sicht, aus Sicht der CDU-Fraktion tut
die Regierung, tut der Senat viel zu wenig.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sie haben diesen
Antrag, unseren Antrag zur Verldngerung der S 75 im
Ausschuss abgelehnt. Wir alle machen Fehler, Sie auch,
und jetzt haben Sie die Chance, diesen Fehler zu korrigie-
ren, indem Sie unserem Antrag zur Verlangerung der
S 75 zustimmen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Christian Wolf (FDP)]

Prisident Dennis Buchner:
Fiir die SPD-Fraktion folgt der Kollege Machulik.

[Stefan Evers (CDU): Kurzfassung: Thr habt
doch alle keine Ahnung!]

Stephan Machulik (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Kraft! Es ist doch schon, Sie haben schon viele Punkte
angebracht, wo man auch in Threr Rede erkennen kann,
warum die Koalitionsparteien halt Thren Antrag von der
CDU abgelehnt haben. Das ist leider eine eierlegende
Wollmilchsau geworden. Sie haben das selber gesagt: Es
sind zwei Teile, und die zwei Teile — — oder jedenfalls
einer ist besonders problematisch. Das wurde auch ausge-
fithrt, und zwar nicht in dieser Gehéssigkeit, wie Sie es
jetzt darstellen wollten, sondern relativ sachlich durch die
Staatssekretérin.

Zum einen, Sie haben recht und, Herr Friederici, einen
Zwischenruf mit demaskiert gegeniiber den Kollegen der
Linken — kann man wirklich auch sein lassen. Das ist halt
eine Sache.

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Wir haben uns im Koalitionsvertrag darauf verstdndigt,
auf eine Verldngerung der S 75, Herr Friederici. Das
wussten Sie, aber das Mittel ist Thnen ja uninteressant,
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das nachzulesen, was wir eigentlich wollen und woran
wir arbeiten. Sie miissen aber auch zur Kenntnis nehmen,
dass wir daran arbeiten, und in bestimmten Punkten
kommt man halt eben auch in Problemstellungen. Wir
wollen jetzt nicht wieder iiber eine Kosten-Nutzen-
Analyse sprechen, die vielleicht im Vorfeld da sein muss,
bevor Mittel bewilligt werden. Das hatten wir schon bei
einem anderen Thema gerade eben auch schon durchge-
sprochen.

Die Koalition steht fiir den Ausbau der S 75, der Verlin-
gerung Richtung Norden. Frau Niedbal hat da auch aus-
gefiihrt, welche Bahnhofe geplant sind, und es gibt einen
Bahnhof, da muss man gucken, ob der wirklich sinnvoll
ist. Aber wir als Koalition haben uns auf die Fahnen
geschrieben, dass wir in die Fldche gehen wollen, auch
mit dem groflen schienengebundenen, nicht so feinglied-
rigen System wie einer Tram, also mit einer S-Bahn.
Damit hat sich die gesamte Argumentation, die Sie eben
zur U-Bahn gefiihrt haben, aufgeldst. Sie sehen also, wir
investieren nicht nur Geld, sondern unsere Energien da-
rin, dass wir den schnellen Zugverkehr im Nahverkehr
hinbekommen.

Und das Problem, das Sie noch mal geschildert haben,
das kann man nicht lacherlich fithren. Da ist nicht einfach
Strom, und da fehlt eine Decksteckdose. Es wurde relativ
deutlich gemacht, dass die Durchleitung nach Westkreuz
in Richtung Spandau — ich glaube, die Kollegen aus
Charlottenburg wiirden sagen, dass das immer noch Char-
lottenburger Gebiet ist; aber Richtung Spandau stimmt
ja—
[Paul Fresdorf (FDP): GroB3-Spandau!]

bedingt, dass man ein Gleichstromunterwerk neu bauen
muss. Das ist ein riesengrofles technisches Problem, und
deswegen hakt es da, und deswegen konnen Sie jetzt
nicht noch sagen, dass die ehemalige Senatorin Thnen
etwas versprochen hat. Technische Probleme sind da,
aber Sie konnen davon ausgehen, dass die Koalition das
wie so vieles regeln wird. — Vielen Dank, und wir werden
dementsprechend Thren Antrag ablehnen.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Stefan Evers (CDU): Das ist und bleibt traurig!]

Prisident Dennis Buchner:

Fiir die AfD-Fraktion spricht dann wieder der Abgeord-
nete Lindemann.

Gunnar Lindemann (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kollegen! Liebe
Berliner! Nach der U-Bahn haben wir jetzt die S-Bahn.
Die CDU mochte die S 75 entsprechend verldngern und
ausbauen.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]
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Das ist natiirlich eine sinnvolle Sache, weil S- und U-
Bahn Leistungstrager sind. S- und U-Bahn schaffen es,
im Prinzip groe Mengen an Fahrgisten in kurzer Zeit
von A nach B zu befordern. Das macht natiirlich fiir eine
Grofistadt wie Berlin auch Sinn.

Aber, Herr Kraft, ich will Thnen Folgendes sagen: In der
letzten Legislaturperiode — da waren Sie, glaube ich, auch
schon dabei — hatten wir als AfD-Fraktion einen Antrag
eingereicht: ,,Hohenschonhausen nicht abhéngen — keine
Verkiirzung der S 75 Die S 75 ist ndmlich mal iiber die
Stadtbahn gefahren, und wir wollten, dass das so bleibt.
Da hitten Sie zustimmen kdnnen.

[Beifall bei der AfD —
Paul Fresdorf (FDP): Da war er nicht da!]

— Ja, vielleicht war er nicht da. Das mag sein. Oder hat
nicht zugehort, kann auch sein. Darum ist es immer gut,
uns zuzuhoren weil wir von der AfD die guten Ideen
haben.

Der zweite Punkt: Verldngerung S 75 iiber Wartenberg
hinaus — Frau Giffey, Sie waren nicht da, das halte ich
Ihnen zugute, da war Herr Miiller noch da — haben wir
auch in der letzten Legislaturperiode als AfD-Antrag
eingebracht. Da hitten Sie auch schon zustimmen kon-
nen. Ja, dann wiirde das auch funktionieren.

Herr Machulik, Sie sagen hier: Wir haben bei der S-Bahn
technische Probleme. — Ich sage Thnen mal: Ja, Sie haben
recht, Sie haben die S-Bahn und auch teilweise die U-
Bahn kaputt gespart. Darum fahren wir in museumsreifen
Wagen mit einer museumsreifen Infrastruktur. Manchmal
wundert man sich, dass {iberhaupt noch irgendwas bei der
S-Bahn und der U-Bahn fahrt. Aber immer fahrt sie auch
nicht. Das kommt ja auch dazu. Andere Lander schaffen
bei S-Bahn, U-Bahn oder Metro einen 45-Sekunden-Takt.
Davon sind wir hier in Berlin weit entfernt, aber das ist
natiirlich das, wo wir hinmiissen. Dafiir miissen wir na-
turlich die Schienen modernisieren, da miissen wir dieses
Umspannwerk bauen, und da muss man auch die Signal-
technik entsprechend modernisieren, weil eine GroBstadt
wie Berlin kann nur durch einen verniinftigen Ausbau
und eine verniinftige Taktung gerade in der Hauptver-
kehrszeit von S- und U-Bahn funktionieren. Denn die
Menschen sind nur bereit, den 6ffentlichen Personennah-
verkehr zu benutzen, wenn sie ein entsprechendes Ange-
bot haben — mit sauberen Ziigen, die schnell fahren, ohne
lange Wartezeiten. Ansonsten steigt jeder wieder auf sein
Auto um, und keiner nutzt S- und U-Bahn.

[Beifall bei der AfD]

Herr Kraft, ich habe Thnen das ja schon im Ausschuss
gesagt: Natiirlich stimmen wir diesem Antrag der CDU
zu, denn, wie gesagt, wir haben es ja schon in der letzten
Legislatur selber beantragt, und warum sollten wir jetzt
unsere eigenen Ideen ablehnen? Wir laden natiirlich auch
die Regierung, Frau Giffey, Frau Jarasch, ein, zuzustim-
men, weil es sicherlich gerade fiir den Berliner Osten
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sinnvoll ist, die S 75 weiter auszubauen, damit die Men-
schen dort verniinftig beférdert werden.

Und wenn wir es so weit haben, konnen wir spiter noch
iiber Fliigelziige reden bei der S 75. Das ist ndmlich
durchaus auch sinnvoll, denn Sie schreiben hier, 20-
Minuten-Takt {iber die Stadtbahn. Wenn wir die S 75 im
10-Minuten-Takt fahren lassen, einen Zug iiber die Stadt-
bahn und den anderen Zug beispielsweise Richtung Flug-
hafen — das ist auch eine Idee von uns, das konnte man
durchaus auch noch machen —, dann wére der Osten sogar
noch verniinftig an den BER-Flughafen angebunden.
Lassen Sie uns also S- und U-Bahn weiter ausbauen. In
diesem Sinne — einen schonen Abend!

[Beifall bei der AfD —
Lars Diisterhoft (SPD): War das die letzte Rede?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Kollege
Kaas Elias das Wort.

Alexander Kaas Elias (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Werte Giste! ,,Hohenschonhausen und Nord-
Pankow besser an die Innenstadt anbinden — S 75 verlan-
gern™ — das sind gute MaBBnahmen. Sie sind verankert in
der 12030-Planung, mit der sich Berlin und Brandenburg
gemeinsam mit dem Verkehrsverbund Berlin-Branden-
burg und der Deutschen Bahn vor fast genau fiinf Jahren
auf den Weg gemacht haben, die Schienenverbindungen
zwischen Berlin und Brandenburg zu verbessern. Dieses
Projektpaket fiir den Bahnausbau ist hinsichtlich Umfang
und Wirkung einmalig und sucht in Deutschland seines-
gleichen. Die Vorhaben sind in Berlin unter Rot-Rot-
Griin angestoflen worden und werden unter Rot-Griin-Rot
weiter fortgefiihrt. Die entsprechende Strecke findet sich
auch in unserem Koalitionsvertrag wieder.

Nun setzt sich die CDU-Fraktion drauf und fordert eben-
falls, den Bau der Strecke nach Karow voranzutreiben —
schon, dass Sie sich da an unsere Seite stellen. Doch
erheben Sie in [hrem Antrag auch den Anspruch, dass das
doch alles bitte noch ein bisschen schneller gehen mag;
das ,,wie fehlt mir allerdings in Threm Antrag. Wir sind
alle dafiir, Verfahren zu beschleunigen, und die zustindi-
ge Senatsverwaltung wird sicherlich alles tun, damit das
auch geschieht.

Aber wir haben es auch schon im Mobilitdtsausschuss
diskutiert: Sie wissen ganz genau, dass wir das notwendi-
ge Gleichrichterwerk erst bendtigen, damit die S 75 zum
Westkreuz — meines Wissens iibrigens in Charlottenburg
— fahren kann. Hierfiir ist die DB AG zustindig, die die
Eisenbahninfrastruktur betreibt und instand hilt. Die
ndtigen Planungen, die Sie in Threm Antrag darstellen,
sind veranlasst und beauftragt. Das besagte Gleich-
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richterwerk ist fiir die Verdichtung des S-Bahnangebots
aber zwingend erforderlich. Der Senat, wie Sie auch von
Meike Niedbal im Mobilitdtsausschuss erfahren haben,
klemmt sich hinter den raschen Ausbau. Insofern kann
ich Thre Meinung hier nicht nachvollziehen, dass Sie
sagen, dass hier nichts geschieht.

[Oliver Friederici (CDU): Weniger als das!]

Mit der Verldngerung der heutigen S 75 iiber Wartenberg
hinaus zum neuen Turmbahnhof an das Karower Kreuz
und die Durchbindung nach Hohen Neuendorf wird die
Verbindung im Nordosten Berlins geschaffen. Mit dieser
Strecke — Karower Kreuz, Sellheimbriicke, Malchow-
Nord, Bucher Strale — werden zahlreiche neue Sied-
lungsgebiete im Nordosten Berlins erschlossen. Mit der
Verkniipfung Turmbahnhof Karower Kreuz entstehen fiir
die Pendlerinnen und Pendler zudem attraktive Umstei-
gemoglichkeiten. Neue Verbindungen in diesem Teil
Berlins werden dringend gebraucht, denn der Norden
Pankows — wie Sie schon richtigerweise gesagt haben —
wird mit geplanten Gewerbe- und Wohngebieten berei-
chert.

Da Ihr Antrag all das festhilt, was im i2030-Projekt mitt-
lerweile verhandelt wurde, und die zustdndige Senats-
verwaltung handelt, sehen wir aber nicht, dass wir das
noch mit einem weiteren Antrag auf den Weg bringen
miissen, sondern die Senatsverwaltung handelt entspre-
chend. Daher lehnen wir Thren Antrag ab.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat Kollege Reif-
schneider das Wort.

[Paul Fresdorf (FDP): Endlich
mal der Reifschneider!]

Felix Reifschneider (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es kommt ja selten genug vor, dass ich mich
den Ausfiihrungen der Koalitionsfraktionen anschlieBen
kann; in dem Fall tue ich es aber gern und mit voller
Uberzeugung. Ich glaube, Kollege Kaas Elias hat sehr
gut, ganz sachlich in den einzelnen Elementen dargelegt,
warum wir hier kein politisches Problem haben, sondern
ein tatsdchlich technisch-ingenieurmifiges, sage ich mal,
und man das vielleicht mit viel gutem Willen noch ein
bisschen beschleunigen konnte, aber wir werden das nicht
um Jahre vorziehen kdnnen.

Deswegen habe ich eine gewisse Sympathie fiir das An-
liegen der CDU: Der Berliner Nordosten ist in den letzten
zwei Jahrzehnten wirklich sehr stark gewachsen. Viele
neue Stadtquartiere sind dort entstanden, und es werden
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auch weitere Stadtquartiere neu geplant. Insgesamt ist der
Berliner Osten stark gewachsen, und die Verkehrsinfra-
struktur hat diesem Wachstum nicht standgehalten. Die
Verkehrsinfrastruktur hinkt da hinterher, und zu versu-
chen, manches mit der Tram abzufangen, wird nicht ge-
lingen. Wir brauchen natiirlich leistungsfihige U-Bahn-
verbindungen und in dem Fall natiirlich die S-Bahnver-
bindung.

[Beifall bei der FDP]

— Die klatschen jetzt meine Redezeit weg! — Was ich aber
an den CDU-Antrdgen iiberhaupt nicht leiden kann, ist,
dass man sich sozusagen einzelne Elementchen, einzelne
Spuren raussucht und sagt: Das miissen wir jetzt ma-
chen —, sich hinstellt, um damit irgendwie auf die Titel-
seite der ,,Berliner Woche*“ zu kommen. Aber so funktio-
niert Parlamentarismus, dass man sich an der Titelseite
der ,Berliner Woche“ orientiert, damit man dann im
Wahlkreis sagen kann: Ich habe mich fiir euch einge-
setzt — und so dann durch das ganze Jahr geht und fiir
jeden Wahlkreis irgendwas fordert, um damit in die Lo-
kalpresse zu kommen. Nein, wir miissen die Verkehrs-
konzepte in Berlin integriert denken und nicht einzelne
Fragmente rausnehmen und sagen: Das muss jetzt die
Prioritdt sein — als Wahlkreisabgeordneter. Schén und
gut, ich gonne Thnen das als Wahlkreisabgeordneter, aber
das ist keine solide Verkehrspolitik.

[Beifall bei der FDP]

Wir konnen gerne im Mobilititsausschuss weiter dariiber
sprechen, wie wir Planungsleistungen beschleunigen
konnen, wie wir in den Haushaltsverhandlungen dafiir
sorgen, dass auch geniigend Geld zur Verfligung steht,
damit auch geniigend Planerstellen fiir die U-Bahn und
die S-Bahn vorhanden sind, damit das Land erfolgreiche
Antrdge beim Bund stellen kann, damit man eine inte-
grierte Planung mit Brandenburg hinbekommt fiir 12030
und das Geld auch zum richtigen Zeitpunkt in ausrei-
chendem Mafle da ist. Dariiber kdnnen wir gerne spre-
chen, aber bitte nicht iiber Fitzelchenantrage fiir jede
einzelne S-Bahnstrecke. Das wiirde dieses Haus iiberfor-
dern, und es ist auch nicht sinnvoll, das hier so im Ple-
num auszurollen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Dann hat Kollege Frey-
mark die Gelegenheit zu einer Zwischenbemerkung.

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Reif-
schneider! Sie haben Threm Kollegen Christian Wolf als
Lichtenberger Abgeordnetem gerade keinen Gefallen
getan, so despektierlich tiber die S 75, iiber eine wichtige
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Verkehrstangente zu sprechen, iiber das Engagement
vieler lokaler Politiker — Sie haben ja gehort: Selbst Die
Linke vor Ort setzt sich dafiir ein —

[Zuruf von Kristian Ronneburg (LINKE)]

und so despektierlich iiber ein Kommunalblatt zu spre-
chen, von dem wir froh sein kdnnen, dass wir gemeinsam
dort die Moglichkeit haben, auch lokale Politik darzustel-
len. Das verbitte ich mir; ich distanziere mich davon.

[Beifall bei der CDU]

Ich bedauere, dass Sie die Chance nicht genutzt haben,
noch mal iiber die Verkehrssituation des Landes Berlin zu
sprechen, iiber die wichtige Anbindung Lichtenbergs und
Pankows, sondern Sie, aus welcher Situation heraus auch
immer, unbedingt versucht haben, die CDU zu disqualifi-
zieren. Das gehdrt sich nicht. Wir werden das nicht ma-
chen und es auch nicht mehr weiter kommentieren.

Ich will aber die Gelegenheit noch mal nutzen, um darzu-
stellen, dass seit sechs Jahren die Menschen im Nordos-
ten davon ausgehen, dass die S 75 wieder bis Westkreuz,
vielleicht sogar bis Spandau zumindest im 20-Minuten-
takt zu fahren hat, und zugleich die Hoffnung besteht, die
Bezirke Lichtenberg und Pankow besser miteinander zu
vernetzen. Dass die i2030-Planung auf den Weg gebracht
wurde, haben wir immer unterstiitzt, wir haben es mitbe-
stimmt, und wir wollen es auch. Aber es ist nicht finan-
ziert, es gibt keinen Zeitplan, und im letzten Jahr stellte
man fest, nachdem man vor fiinf Jahren von Zugmingeln
gesprochen hat, von Personalmidngeln gesprochen hat,
dass jetzt die Stromwerke nicht ausreichen. Ja, wo leben
wir denn?

[Paul Fresdorf (FDP): Ja, Kruzifix!]

Das hat vor fiinf, sechs Jahren keiner dokumentiert oder
gesagt, und jetzt wird es als Thema rausgeholt, als wenn
es was ganz Neues wire. Das muss man doch vorher
feststellen. Was ist denn mit der Infrastruktur des Landes
Berlin los?

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ich wundere mich auch, um das auch mal ganz klar zu
adressieren: Es sind ja einige Hohenschonhausener und
Lichtenberger Kollegen hier im Raum. Ich wei3 nicht,
wie Sie alle abstimmen werden, Herr Liebe, Frau
Schmidt; Sie sind lokal alle als Unterstiitzer der S 75
bekannt.

[Steffen Zillich (LINKE): Eben! Reicht doch!]

Werden Sie in einer, zwei oder drei Minuten den Raum
verlassen, oder stimmen Sie mit dem Antrag der CDU,
was selbstredend ist, wenn man im Wort der Leute vor
Ort steht, Zusagen gemacht hat, lokale Antrige stellt; und
dann agiert man hier doppelziingig. Ich verbitte mir das.
Wir machen das so nicht. Die CDU-Fraktion steht zu
threm Wort, wir stehen zu unserem Wort, und wir werden
sicherstellen, dass die S 75 moglichst nicht erst 2029
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wieder bis Westkreuz fahrt oder bis nach Pankow, son-
dern moglichst schneller, und dafiir werden wir uns ein-
setzen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat Kollege Reifschneider Gele-
genheit zur Erwiderung.

[Stefan Evers (CDU): Jetzt entschuldigt er sich!]

Felix Reifschneider (FDP):

Herr Freymark, vielen Dank fiir Thren engagierten Wort-
beitrag! Ich habe ehrlicherweise ein Wort des Dankes an
mich vermisst, denn anscheinend haben Sie meinen Re-
debeitrag dafiir genutzt, die Redezeit der CDU zu verdop-
peln, weil Sie sich vielleicht intern nicht einigen konnten,
wer zur S 75 redet.

[Beifall und Heiterkeit bei der FDP —
Stefan Evers (CDU): Das weise ich mit
Abscheu und Empérung zuriick! —
Zuruf von der AfD: Verschworungstheorien!]

Ich habe mich nicht despektierlich {iber die ,,Berliner
Woche® geduBlert, sondern ich habe es kritisiert, Politik
danach zu betreiben, wie man in einer Lokalzeitung auf
die Titelseite kommt, wenn es doch darum geht — gerade
in der Verkehrspolitik, wo es um Netze geht —, nicht nur
iiber einzelne Abschnitte, nicht nur fiir einzelne lokale
MaBnahmen zu reden, sondern insgesamt im ganzen Netz
zu denken.

Natiirlich wiirde ich mich als Pankower Abgeordneter
auch iiber eine bessere Anbindung freuen, und wenn es
schneller kdme. Natiirlich fordere ich auch als Pankower
FDP-Abgeordneter die U 10. Aber natiirlich wiirde ich
jetzt nicht einzelne Antrige fiir einzelne Streckenverldn-
gerungen stellen, weil wir das immer in der Netzgesamt-
betrachtung machen miissen. Darum geht es hier. Deswe-
gen habe ich Sie kritisiert, weil Sie wieder nur ein einzel-
nes Element herausgreifen, anstatt die gesamte Verkehrs-
leistung zu betrachten.

[Beifall bei der FDP]

Und ich kann Thnen sagen: Als Pankower Abgeordneter
werde ich gegen diesen Antrag stimmen, auch wenn ich
mir natiirlich wiinsche, dass die S 75 schneller fertig
wird. Natiirlich; aber es ist unter den aktuell gegebenen
Bedingungen nicht so einfach, wie Sie es sich in Threm
Antrag gemacht haben. Und natiirlich — und das ist ja
dann die Aufgabe der Facharbeit im Ausschuss — konnen
wir, konnen Sie, kann ich regelméfig nachfragen: Wie
geht es denn mit 12030 weiter? Wie ist denn die Aus-
schreibung fiir das Umspannwerk gelaufen? Wie geht es
denn mit der DB AG weiter? — usw., um immer Druck zu
machen, damit aus dem Jahr 2029 vielleicht irgendwann
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das Jahr 2027, aber auf keinen Fall das Jahr 2031 wird.
Das haben wir in der Berliner Verkehrspolitik an zu vie-
len Stellen schon viel zu haufig erlebt, dass es dann im-
mer weiter nach hinten hinausgeht.

Arbeiten wir in der Sache im Fachausschuss an den De-
tails fiir einzelne Strecken — aber doch nicht im Plenum
fiir jeden einzelnen Streckenabschnitt einzelne Antrige
stellen. Das ist der Sache nicht angemessen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat jetzt der Kolle-
ge Ronneburg das Wort.

Kristian Ronneburg (LINKE):

So! Nach diesem Schlagabtausch zwischen CDU und
FDP noch mal kurz zum Kern der ganzen Debatte. — Erst
einmal vorneweggeschickt, Herr Kraft: Natiirlich sind wir
hier gut aufgestellt und vernetzt, auch mit unseren Genos-
sinnen und Genossen in Lichtenberg, die durch die Bank
sinnvolle Antrdge stellen. Insofern kann ich die Genos-
sinnen und Genossen nur dazu begliickwiinschen, dass sie
solche Initiativen auch in der BVV Lichtenberg starten.
Ich mdchte dabei auch erst einmal festhalten — Sie haben
es ja erwihnt, oder Herr Reifschneider hat es sehr richtig
erwiahnt — Es gibt hier gar keinen politischen Dissens,
sondern es gibt hier — sage ich mal — Diskussionen und
Debatten dariiber, zu Detailfragen und technischen Fra-
gen, und darauf mochte ich gerne noch mal eingehen.
Aber vorneweggeschickt: Die Koalition hat das ganz
klare Ziel, dass die Linie S 75 als weitere, als achte Zug-
gruppe auf die Stadtbahn verlédngert wird.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Alexander Kaas Elias (GRUNE)]

Mit der Erweiterung der S 75 werden 60 000 Einwohne-
rinnen und Einwohner von Hohenschonhausen mit ihren
Familien einen besseren, einen vereinfachten Zugang zu
Arbeitsstitten und Bildungseinrichtungen haben. Bis ins
Zentrum und zum Westkreuz ohne Umsteigezwinge: Es
wird wieder eine richtige Verbesserung fiir Menschen mit
Behinderung werden, die dann entsprechend keine er-
schwerten Umsteigebedingungen mehr in Kauf nehmen
miissen. Das ist unser erklértes Ziel.

Ich mochte auch noch mal kurz ganz sachlich zu Zeitpla-
nen ausfiihren, denn das ist alles untersetzt. Wir haben die
aktuelle S-Bahnvergabe bei Neufahrzeugen in den Teil-
netzen Stadtbahn Nord-Siid, und da ist dieses Vorhaben
tatsdchlich auch verankert, die S 75 auf die Stadtbahn
weiterzufiihren; nach gegenwirtigem Stand fiir August
2029 vorgesehen. — Oha! Das dauert uns viel zu lange, da
sind wir uns alle einig, und wir sind uns daher auch mit
dem Senat einig, dass das besser frither geschehen sollte.
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Deswegen hat der Senat ja auch auf Anfrage bestitigt,
dass es das Ziel ist, das Ganze frither zu realisieren. Vo-
raussetzung — das wurde jetzt auch noch mal genannt —
ist, dass dafiir auch die Bahnstrominfrastruktur bereit-
steht.

Und da, mdchte ich noch mal sagen, wenden Sie sich
bitte mal an die Kolleginnen und Kollegen der Deutschen
Bahn, denn die haben das dem Senat entsprechend darge-
legt — sie haben das auch uns iiber Anfragen dargelegt —
Das Gleichstromunterwerk Noldnerplatz ist daflir not-
wendig, das ist auch in Planung, denn wir brauchen ja
auch die Stromversorgung fiir die S 75. Ohne Strom geht
es schlecht. Dabei gibt es Zeitverzug; wir haben dazu ja
auch Debatten im Ausschuss gehabt und auch iiber
Schriftliche Anfragen Aufkldrung herbeigefiihrt.

Urspriinglich war das Ziel, dass das Unterwerk 2025 in
Betrieb genommen werden kann. Dann haben wir Aus-
fiihrungen gehort, wonach es neue Analysen fiir die
Energieversorgung und die Infrastruktur gegeben hitte,
und da hat die DB Energie, die — noch mal zur Betonung
— federfiihrend ist, darauf verwiesen, es gebe pandemie-
bedingte Verzégerungen in der Planung und eben nur
wenige Planerressourcen. Das heifit also, ja, ganz irdische
Griinde, mit denen sich der Senat aber nicht zufriedenge-
geben hat. Ich darf an meine Anfrage an Staatssekretérin
Dr. Niedbal erinnern, die auch ausgefiihrt hat, dass der
Senat dort weiter mit der Deutschen Bahn in der Debatte
ist, um es gemeinsam noch frither hinzubekommen. Da
findet also auch ein enger Austausch statt.

Das heifit also — ich fasse zusammen — Wenn eine friihe-
re Umsetzung der Verldngerung doch noch moglich ist,
dann wird der Senat mit Riickendeckung der Koalition
mit der Bahn alles dafiir tun, um das Ziel voranzutreiben.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Klar sollte uns bei dem Vorschlag der CDU-Fraktion —
was Sie jetzt als einzelnen Punkt aufgefiihrt haben — doch
auch sein: Ein Bahnhof in der Ortslage Malchow-Marga-
retenhohe kann nicht einfach sofort errichtet werden. Sie
haben das dann natiirlich im Ausschuss dementiert und
gesagt: So haben wir es gar nicht gemeint —, aber ent-
schuldigen Sie bitte: Wir miissen uns hier im Parlament
doch schon ein bisschen ernst nehmen. Wenn Sie solche
Erwartungen mit solchen Formulierungen schiiren, uns
hier vermeintlich unter Druck setzen und sagen: Ihr miisst
dem zustimmen! —, dann wecken Sie Erwartungen, die
niemand, wirklich niemand, erfiillen kann. Deswegen ist
das an der Stelle einfach unseriés, und dafiir braucht es
dann auch keine weiteren ndheren Begriindungen. Das
erschliefit sich schon aus dem Text, den Sie da produziert
haben.

Wenn wir aber mal iiber Zwischenlosungen — und ich
betone noch mal: Zwischenldsungen — reden, dann kann
ich mir sehr gut vorstellen, dass wir das Bediengebiet des
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neuen Rufbusses Muva ausweiten; der ist jetzt in Lich-
tenberg, Treptow-Kdpenick und Marzahn-Hellersdorf an
den Start gegangen. Ich denke, auch solche Ortslagen in
Hohenschdnhausen wie Malchow-Margaretenhéhe wiren
sehr dafiir geeignet, diesen neuen digitalen Rufbus auch
dort einzusetzen, um etwas an der Situation der Men-
schen dort zu verbessern.

Zur Verldngerung der S 75 tiber Karower Kreuz hat auch
schon mein Kollege Kaas Elias sehr viel Richtiges ausge-
fithrt. Dem kann ich eigentlich nichts mehr hinzufiigen,
auBer vielleicht noch den letzten Satz: Die Koalition hat
den Nordosten ganz klar im Blick. Wir werden ein kom-
plettes Verkehrskonzept fiir den Nordosten auf den Weg
bringen. Das ist alles auch Teil des Koalitionsvertrags,
und das ist notwendig, um es prioritir durch den Senat
umzusetzen, und wir werden ihn auch gemeinsam daran
messen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu dem Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache
19/0162 empfiehlt der Fachausschuss gemif der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/0409 mehrheitlich
— gegen die Fraktion der CDU und die AfD-Fraktion —
die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die CDU-Fraktion und die AfD-Fraktion. Gegen-
stimmen? — Bei Gegenstimmen der Koalitionsfraktionen
und der FDP-Fraktion ist der Antrag damit abgelehnt.

Dann gibt es noch einen Nachtrag zu der Verlesung der
Wahlergebnisse, und zwar geht es um die geheime Wahl
eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mitglieds des
Ausschusses fiir Verfassungsschutz. Es sind in beiden
Wahlgingen jeweils 126 giiltige Stimmen abgegeben
worden. Aufgrund eines redaktionellen Versehens wurde
vorhin verlesen, dass es 128 giiltige Stimmen gegeben
habe. Das ist hiermit korrigiert.

Die Tagesordnungspunkte 23 bis 30 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 31:

Nr. 12/2022 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 14. September 2022
Drucksache 19/0518

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin
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Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig — mit allen Fraktionen — die Zu-
stimmung zu dem Vermogensgeschift. Wer dem Vermé-
gensgeschiaft Nummer 12/2022 zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen.
Damit ist die Zustimmung zu diesem Vermogensgeschift
erfolgt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 32:

Nr. 13/2022 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 14. September 2022
Drucksache 19/0519

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit hatten Sie ebenfalls eingangs zuge-
stimmt. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss empfiehlt einstimmig — mit allen Fraktionen —
die Zustimmung zu dem Vermogensgeschéft. Wer dem
Vermogensgeschaft Nummer 13/2022 zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind wiede-
rum alle Fraktionen. Damit ist die Zustimmung auch zu
diesem Vermogensgeschéft erfolgt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 33:

Nr. 16/2022 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 14. September 2022
Drucksache 19/0520

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit hatten Sie ebenfalls bereits zugestimmt,
und eine Beratung ist auch hier nicht vorgesehen. Der
Hauptausschuss empfiehlt wiederum einstimmig — mit
allen Fraktionen — die Zustimmung zu dem Vermdgens-
geschift. Wer also dem Vermdgensgeschiaft Nummer
16/2022 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind wiederum alle Fraktionen, sodass die
Zustimmung zu diesem Vermdgensgeschift auch erfolgt
ist.

Ich rufe auf


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0518.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0519.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0520.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Cornelia Seibeld)

Ifd. Nr. 34:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméal Artikel 64
Abs. 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 19/0516

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die Fraktion der
CDU, die Fraktion Die Linke und die Fraktion der FDP
haben die Uberweisung folgender Verordnung beantragt:
Zweite Verordnung zur Anderung der Zweckentfrem-
dungsverbot-Verordnung an den Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung, Bauen und Wohnen. — Dementsprechend wird
verfahren. Im Ubrigen hat das Haus von den vorgelegten
Rechtsverordnungen hiermit Kenntnis genommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 35:
Einrichtungsbezogene Impfpflicht aufheben

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0370

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der
Abgeordnete Hansel. — Bitte schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Verehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Berlinerinnen und Berliner! Es geht heute
noch mal um die leidige Impfpflicht, die die Politik den
Menschen in den Pflege-, Heil- und Rettungsberufen
auferlegt hat und die am 1. Oktober 2022 zumindest auf
dem Papier noch mal akut wird, denn ab 1. Oktober 2022
miissen alle Mitarbeiter nicht nur zweimal, sondern sogar
dreimal geimpft sein, um ihren Beruf weiter ausiiben zu
diirfen.

Die einrichtungsbezogene Impfpflicht ist ein Instrument,
mit dem viel Vertrauen verspielt wurde und das Teile der
Gesellschaft massiv irritiert hat, ein Instrument, mit dem
massiver Druck auf Menschen ausgeiibt wurde, ein In-
strument, das am Ende in der Sache selbst gescheitert ist,
ein Instrument, das wir ehrlicherweise hier und heute
politisch beerdigen miissen.

[Beifall bei der AfD]

Dazu fehlt Thnen aber der politische Wille. Denn dieser
setzt das Eingestidndnis voraus, dass die einrichtungsbe-
zogene Impfpflicht eine ineffiziente, kontraproduktive
MalBnahme war und ist, ohne messbaren zusitzlichen
Infektionsschutz und damit, um Herrn Seegmiiller, Rich-
ter am Bundesverwaltungsgericht und Vizepréasident des
Berliner Verfassungsgerichtshof, zu zitieren, ,,gesetzlich
ungeeignet und unverhéltnismaBig™ ist, weil Sie, Frau
Gote, als Senatorin und die den Senat und die Bundesre-
gierung tragenden Fraktionen von der Linken bis zur FPD
nicht den Mut haben, sich hier einen politischen Fehler
einzugestehen und diesen falschen Weg zu beenden.
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[Beifall bei der AfD]

Frau Gote! Sic haben selbst im Ausschuss gesagt, dass
dieses Gesetz, als es im Dezember 2021 im Bund be-
schlossen wurde, angesichts der Omikronwelle eigentlich
schon nicht mehr gepasst hat, aus der Zeit fiel und in
Berlin ohnehin verpufft. Letztlich war und ist das Gesetz
in der Praxis untauglich, und die Zwangsmafinahmen, die
es vorsah, wurden quasi ausgesessen.

Baden-Wiirttemberg riittelt an der einrichtungsbezogenen
Impfpflicht: Bereits vor dem 1. Oktober 2022 eingestellte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, und damit fast alle, will
das Land von dieser Pflicht ausnehmen, wie der Griine
Landesgesundheitsminister Manfred Lucha verlautbart
hat. Damit sollen die Einrichtungen und die Gesundheits-
dmter vor nochmaligem biirokratischen Aufwand ge-
schiitzt werden.

Die Deutsche Krankenhausgesellschaft und der Bundes-
verband privater Anbieter sozialer Dienste fordern die
Aussetzung der einrichtungsbezogenen Impfpflicht. Wa-
rum? — Die Kontrolle der Impfpésse ist mit hohem biiro-
kratischen Aufwand verbunden. Es geht letztlich um
politischen Aktionismus.

Die Teilimpfpflicht kann nicht mehr verniinftig begriindet
werden. Warum? — Minister Lauterbach hat selbst vor
Kurzem in einem Interview betont, dass die derzeitige
Impfung nicht vor einer Ansteckung schiitzt, allenfalls,
wenn iiberhaupt, die vierte Dosis und auch das nur fiir
einen kurzen Zeitraum. Das heif3t, das zentrale Argument
fiir diese Impfpflicht fallt weg.

Krankenhduser und Altenpflegeeinrichtungen konnen
gerade jetzt nicht auf Mitarbeiter verzichten. Wir brau-
chen jede Kraft — so sagt Dr. Gerald GaB, der Vorsitzende
der Deutschen Krankenhausgesellschaft. Ich fordere
deshalb die Bundeslander auf, sich der bayerischen Initia-
tive anzuschlieen.

Dr. GaB3 geht sogar noch weiter, und ich zitiere mit Threr
Erlaubnis, Frau Prisidentin, ein Interview in der ,,Welt®
vom 2. September 2022, in dem er sagte

Lauterbach ignoriert die Tatsachen. Das ist Poli-
tikversagen. Die Politik

— und dieser Satz ist wichtig —

muss imstande sein, einmal getroffene Entschei-
dungen zu revidieren. Hinzu

kommt,

dass ab dem 1. Oktober alle Mitarbeiter nicht nur
zweimal, sondern sogar dreimal geimpft werden
miissen. Dann kommt das ganze Verfahren wieder
neu auf uns zu. Umfragen zufolge sind 94 Prozent
der Mitarbeiter zweimal geimpft, ich gehe davon
aus, dass nur unter 80 Prozent von ihnen auch die
dritte Impfung haben, so


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0516.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0370.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Frank-Christian Hansel)

Herr Dr. GaB.

Theoretisch miissten die Gesundheitsidmter also
20 Prozent der Mitarbeiter nach Hause schicken,
wenn sie das Gesetz ernst nehmen.

Und der Witz ist: Tatsdchlich nimmt es keiner ernst, wie
auch Sie nicht, Frau Gote. Sie haben das im Ausschuss
auch etwas siiffisant zum Ausdruck gebracht.

[Beifall bei der AfD]

Und dennoch wollen und kdnnen Sie sich nicht dazu
durchringen, die Aussetzung offiziell zu machen, wie
Bayern und Baden-Wiirttemberg, beides Bundeslinder,
die es offiziell auf der Homepage stehen haben, dass sie
sagen, dass sie die im Bundesgesetz ab 1. Oktober 2022
vorgesehenen Maflnahmen nicht umsetzen werden.

In Berlin verldsst man sich auf die Gesundheitsdmter, die
im Rahmen ihrer Arbeitsbelastung die Anwendung des
Gesetzes in der Prioritdtenliste hinten runterfallen lassen,
wie die Gesundheitsamtschefin von Charlottenburg-
Wilmersdorf im Ausschuss gesagt hat.

Darum — machen Sie sich, machen wir uns als Parlament
hier und heute ehrlich und sagen: Das mit der einrich-
tungsbezogenen Impfpflicht war ein politischer Fehler,
und wir sind in der Lage, diesen Fehler zuriickzuneh-
men. — Am besten wire es librigens, sich fiir diesen Feh-
ler bei den Menschen zu entschuldigen, um so der
Glaubwiirdigkeit der Politik insgesamt wieder ein Stiick
mehr Geltung zu verschaffen und verlorenes Vertrauen
zuriickzugewinnen.

[Beifall bei der AfD]

Das wire — und ich komme zum Ende — tatsdchlich eine
die Demokratie fordernde Mafinahme. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege Diisterhoft das
Wort.

Lars Diisterhoft (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Hansel! Also wirklich! La-
cherlicher konnte eine Rede in diesem Haus eigentlich
nicht mehr sein.

[Beifall bei der SPD —
Ronald Gléser (AfD): Ach kommen Sie!]

Es geht nicht lacherlicher. Sie suggerieren mit Threr Rede,
dass Sie sich gegen die Coronamafinahmen einsetzen
wiirden. Das suggerieren Sie den Berlinerinnen und Ber-
linern. Aber Sie machen nichts. Sie haben nicht ge-
kéampft. Sie haben nicht einmal iiber dieses Thema hier in
diesem Hause diskutiert. Lacherlich, was Sie abliefern!
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Aber der Reihe nach! 10. Dezember 2021 — dieses Gesetz
wurde im Bundestag beschlossen. Was hat die AfD hier
in Berlin gemacht? — Nichts! Am 13. Januar 2022 einen
Antrag eingebracht? — Nein! Da miissen wir auch mal ein
bisschen warten.

Am 10. Mérz 2022 war die Plenarsitzung vor der Umset-
zung, bevor wir als Land Berlin uns auf den Weg ge-
macht haben, dieses Bundesgesetz umzusetzen. Hat die
AfD einen Antrag eingebracht? — Nein! Da miissen wir
noch ein bisschen warten.

[Marc Vallendar (AfD): Und was
haben Sie gemacht? —
Zuruf von Stefan Forster (FDP)]

24. Mirz 2022 — das Plenum nach der Umsetzung. Und?
Gab es einen Antrag von Thnen, Herr Hansel? — Nein,
auch wieder keinen Antrag!

Aber dann! Am 31. Mai 2022, also ein halbes Jahr nach
der Beschlussfassung im Bundestag, kamen Sie mal auf
die Idee, diesen Antrag auf den Weg zu bringen. Léacher-
lich! Lacherlich, was Sie hier abziehen!

Und dann geht es weiter. Am 9. Juni 2022 steht dieser
Antrag auf der Tagesordnung. Und was macht die AfD? —
Sie vertagt diesen Antrag. Warum denn dariiber diskutie-
ren? Driingt ja nicht. Uberhaupt nicht!

Am 23. Juni stand er nicht einmal auf der Tagesordnung,
ist egal.

[Ronald Gléser (AfD): Was ist das fiir eine
Quatschargumentation!]

8. September 2022: wieder vertagt! Mensch, Sie wollten
iiberhaupt nicht dartiber diskutieren. Ihnen ist das Thema
doch total egal! Heute, am 22. September 2022, 100 Tage
bevor dieses Gesetz von selbst auslduft, kommen Sie an.
Das ist nur lacherlich! Anstatt diesen Antrag mit einer
Uberweisung iiber die Konsensliste im Juni in den Fach-
ausschuss zu schicken, nein, kommen Sie jetzt mit einer
Sofortabstimmung. Das ist wirklich lacherlich!

Thnen geht es tiberhaupt nicht um die Sache. Thnen geht
es schon immer nur darum, das Thema auszunutzen,
Angste zu schiiren und den Menschen zu suggerieren, Sie
kiimpfen dafiir, dass sich irgendetwas verindert. Uber-
haupt nichts tun Sie! Uberhaupt nichts!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Stefan Evers (CDU) —
Zuruf von Ronald Gléaser (AfD)]

Im Mai 2022, Herr Hansel, ist Thnen ihre eigene Untitig-
keit aufgefallen. Sie dachten: Mensch, jetzt kann ich doch
noch einmal mit einem tollen Antrag polarisieren! — An-
statt hier zu debattieren, haben Sie sich versteckt wie ein
Abgeordneter, der frisch reingewdhlt wurde und {iber-
haupt keine Ahnung hat, wie die Abldufe sind. So haben
Sie gewirkt, nicht anders!



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Lars Diisterhoft)

Ich komme zum Schluss, bin aber noch nicht am Ende,
keine Angst. Sie verarschen damit die Menschen! Mit
Threr Politik verarschen Sie die Menschen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Erstens hétte ich eine Zwischenfrage, und
zweitens riige ich ,,verarschen‘ als unparlamentarisch.

[Beifall von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Lars Diisterhoft (SPD):

Keine Zwischenfrage! Ich glaube, das lohnt sich nicht.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Dann bleiben noch zehn Sekunden.

Lars Diisterhoft (SPD):

Ach, man kann auch ein bisschen iiberziehen. — Eben
haben Sie das Thema Entschuldigen angesprochen: Wir
sollen uns dafiir entschuldigen, der Deutsche Bundestag
soll sich dafiir entschuldigen, dass dieses Gesetz auf den
Weg gebracht wurde — {ibrigens noch unter dem Eindruck
von Delta, nicht Omikron, groBer Unterschied. Sie kon-
nen sich einmal dafiir entschuldigen, was filir geistige
Ausfille von IThrer Seite in den letzten zweieinhalb Jahren
fabriziert wurden.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Sie haben von der ,,Coronadiktatur® und einem ,,Erméch-
tigungsgesetz* gesprochen,

[Harald Laatsch (AfD): Das ist es auch!]

und nichts ist passiert. Es gibt keinen Polizeistaat, es gibt
hier keine Diktatur. Die meisten MaBnahmen sind schon
langst abgeschafft. Haben Sie sich jemals dafiir entschul-
digt, was Sie hier vom Stapel gelassen haben? — Niemals!
Dafiir sollten Sie sich wirklich schimen! Schiamen sollten
Sie sich fiir Thre Art der Politik!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Dr. Kristin Brinker (AfD): Entschuldigen Sie sich doch
mal bei den Leuten!]

Wissen Sie, gestern war, glaube ich, ein wirklich guter
Tag fiir die AfD. Putin hat die Teilmobilmachung ange-
kiindigt und Volksabstimmungen angesetzt. Gunnar Lin-
demann — der in diesem Moment leider nicht hier ist —
wird sogar dort hinfahren und tiberwachen, was dort ganz
demokratisch passiert.
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[Ronald Glaser (AfD): Was hat das mit
dem Antrag zu tun? —
Dr. Kristin Brinker (AfD): So ein Blodsinn!]

Wissen Sie, warum das ein ganz toller Tag fiir die AfD
war? — Nachdem Sie sich erst gegen Fliichtlinge, dann
gegen Corona gewandt haben, kdnnen Sie sich jetzt ei-
nem Kriegsverbrecher anschlieBen und so die Gesell-
schaft wieder ein Stiickchen mehr spalten. Gratulation!
Viel Spal3 dabei! — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Dr. Kristin Brinker (AfD): Das sieht
die Bevdlkerung anders!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege Zander das Wort.

Christian Zander (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich hitte eigentlich erwartet, dass Thr An-
trag heute dasselbe Schicksal nimmt wie ein Antrag der
FDP-Fraktion, ndmlich als zuriickgezogen auf der Kon-
sensliste zu stehen, weil die FDP im Gegensatz zu Thnen
erkannt hat, dass sich der Antrag wegen Zeitablaufs und
veranderter Bedingungen erledigt hat. Sie haben die Ge-
legenheit noch einmal genutzt, um Ihre typischen
Coronapositionen darzustellen. Was der Kollege Diister-
hoft erwdhnte, war richtig: Als das Gesetz beschlossen
wurde und in Kraft getreten ist, hatten wir die Delta-
Welle. Inzwischen haben wir Omikron, und die Lage hat
sich verdndert. Die Lage hat sich insofern verdndert, als
Sie auch bei der letzten Sitzung des Gesundheitsaus-
schusses da gewesen sind und eigentlich hitten erkennen
miissen, dass fiir lhren Antrag gar kein Bedarf mehr ist,
weil es iiber die Priorititenliste der Gesundheitsdmter, die
Sie auch erwédhnt haben, de facto ausgesetzt worden ist,
dass es in der Prioritdtenliste ganz hinten ist und zum
Gliick auch nicht verfolgt wird.

Ich mochte das deshalb kurz zum Anlass nehmen, um
noch einmal ein bisschen Kritik an der Berliner Losung
zu iben, die wir auch von Anfang an geduBert haben.
Dieses Gesetz hatte wenig Effekt, aber recht viel Auf-
wand. Recht viel Aufwand, weil die Gesundheitsdmter,
die sowieso schon sehr belastet waren, mit der ganzen
Aufgabe mehr oder weniger alleingelassen worden sind
und sich damit hétten beschéftigen miissen, wenn die
Lage noch eine andere gewesen wire, aber gliicklicher-
weise jetzt die Prioritdten anders setzen kdnnen und das
Ganze nicht ausbaden miissen, was hier so halbherzig
verfolgt worden ist. Hauptsache, der Senat musste sich
nicht richtig darum kiimmern, auer die Briefe iiber das
LAGeSo einzusammeln und dann alles an die Bezirke
weiterzuleiten.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Christian Zander)

Ein bisschen haben wir etwas Positives davon haben
konnen: Erstens haben wir doch noch einige Menschen
davon iiberzeugen konnen, sich impfen zu lassen. Jeder
Mensch, der sich impfen ldsst und davor noch nicht da-
von iiberzeugt war, ist ein Gewinn und etwas Gutes, was
man begriilen kann. Zweitens haben wir auch die Er-
kenntnis gewinnen konnen, dass es im Gesundheitswesen
mehr Menschen sind, die sich haben impfen lassen, als
wir urspriinglich angenommen hatten. Das ist auch eine
gute Erkenntnis. Wir hatten nicht so richtig den Uber-
blick, was wir an Daten in Sachen Corona haben.
Dadurch haben wir das auch einmal geschafft. Wie ge-
sagt, eigentlich hdtte ich erwartet, dass Sie das Ganze
zuriickziehen. Sie hitten uns damit eine Debatte, wie wir
sie am Anfang hatten, erspart. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU, der SPD, den GRUNEN
der LINKEN und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen hat die Kollegin Pieroth-Manelli das
Wort.

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Stel-
len Sie sich vor, Sie besuchen einen geliebten Menschen
im Krankenhaus oder in einer Pflegeeinrichtung. Sie sind
besorgt und haben viele Fragen. Sie schauen sich auf-
merksam um, Personal hetzt an Thnen vorbei, Hidnde sind
stets mit medizinischem Material und Formularen bela-
den. Selbst von aullen wird schnell klar: Hier ist viel zu
tun, und es mangelt an Personal. Dass eine kurze Nach-
frage nur in Stakkato abgehandelt werden kann, wundert
Sie nicht.

Herr Hansel! Haben Sie wirklich den Eindruck — Sie
haben das hier ein bisschen verdreht —, dass die Ursache
fiir dieses Stressniveau in einer sektoralen Impfpflicht
liegt? Ganz richtig: 94 Prozent der Mitarbeitenden in
Berliner Einrichtungen, die unter die Impfpflicht fallen,
sind bereits geimpft. Wie Sie sicher auch wissen, wurde
aktuell auf der Bundesebene der Gesetzesentwurf hierzu
beschlossen. Thnen ist sicherlich auch bekannt, dass das
Bundesgesetz die Grundlage fiir die Umsetzung auf Lan-
desebene ist.

Eigentlich geben Sie sich die Antwort schon selbst: Die
einrichtungsbezogene Impflicht ist eine — ich zitiere —
.Kann-Bestimmung*. Den Gesundheitsamtern wird damit
ein Ermessensspielraum eingerdumt, wobei auch die
jeweilige Personalsituation beriicksichtigt wird. Das
heifit, es kann anhand der Versorgungslage vor Ort ent-
schieden werden, und das ist auch richtig so.

Entsprechend mochte ich die Gelegenheit nutzen, und auf
ein sehr viel dringenderes Problem hinweisen, und das ist
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die Personalsituation in unseren Krankenhdusern, den
Pflegeeinrichtungen und den Gesundheitsimtern, denn
die Umsetzung der Bestimmungen durch die Gesund-
heitsdmter ist bekanntlich dort erfolgt. Es sind die Ar-
beitsbedingungen, die an den Beschiftigen zehren, und
die sich durch die Pandemiejahre verschérft haben. Hier
liegt noch viel Arbeit vor uns, gerade und vor allem im
offentlichen Gesundheitsdienst.

Mit dem Pakt fiir den OGD stellt der Bund rund
400 Millionen Euro zur Verfiigung. In Berlin bedeutet
das fiir die nidchsten Jahre 16 Millionen Euro, um unsere
Gesundheitsdmter zu modernisieren, zu digitalisieren und
fiir eine arbeitserleichternde, effiziente Infrastruktur zu
sorgen. Klar ist aber auch: Geld alleine reicht nicht. Es
braucht hier eine solide Personalentwicklung, eine gute
Organisation. Da sind wir uns ganz sicher, dass wir mit
unseren Bezirken, den Amtsérztinnen und Arzten und
ihren Mitarbeitenden genau auf dem richtigen Weg sind,
und zwar mit Beschéftigten, die angemessen bezahlt
werden, die wieder Freude an ihrem Beruf haben, die
genug Kapazititen haben, um ihren so wichtigen Aufga-
ben nachzukommen. Das sind neben dem Infektions-
schutz die Privention, die Gesundheitsforderung, die
Schuleingangsuntersuchungen, die Erndhrungsberatun-
gen, umweltbezogener Gesundheitsschutz und vieles
mehr. Lassen Sie uns gemeinsam mit den Gesundheits-
dmtern dafiir sorgen, dass diese fiir unsere Gesellschaft
wichtigen Aufgaben des Zusammenhalts auch erfiillt
werden konnen. Wir sagen Danke an alle Beschiftigten,
die diese Bestimmung betrifft und ihr verantwortungsvoll
nachgekommen sind.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Und wir sagen Danke an alle Beschiftigten des OGD, die
diese Regelung trotz aller Schwierigkeiten umgesetzt
haben.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die FDP-Fraktion hat
der Kollege Kluckert das Wort.

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn man iiber diesen Antrag der
AfD-Fraktion spricht, muss man in die Historie gucken
und darauf, wie die Impfpflicht eigentlich entstanden ist.
Das haben Sie nicht gemacht, Herr Hansel. Wenn wir
zuriickgucken, sehen wir: Als Corona damals iiber das
Land hereinbrach, als ein Virus {iber uns hereinbrach, von
dem man nicht wusste, wie genau man damit umgeht,
was man jetzt macht, um das Gesundheitssystem zu ent-
lasten, hat man einiges versucht. Im Nachhinein muss
man sagen, es wurde vieles gemacht, was aus heutiger
Sicht falsch war: Die SchlieBung der Schulen, ein
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Spaziergehverbote — vollig absurd —, aber auch, dass
Geschifte und andere Einrichtungen schlieBen mussten
und es zu einem kompletten Lockdown kam. Das waren
mit Sicherheit viele Fehler.

Im Riickblick stellt man fest: Wir als Gesundheitspoliti-
ker haben uns damals intensiv Gedanken gemacht, wie
wir Politik so gestalten konnen, dass es nicht zu einem
weiteren Lockdown kommt. Da hat man gesagt, dass man
vor allem die vulnerablen Gruppen schiitzen muss. Das
sind die Alten in den Altenheimen, in den Pflegeeinrich-
tungen usw. Man hat unterschiedliche MaBnahmen an-
gewandt zu einer Zeit, das hat Herr Diisterhoft richtig
gesagt, als es noch die Delta-Variante gab und es auf
jeden Fall sinnvoll war, iiber eine einrichtungsbezogene
Impfpflicht zu sprechen. Auch wenn ich Thnen recht gebe
— auch wir als Liberale haben sehr viel Kritik an der ein-
richtungsbezogenen Impfpflicht und sehen sie sehr skep-
tisch —, frage ich mich schon, warum Sie 100 Tage, bevor
die einrichtungsbezogene Impfpflicht auslduft und wir
neulich im Ausschuss noch festgestellt haben, dass es gar
kein Problem gibt — in Berlin wurde kein einziger
Mensch zwangsgeimpft, es wurde auch keiner entlassen,
weil er nicht geimpft war —, das noch zu einem Problem
machen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Tobias Schulze (LINKE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Hansel?

Florian Kluckert (FDP):

Ich habe drei Minuten Redezeit eingeplant, bei 13 Abge-
ordneten sind das 14 Sekunden, aber das reicht dann auch
fiir die AfD, also nein.

Warum macht die AfD das zum Thema? — Erstens: Sie
spielen mit den berechtigten Angsten der Menschen, die
in den Einrichtungen arbeiten. Ich bekomme diese E-
Mails auch. Statt sie zu beantworten und den Leuten zu
sagen: Macht euch keine Sorgen! In Berlin lduft es nun
einmal so, wie es gerade lauft, und ihr miisst euch nicht
unbedingt impfen lassen, wenn ihr das nicht wollt. Thr
solltet euch impfen lassen, um andere zu schiitzen —,
spielen Sie mit den Angsten dieser Menschen und verun-
sichern sie. Das ist die typische AfD-Politik.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Lars Diisterhoft (SPD) und

Gollaleh Ahmadi (GRUNE)]

Zweitens geht es Thnen darum, natiirlich noch die aller-
letzten Querdenker in dieser Stadt abzuholen. Mit den
auslaufenden Malnahmen gibt es nicht mehr so viele
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davon, aber die allerletzten miissen Sie auch noch abho-
len, und das ist der zweite Grund, warum Sie diesen An-
trag einbringen.

Der dritte Punkt ist schon richtig formuliert worden: Das
ist die Politik meckern statt machen. Ich habe von Thnen
in den letzten zwei Jahren nicht einen einzigen Antrag
gesehen, um gut durch die Pandemie zu kommen. Sie
sind immer gegen alles, Sie lehnen alles ab. Sie haben
noch nie etwas Verniinftiges dazu beigetragen, die Ge-
sundheitspolitik voranzubringen, Sie kommen immer nur
mit solchen Antrdgen. Das ist vollig iiberfliissig. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Daniela Billig (GRUNE) und
Stefan Evers (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fiir eine Zwischenbemerkung
der Abgeordnete Hansel das Wort.

[Lars Diisterh6ft (SPD): Unfair!]

Frank-Christian Hansel (AfD):

Herr Kluckert! Ist ja lustig, Sie haben mich vorhin ge-
fragt, ob ich diese Rede halte, denn Sie hatten nichts
vorbereitet. Jetzt haben Sie irgendetwas zusammenfabu-
liert, um tiberhaupt etwas zu sagen, weil Sie sonst nichts
zu sagen hatten.

Ganz kurz: Warum kommt das jetzt auf die Bithne? — Wir
haben natiirlich damals, auch unsere Fraktion im Bundes-
tag, das Thema abgelehnt. Jetzt kommt der 1. Oktober,
und am 1. Oktober geht die Sache wieder los oder miisste
losgehen. Wenn wir natiirlich hier nur Gesetze beschlie-
Ben, die dann niemanden interessieren, und man lasst die
dann alle einfach mal machen und macht es quasi fiir das
Papier, dann frage ich mich, warum wir die Gesetze
iiberhaupt machen. Andere Gesetze werden brutal durch-
gezogen, und hier sagt man einfach: Interessiert mich
nicht! Das hat keine Prioritét, lassen wir das mal sein!

[Beifall bei der AfD]

Dann seien wir doch so ehrlich und nehmen so etwas
zuriick.

Und dann ist es so, Herr Kluckert: Sie waren doch dabei.
Ich habe mindestens acht Coronareden gehalten. Die erste
lautete: Wir tragen diese MaBnahmen mit, auch die finan-
ziellen Mallnahmen —, weil wir damals wirklich nicht
wussten, was passiert. Es war dann aber sehr schnell klar,
dass mit den Inzidenzen und den ganzen Themen kein
Blumentopf zu gewinnen war. Darum haben wir diese
Politik, die MaBnahmen abgelehnt, nicht den Virus ge-
leugnet, das hat keiner gemacht, das macht ja keinen
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Sinn. Also werfen Sie uns das nicht vor. Wir haben das
immer konstruktiv begleitet, &hnlich wie Sie.

[Anne Helm (LINKE): Nein!]

Sie haben sogar teilweise unsere Antrige abgeschrieben,
das ist auch vorgekommen. Aber eins ist klar: Jetzt steht
akut der 1. Oktober bevor. Jetzt macht es keinen Sinn
mehr. Jetzt wird das Thema ausgesessen. Gesetze zu
beschlieBen, um sie nicht anzuwenden, dazu ist mir die-
ses Parlament zu schade. Nehmen wir es zuriick! — Vielen
Dank!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Lars Diisterhoft (SPD)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat der Kollege Kluckert die Gele-
genheit zur Erwiderung.

[Benedikt Lux (GRUNE): Schén konstruktiv!]

Florian Kluckert (FDP):

Jetzt gibt es noch einmal weitere 14 Sekunden fiir Sie
obendrauf. — Ich glaube, es war einfach so, dass Sie das
nicht verstanden haben. Sie haben die ganze Coronapoli-
tik hier in diesem Haus nicht verstanden.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Stefanie Fuchs (LINKE)]

Gucken Sie sich doch mal Thre Antrdge an! Sie bringen
einen Antrag ein ,,Maskenpflicht in der BVG®“. Dann
wollen Sie die Maskenpflicht wieder aussetzen. Sie brin-
gen einen Antrag ein, der vertagt und gar nicht erst be-
handelt wird. Thre Coronapolitik ist total inkonsequent,
und ich bin so froh, dass Sie die letzten zwei Jahre hier in
dieser Stadt nichts zu sagen hatten. Es wire in einem
Chaos geendet.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Beifall von Stefan Evers (CDU)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fir die Linksfraktion der Kolle-
ge Schulze das Wort.

Tobias Schulze (LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
auffillig, wie das Thema Coronaimpfpflicht anders disku-
tiert wird als das Thema Impfpflicht bei Masern bei-
spielsweise oder auch das Thema Impfpflicht, wenn man
ins Ausland reist. Das wird alles weitgehend unwider-
sprochen hingenommen. Die Masernimpfpflicht ist gera-
de fiir verfassungsméaBig erklart worden. All das ficht hier
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niemanden an, das lduft durch, weil alle Leute einsehen,
dass es richtig ist, das zu machen.

Ich sage lhnen, was der Unterschied zwischen diesen
beiden Geschichten ist: Die AfD, verschworungspoliti-
sche Kreise haben das Thema Coronaimpfung als Wir-
kungsfeld erkannt, haben da massiv reininvestiert, haben
die Angste der Leute geschiirt, haben die Gesellschaft
gespalten, haben unwissenschaftliches Zeug behauptet
und sich dabei von zwielichtigen Expertinnen und Exper-
ten — in Anfithrungsstrichen — unterstiitzen lassen.

[Zurufe von Frank-Christian Hansel (AfD) und
Marc Vallendar (AfD)]

Deswegen diskutieren wir das hier so aufgeregt.

Man muss auch sagen, und da bin ich voll bei dem Kolle-
gen Diisterhoft: Sie konnen sich mal dafiir entschuldigen,
was Sie in den letzten zweieinhalb Jahren bei der Imp-
fung gegen Corona angerichtet haben!

[Beifall bei der LINKEN und der FDP —
Beifall von Lars Diisterhoft (SPD) und
André Schulze (GRUNE) —
Zuruf von Harald Laatsch (AfD)]

Alle Thre Voraussagen sind nicht eingetroffen: Die De-
mokratie wurde nicht abgeschafft, es gab keine massen-
haften Toten im September letzten Jahres. All das ist
nicht eingetreten. All die Befiirchtungen bei den Impfun-
gen sind nicht eingetreten, und wir haben es bei dieser
Frage mit einer Spaltung der Offentlichkeit zu tun. Das
ist unverantwortlich, was Sie tun!

[Ronald Gléser (AfD): Schon mal was
von Myokarditis gehort? —
Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Gut, dass sich unsere Beschéftigten in den Berliner Pfle-
ge- und Gesundheitseinrichtungen nicht davon haben
beeindrucken lassen. Sie haben sich vielmehr zu 96 Pro-
zent impfen lassen, und das ist auch gut so. Wenn man
weil, dass es immer noch so ist, dass jemand, der unge-
impft und weitgehend ansteckend ist, in einer Pflegeein-
richtung 10 bis 20 &ltere Menschen umbringen kann,
wenn er sie dort ansteckt, dann wissen wir, dass die Ent-
scheidung, sich impfen zu lassen, ein hochverantwortli-
ches Verhalten der Mitarbeitenden ist. Dafiir kann man
ihnen mal Danke sagen und Respekt zollen — entgegen
dem, was Sie hier verbreiten.

Ich mache kein Geheimnis daraus: Wir wéren auch fiir
eine allgemeine Impfpflicht gewesen. Die urspriingliche
Einrichtung der einrichtungsbezogenen Impfpflicht sollte
der Vorbote fiir eine allgemeine Impfpflicht sein. Das ist
dann fallen gelassen worden. Ich glaube, wir wiren bes-
ser mit einer allgemeinen Impfpflicht gefahren,

[Zuruf von Jeannette Auricht (AfD)]

aber da waren diese spalterischen Debatten, die nicht
zuletzt von der Partei hier rechts auflen betrieben wurden,
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leider auBlen vor und haben dazu gefiihrt, dass die Impf-
pflicht fallen gelassen wurde.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Gucken Sie sich
einfach mal die wissenschaftlichen Daten an!]

Wir werden sehen, was passiert, wenn die nichsten Wel-
len kommen

[Frank-Christian Hansel (AfD): Sie warten
doch nur daraufl]

und wir die ndchsten Impfungen machen.

[Zurufe von Dr. Kristin Brinker (AfD) und
Marc Vallendar (AfD)]

Wenn Sie wirklich an der Gesundheit der Leute interes-
siert sind,

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

dann stellt sich Herr Hansel nicht hier hin und versucht,
als rational zu verkaufen, was als Angstmache im Bun-
destag gelaufen ist, sondern dann stellen Sie sich hier hin
und empfehlen den Menschen, sich impfen zu lassen, wie
sie sich auch gegen Masern und wie sie sich auch bei
Auslandsreisen impfen lassen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Tobias Schulze (LINKE):

Da ist das ganz normal. Wenn Sie einen Funken an auf-
klarerischem Willen hitten, dann wirden Sie sich hier
hinstellen und den Leuten die Impfung empfehlen, weiter
nichts. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Dr. Kristin Brinker (AfD): Dann wissen die Leute
wenigstens, wo Sie stehen!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgesehen ist
eine sofortige Abstimmung. Wer den Antrag der AfD-
Fraktion Drucksache 19/0370 annehmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die AfD-
Fraktion. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen aller
anderen Fraktionen ist der Antrag damit abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 36 steht auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 37 war Prioritdit der AfD-Fraktion
unter Nummer 3.4. Die Tagessordnungspunkte 38 und 39
stehen auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 40:

Ein zukunftsfihiges Sanierungskonzept fiir die
Polizeiabschnitte und Feuerwachen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 19/0476

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP und hier
die Kollegin Meister. — Bitte schon!

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Présidentin! Meine Damen und Herren!
Wenn wir uns heute Polizei- oder Feuerwachen anschau-
en, dann sind das Orte, wo Sie Gliick haben, wenn Thnen
der Putz nicht auf die Tastatur brockelt, wo Sie Gliick
haben miissen, auf dem WC nicht von irgendeiner De-
ckenplatte erschlagen zu werden, wo Sie, wenn Sie den
Wasserhahn aufdrehen, nur noch eine rotbraune Suppe
sehen, wo Sie mit Legionellenbefall kimpfen und wo Sie
soundso viele Rdume haben, die gar nicht begangen wer-
den diirfen, weil sie wegen Gesundheitsrisiken ldngst
gesperrt sind. Wir wissen alle darum, und wir wissen, wir
haben bei den Polizei- und Feuerwachen einen Sanie-
rungsbedarf von 1,35 Milliarden laut letzter Schitzung.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]
Und die BIM tut, was sie kann. Darum geht es gar nicht.

Was uns aber nicht gelingt, was iiber die ganzen letzten
Jahre nicht gelungen ist, ist, dass wir sozusagen vor die
Welle kommen. Wir haben immer das Problem, dass wir
Polizei- und Feuerwachen sanieren, aber es schneller
brockelt, als wir beim Sanieren sind. Deswegen haben
wir uns tberlegt, ob es nicht Sinn machen wiirde, diese
Aufgaben in einer Hand zu biindeln, um dort Synergie-
effekte und Erfahrungen zu nutzen. Wir kdnnten uns gut
vorstellen, iiber die Berlinovo eine Infrastrukturgesell-
schaft zu griinden, die sich dieser Aufgabe annimmt.

[Beifall bei der FDP]

Die darf dann auch gerne Gute-Wachen-Gesellschaft
heiBen. Da wéren wir gar nicht so. Mit Zugang zum Ka-
pitalmarkt, dariiber verfiigt die Berlinovo, auch iiber
Expertise in der Finanzierung von Bauvorhaben, auch mit
der Erfahrung bei Spezialbauten, das wissen wir, Ber-
linovo hat erfolgreich MUFs gebaut, wire es mdglich,
dass wir vor allem schneller vorankommen, damit wir
endlich diesen Prozess, es verfillt schneller, als wir zu-
schauen konnen, autheben konnen.

[Beifall bei der FDP]

Jetzt sollen ja die Polizeiwachen nicht etwa irgendeinem
Privaten oder einer Bank zur Verfiigung gestellt werden,
deswegen ist es natiirlich selbstverstindlich, dass die per
Erbbaurechtsvertrag an die Infrastrukturgesellschaft tiber-
tragen werden miissen. Damit kann die Finanzierung
sichergestellt werden. Das Land Berlin wiirde sie danach
iber langfristige Mietvertrige und natiirlich mit einem
festgelegten Nutzungszweck wieder anmieten. Wir hétten
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die grofle Chance, dass wir hiermit einen weiteren Akteur
hétten, der durchaus iiber Kompetenzen und Erfahrungen
verfiigt. Wir konnten schneller sanieren, was, ich glaube,
dariiber herrscht Einigkeit, im Bereich der Polizei- und
Feuerwachen wirklich ndtig ist. Und wir konnten — und
das ist gerade in diesem Jahr besonders wichtig gewor-
den — natiirlich deutliche Energiekosten sparen, weil wir
deutlich schneller, wirklich effizient und nachhaltig fiir
das Klima sanieren kdnnten.

[Beifall bei der FDP]

Und insofern wiirden wir uns sehr freuen, wenn Sie iiber
diese Idee und die Gute-Wachen-Gesellschaft mal nach-
denken wiirden. — Danke schon!

[Beifall bei der FDP —
Steffen Zillich (LINKE): Ist aber eine
bosartige Umgehung der Schuldenbremse!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Hochgrebe das Wort.

Christian Hochgrebe (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Meister! Ich bin Thnen sehr dankbar, dass
Sie das Thema der Wachen und Wehren heute auf die
Tagesordnung gesetzt haben, denn die Polizei und die
Feuerwehr in Berlin leisten einen wesentlichen Beitrag
fiir ein gutes und sicheres Berlin. Sie sind Riickgrat unse-
rer Sicherheitsinfrastruktur. Deswegen ist es mir als Sozi-
aldemokraten eine besondere Herzensangelegenheit, dass
wir auch iiber gute Arbeitsbedingungen bei der Polizei
und Feuerwehr sprechen, und dazu gehoren selbstver-
standlich und ohne jeden Zweifel auch gute Wachen und
Wehren.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Sie fordern die Einrichtung einer Infrastrukturgesell-
schaft. Sie mochten die Planungen auf diese Weise weiter
vorantreiben, und die Finanzierung soll auf dem Kapital-
markt durch eine Infrastrukturgesellschaft erfolgen. In der
Tat sehen auch wir das so, dass der Sanierungsstau bei
den Wachen und Wehren hoch ist. Wir miissen da heran,
wir tun das aber auch bereits. Der Handlungsbedarf zum
Abbau des hohen Sanierungsstaus bei den Gebduden der
Polizei und Feuerwehr wurde ldngst erkannt. So sind
beispielsweise im aktuellen Doppelhaushalt fiir die Jahre
2022 und 2023, Frau Meister, wir haben ihn gerade Ende
Juni gemeinsam beschlossen, allein fiir den Abbau des
Sanierungsstaus bei den Gebduden der Polizei Berlin
knapp 100 Millionen Euro, bei den Gebduden der Feuer-
wehr knapp 33 Millionen Euro vorgesehen, um die Ar-
beitsbedingungen auf den Wachen und Wehren wieder
herzustellen.
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Wir haben auch bereits einen Dienstleister, der sich da-
rum kiimmert, das ist die BIM. Insoweit ist es so, dass
alle MaBnahmen und Moglichkeiten selbstverstandlich
ins Auge genommen und mit der BIM, mit der Polizei,
mit der Feuerwehr erortert werden, um den Abbau dieses
Sanierungsstaus konsequent voranzutreiben. Dabei wird
sicher auch eine mogliche, gesonderte Sanierungsoffensi-
ve oder ein Sanierungsprogramm fiir Polizei und Feuer-
wehr nochmals mitbetrachtet. Der Antrag ist aber, weil er
sich bereits in Arbeit befindet, weil es bereits umgesetzt
wird, so in dieser Form nicht erforderlich. — Vielen Dank
fiirs Zuhoren!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die CDU-Fraktion hat
der Kollege Balzer jetzt das Wort.

Frank Balzer (CDU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, der Antrag kann einen Beitrag dazu leisten,
die Situation zu verbessern, denn die Gebdude von Poli-
zei und Feuerwehr miissen dringend saniert werden. Die
bisherigen Aktivitdten und MaBBnahmen reichen bei Wei-
tem nicht aus. Ich glaube, wir konnten jetzt Hunderte von
Beispielen nennen, wo Gebdude der Polizei mit Netzen
zugehdngt werden, weil schon seit zehn oder zwolf Jah-
ren Putz herunterfillt. Wir haben Toiletten, wo keiner
rauf mochte. Wir haben viele Teile von Gebéduden, die
gesperrt sind, sodass dringender Handlungsbedarf gege-
ben ist.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Ich glaube, dass der Senat in den letzten Jahren zu wenig
fiir Polizei und Feuerwehr getan hat, um dort tatsdchlich
etwas zu verdndern. Wir hatten ja gerade die Diskussion
iiber die technische Ausstattung der Polizei. Herr Hoch-
grebe! So schon sich das angehort hat, dass Sie sich als
Sozialdemokrat sehr dafiir einsetzen, in der Realitét sieht
es anders aus. Beim Thema technische Ausstattung labern
und evaluieren Sie lieber die nédchsten drei Jahre, als
tatsdchlich zu handeln. Und Vergleichbares ist auch bei
den Gebéduden von Polizei und Feuerwehr festzustellen.
Wir miissen sagen, jetzt wird es teuer. Wir kommen in
eine Situation, wo der Sanierungsstau schneller wéchst,
als die Sanierungsmafinahmen einen Abbau bewirken.
Und wir kommen in eine Situation, wo die Zinsen stei-
gen. Wir kommen in eine Inflationszeit, wo wir uns wun-
dern werden, wie viele Maflnahmen nicht umgesetzt
werden konnen, weil andere MaBBnahmen verstirkt wer-
den miissen.

Es gibt unterschiedliche Wege, wie wir an die Losung des
Problems herangehen. Meine Fraktion hat in den Haus-
haltsberatungen zu den bisherigen Geldern eine deutliche
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Aufstockung beantragt. Das ist abgelehnt worden, auch
so viel zu dem Thema, Thnen sind Gebdude von Polizei
und Feuerwehr wichtig.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Wir kénnen wie bei der Schulbauoffensive den Weg
gehen, wo die HOWOGE Dienstleister ist und gemein-
sam mit Senat und Bezirk versucht, Gutes zu tun, was
auch gelingt. Man hat den Eindruck, die HOWOGE
kommt auch langsam an Grenzen. Die Berlinovo ist ein
weiterer Vorschlag. Meine Fraktion findet, er ist prii-
fenswert. Von daher freuen wir uns auf die bevorstehende
Diskussion im Ausschuss. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat der Kollege Franco das Wort.

Vasili Franco (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! ,,Sparen, bis es quietscht®, das war das Motto
Anfang der 2000er-Jahre. Doch wer auf Teufel komm
raus spart, hinterldsst den nachkommenden Generationen,
liecbe FDP, keine Handlungsspielrdume, sondern bringt
sie unter Zugzwang. Diesen Zugzwang spiiren wir jetzt.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Ich bin hier der vierte Redner, und irgendwie waren noch
keine Zahlen im Raum, zumindest keine, die richtig wa-
ren. Ich nenne sie einmal, 1,8 Milliarden Euro bei der
Polizei, 330 Millionen Euro bei der Feuerwehr und ja, das
kann uns nicht zufriedenstellen.

Diese geerbten Probleme, die spiiren wir natiirlich nicht
nur bei Polizei und Feuerwehr. Dass wir nun bei den
Schulen daher auch die Prioritit setzen, ist sehr gut ver-
standlich. Die Erwartungen, dass auch bei Feuerwehr und
Polizei investiert wird, sind natiirlich berechtigt. Ich ver-
sichere Thnen, liebe Opposition, Polizei, Feuerwehr, Ret-
tungsdienst und deren Verwaltung sind unter Rot-Griin-
Rot weit oben auf der Prioritdtenliste.

Der Grund dafiir ist auch ganz einfach. Wenn wir wollen,
dass das Land Berlin ein attraktiver Arbeitgeber bleibt,
geht es auch gar nicht anders, denn unsere Dienstgebdude
sind wesentlicher Bestandteil guter Arbeitsbedingungen.
Aber zur Wahrheit gehort eben auch, dass wir ein Jahr-
zehnt des Kaputtsparens nicht im Handumdrehen korri-
gieren konnen. Es wird uns mindestens genauso viel Zeit
kosten, das wieder ins Lot zu bringen. Dazu kommen
dann auch noch GroBprojekte, die iibrigens auch im
Haushalt verankert sind, im dreistelligen Millionenbe-
reich. Die Berliner Feuerwehr- und Rettungsdienstaka-
demie, die Leitstelle und auch das KTI brauchen einen
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Neubau, eher frither als spéter. Hinzu kommt die drin-
gende Notwendigkeit, jetzt klimagerecht zu bauen und zu
sanieren, was gerade angesichts der aktuellen Lage kein
Nice-to-have, sondern absolut eine Notwendigkeit ist.

[Torsten Schneider (SPD): Daniel, hor gut zu!]

Die Koalition ist auch bereit, das anzugehen. Ich bin
Finanzsenator Wesener sehr dankbar, dass allein in die-
sem Doppelhaushalt iiber 130 Millionen Euro fiir die
Sanierung zur Verfligung stehen. Wir werden alle Spiel-
rdume bei den SIWA-Mitteln nutzen, um schneller vo-
ranzukommen. Mein Dank gilt hier auch der BIM, die
diese Zahlen in Projekte umsetzt. Es ist auch Ihr gutes
Recht, liebe Opposition, hier ein Wiinsch-dir-was zu
fordern oder Haushaltsantrige zu stellen, wo es keine
Gegenfinanzierung gibt. Aber allein Thr Antrag und die
Debatte zeigen, dass das, was Sie machen, Symbolpolitik
ist, denn faktisch ziehen Sie hier damit den Sanierungs-
stau nur auf die lingere Bank.

Sie wollen eine Infrastrukturgesellschaft, die aus dem
Nichts erschaffen werden miisste. Neue Strukturen be-
deuten mehr Biirokratie, Verschiebung von Projekten und
einen enormer Verlust an Wissen. Thr nicht durchdachter
Plan fillt allein deshalb schon zusammen, liebe FDP, da
bin ich mir sicher. Wir sollten Thnen unsere Gebdude
zumindest nicht anvertrauen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion spricht nun der
Kollege Woldeit.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Nach den Griinen zu spre-
chen ist immer etwas merkwiirdig.

[Tobias Schulze (LINKE): Das geht uns auch so!]

Herr Franco! Wenn Sie bei diesem wichtigem Thema, das
wir heute zu spater Stunde, es ist wirklich elementar,
dieser Sanierungsstau, es als ihre Prioritdt sehen, klima-
gerecht zu bauen, fehlen mir mitunter die Worte. Das ist
dort nicht die Prioritét.

Wir haben auch schon von Zahlen gesprochen. Je nach
Schitzungen, konservativ, reden wir bei Polizeigebduden
zwischen 1,2 und 1,5 Milliarden Euro Sanierungsstau.
Bei der Feuerwehr reden wir von 200 Millionen Euro und
250 Millionen Euro Sanierungsstau. Jetzt sagt sich der
Biirger, es seien Zahlen, grof3e Zahlen, irgendwann, wenn
die Nullen so lang werden, bringt es keine Bilder mehr.
Ich méchte Thnen einmal ein paar Bilder geben, was das
bedeutet. Das bedeutet, dass wir Toiletten in Abschnitten
haben, da ist die braune Briihe drin.
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[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Das bedeutet, dass Rohrleitungen brechen und ganze
Keller mit Abwasser iiberflutet werden. Das bedeutet,
dass wir einen Befall von Ungeziefer und Ratten in
Dienstgebdauden haben. Das bedeutet, dass manche
Dienstzimmer nicht mehr betreten werden diirfen. Das
bedeutet, dass, wenn man den Wasserhahn aufmacht, eine
braune Briihe herauskommt. Das sind doch keine Ar-
beitsbedingungen, die man noch als menschlich betrach-
ten kann. Das ist doch wirklich schlimm. Dessen miissen
Sie sich auch bewusst werden.

Ich komme zum Antrag der FDP. Ich finde den Gedanken
spannend. Sie fordern eine Infrastrukturgesellschaft fiir
Polizei und Feuerwehr. Auch die Ubertragung in Toch-
tergesellschaften kann durchaus gelingen. Ich bin auch
sicher, dass so ein Vorgehen, wenn man es umsetzt, wir
sehen es bei der Schulbauoffensive, vielleicht sogar eher
Friichte trigt als wenn man es weiter der BIM iiberldsst.

Es ist auch so, das gehort auch mit zur Wahrheit, durch
die Inflation erhohen sich natiirlich auch samtliche Bau-
kosten. Haben Sie mal geschaut, wie teuer auf dem Markt
die Entwicklung fiir Zement, fiir Stahl und Ahnliches ist?
Das sind genau die Dinge, die benétigt werden. Je langer
wir warten, desto teurer wird es. Es wurde auch schon
angesprochen, dann liegen wir nicht mehr bei 1,5 Milli-
arden Euro Investitionsstau, dann rutschen wir Richtung
2 Milliarden Euro Investitionsstau. Das heif3, hier ist die
Zeit geboten, auch aufgrund der duBleren wirtschaftlichen
Verhiltnisse, die wir haben. Es wird auch nicht besser an
dem Punkt.

Kurz um: Ich stehe dem Antrag sehr aufgeschlossen ge-
geniiber. Ich halte die Gedankenimpulse, die dort aufge-
fihrt sind, fiir sehr verniinftig. Ich freue mich auf eine
verniinftige Sachberatung dann im Innen- und Hauptaus-
schuss und nicht so eine Polemik wie von Thnen, Herr
Franco, von den Griinen. Das hat dieser Antrag nicht
verdient, weil er in der Tat gute Impulse enthélt. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege Schliis-
selburg das Wort.

Sebastian Schliisselburg (LINKE):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Berlinerinnen und Berliner! Ja, der Sanierungsstau bei
der Polizei und der Feuerwehr ist unbestritten. Dieser
Befund ist so deutlich wie bedauerlich. Unsere Aufgabe
ist klar. Das haben alle gesagt. Polizei und Feuerwehr
brauchen ordentliche Arbeitsbedingungen, um ihre Auf-
gaben erfiillen zu konnen. Insbesondere die Notlage im
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Rettungsdienst hat deutlich gemacht, wir miissen drin-
gend die Attraktivitit erhohen, um mehr Personal zu
gewinnen. Wer mochte schon im anstrengenden Schicht-
dienst arbeiten, Menschen retten, wenn er noch nicht
einmal verniinftig duschen kann.

Investitionen in Gebdude und Infrastruktur helfen deswe-
gen gleich doppelt, einmal den jetzigen Kréiften und eben
auch als Argument zur Gewinnung neuer Krifte. Auch
deswegen ist der Neubau der BFRA auf dem ehemaligen
Flughafen Tegel so wichtig.

Die Koalition holt beim Abbau des Sanierungsstaus auf;
die sanierte Feuerwache in der Rankestralle wurde gerade
eroffnet. Im Mairz haben wir das neue Einsatztrainings-
zentrum in der Gallwitzallee er6ffnet. Die Schieanlagen
werden saniert. Wir finanzieren neue Freiwillige Feuer-
wehren, in effizienter Modulbauweise iibrigens, und auch
die neue gemeinsame Einsatzleitzentrale wird kommen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Paul Fresdorf (FDP): Die Frage ist nur, wann!]

Jetzt lassen Sie uns dariiber sprechen, wie wir den Abbau
des unbestrittenen Sanierungsstaus noch beschleunigen
konnen. Die FDP schlidgt uns mit ihrem Antrag die Er-
richtung einer Infrastrukturgesellschaft als Tochter der
Berlinovo vor. Auch wenn sie in der Begriindung kein
besonders ausgefeiltes Konzept vorlegen, stelle ich fest,
offenbar haben Sie die Grundidee von meiner Linksfrak-
tion abgeschrieben, die unter dem ehemaligen Wirt-
schaftssenator Harald Wolf das Konzept fiir die Berliner
Schulbauoffensive unter Zuhilfenahme der landeseigenen
HOWOGE entwickelt hat.

[Paul Fresdorf (FDP): Jetzt machen Sie gerade
den Lindemann!]

Das ist so eine Art Harald-Wolf-Gedéchtnisantrag, den
Sie da stellen. Da bin ich erst einmal grundsétzlich aufge-
schlossen.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Das freut mich ein wenig. Denn auch wenn Sie das Wort
Schuldenbremse in IThrem Antrag nicht nennen, haben Sie
offenbar erkannt, dass es eben diese unsinnige Schulden-
bremse ist, die dem Staat die Handlungsmoglichkeiten
nimmt. Um es klar zu sagen: die Schuldenbremse ist
nichts anderes als eine Zukunftsbremse. Bitte sagen Sie
es Christian Lindner. Der scheint das noch nicht verstan-
den zu haben.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Vasili Franco (GRUNE)]

Jetzt muss ich aber auch noch etwas Wasser in den Wein
giefen. Im Haushalt und im SIWANA, das wurde gesagt,
haben wir Mittel eingestellt.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Die reichen ja nicht!]
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Klar, es konnte mehr sein. Aber unser aktuelles Problem
ist, dass wir die Mittel gar nicht so schnell verbaut be-
kommen, wie wir es gerne hétten, weil es an Baukapazi-
titen und an Material mangelt und wir jetzt gerade aktuell
auch noch das Baukostenproblem haben.

Auch die weiteren Probleme beim Bauen, die eben er-
wiahnten steigenden Baukosten und auch die deutlich
gestiegenen Kreditzinsen, werden an sich durch die Infra-
strukturgesellschaft natiirlich nicht geldst. Das gehort zur
Ehrlichkeit dazu. Insofern sollten wir feststellen, dass wir
den Antrag im Ausschuss weiter diskutieren sollten. Wir
miissen uns natiirlich auch dariiber unterhalten, wo wir in
Zukunft mit der Berlinovo hinwollen als Land, als Ge-
sellschafter. Ob das der richtige Weg, die richtige Ver-
wendung fiir die Berlinovo ist, wie Sie in Threr Begriin-
dung schreiben, daran mache ich mal ein Fragezeichen.

[Paul Fresdorf (FDP): Ein Ausrufezeichen dahinter!]

Bei der HOWOGE hatten wir den Vorteil, dass das eine,
ich glaube sogar die einzige, Landeswohnungsbaugesell-
schaft war, die in ihrem Bestand noch einen, ich sage
mal, Rumpf von Bau- und Bauentwicklungskompetenz
hatte und bei ihren ehemaligen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern auch noch etwas reaktivieren konnte. Das ist
mir jetzt bei der Berlinovo nicht bekannt. Aber, wie ge-
sagt, [hr Antrag geht erst mal grundsitzlich in die richtige
Richtung. Ich habe verstanden, die FDP mochte die
Schuldenbremse verfassungskonform austricksen, das ist
ja auch schon einmal eine Erkenntnis.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Auf der Grundlage, liebe Frau Meister, ldsst sich doch
tiber den weiteren Gang dieses Antrags reden. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Paul Fresdorf (FDP): Aber verfassungskonform!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung sowie an den Hauptaus-
schuss. — Widerspruch hore ich nicht, dann verfahren wir
SO.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 41:
Die Sonntagsfrage — Spiti offen oder geschlossen?
Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 19/0477

in Verbindung mit
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Ifd. Nr. 49 A:

Die Sonntagsfrage: Verkaufsoffene
Adventssonntage ermdéglichen — Voraussetzungen
schaffen

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU auf
Annahme einer Entschliefung
Drucksache 19/0530

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP. — Herr
Kollege Rogat, bitte schon!

Roman-Francesco Rogat (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Spatverkaufsstellen — Spétis — sind aus Berlin
nicht mehr wegzudenken. Wenn man abends oder sonn-
tags zu einem Spéti geht und dort sitzt eine kleine Gruppe
vor der Tiir, dann geht man da rein, besorgt seine Sachen,
dann hort man immer so den Satz: ,,Oh, that’s so Ber-
lin!“, Menschen unterhalten sich. Spétis sind also nicht
nur Nahversorger, nicht nur Orte, wo man schnell mal
Milch oder Knabbereien kaufen kann, falls der Besuch
kommt, Spitis sind fest in dem Kiez verankert, Nachbar-
schaftstreffpunkt, bieten sozialen Austausch, Spatimitar-
beiter haben ein offenes Ohr oder einen guten Rat, was
frither die Berliner Eckkneipe war, ist jetzt der Spati.
Spétis sind Berliner Kultur und aus unserer Stadt nicht
mehr wegzudenken.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stefan Evers (CDU)]

Doch dieses Berliner Kulturgut ist im Begriff zu ver-
schwinden. Der Berliner Spitiverband hat dargelegt, dass
sich die Anzahl der Spitis in dieser Stadt fast nahezu
halbiert hat. Der Grund ist nicht zwangsweise immer nur
Misswirtschaft oder fehlende Nachfrage,

[Damiano Valgolio (LINKE): Steigende Mieten!]

Nein, der Grund ist eine antik anmutende Gesetzeslage,
denn trotz immer weiter steigender Kosten und immer
schwieriger werdenden Umstdnden — Corona, Energie,
steigende Mieten miissen natiirlich auch erwidhnt wer-
den — haben wir immer noch eine Gesetzeslage, die den
Spétis den wichtigsten Tag der Woche klaut und das
Berliner Ladenoffnungsgesetz dem nicht Herr wird. Das
konnen wir so nicht weiter hinnehmen. Wenn wir Spétis
erhalten wollen, muss das Ladenéffnungsgesetz endlich
gedndert werden.

[Beifall bei der FDP]

Aber die Spétis wehren sich. Sie haben mehrere Kam-
pagnen gemacht, wir haben sie 6fter auch im Wahlkampf
gesehen, sie sind voll mit Stickern, haben etwas iiber
Social Media vorangetrieben, sich organisiert, Verbiande
gegriindet, sie machen Demonstrationen, versuchen die
Leute auf die StraBe zu treiben, um fiir ihr Anliegen zu
werben oder fithren auch Rechtsstreitigkeiten, um
Schlupflécher zu finden und versuchen, das Sortiment zu


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0477.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0530.pdf
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dandern. Der Wille, den Familienbetrieb aufrechtzuerhal-
ten, der kaufmannische Ideenreichtum, um wirklich den
Laden zu schiitzen, Arbeitspldtze zu behalten und die
Nahversorgung und das Kulturgut zu erhalten, hat Vor-
bildcharakter, und dem sollten keine Steine in den Weg
gelegt werden.

[Beifall bei der FDP]

Die Spitis machen viel, aber die Politik kann auch han-
deln. Wir fordern deshalb den Senat auf, den Begriff
HSpatverkaufsstellen” in das Ladendffnungsgesetz mit-
aufzunehmen, anschliefend explizit als Verkaufsstellen
nach §4 Abs. 1 Nr.1 Berliner Ladendffnungsgesetz
aufzufiihren. Das wiirde die Lage entspannen, Berliner
Kultur schiitzen, Selbststidndige und Mittelsténdler schiit-
zen und unsere Stadt lebenswert erhalten.

[Beifall bei der FDP —
Felix Reifschneider (FDP): Bravo!]

In diesem Zusammenhang einen Satz an die Linkspartei
gerichtet: Ich finde es einfach zynisch, wenn man bei
Podiumsdiskussionen mit Spétibetreibern, die dort ihre
Sorgen und Note artikulieren, die sagen: Die Sonntags-
offnung ist fiir ihren Standort und ihren Arbeitsplatz ein
wichtiger Faktor —, denen entgegensetzt: Wenn ihr euren
Laden zumachen miisst, dann erhohen wir den Hartz-1V-
Satz, sodass ihr, wenn ihr arbeitslos seid, einen guten
Hartz-IV-Satz bekommt. — Das ist zynisch. Das ist ein
Menschenbild, das abzulehnen ist, und das kann nicht die
Antwort sein.

[Beifall bei der FDP]

Das war im Wahlkampf bei einer Podiumsdiskussion.
Das hat ein Kollege der Linkspartei in Neukélln gemacht,
konnen Sie nachfragen.

[Anne Helm (LINKE): Wer denn?]

— Ich kenne doch nicht jeden Namen von lhnen, Frau
Helm.

[Anne Helm (LINKE): Wen soll ich denn dann fragen?]

— Kann ich Thnen zeigen, sitzt in der BVV. — Sie haben
jetzt die Gelegenheit zu handeln, die Arbeitsplitze zu
sichern und den Spitis eine Perspektive zu geben.

Berlin ist die schonste Stadt der Welt, vieles lduft zwar
nicht immer so, wie wir uns das vorstellen —

[Paul Fresdorf (FDP): Die Regierung! —
Torsten Schneider (SPD): Die FDP ist auch nicht mehr
das, was sie mal war!]

Digitalisierung, Verkehr, Sanierung — wir haben wirklich
viele Themen. Aber die Vielfalt der Menschen macht
diese Stadt lebenswert. Spitis sind auch ein Teil davon,
und wir miissen dafiir sorgen, dass der Satz: ,,That’s so
Berlin!“ — weiterhin synonym bleibt mit: ,,Das ist ir-
gendwie cool, schon hier”. — Fiir uns kann deswegen die
Antwort auf die Sonntagsfrage: Spétis auf oder zu? — nur
lauten: Ja, schiitzen wir die Berliner Spétis, sorgen wir
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dafiir, dass sie als wichtiger Teil der Kultur und die Ar-
beitsplédtze erhalten bleiben und Berlin weiterhin eine
lebenswerte, offene und freundliche Metropole bleibt!
Stimmen Sie unserem Antrag zu. Sorgen Sie dafiir, dass
wir hier eine Perspektive bieten, dass die Spétis nicht
alleingelassen werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Danke auch! — Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege
Meyer das Wort. — Bitte schon!

Sven Meyer (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP! Wenn man
Ihren Antrag liest, ist es erstaunlich: Die FDP als Vor-
kampfer fir Kultstitten, fiir die Kiezkultur und die Berli-
ner Stadtgesellschaft. Es geht um die kleinen Einzelhénd-
ler und die Familien. Aber ist es wirklich so? Geht es
Ihnen wirklich um die Spitis oder eigentlich um einen
grundlegenden Vorstofl fiir die Liberalisierung der La-
dendffnungszeiten, wie es beispielsweise die Gewerk-
schaften befiirchten?

[Bjorn Matthias Jotzo (FDP): Wiirden wir auch
nehmen! —
Anne Helm (LINKE): Ach!]

Ein Blick in einen Artikel des ,,Tagesspiegel” zeigt tat-
sdchlich, worum es Thnen geht. Ich zitiere den FDP-
Kollegen Herrn Rogat, der hier gerade war, aus dem
. Tagesspiegel* mit Erlaubnis der Prisidentin:

Gerade in der Hauptstadt sollten auch die Laden-
offnungszeiten endlich fiir den Einzelhandel auf
jeden Sonntag ausgeweitet werden, wozu auch die
Berliner Spatis zéhlen.

Zitat Ende. — Ach, die Spitis jetzt nur noch als An-
hingsel! Was wiirde das jetzt aber fiir die Berliner Spitis
bedeuten, wenn Rewe, Aldi, Edeka und Co. auch sonn-
tags an ihrem umsatzstirksten Tag 6ffnen wiirden? — Mit
Sicherheit hohere Kosten, aber ihren umsatzstirksten Tag
konnten sie vergessen, denn den gab es ja gerade, weil
die Konkurrenz am Sonntag geschlossen hat. Uberra-
schung!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Anne Helm (LINKE) —
Torsten Schneider (SPD): Bravo!]

Die FDP, gerade hier noch Robin Hood der Spiitis, aber
beim ndheren Hinsehen doch eher deren Totengréber. Die
Frage ist: Interessieren Sie eigentlich die Spitis wirklich?
— Denn tatséchlich steht der Einzelhandel in Génze unter
enormem Druck. Die Kosten steigen immens, Personal
fehlt, der Internethandel nimmt zu und die Kaufleiden-
schaft ab. Darunter leiden nicht nur die groB3en, sondern
insbesondere auch die kleinen, inhabergefiihrten Geschéf-
te. Und gerade denen niitzt eine allgemeine Sonntags-
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offnung kaum etwas. Bitte reden Sie mal mit den Einzel-
hindlern! Das wiére ganz gut, wahrscheinlich auch sehr
lebendig fiir Sie. Ich habe es iibrigens in meinem Kiez
getan und kann einiges dazu sagen.

Liebe FDP, seien Sie ehrlich! Sagen Sie den Spétiinha-
bern, worum es Thnen in Wirklichkeit geht und schauen
Sie sich die aktuelle Rechtsprechung an. Gerade die letz-
ten Urteile zu Sonntagsdffnungszeiten zeigen, wie eng
die rechtlichen Grenzen sind. Aber dennoch: Spitis sind
zweifellos ein wichtiger Bestandteil des Lebensgefiihls in
vielen Berliner Kiezen, und ja, der Einzelhandel und
damit auch die Spiétis sind ein wichtiger Arbeitgeber, den
wir nicht im Stich lassen diirfen. Lassen Sie uns deshalb
noch einmal ins Gesprich mit den Betroffenen kommen,
und schauen wir genau hin, welche juristisch sicheren
Wege und Moglichkeiten wir haben, Spétis mehr Flexibi-
litit beziiglich der Offnungszeiten zu gewihrleisten,
welche Voraussetzungen dafiir n6tig sind, und lassen Sie
uns damit den Spétis eine gute wirtschaftliche Perspekti-
ve ermOglichen und den Berlinern ihre Orte erhalten.

Nur kurz zur CDU, Sie haben es heute in der Fragestunde
schon gehort: Ja, der Senat hat sich fiir berlinweite Off-
nungszeiten in der Vorweihnachtszeit eingesetzt. Aber
Sie haben gemerkt, die Rechtslage ist so, wie sie ist. Aber
auch hier gilt: Wir schauen genau hin, welche Moglich-
keiten wir dennoch haben, Sonntagsoffnungszeiten zu
ermoglichen, wie beispielsweise regionale Sonntagsoff-
nungszeiten, wie der Senat schon erldutert hat. Daher
ganz klar: Wir werden alles versuchen, zwei Sonntags-
offnungszeiten zu ermoglichen, soweit es geht.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Der Kollege Rogat hat nun noch die
Moglichkeit fiir eine Zwischenbemerkung.

Roman-Francesco Rogat (FDP):

Herr Kollege Meyer, es ist interessant, was Sie hier so
dargelegt haben, denn ich verstehe, ehrlich gesagt, Ihre
Bedenken nicht. All die Jahre, die ich mit Spati-
Betreibern zu tun habe und mit denen im Gesprich bin,
gerade auch iiber die Offnungszeiten und die Sonntags-
offnung, sagen die mir alle mit einem groflen Selbstbe-
wusstsein: ,,Ja, die Sonntagsoffnung fiir alle kann fallen,
denn unser Angebot, den sozialen Raum, den wir bieten,
den bietet kein anderer”, und sie fiirchten den Wettbe-
werb nicht.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Roman Simon (CDU)]

Deswegen verstehe ich nicht, dass man da immer ver-
sucht, diese Angstdebatte aufzumachen — der eine gegen
den anderen und der andere gegen jeden.
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Dariiber hinaus muss man auch festhalten: Wenn die
Spétis derzeit auch wirklich drangsaliert und mit Aufla-
gen iiberschiittet werden. Man sagt, man macht jetzt hier
ein bisschen touristisches Angebot, und dann kommt ein
Mitarbeiter des Ordnungsamtes und versucht, das abzu-
nehmen, kommt mit Zollstock und Messband und sagt:
Das ist aber nicht 50 Prozent der Ladenflidche. — Oder es
wird gesagt, dass es nur noch ein bestimmtes Sortiment
geben darf. Und wenn Spétis mittlerweile schon der Mei-
nung sind, sie miissten irgendwie Wachposten aufstellen,
weil sie den umsatzstarksten Tag der Woche nicht verlie-
ren wollen, dann ist das ein politisches Versagen, das
iiber die Jahre hin nicht hingenommen werden kann, und
deswegen muss da auch gehandelt werden.

Wir sehen ja, dass die Spétis sich organisieren und ihre
Interessen artikulieren. Die Sonntagsoffnung allgemein
ist gar keine Landesthematik in dem Sinne. Wir wiirden
uns das wiinschen, wenn das gedndert wird. Aber wir
konnen das dndern, wofiir das Landesparlament zusténdig
ist, und das ist das Berliner Ladendffnungsgesetz. Das ist
der Schutz der Spitis, und deswegen verstehe ich, ehrlich
gesagt, nicht, warum man immer den einen gegen den
anderen ausspielen muss. Das erschlieft sich mir nicht.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Meyer, bitte schon! Sie haben die Moglichkeit zur
Erwiderung.

Sven Meyer (SPD):

Vielen Dank! — Wir miissen doch mal feststellen: Der
Grund, weshalb die Spétis am Sonntag einen besonderen
Umsatz haben — das kann man drehen, wie man will —, ist
natiirlich, dass die anderen Geschéifte zu haben. Das ist
einfach so. Da kommen Sie nicht drumherum.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Und das ist der Grund, weshalb am Sonntag der Umsatz
nun mal hoher ist als am Dienstag, Mittwoch oder Don-
nerstag. So, und wenn jetzt alle Grofen offen haben und
es dort giinstiger ist, dann werden sie auch woanders
hingehen. Das ist einfach der Punkt. Da kommen Sie
nicht drumherum.

Aber das ist, glaube ich, gar nicht der entscheidende
Punkt. Der andere Punkt: Ich bin im Kiez bei vielen klei-
nen Liden vorbeigegangen, Familienbetriebe, und habe
gefragt: Wie geht es Thnen? Was brauchen Sie? Wollen
Sie eine Sonntags6ffnung haben? — Mir haben sie gesagt:
Bitte nicht! — Es ist der einzige Tag, wo sie frei haben.
Sie arbeiten wirklich den ganzen Tag, stehen um 4.00
Uhr auf, fallen um 8.00 Uhr spitestens ins Bett, und der
einzige Tag, den sie frei haben, ist der Sonntag, weil sie
nicht so viele Mitarbeiterinnen haben. Wenn wir ihnen
den Sonntag sozusagen aufdriicken — haben sie mir
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gesagt; ich zitiere —, haben sie keinen freien Tag mehr,
haben sie hohere Kosten. Sie haben keine Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen. Die Kosten explodieren, und mehr
Umsatz haben sie nicht.

Ich sage es noch mal ganz deutlich: Liebe FDP, springen
Sie iiber Ihre ideologische Mauer!

[Lachen bei der FDP]
Helfen Sie dabei, die Energickosten zu deckeln!
[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Helfen Sie damit auch endlich den Einzelhédndlern, dass
der Staat ihnen einen finanziellen Spielraum lésst, und
denken Sie nicht immer an Thre heilige Schuldenbremse,
dann hat auch der Staat die Moglichkeit, die Unterneh-
men zu schiitzen und Unternehmen auch tatséchlich zu
unterstiitzen, und damit ist auch uns geholfen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege Griff, nun haben Sie das Wort fiir die
CDU-Fraktion. — Bitte schon!

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe FDP-
Fraktion, Sie haben mit zwei Punkten recht. Ich finde, der
Spéti gehort zu Berlin. Er ist ja auch ein bisschen so, wie
Berlin auch ist, vielleicht nicht ganz so sauber, vielleicht
auch hier und da ein bisschen ruppig.

[Paul Fresdorf (FDP): Sauberer!]

— Ja, genau! — Er hat aber sonntags offen, und natiirlich
ist er auch ein Stiick Kulturgut und gehort zur Geschich-
te. Zur Wahrheit gehort aber auch noch Folgendes, und
deswegen sind wir gegen IThren Antrag: Ich wundere
mich, ehrlich gesagt, denn ich habe im Wahlkampf eine
andere Partei noch gut im Gedéichtnis, die sich dafiir
einsetzen wollte, dass die Spitis auf jeden Fall offen
bleiben, aber es hat natirlich mit dem Thema , Level
Playing Field”, Wettbewerbsgleichheit, iiberhaupt gar
nichts zu tun, und schon deswegen, aus grundsitzlichen
Uberlegungen, wiirden wir Ihren Antrag ablehnen, meine
Damen und Herren!

Wir haben aber ein anderes Anliegen. In dieser Zeit, nach
all den Diskussionen, die wir in den letzten Monaten
gefiihrt haben, nachdem wir noch nicht aus der Corona-
pandemie ganz heraus sind, aber nachdem wir hoffentlich
das Schlimmste Giberwunden haben, nachdem diese Stadt
wirtschaftlich so gelitten hat, weil ihr natiirlich viele
Menschen, Touristen, die auch gerne den Spéti besuchen,
aber die vor allem nach Berlin kommen, weil es auch eine
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Shopping-Metropole ist, weil ihr auch die Messebesucher
fehlen — all das haben wir diskutiert —, weil der Hotellerie
beispielsweise und vielen anderen Einrichtungen Besu-
cher und Besucherinnen fehlen, kommen jetzt die Men-
schen wieder nach Berlin. Und in dieser Situation sagt
eine Sozialsenatorin, sie entscheidet nicht dariiber, weil
die Gewerkschaft oder eine Gewerkschaft droht, gegen
mdgliche zwei sonntiigliche Offnungen zu klagen. Das ist
ein Skandal. Das ist wirtschaftspolitisch und sozialpoli-
tisch ein Skandal, Frau Kipping!

[Beifall bei der CDU —
Senatorin Katja Kipping: Das ist das
Oberverwaltungsgericht!]

Sie haben in diesem Haus einen Amtseid geschworen,
nicht auf eine Gewerkschaftsmitgliedschaft, sondern auf
die Verfassung des Landes Berlin,

[Zurufe von der LINKEN]

und ich erwarte von Thnen, dass Sie im Sinne gerade der
kleinen Einzelhdndlerinnen und Einzelhdndler —— Die
groBBen sind ja gewerkschaftlich organisiert. Ich komme
aus dem Einzelhandel, weil viele auch schon erzihlt
haben, sie haben mit Einzelhdndlern gesprochen. Dann
reden Sie in der Tat mal mit den groBlen und mit den
kleinen — da gibt es sehr viele Verkéuferinnen und Ver-
kiufer, die sagen: Ich bin am Sonntag gerne arbeiten
gegangen, weil ich das Doppelte oder Dreifache von dem
bekomme, was ich in der Woche bekomme —, wenn Thnen
schon die sozialpolitischen Aspekte angeblich so am
Herzen liegen. Aber das ist iberhaupt nicht der Fall.

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Fiir die zwei Sonntage, die in Berlin auch nach diesem
Urteil moglich sind, erwarten wir von Thnen — und das
hitten Sie im Friihjahr diesen Jahres schon machen kon-
nen —,

[Anne Helm (LINKE): Was ist nur aus der Christlich
Demokratischen Union geworden!
Alle Werte verkauft! —
Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

dass Sie festlegen und endlich die Moglichkeit schaffen,
dass wenigstens an diesen zwei Sonntagen gedffnet wer-
den kann.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das ist fiir alle Branchen bis hin zur Kultur in Berlin eine
wichtige MaBnahme. Ich habe es auch schon dem Wirt-
schaftssenator im Ausschuss gesagt. Ich hoffe, Sie sind
sich im Klaren dariiber, was Sie damit noch den Todes-
stol versetzen, nicht nur mdglicherweise sehr vielen
kleineren und mittleren Unternechmen, sondern am Ende
des Tages nach der Energickrise, die wir jetzt haben,
sogar groBeren Héusern, was wir noch bitter beweinen
werden, weil lebendige Kieze nun mal immer mit dem
Zusammentreffen von Menschen und vor allem mit Ein-
zelhandel und natiirlich auch Gastronomie und vielem
anderen zusammenhangen.
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(Christian Graff)

Es geht auch um ein Festival, das, wenn wir ganz ehrlich
sind, einmal initiiert worden ist, um auch mehr Besuche-
rinnen und Besucher in diese Stadt zu bringen. Das
Louis-Lewandowski-Festival ist damals ohne Unterstiit-
zung des Senats aus der Kultur- und Handelslandschaft
dieser Stadt heraus entstanden, und es ist iibrigens auch
nur von ihr finanziert worden und nicht von der 6ffentli-
chen Hand, um die Menschen in diese Stadt zu holen, in
dieser besonderen Zeit mit diesem besonderen Anlass.
Auch dieses Festival setzen Sie auf Druck einer einzigen
Gewerkschaft, der es nicht um die Beschiftigten, nicht
um deren Interesse, sondern ausschlieBlich um einen
eigenen Uberlebenskampf geht, aufs Spiel, mit vielen
Unternehmen, mit vielen Arbeitspldtzen. Lassen Sie das,
und wir fordern die Regierende Biirgermeisterin von hier
aus auf: Setzen Sie sich fiir die Unternehmen, fiir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und fiir das Wohl
dieser Stadt ein! Setzen Sie endlich diese zwei Sonntage
fest, und setzen Sie sich iiber die Sozialsenatorin Frau
Kipping hinweg, die nicht in der Lage ist, dazu zu ent-
scheiden! — Vielen Dank, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Steffen Zillich (LINKE): Sie méchten nicht,
dass diese Festsetzung rechtssicher erfolgt! —

Senatorin Katja Kipping: Wir sind ein Rechtsstaat!

Wir miissen uns an Urteile halten!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Wapler das Wort.

Christoph Wapler (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Guten Abend! Erst einmal Glickwunsch an die FDP!
Thnen ist es gelungen, einen etwa sechs Jahre alten An-
trag von uns wortwortlich abzuschreiben, falsche Zei-
chensetzung inklusive.

[Beifall bei den GRUNEN —
Stefan Forster (FDP): Dann kénnen Sie ja zustimmen! —
Weitere Zurufe von der FDP]

Das zeigt vielleicht auch eine gewisse Geringschitzung,
die Sie den Problemen der Spitis in dieser Stadt entge-
genbringen. Dabei ist die Bedeutung der Spatis groB. Ja,
sie gehoren zur Kultur vieler Berliner Kieze. Sie sind
nicht nur Einkaufsldden, sondern auch soziale Treffpunk-
te. Ohne Spitis wire das Berliner Nachtleben nicht das,
was es ist. Aber die Spétis haben Probleme. Viele Betrei-
berinnen und Betreiber, oft Menschen mit Migrationsge-
schichte, arbeiten bis zum Umfallen und kommen trotz-
dem kaum {iiber die Runden. Der Verkauf am Sonntag
wire tatsdchlich ein Umsatzbringer, wire da nicht die
Gefahr von Buflgeldern, wenn die bezirklichen Ord-
nungsdmter mal mit mehr, mal mit weniger Fingerspit-
zengefiihl das Laden6ffnungsgesetz durchsetzen.
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Deshalb sagen wir klar: Ja, wir wollen die Spitis erhalten.
— Wenn Sie das auch wollen, statt die Spatis nur als Ein-
stieg flir eine generelle Freigabe der Sonntagsdffnung zu
instrumentalisieren, dann miissen Sie das aber ernsthaft
betreiben. Da reicht ein Abschreiben nicht aus, sondern
da miissen Sie das Ladendffnungsgesetz auch mal lesen.
Die Spitis sind Verkaufsstellen nach § 4 Abs. 1, aber
eben nur dann, wenn sie ausschlie8lich Reisebedarf an-
bieten und auch dann nur von 13 Uhr bis 20 Uhr. Mit
Threm Vorschlag ist den Betreiberinnen und Betreibern
wenig geholfen, wenn sie am Samstagabend trotzdem um
24 Uhr zusperren miissen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Es reicht also nicht, wenn Sie mal eben einen Antrag
raushauen. Das gilt genauso auch fiir den Entschlie-
Bungsantrag der Kolleginnen und Kollegen von der CDU.
Der Einzelhandel, vom Spéti bis zum KaDeWe, braucht
Rechtssicherheit, und Betreiberinnen und Betreiber wie
auch die Beschéftigten miissen ihre Rechte gewahrt se-
hen. Rechtssichere Losungen miissen vor allem verfas-
sungskonform sein. Hier wurde schon das Grundgesetz
angesprochen; das ist richtig. Die Sonntagsruhe kommt
nicht einfach aus dem Berliner Ladenéffnungsgesetz,
dahinter steht auch nicht nur das dritte Gebot — das ist
dann eigentlich auch fiir die Schwestern und Briider der
christlichen Demokratie interessant;

[Beifall von Damiano Valgolio (LINKE)]

es sind, glaube ich, im Moment nur Briider hier —, es steht
tatsdchlich auch so im Grundgesetz. Der Staat hat die
Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen zu garantieren, ganz
besonders der Beschéftigten im Einzelhandel. Jede Aus-
nahme davon muss gut begriindet sein, und wirtschaftli-
che Interessen allein reichen ausdriicklich nicht. Das ist
stindige Verfassungsrechtsprechung. Zuletzt hat das
Bundesverwaltungsgericht dem noch einmal enge Gren-
zen gesetzt. Irgendwelche Antrige aus dem Armel zu
schiitteln, bringt deshalb iiberhaupt nichts. Aber: Lassen
Sie uns doch in den Ausschiissen — der Antrag wird ja
jetzt gleich in drei iberwiesen — miteinander arbeiten, wie
wir den Spitis, wie wir dem Einzelhandel tatséchlich
effektiv helfen konnen. Auf die Diskussion bin ich sehr
gespannt. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Kollege Griff hat nun die Mdglichkeit einer Zwischen-
bemerkung. — Bitte schon!

[Torsten Schneider (SPD): Bruder Graff! —
Paul Fresdorf (FDP): So sieht er aus!]
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Christian Griff (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Manchmal muss man auch mal nach hinten gucken:
Natiirlich ist noch eine Kollegin von uns im Raum, aber
das nur als Anmerkung. — Vielen Dank, dass Sie uns noch
mal die Gelegenheit gegeben haben, denn ich mochte
eines Kklarstellen: Auch wir haben eine sehr intensive
Diskussion in der Fraktion — das wissen Sie, glaube ich,
auch, das ist 6ffentlich bekannt —, wofiir man sich einsetzt
und wofiir nicht. Wir sind da relativ klar: Wir sind nicht
generell fiir die Offnung an allen Sonntagen, sondern es
geht um die Sonntage, die wir gerichtlich, im Ubrigen in
einem Verfahren, das der Handelsverband Berlin vor dem
Bundesverfassungsgericht federfiihrend gefiihrt hat, fiir
viele andere Verbdnde, die mdglicherweise noch nicht
soweit gewesen sind, erstritten haben.

Diese Sonntagsregelung jetzt ist anders, als Sie sie inter-
pretieren wollen, und die Senatorin hat noch nicht einmal
diejenigen, die es betrifft, angehort, die sich damit be-
schéftigen wollen; die Senatorin, die sich noch nicht
einmal mit denen zusammensetzen mochte, die am Ende
des Tages betroffen sind.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist
jetzt aber nicht der Antrag!]

Wir reden nur und ausschlieflich, und so steht es in unse-
rem Antrag, von den zwei Sonntagen, die mdglich sind.
Es kann doch nicht wirklich sein, das glaube ich den
Griinen nicht, denn Sie sind in der Tat die Fraktion gewe-
sen, die sich dafiir eingesetzt hat, die Spatis — — Dann
heiflit es am Ende des Tages, Sie wollen die Sonntagsruhe
in Génze kippen. Da kann man unterschiedlicher Auffas-
sung sein, aber es kann noch nicht wirklich Ihr Ernst sein,
dass Sie sich hier vorne hinstellen und sagen, dass wir im
Oktober oder November den Einzelhdndlern Planungssi-
cherheit fiir zwei offene Sonntage im Dezember geben.

Ubrigens: So eine Regelung wire auf jeden Fall vor je-
dem Verwaltungsgericht dieser Welt zu kippen, weil wir
dafiir gar keinen Anlass haben. Das ist Unsinn. Bitte
weisen Sie als Griine und SPD diese Senatorin in ihre
Schranken und verweisen Sie sie auf den Amtseid, den
sie hier geleistet hat.

[Senatorin Katja Kipping: Wird doch eh abgelehnt!]

Sie jedenfalls setzen sich nicht fiir die Interessen der
Beschiftigten ein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Anne Helm (LINKE): Na ja, Moment mal! —
Carsten Schatz (LINKE): Sie hitten
Frau Kipping heute zuhdren sollen!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Kollege Wapler nutzt die Moglichkeit einer Erwiderung.
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[Steffen Zillich (LINKE): Also keine
Rechtssicherheit! Problem egal, Symbol wichtig!]

Christoph Wapler (GRUNE):

Genau! Es geht doch tatsdchlich um die Rechtssicherheit,
und fir die Rechtssicherheit brauchen Sie eine verfas-
sungskonforme Regelung. Sie kdnnen doch keine Allge-
meinverfiigung in die Welt setzen, von der Sie wissen,
dass sie vermutlich rechtswidrig ist und mit der Klage
angreifbar gemacht werden kann.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE) —
Zurufe von der CDU und der FDP]

Sie konnen auch nicht darauf bauen, dass Sie Gewerk-
schaften oder wen auch immer zum Klageverzicht auf-
fordern. Das ist doch keine Rechtssicherheit, die Sie dem
Einzelhandel bieten. Die Sonntagséffnung in den Spétis
ist auch kein Einstieg in die Abschaffung der Sonntags-
ruhe an sich. Das ist vielleicht der Plan der FDP, die
damit den Spitis gleich ihr Geschéftsmodell wieder weg-
nimmt. Aber wir brauchen rechtsichere Losungen fiir den
Einzelhandel. Daran kommen Sie nicht vorbei, und Sie
kommen auch an den Urteilen und der Verfassungsge-
richtssprechung nicht vorbei. Lassen Sie uns daran ge-
meinsam arbeiten. Das ist wirklich kein Thema fiir par-
teipolitische Polemik. Es ist tatsichlich ein Problem, aber
an der Losung miissen wir alle zusammenarbeiten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Als Nichste spricht fiir die AfD-Fraktion Frau Auricht. —
Bitte schon!

[Beifall von Gunnar Lindemann (AfD) —
Anne Helm (LINKE): Mensch! Einen Fan hat sie!
Das ist aber schon!]

Jeannette Auricht (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wie bei
vielen Themen gibt es auch bei der Sonntagsfrage fiir
Spétis zwei Seiten einer Medaille. Die eine ist das Laden-
schlussgesetz, das natiirlich beachtet und eingehalten
werden muss. Es ist wichtig, weil es das Ziel hat, die
Beschiftigten im Einzelhandel vor iiberlangen Arbeitszei-
ten und Tatigkeiten zu sozial ungiinstigen Zeiten zu
schiitzen. Wir verstehen den Antrag jetzt nicht als Tiir-
offner — und das darf er auch nicht werden —, um letzt-
endlich das Ladenschlussgesetz in Gdnze zu kippen. Das
wire auch nicht im Sinne der AfD-Fraktion. Sonn- und
Feiertage sind wichtig fiir Ruhe und Erholung, aber auch,
um Zeit mit der Familie zu verbringen, und so soll es
auch bleiben.
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(Jeannette Auricht)

Die zweite Seite der Medaille ist aber: Der Spéti ist nicht
nur sprachlich, sondern auch als Institution in unserer
Stadt fest etabliert und verankert, und die Nachfrage nach
Einkaufsmoglichkeiten auferhalb der reguldren Laden-
offnungszeiten war vorhanden und wurde von den Berli-
nern gern angenommen. Das ist nun mal Fakt. Fakt ist
auch, dass der Spiti hinsichtlich seiner Offnungszeiten
und des angebotenen Sortiments in eine rechtliche Grau-
zone hineingewachsen ist, die je nach Bezirk dann auch
noch mehr oder weniger kontrolliert und geduldet wird.

Der Einzelhandel flirchtet Wettbewerbsverzerrung, ob-
wohl die Spitis, machen wir uns nichts vor, cher eine
Nische sind, die an den Sonntagen bedient wird, wenn der
Einzelhandel groftenteils geschlossen hat. Die Gewerk-
schaften flirchten natiirlich die Einhaltung des Arbeits-
schutzes. Aber in unserer flexiblen Arbeitswelt und Ge-
sellschaft hat der Spiti seine Berechtigung gefunden, und
damit hat die Realitét die Politik irgendwie iiberholt und
Fakten geschaffen, und es sollten jetzt endlich Regelun-
gen getroffen werden, denn sie sind momentan so verwir-
rend, dass keiner mehr durchblickt.

In einem Zeitungsartikel schrieb Andreas Hartmann, und
ich zitiere mit Threr Erlaubnis:

Das Kuddelmuddel aus Repression und Duldung
bei der Sonntagsfrage wurde in den vergangenen
Jahren immer undurchschaubarer.

Cola kannst du am Sonntag kaufen, Ketchup erst wieder
am Montag. Pizza kannst du haben, aber keine warme,
nur eine kalte. In der Woche sind wir Ladengeschift, und
am Wochenende stellen wir eine Bank rein, dann sind wir
eben eine gastronomische Einrichtung. — Da ist also viel
Kreativitat gefragt. Die Betreiber der Spétis sollen aber
nicht gezwungen werden, kreativ zu werden, um ihr Brot
zu verdienen oder den Buflgeldern zu entgehen, sondern
sie brauchen Rechtssicherheit.

[Beifall bei der AfD]

Von dem Aufwand, Spitis zu kontrollieren, wollen wir
gar nicht anfangen.

Die Politik ist aufgefordert, klare Regeln zu schaffen, und
der Berliner Senat hat es bis jetzt eben nicht geschafft,
klare Definitionen von Spétverkaufsstellen in das Berli-
ner Ladendffnungsgesetz aufzunehmen. Es wird Zeit,
denn es ist nicht einzusehen, dass Spitverkaufsstellen
nicht als Verkaufsstellen geméfl § 4 Abs. 1 des Berliner
Ladenoffnungsgesetzes anerkannt werden konnen.

Liebe Damen und Herren vom Senat! Holen Sie die Spét-
verkaufsstellen jetzt aus der rechtlichen Grauzone heraus,
schaffen Sie endlich Rechtssicherheit, und schreiben Sie
die Definition von Spéatverkaufsstellen in das Berliner
Ladenoffnungsgesetz.

[Beifall bei der AfD]
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Jetzt noch ganz kurz zum Antrag der CDU: Herr Graff
hat ja im Prinzip schon ganz leidenschaftlich fiir die Off-
nung an zwei Adventssonntagen plddiert. Mein Gott!
Berlin ist kein Dorf. Vielleicht haben Sie das noch nicht
ganz verstanden. Berlin ist eine Metropole, die Haupt-
stadt, und die Berliner und natiirlich auch ihre Giste
erwarten eine quirlige und lebendige Hauptstadt und
Metropole, die wir doch sein wollen.

[Werner Graf (GRUNE): Eine bunte!]

Bunt ist sie sowieso. — Dazu gehort natiirlich auch, dass
man gerade zur Adventszeit ausgiebig shoppen und die
Atmosphére geniefen kann, vorausgesetzt, dass noch
Geld im Portemonnaie ist

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Und die Lichter an sind!]

— und das Licht nicht ausgeknipst wird! — Wir wollen
diese zwei Tage unbedingt fiir den Einzelhandel haben,
der in den letzten Jahren durch Thre CoronamafBinahmen
schon genug gebeutelt wurde. Ich génne dem Berliner
Einzelhandel den Umsatz auch mehr als irgendwelchen
Internetriesen wie Amazon.

[Beifall bei der AfD]

Also bitte: Diese zwei Sonntage im Advent miissen sein!
Im Gegensatz zu den superdemokratischen Parteien hier
in dem Hohen Hause stimmen wir auch Antrdgen anderer
Parteien gern zu, wenn sie richtig sind, wenn sie gut sind
und wenn sie im Sinne der Berliner sind. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun Kollege Valgolio.

Damiano Valgolio (LINKE):

Vielen Dank, liebe Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es gibt einen Punkt in dem Antrag der FDP zu
den Spitis, der richtig ist, und das ist der Punkt, wo Sie
feststellen, dass wir in den letzten Jahren Hunderte von
Spitis verloren haben. Die wurden verdringt, die mussten
dichtmachen. Dann wird es aber gaga bei dem Antrag,
denn dann sagen Sie: Das liegt an der Sonntagsruhe.
Deswegen wurden in den letzten Jahren die Spitis ver-
drangt, wegen der Sonntagsruhe. Dabei gibt es die Sonn-
tagsruhe schon seit ungefdhr 100 Jahren. Die stammt
nimlich aus der Weimarer Reichsverfassung, eine der
Errungenschaften von damals. Deswegen kann das nicht
der Grund sein, dass die Spitis in den letzten Jahren ver-
drangt wurden.

[Beifall bei der LINKEN]

Was ist der Grund? — Der ist vollig klar, und das betrifft
iibrigens nicht nur die Spétis. Das betrifft genauso die
Eckkneipe, es betrifft alle kleinen Einzelhdndler, die
haben alle dasselbe Problem. Was ist das Problem? — Die
explodierenden Gewerbemieten in unseren Kiezen.
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[Beifall bei der LINKEN]

Die Gewerbemieten haben sich verdoppelt, haben sich
verdreifacht. Ich habe vor einigen Wochen die Vertreter
von Spiti e. V. getroffen, dem grofiten Verband der Spa-
tibetreiber, und die haben mir gesagt: Das grof3te Problem
fiir uns sind die explodierenden Gewerbemieten. — Das
heif3t, wenn wir unsere Kieze, unsere Kiezkultur, die
kleinen Einzelhdndler, die Spétis schiitzen wollen, dann
miissen wir nicht an den Ladenoffnungszeiten herum-
schrauben, sondern verdammt noch mal endlich eine
Gewerbemietpreisbremse einzichen.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Jotzo von der FDP-Fraktion?

Damiano Valgolio (LINKE):

Ja, gern!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon!

Bjorn Matthias Jotzo (FDP):

Herr Kollege, vielen Dank, dass Sie mir die Gelegenheit
geben! Stimmen Sie mir denn zu, dass die Problematik
sehr stark dadurch verschirft wurde, dass durch das
Zweckentfremdungsverbotsgesetz viele kleine Gewerbe-
treibende und Freiberufler aus ihren Gewerberdumen
herausgedriangt worden sind?

[Steffen Zillich (LINKE): Was? —
Carsten Schatz (LINKE): Was redet der? —
Zuruf von der LINKEN: Absoluter Unsinn!]

Damiano Valgolio (LINKE):

Nein, da stimme ich Thnen nicht zu, denn diese Gewerbe-
treibenden haben ja vorher schon diese Gewerbeflachen
genutzt. Die sind deswegen verdridngt worden, weil sie
einfach die Miete nicht mehr zahlen konnten, weil die
Mieten massiv gesteigert worden sind.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Man kann etwas dagegen machen. Wir haben als Linke
auf Bundesebene immer wieder konkrete Vorschldge zur
Deckelung der Gewerbemieten gemacht. Das ist abge-
lehnt worden von der grofen Koalition, das ist wieder
abgelehnt worden von der Ampel. Ganz vorn immer mit
dabei, wenn es gegen die Regulierung der Mieten geht:
Die FDP, und leider dackeln SPD und Griine auf Bundes-
ebene hinterher. Und dann stellt sich die FDP hierhin und
tut so, als ob sie die Spitis retten will, als ob sie unsere
Kiezkultur retten will, obwohl sie jede Regelung auf
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Bundesebene zu einer Deckelung der Gewerbemieten,
also zu einem wirklichen Schutz der Spitis, blockiert.
Das ist einfach nur zynisch, muss ich sagen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Das ist nicht nur zynisch, es ist auch rechtlich unsinnig,
wenn Sie vorschlagen, dass man, um die Kiezkultur zu
schiitzen, um die kleinen Gewerbe zu schiitzen, die Sonn-
tagsoffnung erlaubt.

Die Verfassung schreibt klar vor, dass die Sonntagsruhe
nur aufgeweicht werden kann, um den dringenden Ver-
sorgungsbedarf der Bevolkerung zu erfiillen. Da steht
nichts vom Schutz der Kieze, leider, da steht auch nichts
vom Schutz von kleinen Einzelhdndlern. Das heif3t, die
Offnung der Sonntagsruhe ist keine MaBnahme der Wirt-
schaftsforderung oder des Schutzes der Kieze. Deswegen
ist Thr Vorschlag nicht nur zynisch in der Begriindung,
weil Sie jeden realen Schutz der kleinen Einzelhindler
blockieren, er ist auch rechtlich unsinnig und schlicht
verfassungswidrig.

Beim Stichwort Verfassungswidrigkeit sind wir beim
Antrag der CDU. Sie fordern entgegen der klaren Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichtes die Sonn-
tagsoffnung an zwei Adventssonntagen zu ermdglichen.
Da frage ich mich zundchst mal, wofiir das ,,C* bei der
CDU eigentlich steht, und wundere mich, dass Sie sich
als christliche Partei gerade in der Weihnachtszeit nicht
dafiir einsetzen, dass die Menschen sonntags bei ihren
Familien sind, sondern dafiir, dass der Rubel rollt. Aber
ich will hier gar keine Grundsatzdiskussion dazu ansto-
Ben. Meine personliche Meinung ist: Eine Verkduferin
soll am Sonntag, gerade im Advent, lieber bei ihrer Fami-
lie sein oder sich auf dem Weihnachtsmarkt mit ihren
Freundinnen einen reinbimmeln, alles in Ordnung, aber
sie soll nicht auf Arbeit sein, hinter der Kasse.

[Zuruf von der FDP: Was fiir ein Quatsch!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Gestatten Sie auch eine Zwischenfrage des Kollegen
Gréff von der CDU-Fraktion?

Damiano Valgolio (LINKE):

Ja, gern!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon!

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Vielen Dank, Herr
Abgeordneter! Sind Sie denn eigentlich auch fiir die
Sonntagsruhe bei Zehntausenden Beschéftigten in der
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Logistikbranche oder beispielsweise bei Amazon und
Co., wo man heute vollig ohne Probleme im Internet
24 Stunden, sieben Tage die Woche einkaufen kann?
Koénnte das nicht moglicherweise auch ein Grund sein fiir
den Niedergang des stationdren Einzelhandels?

[Anne Helm (LINKE): Das ist eine interessante Frage!]

Damiano Valgolio (LINKE):

Die Moglichkeit, in bestimmten Branchen sonntags zu
arbeiten, in Krankenhdusern, in der Logistik, in vielen
Bereichen ist klar rechtlich geregelt. Es geht immer um
die Versorgungssicherheit der Menschen.

[Christian Graff (CDU): Bei Amazon?]

Die groBen Logistikcenter diirfen nicht sonntags arbeiten.
Da sind Sie falsch informiert. Ich wundere mich ohnehin,
Herr Gréff, bei allem Respekt, dass Sie sich hier hinstel-
len und die Senatorin auffordern, gegen die eindeutige
Bundesverwaltungsgerichtsrechtsprechung Sonntage auf
der jetzigen rechtlichen Grundlage zu ermdglichen. Dann
kommen ein paar allgemeine Floskeln, genauso wie jetzt
zu Amazon und den Lieferdiensten, ohne dass Sie in
irgendeiner Weise auf die konkrete Rechtsprechung und
auf die konkreten Voraussetzungen der Sonntagsdffnung
eingehen. Das finde ich bemerkenswert.

Ich kann das gern machen und etwas auf die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts eingehen. Was hat
das Bundesverwaltungsgericht im Mérz entschieden, und
warum ist deshalb, egal, was wir mit dem Berliner La-
dendffnungsgesetz machen, eine Sonntagséffnung per
Allgemeinverfiigung fiir die gesamte Stadt nicht mog-
lich? — Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden,
dass ausnahmsweise eine Sonntagséffnung per Allge-
meinverfiigung nur moglich ist, wenn mit gesicherter
Prognose nachgewiesen wird, dass in der Stadt eine Ver-
anstaltung stattfindet, an der mehr Menschen teilnehmen,
als an diesem Tag in der gesamten Stadt im gesamten
Einzelhandel einkaufen gehen, per gesicherter Prognose.
Diese Prognose ist einfach nicht moglich, weder auf
Grundlage des jetzigen Gesetzes, noch auf Grundlage
eines anderen Ladendffnungsgesetzes. Das heil3t, selbst
wenn wir das Gesetz dndern wiirden, wire es dennoch
verfassungswidrig, wenn per Allgemeinverfiigung die
Sonntagsoffnung ermdglicht wiirde.

Der Senat hat seine Arbeit gemacht und hat beim Berliner
Einzelhandelsverband nach diesen Zahlen gefragt und
gebeten, diese Zahlen zu liefern, diese Prognose anzustel-
len. Und was hat der Einzelhandelsverband gemacht? —
Er hat iiberhaupt nichts geliefert. Er hat keine Zahlen
geliefert, weil man diese Zahlen einfach nicht liefern
kann. Es ist vollig ausgeschlossen, irgendwie per gesi-
cherter Prognose nachzuweisen, dass an einem Sonntag
in Berlin eine Veranstaltung stattfindet, zu der mehr
Menschen erwartet werden, als an dem gesamten Tag im
gesamten Berliner Einzelhandel einkaufen gehen. Des-

Seite 1414

Plenarprotokoll 19/16
22. September 2022

halb ist es nach der eindeutigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht moglich, per Allge-
meinverfiigung in einer Stadt wie Berlin Sonntags6ffnung
zu ermoglichen.

[Beifall bei der LINKEN]

Das kann man gut finden, das kann man schlecht finden —
ich finde auch manche Entscheidung der obersten Bun-
desgerichte nicht gut —, aber man kann nicht von unserem
Senat fordern, dass er sich iiber die eindeutige Rechtspre-
chung und iiber die Verfassung hinwegsetzt. Das ist eine
sehr erstaunliche Forderung, Herr Graff, wie Sie die hier
vorgetragen haben. Ich bin froh, dass der Senat sich an
die Rechtsprechung und an die Verfassung hilt,

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

und ich finde es auch nicht schlecht, wenn man sonntags
kurz vor Weihnachten auch mal was Sinnvolles machen
kann. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fiir die FDP-Fraktion hat Kollege Forster nun Gelegen-
heit fiir eine Zwischenbemerkung.

[Anne Helm (LINKE): Gibt es
heute keinen Feierabend? —
Zurufe: Das ist schon die Dritte! —
Willst du keinen Feierabend, oder wie?]

Stefan Forster (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Valgolio! Thre Einlassungen schrien ja geradezu
nach einer Korrektur. Die will ich hier auch gerne vor-
nehmen. Erstens: Was ist das filir ein reaktionéres oder
frauenfeindliches Weltbild, hier zu erzidhlen, die Frauen
sollten am Sonntag bei ihren Kindern zu Hause sein, sich
einen ,,reinbimmeln, haben Sie gesagt, und dann ist alles
gut? Was ist denn das fiir ein Weltbild von einer selbst-
stindig arbeitenden Frau im 21. Jahrhundert?

[Starker Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Das kann ja wohl nicht wahr sein! Dafiir miissen Sie sich
entschuldigen! Das ist doch vollkommen unterhalb jedes
Niveaus!

Zweitens: In einer Zeit, in der die Arbeitswelt sich immer
mehr verdndert, wo auch durch Homeoffice und Co., wir
haben es wihrend Corona gelernt, die Arbeitswelten mit
dem Homeoffice immer mehr in Einklang zu bringen
sind, muss es doch moglich sein, dass auch eine Verkiu-
ferin oder ein Verkdufer am Sonntag arbeiten und am
Montag und Mittwoch frei haben, um sich dann zum
Beispiel drei Stunden im Biirgeramt anzustellen, weil die
Verwaltung in der Stadt nicht funktioniert.

[Beifall bei der FDP und der CDU]
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Flexible Arbeitszeiten miissen doch mdglich sein in die-
ser Stadt! Das kann man an dieser Stelle ganz klar einfor-
dern.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Drittens: Den Geschiften in dieser Stadt — und ich weil3,
Linke beschiftigen sich lieber mit Enteignungen, statt mit
Unternehmern zu sprechen — steht das Wasser bis zum
Hals. Nach den Coronajahren, aufgrund der Energie-
preiskrise, nach den Einkédufen iiber das Internet, sind sie
wirklich am Ende ihrer Krifte. Die Gewinnmargen liegen
nahe null oder darunter. Die brauchen jeden verkaufsof-
fenen Sonntag, um Geld zu verdienen. Was ist denn das
fir eine Haltung zu sagen, die sollen am Sonntag ge-
schlossen sein? — Die Laden wollen 6ffnen! Lassen Sie
sie entscheiden, lassen Sie sie O0ffnen. Das wéire verant-
wortungsvolle Politik und nichts anderes.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Dr. Kristin Brinker (AfD)
und Karsten Woldeit (AfD)]

Viertens: Weil Sie die Weimarer Reichsverfassung zitie-
ren, die Thnen sonst in vielen Fillen egal ist: Sonst for-
dern die Linken immer, 100 Jahre alte Weltbilder abzu-
schaffen oder mal zu korrigieren. Was hat denn das iiber-
haupt mit Gewerkschaften oder Kirche oder Ahnlichem
zu tun? 100 Kilometer weiter 6stlich, in einem der katho-
lischsten Lénder dieser Erde, in Polen, kann ich rund um
die Uhr auch am Wochenende und an Feiertagen in War-
schau einkaufen. Im Vatikan kann ich sieben Tage die
Woche 24 Stunden einkaufen. Horen Sie doch auf, hier
Mairchen zu erzdhlen von Sonntagsruhe, Kirchen und
Ahnlichem! Das ist doch lingst nicht mehr zeitgeméB.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD —
Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Fiinftens: Gerade das Thema Gewerbemieten ist doch
auch ein Ergebnis lhres Versagens beim Thema Mieten-
deckel. Wenn Sie in einem Haus, das sich vom Keller bis
zum Dach fiir die Eigentiimer rechnen muss, fiir vier
Etagen einen Mietendeckel beschlossen haben, der bis
heute noch verheerende Auswirkungen hat in der Riick-
abwicklung, und Sie sich dann wundern, wenn man mit
der Vermietung von Wohnungen keine Gewinne und
Einnahmen mehr erzielen kann,

[Zuruf von links: Absoluter Quatsch!]

das dann unten beim Gewerbe draufgeschlagen wird, das
ist doch Ihr Versagen. Das haben Thnen die Sozialverban-
de auch gesagt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das ist genau das, was Sie falsch gemacht haben. Da
wundern Sie sich iiber diese Auswirkungen.

[Anne Helm (LINKE): Absurd! Die Gewerbemieten
sich doch genauso gestiegen!]
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So.

Zur Linken mdéchte ich sagen, Sie haben wirklich in die-
ser Stadt abgewirtschaftet. Sie konnen doch reinrufen,
was Sie wollen.

[Zurufe von der LINKEN]

Sie gehen mittlerweile gemeinsam mit der AfD demonst-
rieren. Das ist Hufeisentheorie! Das ist Weimarer Repub-
lik!

[Anne Helm (LINKE): Du weif3t doch,
dass das nicht stimmt! —
Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Schiamen Sie sich an dieser Stelle. Schiamen Sie sich!
[Starker Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Herr Kollege Valgolio, Sie haben die Mog-
lichkeit fiir eine Erwiderung.

Damiano Valgolio (LINKE):

Herr Forster! Sie machen das extra so groB. Sie sind gar
nicht so grof}, Sie wollen nur, dass ich Sie wieder runter-
machen muss.

Herr Forster! Was regen Sie sich eigentlich donnerstags
immer so auf? Im Ausschuss sind Sie auch immer ganz
normal, und donnerstags machen Sie immer so eine Rie-
senwelle.

[Beifall und Heiterkeit bei der LINKEN]

Miissen Sie auch. Von Hufeisen bis nach Polen, da bin
ich ja gar nicht mehr hinterhergekommen. Sie miissen
auch donnerstags Ihr Ritalin nehmen, Herr Forster.

[Paul Fresdorf (FDP): Das ist eine Unverschamtheit! —
Unruhe]

— Nehme ich zuriick, nehme ich zuriick, Herr Forster. —
Nehmen Sie, was Sie wollen, aber regen Sie sich nicht so
auf. Das ist auch schlecht fiir das Herz.

[Paul Fresdorf (FDP): Entschuldigen Sie sich
dafiir! Was soll denn das?]

Jetzt mal zu den Punkten. Erstens horen Sie offensichtlich
nicht nur dem Bundesverwaltungsgericht nicht richtig zu,
sondern heute dem Kollegen Wapler und auch mir nicht.

[Zuruf von rechts: Unmoglich!]

Ich habe nicht gesagt, die Frauen sollen zu Hause bleiben.
Ich habe gesagt, die Frauen sollen sonntags, oder wer
auch immer als Verkduferin oder Verkdufer titig ist, nicht
im Laden an der Kasse stehen, sondern sollen machen,
was er oder sie will, ndmlich zu Hause bei der Familie
bleiben oder mit den Freunden auf dem Weihnachtsmarkt
sich einen reinbimmeln. — So war das genaue Zitat. Das
ist auch, glaube ich, vollig in Ordnung
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[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Aber Sie haben ja offensichtlich iiberhaupt nicht zuge-
hort.

Zweiter Punkt: Beim Rechtlichen sind Sie auch nicht
richtig hinterhergekommen. Man kann ja die Auffassung
vertreten, dass es in Zeiten von Homeoffice, flexiblen
Arbeitszeitmodellen und diesen ganzen tollen Sachen
doch dann auch moglich sein muss, wie Sie es gesagt
haben, sonntags zu arbeiten und dann montags und diens-
tags frei zu machen. Die Auffassung kann man haben. Ist
nicht meine Auffassung, und zwar nicht aus religidsen
Griinden, ich spiele sonntags meistens Fullball, und ich
will, dass dann meine Mannschaftskameraden auch
kommen konnen und nicht bei ihrem Onkel im Spéti
stehen miissen oder bei Lidl hinter der Kasse oder wo
auch immer. Aber man kann eine andere Auffassung
haben und sagen: Ich finde es super, dass die Leute sonn-
tags arbeiten. Die kdnnen ja dann montags oder dienstags
frei machen.

Der Punkt ist: Die Verfassung sicht das anders, in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts. Da ist ganz eindeutig festge-
stellt und immer wieder ausgeurteilt worden, dass Sonn-
tagsarbeit und Sonntagséffnung im Einzelhandel nur
zuléssig sind, wenn es fiir die Versorgung der Bevolke-
rung zwingend geboten ist; bei Apotheken, wenn Benzin
verkauft wird, in bestimmten Féllen auch fiir den norma-
len Einzelhandel, wenn es um Reisebedarf in den Bahn-
hofen geht usw. Das ist ganz klar ausgeurteilt worden.
Wenn Sie es dndern wollen, dann miissen Sie die Verfas-
sung dndern. Bitte schon! Aber Sie konnen sich hier nicht
hinstellen und sagen: Weil ich andere Arbeitsmodelle
besser finde, pfeifen wir auf die Verfassung, die Senato-
rin soll das doch bitte so anordnen, wie wir das gerne
hétten, weil uns die hochstrichterliche Rechtsprechung
und die Verfassung vollig egal sind. — Das ist vollig inak-
zeptabel hier im Hohen Haus. Deswegen wiederhole ich
es noch einmal: Ich bin froh, dass der Senat sich an die
Rechtsprechung hilt und an das, was die Verfassung
vorgibt. — Ansonsten sollten wir vielleicht alle mal, gera-
de um diese spéte Uhrzeit, einen Gang zuriickschalten.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Orkan Ozdemir (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bei aller Emotionalitét in den Debatten bitte ich dennoch
um einen gemadfBigten Ton und kann hier schon mal sa-
gen, dass wir das Wortprotokoll auswerten und gegebe-
nenfalls darauf reagieren werden.

Weitere Wortmeldungen liegen nun nicht mehr vor.

Seite 1416

Plenarprotokoll 19/16
22. September 2022

Vorgeschlagen wird die Uberweisung der beiden Antréige
auf den Drucksachen 19/0477 sowie 19/0530 federfiih-
rend an den Ausschuss fiir Integration, Arbeit und Sozia-
les sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Kultur und
Europa und den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie und
Betriebe. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren
Wir so.

Tagesordnungspunkt 42 steht auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 43 war Prioritdt der Fraktion der CDU
unter Nummer 3.2. Die Tagesordnungspunkte 44 bis 47
stehen auf der Konsensliste. Tagesordnungspunkt 48 war
Prioritdt der Fraktion der FDP unter Nummer 3.5. Tages-
ordnungspunkt 49 steht auf der Konsensliste. Tagesord-
nungspunkt 49 A wurde bereits in Verbindung mit dem
Tagesordnungspunkt 41  behandelt. = Tagesordnungs-
punkt 50 steht auf der Konsensliste.

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am Ende unse-
rer heutigen Sitzung. — Es gibt eine Intervention. Einen
Moment!

[Oh! bei der CDU —
Anne Helm (LINKE): Mensch! Wollt ihr
immer noch nicht nach Hause?]

Die FDP beantragt eine Sitzung des Altestenrats.
[Torsten Schneider (SPD): Ich wusste es!]

Alle Mitglieder des Altestenrats sollen sich bitte bereit-
halten. In Kiirze wird der Raum, in dem wir tagen, be-
kannt gegeben.

Ansonsten sind wir am Ende unserer heutigen Sitzung.
Die nidchste Plenarsitzung findet am Donnerstag, den
6. Oktober 2022, um 10 Uhr statt. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

[Schluss der Sitzung: 18.59 Uhr]
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Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 19/0223

mehrheitlich — gegen FDP bei Enthaltung CDU und
AfD — abgelehnt

Lfd. Nr. 21:

3G-Regelung im OPNV beenden!
FFP2-Maskenpflicht im OPNV aufheben!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom
13. Juni 2022

Drucksache 19/0397

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0132

mehrheitlich — gegen AfD — abgelehnt

Lfd. Nr. 26:

Der organisierten Kriminalitit keine
kontrollfreien Riume bieten!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 5. September 2022
Drucksache 19/0498

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 19/0028

mehrheitlich — gegen CDU und AfD bei Enthaltung
FDP — auch mit gedndertem erstmaligen Berichtsdatum
,,1. Januar 2023 abgelehnt

Lfd. Nr. 23:

Vorfahrt fiir Bildung — Berlin braucht endlich eine
Lehrkriifteoffensive

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 16. Juni 2022 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

31. August 2022 Lfd. Nr. 27:

Drucksache 19/0491

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 19/0060

Eine Polizei-App fiir Berlin!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 5. September 2022

Drucksache 19/0499
zum Antrag der Fraktion der CDU

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD und FDP
— auch mit gedndertem Datum ,,30. September 2022

abgelehnt Drucksache 19/0160
mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD — auch
Lfd. Nr. 24: mit gestrichenem Berichtsdatum ,,30. Juni 2022 abge-

Mit Energiepreisbremse Biirger und Unternehmen lehnt

entlasten!
Lfd. Nr. 28:

IT-Sicherheitsbericht auch weiterhin dem
Abgeordnetenhaus vorlegen

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
31. August 2022
Drucksache 19/0492

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0171

mehrheitlich — gegen AfD — abgelehnt

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Digitalisierung und Datenschutz vom

7. September 2022

Drucksache 19/0500

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 19/0372

vertagt

Lfd. Nr. 25:

Berlins Energieversorgung langfristig sichern und
unabhiingig gestalten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Energie und Betriebe vom 15. Juni 2022 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

31. August 2022

Drucksache 19/0493


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0397.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0132.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0491.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0060.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0492.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0171.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0493.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0223.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0498.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0028.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0499.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0160.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0500.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0372.pdf
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Lfd. Nr. 29:

Fiir eine bundesweit einheitliche
Mindestvergiitung des Praktischen Jahres (PJ) im
Medizinstudium

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 5. September 2022
Drucksache 19/0504

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 19/0353

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — auch mit
gedndertem Berichtsdatum ,,31. Dezember 2022 abge-
lehnt

Lfd. Nr. 30:

Abschaffung der ,,Wohnraumversorgung Berlin —
Anstalt 6ffentlichen Rechts*

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen vom
12. September 2022

Drucksache 19/0505

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0289

mehrheitlich — gegen AfD — abgelehnt

Lfd. Nr. 36:

Biirgerwillen umsetzen — 17. Bauabschnitt der
A 100 ziigig planen und bauen lassen!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0421

vertagt

Lfd. Nr. 38:

Warme Wohnungen statt soziale Kilte:
MafBnahmen gegen die Energiearmut

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0470

an Haupt

Lfd. Nr. 39:

Notfallsanititerinnen und Notfallsanititer —
Ausbildung in Berlin auch in Teilzeit erméglichen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 19/0473

an InnSichO (f) und GesPflegGleich
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Lfd. Nr. 42:

Gesetzlicher Anspruch auf Nutzung digitaler
Dienste

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 19/0478

vertagt

Lfd. Nr. 44:

Heizung und Beleuchtung im Winter nicht
unverhéiltnisméfig einschrinken —
Energiesparverordnung des
Bundeswirtschaftsministers korrigieren

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0501

vertagt

Lfd. Nr. 45:

Mehr Transparenz im Schulsystem: Das
Verschweigen der Migrantenquote und anderer
Schuldaten verstofit gegen Landesrecht!

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0507

vertagt

Lfd. Nr. 46:

Intelligente Lichtsteuerung fiir Berliner
Denkmiiler

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 19/0509

an UVK (f) und KultEuro

Lfd. Nr. 47:

Nachfolge fiir das 9-Euro-Ticket gestalten und den
OPNV ausbauen!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 19/0510

an Mobil (f) und IntArbSoz

Lfd. Nr. 49:

Die Situation von Endometriose-Betroffenen in
Berlin verbessern

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 19/0512

an GesPflegGleich

Lfd. Nr. 50:

Nachtriigliche Genehmigung der im Haushaltsjahr
2021 in Anspruch genommenen iiber- und


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0504.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0353.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0505.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0289.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0421.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0470.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0473.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0478.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0501.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0507.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0509.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0510.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0512.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 1419 Plenarprotokoll 19/16
19. Wahlperiode 22. September 2022

aullerplanmiifligen Ausgaben und
Verpflichtungserméchtigungen fiir die
Hauptverwaltung und fiir die Bezirke

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/0508

an Haupt



https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0508.pdf
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Anlage 2

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 19:

Wabhl der Mitglieder des Stiftungsrates der
Stiftung Oper in Berlin

Wahl
Drucksache 19/0502

Es wurde gewdhlt:

Frau Lotte de Beer

Zu Ifd. Nr. 31:

Nr. 12/2022 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 14. September 2022
Drucksache 19/0518

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Verkauf im Rahmen eines Tauschvertrages eines
Grundstiicks zwischen Schenkendorfer Weg und Grii-
ner Weg in 14532 Stahnsdorf (Landkreis Potsdam-
Mittelmark) — zu den von der Berliner Stadtgiiter GmbH
im Kaufvertrag vom 17. Dezember 2021 zur UR-
Nr. 1275/2021 des Notars Dr. Peter Engel vereinbarten
Bedingungen — wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 32:

Nr. 13/2022 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 14. September 2022
Drucksache 19/0519

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Verkauf diverser Grundstiicksteilflichen von
28 Flurstiicken entlang der Sputendorfer Chaussee / L794
in 14979 GroBbeeren (Landkreis Teltow-Fliming) und
14532 Stahnsdorf OT Sputendorf — zu den von der Berli-
ner Stadtgiiter GmbH im Kaufvertrag vom 23. Mai 2022
zur UR-Nr. 460/2022 des Notars Dr. Peter Engel verein-
barten Bedingungen — wird zugestimmt.
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https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0502.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0518.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0519.pdf
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Zu Ifd. Nr. 33:

Nr. 16/2022 des Verzeichnisses iiber
Vermdogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 14. September 2022
Drucksache 19/0520

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin

Das Abgeordnetenhaus von Berlin stimmt der Zuweisung
des nachfolgend genannten Grundstiicks zum Sonderver-
mogen Immobilien des Landes Berlin (SILB) zum
1. Januar 2023 in Verbindung mit der Entnahme aus dem
Sondervermdgen fiir Daseinsvorsorge- und nicht be-
triebsnotwendige Bestandsgrundstiicke des Landes Berlin
(SODA) zu:
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Adresse Benrk Gemarkung Flur Flurstiick ,Grm:dStHCkaIaChe
Berlin in m
?llt'Moablt 9| Mitte Tiergarten 039 281 2.895



https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0520.pdf

