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Présidentin Cornelia Seibeld erdffnet die Sitzung um
10.02 Uhr.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
42. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriile Sie, unsere Géste, die Zuhérerinnen und Zuhorer
und die Medienvertreterinnen und Medienvertreter sehr
herzlich.

Als Geschiftliches habe ich Folgendes mitzuteilen: Die
AfD-Fraktion hat ihren Antrag auf Drucksache 19/0472:
,Jagdzeit auf Rehwild vom 1. April bis zum 31. Januar
des Folgejahres ausweiten, um den 6kologischen Wald-
umbau zu beschleunigen® zuriickgezogen.

Am Montag sind folgende fiinf Antrdge auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Klima-
schutz und Energiewende voranbringen — Fernwéirme
in 6ffentliche Hand*

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,Klima-
schutz und Energiewende voranbringen — Fernwirme
in 6ffentliche Hand*

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,Intransparenz, Verantwortungslosigkeit,
Entscheidungsverweigerung — Berlin droht Kahl-
schlag im Sozialen durch Haushaltschaos*

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,Intrans-
parenz, Verantwortungslosigkeit, Entscheidungsver-
weigerung — Berlin droht Kahlschlag im Sozialen
durch Haushaltschaos®

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Neue Mauern
und Zdune? Im Gorlitzer Park mit rechtsstaatlichen
Mitteln aufrdumen

Die Fraktionen haben sich auf das Thema der AfD-
Fraktion verstéindigt. Somit werde ich gleich dieses The-
ma fir die Aktuelle Stunde unter dem Tages-
ordnungspunkt 1 aufrufen. Die anderen Antrige auf
Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde haben damit ihre
Erledigung gefunden.

Die Fraktionen haben sich darauf verstindigt, den dring-
lichen Gesetzesantrag der Koalitionsfraktionen, Drucksa-
che 19/1424: | Berliner Gesetz iiber Sonderzahlungen aus
Anlass der gestiegenen Verbraucherpreise™ als Tagesord-
nungspunkt 18 A — Prioritdt der Fraktion der CDU —
sowie die dringliche Beschlussempfehlung des Hauptaus-
schusses, Drucksache 19/1415: , Vermogensgeschift
Nr. 12/2023% als Tagessordnungspunkt 26 zu behandeln.
Ich gehe davon aus, dass den beiden Vorgingen die
dringliche Behandlung zugebilligt wird. — Widerspruch
hore ich nicht.

Zum dringlichen Gesetzesantrag der Koalitionsfraktionen
darf ich festhalten, dass Einvernehmen hinsichtlich der
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Dringlichkeit besteht, sodass die nach unserer Geschéfts-
ordnung erforderliche Zweidrittelmehrheit fiir die Ergén-
zung der Tagesordnung besteht. Unsere heutige Tages-
ordnung ist damit so beschlossen.

Auf die Thnen zur Verfiigung gestellte Konsensliste darf
ich hinweisen — und stelle fest, dass auch hier kein Wi-
derspruch erfolgt. Die Konsensliste ist damit ebenfalls
angenommen.

Entschuldigungen des Senats liegen fiir heute nicht vor.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, komme ich
noch zu folgender Parlamentsangelegenheit: In der letz-
ten Plenarsitzung am 18. Januar 2024 wurde der Abge-
ordnete Harald Laatsch von der AfD-Fraktion wéhrend
seines Redebeitrags im Rahmen der Prioritdt der Fraktion
Die Linke zweimal zur Ordnung gerufen. Der Abgeord-
nete hat gegen diese Ordnungsrufe Einspruch eingelegt.
Ich habe dem Einspruch nicht stattgegeben. Mein Schrei-
ben dazu und der Einspruch sind Thnen zugegangen. Nach
§ 80 Satz 3 unserer Geschéftsordnung entscheidet nun-
mehr das Abgeordnetenhaus ohne Beratung iiber den
Einspruch.

Wer dem Einspruch des Abgeordneten Laatsch gegen den
ersten Ordnungsruf vom 18. Januar 2024 wegen der Be-
zeichnung von Abgeordneten als ,,Damen und Herren von
der Sozialistischen Einheitspartei stattgeben mochte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die AfD-
Fraktion. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen aller
weiterer Fraktionen — Enthaltungen? — und Enthaltung
eines fraktionslosen Abgeordneten ist der Einspruch
damit abgelehnt.

Wer dem Einspruch des Abgeordneten Laatsch gegen den
zweiten Ordnungsruf vom 18. Januar 2024 wegen des
Lachens als Reaktion auf den ersten Ordnungsruf stattge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die AfD-Fraktion. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen
aller anderen Fraktionen — Enthaltungen? — und Enthal-
tung eines fraktionslosen Abgeordneten ist der Einspruch
ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

geméf § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Neue Mauern und Ziune? Im Gorlitzer Park mit
rechtsstaatlichen Mitteln aufriumen

(auf Antrag der AfD-Fraktion)

Fiir die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfiigung. In der
Runde der Fraktionen beginnt die AfD-Fraktion und hier
der Abgeordnete Woldeit. — Bitte schon!



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen Abgeordnete! Vorab muss
ich schon mal sagen: Es freut mich, dass der Plenarsaal
wieder gefiillt ist, wenn ein AfD-Redner hier vorn steht.

[Beifall bei der AfD]

Das war leider in der letzten Sitzung nicht der Fall. Of-
fenbar ist Thnen selbst aufgefallen, dass diese Inszenie-
rung ein Stiick weit peinlich war, und ich freue mich,
dass es Thnen mittlerweile gelingt, wieder zu normalen
parlamentarischen Gepflogenheiten zuriickzukehren.

[Beifall bei der AfD —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): Wir kénnen auch
rausgehen!]

Wir reden heute tiber den Gorlitzer Park im Bezirk Fried-
richshain-Kreuzberg. Manche nennen den Bezirk auch
Failed Bezirk oder Failed District.

[Elif Eralp (LINKE): Failed AfD!]

Warum das so ist, darauf komme ich nachher noch. Es ist
gerade ein groBes Thema. Wir debattieren iiber Ziune,
Mauern und Ahnliches. Ich erinnerte mich in Vorberei-
tung auf die Debatte an das Sommerinterview von Ri-
carda Lang. Sie wurde gefragt: Frau Lang! Trauen Sie
sich zu jeder Tages- und Nachtzeit in den Gorlitzer Park?
—, und sie antwortete: Nein! Derzeit nicht. — Da habe ich
mir die Frage gestellt: Wie kann es sein, dass diese méch-
tige Vorsitzende der Griinen-Partei als Regierungspartei
sich nicht mehr in den Gérlitzer Park traut?

[Zuruf von Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE)]

Jetzt muss man dazu wissen: Parks und Erholungsanlagen
liegen in der Zustindigkeit der Bezirke und dort jeweils
im Natur- und Griinflichenamt. Welche administrative
Leitung hat denn welche Partei im Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg? — Richtig! Es sind Biindnis 90/Die Griinen,
die seit tiber einer Dekade dort den Bezirksbiirgermeister
— Schrégstrich — Bezirksbiirgermeisterin stellen.

Aktuell hat sich Frau Herrmann wieder in die Debatte
eingeklinkt und mochte gern jede Zusammenarbeit, jede
Kooperation mit dem Senat in der Causa Gorlitzer Park
verweigern. Wenn es so weit gekommen ist, dass Sachpo-
litik vor Ideologie zuriicksteht und man mit allen Mitteln
verhindern will, dass Rechtsstaatlichkeit durchgesetzt
wird, dann lduft einiges falsch, nicht nur bei den Griinen,
sondern in Friedrichshain-Kreuzberg.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Ich bin mir sehr sicher, dass selbst die Griinen mitbe-
kommen, was dort im Park alles falschlduft. Wir reden
von massiven Gewalttaten. Zu den Zahlen komme ich
gleich noch. Sie erkennen, dass dort etwas falschlautft,
aber es ist ein griines Narrativ, dass man zwar mitunter
Schwierigkeiten erkennt — auch Sie sehen die schwarzaf-
rikanischen Drogendealer, auch Sie sehen die Proble-
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me —, aber was kommt auf kommunaler Ebene an Lo6-
sungsansétzen? — Da hatten wir einige hervorragende. —
Ich bemiihe mich der Ironie und des Sarkasmus. — Was
wurde wirklich beraten? — Es wurde beraten, dass wir
Drogenverkaufsplitze einrichten. Es wurde beraten, dass
ein Denkmal fiir Drogendealer aufgestellt wird fiir mehr
Akzeptanz. Es wurden Fuf3ballturniere mit Drogendealern
vor Ort gemacht. Der Kollege Wansner hat das auch
schon mehrfach moniert und angesprochen, vollkommen
zu Recht. Das ist keine Politik, das ist irre.

[Beifall bei der AfD]

2015 wurde unter der Administration von SPD und CDU
im Land Berlin unter dem damaligen Innensenator Hen-
kel eine Nulltoleranzstrategie eingerichtet.

[Zurufe von der LINKEN]

Sie wissen, dass der Gorlitzer Park und die umliegenden
Flidchen wie der Wrangelkiez und Ahnliches als krimina-
litatsbelasteter Ort eingestuft sind. Ein kriminalitétsbelas-
teter Ort, wenn er so eingestuft wurde, ldsst es zu, dass
man anlasslose Kontrollen vornimmt, und diese anlasslo-
sen Kontrollen wurden und werden auch vorgenommen.
Wen kontrolliert die Polizei dort? Kontrolliert sie Kevin
und Soren, die im Park sitzen und Schach spielen?

[Anne Helm (LINKE): Den Kultursenator!] —

— Wahrscheinlich eher nicht. Sie kontrolliert Leute, bei
denen sie davon ausgehen, dass sie

[Katalin Gennburg (LINKE): Falsche Hautfarbe haben!]

im Rahmen von Betdubungsmittelgesetzverstoen dort
tatig sind, und das sind, das kdnnen Sie verleugnen, in
der Regel schwarzafrikanische Drogendealer.

[Beifall bei der AfD —
Werner Graf (GRUNE): Wenn man keine
Ahnung hat, sollte man nicht reden!]

Wenn ich mir die Umsténde angucke, denen die Polizei
dort ausgesetzt sind, es gibt dort Revierkimpfe um die
besten Verkaufszonen und Ahnliches. Das ist alles nicht
normal. So etwas gibt es in anderen Stidten nicht. So
etwas gibt es nur in Berlin. So etwas gibt es im Schwer-
punkt in Friedrichshain-Kreuzberg. So etwas gibt es in
der Administration der Griinen, und das ist fehlgeleitete
Politik.

[Beifall bei der AfD]

2016 kommen die Griinen auch im Land Berlin in den
Senat. Sie stellen die Regierung. Es kommt zur Novellie-
rung von Polizeigesetzen und zur Etablierung eines Ge-
setzes, das Landesantidiskriminierungsgesetz, das iibri-
gens im Wahlkampf die CDU abwickeln wollte, aber
eingeknickt ist. Die einzige Partei, die wirklich zu dieser
Riickabwicklung steht, ist die AfD-Fraktion.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]
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(Karsten Woldeit)

Was beinhaltet dieses Gesetz auch im Rahmen der Poli-
zeiarbeit? — Ich habe es schon angesprochen, und auch
der Kollege Dregger hat es schon angesprochen. Das war
alles richtig, was wir gesagt haben. — Wenn ein schwarz-
afrikanischer Drogendealer sich diskriminiert fiihlt auf-
grund von einer Kontrolle, muss das Land Berlin darle-
gen, dass es nicht diskriminierend gehandelt hat. Was das
fiir eine Schwéchung der Polizeiarbeit ist, ist uns allen
hier im Saal klar, vielleicht nicht Thnen von links bis links
auflen, aber noch mal: Dieses Gesetz muss weg.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Ich komme zu den Straftaten, damit Sie mal eine Vorstel-
lung davon haben, was in diesem Gebiet los ist. Im ersten
Halbjahr 2021 wurden bereits iiber 500 Straftaten ver-
meldet, im Jahr 2022 bereits iiber 1 500 Straftaten in
einem Park. Was haben wir da fiir Straftaten? — Verstol3
gegen das Betdubungsmittelgesetz, Drogenhandel — das
ist alles bekannt —, weitere Straftaten: Vergewaltigung,
sexuelle Ubergriffe bis hin zur Massenvergewaltigung,
Korperverletzungsdelikte, Revierstreitigkeiten, Messer-
stechereien, Raub —, das sind diese Straftaten, die da
vollzogen werden, und Sie, meine Damen und Herren
von den Griinen, kommen mit Drogenverkaufsplitzen,
Denkmélern und FuBballturnieren. Was wir hier brau-
chen, ist eine knallharte Durchsetzung des Rechtsstaates,
eine knallharte Durchsetzung und Stérkung der Polizei
und nichts anderes.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Welche Klientel von Straftitern haben wir denn da? —
Wir haben mittlerweile den Umstand, dass wir fast aus-
schlieBlich Intensivtiter ohne Bleibeperspektive haben.
Auch hier ist ein Anstieg von 2021 von 250 zu aktuell
iiber 500. Wir reden von Tétern, die keinerlei Bleibeper-
spektive haben. Diese Téter diirften gar nicht mehr im
Land Berlin sein, sie diirften nicht in Deutschland sein,
und sie hétten ldngst abgeschoben werden miissen.

[Beifall bei der AfD]

Aber es gibt mitunter auch Vorschldge von Regierungs-
parteien. Was hat Bundeskanzler Scholz von der SPD
kiirzlich im ,,Spiegel gesagt? — Er mochte gerne im
grofen Stile abschieben. In der englischen Ubersetzung
heifit das, er mochte gerne in groBem Stile deportieren.
Dann kam die Bundesinnenministerin Nancy Faeser,
ebenfalls SPD. Sie sagte, man miisse auch Clanmitglieder
abschieben, denen keine Straftaten zu Schulden gemacht
werden konnen. Das ist ein klarer Verstol gegen den
Rechtsstaat. Wir haben in Deutschland keine Sippenhatft.
Diese Art von Populismus ist einer Volljuristin und einer
Bundesinnenministerin absolut unwiirdig.

[Beifall bei der AfD —
Niklas Schrader (LINKE): Das sagt der Richtige!]
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— Ganz genau, Herr Schrader! Das sagt genau der Richti-
ge. Die SPD spricht von Deportation, nicht wir. Das ist
die Wahrheit, Herr Kollege.

[Orkan Ozdemir (SPD): Ja, das ist die Wahrheit!]

Dann kommen wir zum CSU-Politiker Hermann. Was hat
er gefordert, gerade in so einem Zusammenhang? — Man
miisse Doppelstaatlern auch die deutsche Staatsangeho-
rigkeit entziehen und abschieben. Meine Giite! Was sind
das fiir Vorschlédge? Soweit geht die AfD noch nicht mal,
und Sie werfen uns Fremdenfeindlichkeit vor.

Noch mal: Wir reden von Remigration. Wir reden von
rechtstaatlichem Verhalten, das wir an den Tag legen.
Wir reden davon, dass wir Recht und Gesetz umsetzen
wollen.

[Beifall bei der AfD]

In Gambia und Guinea brauchen wir auch keinen Winter-
abschiebestopp, da ist es wesentlich wirmer als in
Deutschland.

Brauchen wir Zaune und Mauern?
[Zuruf von Dennis Buchner (SPD)]

— Ja, nicht zwingend im Gorlitzer Park. Da brauchen wir
einen Rechtsstaat. Wissen Sie, wo wir Zdune und Mauern
brauchen? — An der europdischen Auflengrenze,

[Beifall bei der AfD]

an den Grenzen zu unserem Heimatland und an den
Grenzen insgesamt, um illegaler Migration vorzubeugen
und zu verhindern. Da brauchen wir Ziune. — Ich danke
Thnen!

[Beifall bei der AfD]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Dregger das
Wort.

Burkard Dregger (CDU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Gorlitzer Park ist in den Neunzehnhundertacht-
zigerjahren nach dem Abriss des alten Gorlitzer Bahnhofs
gestaltet worden als Ort der Erholung, der sportlichen
Betitigung, fiir die Menschen in unserer Stadt, die Fami-
lien mit Kindern, fiir Rentner, fiir Lebensqualitit, fiir
Natur, Freude und Gliick. Wir, die Koalition aus CDU
und SPD, wollen, dass dem Gorlitzer Park und unserer
Stadt insgesamt dieser Bestimmungszweck zuriickgege-
ben wird.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Unser Altersprasident und geschétzter Kollege Kurt
Wansner hat zu Zeiten des Regierenden Biirgermeisters
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Richard von Weizsdcker in der Kreuzberger Bezirksver-
waltung — —

[Elif Eralp (LINKE): Dass Sie ihn immer
noch schitzen, ist ein Armutszeugnis! —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

— Sie sollten das mal anhdren. Damals waren Sie noch
nicht einmal geboren, da hat er sich schon fiir den Gorlit-
zer Park eingesetzt.

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Er hat sich damals in der Bezirksverwaltung Kreuzbergs,
aber auch im Rahmen seines politischen Engagements
dafiir eingesetzt, dass es den Gorlitzer Park iiberhaupt
gibt.

[Sven Heinemann (SPD): Garantiert nicht!]
Wir teilen seinen Schmerz, den er empfindet

[Katina Schubert (LINKE): Der empfindet keinen
Schmerz, der macht Schmerzen! ]

angesichts des Abstiegs des Gorlitzer Parks zu einem der
europdischen Hauptumschlagspldtze fir Rauschgift, zu
einem Ort fir Gewalt und fiir Unsicherheit. Viele An-
wohner sind deswegen fortgezogen. Aber auch diejeni-
gen, die geblieben sind, sind mit der derzeitigen Lage
iiberwiegend nicht einverstanden.

Die Regierungszeit des Regierenden Biirgermeisters von
Weizsidcker ist in vielerlei Hinsicht in guter Erinnerung
geblieben. Er hat die Gestaltung des Gorlis als Park fiir
die Berlinerinnen und Berliner vorangetrieben. Ein gefli-
geltes Wort, das damals entstand, brachte es wie folgt auf
den Punkt: Jeder Tag Regierungszeit Weizsidcker, eine
Hausbesetzung weniger. — Dem lag die Uberzeugung
zugrunde, dass die vielen innerstidtischen Konflikte nur
gelost werden konnen auf der Grundlage von Recht und
GesetzmaBigkeit und nicht auf der Grundlage von Selbst-
justiz, Anarchie, Rechtsbruch und Anmafung.

Genau das leitet uns auch heute bei der Losung der so
umfangreichen Probleme im Zusammenhang mit dem
Gorlitzer Park, aber auch anderswo in dieser Stadt. Die
Herrschaft des Rechts setzt voraus, dass Recht durchge-
setzt und Unrecht unterbunden wird.

[Elif Eralp (LINKE): Réumen Sie erst mal in
Threm eigenen Laden auf mit Thren AfD-Freunden!]

Dazu miissen die Organe des Rechtsstaates, die Gerichte,
die Staatsanwaltschaften, die Polizei stark sein, iiber die
notigen Befugnisse und Einsatzmittel verfligen, um die
Herrschaft des Rechts stets zu gewdhrleisten. Dies si-
cherzustellen, ist die Kernaufgabe des Staates, und dieser
Kernaufgabe stellt sich die Koalition aus CDU und SPD.

[Beifall bei der CDU]

Wir reformieren das Polizeirecht, wir optimieren die
Verwaltung, wir stirken die Justiz, und all diese MaB-
nahmen werden uns dabei helfen, den Gorlitzer Park fiir
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die Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt zuriickzugewin-
nen.

Wie aber ist die Ausgangslage im Gorlitzer Park? — Der
Gorlitzer Park und der angrenzende Wrangelkiez sind seit
Langem ein Kriminalitédtsschwerpunkt; nicht nur wegen
der Vielzahl von Drogendelikten, sondern auch wegen
Vergewaltigungen, sexuellen Notigungen und Straftaten
gegen die korperliche Unversehrtheit. Die Entwicklung
zeigt, dass es in den letzten Jahren immer schlimmer
geworden ist. Ging es anfangs ,,nur* um Cannabishandel,
werden inzwischen alle Arten von Rauschgift gehandelt:
LSD, Kokain, Crack, Ecstasy, Speed, Heroin, Crystal
Meth

[Zuruf von Silke Gebel (GRUNE)]

und alles, was einen gesunden Menschen zerstdren kann.
Gab es zunichst ,,nur® Gewaltvorfille zwischen rivalisie-
renden Drogenhéndlern, richtet sich die Gewalt nunmehr
auch gegen Unbeteiligte — Kinder werden bedréngt —, und
diese Entwicklung war absehbar.

Die damalige Koalition von SPD und CDU hat 2015 mit
einer Nulltoleranzstrategie reagiert.

[Niklas Schrader (LINKE): Ja, sehr erfolgreich!]

— Wie wirksam das war, werde ich Thnen jetzt anhand von
Fakten mal erldutern.

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Um den Drogenhandel wirksam zu unterbinden und den
Gorli befrieden zu konnen, hat die Koalition die Besitz-
menge von Cannabis im Gorlitzer Park auf null herunter-
gesetzt und mit massivem Polizeieinsatz Gewalt und den
Drogenhandel bekédmpft. In dem kurzen Zeitraum von
April 2015 bis September 2016 kam es zu knapp
5 800 Personeniiberpriifungen, 2 735 Ermittlungsverfah-
ren, 561 Freiheitsentziechungen und 511 Verurteilungen,
darunter 150 Freiheitsstrafen. Eine hohe Polizeiprisenz
verhinderte Gewalttaten, der Drogenhandel im Gorli
wurde nachhaltig reduziert, der Park war wieder relativ
sicher.

[Zuruf von links: Das stimmt einfach nicht!]

Doch dann kam Ende 2016 ein neuer Senat ins Amt unter
Beteiligung von Linken und Griinen. Eine der ersten
Amtshandlungen bestand darin, diese Nulltoleranzpolitik
zu beenden. Die Folge war klar: Drogenhandel und Ge-
waltkriminalitdt kehrten zuriick in den Gorlitzer Park,
zum Leidwesen der Menschen. Das war eine Kapitulati-
on, ein Zuriickweichen vor der ausufernden Kriminalitét.

[Sebastian Walter (GRUNE): Wer war denn
Innensenator? —
Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Linke und Griine versuchten das zu verbramen, indem sie
Drogenkonsum verharmlosten, Drogenfreigabe propa-
gierten und vor der Gewalt die Augen verschlossen. En
vogue waren nicht mehr Drogenrazzias und die Durch-
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setzung von Recht und Ordnung, sondern die Forderung
des Drogenhandels durch Einrichtung von Drogenver-
kaufszonen im Gorlitzer Park, die Einbeziechung der Dro-
gendealer in das zivile Leben, in Fulballturniere und das
ach so idyllische Parkleben. Ganz Deutschland hat da-
mals Berlin ausgelacht angesichts dieses nicht zu {iber-
treffenden Realitdtsverlusts.

Wer wie ich Kinder hat, hat nicht wenige Sorgen um ihr
Wohlergehen, aber die grofite Sorge eines Vaters und
einer Mutter ist die Sorge, dass das eigene Kind Gewalt
zum Opfer fillt oder sich zum Drogenkonsum verfithren
lasst, sein Leben zerstdrt und letztlich verliert. Diese
Sorge miissen wir den Eltern so gut es geht nehmen. Wir
haben die Pflicht, alles in unserer Macht Stehende zu tun,
um Berlin zu einer sicheren, lebenswerten und liebens-
werten Stadt zu machen, im Gorlitzer Park und anderswo.

[Elif Eralp (LINKE): Aber nicht durch einen Zaun!]

Ich begriile es daher, dass der neue Senat von Berlin,
insbesondere der Regierende Biirgermeister Kai Wegner
und Innensenatorin Iris Spranger nach der Wiederho-
lungswahl im letzten Jahr und der Bildung der Koalition
aus CDU und SPD einen neuen Anlauf nehmen; dass sie
neue Wege gehen, um Drogenhandel und Gewalt im
Gorlitzer Park zuriickzudrangen

[Anne Helm (LINKE): In die Nachbarschaft
verdriangen, das ist natiirlich ein Spitzenplan!]

und um den Gorlitzer Park den Menschen zuriickzuge-
ben, den Familien mit Kindern — Frau Kollegin! —, den
Alten; einfach allen rechtschaffenen Biirgerinnen und
Biirgern.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)
und Karsten Woldeit (AfD)]

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von Griinen und
Linken! Seien Sie versichert, dass ich Thnen Respekt und
Wertschétzung entgegenbringe,

[Lachen bei den GRUNEN]

dass ich den streitigen Diskurs mit Ihnen schitze, der ja
ein Wesenselement unserer freiheitlichen Demokratie ist.
Dennoch staune ich immer wieder, mit welcher Beharr-
lichkeit Sie sich gegen Verdnderungen an diesem krimi-
nalitdtsbelasteten Ort wehren, mit welchem Eifer Sie an
den bestehenden untragbaren Verhiltnissen im Gorlitzer
Park festhalten wollen und mit welcher Hingabe Sie aus-
gerechnet fiir den Erhalt eines der grofiten européischen
Drogenumschlagplitze streiten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von Griinen und
Linken! Sind denn diese Verhiltnisse fiir Sie erstrebens-
wert?

[Beifall von Dennis Haustein (CDU)]

Fiir die Koalition aus CDU und SPD ist jedenfalls klar,
dass es so, wie es ist, nicht bleiben kann. Daher ist auf
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dem Sicherheitsgipfel im letzten Jahr der umfangreiche
Plan des Senats mit nicht weniger als 30 MaBinahmen
entstanden, mit stddtebaulichen PriaventivmalBnahmen —
Licht, Sichtachsen, Griinpflege — flir mehr Sicherheit zu
sorgen und den Gorlitzer Park einzufrieden und nachts zu
verschlieflen. Ich selbst habe in den letzten Jahren immer
wieder Polizeieinsétze begleitet, auch Nachteinsdtze im
Gorlitzer Park. Es liegt auf der Hand, dass ein Verschlie-
Ben des Parks nachts die Einsatzzeiten der Polizei redu-
ziert, und es liegt auf der Hand, dass der Park dann als
Drogenumschlagplatz nicht zur Verfiigung steht.

Nicht zuletzt sorgen wir dafiir, dass auch die polizeiliche
Praventivarbeit im Gorlitzer Park, ebenso wie an den
anderen kriminalititsbelasteten Orten, erleichtert wird.
Wir werden fiir eine gesetzliche Befugnis zum Video-
schutz sorgen. Wir weiten das Brennpunkttiterkonzept
aus, bei dem die Straftaten von Mehrfachtitern kiinftig
von derselben Person in der Staatsanwaltschaft bearbeitet
werden. Und schlielich wird es auch darauf ankommen,
die notwendigen aufenthaltsbeendigenden MaBnahmen
durchzufiihren, insoweit sie moglich sind.

Wir konnen heute der Presse entnehmen, dass das Bezirk-
samt Friedrichshain-Kreuzberg jegliche Kooperation bei
der Umsetzung der stiddtebaulichen Praventivmafnahmen
— ja, entziehen mochte.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege, Sie miissten bitte zum Schluss kommen!

Burkard Dregger (CDU):

Frau Prisidentin, sofort! — Ein letzter Satz: Es geht also
offenbar nicht mehr um Losungen, sondern nur noch
darum, mit Sturheit und Ignoranz jede Verdnderung zum
Besseren zu torpedieren. Ich werbe dafiir — und das ist
mein letzter Satz —, dass auch Griine und Linke und auch
das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg an Losungen
mitwirken, statt sie destruktiv verhindern zu wollen, ohne
selbst irgendeine Vorstellung zu haben, wie die Lage
verbessert werden kann. Kommen Sie zur Vernunft, las-
sen Sie uns zusammenarbeiten! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat zunichst die Kollegin Kapek das
Wort.

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! — Lieber Herr Dregger! Ich glaube, Sie haben
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(Antje Kapek)

dem armen Andreas Geisel gerade ziemlich unrecht ge-
tan,

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

denn wer jeden Tag mit Bus und Bahn in Berlin unter-
wegs ist, der sieht das ndmlich iiberall: Die Folgen von
Obdachlosigkeit, Drogensucht und auch Drogenhandel
sind in jeder Griinfliche und leider auch in fast jeder
zweiten U-Bahn in Berlin zu beobachten. Dafiir brauchen
wir keine Gorli-Debatte,

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Bettina Konig (SPD)]

ganz im Gegenteil. Die Verelendung im oOffentlichen
Raum nimmt in einem derartig besorgniserregenden
Tempo zu, dass ich nur sagen kann: Es ist gut, dass der
Regierende Biirgermeister dieses Thema zur Chefsache
erklart hat,

[Zuruf von rechts: Nach sieben Jahren Regierung!]

denn Kai Wegner hat uns versprochen, dass, wenn er
Regierender Biirgermeister wird, Berlin wieder funktio-
nieren wird. Deshalb zitiert er auch so gerne den Motiva-
tionsspruch: ,,Machen ist wie wollen, nur krasser!*

Das ist ein guter Spruch, Herr Wegner, aber Sie legen
damit auch die eigene Messlatte, denn wenn ich den
Menschen ,,Machen* verspreche, dann muss das Machen
auch funktionieren. Der Anspruch der Berlinerinnen und
Berliner darf demzufolge ja kiinftig sein, das wir iiberall
saubere und sichere Parks und U-Bahnen haben, dass
abhingige Menschen endlich angemessen medizinisch
und sozial betreut werden und dass niemand mehr in
Berlin auf der Strafle leben muss. Schon wir’s! Stattdes-
sen fithren wir heute eine Gorli-Debatte. Sehr traurig!

Nun, wir wissen, zur Inszenierung in der Politik gehort
viel. Aber ein 20-Minuten-Gang in einem Security-Tross
durch einen Park ist noch lange kein Gesprach mit An-
wohnenden, und so hilft ein Zaun auch nicht gegen Ver-
elendung, Obdachlosigkeit oder Kriminalitét.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Denn ich sage Ihnen: Wenn Zéune gegen Crackabhin-
gigkeit helfen wiirden, wiren die USA voll davon, und
wenn Zdune helfen wiirden, organisierte Kriminalitdt zu
bekdmpfen, dann erst recht.

[Karsten Woldeit (AfD): An AuBlengrenzen
helfen sie auch!]

Nein, organisierte Kriminalitdt und deren Folgen zaubern
sich nicht einfach weg, weder im Gorli noch sonst wo.
Sie verlagern sich. Wenn ich einen Zaun baue, dann wird
das in die Hauseingidnge und Treppenhéduser rund um den
Park verlagert, direkt vor die Wohnungstiiren der Men-
schen. Das sehen wir zum Teil jetzt schon, nur ist das
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Problem, dass die Polizei den Anwohnenden dabei gar
nicht helfen kann, selbst wenn der Regierende Biirger-
meister dies behauptet. Denn fiir diesen Schutz fehlt ihr
leider jede rechtliche Grundlage. Es sei denn, ich will die
Polizei in eine Securityfirma umwandeln und sage: Ich
stelle vor jeden Hauseingang kiinftig einen Polizisten. —
Aber das — das wissen wir alle — ist natiirlich Quatsch.

Auch mehr Einsatzstunden helfen leider nicht, denn,
lieber Herr Dregger, das Katz-und-Maus-Spiel, das es seit
Frank Henkel gibt, ist leider bis heute erfolglos. Was
bleibt, ist dann hier sicherheitspolitisch leider Konzeptlo-
sigkeit, die in der Folge den Menschen nicht nur rund um
den Gorli Angst macht.

Aber selbst wenn dieser Plan aufgehen wiirde, wie Sie ja
sagen: Was ist denn dann mit den Betroffenen in den
anderen Kiezen, in denen es zum Teil ja noch viel gravie-
rendere Probleme gibt, zum Beispiel am Kotti oder am
Mauerpark, in der Hasenheide, am Leopoldplatz — name
it —? Die soziale Verelendung breitet sich ndmlich immer
weiter aus, und zunehmend auch von der Innenstadt in
die AuBenbezirke. Deshalb sage ich Thnen: Es ist hochste
Zeit, dass wir gemeinsam die Ursachen statt die Symp-
tome in den Blick nehmen und hierfiir echte Losungen
finden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Jetzt werden Sie natiirlich wieder sagen: Ja, und warum
macht dieser bose Bezirk denn nichts? — Nun, erstens
kennen Sie die lange Chronik der veranlassten Mafnah-
men, aber ich sage Thnen auch: Bezirkliche Maflnahmen
sind beschrénkt. Denn Parkldufer oder das Ordnungsamt
sind wichtig und machen gute Arbeit, aber konnen sie
wirklich organisierte Kriminalitdt bekdmpfen? — Sie mer-
ken selbst, das geht nicht auf.

Wenn wir also ernsthaft gemeinsam etwas gegen Ver-
elendung und Kriminalitdt tun wollen, egal wo, miissen
wir aufhoren, dieses Emporungshopping entlang von
Hotspots zu betreiben und anerkennen, dass wir eine
gesamtstidtische Strategie brauchen. So eine gesamtstad-
tische Strategie — genau das ist ja so eine typische Chef-
sachenaufgabe fiir einen Regierenden Biirgermeister, aber
stattdessen verbreitet dieser Fake News tiber seinen Lieb-
lingshotspot, den Gorli. Mal ist es die vierzehnjahrige
Prostituierte, die zur Kinderprostitution gezwungen wird,
mal erfindet er frei werdende Einsatzstunden bei der
Polizei, verdreht aber vollig die Rechnung, und selbst die
Idee fiir den rettenden Zaun wird dann dem New Yorker
Central Park angedichtet. Blod nur, dass es den gar nicht
gibt.
[Katalin Gennburg (LINKE): Jawohl!]

Was bleibt, auBer kerniger Spriiche, ist Symbolpolitik.
Ich sage Thnen aber eins: Auf soziale Probleme kann es

nur soziale Antworten geben, und dafiir iibergebe ich an
meine Kollegin Silke Gebel. — Vielen Dank!



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat die Kollegin Gebel jetzt das
Wort.

Silke Gebel (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Sehr geehrte Prisidentin! Ich habe gestern eine
Friihschicht in Kaulsdorf als Pflegepraktikantin gemacht
und habe dort erzdhlt, was heute das Thema der Aktuel-
len Stunde ist. Da hat mich die Pflegefachkraft verstdnd-
nislos angeschaut und hat gefragt: Thr redet iiber einen
Park? Warum redet ihr nicht dariiber, dass es zu wenig
Fachkréfte in der Pflege, im Gesundheitssystem gibt und
dass da eklatant was falsch 14uft?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von links: Wuu!]

Was soll ich dazu sagen? — Recht hat sie: Diese Debatte
ist eine Debatte liber falsche Prioritdten. Wir Griine und
Linke wollten heute iiber die drohende Haushaltssperre
reden,

[Beifall von Elif Eralp (LINKE)]

denn uns erreichen jeden Tag die Fragen besorgter sozia-
ler Tréger, ob ihre Projekte nicht doch noch gekiirzt wer-
den, ob die 5,9 Prozent Einsparungen, die jedes Ressort,
also auch Gesundheit und Soziales, bringen muss, die
trifft, die an Orten wie dem Gorli, aber auch dem Leo,
dem Kotti und iiberall in Berlin pragmatisch den Men-
schen helfen, ob die Haushaltspolitik dieser Koalition
also am Ende zu mehr Elend auf den Stralen in Berlin
fiihrt, zu mehr Konflikten im 6ffentlichen Raum. Ehrlich
gesagt, ldsst diese Aktuelle Stunde bislang tief blicken.
Alle bis auf die Griinen gehen hier mit Innenpolitikerin-
nen rein, das bedeutet, es wird versucht, ein soziales
Problem innenpolitisch zu l6sen, und das ist, glaube ich,
die falsche Antwort.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Erinnern Sie sich noch an Christiane F. und ,,Die Kinder
vom Bahnhof Zoo“? Vor iiber 40 Jahren war dort der
Drogenhotspot Berlins. Auch damals tobte die Debatte in
Berlin, wie heute: Mehr Polizei! Mehr Verbote! — Aber
geholfen hat das alles nichts, und ich glaube, wir haben
alle das Buch gelesen. Einen Weg aus dem Heroin haben
die meisten damals erst gefunden, als Methadon auf den
Markt kam,

[Lachen bei Ronald Glaser (AfD)]

als die Politik sich durchgerungen hat zu akzeptieren,
dass Menschen abhingig sind und Hilfe brauchen, sei es
mit einem Nadelaustauschprogramm, Drogenkonsumrau-
men oder eben Substitutionstherapie. Lieber Senat, davon
braucht es heute noch dringend mehr!
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Mathias Schulz (SPD)
und Linda Vierecke (SPD)]

Wollen Sie ernsthaft 40 Jahre spéter dieselben Symbol-
debatten fiihren? — Ja, natiirlich miissen die Parks fiir alle
zuganglich sein und fiir alle sichere Orte sein, gerade in
der Innenstadt, wo niemand im Mehrfamilienhaus einen
eigenen Garten hat. Da sind die Parks die offentlichen
Riume fiir alle; fiir Familien, fiir Altere, fiir alle. Das
steht auBer Frage, und das hat meine Kollegin Antje Ka-
pek eben auch mehr als deutlich gemacht. Deswegen
haben unsere griinen Bezirksbiirgermeisterinnen Stefanie
Remlinger und Clara Herrmann einen Mix aus mehr
Polizei, die regelmiBig vor Ort ist, aber auch mehr Sozi-
alarbeit gefordert. Das haben Sie, Herr Wegner, bei Threm
Sicherheitsgipfel auch versprochen, und da miissen Sie
auch liefern. Ich bin gespannt, was Sie gleich hier ankiin-
digen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Denn klar ist doch auch: Nicht ein Park ist das Problem,
sondern eine globale Drogenschwemme und die Situation
von immer mehr abhéngigen Menschen weltweit und
damit auch bei uns in ganz Berlin. Menschen, die in einer
Verelendungsspirale sind, die eine Perspektive brauchen,
um wieder festen Boden unter den Fiilen zu bekommen.
Sie konnen jetzt ,,Not in my Backyard* spielen und diese
Menschen verdrangen, nach Treptow, nach Mitte, nach
Schoneberg oder auch nach Spandau. Auch wenn einige
hier vielleicht von Remigration und damit Deportationen
albtrdumen, noch ist das hier ein Rechtsstaat, und Men-
schen l6sen sich nicht in Luft auf. Verdringung hilft
keinem Menschen! Sie verlagert die Probleme einfach an
einen anderen Ort und schafft dort noch mehr Probleme.
Das ist nicht ,,das Beste fiir Berlin‘!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Unser Anspruch ist, Berlin gerechter zu machen. Das
heiflt, der 6ffentliche Raum ist fiir alle da, und Menschen
werden in ihrem Elend nicht alleine gelassen. Dafiir miis-
sen wir an den Ursachen ansetzen, statt Symptome zu
verdringen, mit aufsuchender Sozial- und Suchtarbeit,
mit einer gesamtstddtischen Losung, mit einer Strategie
zur psychischen Gesundheit und mit Suchtprivention, mit
niedrigschwelligen Angeboten, die Wohnungslosigkeit
verhindern und Existenzéngste nehmen, in ganz Berlin,
von Spandau iiber Mitte nach Marzahn.

Zur Gesundheits- und sozialen Prévention haben Sie auf
dem Sicherheitsgipfel auch sehr viel gesagt. Da kann ich
mich nur an Frau Czyborra und Frau Kiziltepe wenden:
Setzen Sie das bitte zeitnah um, und versprechen Sie den
Tragern, dass das auch wirklich in diesem Jahr kommt!
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Sie konnen so tun, als sei der Gorli und nicht die weltwei-
te Drogenschwemme die Mutter aller Drogenprobleme in
Berlin, —

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Silke Gebel (GRUNE):

— aber damit offenbaren Sie, dass Sie sich der Tragweite
der Herausforderungen noch nicht bewusst sind. Sie re-
gieren damit eklatant an den Menschen dieser Stadt vor-
bei. Wenn Sie wirklich ,,das Beste fiir Berlin®“ mochten,
dann setzen Sie Hilfe fiir die Menschen und nicht Zaune
auf die Nummer eins Threr Prioritdtenliste! — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Matz das Wort.

Martin Matz (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die AfD hat
heute fiir den Titel der beantragten Aktuellen Stunde
extra noch mal betont, dass sie nur rechtsstaatliche Mittel
anwenden mochte. Ich finde das schon bemerkenswert,
dass man darauf extra so hinweisen muss.

[Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

In den Debatten der letzten Tage konnte man ja auch oft
genug einen anderen Eindruck bekommen. Das, was wir
dann heute in der Debatte geliefert bekommen haben, war
eigentlich nur, dass Sie ein paar kleine Fische abschieben
wollen und Sie glauben, dass damit das Problem dann
gelost ist. Das ist Kinderglaube.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Ronald Glaser (AfD): Und Sie schieben die grof3en
Fische ab?]

Dann haben wir gehort, wie wir von Herrn Dregger noch
mal in die Achtzigerjahre zuriickgefiihrt wurden und die
Rolle von Herrn Wansner in der damaligen Debatte tiber
den Gorli —— Ich habe das iibrigens etwas anders in
Erinnerung. Ich habe das so in Erinnerung, dass die
Kreuzbergerinnen und Kreuzberger selbst eine ganz ent-
scheidende Rolle dabei gespielt haben, dass der Gorlitzer
Park das wurde, was er heute ist, ndmlich ein Park. Und
ich habe es auch anders in Erinnerung, als dass Frank
Henkel erfolgreich das Problem durch Nulltoleranz geldst
und dann Rot-Rot-Griin das wieder riickgéngig gemacht
hitte. Sondern ich habe das so in Erinnerung, dass die
Nulltoleranzpolitik schon wihrend der Legislaturperiode
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gescheitert ist, da man einfach feststellen musste, dass
man nicht mit Repressionen allein ein Drogenproblem in
der Stadt l6sen kann.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Und wenn man dann den Griinen zugehort hat — da sind
wir auch noch mal in die Geschichte bis hin zur Erfin-
dung der Methadonprogramme eingestiegen, das ist iibri-
gens auch alles richtig —, sprechen sie dann nur von der
Drogenpolitik und nicht mehr davon, dass es vielleicht
auch einen polizeilichen und innenpolitischen Ansatz
gibt.

[Stefan Ziller (GRUNE): Lesen Sie doch mal nach!]

Und tibrigens: Wir stehen fiir beides; und darum geht es
auch heute hier, da Sie sich ja dariiber beklagt haben, hier
wiirden Innenpolitikerinnen und Innenpolitiker sprechen.
Es geht einfach darum, dass wir hier nicht ein Entweder-
oder von mehr Polizei und Sicherheitsmafinahmen oder
mehr Praventionsangeboten und Sozialarbeit haben, son-
dern dass wir beides brauchen. Und das ist auch relativ
leicht zu erkennen, wenn man sich die Situation im Park
anguckt.

[Beifall bei der SPD]

Deshalb haben wir als SPD-Fraktion schon sehr friihzei-
tig ein Gesamtkonzept und eine ressortiibergreifende
berlinweite Strategie zum Drogenhandel und 6ffentlichen
Drogenkonsum vom Senat eingefordert. Ich bin {iber-
zeugt, das Senatskonzept, das dann beschlossen wurde,
und das ausfinanzierte Maflnahmenpaket des Sicherheits-
gipfels hétte nicht so ausgesehen, wenn wir nicht als
Regierungsfraktionen klargemacht hétten, dass die dro-
genpolitischen und sozialarbeiterischen Ansétze eine
zentrale Rolle spielen, es natiirlich auch weiterhin die
polizeilichen Mafinahmen geben muss und auch eine
Parkumfriedung temporér helfen kann. Ja, auch das ist
nédmlich richtig. Obwohl die mediale Aufmerksamkeit
immer so grof ist, als ob es nur um den Zaun geht — man-
chen scheint es auch recht zu sein, dass wir nicht iiber die
komplexen Losungen sprechen, sondern nur und immer
wieder iiber den Zaun —,

[Zuruf von Niklas Schrader (LINKE)]

steht der geplante Zaun mit Kosten in Hohe von
1,9 Millionen Euro nicht im Mittelpunkt des Mafnah-
menpakets des Sicherheitsgipfels. Der hat ndmlich ein
Gesamtvolumen von etwa 31 Millionen Euro und hat
gerade diese Schwerpunktsetzung, die eben von den Grii-
nen auch angemahnt wurde, dass es mehr um Drogenpoli-
tik und um Sozialpolitik gehen soll und nicht nur um
Repressionen. Das ist da drin.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Pieroth-Manelli?
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Martin Matz (SPD):

Ja, gern!

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Wir haben ja auch gleiche Erinnerungen. — Herr Matz,
kennen Sie den Weinbergspark? Das ist ein gutes Bei-
spiel, wie vor ein paar Jahren iiber Sozialarbeit, Parklau-
ferinnen beziehungsweise Parkldufer und eben ohne
Mauer ein Park wieder fiir Familien und die Menschen
vor Ort zugénglich gemacht wurde.

Martin Matz (SPD):

Ich konnte Thnen iiber die aktuelle Kriminalstatistik im
Weinbergspark jetzt einiges erzéhlen. Es ist nicht so, dass
wir da ein komplett gelostes Problem hétten.

[Beifall von Robert Eschricht (AfD)]

Ich gebe Thnen zwar recht, dass es auch solche Malinah-
men sind, die richtig und gut sein konnen, wir miissen
aber eben auch feststellen, dass wir in vielen Griinanlagen
in Berlin ein Problem haben. Insoweit ist es auch richtig
zu sagen: Wir sollen nicht nur {iber den Gorlitzer Park
reden, sondern wir miissen tatséchlich liber die ganze
Stadt und iiber das Drogenproblem der ganzen Stadt
reden. Auch das leistet das Paket des Sicherheitsgipfels,
das vom Senat beschlossen worden ist. Da geht es ndm-
lich zum Beispiel auch um den Leopoldplatz und auch bis
in die AuBenbezirke hinein, um das, was alle Bezirke
inzwischen quélt, ndmlich, dass iiber die S-Bahn- und
U-Bahn-Linien sich das Problem auch jederzeit wieder
iber die Stadt ausbreitet und an verschiedenen Stellen
zutage tritt.

Deswegen brauchen wir ein MaBBnahmenbiindel im Be-
reich der Gesundheits- und Sozialprdvention, wir brau-
chen Personal- und Sachkosten fiir Drogenkonsumrédume
und -mobile, wir brauchen aufsuchende Sozialarbeit
sowie Mittel fir Drogentherapien, unabhéngig vom Ver-
sicherungsstatus, um nur einige Beispiele zu nennen.

Und ja, um den offentlichen Raum am Gorli zuriickzuer-
obern, braucht es auch einige Sicherheitsma3nahmen und
stadtebauliche Kriminalprdvention. Das betrifft bessere
Beleuchtung, verbesserte Sichtachsen, Pflanzenschnitt,
intensive Polizeibestreifung und die Parkreinigung durch
die BSR. Eine temporére néchtliche Schliefung des Parks
bietet zudem die Mdglichkeit einer Atempause flir die
komplexe Problemlage vor Ort, obwohl wir natiirlich
wissen: Macht man irgendwo was zu, ist es gleichzeitig
auch eine Verdringung. Wir miissen aber das Problem
tatsdchlich erst mal in Bewegung bringen, um es bearbei-
ten zu konnen. Deswegen ist auch das richtig. Aber wir
fordern nicht und machen auch nicht eine blole Verdrin-
gung, um dabei dann die anderen Aspekte auBler Acht zu
lassen.
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Auch bisher eher noch tolerante Anwohnerinnen und
Anwohner im Bereich des Gorlitzer Parks, das sieht man
auch an der Berichterstattung des rbb in den letzten Ta-
gen, berichten mittlerweile von unhaltbaren Zustinden
und haben tatsdchlich auch Zweifel, dass es nur mit den
Malnahmen zu 16sen ist, die uns von den Griinen immer
wieder allein angeboten werden.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
von der Kollegin Kapek?

Martin Matz (SPD):

— Nein danke, jetzt mochte ich gern erst mal sagen, was
ich zu dem Konzept insgesamt sagen mochte. — MaB-
nahmen, den offenen Drogenhandel im Park und der
Umgebung einzuddmmen, blieben erfolglos, auch unter
Beteiligung der Bezirke, Parkmanager und Zonen fiir die
Dealer im Park. Das sind MafBnahmen, mit denen wir
allein nicht zurechtkommen.

Was wirklich noch fehlt, das muss man zugeben, ist eine
Drogenpolitik, die der organisierten Kriminalitit die
Renditemdglichkeiten entzieht. Das ist natiirlich eine
bundespolitische Aufgabe. Und ja, dazu gehort, dass man
Drogenkonsum teilweise akzeptiert. Und nein, dabei
muss man unbedingt den Fehler aus den Niederlanden
vermeiden, wo der Coffeeshop durch seinen Hinter-
eingang illegal bei den Kartellen einkauft. Es muss tat-
sdchlich ein durchdachtes Gesamtkonzept sein, mit dem
man der organisierten Kriminalitdt wirklich den Boden
entzieht.

Den Drogenhandel im Wrangelkiez und im Gérlitzer Park
zurlickzudréngen, ist derweil eine schwierige und lang-
wierige Aufgabe. Die Politik hat die Verantwortung,
nicht immer nur, so wie ich es bisher, ehrlich gesagt, hier
heute gehort habe, mit einfachen Parolen zu sagen: Wir
miissen nur dies machen, wir miissen nur das machen,
dann ist das Problem gelost —, sondern wir miissen auch
so ehrlich sein zu sagen, dass es hier keine einzelne Pa-
tentrezeptmafnahme gibt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Wir miissen sagen, dass es ein ganzes Paket von MaB-
nahmen braucht, das wir deshalb auch auf den Weg ge-
bracht haben. Wir miissen ehrlich sagen, dass wir zum
zunehmenden Crackkonsum noch nicht alle Ansétze
gefunden haben, um dagegen wirklich effizient vorzuge-
hen. Wir miissen sagen, dass es eine Weile dauern wird.
Das ist ehrliche Politik. Wir fangen damit an. Wir haben
reagiert. Die Berliner Landespolitik hat reagiert, die Be-
zirkspolitik macht hoffentlich dabei auch mit. Und neben
Polizei und Strafverfolgung gibt es ein Sicherheitspaket
von tber 30 Millionen Euro fiir den Gorlitzer Park, den
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Leopoldplatz und alle anderen Orte des Drogenhandels
und des Drogenkonsums in Berlin.

Und wenn wir das so machen und mit tatsdchlichen L6-
sungen die Diskussion fithren, dann werden wir den
Menschen auch vermitteln konnen, dass es keinen Grund
gibt, den Rattenfingern zu folgen und den einfachen
Losungen hinterherzulaufen, sondern dass es richtig ist,
den komplizierten Weg zu gehen, auch wenn er nicht mit
den einfachen Botschaften verbunden ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den GRUNEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Linksfraktion hat
der Kollege Schrader das Wort.

Niklas Schrader (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
nichts gegen eine Debatte zum Gorlitzer Park, kénnen wir
gern machen, denn ich glaube, das Thema hat eine ernst-
hafte und sachliche Debatte iiber Losungen verdient.
Dass wir das Thema aber anldsslich dieser widerlichen,
rassistischen Hetze der AfD diskutieren miissen, das ist
wirklich ein trauriger Tiefpunkt hier im Haus.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Lachen bei der AfD]

Ich will mich jetzt aber gar nicht an dem abarbeiten, was
auflerhalb des demokratischen Spektrums steht,

[Zurufe von der AfD]

sondern am Handeln dieses Senats und der Koalition.
Auch das gibt ein ziemlich trauriges Bild ab.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Sagt der Richtige!]

Mit dem Gorli ist es ein bisschen so — wie so oft in der
Innenpolitik, wenn es um Orte mit multiplen Problem-
lagen in dieser Stadt geht — Lange geschieht erst einmal
wenig, obwohl Anwohnende immer wieder auf verschie-
dene Problemlagen hinweisen: Armut, Verelendung,
Obdachlosigkeit, Begleiterscheinungen von Drogenkon-
sum und -handel, Kriminalitét.

[Ronald Gléser (AfD): Kommunismus halt!]

Aber erst, wenn der Ort dann in die Schlagzeilen kommt,
kommt die Reaktion von ganz oben — und zwar nicht in
Form von Antworten auf die Ursachen dieser komplexen
Probleme, sondern mit plumpen, autoritdren Ankiindi-
gungen a la Zaun, Videoiiberwachung, Polizeikontrollen.
Jetzt muss Papa mal ordentlich auf den Tisch hauen! —
Das ist die Pose, mit der Sie hier Problemlagen begegnen,
und ob es iiberhaupt wirkt, ob es an anderer Stelle Scha-
den anrichtet, ob der Bezirk das will, ob die Menschen
vor Ort das wollen, egal! Hauptsache, Sie zeigen mal, wo
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der Hammer héngt, und das ist keine rationale Politik, die
Losungen anbietet. Das ist Sicherheitspopulismus!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Am Kottbusser Tor lief die Diskussion ja dhnlich. Da
wurden 4 Millionen Euro fiir die Polizeiwache verbaut,
die Iris Spranger dort gegen alle Kritik sogar von der
Gewerkschaft der Polizei durchgesetzt hat. Das hatte
dann allerh6chste Prioritdt, musste ganz schnell gehen.

[Jorg Stroedter (SPD): Glatt gelogen!]

Auf alle anderen Maflnahmen zur Verbesserung der Ver-
hiltnisse vor Ort warten die Menschen am Kotti aber
heute immer noch. Wo ist denn das Gesamtkonzept, das
Sie angekiindigt haben, Frau Spranger? Wann kommt
denn das Geld?

[Senatorin Iris Spranger: Wo ist eure Biirgermeisterin? —
Anne Helm (LINKE): Wir haben da keine!]

So gut wie nichts ist verbessert worden, und jetzt erleben
wir das gleiche Prinzip beim Gorlitzer Park. Herr Regie-
render Biirgermeister: Wenn Sie denn der Meinung sind,
ein Zaun konnte Probleme 16sen, dann konnen Sie diese
Position ja vertreten, aber dann miissen Sie die doch auch
verniinftig begriinden. Nicht einmal das kénnen Sie, Herr
Wegner!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE)]

Sie haben behauptet, im Gorli zwingen Dealer Vierzehn-
jahrige in die Prostitution. Die Polizei hat gesagt: Darauf
haben wir keine Hinweise.

[Elif Eralp (LINKE): Da ist eine Entschuldigung fallig!]

Dann stellen Sie die Behauptung auf, ein Zaun um den
Central Park in New York hétte dort fiir Sicherheit ge-
sorgt. Das ist auch falsch. Und zuletzt haben Sie mit
falschen Zahlen rund um die Einsatzkriftestunden der
Polizei um sich geworfen. Herr Wegner, Sie erzéhlen den
Menschen in dieser Stadt Sachen, da biegen sich die
Balken! Das geht nicht! Sie sind Regierender Biirger-
meister, und deswegen sage ich Thnen: Wenn Sie nur
einen Funken Verantwortung fiir ihr hohes Amt haben,
dann horen Sie auf mit diesen Falschbehauptungen!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Natiirlich miissen Sie sich hier der sachlichen Kritik be-
zliglich dessen stellen, was dieser Zaun bringen soll und
was er auch fiir negative Folgen haben wird. Wie kénnen
Sie denn ernsthaft glauben, eine SchlieBung des Parks
konnte Erscheinungen wie Konsum im o6ffentlichen
Raum, Drogenhandel oder die Begleitkriminalitit des
Drogenhandels reduzieren? Es ist doch vollig klar, und
die Anwohnenden haben ihre Sorge bei diesem etwas
peinlichen Senatsbesuch im Gorli ja auch deutlich ge-
macht: Die Kriminalitit wird nur verdrangt. Sie wird in
den Nebenstraen im Wrangelkiez stattfinden, oder im
Reichenberger Kiez, oder im Schlesischen Busch, also im
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néchstgelegenen Park. Und dann? Kommt dann da der
néchste Zaun hin? Das ist doch absurd!

Man darf auch nicht vergessen, dass die liberwiegende
Zahl der Menschen, die unsere Parks nutzen, das vollig
friedlich und unproblematisch tut, auch abends und
nachts. Diesen Menschen nimmt man diese Mdglichkeit
durch solche SchlieBungen. Anstatt mit dem Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg nach Losungen zu suchen, ihn
bei verniinftigen Maflnahmen wie Parkmanagement,
aufsuchender Sozialarbeit oder beim Umbau des Parks zu
unterstiitzen, gehen Sie {iber ihn hinweg, als gelte es,
einen Feind zu besiegen und zetteln ein Hickhack um die
Zustandigkeit an, die ganz klar beim Bezirk liegt. Der
Bezirk will ja zusammenarbeiten. Das ist auch eine
Falschbehauptung. Die wollen seit Langem bei der Lo-
sung der Probleme zusammenarbeiten; sie wollen nur
diesen Zaun nicht. Akzeptieren Sie, dass der Bezirk das
nicht will, anstatt sich hier auf rechtliches Glatteis zu
begeben!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Dirk Stettner (CDU)]

Dann kam ja noch das Argument, der Zaun wiirde fiir
eine Entlastung der Polizei sorgen. Also bitte! Wer soll
denn die Menschen dann abends bei der SchlieBung aus
dem Park holen? Wer wird denn gerufen, wenn einige
nicht gehen wollen? Warum soll die Kriminalitét, die sich
dann an andere Orte verlagert, der Polizei weniger Arbeit
machen? Die Rechnung will ich wirklich mal sehen.
Natiirlich muss auch die Polizei — das will ich hier auch
sagen — eine Rolle bei der Losung der Probleme spielen.
Herr Matz, Sie haben uns das ja vorgeworfen. Natiirlich
ist eine gezielte Kriminalititsbekdmpfung sinnvoll. Dass
ein solch massiver Kontrolldruck die Situation aber nicht
nachhaltig verbessern kann, das hat die sogenannte Null-
toleranzzone von Frank Henkel wirklich gezeigt. Und,
Herr Dregger: Dass Sie es uns hier als Erfolg verkaufen
wollen, dass die Kriminalitdt um 100 Meter verdringt
und nicht reduziert wurde, das ist wirklich 1acherlich!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Man muss auch thematisieren, dass bei Polizeiarbeit
mitunter auch Stereotype eine Rolle spielen. Das hat der
Vorfall mit dem Kultursenator im Gorlitzer Park ein-
drucksvoll verdeutlicht, als er als Einziger von der Polizei
nicht durchgelassen wurde. Natiirlich muss man das ganz
niichtern thematisieren, analysieren und Gegenmafinah-
men diskutieren kénnen, ohne dass Frau Spranger einen
Wautanfall bekommt und einen als Polizeifeind bezeich-
net.

[Lachen bei der AfD —
Lachen von Senatorin Iris Spranger]

— Ja, es ist schon ofter vorgekommen! Im Innenausschuss
haben wir dieses Spielchen alle zwei Wochen.

[Heiko Melzer (CDU): Dann muss man sich
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mal selbst reflektieren!]

Gezielte, rechtsstaatliche, saubere Polizeiarbeit gehort
dazu, aber der Kritik, dass es auch zu Ungleichbehand-
lungen und Diskriminierung kommen kann, muss man
sich stellen und das Problem nicht negieren.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir sind uns tbrigens vollig einig, dass die Entlastung
der Polizei ein richtiges Ziel ist. Das ist vollig klar. Ich
kann Thnen aber sagen, wie man das erreicht: Wenn wir
wirklich Entlastung wollen, dann brauchen wir eine ande-
re Drogenpolitik, die dem Schwarzmarkt die Grundlage
nimmt. Herr Matz, Sie haben dazu vollig richtige Sachen
gesagt, aber leider ist es genau die SPD, die da im Bund
gerade auf die Bremse tritt. Setzen Sie sich also bitte ein!

Wenn wir wirklich Entlastung wollen, dann brauchen
Zugewanderte schnell eine Arbeitserlaubnis, damit sie
eine Perspektive haben und nicht in den Fokus von Dro-
genkartellen geraten. Wenn wir wirklich entlasten wollen,
dann investieren wir doch in die Bekdmpfung der sozia-
len Ursachen der Probleme und lassen den Menschen die
Hilfe zukommen, die sie brauchen. Wir verdndern gerne,
Herr Dregger, und wir haben immer gesagt, dass es grof3e
Defizite bei den Angeboten der Suchthilfe, der Obdach-
losenhilfe und bei der medizinischen und sozialen Ver-
sorgung der Menschen gibt — vor allem derjenigen, die
auf der Strale leben —, dass hier mehr getan werden muss
und dass dadurch auch das Sicherheitsgefiihl der Men-
schen, die den Park nutzen, verbessert werden kann. Das
ist klar. Deshalb war unsere Forderung von Anfang an,
die Suchthilfe und die Obdachlosenhilfe auszubauen,
Ubernachtungsmoglichkeiten fiir Konsumierende zu
schaffen und das immer noch sehr defizitdre Angebot an
Drogenkonsumrédumen zu erweitern.

Jetzt haben Sie gesagt: Das ist ja alles beim sogenannten
Sicherheitsgipfel aufgenommen worden. — Na ja. Da gab
es zwar gute Vorhaben und auch Finanzierungszusagen,
aber wir wissen doch alle hier im Raum: Niemand weif3,
ob diese Zusagen mehr wert sind als das Papier, auf dem
sie stehen, denn Sie von der Koalition haben hier einen
Haushalt mit riesigen Sparvorhaben beschlossen. Nie-
mand weil3, wie diese pauschalen Minderausgaben aufge-
16st werden sollen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniela Billig (GRUNE),
Werner Graf (GRUNE) und
Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE)]

Deshalb steht die Finanzierung dieser Vorhaben auf dem
Spiel. Fiir die freien Triger gab es jetzt befristete Zuwen-
dungsbescheide fiir ein halbes Jahr. Wie sollen die denn
jetzt den Ausbau von Angeboten planen? Wie sollen die
Fachkrifte gewinnen? Das funktioniert doch nicht! Des-
halb muss man ganz klar sagen: Mit diesem Haushalt,
den Sie beschlossen haben, reiflen Sie mit dem Hintern
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wieder ein, was Sie an Finanzierungsversprechen abge-
geben haben, und das ist auch ein Sicherheitsproblem.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Werner Graf (GRUNE),
Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE)
und Klara Schedlich (GRUNE)]

Wir als Linksfraktion machen dazu iibrigens heute einen
Vorschlag, ndmlich einen Pakt mit den freien Trdgern
und den Verbénden der Wohlfahrtspflege zu schliefen
und ihnen eine klare Perspektive und Planungssicherheit
zu geben, damit die soziale Infrastruktur in dieser Stadt
gewihrleistet wird und Sicherheit hat. Das werden wir
nachher in den Prioritdten diskutieren, aber auch in dieser
Debatte, finde ich, ist es essenziell, denn nur so werden
wir die Probleme im o&ffentlichen Raum verniinftig und
nachhaltig angehen konnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Werner Graf (GRUNE),
Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE)
und Sebastian Walter (GRUNE)]

Solange diese Koalition immer noch Millionen fiir sinn-
lose Symbolprojekte ausgeben will — wie eben fiir solch
einen Zaun —, aber auch fiir die Aufriistung der Polizei
mit Tasern und Ahnlichem, fiir Videoiiberwachung oder
fiir GroBevents wie die Olympiabewerbung — jetzt wollen
Sie auch noch eine Feuerwehrolympiade ausrichten, habe
ich gehort —,

[Senatorin Iris Spranger: Machen wir!]

solange miissen Sie sich hier immer wieder von uns die
Frage der Priorititensetzung stellen lassen. Was ist Thnen
wirklich wichtig, und was sind Thre wohlfeilen Verspre-
chungen wert?

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Dem Appell von Herrn Matz schlieBe ich mich also am
Ende gerne noch einmal an: ehrlich zu sein und den Leu-
ten keine einfachen Losungen zu versprechen. Das mit
dem Zaun war aber genau so eine Nummer. Davon soll-
ten wir Abstand nehmen. Lassen Sie uns also bitte tiber
Losungen reden, die wirklich an die Ursachen gehen, die
auch langerfristig sind, die nicht nur Symbolpolitik sind.
Lassen Sie uns wieder zu den Fakten zuriickkehren, Herr
Regierender Biirgermeister, und lassen Sie uns in eine
Diskussion kommen, in der wirklich die Wirkung der
MaBnahmen zahlt und nicht die autoritire Pose. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Zu diesem Tagesordnungs-
punkt hat der fraktionslose Abgeordnete Brousek einen
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Redebeitrag angemeldet. — Herr Brousek, Sie haben das
Wort!

Antonin Brousek (fraktionslos):

Werte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn man so wie ich am Katzentisch des Fraktionslosen
sitzt und kein Trikot tragt,

[Ulker Radziwill (SPD): Selbstgewihltes Schicksal! —
Zurufe von der SPD: Oh!]

dann hat man eine andere Perspektive auf die Diskussio-
nen in diesem Raum. Meine Perspektive auf den Gorli ist
auch dadurch bedingt, dass ich zwar seit fast 60 Jahren in
dieser Stadt lebe, aber erst im letzten Sommer zum ersten
Mal diesen Park besucht habe, weil er plotzlich zum
Politikum wurde. Ich fand nachher, er ist schlimm, aber
es gibt auch andere schlimme Plétze in dieser Stadt.

Der Kampf um den Gérlitzer Park ist in Wirklichkeit ein
Kampf um die politische Deutungshoheit hier in diesem
Hause und hier in dieser Stadt. Weil zufallig die Drogen-
dealer schwarz sind, wird natiirlich von dort driiben sofort
die Rassismuskeule rausgeholt.

[Elke Breitenbach (LINKE): Ja, was soll
es denn sonst sein?]

Es ist nun einmal so: Das Problem ist doch in erster Li-
nie, dass der Senat und vor allem der Regierende Biir-
germeister als starker Max aufgetreten ist, aber diese
Versprechen nicht halten kann. Das Bezirksamt fiihrt, ob
nun zu Recht oder Unrecht, den Senat vor. Die Rechts-
grundlagen sind nicht sicher. Im Ubrigen: Wenn man der
Presse folgt, hitte dieser Zaun oder diese Mauer oder was
auch immer schon im Januar fast fertig sein miissen;
mittlerweile hat man gehort, dass im September erst die
Ausschreibung zu Ende kommen wird — also zuerst nach
Berliner Art grofle Tone spucken, und dann ganz sachte
handeln.

Die Opposition, die iiblichen Verdédchtigen wollen dage-
gen grofle soziale Mafinahmen. Das mag ja alles richtig
sein, aber erkennen Sie denn nicht, dass, wenn Sie seit
2016 dort nichts hinbekommen haben — Sachen wie Park-
laufer, Gifthilfen, Obdachlosenhilfen, Wohnungslosig-
keit, Pravention allgemeiner Art —, dieses nichts anderes
sind als Floskeln? Das ist doch viel schwerer durchzuset-
zen als das, worum es hier in erster Linie geht. Ich glau-
be, Frau Gebel, dass, wenn Thre Pflegefachkraft horen
wiirde, dass Sie diese Ausdriicke bemiihen, sie sich noch
viel mehr wundern wiirde.

Umgekehrt bei der AfD: Ich wusste ja, wer die Rede hilt,
und habe erwartet, dass von der Harte des Rechtsstaates
gesprochen wird. — Nein, es war dieses Mal die

[Der Abgeordnete zitiert mit verstellter Stimme:]
,knallharte Durchsetzung des Rechtsstaates*.
[Vereinzeltes Lachen bei der SPD und der LINKEN]
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Dazu moéchte ich Folgendes sagen: Rechtsstaat ist in
Deutschland nicht hart. Das wissen wir doch alle. Die
Justiz ist liberal, und das ist gut so. Die Legislative ist
iibrigens auch nicht besonders hart, und die Exekutive ist
auch nicht wirklich hart; sie ist wahrscheinlich auch gar
nicht kompetent oder nicht so kompetent, wie sie sein
sollte. Das ewige Beschworen dieses Rechtsstaates, als
sei es eine deutsche Erfindung, an welcher die Welt gene-
sen wiirde — {iberall gibt es einen Rechtsstaat, in jedem
Land Europas, abgesehen von Russland, gibt es einen
Rechtsstaat. Das ist doch etwas ganz Normales!

Das Problem sind also nicht der Park und die Vorge-
hensweise, das Problem ist, verdammt noch mal, die
Migration. Das miissen wir einfach anerkennen.

[Elif Eralp (LINKE): Das Problem ist die AfD!]

Wir koénnen dafiir verschiedene Ansétze oder Losungen
haben, aber die Migration flihrt zu dieser Kriminalitét.
Repression allein wird es nicht bringen, das sehe ich auch
so.

Herr Dregger! Wenn Sie vollmundig von der ,,Herrschaft
des Rechts™ sprechen, dann frage ich mich: Warum so
harte Worte? — Da konnen Sie sich gleich neben Herrn
Woldeit setzen.

[Vereinzeltes Lachen bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Das ist doch Unfug. ,Herrschaft des Rechts® — das hort
sich wahnsinnig zackig an, aber am Kotti hat die Polizei-
wache jetzt auch nichts gebracht.

[Senatorin Iris Spranger: Natiirlich!]

Am Kotti — da bin ich iibrigens jede Woche — ist es ge-
nauso furchtbar, wie es immer war.

[Senatorin Iris Spranger: Das ist doch Quatsch!]

Die ewigen Dankesworte an unsere Polizei und ihre
Kompetenz — der Vorfall mit dem, wenn ich es so nennen
darf, Racial Profiling unseres Senators im Gorli zeigt
ganz deutlich die Inkompetenz der Polizei. Das ist doch
eigentlich ein Unding, oder?

[Senatorin Iris Spranger: Hey, sag mal!]

Die Polizei wird das genauso wenig l6sen wie diese all-
gemeinen grofen Konzepte.

[Zuruf von Martin Matz (SPD)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Woldeit?

Antonin Brousek (fraktionslos):

Nein, danke!
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[Zuruf von der AfD: Oh! —
Zuruf von der LINKEN: Ha!]

Ich prophezeie Thnen: Auch im Herbst wird dieser Zaun
nicht stehen, und es wird auch in einem Jahr kein weite-
res generelles Konzept geben. Die Kriminalitdt, ob nun
im Park oder im Wrangelkiez, wird genau so fortbeste-
hen.

Horen wir genau hin, was Herr Dregger gesagt hat: Auf-
enthaltsbeendende MalBinahmen sollen durchgefiihrt wer-
den, ,jinsoweit sie mdglich sind“. Insoweit mdglich —
darauf kommt es an! Kein Mensch wird diese Leute auf-
enthaltsbeendend irgendwohin fithren, weil unser Land,
das Land Berlin und Deutschland, dazu gar nicht in der
Lage ist. Es wird der Gorli nichts anderes sein als eine
weitere politische Baustelle in dieser Stadt. Man spricht
immer von Berlin, der wachsenden Stadt; man sollte
eigentlich sagen, es ist die wachsende Dysfunktionalitit
dieser Stadt, und der Gorli ist nur der Brennpunkt dafiir. —
Vielen Dank!

[Zuruf von der AfD: Was ist denn die Losung? —
Antonin Brousek (fraktionslos):
Ich muss ja keine haben! —
Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Bevor ich dem Regierenden Biirgermeister das Wort
gebe, darf ich ganz herzlich bei uns im Berliner Abge-
ordnetenhaus hauptamtliche und ehrenamtliche Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Arbeiter-Samariter-Bundes
begriien. — Herzlich willkommen im Berliner Abgeord-
netenhaus!

[Allgemeiner Beifall]

Vielen Dank fiir Thren Einsatz und Thr Engagement fiir
Berlin!

Dann darf ich fiir den Senat dem Regierenden Biirger-
meister von Berlin Kai Wegner das Wort geben. — Bitte
schon!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Ein sicheres Berlin
ist moglich. Es ist nicht nur moglich, sondern es ist auch
machbar, und dieser Senat macht.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir reden hier nicht einfach tber Sicherheit fir Berlin,
sondern ganz konkret {iber die Sicherheit fiir die Berline-
rinnen und Berliner. Woriiber wir nicht reden, ist Sicher-
heit fiir Kriminelle und Drogendealer, sondern Sicherheit
fiir Berlinerinnen und Berliner.
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Die Debatte heute hat gezeigt — und das stimmt mich
ehrlich gesagt ein Stiick weit optimistisch —, dass wir in
der Problemanalyse gar nicht so weit auseinanderliegen;
dass wir gemeinsam sehen, dass seit vielen Jahren — seit
zu vielen Jahren — der Gorlitzer Park ein Kriminalitéts-
hotspot ist und seit vielen Jahren nichts passiert ist. Herr
Schrader hat gesagt, ,lange” ist nichts passiert; das
stimmt, Herr Schrader, aber ich sage mal: Thre Partei,
auch die Griinen, haben in den letzten sieben Jahren re-
giert, diese Koalition erst seit neun Monaten, und ich
glaube, wir haben gemeinsam bereits jetzt mehr auf den
Weg gebracht als die Vorgingerregierung.

[Beifall bei der CDU —
Carsten Schatz (LINKE): Beim
Ankiindigen auf jeden Fall! —
Zuruf von Damiano Valgolio (LINKE)]

Wenn wir uns die Situation im Gorlitzer Park anschauen:
Allein im vergangenen Jahr gab es nach Angaben der
Innenverwaltung am kriminalititsbelasteten Ort Gorlitzer
Park/Wrangelkiez 1 435 Drogendelikte, 314 Koérperver-
letzungen, 170 geféhrliche und schwere Korperverletzun-
gen, 241 Raubdelikte. — Da kann doch niemand ernsthaft
behaupten, wir hétten hier kein Problem. Als Regierender
Biirgermeister, und das will ich auch in aller Klarheit
sagen, fiihre ich einen Senat an, der den klaren Anspruch
hat: Wir entreilen diesen Kriminalitdtshotspot endlich
den Kriminellen und geben diesen Park den Berlinerinnen
und Berlinern zuriick. Das ist das Ziel, warum wir das
machen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Raed Saleh (SPD)
und Jorg Stroedter (SPD)]

Damit auch hier keine Missverstindnisse aufkommen:
Niemand, wirklich niemand in diesem Senat, glaubt da-
ran, dass ein Zaun allein alle Probleme im und um den
Gorlitzer Park 16st, aber wir sind davon {iberzeugt, dass er
ein Teil der Losung sein kann, ein Teil der Losung sein
wird.

In der Vergangenheit wurde schon das eine oder andere
ausprobiert, der eine oder andere Redner, die eine oder
andere Rednerin hat das angesprochen. Es gab unzéihlige
EinzelmaBnahmen, sehr hiufig nicht koordiniert, durch-
aus mit Engagement, aber leider mit viel zu wenig Ge-
samtstrategie.

Dieser Senat ist von der Uberzeugung getragen, dass wir
die Lage im Gorli nur mit einem konsequenten Zwei-
klang aus Prévention und Repression hinbekommen;
nicht nebeneinander, erst recht nicht gegeneinander, son-
dern ineinandergreifend. Das ist unser Ziel!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

— Liebe Antje Kapek, liebe Silke Gebel! Genau das war
und ist der Geist des Sicherheitsgipfels des Senats gewe-
sen. Ich fiige ausdriicklich hinzu: ein Geist, der auch
gemeinsam mit dem Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg
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weht. Ja, wir hatten wirklich gute Gespréiche, auch ziel-
filhrende Gespriache, und ja, wir haben uns in vielen
Punkten — iibrigens auch mit dem Bezirk — verstdndigt.
Ich will das ausdriicklich sagen: Vieles, was im Papier
des Sicherheitsgipfels steht, waren auch Anregungen der
Bezirksbiirgermeisterin von Friedrichshain-Kreuzberg.

Es gab in diesen Gesprichen einen Dissens. Das ist auch
nicht wegzudiskutieren. Es gab einen Dissens, und das ist
der Zaun. Aber dieser Dissens schmdlert, finde ich zu-
mindest, in keiner Weise den Geist der groflen Einigkeit
in vielen anderen Punkten und die Tatsache, dass wir die
Situation im Gorlitzer Park endlich anders in den Griff
kriegen wollen.

In diesem Zusammenhang will ich ausdriicklich auch den
Bezirk Mitte erwdhnen. Denn auch die Bezirksbiirger-
meisterin aus Mitte war beim Sicherheitsgipfel anwesend.
Auch hier gab es den gemeinsamen Geist, als wir {iber
den Leopoldplatz gesprochen haben. Auch hier finden
schon erste MalBinahmen statt, sodass sich die Situation
am Leopoldplatz verbessern wird. — Ich wundere mich,
dass Sie uns dafiir kritisieren. Sie hétten es doch sieben
Jahre lang auch machen koénnen. — Wir machen es jetzt
gemeinsam in dieser Koalition!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sicherheit ist eine Gemeinschaftsaufgabe, Sicherheit ist
auch eine Daueraufgabe, und Sicherheit ist eine sehr
breite Aufgabe. In diesem Zusammenhang — gerade,
wenn wir iiber den Gorlitzer Park sprechen — sprechen
wir natiirlich {iber Kiezhausmeister, iiber Parkldufer, {iber
Drogenkonsumangebote, aufsuchende Sozialarbeit, Be-
leuchtung, stidtebauliche Gewaltpriavention, die Siche-
rung der Obdachlosenunterkunft in der Ohlauer Strafle.
All das sind Mafinahmen als Ergebnis aus unserem Si-
cherheitsgipfel. Selbstverstindlich sprechen wir auch
iiber den Einsatz von Videotechnik, {iber Brennpunktein-
séatze der Polizei, zusitzliche Staatsanwélte, und wir spre-
chen auch iliber den Zaun um den Gérlitzer Park.

Allein bei den Mallnahmen des Sicherheitsgipfels spre-
chen wir hier beim Blick auf das laufende Jahr von rund
16 Millionen Euro. Allein an dieser Summe wird deut-
lich, dass es nicht nur um den Zaun geht, sondern um eine
Vielzahl an MaBinahmen, um ein breites Maflnahmenpa-
ket, und das Allesentscheidende — und das ist dann wahr-
scheinlich auch das Neue im Vergleich zu allen Versu-
chen in den letzten Jahren — ist der vernetzte Ansatz.

Das ist vielleicht auch ein Unterschied: Getragen wird
dieser vernetzte Ansatz — ich will das jetzt einfach mal
aufzdhlen — von der Umweltsenatorin Manja Schreiner,
von der Innensenatorin Iris Spranger, von der Sozialsena-
torin Cansel Kiziltepe, von der Justizsenatorin Felor Ba-
denberg und von unserer Gesundheitssenatorin Ina Czy-
borra. Wir treiben diesen vernetzten Ansatz gemeinsam
voran!
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Auch das ist vielleicht der Unterschied: Ich glaube, der
Innensenator und die Innensenatorin der letzten Jahre
wollten gerne so einen vernetzten Ansatz. — Aber wo war
eigentlich die Gesundheitssenatorin, wenn es um die
ganzen Themen ging, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Griinen?

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wenn Sie mir bei der Auflistung der Senatsmitglieder
genau zugehort haben, wird Thnen eines besonders aufge-
fallen sein. Ich sage Thnen in aller Deutlichkeit: Dieser
Senat wird es nicht achselzuckend hinnehmen, wenn
Frauen aus Angst einen Bogen um diesen Park machen!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Genau deshalb braucht der Gorlitzer Park eine Einfrie-
dung, und zwar zur Befriedung. Wir miissen Ruhe rein-
bringen, und genau das hat der Zaun zum Ziel. Vieles
wurde in den vergangenen Jahren ausprobiert. Die Kri-
minalitétszahlen sind so, wie sie sind. Jetzt probieren wir
den Zaun aus. Wir werden das auch wissenschaftlich
begleiten lassen und evaluieren, tiibrigens auch ein
Wunsch des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg.

Ich will an dieser Stelle auch sagen: Ja, ich kenne die
Sorgen einiger Anwohnerinnen und Anwohner, und
glauben Sie mir, ich nehme die Sorgen auch sehr ernst.
Zur Wahrheit gehort aber auch, dass viele Anwohnerin-
nen und Anwohner rund um den Gorlitzer Park grofie
Hoffhungen in diesen Zaun setzen.

Die Sorgen der Verdringung nehme ich trotzdem auch
wahr. Denn fiir mich ist vollig klar: Dieser Zaun soll
Kriminalitit nicht in den Wrangelkiez verdrangen. Mit
seinem Ansatz von Pravention und Repression will dieser
Senat Kriminalitét aus ganz Berlin verdrangen.

[Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Die rund 70 000 Einsatzstunden der Polizei zdhlen wir in
und um den Gorlitzer Park im Wrangelkiez. Wer es ge-
nau wissen will: Es sind 71 158 Einsatzkréftestunden, die
die Berliner Polizei in diesem kbO einsetzt.

Entlastung beim Einsatz im Gorlitzer Park heifit auch:
Verstirkung des Einsatzes im Kiez. Ich will das an dieser
Stelle noch einmal ganz deutlich sagen: Die Frauen und
Manner der Berliner Polizei sind Tag und Nacht im Ein-
satz. — Auch an dieser Stelle ein ganz groles Dankeschon
an unsere Polizistinnen und Polizisten, die GroBartiges
fiir unsere Stadt leisten!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Die Polizistinnen und Polizisten kénnen sich im Ubrigen
— und das ist vielleicht auch wieder ein Unterschied im
Vergleich zu frither — voll und ganz auf ihre Innensenato-
rin Iris Spranger verlassen — das ist kein Unterschied —,
und Sie kdnnen sich jetzt auch auf den gesamten Berliner
Senat verlassen. Das ist ein Unterschied!
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[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Carsten Schatz (LINKE)]

Ich will dann auch sagen: Sie kénnen sich nicht nur auf
uns verlassen, sondern wenn mir die Polizeifiihrung sagt:
ein Zaun um den Gorlitzer Park konnte aus polizeilicher
Sicht ein Beitrag zur Beruhigung der Lage sein —, dann
sage ich: Dann lassen Sie uns das machen!

Genau dafiir schaffen wir jetzt die Voraussetzungen. Ich
bin allen zwolf Bezirken dankbar, dass wir gestern Mor-
gen in einer Sondersitzung des Rates der Biirgermeister
die nétige Anderung des Griinanlagengesetzes bei einer
Enthaltung und elf Ja-Stimmen auf den Weg gebracht
haben. Nach dem finalen Senatsbeschluss wird diese
Gesetzesidnderung dann hier ins Hohe Haus gehen und
beraten werden. Ich bitte heute schon um Thre Unterstiit-
zung!

[Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

— EIf Bezirke haben zugestimmt, liebe Kollegin! Einer
hat sich enthalten. Ich glaube, das ist ein ziemlich eindeu-
tiges Bild.

Das noch mal zur Klarstellung: Dieser Senat schlieft
keine Parks, dieser Senat schlie3t Angstrdume!

[Anne Helm (LINKE): Also ist es kein Park mehr?]
Dieser Senat 6ffnet Freirdume. Freirdume fiir Familien,
[Katalin Gennburg (LINKE): Fiir Bonzen!]

fiir édltere Menschen, fiir Kinder. Darum geht es uns:
gegen Angstrdume, flir Freirdume, und das machen wir
jetzt gemeinsam in einem vernetzten Ansatz! — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit hat die Aktuelle
Stunde ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

geméf § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun konnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermdglichen; sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten werde ich die
Fragen zuriickweisen. Zuerst erfolgen die Wortmeldun-
gen in einer Runde nach der Stirke der Fraktionen mit je
einer Fragestellung. Nach der Beantwortung steht
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mindestens eine Zusatzfrage dem anfragenden Mitglied
zu, eine weitere Zusatzfrage kann auch von einem ande-
ren Mitglied des Hauses gestellt werden. Fiir die CDU-
Fraktion beginnt der Kollege Bocian. — Bitte schon!

Lars Bocian (CDU):

Danke, Frau Présidentin! — Sehr geehrter Senat! Ich frage
den Senat: Was sind die MaBnahmen des Senats ange-
sichts des morgigen Warnstreiks der BVG und der Aus-
gabe der Zeugnisse an den Berliner Schulen?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther-Wiinsch, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr gechrter Herr Abge-
ordneter! Vielen Dank fiir die Frage! Sie konnten es alle
der Presse entnehmen: Aufgrund des BVG-Streiks habe
ich entschieden und es den Schulen freigestellt, bereits
am heutigen Donnerstag die Zeugnisse auszuteilen, aller-
dings unter der Maf3gabe, dass insbesondere an Grund-
schulen, an Gemeinschaftsschulen mit einem Grund-
schulteil und an Schulen mit sonderpéddagogischen For-
derbedarf auch am morgigen Tag eine Betreuung gewéhr-
leistet ist. Sie alle wissen, dass insbesondere an weiter-
filhrenden Schulen das Einzugsgebiet fiir Gesamtberlin
gilt. Das bedeutet fiir wahnsinnig viele Schiilerinnen und
Schiiler, dass sie auf den o6ffentlichen Nahverkehr ange-
wiesen sind, teilweise auch iiber eine lingere Strecke mit
Umsteigen und allen moglichen Sachen, die dazugehoren.

Deshalb haben wir es in das Ermessen der Schulleitungen
gelegt, abzuwégen, ob sie bereits am heutigen Donnerstag
oder wie gewohnt am morgigen Freitag die Zeugnisse
ausgeben. Dabei handelt es sich nicht nur um die Zeug-
nisse, sondern insbesondere auch bei den Grundschulen
um alle Unterlagen, die sie fiir die Anmeldung an die
weiterfiihrenden Schulen benétigen, und um alle Unterla-
gen, die an beruflichen Schulen mitausgegeben werden.
Da wir alle wissen, dass mit der Zeugnisausgabe hin und
wieder bei Schiilerinnen und Schiilern und bei Eltern
auch Sorgen und Angste verbunden sind, haben wir auch
ab heute unser Sorgentelefon geschaltet, sodass das Sor-
gentelefon zu diesem Halbjahr an beiden Tagen, Don-
nerstag und Freitag, fiir alle, die es benétigen, zur Verfu-
gung steht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann geht die erste Nachfrage an den
Kollegen Bocian. — Bitte schon!
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Lars Bocian (CDU):

Sehr geehrte Frau Senatorin! Sie erwdhnten gerade das
Sorgentelefon. Wie wurde das Telefon in der Vergangen-
heit angenommen?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther-Wiinsch, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr gechrter Herr Abge-
ordneter! Das Sorgentelefon hat sich in den vielen Jahren,
in denen es bereits besteht, sehr bewdhrt. Wir haben jedes
Mal zur Zeugnisausgabe eine Inanspruchnahme im hohen
zweistelligen Bereich. Man konnte jetzt sagen, dass das
im Verhiéltnis zu den Schiilerinnen und Schiilern gering
erscheinen mag. Nichtdestotrotz bedeutet das, dass wir
mehrere Dutzend Schiiler, Eltern und Grofleltern haben,
die sich an das Sorgentelefon wenden. Es handelt sich
dabei um Angste, was die Notengebung betrifft, das Ver-
setzen, um abiturrelevante Noten. Wir haben auch immer
wieder die Situation, dass es Fragen gibt, wohin man sich
wenden kann, wenn Unklarheiten bestehen, wie man zum
Beispiel auch Einspruch, Widerspruch erheben kann, wer
Ansprechpartner in den unterschiedlichen Institutionen
ist, sodass es uns ganz wichtig war, um diese Sorgen und
Angste auffangen zu diirfen — Sie wissen, dass das bei
jungen Menschen hin und wieder auch zu Ausnahmesitu-
ationen fithren kann —, bereits heute dieses Sorgentelefon
zu schalten und zur Verfligung zu stellen. — Vielen Dank!

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die zweite Nachfrage
geht an den Kollegen Kriiger. — Bitte schon!

Louis Kriiger (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Frau Senatorin, Sie
haben gerade das Sorgentelefon erwéhnt: Was tun Sie als
Senat gegen den Notendruck und Leistungsstress, der auf
den Schiilerinnen und Schiilern lastet?

[Oh! von der AfD —
Carsten Ubbelohde (AfD): Schau mal die
PISA-Studie an!]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! In unseren Schulen arbeitet eine hohe Anzahl
an gut qualifizierten Péddagoginnen und Pédagogen, und
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alle eint ein Ziel, ndmlich dem Bildungsauftrag und dem
Erziehungsauftrag in unseren Schulen gerecht zu werden.
Ich halte es fiir das vollkommen falsche Signal, stets zu
pauschalisieren und zu sagen, dass in unseren Schulen ein
Noten- und Leistungsdruck herrscht. Wir haben viele
Themen und Baustellen, die wir in Berlin angehen miis-
sen. Wir haben das Problem der Schulplatzversorgung,
wir haben das Problem, dass uns zunechmend Lehrkrifte
fehlen, und wir haben ein Problem mit Bildungsqualitit.
Was wir nicht haben, ist ein Problem wie in solchen pau-
schalen Aussagen.

Worauf wir alle gemeinsam hinarbeiten sollten, ist, Stabi-
litdit und Funktionalitit in unsere Schulen zu bringen,
anhand der groflen Themen, die ich gerade benannt habe.
Unabhingig davon — das wissen Sie auch sehr gut, Herr
Kriiger; Sie sind schon lange Fachpolitiker — wissen Sie,
dass wir insbesondere in den Bezirken die Stellen in der
Schulpsychologie, in den SIBUZ, in dem ganzen Unter-
stiitzungssystem ausgebaut und zunehmend den Schulen
zur Verfligung gestellt haben, insbesondere in den letzten
Jahren. Daran halten wir fest und werden das auch weiter
verstetigen. Ich bitte Sie dennoch, von solchen pauscha-
len Aussagen Abstand zu nehmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Stroedter die
Gelegenheit zur niachsten Frage.

Jorg Stroedter (SPD):

Vielen Dank, Frau Priasidentin! — Welchen Schluss zieht
der Senat aus der vorliegenden Evaluierung des Master-
plans Solarcity, auch vor dem Hintergrund der ambitio-
nierten Ziele der aktuellen Regierungskoalition, den Mas-
terplan Solarcity voranzutreiben und das Ausbauziel von
25 Prozent an der Berliner Stromerzeugung so schnell
wie moglich zu erreichen, und gemeinsam mit dem Berli-
ner Handwerk den Ausbau von Solaranlagen zu be-
schleunigen?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giffey, bitte schon!

Biirgermeisterin Franziska Giffey (Senatsverwaltung
fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Vielen Dank filir die
Frage! Sie wissen alle, dass wir das Ziel haben, dass
Berlin moglichst vor 2045 klimaneutral wird. Dafiir sind
mehrere Instrumente und Wege erforderlich. Die Dekar-
bonisierung unserer Strom- und Energieversorgung ge-
hort dazu und ganz klar auch das Thema Ausbau von
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Solar. Deshalb haben wir auch unseren Masterplan Solar-
city, der das Ziel hat, dass Berlin bis 2035 25 Prozent
seiner Stromerzeugung aus Solarenergie erzielt. Es sind
auf dem Weg dahin fir die Jahre 2020 bis 2024
27 Mafinahmen in neun Handlungsfeldern entwickelt
worden. Die Umsetzung dieser Mafinahmen wurde fiir
den Zeitraum 2020 bis Mai 2023 evaluiert.

Die Evaluierung zeigt, dass die geplanten MaBnahmen
schon fast vollstandig vor dem Ablauf der Frist umgesetzt
werden konnten. Ein Beispiel dafiir ist das SolarZentrum
Berlin als unabhdngige Beratungsstelle, das erfolgreich
etabliert wurde, dass das Solarhandwerk unterstiitzt und
ein Monitoring aufgebaut hat. Ein weiterer Punkt beim
Vorankommen in diesem Feld ist unser stark nachgefrag-
tes Forderprogramm SolarPLUS. Das ist auch eine Mal3-
nahme des Masterplans. Wir haben mit dem Programm
SolarPLUS ganz klar viel erreichen konnen. Ich will das
einmal beispielhaft sagen: 2023 sind 10 308 Anlagen mit
einer Leistung von iiber 72 Megawatt neu installiert wor-
den. Das bedeutet, dass wir im letzten Jahr ein absolutes
Topjahr in Sachen Solarausbau hatten. 2023 sind in Ber-
lin mehr als dreimal so viele Anlagen neu installiert wor-
den wie im Jahr 2022. Wir haben es mit der im letzten
Jahr zugebauten Leistung geschafft, dass wir die zuge-
baute Leistung gegeniiber dem Jahr 2022 mehr als ver-
doppelt haben. Das bedeutet, dass Berlin die 20 000er-
Marke der Solaranlagen jetzt geknackt hat. Wir sind bei
25 320 Solaranlagen auf Berliner Déachern mit einer Leis-
tung von 264,7 Megawatt. Das ist, wenn wir uns das im
Léndervergleich anschauen, ein sehr guter Wert. Im Ver-
héltnis zur Landesfldche steht Berlin mit dem Zubau von
Photovoltaik bundesweit an dritter Stelle. Ein sehr guter
Wert!

Wir haben uns fiir dieses Jahr vorgenommen, die Solarci-
tykampagne zu starten. Es wird dabei vor allem darum
gehen, junge Menschen, Auszubildende fiir das Thema
Ausbildung im Solarbereich, im Bereich der Solarener-
gienutzung und des Ausbaus zu rekrutieren. Wir werden
eine umfangreiche Offentlichkeitskampagne fiir das
Thema Solarausbau starten. Unser SolarZentrum wird am
neuen Standort seine Beratungsleistung verstirken. Und
wir werden auch Vernetzung und Austausch der Akteure
unterstiitzen, die das Thema Solar in Berlin voranbringen.
Wir werden im Herbst, darauf konnen Sie sich schon
freuen, eine weitere Solarcitykonferenz in Berlin veran-
stalten. Wir haben auch beim Thema Denkmalschutz, da
mochte ich dem Senator Gaebler sehr herzlich danken,
ein starkes Sichbewegen und Bemiihen, dass wir eben das
Thema Solarausbau und Denkmalschutz zusammen den-
ken und diese Themen voranbringen.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Ein Beispiel ist sicherlich die European School of Ma-
nagement and Technology, die auch eine neue Anlage auf
dem Dach starten wird, oder unser Friedrichsstadtpalast
und die Messe Berlin. — Vielleicht so viel zur Lage und
zur Umsetzung! Die Evaluierung war ausgesprochen
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positiv, und wir konnten die MaBinahmen, die geplant
waren, vorzeitig umsetzen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die erste Nachfrage geht
an den Kollegen Stroedter. — Bitte schon!

Jorg Stroedter (SPD):

Ich frage nach: Wie qualifiziert der Senat die Fortfithrung
des Solaranlagenforderprogramms SolarPLUS der Inves-
titionsbank, und mit welchen Maflnahmen will der Senat
die Forderung von Solaranlagen

[Katina Schubert (LINKE): Fragen diirfen nicht
vorgelesen werden!]

auch fiir private Hausbesitzer deutlich ausbauen und im
Hinblick auf die Nutzung von Fassaden 6ffnen?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Biirgermeisterin Franziska Giffey (Senatsverwaltung
fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Vielen Dank fiir diese Nachfrage! Das Forderprogramm
SolarPLUS ist in der Tat unser wichtigstes Instrument,
um den Zubau von Solaranlagen auf unseren Berliner
Déachern zu fordern. Wir haben eine Verldngerung fiir
dieses Programm vereinbart. Wir werden 2024 im Haus-
halt geplante 18,5 Millionen Euro umsetzen und haben im
Haushalt fiir 2025 weitere 10 Millionen Euro vorgesehen.
Auch noch mal ein Dank ans Parlament fiir die Unterstiit-
zung dabei!

Die Zahl der Antrdge ist nach wie vor hoch, und wir
haben insbesondere beim Thema Steckersolargerite noch
mal nachgesteuert. Es ist also so, dass wir nicht nur den-
jenigen, die als Mieterinnen und Mieter ein solches Bal-
konkraftwerk, wie es im Umgangssprachton heif3t, instal-
lieren und Fordergelder dafiir beantragen konnen, son-
dern dass wir jetzt auch neu seit Oktober letzten Jahres
die Balkonkraftwerke den Menschen, die Eigenheimbe-
sitzer sind, anbieten und auch denjenigen, die Péchterin-
nen und Pichter von Kleingérten in unserer Stadt sind.
Auch hier haben wir eine sehr gute Nachfrage. Ich kann
insgesamt sagen, dass mit den Neuerungen, die wir im
letzten Jahr eingefiihrt haben, seit Einfiihrung {iiber
13 000 Antrége fiir das SolarPLUS-Programm eingegan-
gen und bearbeitet worden sind. Wir machen das zusam-
men mit der Investitionsbank Berlin und fordern damit
den Solarausbau. Das werden wir auch weiter vorantrei-
ben.
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Es geht darum, dass wir noch mehr Menschen fiir dieses
Thema sensibilisieren. Wir haben mit der Energiekrise
und dem Forderspektrum, das wir erweitert haben, ge-
merkt, dass sich die Bereitschaft, auch gerade der Wirt-
schaft, sehr verstdrkt hat. Ein positives Beispiel muss
man nennen, das haben wir gemeinsam mit dem Regie-
renden Biirgermeister eingeweiht, das neue Logistikzent-
rum bei Stadler, das vollstdndig mit Solar belegt ist und
eine sehr gute Auslastung und Stromerzeugung fiir dieses
grole Unternehmen zeigt. Deswegen ist das Thema
Transformation der Wirtschaft, Transformation der In-
dustrie auch immer damit verbunden, wie wir unseren
Industriestandort unterstiitzen, Solar auf den Déachern zu
installieren. Darauf werden wir uns auch im kommenden
Jahr konzentrieren. — Vielen Dank!

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an den Kolle-
gen Dr. Taschner. — Bitte schon!

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Wie bewertet denn der
Senat den derzeitigen Stand zum Bau von Solaranlagen
auf 6ffentlichen Gebauden, insbesondere vor dem Hinter-
grund der Anforderungen aus dem Berliner Klima- und
Energiewendegesetz, das vorsieht, bis Ende dieses Jahres
auf allen offentlichen Gebduden auf der gesamten tech-
nisch machbaren Dachflache Solaranlagen zu installie-
ren?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giffey, bitte schon!

Biirgermeisterin Franziska Giffey (Senatsverwaltung
fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Vielen Dank, Herr Abgeordneter! — Die Frage, wie wir
unsere Offentlichen Gebdude in das Thema der Solarin-
stallation mit einbezichen, ist natiirlich fiir uns eine sehr
relevante. Es gibt dort sehr gute Beispiele. Ich habe Thnen
gerade das Thema und Beispiel der Messe Berlin ge-
nannt. Hier geht es darum, dass wir bis zum Ende des
Jahres 50 000 Quadratmeter mit 20 000 Paneelen auf der
Messe belegen werden. Das ist die groBte Anlage auf
offentlichen Gebduden, die wir dann in der Stadt haben
werden. Sie gehort auch zu einer der grofiten in Deutsch-
land. Wir haben auf der European School of Management
and Technology, dem ehemaligen Staatsratsgebdude, aber
auch auf dem Friedrichstadtpalast grofle Solaranlagen auf
offentlichen Gebduden, die entstehen, mehrere Schulen,
Kulturhduser, natiirlich auch Wohnungsbau. Alle unsere
Wohnungsbaugesellschaften kiimmern sich darum, dass
die Wohnungsbauten in kommunaler Hand mit Solar
ausgestattet werden. Wir gehen da deutlich voran.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Biirgermeisterin Franziska Giffey)

Aber man muss natiirlich auch sagen: Der Solarausbau
hat sowohl auf privaten als auch auf 6ffentlichen Gebau-
den gewisse Grenzen. Eine wesentliche Grenze ist die
Frage der Fachkrifte, die die Solaranlagen tatsdchlich
installieren. Das ist etwas, wo wir natiirlich sehen, dass
wir noch mehr tun kénnten, wenn wir geniigend Fach-
krifte hitten, die das auch machen. Diese Herausforde-
rung sehen wir bei privaten und auch offentlichen Ge-
béuden. Es ist immer auch eine Finanzierungsfrage. Wir
werden in diesem Jahr deutlich voranschreiten. Ob aller-
dings zum Jahresende alle offentlichen Gebidude mit
Solarpaneelen belegt sein werden, da mache ich ein Fra-
gezeichen. Das ist Thnen auch bekannt, ich habe das
schon im Wirtschaftsausschuss kommuniziert.

Wir miissen einfach sehen: Was ist realistisch, und was
ist unser Anspruch? — Der Anspruch ist gut, dass wir
sagen, wir wollen so viel wie mdglich schaffen, auch auf
offentlichen Gebduden, aber wir befinden uns in einer
immer noch krisenhaften Situation, auch was Lieferket-
tenengpésse und Preissteigerungen angeht, aber vor allen
Dingen in einer Frage, inwieweit wir die ausreichenden
Fachkrifte haben, um gentigend Menschen zu haben, die
tatsdchlich die Solaranlagen dann auch aufs Dach brin-
gen. Da haben wir Begrenzungen. Deshalb ist es ja so
wichtig, dass wir mit unserer Solarkampagne, mit dem
Ausbildungsbiindnis dafiir sorgen, dass wir junge Men-
schen tatsdchlich auch fiir diese Berufe erreichen kénnen,
damit wir mehr Fachkrifte haben, die die Energiewende
und den Masterplan Solarcity umsetzen konnen. Insofern
geben wir alles, damit wir so viel wie mdglich schaffen.
Dennoch ist immer die Vorgabe gewesen: Unter den
wirtschaftlichen und operativen Moglichkeiten soll dieses
Ziel erfiillt werden. Das ist das, was uns bei dem leitet,
was wir in diesem Jahr leisten kdnnen. — Vielen Dank!

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen geht die nichste
Frage an den Kollegen Omar. — Bitte schon!

Jian Omar (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Da sich Berlin jetzt
doch fiir die Bezahlkarte fiir Gefliichtete mit anderen
Bundeslidndern entschieden hat, obwohl sich die Koaliti-
on iiber Sinn und Zweck dieser Bezahlkarte offenbar
uneinig ist, frage ich den Senat: Wem genau soll die
Bezahlkarte helfen, und welches Problem genau soll sie
16sen?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!
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Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Vielen Dank fiir
die Frage! In der Tat, am 30. Januar hat der Senat be-
schlossen, dem lénderiibergreifenden Vergabeverfahren
zur Einfihrung einer Bezahlkarte fiir Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz beizutreten. Mit Berlin
werden das insgesamt 14 Bundesldnder sein, die dieses
Verfahren gemeinsam machen, vom griingefithrten Ba-
den-Wiirttemberg bis zum linksgefiihrten Thiiringen und
zum schwarzgefiihrten Hessen. Wir werden uns das ge-
nau angucken. Das ist ja ein Ergebnis der Ministerpréasi-
dentenkonferenz vom 6. November.

Ziel ist es im Kern, dass wir mit einer sogenannten Be-
zahlkarte stirker zu Effizienzsteigerungen kommen und
insbesondere auch den Verwaltungsaufwand reduzieren.
In diesem Zusammenhang ist mir noch mal wichtig, denn
das wurde in der Diskussion héufig falsch dargestellt: Es
geht nicht um eine Umwandlung zu Sachleistungen, son-
dern es ist eine Verdnderung des Bezahlsystems. Es gibt
eine Bezahlkarte. Wir nehmen jetzt an der Ausschreibung
teil. Wir werden uns dann anschauen, was die Ausschrei-
bung mit sich bringt. Es sind dann natiirlich noch Fragen
im Nachgang zu kldren, was zum Beispiel das Thema
Bargeldabhebungen angeht. Ich glaube, dass es zwingend
erforderlich ist, dass Menschen, die dann mit einer Be-
zahlkarte ausgestattet werden, selbstverstdndlich auch die
Moglichkeit haben miissen, Bargeld abzuheben. Das
werden Sachen sein, die wir gemeinsam mit anderen
Bundesldndern gestalten und abschlieBend im Berliner
Senat gemeinsam besprechen und dann beschlieSen.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Die
erste Nachfrage geht an den Kollegen Omar. — Bitte
schon!

Jian Omar (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister, fiir die
Antwort! Ich frage dennoch konkret, denn die Antwort
war ein bisschen unbefriedigend. Herr Staatssekretér
Bozkurt hat gestern 6ffentlich gesagt, dass diese Bezahl-
karte in Berlin dhnlich sein wird wie die Social Card in
Hannover, die von einem griinen Biirgermeister einge-
fiihrt wurde. Konnen Sie garantieren, dass diese Bezahl-
karte in Berlin genauso wie die SocialCard in Hannover
zu keinen Einschrankungen bei Geldabhebungen fiihren
wird?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister!
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Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Frau Prdsidentin! Herr Abgeordneter! Bevor das Aus-
schreibungsverfahren nicht richtig gestartet ist, was jetzt
losgeht, kann ich logischerweise gar nichts garantieren.

[Sebastian Walter (GRUNE): Das
sind Thre Vorgaben!]

Ziel ist — ich habe Thnen, glaube ich, schon sehr deutlich
gesagt, worum es geht — Es geht um Effizienzsteigerung,
und es geht um die Reduzierung von Verwaltungsauf-
wand. — Dass das jeden Monat ein enormer Verwaltungs-
aufwand ist, ist doch vollig klar. Das war auch Sinn und
Zweck bei der Diskussion der Ministerprésidentenkonfe-
renz, in der auch ein griiner Ministerprésident sitzt, wie
Sie wissen.

Es hat sich jetzt so ergeben, dass 14 Bundeslidnder diesen
Weg gemeinsam gehen. Die beiden anderen machen es
iibrigens auch. Mecklenburg-Vorpommern und Bayern
haben nur die Sorge, dass das gemeinsame Verfahren zu
lange dauert. Es wird ein Prinzip sein, das in ganz
Deutschland, in allen Bundesldndern, geregelt wird. Wie
wir das dann konkret ausschreiben und ausgestalten, wird
das Ausschreibungsverfahren ergeben. Das werden wir
dann auch im Senat beraten und gegebenenfalls beschlie-
Ben, in der Hoffnung, dass es dann — ich glaube, das ist
ganz wichtig; das war mir immer wichtig — keinen Fli-
ckenteppich in ganz Deutschland gibt, sondern dass es
nach Moglichkeit einheitliche Regelungen gibt, wie das
Problem in Deutschland gehandhabt und auch geldst
wird.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an die Abge-
ordnete Eralp. — Bitte schon!

Elif Eralp (LINKE):

Vielen Dank, geehrte Frau Présidentin! — Herr Regieren-
der Biirgermeister! Sie haben anders als die Sozialsenato-
rin Kiziltepe schon vor der Ministerprasidentenkonferenz
fir die Bezahlkarte geworben wegen eines — wissen-
schaftlich widerlegten — Pullfaktors von Sozialleistungen.
Nehmen Sie dann diese Behauptung jetzt zuriick, wo Sie
selber sagen, dass Sie keine Beschrankung mehr wiin-
schen?

[Zuruf von der CDU]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister! Bitte schon!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Ich kann nur noch mal sagen, was ich bei dem Thema
schon einmal gesagt habe: Ich habe hier in dieser Frage
die gleiche Auffassung wie alle Ministerprésidenten, und
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ich glaube nicht, dass Bodo Ramelow diese Auffassung
vertritt, die Sie mir hier gerade unterstellen.

Von daher haben wir uns hier gemeinsam auf diesen Weg
verstandigt, und ich habe Thnen gesagt: Es geht hier nicht
um Pullfaktoren oder Sonstiges, sondern es geht um Effi-
zienzsteigerung, um weniger Verwaltungsaufwand, und
es geht darum, wie wir das optimal auch fiir die gefliich-
teten Menschen regeln konnen. Das ist mein Ziel, das ist
der Ansatz, und das tragen alle Ministerprisidenten ge-
meinsam. Vielleicht stellen Sie diese Frage gerne mal
Bodo Ramelow!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister!

Die nichste Frage geht an den Kollegen Valgolio von der
Linksfraktion. — Bitte schon!

Damiano Valgolio (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Es wird immer deutli-
cher, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die GA-
LERIA Karstadt Kauthof hat und auch The KaDeWe
Group auch darauf zuriickzufiihren sind, dass tiberhohte
Mieten vom Signa-Konzern fiir die Immobilien eingefor-
dert worden sind.

Jetzt hat sich der Senat, insbesondere die Wirtschaftssen-
atorin, bis kurz vor der Insolvenz trotz aller Warnungen
immer hinter die Signa Holding gestellt und da immer die
ganz enge Abstimmung betont. Deshalb meine Frage: In
welcher Art und Weise hat der Senat Einfluss genommen,
damit die iiberhdhten Mieten, die zu den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten gefiihrt haben, abgesenkt werden?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giffey! Bitte schon!

Biirgermeisterin Franziska Giffey (Senatsverwaltung
fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich will mal grundsétz-
lich sagen, dass es ein groBer Unterschied ist, ob man
einen gemeinsam mit Griinen, Linken und SPD verein-
barten Letter of Intent einhélt oder sich uneingeschrénkt
hinter ein Unternehmen, das iiberhohte Mieten fordert,
stellt.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Melanie Kithnemann-Grunow (SPD): Richtig!]

Das ist ein groBer Unterschied, und mir ist wichtig, den
hier auch deutlich zu machen.
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Ich weil} nicht, wie oft ich in diesem Parlament deutlich
gemacht habe, dass das, was Griine, Linke und SPD mal
in einem Letter of Intent, den auch Thre Fraktionen mit
unterstilitzt haben, vereinbart haben, um die Warenhiu-
ser — die Standorte und die Arbeitspldtze — zu retten, fiir
uns handlungsleitend ist, weil wir die Warenhduser und
die Arbeitsplétze erhalten wollen. Das gilt nach wie vor.

Das heif3t nicht, dass wir in irgendeiner Weise liberhohte
Mieten unterstiitzen oder uns gar an deren Riicken stellen,
wie hier gerufen worden ist. Sie wissen auch, dass gerade
in privaten Mietvertrdgen, die vertraulich sind — — Wir
haben bisher zum Beispiel selber gar keinen Einblick in
die Mietvertriage, die das KaDeWe mit der Signa verein-
bart hat, gehabt. Das sind Vereinbarungen, die sind ge-
troffen; das KaDeWe gehorte bisher nicht zu den Stand-
orten, die in irgendeiner Weise als gefdhrdet galten.

Jetzt haben wir eine Situation, in der das KaDeWe eine
sehr gute wirtschaftliche Performance hingelegt hat: im
letzten Jahr einen Hochstumsatz mit iiber 700 Millionen
Euro, eine Steigerung der Umsétze im Vergleich zum
Vorkrisenjahr 2019 um 24 Prozent, eine Performance, die
exzellent gut ist, aber die natiirlich ein Stiick weit beein-
trachtigt wird — das haben wir jetzt auch durch The Ka-
DeWe Group mitgeteilt bekommen — durch Mietsteige-
rungen in Hohe von 37 Prozent in diesen Jahren. — Bei
einer Verkaufsfliche von iiber 60 000 Quadratmetern ist
das signifikant.

Die Gruppe hat jetzt zwei Moglichkeiten gehabt. Sie
haben auf der einen Seite verhandelt mit Signa iiber eine
Absenkung, iiber eine Verdnderung der Mietvertragsbe-
dingungen. Diese Verhandlungen sind nicht zu einem
erfolgreichen Ergebnis gekommen, und deshalb war die
Konsequenz dann zu sagen: Um aus diesen Mietvertrags-
bedingungen rauszukommen, die The KaDeWe Group
auch ohne unser Zutun unterschrieben hat, auf die wir
keinen Einfluss hatten, um diese Situation zu &dndern, geht
in einer Lage, in der es kein positives Verhandlungser-
gebnis gibt, nur, eine Neuumstellung, eine Resettaste zu
driicken und zu sagen: Wir gehen in diesen Insolvenzan-
trag, um die bisherigen bestehenden Mietvertrige zu
l6sen und damit einen Neubeginn, eine Neuaufstellung
des Unternehmens zu ermdglichen.

Wir unterstiitzen diesen Schritt, wir begleiten das, wir
stehen im intensiven Austausch mit The KaDeWe Group
dazu, und ich bin sehr zuversichtlich, dass nach allem,
was wir bisher wissen und besprochen haben, das
KaDeWe in Berlin nicht nur eine Warenhausikone war
und ist, sondern auch in Zukunft bleiben wird, und dieser
Senat wird auch alles, was er tun kann, tun, um das zu
unterstiitzen, auch in Zukunft. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der CDU]
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Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die erste
Nachfrage an den Kollegen Valgolio. — Bitte schon!

Damiano Valgolio (LINKE):

Nach meiner Kenntnis sah der Letter of Intent nicht vor,
dass iiber erhohte Mieten die Warenhduser geschédigt
werden, sondern cher das Gegenteil. Insofern war das
cher eine Frage des Nachhaltens des Letter of Intent
durch den Folgesenat.

Weil Sie gerade auch festgestellt haben — da sind wir uns
wahrscheinlich einig —, dass diese hohen Mieten und der
Umgang mit den Immobilienstandorten teilweise zu die-
sen wirtschaftlichen Problemen fiir die Kauthiuser ge-
fiihrt haben, frage ich noch mal nach, ob der Senat beab-
sichtigt, um zu verhindern, dass in Zukunft Immobilien-
spekulation und Immobilienprojekte das Kauthausge-
schéft gefihrden, wie das in anderen deutschen Stidten
geplant wird, Kaufhausimmobilien, die derzeit vom
KaDeWe oder von GALERIA Karstadt Kauthof genutzt
werden, anzukaufen, um sie wieder in o6ffentliche Hand
zu bringen.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giffey! Bitte schon!

Biirgermeisterin Franziska Giffey (Senatsverwaltung
fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir sind mit anderen
deutschen Stédten in einem sehr guten Austausch. Es gibt
sehr engen Kontakt zu und Austausch mit Miinchen,
Frankfurt am Main und Hamburg, die in einer &hnlichen
Situation sind.

Ich will hier an dieser Stelle noch mal sehr deutlich ma-
chen — das haben wir auch in einem gemeinsamen State-
ment der Biirgermeister deutlich gemacht —, dass wir
sagen: Es ist eine einheitliche Sichtweise, dass in all
diesen Grofstidten die Warenhduser als wichtige Anker
und Zentren, als Faktoren flir die Entwicklung der Stadt
gesehen werden, dass wir uns dafiir einsetzen, dass sie
erhalten bleiben und dass wir auch sechen, dass diese
Standorte eine Zukunft haben. Aber zuallererst ist es
erforderlich, dass diese Dinge auf privatem Wege gelost
werden mit Investoren, die sich natiirlich an bestimmte
Vorgaben der Stidte zu halten haben, insbesondere wenn
sie noch Baurecht damit verbinden; aber zuallererst sind
hier die privatwirtschaftlichen Akteure in der Verpflich-
tung.

Ich sehe aktuell nicht, dass es wirklich intensive Bemii-
hungen gibt, um hier in GroBenordnungen Kaufhaus-
standorte zu rekommunalisieren. Auch in den anderen
Stadten ist das nicht die {ibergeordnete Diskussion. Es
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gab eine Uberlegung, wie wir aus Hamburg auch gehéort
haben, aber natiirlich nicht in einem ersten Schritt, son-
dern immer verbunden mit der Frage: Wie kann private
Wirtschaft das erst einmal auch selbst regeln? Welche
Rahmenbedingungen setzen wir daftir?

Wir haben in Berlin nicht den Ansatz, das KaDeWe zu
rekommunalisieren. Das sage ich hier an dieser Stelle
ganz deutlich, und auch fiir die anderen Warenhausstand-
orte steht keine Rekommunalisierung an, sondern die
Suche nach Investoren und die Zusammenarbeit mit den-
jenigen, die hier in der Stadt eine gute wirtschaftliche
Aktivitdt machen. Wir glauben nicht, dass das Konsum-
modell ein Zukunftsmodell fiir Berlin ist.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die zweite Nachfrage
geht an den Kollegen Wapler. — Bitte schon!

Christoph Wapler (GRUNE):

Frau Senatorin! Sie reden von der guten wirtschaftlichen
Performance der KaDeWe Group und von intensiven
Gesprichen mit denen. Was machen Sie eigentlich fiir die
Geschiftstreibenden im KaDeWe, die von Zahlungsaus-
fillen der KaDeWe Group berichten? Ist das irgendwie
Gegenstand Threr Gesprache mit der KaDeWe Group?
Was wollen Sie denn fiir die tun?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giffey, bitte schon!

Biirgermeisterin Franziska Giffey (Senatsverwaltung
fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Vielen Dank, Herr Abgeordneter! Ich will an dieser Stelle
noch mal sagen, dass das KaDeWe iiber 1 000 Handels-
partner hat, die es mit Ware beliefern. Dazu gehoren
natiirlich auch einzelne Shops, die im KaDeWe selbst
auch aktiv sind.

Selbstverstiandlich gilt sowohl fiir das KaDeWe insge-
samt als auch fiir die Einzelhéndler, die im KaDeWe mit
ihren kleinen Boutiquen und Shop-in-Shop-Angeboten
titig sind, im Prinzip das Gleiche. All diese Anbieter
gehoren zum Wirtschaftsstandort Berlin, gehdren zum
KaDeWe und gehoren auch zu dem, was der Einzelhan-
delsverband gemeinsam mit uns vorantreibt, ndmlich den
Schutz dieser Standorte im KaDeWe, den Schutz des
KaDeWe insgesamt. Die Arbeitsvertridge, die dort ent-
sprechend mit den Beschiftigten bei Drittanbietern lau-
fen, sind genauso zu schiitzen wie die Arbeitsvertrége der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die dort arbeiten.
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Wenn man sich das insgesamt anschaut, alle Stores, wenn
Hauptsaison ist, arbeiten bis zu 2 500 Menschen im Ka-
DeWe. Die Arbeitsvertridge — das ist mir noch mal wich-
tig bei den Drittanbietern — sind vom Verfahren nicht
betroffen. Die Belegschaft ist umfénglich informiert
worden. Das ist auch die Information, die wir haben. Es
sind auch natiirlich Gehaltszahlungen entsprechend geta-
tigt worden, und das heif3t, dass der Betrieb im Kaufhaus
ganz normal weitergeht. Davon konnen Sie sich auch
iiberzeugen. Gehen Sie einfach mal hin. Schauen Sie sich
das an. Das Haus ist offen. Der Betrieb lduft normal wei-
ter. Es ist auch voll, es ist gut besucht, und die Menschen,
die dort arbeiten, machen ihre Arbeit. Das wird fiir uns
auch weiter ein wichtiger Punkt sein.

Wir werden natiirlich auch weiter mit dem Betriebsrat in
Kontakt sein, mit den Gewerkschaften. Insofern gilt fiir
diejenigen, die inhouse ihre Arbeit machen, das Gleiche
wie fiir diejenigen, die eben bei der KaDeWe Group
direkt angestellt sind. Wir wollen, dass diese Arbeitsplét-
ze geschiitzt sind und dass die Tétigkeit, die sie machen,
auch in Zukunft weitergehen kann. Wir sind zuversicht-
lich, dass das auch gelingt, denn der normale Betrieb —
ich sage es hier noch mal — geht weiter. Davon kdnnen
Sie sich jeden Tag auch selbst im Haus iiberzeugen.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Dann geht die letzte gesetzte Frage an die AfD-Fraktion
und da an den Abgeordneten Vallendar. — Bitte schon!

Marc Vallendar (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Wie schétzt der Senat
das im August 2022 stattgefundene Treffen zwischen der
rbb Justiziarin Dr. Skiba, rbb Mitarbeitern und der Staats-
anwaltschaft Berlin ein, bei dem Termine einer nahenden
Razzia durchgestochen wurden, sodass laut Aussagen im
Untersuchungsausschuss Brandenburg und Presseberich-
ten noch schnell sensible Daten in der rbb-Zentrale ge-
16scht werden konnten?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Dr. Badenberg, bitte schon!

Senatorin Dr. Felor Badenberg (Senatsverwaltung fiir
Justiz und Verbraucherschutz):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! — Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Diese Frage haben wir gestern bereits in der
Rechtsausschusssitzung erdrtert. Das ist ein laufendes
Ermittlungsverfahren. Insofern bitte ich um Nachsicht,
dass ich nicht viele Angaben zu den von Thnen aufgewor-
fenen Fragen machen kann. Wir haben auf der einen Seite
das Ermittlungsverfahren. Wir haben auf der anderen
Seite aber auch noch den Untersuchungsausschuss. Die
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Protokolle des Untersuchungsausschusses liegen mir
personlich nicht vor. Auch liegen mir keine Ausziige aus
dem Ermittlungsverfahren vor, sodass ich hier keine
weitergehenden Angaben machen kann. — Herzlichen
Dank!

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann hat der Abgeordne-
te Vallendar die Gelegenheit zur Nachfrage.

Marc Vallendar (AfD):

Wie erklart sich denn der Senat, dass bisher noch keine
internen Ermittlungen innerhalb der Generalstaatsanwalt-
schaft Berlin wegen offensichtlicher Strafvereitelung im
Amt eingeleitet wurden?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Dr. Badenberg, bitte schon!

Senatorin Dr. Felor Badenberg (Senatsverwaltung fiir
Justiz und Verbraucherschutz):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! — Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Wenn die Generalstaatsanwaltschaft An-
haltspunkte hat fiir die Er6ffnung eines Ermittlungsver-
fahrens, dann wird die Generalstaatsanwaltschaft auch
tatig. — Vielen Dank!

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann gibt es die zweite Nachfrage des
Kollegen Glaser. — Bitte schon!

Ronald Gliser (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank, Frau
Senatorin! Werden Sie sich denn die Unterlagen aus dem
Untersuchungsausschuss und alle anderen relevanten
Sachen zukommen lassen, um uns gegebenenfalls zu
einem spédteren Zeitpunkt Auskunft dariiber zu geben, wie
Sie zu handeln vorhaben?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Dr. Felor Badenberg (Senatsverwaltung fiir
Justiz und Verbraucherschutz):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr gechrter Herr
Abgeordneter! Wie bereits ausgefiihrt, geht es um ein
Ermittlungsverfahren, das derzeit anhéngig ist. Und im
Rahmen dieses Ermittlungsverfahrens werden selbstver-
standlich auch Erkenntnisse, die sich aus dem Untersu-
chungsausschuss ergeben, entsprechend beriicksichtigt,
sodass momentan fiir mich gar keine Veranlassung be-
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steht, mir Protokolle des Untersuchungsausschusses zu-
kommen zu lassen. — Vielen Dank!

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herzlichen Dank! — Die Runde nach der Stirke der Frak-
tionen ist damit beendet, und wir kdnnen dann mit den
weiteren Meldungen im freien Zugriff anfangen. Dafiir
werde ich die Runde mit einem Gongzeichen erdffnen.
Schon mit dem Erténen des Gongs haben Sie die Mog-
lichkeit, sich durch ihre Ruftaste anzumelden. Alle vorher
eingegangenen Meldungen werden hier nicht erfasst und
bleiben unberiicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle Fragestellerinnen und Fra-
gesteller die Moglichkeit zur Anmeldung hatten und
beende hiermit die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Dann verlese ich die Namen der ersten — ich bin mal
optimistisch — zehn Wortmeldungen. Das sind die Kolle-
gen Vallendar, Schmidt — also Herr Schmidt —, Ubbe-
lohde, Trefzer, Ronneburg, Herr Otto, Herr Luhmann,
Herr Simon, Herr Haustein und Herr Ebrahimpour Mirza-
ie. Die Liste der Wortmeldungen, die ich soeben verlesen
habe, bleibt hier erhalten, auch wenn Thre Mikrofone jetzt
diese Anmeldung nicht mehr darstellen. Sie konnen sich
also wieder zu Wort melden, wenn sich aus der Beant-
wortung des Senats gleich Nachfragen ergeben.

Die erste Frage geht dann zum Abgeordneten Vallendar
an die AfD-Fraktion. — Bitte!

Marc Vallendar (AfD):

Wie kann der Senat vor dem Hintergrund des linken und
importierten Antisemitismus in Berlin, der sich in einer
betrachtlichen Bevolkerungsschicht gebildet hat, sicher-
stellen, dass der im Sommer vom Senat geplante Schiiler-
austausch zwischen Israel und Berlin ungefdhrlich fuir
israelische Schiiler umgesetzt werden kann?

Vizeprisident Dennis Buchner:

Das macht offenbar die Bildungssenatorin. — Bitte sehr,
Frau Giinther-Wiinsch!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Président! — Liebe Abgeordnete! Ich
finde die Frage ein wenig irritierend. Ich kann Thnen aber
gerne erst mal sagen, wie der aktuelle Planungsstand zu
dem Schiileraustausch ist: Wir sind jetzt mit der KMK in
einem Austausch mit der israelischen Regierung und auch
der Botschaft Israels, inwiefern der Bedarf und der
Waunsch besteht. Da geht es auch um die Anzahl von
Schiilerinnen und Schiiler, um Jahrgangsstufen, um
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Altersgruppen, um ein Zeitfenster. Das alles gilt es zu-
néchst zu klaren.

Dann reden wir nicht ausschlieBlich von Berlin, sondern
das war ein Angebot der KMK. Ich habe dieses als KMK-
Présidentin bei der Reise nach Israel mitgenommen. Das
heifit, die Schiilerinnen und Schiiler, die dieses Angebot
annehmen mochten, haben die Moglichkeit, in allen 16
Bundesldndern diesen Austausch in den Ferien durchzu-
filhren. Berlin wird, wenn es dazu kommt, dass Schiile-
rinnen und Schiiler aus Israel bei uns dieses Angebot
annehmen mdchten und werden, simtliche Vorkehrungen
treffen, so wie wir es bereits nach dem 7. Oktober fiir alle
Schiilerinnen und Schiiler an jiidischen Schulen in Berlin
getan haben. Dementsprechend werden wir dann verfah-
ren, wenn wir die exakten Daten und Vorgaben haben. —
Vielen Dank!

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Herr Vallendar! Wiinschen Sie nachzu-
fragen? — Bitte schon!

Marc Vallendar (AfD):

Ich frage dann noch mal nach: Plant der Senat, dann
Sicherheitshinweise fiir israelische Austauschschiiler
abzugeben, in denen darauf hingewiesen wird, dass es
zum Beispiel in Neukdlln hochgeféhrlich sein kann, Heb-
rdisch zu sprechen oder eine Kippa zu tragen?

Vizeprisident Dennis Buchner:

Bitte sehr, Frau Senatorin Giinther-Wiinsch!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Abgeordnete! — Wir
haben keine ausgewiesenen Kieze, fiir die ich besondere
Hinweise fiir unsere Schiilerinnen und Schiiler gebe. Das
mache ich bisher nicht in Berlin. Das habe ich auch zu-
kiinftig nicht vor. Es gilt, die Sicherheit fiir alle jungen
Menschen zu gewéhrleisten, die bei uns in Berlin behei-
matet sind und die zu uns nach Berlin ziehen. Das gilt
grundsétzlich. Wir haben tagtiglich einen Zuzug von
jungen Menschen, die schulpflichtig sind. Das wissen
Sie, das konnen Sie auch unseren Statistiken entnehmen.
Da werde ich auch zukiinftig keine Ausnahme machen.

Wenn Sie sonstige Fragen zur Sicherheitslage in Berlin
haben, wiirde ich Sie bitten, sich an die zustindige Sena-
torin zu wenden. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Vizeprisident Dennis Buchner:

Die zweite Nachfrage geht an den Kollegen Trefzer, auch
an die AfD-Fraktion.

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Herr Priasident! — Ich wollte mal nachfragen
zu den Pldnen zu der Stidtepartnerschaft mit Tel Aviv.
Herr Regierender Biirgermeister! Sie sind im Friihjahr
dort. Wird das dann schon sehr konkret werden, oder
finden erst Vorgespriache zu dieser Stidtepartnerschaft
statt?

Vizeprisident Dennis Buchner:

Der Regierende Biirgermeister ist bereit, das zu beant-
worten, weil es offenbar etwas zu berichten gibt. Grund-
sétzlich ist das schon ein Stiick weit weg vom Fragekom-
plex von eben. Wir lassen das jetzt ausnahmsweise zu. —
Bitte sehr, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Das ist in der Tat weit weg, aber trotzdem ein spannendes
Thema, Herr Prisident. — Herr Abgeordneter! Vom 5. bis
7. Februar werde ich nach Israel reisen. Ich habe eine
Einladung bekommen und werde dort Gesprache fiihren,
was die Situation vor Ort angeht, aber ich werde natiirlich
auch mit dem Biirgermeister von Tel Aviv sprechen. Ich
werde Gespriche mit der Stadtgesellschaft von Tel Aviv
fiihren, und wir werden hier in einen ersten Austausch
gehen, um so eine Stddtepartnerschaft vorzubereiten. Ich
gehe davon aus, dass die Menschen in Israel, auch der
Biirgermeister, derzeit ganz andere Probleme haben, als
mit uns diese Stddtepartnerschaft in konkrete Formen zu
gieBen, aber jetzt schon Vorgesprdche zu fithren und
deutlich zu machen, dass Berlin an der Seite von Tel
Aviv, an der Seite von Israel steht und wir alle gemein-
sam hoffen, dass diese Kriege dort, sowohl in Israel als
auch im Gazastreifen, schnellstmoglich enden. Das ist der
Auftrag, den ich aus Berlin mitnehme. Das werde ich dort
mit den Menschen besprechen, und ich hoffe sehr, dass
wir es trotzdem in dieser Legislaturperiode endlich hin-
bekommen, dass Berlin als Stadt, nicht die Bezirke, eine
offizielle Stidtepartnerschaft mit einer Stadt in Israel hat.
Da bietet sich Tel Aviv geradezu an, und das ist und
bleibt unser Ziel.

Vizeprisident Dennis Buchner:
Vielen Dank!

Die zweite Frage geht an die CDU-Fraktion und hier an
den Kollegen Schmidt. — Bitte schon!

Stephan Schmidt (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Welche weiteren Schritte plant der Senat, damit
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der offentliche Dienst in Berlin, insbesondere mit Blick
auf das Personalmanagement, weiterhin handlungsfihig
bleibt und zukunftsfest aufgestellt wird?

Vizeprisident Dennis Buchner:

Das beantwortet der Senator fiir Finanzen. — Bitte sehr,
Herr Evers!

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Vielen Dank, Herr Kolle-
ge Schmidt, fiir die Frage! In der Tat hat der Senat bereits
eine ganze Reihe von Maflnahmen ergriffen oder in Pla-
nung, um die Personalentwicklung im offentlichen Dienst
in Berlin so zu unterstiitzen, dass sie zukunftsfest und
zukunftsgerichtet ist. Hierzu haben wir im Senat mit den
Grundlagen eines Personalentwicklungsprogramms 2030
wichtige Weichen gestellt und Meilensteine definiert.

Unter diesen Meilensteinen ist aktuell die Modernisie-
rung des Landesverwaltungsamtes. Das ist ein Amt, das
mit etwas staubigem Namen daherkommt, in dem aber
eine ganze Menge Potenzial steckt, und das ein Stiick
weit Takt- und Impulsgeber der Berliner Verwaltung
insgesamt sein kann, ndmlich tiberall dort, wo es fiir die
Berliner Verwaltung Servicedienstleistungen tibernimmt.
Das ist die Richtung unter der neuen Chefin des Amts,
Frau Cavdarci, die dort mit groBem Engagement ans
Werk geht und mit groer Innovationskraft, wie wir sie
aus anderen Verwendungen, die sie in Berlin bereits
hatte, schon kennen.

Wir haben eine Reihe von Schritten definiert. Dazu ge-
hort zum einen nach innen, in die Arbeitsweise des Am-
tes gerichtet, das, was wir innerhalb der Finanzverwal-
tung bereits unter den Projekten ,,Arbeit x anders® und
aktuell ,New Work SenFin®“ begreifen, auch innerhalb
des Landesverwaltungsamtes zu etablieren, insbesondere
Themen wie Shared Desk, Reduzierung des Flachenbe-
darfs, eine Flexibilisierung des Arbeitens und einen stér-
keren Einsatz von Digitalisierungsmoglichkeiten zu nut-
zen. Das wird ein wesentlicher Teil dieser Modernisie-
rung sein. Damit wird das Landesverwaltungsamt seiner-
seits Teil des Vorbilds, das 6ffentlicher Dienst als Arbeit-
geber in Berlin insgesamt sein sollte.

Wichtiger wird aber mit Sicherheit der Teil, den das Lan-
desverwaltungsamt bereits als Servicedienstleistungen fiir
andere Dienststellen fiir die Berliner Verwaltung insge-
samt lbernimmt. Dazu gehdren insbesondere wichtige
Personalserviceleistungen, wie beispielsweise die Beihil-
fe, wie die Verwaltung der Versorgungsleistungen und
der Gehilter. Insofern erhoffen wir uns hier eine ganze
Menge von den Mdoglichkeiten, die moderne Technolo-
gien bieten.
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Um die Beihilfe als ein Beispiel zu nennen, bei dem wir
das schon vollzogen haben: Dort ist durch einen immer
hoéheren Grad von Automatisierung, Algorithmisierung,
durch den Einsatz einer Beihilfe-App, die bundesweit
ihresgleichen sucht, schon in der jiingeren Vergangenheit
ein erheblicher Fortschritt erreicht worden, eine deutliche
Beschleunigung von Bearbeitungszeiten. Das ist schon
ein Beispiel dafiir, wie die Beschiftigten in Berlin insge-
samt davon profitieren, wenn dieses Amt vorausgeht, in
seinen Leistungen digital und auf kurzem Wege erreich-
bar ist und seine Serviceleistungen und Bearbeitungszei-
ten in inzwischen maximal 15 Tagen abschlieit. Wir
erinnern uns vielleicht noch an Debatten, gerade in die-
sem Hause, iiber monatelange Bearbeitungszeiten im
Bereich der Beihilfe. Das ist dank Digitalisierung, dank
des Einsatzes von Algorithmisierung, einer neuen App
inzwischen Vergangenheit und ein gutes Beispiel dafiir,
wie Leistungsverwaltungen in Berlin insgesamt in der
Lage sein werden zu arbeiten, wenn wir das jetzt Bereich
fiir Bereich umsetzen und etablieren, was der erklérte
Vorsatz und die Entschlossenheit dieses Senats ist.

Wir sind entschlossen, diese Dienstleistungen auch in
andere Servicebereiche des Landesverwaltungsamtes
auszuweiten und dariiber hinaus weitere Servicebereiche
anzubieten. Teil der Modernisierung des Amtes ist auch,
dass wir beispielsweise im Bereich des Recruitings den
Dienststellen des Landes anbieten, wenn erhohter Stel-
lenbesetzungsbedarf, beispielsweise in einer Krisensitua-
tion, besteht, zu einer schnelleren Besetzung der Stellen
dadurch zu kommen, dass wir als Landesverwaltungsamt
Serviceleistungen fiir andere Dienststellen anbieten. Das
hat bereits in einer Erprobungsphase mit fast allen Bezir-
ken sehr gut geklappt. Dieses Beispiel, diese guten Erfah-
rungen wollen wir jetzt auf andere Bereiche iibertragen.

Ziel des Modernisierungsprozesses ist es, zu einem Lan-
despersonalservice zu kommen, der allen Verwaltungen,
allen Dienststellen Serviceleistungen zur Verfiigung stellt
und damit alle Dienststellen so entlastet, dass die knappen
personellen und finanziellen Ressourcen, die wir haben,
bestmdglich gebiindelt sind. Noch einmal: Davon soll
nicht nur Hauptverwaltung profitieren, davon sollen ins-
besondere Bezirke profitieren, und die Beispiele zeigen,
dass das sehr gut gelingen kann.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Herr Kollege Schmidt, méchten Sie nach-
fragen? — Bitte schon!

Stephan Schmidt (CDU):

Sehr gern! — Vielen Dank, Herr Senator, fiir die Antwort!
Meine Nachfrage bezieht sich auf den Zeithorizont. Gibt
es schon einen Plan oder einen Termin, an dem die darge-
stellten Umstrukturierungen abgeschlossen sein werden?
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Herr Senator Evers, bitte schon!

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Vielen herzlichen Dank, Herr Kollege Schmidt! Wir sind
schon mittendrin. Ich habe das Beispiel der Beihilfe be-
nannt. Dort ist der Transformationsprozess schon weit
vorangeschritten. Weitere Themen der Digitalisierung der
dahinterliegenden Arbeitsprozesse werden jetzt sehr
unmittelbar folgen. Wir werden in diesem Jahr sehr viel
weiter sein, was die internen Prozesse angeht. Das Lan-
desverwaltungsamt feiert in diesem Jahr Jubildum, und
dieses Jubildum soll nicht nur ein Anlass fiir einen Riick-
blick sein. Das Jubildum ist iibrigens das 60 plus 1., weil
das 60. etwas unter die Réder geraten ist, aber wir wollen
dieses Jubildum zum Anlass nehmen, schon den Vollzug
in wesentlichen Bau- und Meilensteinen dieses Moderni-
sierungsprozesses bekannt geben zu kdnnen.

In anderen groferen Transformationsbereichen wird es
schon so sein. Das hat auch mit rdumlichen Verénderun-
gen zu tun, das hat damit zu tun, dass wir gerade erst
Flachen fir das Amt bezugsfertig machen, die frisch
saniert werden oder zur Sanierung anstehen. All das wird
sicherlich noch die Legislaturperiode in Anspruch neh-
men, aber ich will deutlich machen: Fiir nichts davon
nehmen wir uns mehr Zeit als zwingend nétig, denn es ist
so, wie ich immer wieder darstelle: Wir stehen unter
einem enormen Handlungs- und Zeitdruck, was die Per-
sonalentwicklung im offentlichen Dienst angeht. Wir
miissen uns als Landesdienst mdglichst schnell in die
Lage versetzen, angesichts des demografischen Faktors,
des demografischen Wandels und auch angesichts der
hohen Fluktuation auch in Altersgruppen, die nicht al-
tersbedingt, sondern aus anderen Griinden den o6ffentli-
chen Dienst verlassen, auch mit weniger Beschiftigten
eine leistungsfihige Verwaltung zu sein. Da ist der Pro-
zess, den wir in diesem Bereich angestoflen haben, eine
wertvolle Unterstiitzung flir alle und ein Vorbild, wie es
in anderen Dienststellen auch funktionieren kann. Wir
setzen beispielsweise auch auf den Bereich KI, um Real-
labore als Vorbild, als Experimentierfeld zu etablieren, an
dem sich andere orientieren konnen sollen. Ich glaube,
von dieser Art von Impulsgebung haben alle etwas, und
noch einmal: Mehr Zeit als diese Legislaturperiode haben
wir fir viele dieser Verdnderungen gar nicht zur Verfii-
gung. — Vielen Dank!

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Die néchste Frage geht an den Kollegen
Ubbelohde, an die AfD-Fraktion.

Vielen Dank! — Gleich mehrere Berufsverbande warnen
vor der Gefahr ernster Zwischenfille in Kinderkliniken
durch mangelnde Kapazititen, insbesondere fehlende
Kinderkrankenpfleger. Ich frage den Senat: Wie viele
Kinderkrankenpfleger absolvieren denn gerade aktuell
ihre Ausbildung?

Vizeprisident Dennis Buchner:

Bitte sehr, Frau Senatorin Dr. Czyborra!

Senatorin Dr. Ina Czyborra (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Abgeordneter
Ubbelohde! — Vielen Dank fiir diese Frage, die ich natiir-
lich nicht in dieser Form beantworten kann, weil wir jetzt
eine generalistische Pflegeausbildung haben, also nicht
mehr die einzelnen Sparten ausgebildet werden und eine
Spezialisierung auf die Kinderkrankenpflege dann erst
spéter stattfindet. — Vielen Dank!

Vizeprisident Dennis Buchner:
Herr Ubbelohde, mdchten Sie nachfragen? — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Ja, sehr gerne! — Bei einer Anhérung in unserem Aus-
schuss bereits vor ungefihr einem halben Jahr sprach der
Vertreter eines Berufsverbandes von der Tendenz, dass
lediglich ein Dutzend spezialisierte Kinderkrankenpfleger
die Absicht haben, diese Ausbildung zu tdtigen. Nun
frage ich Sie: Wie stellen Sie sich unter diesen Voraus-
setzungen, unter diesen Umstidnden die Sicherung der
Versorgung in Zukunft vor?

Vizeprisident Dennis Buchner:

Frau Senatorin Dr. Czyborra, bitte!

Senatorin Dr. Ina Czyborra (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege):

Vielen Dank fiir diese Nachfrage! — Die generalistische
Pflegeausbildung hat durchaus ihre Gegnerinnen und
Gegner. Die versuchen sie in jeder Form, bevor sie noch
wirklich etabliert ist, wir haben gerade den ersten Jahr-
gang gesehen, unter Druck zu setzen mit Prognosen, die
wir insoweit nicht nachvollziehen konnen, dass es dazu
filhren wiirde, dass es keine Kinderpflegerinnen und
Kinderpfleger mehr gibt durch die Einfilhrung dieser
Ausbildung. Wie gesagt, die Gegnerinnen und Gegner
dieser Ausbildung versuchen das zu insinuieren. Wir
haben aber den ersten Ausbildungsgang gesehen, und wir
gehen nicht davon aus, dass diese Umstellung der Aus-
bildung zu einem Mangel an Kinderpflegerinnen und
Kinderpflegern fiihren wird. Selbstverstindlich be-
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obachten wir das sehr intensiv und genau und werden im
Dialog auch mit den entsprechenden Ausbildungstrigern
und den Hiusern selbstverstdndlich nachsteuern, wenn
sich solche Behauptungen in irgendeiner Form bewahr-
heiten sollten.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herzlichen Dank! — Die néchste Frage geht an den Kolle-
gen Trefzer. — Bitte schon!

Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat: Tref-
fen Presseberichte zu, dass der SPD-Fraktionsvorsitzende
Raed Saleh sich beziiglich der von der Kulturverwaltung
im Dezember in Kraft gesetzten und spéter wieder auf3er
Kraft gesetzten Antidiskriminierungsklausel an den Kul-
tursenator gewandt hat?

Vizeprisident Dennis Buchner:

Das iibernimmt der Regierende Biirgermeister. — Bitte
schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Abgeordneter! Der Senat wird nicht bewerten, welcher
Fraktionsvorsitzender, welcher Abgeordnete sich an ein-
zelne Senatsmitglieder wendet.

Ich will Thnen aber etwas zu dem eigentlichen Thema
sagen: Ich glaube, das alles Entscheidende ist, dass wir
gerade in diesen Tagen Haltung zeigen gegen Demokra-
tiefeinde, und da ist es vollig egal, um welche Form von
politisch, religiéser oder gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit es sich handelt: Niemand darf mit der Un-
terstlitzung des Berliner Senats rechnen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Martin Matz (SPD) und
von Mathias Schulz (SPD)]

Weil es hier, auch offentlich, zu Diskussionen gekommen
ist, will ich an dieser Stelle ganz klar sagen: Wir haben
uns im Senat dazu besprochen. Wir werden einen ge-
meinsamen Weg gehen, wie wir das Thema rechtssicher
gestalten konnen und fiir alle Berliner Verwaltungen zur
Anwendung bringen. Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Seien Sie sich ganz sicher, dass sich nicht nur der Senat
in dieser Zielrichtung vollig einig ist, sondern auch die
Koalitionsfraktionen von CDU und SPD diesen Weg
gemeinsam gehen, weil wir die gleiche Zielsetzung bei
dieser Thematik verfolgen.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Trefzer! Wiinschen Sie nachzufragen? — Bitte
schon!
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Martin Trefzer (AfD):

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Wie
will denn der Senat sicherstellen, dass die nun geplante
Enquete-Kommission zur  Antisemitismuspravention
nicht von BDS-Anhéngern im Kulturbetrieb lahmgelegt
und blockiert wird?

Vizeprisident Dennis Buchner:

Das iibernimmt wieder der Regierende Biirgermeister. —
Bitte schon!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Wie Sie sicherlich
wissen, ist die Enquete-Kommission, die Besetzung und
die Arbeit der Enquete-Kommission, keine Arbeit des
Berliner Senats, sondern die Arbeit des Berliner Parla-
ments. Ich bin sicher, dass die Abgeordneten sehr genau
darauf achten werden, dass die Arbeit der Enquete-
Kommission gut und richtig verlduft. Ich bin mir auch
sicher, dass alle wissen, um was es gerade in diesen Ta-
gen bei dieser Enquete-Kommission geht. Ich habe da
groBtmogliches Vertrauen, zumindest in weite Teile die-
ses Hauses.

Was den Senat angeht und das, was ich ansprach unter
dem Stichwort Antisemitismusklausel, kann ich Thnen
sagen, dass wir bereits am 17. Januar 2024 in der Senats-
kanzlei ein erstes Gesprich hatten, einen Meinungsaus-
tausch, und wir werden diese Gespriche jetzt ressort-
iibergreifend weiterfithren. Noch mal: Mir ist tatsdchlich
wichtig, dass bei diesen Themen der Senat eine gemein-
same Losung findet iiber alle Senatsverwaltungen. Es
kann nicht sein bei diesem Thema, dass Senatsverwaltun-
gen hier unterschiedlich agieren und handeln, sondern bei
diesem Thema muss klar sein, wer Fordermittel be-
kommt, muss sich einer genauen Priifung unterzichen.
Noch mal: Da ist es mir vollig egal, aus welcher Richtung
unsere Demokratie angegriffen wird, ob es Menschen-
feindlichkeit ist, Hass oder Hetze, wir werden genau
darauf aufpassen, dass die Tréger, die wir fordern, sich zu
unserem Zusammenleben bekennen, zu unserer Demo-
kratie, und da werden wir gemeinsam gute Losungen im
Senat und, wenn ich das sagen darf, auch in der Koalition
finden.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Die zweite Nachfrage geht an die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, und zwar an den Kollegen Omar.

Jian Omar (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prisident! Vielen Dank, Herr Regie-
render Biirgermeister! — Sie haben zu Recht die Gefahr,
die vom Rechtsextremismus ausgeht, angesprochen. Nun
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war es so, dass bei der letzten Groldemo in Berlin {iber
150 000 Berlinerinnen und Berliner gegen rechts demons-
triert haben. Leider haben wir Sie dort vermisst. Kénnen
Sie jetzt sagen, ob Sie bei der kommenden Gro3demo in
Berlin gegen Rechtsextremismus am 3. Februar 2024
dabei sein werden?

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Herr Président! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Erst
mal freue ich mich, dass mich ein Griinen-Abgeordneter
vermisst. Das ist neu fiir mich, und dariiber freue ich
mich sehr. — Herzlichen Dank dafiir!

[Heiterkeit bei den GRUNEN]

Aber zum Ernst der Frage: Ich glaube, wir haben zurzeit
eine Situation in unserem Land, wo es viele dunkle Fle-
cken gibt und wo wir uns, zumindest in weiten Teilen des
Hauses, groBe Sorgen machen. Das hatten wir vor
14 Tagen in der Aktuellen Stunde besprochen. Ich moch-
te das vielleicht auch als Regierender Biirgermeister des
gesamten Berliner Senats sagen: Ich bin richtig stolz auf
die Berlinerinnen und Berliner, die in groBen Zahlen auf
die Straflen gehen gegen Hass und Hetze und fiir unsere
Demokratie. Ich bin den Berlinerinnen und Berlinern
dankbar, dass sie das tun.

[Beifall bei der CDU, der SPD
und den GRUNEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Deswegen habe ich auch nach dieser Demo einer Tages-
zeitung gesagt, dass ich es sehr begriilie und mir wiin-
sche, dass moglichst noch mehr Berlinerinnen und Berli-
ner da sind. — Sie haben mich deswegen bei der Demonst-
ration vermisst, weil ich einen anderen Griinen getroffen
habe. Ich lasse es jetzt mal weg, wo wir uns getroffen
haben.

[Ronald Gléser (AfD): Das macht uns neugierig!]

Ich hatte einen anderen Termin und wurde dann gefragt,
warum ich nach diesem Termin nicht noch zur Demo
gefahren bin: weil ich da auch schon wieder einen ande-
ren Termin hatte. Das ist manchmal so, und das ist auch
an diesem Wochenende so. Das ist auch jetzt am Samstag
so, dass ich es leider nicht schaffe. Es werden aber Ver-
treterinnen und Vertreter meiner Partei bei dieser De-
monstration sein, weil ich glaube, dass es in diesen Tagen
unendlich wichtig ist, fiir Demokratie und Freiheit, gegen
Hass und Hetze auf die StraBe zu gehen. Tun Sie mir
einen Gefallen, lassen Sie uns Demokraten an dieser
Stelle beieinander bleiben. Das ist wichtig, denn die Het-
ze kommt von der anderen Seite.

[Beifall bei der CDU, der SPD
und den GRUNEN —

Seite 3822

Plenarprotokoll 19/42
1. Februar 2024

Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann haben wir noch Zeit fiir eine weitere Frage, und die
geht an den Kollegen Ronneburg. — Bitte schon!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Last but not least. — Vielen Dank, dass ich noch eine
Frage stellen kann! Vielen Dank, Herr Président! — Wel-
che MaBnahmen hat der Senat ergriffen, um dem jiidi-
schen Krankenhaus Berlin bei der Bewiltigung wirt-
schaftlicher Schwierigkeiten und investiver Herausforde-
rungen unter die Arme zu greifen?

Vizeprisident Dennis Buchner:

Auch das macht Frau Senatorin Dr. Czyborra. — Bitte
schon!

Senatorin Dr. Ina Czyborra (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Vielen Dank, lieber Ab-
geordneter Ronneburg, fiir diese Frage! — Ja, wir haben es
alle der Presse entnommen: Seit Anfang des Jahres be-
fanden sich die Beschiftigten des Jiidischen Krankenhau-
ses in einem unbefristeten Streik. Vorausgegangen waren
Tarifverhandlungen mit weitreichenden Forderungen
eines Entlastungstarifvertrags, die auch tiber das hinaus-
gehen, was wir zum Beispiel im Bereich PPR 2.0 hatten.
Wir haben jetzt der Presse entnehmen konnen, dass seit
dem 27. Januar 2024 der Tarifkonflikt ein Ende gefunden
hat, dass eine Einigung erzielt werden konnte. Dariiber
freuen wir uns natiirlich sehr, weil wir wissen, wie wich-
tig gute Arbeitsbedingungen in den Krankenhdusern sind.

Wir haben ja eine umfassende Krise in unserem Gesund-
heitswesen, die durch Personalmangel gekennzeichnet ist,
aber auch durch steigende Kosten in den verschiedensten
Bereichen — ich spreche daher hdufiger von der Vertei-
lungskrise —, weshalb es eben auch ganz besonders wich-
tig ist, dass wir tatsdchlich mit der Krankenhausreform
die Grundlage fiir gute Strukturen in der stationidren Ver-
sorgung unseres Landes legen. Die Stichpunkte dazu sind
Ambulantisierung, Prévention und verschiedenste Ma@-
nahmen, die es uns ermdglichen, mit dem Personal, das
wir haben, tragfahige Strukturen, auch wirtschaftlich
tragfihige Strukturen, fiir die Versorgung der Menschen
in dieser Stadt zu bauen.

Das Jidische Krankenhaus, das es seit 1861 in Berlin
gibt, ist eine wichtige Institution in unserer medizinischen
Versorgung, ganz besonders auch wichtig im Kiez. Es ist
mit seiner multikulturellen Belegschaft aber auch im Kiez
mit der Vielfalt der Bewohnerinnen und Bewohner eine
wichtige Anlaufstelle und liegt uns selbstverstéindlich
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(Senatorin Dr. Ina Czyborra)

sehr am Herzen. Nun ist es dem Land Berlin aber nicht
moglich, diese finanziellen Herausforderungen und diese
massiven Verwerfungen, die es im Gesundheitswesen —
das ja ein sehr komplexes Wesen ist — insgesamt momen-
tan gibt, mit Landesgeld vollstiandig auszugleichen. Wir
haben im Gesundheitswesen mehrere Hundert Milliarden
Euro, und man sieht mit einfachen Grundrechenarten,
dass es nicht moglich ist, sémtlichen freigemeinniitzigen
und privaten Trégern bei der Gestaltung ihrer Tarife unter
die Arme zu greifen. Das wiirde uns schlichtweg iiberfor-
dern.

Wir sind aber nichtsdestotrotz natiirlich in sehr enger
Abstimmung mit dem Jiidischen Krankenhaus. Es gibt ja
auch einen Neubau, der auch eine wichtige Rolle fiir die
zukiinftige Finanzierung im Kiez spielen wird. Selbstver-
standlich sind wir in intensiven Gespriachen und gehen
davon aus, dass es uns gelingen wird, insbesondere im
Rahmen der Krankenhausreform mit den planerischen
Moglichkeiten, die wir als Land Berlin haben — wir sind
ja fur die Bettenplanung, fiir die Krankenhausplanung
zustindig, nicht aber fiir die Finanzierung der Versor-
gung, die in den Héusern stattfindet — auch fiir das Jiidi-
sche Krankenhaus in den nichsten Jahren eine gute Zu-
kunft zu erreichen.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Herr Kollege Ronneburg, wiinschen Sie
nachzufragen? — Bitte schon!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Ja, vielen Dank, Herr Prisident! — Vielen Dank, Frau
Senatorin, fiir die Beantwortung der Frage! — Ich mochte
die Nachfrage an den Senat stellen, inwiefern er sich
denn — das Stichwort Krankenhausreform ist ja gefallen —
in diesem Rahmen auch als Land Berlin fiir die Themen
Entlastung und Verbesserung der Arbeitsbedingungen
einsetzt. — Danke schon!

Vizeprisident Dennis Buchner:

Bitte sehr, Frau Dr. Czyborra!

Senatorin Dr. Ina Czyborra (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege):

Selbstverstindlich ist das Ziel der Krankenhausreform,
angesichts der Tatsache, dass wir gerade bei den Pflege-
kréften einen grofen Bedarf haben, dafiir zu sorgen, dass
diese Pflegekréfte gute Arbeitsbedingungen vorfinden,
dass wir sie bestmoglich im Sinne der zu versorgenden
Patientinnen und Patienten in den Hé&usern einsetzen
konnen, dass wir moderne Wege der Arbeitszeitgestal-
tung gehen konnen, dass wir auch solche Phidnomene wie
Leiharbeit zuriickdrangen. Wir haben ja auch gerade im
Bundesrat eine Initiative laufen, die am Freitag dort de-
battiert wird, um die Leiharbeit einzugrenzen.
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All diese Themen sind wichtig und sind auch ein wesent-
licher Motor der Krankenhausreform, denn dabei geht es
ja nicht im Wesentlichen darum, Geld zu sparen, sondern
es geht natiirlich darum, mit dem Geld der Versicherten
die bestmogliche, qualitativ hochwertigste Versorgung zu
erreichen. Es geht aber eben auch darum, die Strukturen,
die im Augenblick keine guten Arbeitsbedingungen fiir
das Personal bieten, so auszugestalten, dass wir zu einer
deutlichen Verbesserung kommen und es uns auch ge-
lingt, in Zukunft das nétige hoch qualifizierte Personal in
die Pflege zu bekommen.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Und die zweite Nachfrage geht an den Kollegen Ubbe-
lohde. — Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Die auskémmliche Finan-
zierung der Berliner Krankenhduser wird ja hiufig nur
dadurch sichergestellt, dass die Belegschaften das ausba-
den miissen. Hintergrund ist, wie wir alle wissen, dass der
Senat einer auskdmmlichen Finanzierung der Kranken-
hiuser nur unzuldnglich nachkommt, und das schon seit
Jahren. Wann wird denn der Berliner Senat in Zukunft
die Priorititen so setzen, dass er seinen Verpflichtungen
aus dem Krankenhausfinanzierungsgesetz vollumfinglich
nachkommt?

Vizeprisident Dennis Buchner:

Bitte sehr, Frau Senatorin Dr. Czyborra!

Senatorin Dr. Ina Czyborra (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege):

BloB3, um das noch mal ganz klar zu sagen: Die Kran-
kenversorgung, die Versorgung in den H&usern, obliegt
nicht dem Land Berlin, sondern das ist in einem relativ
komplexen System der Gesundheitsfinanzierung die Auf-
gabe der Krankenkassen. Das wird bundesrechtlich gere-
gelt; da haben wir komplizierte Systeme der DRGs, der
Abrechnungen. Diese haben durchaus Verbesserungsbe-
darf, deswegen gibt es ja auch die Krankenhausfinanzie-
rungsreform an der Stelle. Wir wissen, dass zum Beispiel
in der Kinder- und Jugendmedizin — die hatten wir ja
eben schon — zum Teil die Refinanzierung der Versor-
gung nicht ausreicht, um wirtschaftlich zu arbeiten. An
all diesen Themen arbeiten wir, Bund und Lander, gerade
sehr intensiv, um diese Finanzierung zu verbessern. Das
kann man jederzeit der Presse entnehmen, dass wir dazu
in sehr intensiven Debatten sind.

Dem Land Berlin obliegt die Finanzierung der Investitio-
nen, und dem kommt das Land Berlin in den letzten Jah-
ren in immer gestiegenem Ausmall nach. Wir haben
175 Millionen Euro in den Krankenhausinvestitionen, die
nach Leistungsfahigkeit der Hauser nach einem gewissen
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Schliissel verteilt werden. Daran partizipieren alle Héau-
ser. Das Land Berlin hat hier in den letzten Jahren enor-
me und auch steigende Anstrengungen unternommen, um
die Investitionen in den Hausern zu ermdglichen.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herzlichen Dank! — Die Fragestunde ist damit fiir heute
beendet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:

Stellungnahme des Senats zum Bericht der
Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit fiir das Jahr 2021

Vorlage — zur Kenntnisnahme —
Drucksache 19/0859

Ich freue mich, dass ich hier im Haus begriiflien darf die
Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informations-
freiheit, Frau Kamp. — Herzlich willkommen im Abge-
ordnetenhaus! Ich darf Thnen sogleich das Wort erteilen.

[Beifall bei der CDU und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und der AfD]

Meike Kamp (Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Ich freue mich iiber die Gelegen-
heit, anlésslich des Jahresberichts meiner Behorde aus
dem Jahre 2021 heute vor Thnen sprechen zu kénnen. Der
Berichtszeitraum liegt lange zuriick, sogar deutlich vor
meinem Amtsantritt Ende 2022. Die in dem Bericht ange-
sprochenen Themen sind zwar teilweise nach wie vor
aktuell, gleichwohl hat sich die Welt zwischenzeitlich
weitergedreht. Mit der fortschreitenden digitalen Trans-
formation geht einher, dass Systeme sogenannter kiinstli-
cher Intelligenz in den Alltag einziehen und die Automa-
tisierung alle Lebensbereiche erreicht.

Die Europidische Kommission hat das wirtschaftliche
Potenzial von Daten und deren Nutzen fiir die Allge-
meinheit erkannt und verfolgt mit der Europédischen Da-
tenstrategie das Ziel, die EU an die Spitze einer datenge-
steuerten Gesellschaft zu bringen. Private, unbeobachtete
Bereiche bleiben aber Grundvoraussetzung fiir die freie
Entfaltung der Personlichkeit und fiir eine demokratische,
freie und den Grundrechten verpflichtete Gesellschatft.
Dies hat auch die Europdische Kommission erkannt und
die Menschen und ihre Grundrechte in den Mittelpunkt
ihrer Strategie gestellt. Der Datenschutz ist dabei ein
wesentlicher Bestandteil. All den neuen Rechtsakten der
Strategie  ist gemein, dass die Datenschutz-
Grundverordnung im Wesentlichen unberiihrt bleiben
soll, wenn iiberhaupt, werden Konkretisierungen bei den
Rechtsgrundlagen geschaffen.
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Der zentrale Rechtsakt der Digitalstrategie, die KI-
Verordnung tiiber die diese Woche abgestimmt wird,
nennt die Marktiiberwachungsbehorden und die nationa-
len Datenschutzbehdrden stindig in einem Atemzug. Die
Aufgabenbereiche sind extrem stark verwoben. Der
Schutz der Grundrechte erfordert dabei Aufklarung, risi-
koaddquate Schutzmechanismen und wirksame Kontrolle
durch unabhingige Aufsichtsbehorden. Die foderale
Aufsichtsstruktur sollte dabei nicht vorschnell aufgege-
ben werden, vielmehr braucht es ein nationales stringen-
tes Gesamtkonzept, das auch die Fortentwicklung vor-
handener Aufsichtsstrukturen in den Blick nimmt. Die
Lénder — und Berlin — sollten auf diese Debatten vorbe-
reitet sein.

Ich stehe hier mit meiner Expertise als Leiterin der unab-
hingigen Aufsichtsbehorde fiir den Datenschutz bereit
und freue mich iiber eine frithzeitige und enge Beteili-
gung bei diesen wichtigen Fragen der nationalen Umset-
zung und der Entwicklung eines effektiven institutionel-
len Ordnungsrahmens.

Auch das Abgeordnetenhaus nutzt mit Parla ein neues
KI-Tool zur Beantwortung von Anfragen zu Dokumenten
im Abgeordnetenhaus. Im Jahresbericht 2021 haben wir
bereits darauf hingewiesen, dass sich auch das Parlament
an die DSGVO halten muss und eine eigene Aufsicht
bendtigt, die Datenverarbeitung unabhéngig priifen und
beanstanden kann. Vor zwei Wochen hat sich der Europa-
ische Gerichtshof in einem wegweisenden Urteil zu der
Frage der Zustindigkeit bei Beschwerden zur Verarbei-
tung personenbezogener Daten im parlamentarischen
Raum geduBlert. Er kommt zu dem Ergebnis, dass fiir den
Fall, dass der Mitgliedsstaat nur eine einzige Daten-
schutzaufsichtsbehorde eingerichtet hat, diese Behorde
unmittelbar fiir die Beschwerden von Betroffenen in
diesem Bereich zusténdig ist. Fiir das Land Berlin ist die
Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informations-
freiheit als einzige Datenschutzaufsichtsbehorde einge-
richtet. Damit ist meiner Behdrde nach den Feststellun-
gen des EuGH unmittelbar die Zustdndigkeit iibertragen,
auch tliber Beschwerden zur Verarbeitung personenbezo-
gener Daten im parlamentarischen Raum zu befinden.
Dies sieht tibrigens auch Parla so. Auf meine Frage, wer
denn den Datenschutz im Abgeordnetenhaus kontrolliert,
antwortet Parla: ,die Berliner Beauftragte fiir Daten-
schutz und Informationsfreiheit®.

Aber zuriick zum ernsten Thema und zum EuGH. Meiner
Behorde fallen damit Kontrollbefugnisse im Kernbereich
parlamentarischer Tétigkeiten zu, die der verfassungs-
rechtlichen Struktur unseres Landes nicht entsprechen.
Ich bitte Sie nun dringlich, sich nach mehr als fiinf Jah-
ren, in denen die DSGVO gilt, fiir die Einrichtung einer
unabhéngigen Kontrollstelle einzusetzen, die die Daten-
schutzaufsicht im Abgeordnetenhaus ausiibt.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

Im Bereich der IT-Sicherheit waren 2021 Ransomware-
Angriffe ein groBes Thema. Universititen, Gerichte und
kleinere und mittlere Unternehmen wurden Opfer von
Ransomware-Schadprogrammen. Professionelle Krimi-
nelle infiltrierten dabei die Informationstechnik von Un-
ternehmen und Behdrden, um Geld zu erpressen. Nach
einem erfolgreichen Angriff dauert es mitunter Monate,
bis die angegriffene Stelle wieder ihre volle Arbeitsfahig-
keit hergestellt hat. Oftmals werden bei den Angriffen
auch personenbezogene Daten heruntergeladen. Die Kri-
minellen drohen mit der Veroffentlichung der Daten, und
nicht selten gelangen diese im Zuge des Angriffs tatséch-
lich an die Offentlichkeit mit der Folge eines vollkom-
menen Kontrollverlusts fiir die Betroffenen.

Unternehmen und offentliche Stellen miissen in die Si-
cherheit ihrer Systeme investieren und sicherstellen, dass
die eingesetzte Software immer auf dem neuesten Stand
ist und bekannte Sicherheitsliicken beseitigt werden. Sie
tragen die Verantwortung fiir die Sicherheit der perso-
nenbezogenen Daten ihrer Kundinnen und Kunden und
der Menschen in dieser Stadt.

2021 war in Berlin auch das Jahr der Wahlen. Wahlwer-
bung ist ein Thema, das uns damals besonders beschéftig-
te und im Hinblick auf die diesjdhrige Europawahl an
Aktualitit nicht verloren hat. Wichtig ist, dass die Emp-
fangerinnen und Empfénger der Wahlwerbung eindeutig
erkennen konnen, wer fiir die Datenverarbeitung verant-
wortlich ist. Dies war 2021 nicht immer der Fall.

Uns beschiftigen aber auch sehr viele Falle der Parteien-
werbung im Internet, die insbesondere iiber die Nutzung
der Werbemechanismen grofler Plattformen und {iiber
Social-Media-Kandle besondere Reichweite erzielen
sollen. Dabei spielt die zielgerichtete Adressierung von
Wahlwerbung mithilfe von Targeting und Amplifizie-
rungstechnologien eine immer bedeutendere Rolle. Gera-
de auf Onlineplattformen, deren Nutzung zum Alltag der
meisten Menschen gehort, konnen Nutzerinnen und Nut-
zer besonders leicht auf ihre Empfénglichkeit fiir be-
stimmte Inhalte analysiert und entsprechend -effektiv
erreicht werden, selbst wenn der Nachweis der Manipula-
tion haufig schwierig zu erbringen ist. Allein die Gefahr
der weiteren Fragmentierung von Debatten im Internet,
der Verstirkung und Polarisierung und die Gefahr des
Ausspielens sich widersprechender Botschaften an unter-
schiedliche Wéhlergruppen ist zu vermeiden. Die freie
Informationsbeschaffung im Netz als elementare Grund-
lage fiir eine freie politische Willensbildung steht auf
dem Spiel.

Ich begriile daher sehr, dass die Europédische Union mit
der Verordnung tiber die Transparenz und das Targeting
politischer Werbung der Manipulation und Desinformati-
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on entschieden entgegentreten und den Datenschutz stir-
ken will. Zwar hitte die Verordnung beim Targeting noch
schirfer ausfallen konnen, sie schafft aber zumindest
dringend notwendige Transparenz. Onlinewahlwerbung
muss in Zukunft gekennzeichnet werden, und Online-
plattformen miissen Auskunft iiber ausgewéhlte Targe-
ting-Kriterien und die erreichten Zielgruppen geben und
diese einschrénken.

Transparenz wie im Transparenzgesetz spielt natiirlich
auch schon im Jahresbericht 2021 eine Rolle. Das Ver-
trauen der Biirgerinnen und Biirger in die offentliche
Verwaltung ist maf3geblich abhéngig von der Transparenz
ihres Handelns. Daflir muss sich die Verwaltung weiter
offnen. Vor diesem Hintergrund hat sich meine Behorde
bereits 2021 stark dafiir eingesetzt, dass das veraltete
Berliner Informationsfreiheitsgesetz modernisiert wird.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Ein Gesetzentwurf ist damals kurz vor Ende der Legisla-
turperiode gescheitert. Lassen Sie nicht wieder die Chan-
ce verstreichen, proaktive Veroffentlichungspflichten zu
schaffen und das Informationsfreiheitsrecht zu moderni-
sieren! Ich wiirde mich freuen, wenn Berlin zusitzlich zu
einer Open-Data-Strategie auch eine umfassende Trans-
parenzstrategie entwickelt, die nicht nur die wirtschaftli-
che Verwertung von Daten, sondern auch den Zugang zu
Informationen fiir die Biirgerinnen und Biirger im Blick
hat.

Meine Behorde ist nicht nur fiir Aufsicht und Kontrolle,
sondern auch fiir Aufklarung und Information zustdndig.
Unser besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Sensibi-
lisierung von Kindern und Jugendlichen fiir das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung. Fiir groBes Interesse
sorgt unser Workshop ,,Datenschutz fiir Kinder”. Seit
Neugestaltung des Workshops im Jahr 2021 ist die Nach-
frage seitens der Berliner Grundschulen stark gestiegen.
Dariiber hinaus entwickeln wir unser digitales Angebot
fiir Kinder kontinuierlich weiter. Mit unserer Webseite
,,data-kids.de* stirken wir das Bewusstsein von Kindern
fiir ihre Datenschutzrechte und unterstiitzen sie dabei, mit
Medien kompetent umzugehen.

AbschlieBend mochte ich noch einmal auf meine Ein-
gangsitze zuriickkommen. Der Berichtszeitraum des
Jahresberichts 2021 liegt lange zuriick. Ich wiirde mir
wiinschen, dass unsere Jahresberichte zukiinftig zeitnah
nach der Stellungnahme des Senats im Parlament debat-
tiert werden.

[Beifall von Ronald Glaser (AfD)]

Dies wiirde den akuten und dringlichen Themen und der
intensiven und umfangreichen Arbeit meiner Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter gerecht werden. Fiir diese
Arbeit mochte ich mich ganz herzlich bedanken. Mein
grofler Dank geht auch an Volker Brozio, der als stellver-
tretender Leiter der Berliner Beauftragten flir Da-
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tenschutz und Informationsfreiheit die Dienststelle im
Berichtszeitraum kommissarisch geleitet hat. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank, Frau Kamp! Dann steht den Fraktionen jetzt
fir die Beratung jeweils eine Redezeit von bis zu zehn
Minuten zur Verfiigung.

Es beginnt in der Beratung die Fraktion der CDU und
hier mit dem Kollegen Forster. — Bitte schon!

Christopher Forster (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir begeben uns mal kurz in eine Zeit-
reise zuriick in die Vergangenheit, in das Jahr 2021.

[AfD: Na, nicht so weit!]

Die Stadt stand am Anfang des Jahres 2021 aufgrund des
zweiten Coronalockdowns in vielen Bereichen still. Die
Coronaimpfungen waren in vollem Gange. Berlins Senat
bereitete sich hochst gewissenhaft auf die Megawahl mit
Marathon im September 2021 vor.

[Zuruf von Ronald Gliser (AfD)]

Das eine war erfolgreich, wie die Pandemieentwicklung
nach der Impfung zeigte, das andere hatte ein hdochst
peinliches juristisches Nachspiel.

Bevor ich in die Themenkomplexe des Berichts und der
Stellungnahme des Senats einsteige, mochte ich der Be-
auftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit und
ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern flir die Zusam-
menstellung des Berichts, dem Senat und dessen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern fiir die Kommentierung und
jedem einzelnem Biirger und jeder einzelnen Biirgerin flir
die Einsendung von Datenschutzmeldungen danken.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

Da der Bericht nicht nur den Bereich Datenschutz, son-
dern auch Informationsfreiheit betrifft, will ich mit eini-
gen Worten zum Thema Informationsfreiheit beginnen.
Im Jahr 2021 feierte der Senat aus SPD, Griinen und
Linken funfjéhriges Jubilaum. Dies war dann auch das
fiinfjahrige Jubildum der Nichtverabschiedung eines
Transparenzgesetzes, wie wir es gerade gehort haben,

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

welches das Berliner Informationsfreiheitsgesetz von
1999 ersetzen sollte. Dabei hatte man sich das doch in
den Koalitionsvertrag 2016 geschrieben. Die drei Koaliti-
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onspartner nutzten dieses Jubildum, um sich eine neue
Deadline zu setzen. Nun sollte es bis zum Jahresende
2022 verabschiedet sein, so zumindest der Koalitionsver-
trag 2021. Der Blick in unsere Parlamentsunterlagen
zeigt: Auch hier Fehlanzeige. — Man liel sogar Experten
zu einer Ausschussanhorung anreisen, die dann spontan
abgesagt wurde. Das war beschdmend und peinlich.

Ich bin sehr froh, dass die neue Koalition aus CDU und
SPD in einem guten Austausch zu einem Transparenz-
gesetz steht. Wir werden das dann ruhig und sachorien-
tiert beraten und verabschieden. Frau Kamp! Wir haben
Thre Kritik verstanden und werden an dieser Stelle auch
liefern.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Tobias Schulze (LINKE): Ankiindigungen
hatten wir auch schon!]

In der Coronapandemie verdnderte sich vieles, und
dadurch wurden die Offentlichkeit wie auch viele Stellen
in der Verwaltung in sehr viel schnellerer Folge mit Da-
tenschutzfragen konfrontiert, als dies ohne Pandemie der
Fall gewesen wire.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege — —

Christopher Forster (CDU):

Nein! — Der Aufwand fiir die Datenschutzbeauftragte war
nicht unerheblich, aber dennoch beriet man Verwaltung,
Unternehmen und Biirger so gut wie es geht bei der Viel-
zahl der Probleme. Dafiir auch noch mal einen groflen
Dank fiir die Arbeit!

Doch nun will ich einige Punkte im Detail erwdhnen. Die
Datenschutzbeauftragte kritisiert die Vergabe von Impf-
terminen. Der Senat hat diesen Komplex an einen exter-
nen Anbieter vergeben. Die Behorde kritisierte, dass die
Er6ffnung eines Nutzerkontos notwendig gewesen sei.
Hier bin ich auf der Seite des Senats. Zum einen war dies
notwendig, wenn man Impfunterlagen digital dort able-
gen wollte, zum anderen gab es die Moglichkeit, Impf-
termine tiber eine Hotline zu vereinbaren, also ganz ohne
diesen externen Anbieter. Die Erdffnung eines Nutzer-
kontos erleichterte neben anderen Apps die Nutzung von
Zertifikaten zum 2G- oder 3G-Nachweis, ermoglichte
aber auch die Ubermittlung von Anamnesebdgen vor der
Impfung. Diese Losung war pragmatisch und hat gehol-
fen, schnell die Impfung in Gang zu bringen, aber auch
den Nachweis beim Besuch von Veranstaltungen, Loka-
len oder anderen gesellschaftlichen Orten zu erleichtern.

Auch bei der Impfeinladung fiir die priorisiert Impfbe-
rechtigten ging man pragmatisch vor und lieB die KV die
Einladung im Auftrag der Senatsverwaltung verschicken.
Hier gab es eine klare Aufiragserteilung, die auch die
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Datenverarbeitung einschloss. Dabei begriile ich, dass
man ziigig eine Losung gefunden hat, die diese besonders
betroffenen Menschen schnell erreicht hat. Dies half,
Tote zu verhindern.

Bei den Coronateststellen kam es zu vielen Beschwerden
iber Datenschutzverstofle. Entweder waren die Regeln
nicht hinreichend bekannt oder wurden sogar ignoriert, es
gab Testergebnisse an falsche E-Mail-Adressen, zu viele
personenbezogene Daten, die abgefragt wurden, Abruf
von Daten durch Dritte — die VerstoBe waren vielfiltig.
Ich bin froh, dass die Datenschutzbeauftragte hier bera-
tend tétig geworden ist.

Der Bericht behandelt dann noch unter anderem sehr
ausfiihrlich die Kontaktnachverfolgung durch die Ge-
sundheitsdmter, Impfnachweise, coronarelevante Daten in
der Schule und vieles mehr rund um die Coronapande-
mie. Alles gefiihlt wie aus einer komplett anderen Zeit,
im Jahr 2021.

Alles in allem glaube ich, dass man wéhrend der Pande-
mie gut daran getan hat, nach pragmatischen Losungen zu
suchen. Die Fragestellungen waren ja, wie man schnell
die Impfung an die Frau und an den Mann bekommt, eine
sichere Impfdokumentation ermdglicht und wie man sich
an das gesellschaftliche Leben wieder anndhert. Ich finde
gut, dass die Datenschutzbehorde dabei stets ihre Beden-
ken zum Vorgehen wihrend der Coronapandemie geéu-
Bert hat, denn das hilft fir dhnliche Situationen in der
Zukunft, und es ist gut, iiber solche Bedenken sachlich zu
sprechen, diese zu erortern und aufzuarbeiten. Denn eines
ist klar: Diese pragmatischen Losungen sind vielleicht
nicht immer in allen Aspekten die besten, aber sie haben
geholfen.

Ich freue mich sehr, dass wir Sie, Frau Kamp, und Thre
Behorde bei den Digitalisierungsprojekten des Landes
Berlin an unserer Seite wissen. So beraten Sie mit Threr
Behorde bei der Einfilhrung der E-Akte. Diese Unterstiit-
zung war und ist auch bei der Umsetzung des OZG un-
verzichtbar, denn die Digitalisierung der Verwaltungs-
vorgénge birgt immer die Gefahr von Datenschutzversto-
Ben, insbesondere hinsichtlich besonders sensibler Daten.
Sie haben auch bei Videokonferenzsystemen beraten. Da
muss ich aber mal sagen, dass die datenschutzkonformen
Formate nicht immer zu den Premiumprodukten der
Branche gehort haben. Dies hat die Nutzbarkeit doch
deutlich erschwert.

Ein wichtiger Aspekt aus dem Bericht, der nach wie vor
aktuell ist, ist der Punkt Ransomware, Sie haben es gera-
de erwidhnt. Es geht dabei um die digitale Erpressung,
Unternehmen werden durch Schadsoftware infiltriert und
Daten werden gesperrt. Damit soll dann zur Freigabe der
Daten Geld erpresst werden. Oftmals dauert es lange Zeit,
bis alle Systeme wieder voll funktionsfihig sind. Die
Beauftragte fiir Datenschutz unterstiitzt hier mit Strate-
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gien, zum einen, um die Angriffe abzuwehren, zum ande-
ren, um Datensperrungen zu minimieren, beispielsweise
durch Aufteilung in Datenpakete. Dies ist ein enorm
wichtiger Aspekt fiir ein Mehr an Cybersicherheit. Da
braucht es deutlich mehr Aufklarung. Hier wire es iibri-
gens auch sehr spannend, wenn sich die Datenschutzbe-
auftragte mit der Digitalagentur Berlin zusammensetzt,
denn diese netzwerkt sehr viel in diesem Bereich. Ich
glaube, das wire auch ein wichtiger Schritt im Bereich
der Digitalisierung.

Als wir den letzten Bericht der Beauftragten fiir Daten-
schutz und Informationsfreiheit in diesem Haus behandelt
haben, sprach ich bereits iiber Schuldatenverordnungen.
Der bestehende Text war damals élter als die jiingsten
Mitglieder dieses Hauses. Ich bin sehr froh, dass wir seit
August 2023 eine neue Schuldatenverordnung haben, die
nicht mehr in der Vergangenheit lebt, sondern komplett
neu fir die heutige Zeit aufgestellt wurde. Schon ohne
Coronapandemie war die Schuldatenverordnung aus der
Zeit gefallen, aber Corona und Homeschooling haben den
Reformbedarf deutlich verstirkt. Danke an die Bildungs-
verwaltung fiir diese Arbeit!

Was konnen wir im Hinblick auf die Zukunft noch ma-
chen? — Wir wollen als Koalitionsfraktionen nicht nur das
Transparenzgesetz iiber die Ziellinie bringen, sondern
auch ein Datenschutzcockpit einrichten. Dariiber soll
jeder Biirger dieser Stadt jederzeit sehen konnen, warum
wer aus welcher Verwaltung auf seine Daten zuriickge-
griffen hat. Dies soll auch automatisiert mit Push-Mails
erfolgen. Damit starken wir das Vertrauen in die Verwal-
tung, denn es erhoht die Hemmschwelle der Datenabfra-

ge.

Wir wollen die Stelle der Datenschutzbeauftragten noch
stirker und besser als Servicedienstleister fiir alle Ver-
waltungen aufstellen. Dies soll die Bereitstellung von
Positivlisten, von nutzbaren Losungen und Beispielen
von gutem Verwaltungshandeln einschlieBen. Zudem soll
es eine noch stirkere Information von an der Datenverar-
beitung beteiligten Beschiftigten geben.

Bevor ich schliele, erlaube ich mir noch einen kleinen
Hinweis. Der vorliegende Bericht der Beauftragten fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit wurde dem Abge-
ordnetenhaus im Mai 2022 tibermittelt, Frau Kamp hat es
gerade auch noch anklingen lassen. Wir beraten das aber
erst heute, und wir beraten auch die Stellungnahme des
Senats dazu, die im Januar 2023 libermittelt wurde, also
vor einem Jahr. Ich finde, dass wir uns als Ziel setzen
sollten, diese Dokumente im parlamentarischen Verfah-
ren noch im Folgejahr des Berichtsjahres abgearbeitet zu
haben, einfach um zeitnah die richtigen Schliisse zu zie-
hen und auch der wichtigen Materie den entsprechenden
Respekt zu zollen. Unsere Welt ist so schnelllebig ge-
worden, dass die Berichte bei diesen Laufzeiten wie aus
einer anderen Zeit klingen. Um das noch ein letztes Mal
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auf den Punkt zu illustrieren: Joe Biden ist im Januar
2021, also zu Beginn des Berichtsjahres, als US-Président
vereidigt worden. Bei der heutigen Beratung des Berichts
2021 laufen schon die Vorwahlen der nichsten US-
Prasidentschaftswahl. Ich denke, dass wir das besser
koénnen. Das gilt fiir den Senat als auch fiir uns Parlamen-
tarier. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Es folgt dann fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die
Kollegen Ahmadi. — Bitte schon!

Gollaleh Ahmadi (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst
mochte ich einen herzlichen Dank an unsere Daten-
schutzbeauftragte Meike Kamp und ihre Vorgéngerinnen
und Vorgéinger aussprechen. Mit grolem Engagement
leistet sie — und leisteten sie — hervorragende Arbeit flir
Berlin. Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Als die Einladung zu dieser Plenarsitzung eintraf, dachte
ich erst, es handele sich um einen Druckfehler: die Stel-
lungnahme des Senats zum Datenschutzbericht von 2021.
Jetzt haben wir 2024. Demnéchst diirfte bereits der Da-
tenschutzbericht 2023 erscheinen und hoffentlich etwas
zeitndher hier beraten werden. Allerdings kann man auch
festhalten, dass noch immer alles aktuell ist, denn die
zentralen Missstinde, die im Bericht 2021 angezeigt
wurden, sind noch immer nicht behoben. Als Beispiel
fallen uns einige Klassiker ein, etwa der sehr fragwiirdige
Umgang mit dem Datensystem POLIKS bei der Polizei,
generell der Bericht ,,Inneres und Justiz*“ — weil Europa-
recht immer noch nicht umgesetzt wurde, hat die EU-
Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren eingelei-
tet—, die Digitalisierung in Verwaltung und Schulen,
rechtliche Grundlagen flir den Austausch sensibler Daten
im Bereich Kindeswohl und hédusliche Gewalt. Diese
Liste ist lang und ermiidend — und dabei dennoch bei
Weitem nicht erschopfend.

Der grofte Dauerbrenner ist jedoch das Transparenz-
gesetz. Wihrend in Hamburg unmittelbar nach einem
entsprechenden Volksentscheid bereits 2012 ein solches
Gesetz und 2014 eine Transparenzplattform eingefiihrt
wurden, hat Berlin seit 2019 — aufler variierender Geset-
zesentwiirfe — gar nichts zustande gebracht. Verantwort-
lich hierfiir ist — und das muss man einfach ganz klar
sagen — die SPD, die es 2021 sogar fertig gebracht hat,
einen Entwurf vorzulegen, der einen Riickschritt zum
Status Quo bedeutete. Als dann Ende 2022 endlich ein
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Entwurf vorlag, zu dem ein allgemeiner Konsens bestand,
wurde er in letzter Minute von der SPD zuriickgezogen.

Man kann es noch einmal wiederholen: Inzwischen haben
wir 2024. In der Ausschusssitzung vom 4. September
2023 mahnte der Kollege Lehmann, es sei Vorsicht gebo-
ten bei der Eile. Von Eile sind wir inzwischen jedoch
mindestens fiinf Jahre entfernt, Herr Kollege.

[Beifall von Stefan Ziller (GRUNE)]

Vielmehr muss man sagen: Es wird allerhochste Zeit!
Wir brauchen dringend ein Transparenzgesetz fiir Berlin.
Wir brauchen dringend eine 6ffentliche Plattform, auf der
Informationen proaktiv in digitaler Form zur Verfligung
gestellt werden. Diese Plattform ist nicht nur ein ent-
scheidendes Instrument fiir Transparenz, Informations-
freiheit und Teilhabe — also fiir eine lebendige, zeitgema-
Be Demokratie —, sondern sie dient — das belegen andere
Bundeslidnder — vor allem auch der Verwaltung selbst.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Sie erleichtert die Arbeit der Verwaltung, die durch sie
natiirlich — ebenso wie die Biirgerinnen und Biirger —
einen schnellen, niedrigschwelligen Zugriff auf alle In-
formationen hat. Die Verwaltung selbst ist eine der
Hauptnutzerinnen der Transparenzplattform in Hamburg.

Es wird in Berlin auch immer wieder angefiihrt, man
konne die Verwaltung nicht mit solch einem Mehrauf-
wand belasten. Das ist, mit Verlaub, Unsinn. Eine Um-
setzung wird Schritt fiir Schritt stattfinden, in einem an-
gemessenen Zeitraum, in dem jede Verwaltung von Ex-
pertinnen und Experten, Juristinnen und Juristen begleitet
wird. Wir miissen das Rad doch nicht neu erfinden. Ne-
ben der Vorreiterin Hamburg haben auch andere Bundes-
lander wie Rheinland-Pfalz, Bremen, Sachsen und Thii-
ringen entsprechende Gesetze und Strukturen.

Im Juni 2023 haben die Fraktionen Biindnis 90/Die Grii-
nen und Die Linke abermals einen Gesetzesentwurf fiir
ein Transparenzgesetz vorgelegt, der eng an den vorheri-
gen Entwurf von 2022 angelehnt war. Auch hier tritt die
rot-schwarze Regierungskoalition kréftig auf die Bremse.
Und nicht nur das: Sie kritisiert auch, dass der Entwurf zu
weit gehe, also zu viel Transparenz herstelle — und das,
obwohl die Einflihrung eines Transparenzgesetzes nach
Hamburger Vorbild explizit im Koalitionsvertrag steht.

Die Umsetzung eines Transparenzgesetzes setzt die Ri-
ckendeckung von oben voraus, wie der Hamburger Justi-
ziar und Referatsleiter Dr. Schnabel in unserer Sitzung
vom 4. September 2023 betont hat. Von einer Riicken-
deckung von oben ist an dieser Stelle nicht viel zu erken-
nen; das erkennt man auch an der geringen Anwesenheit
des Senats heute. Stattdessen bleibt auch weiterhin vollig
ungewiss, ob und inwiefern es je zu einem Berliner
Transparenzgesetz kommen wird. Mit einer zeitgeméfen
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Auffassung von Teilhabe und Demokratie hat das nicht
allzu viel zu tun.

Datenschutz bedeutet in erster Linie den Schutz von per-
sonenbezogenen, oftmals sensiblen personlichen Daten.
Menschen haben das Recht, zu bestimmen und zu kon-
trollieren, welche Daten iiber sie gesammelt, gespeichert,
verwendet und weitergetragen werden. Datenschutz ist
aber auch eine Voraussetzung fiir Transparenz: Indem wir
prizise, datenschutzkonforme gesetzliche Grundlagen
schaffen, konnen wir einerseits Informationsfreiheit ge-
wihrleisten und andererseits offentliche Interessen wie
die nationale Sicherheit oder den Kampf gegen Gewalt,
Terror und Verbrechen starken.

Die reichlich verspétete Beratung des Berichts von 2021
heute zeugt von einem Grundproblem in Berlin: Daten-
schutz wird nicht ausreichend ernst genommen. Daten-
schutzrecht wird nicht oder unzureichend durch- und
umgesetzt; Datenschutz wird lasch behandelt oder igno-
riert. Es fehlt an vielen Stellen an gesetzlichen Grundla-
gen und iiberhaupt am Bemiihen, Rechtssicherheit zu
schaffen. Deshalb fordern wir den Senat auf, seine Ver-
schleppung und Verzogerung endlich aufzugeben und die
alljahrlich benannten Missstdnde anzugehen, denn wie
etwa Artikel 8 der Charta der Grundrechte der Europadi-
schen Union eindeutig festgeschrieben hat: Datenschutz
ist Grundrechtschutz. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Dann folgt fiir die SPD-Fraktion der
Kollege Lehmann.

Jan Lehmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Frau Kamp! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es wurde schon erwéhnt:
2021 ist nun schon ein paar Tage her. Wahrend manche
Themen aus dem Datenschutzbericht von damals aber
noch aktuell sind, sind andere nicht mehr der Rede wert.
Die eben gehorte Kritik von der Kollegin Ahmadi mit
ihren Bemerkungen zum Transparenzgesetz ist dazu die
Klammer: Sie fordert jetzt, wozu die Koalition mit Betei-
ligung der Griinen zweimal nicht in der Lage war.

[Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Herr Forster hat es schon versichert — und dazu stehe ich
auch — Wir arbeiten jetzt serids daran, dass wir das
Transparenzgesetz fiir Berlin so schnell wie moglich
hinkriegen. Dabei ist aber in der Tat gar keine Eile gebo-
ten, denn wir wollen es, um die Verwaltung nicht unnétig
zu belasten, eng an die E-Akte koppeln,

[Lachen von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]
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und da gibt es ja einen vorhandenen Starttermin. Insofern
arbeiten wir — da konnen Sie versichert sein, Frau
Ahmadi — fiir Berlin, fiir die Biirgerinnen und Biirger,
und nicht zuletzt auch fiir Sie, damit Berlin transparenter
wird.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Christopher Forster (CDU)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege Lehmann! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Ziller aus der Griinenfrakti-
on zulassen.

Jan Lehmann (SPD):

Nein, bitte keine Zwischenfragen. Ich rede nachher mit
thm.

[Ronald Gléser (AfD): Wie groB3ziigig!|

Jetzt zum Datenschutz: Ich bin mir sicher, manch einer
hier im Plenum oder die eine oder andere Besucherin
wird vielleicht gedanklich mit den Augen gerollt haben.
Ich bin ja nicht nur im Parlament, sondern auch beruflich
Datenschiitzer und kenne daher viele Vorurteile zum
Datenschutz: kompliziert, biirokratisch, unverstiandlich.
Eltern haben Angst, beim Kindergeburtstag zu fotografie-
ren, Sportvereine fiirchten bei jeder E-Mail Abmahn-
anwilte mit Millionenstrafen, und in Behorden gilt der
Datenschutz ohnehin immer als Totschlagargument — vor
allem dann, wenn wir Griinde dafiir brauchen, dass etwas
auf keinen Fall geht. Bei den Kontrollen zum Daten-
schutz sind wir hier in Berlin — auch dank der guten Ar-
beit der Berliner Datenschutzbeauftragten Frau Kamp —
schon ganz gut. Am schlechten Image bei vielen und am
geringen Wissen dariiber, was geht und was nicht geht,
miissen wir aber noch arbeiten.

In Berlin gehen wir voran. Mit der Webseite ,data-
kids.de“ — die Datenschutzbeauftragte hat es erwdhnt —
bringt die Berliner Datenschutzbeauftragte schon den
Kindern den Datenschutz néher. Schauen Sie sich das
ruhig mal an; das mochte ich explizit erwéhnen. Schauen
Sie sich mit Thren oder anderen Kindern die Seite an. Mit
,youngdata.de” aus Mecklenburg-Vorpommern gibt es
iibrigens auch ein Pendant fiir Jugendliche. Das ist sinn-
voll, denn das Grundkonzept von Datenschutz ist so ein-
fach, dass jedes Kind es versteht: Meine Daten gehdren
mir. Wenn jemand etwas damit machen mdchte, muss ich
dem zustimmen, oder es gibt eine Regelung im Gesetz,
die das erlaubt. — Dass Normalsterbliche keine Millionen-
strafe fiirchten miissen, die meisten Datenschutzfragen
einfach zu beantworten sind und durch Datenschutz die
Digitalisierung nicht verhindert, sondern im Gegenteil
verbessert wird, muss bekannter gemacht werden.

Datenschutz steht oft im Gegensatz zum Geschéftsmodell
von iiblichen amerikanischen Internetunternchmen wie
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Google oder Facebook, fiir die das Wort Datenschutz
eigentlich ein Fremdwort ist. Werbung im Internet ist ein
Milliardengeschéft, das darauf basiert, dass moglichst
viel liber die Besucherinnen und Besucher einer Website
erfahren wird. Wie kann das funktionieren, wenn man fir
jede Datenverwendung eine Zustimmung braucht? —
Genau dafiir gibt es diese Cookie-Banner, die Sie alle
kennen, die immer aufploppen, wenn wir etwas im Inter-
net aufmachen. Momentan wird das absichtlich schwierig
gelost. Man kann nur Ja und Amen sagen, sonst wird es
kompliziert mit vielen Untermeniis, und man blickt nicht
mehr durch — diese Art ist iibrigens auch jetzt schon
rechtswidrig —, dabei wiirde es natiirlich auch anders
gehen. Schon verbreitet ist die Moglichkeit, mit nur ei-
nem Klick alle, einige oder gar keine Daten {iiber sich
speichern zu lassen. Noch einfacher wire es, wenn man
einmalig im Browser seine Prédferenzen angibt und dann
alle Webseiten dieser Empfehlung folgen wiirden.

Problematischer noch sind hdufig Datenschutzerklarun-
gen. Sie werden von kaum jemandem gelesen und von
noch Wenigeren verstanden. Mit diesem Zustand diirfen
wir uns nicht zufrieden geben. Symbole oder einfache,
verstandliche Sprache kénnen dabei helfen, konnen dafiir
sorgen, dass wir wirklich mit vollem Wissen zustimmen,
wie, wo, von wem, wann unsere Daten wie lange verar-
beitet werden. Wir sollten nicht einfach ohne Nachden-
ken ein Hikchen setzen.

Der Datenschutz soll uns alle vor groen Internetkraken
schiitzen, die zum Teil mehr liber uns wissen als unsere
eigenen Familien. Aber Datenschutz ist auch ein Abwehr-
recht gegeniiber einem {ibergriffigen Staat. Datenschutz
ist eine logische Konsequenz fiir eine liberale Demokratie
in unserem 21. Jahrhundert. Denn mit den Moglichkeiten
der Digitalisierung kommen auch die Moglichkeiten zum
Massendatensammeln, -analysieren und -iiberwachen
hinzu.

Wir wollen, dass die Digitalisierung der Verwaltung alles
einfacher und schneller macht. Dabei diirfen wir keines-
falls den Datenschutz hintanstellen. Ich bin davon {iiber-
zeugt: Wir konnen eine digitale Verwaltung schaffen, bei
der die Biirgerinnen und Biirger nicht x-mal das gleiche
Formular ausfiillen miissen und trotzdem jeder selbst iiber
die Verwendung der eigenen Daten entscheiden kann.
Dafiir kann und wird Berlin Vorbild sein. Wir kdnnen
und miissen zeigen, wie Datenschutz und Digitalisierung
zusammengehen konnen — ich habe es erwdhnt mit dem
Transparenzgesetz —, wie der Staat den Biirgerinnen und
Biirgern zu Diensten sein kann, schnell und digital wer-
den kann, ohne eine potenzielle Gefahr zu sein. Diese
Lehre haben wir in Deutschland gezogen; das sage ich
auch als Ossi. Wir haben die Erfahrung gemacht, wie der
Staat seinen Biirgern gefahrlich werden kann, wenn er zu
viel tiber sie weil.

[Martin Trefzer (AfD): Genau!]
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Diese Grundeinstellung, die auch dem Datenschutz zu-
grunde liegt, beweist sich in diesen Tagen wieder einmal
als eine weise Entscheidung.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

Denn leider haben wir wieder antidemokratische Kréfte
im Parlament. Ein fahrléssiger Umgang mit den Daten
der Biirgerinnen und Biirger wire dann ganz schnell eine
reale Gefahr, wenn sie die Macht ergreifen.

[Zuruf von Martin Trefzer (AfD)]

Ob nun die Verfolgung von Minderheiten in Russland
oder die Kontrolle durch Social Scoring in China — die
Rechtsextremen werden sicher genau wissen, wo sie sich
was abschauen konnen. Doch genauso sicher sollten sie
wissen, dass wir demokratische Krifte in diesem Land, in
diesem Parlament nicht authéren werden, sie zu bekdmp-
fen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
den GRUNEN und der LINKEN]

Ein starker Datenschutz braucht, um zu wirken, starke
Kontrollstrukturen; Frau Kamp hat es erzahlt. Der Daten-
schutzausschuss und die Aufmerksamkeit hier im Plenum
spielen eine Rolle, doch die Hauptrolle nimmt natiirlich
die Datenschutzbeauftragte ein. Sie und ihre Behorde
arbeiten unermiidlich daran, den Datenschutz in Berlin
durchzusetzen und zu kontrollieren und stehen auch uns
Abgeordneten immer kompetent und kritisch zur Seite.
Danke dafiir Thnen, Frau Kramp, und Thren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern!

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU
und der LINKEN]

Datenschutzbeauftragte miissen der Regierung dabei auch
manchmal unbequem sein, das gehdrt nun mal zum Job
dazu. Ein gutes, beziehungsweise eigentlich ein schlech-
tes Beispiel dafiir ist der Bundesdatenschutzbeauftragte
Ulrich Kelber. Schade, dass gegenwirtig der FDP und
den Griinen im Bundestag das Parteibuch von Ulrich
Kelber bei der Besetzung wichtiger zu sein scheint als die
Kompetenz. Kelber wird wohl keine zweite Amtszeit
bekommen.

[Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Erlauben Sie mir, zum Schluss noch etwas tiber die Zu-
kunft des Datenschutzes zu sprechen. Ich habe noch drei-
einhalb Minuten, aber ich beginne mit der Vergangenheit.
Wissen Sie, wer Max Schrems ist? — Ein Osterreichischer
Aktivist auf dem Gebiet des Datenschutzes. Er hat sich
bislang zweimal erfolgreich gegen die Dateniibertragung
in die USA eingesetzt, bei der letztendlich ein Schutz
personenbezogener Daten nicht mehr gewihrleistet wer-
den konnte. Im hier zu besprechenden Datenschutzbericht
war dann auch der erste Schwerpunkt tatsdchlich ein Jahr
nach Schrems II.
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Kurz erklért: Gerade Internetunternehmen {iibertragen die
Daten von europédischen Biirgerinnen und Biirgern gerne
in die USA. Um auch dort unseren Datenschutz zu ge-
wihrleisten, schloss die Europdische Union im Jahr 2000
das sogenannte Safe Harbor Abkommen mit den USA.
Max Schrems klagte dagegen und bekam recht. Das Ur-
teil ging als Schrems I in die Geschichte ein. Die EU
verhandelte daraufhin ein Nachfolgeabkommen, Privacy
Shield hieB das. Schrems klagte wieder und bekam erneut
Recht. Das war dann Schrems II.

Warum erzéhle ich das? — Ich hoffe auf Schrems III. Die
Européische Kommission hat im Sommer letzten Jahres
den Angemessenheitsbeschluss fiir das — so heifit diese
Verabredung — EU-US Data Privacy Framework verab-
schiedet. Darin steht, dass die Dateniibermittlung an
zertifizierte Organisationen in den USA eben doch er-
laubt ist. Hier sind wieder groBBe Monopole wie Google,
WhatsApp, Microsoft, Apple einfach aufgefiihrt, als ob
sich in den USA etwas total grundlegend gedndert hitte
und es keine Probleme mit unserer DSGVO mehr gébe.
Ich hoffe und vertraue darauf, dass Max Schrems oder
andere Enthusiasten sich hier auf die Reise begeben und
ein weiteres Urteil erwirken, damit im Ergebnis keine
unbefugten Stellen in die anderweitig erlangten perso-
nenbezogenen Daten schauen diirfen. — So viel zur An-
wendung des Datenschutzes in der Zukunft.

Vielleicht muss er sich auch selbst noch weiterentwi-
ckeln. Ob nun Deepfakes, tduschend echte Bilder, Videos
mit Tonaufnahmen, die einen Menschen verdndern, und
auch gewaltige Trainingsdaten, die fiir die Kls benutzt
werden — ein guter Datenschutz ist jetzt gefragt wie nie.
Mit diskriminierenden Algorithmen in sogenannten
kiinstlichen Intelligenzen, denen zunehmend mehr Ent-
scheidungen zugetraut werden, miissen wir leben. Frau
Kamps hatte vorhin die Ungereimtheiten mit Parla er-
wihnt. Wir haben bisher beim Datenschutz gut funktio-
nierende Kontrollmechanismen, die auch vor der Markt-
macht groBer Unternehmen nicht zuriickschrecken. Wir
miissen darauf achten, dass das so bleibt. Das hat mir und
Thnen auch schon der Datenschutzbericht 2021 gezeigt. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Dann folgt fiir die Linksfraktion die Kollegin Klein.

Hendrikje Klein (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
letzten Reden hier im Abgeordnetenhaus wurden zum
Datenschutzbericht 2018 am 1. Oktober 2020 gehalten.
Das ist schon mehr als drei Jahre her; es war noch vor der
reguldren Wahl 2021 und natiirlich auch vor der Wieder-

Seite 3831

Plenarprotokoll 19/42
1. Februar 2024

holungswahl 2023. Seitdem haben wir eine neue Beauf-
tragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit, Frau
Kamp. Daher erst mal noch mal vielen Dank an Frau
Smoltczyk und ihr Team fiir die Arbeit im Jahr 2021 und
an Sie, Frau Kamp, herzlich willkommen als Beauftragte
und auf gute Zusammenarbeit!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Sie und Thr Team haben nicht immer einen leichten Job.
Datenschutz ist wichtig — das ist den meisten hier klar —,
doch fehlen oft noch passende Instrumente zur Umset-
zung im Detail. Die Zusammenarbeit der Beauftragten
und ihres Teams mit den Behdrden ist mal mehr, mal
weniger von einem konstruktiven Miteinander geprégt.

Es stellt sich die Frage: Warum ist das so? — Der Bericht
2021 gibt uns einige Antworten. Denn die Zeit war ge-
pragt von der Coronapandemie — dazu hat Herr Forster
schon ausgefiihrt — und ihren immensen Herausforderun-
gen wie der Verteilung von Impfcodes, notwendigen
Videokonferenzen durch Homeoffice, dem Lernen und
Lehren von zu Hause durch die teilweise SchlieBung der
Schulen, der schnellen Anschaffung von Software und
Hardware fiir die Beschéftigten im offentlichen Dienst.
Es gab auch einen groBlen Zeitdruck, und es fehlten oft
die passenden Instrumente. Die Krise brach iiber uns
herein, und es zeigte sich, dass das Land Berlin nicht gut
darauf vorbereitet war. Das Wort Resilienz ist seitdem
starker im Fokus, doch bis heute fehlen Antworten auf
die Frage: Wie miissen wir die Verwaltung, die Schulen
und so weiter resilient ausstatten, damit so eine Krise uns,
die Berlinerinnen und Berliner, die Schiilerinnen und
Schiiler, die Verwaltung nicht in die Knie zwingt?

Gleichzeitig war die Zeit ein riesiger Motor fiir die Digi-
talisierung der Stadt, und wir alle profitieren nun davon;
die Zeit hat Spuren hinterlassen. In dieser Zeit ging es
auch sehr héufig darum, welche Daten erhoben werden,
von wem und warum, um diese Krise zu bewiltigen. Ich
danke allen Verwaltungen, die trotz der Schwierigkeiten
den Datenschutz ernstnahmen und alles umzusetzen ver-
suchten. Uber eine Passage in der Stellungnahme des
Senats bin ich allerdings gestolpert, die ich so nicht mehr
lesen mochte: Die Senatsgesundheitsverwaltung merkt
auf Seite 29 der Stellungnahme abschlieend an, dass es
ihr fraglich erscheint,

wie eine MaBnahme, die dem Gesundheitsschutz
und sicherlich auch der Rettung von Leben diente,
in dem vorliegenden Jahresbericht {iberhaupt als
Schwerpunktthema ausgewahlt werden konnte.

Es geht hierbei um die Einladung fiir Coronaimpfungen
durch die Kassenirztliche Vereinigung im Auftrag der
Senatsverwaltung und deren Verarbeitung von Sozialda-
ten. Der Datenschutz soll nach Meinung der Senatsver-
waltung hinter dem Gesundheitsschutz zuriickstehen
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konnen. Das ist eine erhebliche Uneinsichtigkeit in die
Notwendigkeit von Datenschutz

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

und dass auch noch im Bereich solch sensibler Sozialda-
ten. Hier ist trotz der immensen damaligen Herausforde-
rungen rund um die Verteilung der Impfung Vorsicht
geboten.

[Beifall bei der LINKEN]

Weil es heute und morgen — wie wir jetzt wissen — Schul-
zeugnisse gibt: Der Bericht kritisiert das geplante digitale
Schulzeugnis durch Anwendung der Blockchaintechno-
logie. Das wurde mittlerweile verworfen, so die Senats-
verwaltung, und das ist auch gut so.

Daran konnen wir auch sehen, dass technologische Wei-
terentwicklungen manchmal erst gut klingen und sich
dann nicht als praktikabel erweisen. Ich glaube, das wer-
den wir auch noch hin und wieder in Sachen KI fiir die
offentliche Verwaltung erleben. Es ist aktuell eben noch
kein Allheilmittel fir die Verwaltung, wie die Koalition
gerne mal behauptet. Ich denke, punktuell kann KI der
Verwaltung helfen, auch wenn das noch etwas dauert, bis
das an den weiteren richtigen Punkten zum Einsatz
kommt. Doch in den néchsten zehn, zwanzig Jahren wird
es dadurch keine flachendeckende Revolution geben.
Also lassen Sie sich bitte nicht so sehr davon ablenken.
Die Digitalisierung der Verwaltung ist an sich schon
schwierig genug. Auch auf Erfolgsmeldungen seitens des
Regierenden Biirgermeisters warten wir nun schon eine
ganze Weile gespannt.

Wirklich schade ist auch, was ganz aktuell mit dem
Funkzellenabfragen-Transparenz-System  passiert ist.
Funkzellenabfragen greifen in die verfassungsrechtlich
geschiitzte Privatsphire ein und betreffen sehr viele Per-
sonen, die keinen Anlass fiir die Durchfiihrung solcher
MafBnahmen gegeben haben. Die Beauftragte fiir Daten-
schutz und Informationsfreiheit hat daher vor einiger Zeit
die Praxis der Funkzellenabfragen durch Strafverfol-
gungsbehorden gepriift und dabei diverse Méngel festge-
stellt.

Vielfach unterblieb beispielsweise die gesetzlich vorge-
schriebene Benachrichtigung von Betroffenen, sodass
diese keine Rechtsschutzmoglichkeiten wahrnehmen
konnten. Die Senatsverwaltung fiir Justiz startete daher
ein Projekt, das allgemein zugéngliche Informationen der
Offentlichkeit iiber Zeit und Ort einer Funkzellenabfrage
gewihrleistet.

In dem uns hier heute vorliegenden Bericht lobte die
Beauftragte das Projekt, das allen interessierten Biirge-
rinnen und Biirgern zur Verfiigung steht, als einen groflen
Gewinn fiir die Betroffenenrechte. Was ist nun zu Beginn
des Jahres 2024 passiert? — Es wurde abgeschaltet. Die
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Justizsenatorin ist wohl nicht in der Lage, Betroffenen-
rechte zu schiitzen.

Nun noch etwas zur digitalen Erpressung durch Ransom-
ware, Frau Kamp ist auch darauf eingegangen: Professio-
nelle Kriminelle infiltrieren die Informationstechnik von
Unternehmen und Behorden, um Geld zu erpressen oder
einfach Behorden lahmzulegen. Das Naturkundemuseum
hat es zum Beispiel Ende letzten Jahres erwischt. Das war
im Dezember 2023 auch Thema im Innenausschuss mit
einer Anhorung. Hier berichtete die Senatsverwaltung,
dass leider nicht viel passiert ist und die erforderlichen
MaBnahmen zur Eingrenzung von Cyberangriffen bisher
nicht umgesetzt wurden. Natiirlich ist das nicht mit einem
Fingerschnippen erledigt, doch das Problem dréngt so
sehr, und der Entwicklung hinterherzuhinken, ist &uBerst
gefahrlich.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Natiirlich muss auch ich auf das immer noch fehlende
Transparenzgesetz hinweisen. Es gibt mittlerweile wirk-
lich gute, ausgearbeitete Gesetzestexte. Das Abgeordne-
tenhaus hat sich mehrfach damit auseinandergesetzt,
Anhorungen gemacht. Deshalb kann die jetzige Koalition
ja auch auf das zuriickgreifen, was vorher schon erledigt
wurde. Es ist ja nicht so, dass sich die Vorgéngerkoalition
nur zu dritt dariiber unterhalten hat. Wir haben ja durch-
aus schon alle zusammen dariiber diskutiert. Es ist nun
endlich Zeit, dass es beschlossen wird. — Also Koalition:
Legen Sie nun endlich ein Transparenzgesetz vor! Das
kann doch nicht so schwer sein.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Zu guter Letzt: Das Abgeordnetenhaus selbst — dartiber
hat heute, glaube ich, noch keiner gesprochen — hat seine
Hausaufgaben auch noch nicht erledigt. Das Abgeordne-
tenhaus braucht eigene Datenschutzvorschriften und eine
eigene Aufsicht. Dazu erreichte uns gestern noch mal
zusétzlich ein Schreiben der Datenschutzbeauftragten an
die Prisidentin, und ich fordere uns alle dazu auf, bei
diesem Thema vorwértszukommen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ich danke allen, die rund um den Datenschutz Missstinde
aufdecken und fiir Losungen kdmpfen und freue mich auf
die weiteren Debatten in den Ausschiissen!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Es folgt zum Abschluss fiir die AfD-
Fraktion der Abgeordnete Vallendar. — Bitte schon!
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Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich stehe heute vor Thnen, um {iber den Daten-
schutzbericht 2021 nebst der Stellungnahme des Senats
zu sprechen, der uns vor eine zentrale Frage stellt: Wie
schiitzen wir die personlichen Daten unserer Biirger ohne
ihre Freiheit und die Entwicklung unserer Gesellschaft zu
behindern?

Die Digitalisierung der Schulen ist eine Herausforderung,
die durch die Pandemie auch in den Fokus geriickt ist.
Der Datenschutz erschwert die padagogische Arbeit.
Lehrer sind in einem Netz aus biirokratischen Vorgaben
gefangen, die die Nutzung digitaler Werkzeuge erschwe-
ren. Ein flexibler Datenschutzansatz muss entwickelt
werden, der Schiilerrechte schiitzt und Lehrern ermdg-
licht, den Unterricht optimal auszurichten. Wir plédieren
daher fiir eine Negativliste, die Lehrern klare Leitlinien
bietet, welche digitalen Werkzeuge vermieden werden
sollten.

Die Forderung einer Positivliste genehmigter digitaler
Lehrmittel ist hingegen problematisch. Sie kann zu einer
indirekten Steuerung des Unterrichtsinhalts fiihren und
biirgt die Gefahr einer zentralisierten Einflussnahme auf
Bildungsinhalte.

Telemetriedaten verdeutlichen die Notwendigkeit einer
differenzierten Betrachtung. Nicht jede Datenerfassung
ist ein Datenschutzverstofl. Wir setzen uns fiir eine Nega-
tivliste ein, ergénzt um eine Liste grundlegender Nega-
tivmerkmale, die den Lehrern eben eine schnelle Erstein-
schétzung ermdoglicht.

Wir sind erleichtert, dass die Problematik der Schulda-
tenverordnung nun endlich vom Tisch ist. Doch muss
kritisch hinterfragt werden, warum diese Kldrung bis in
das Jahr 2023 auf sich warten lieB. Es dréngt sich der
Verdacht auf, dass die verantwortlichen Instanzen andere,
moglicherweise ideologisch motivierte, Prioritdten ge-
setzt haben, die nicht den dringenden Bediirfnissen der
Digitalisierung und des Datenschutzes entsprachen.

Wenn wir heute iiber Datenschutz sprechen, miissen wir
auch einen Blick auf die jiingste Vergangenheit richten,
insbesondere auf die Coronapandemie und die damit
einhergehenden Maflnahmen. Die im Datenschutzbericht
aufgezeigten Problematiken sind alarmierend und bediir-
fen unserer vollen Aufmerksamkeit.

Die MalBnahmen, die unter dem Deckmantel der Gesund-
heitsvorsorge ergriffen wurden, haben sich oft als unver-
hiltnisméBige und teils totalitédre Eingriffe in die Freihei-
ten herausgestellt. Diese Eingriffe haben eine Gesell-
schaft gezeichnet, in der das ,Nie wieder!” zu einer
dringlichen Mahnung geworden ist. ,,Nie wieder!* zu
solch tiefgreifenden Verletzungen unserer Grundrechte
und Freiheiten!
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[Beifall bei der AfD]

Unternehmen und Biirger wurden in eine Position ge-
zwungen, in der sie schnell auf unerprobte Szenarien
reagieren mussten, wobei der Datenschutz in vielen Fal-
len vernachléssigt wurde. Nicht selten wurden personen-
bezogene Daten sorglos behandelt, und diejenigen, die
versuchten, ihren Geschéftsbetrieb aufrechtzuerhalten,
sahen sich mit datenschutzrechtlichen Anforderungen
konfrontiert, die in der Kiirze der Zeit kaum zu erfiillen
waren.

Dies hat zu einer Flut von Datenschutzverstoflen gefiihrt,
die im Nachhinein kritisiert und sanktioniert wurden,
obwohl die betroffenen Unternehmen und Biirger kaum
andere Optionen hatten. Es ist eine Ironie, dass diejeni-
gen, die auf der Strale ,,Nie wieder! rufen, oft die Glei-
chen sind, die diese Eingriffe unterstiitzt oder gar gefor-
dert haben.

Wir waren in der jiingeren Geschichte dem Totalitarismus
niemals néher als in den Zeit von 2020 bis 2023.

[Beifall bei der AfD]

Diese Phase muss allen als Warnung dienen, dass der
Schutz der Biirgerrechte und des Datenschutzes niemals
wieder so leichtfertig aufgegeben werden darf.

Ein weiteres Thema ist der unverschliisselte Versand von
Zeugnissen. Dieses Problem ist bezeichnend dafiir, dass
sich das Internet bezichungsweise die Softwarelandschaft
in einigen Bereichen nicht so entwickelt hat, wie es die
Briisseler Biirokraten gerne gehabt hitten. Auch sind
immer noch einige Datenverarbeitungs- und Dateniiber-
mittlungsverfahren im Einsatz, die in einer Zeit konzi-
piert wurden, in der die Teilnehmer des Internets vor-
nehmlich aus kooperativen Organisationen bestanden,
zwischen denen ein gegenseitiges Grundvertrauen be-
standen hat.

Das iiblicherweise verwendete Verfahren zur Ubertra-
gung von E-Mails zwischen verschiedenen Servern, ba-
sierend aus dem Jahr 1982, illustriert deutlich die Diskre-
panz zwischen veralteter Technologie und modernen
Datenschutzbediirfnissen. Trotz der Tatsache, dass das
Telekommunikationsgesetz bereits Anfang der 2000er-
Jahre erweitert wurde, um den E-Mail-Verkehr rechtlich
zu schiitzen, bleibt die Ende-zu-Ende-Verschliisselung
die einzige Moglichkeit, sich aktiv gegen das Mitlesen
von E-Mail-Kommunikation zu schiitzen; eine Heraus-
forderung, vor allem da sie im Bereich der Absender- und
Empfangerinformation technisch nicht umsetzbar ist.

Die Kritik an der unverschliisselten Ubermittlung von
Zeugnissen wirft ein Licht auf das grundlegende Dilem-
ma der Internetznutzung heute. Statt einer zunehmenden
Datenschutzbiirokratie, die oft an der Realitét der digita-
len Welt vorbeigeht, brauchen wir einen entschlossenen,
EU-weiten Vorsto3. Es ist Zeit, das alte Verfahren zur
Ubertragung von E-Mails durch eine datenschutz-
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freundlichere Losung zu ersetzen. Dieser Wechsel kann
nur erfolgreich sein, wenn er entschlossen und breit un-
terstlitzt wird. MafBnahmen auf Landesebene wie die
Bereitstellung sicherer Postfacher sind zwar gut gemeint,
treffen jedoch oft nicht den Kern des Problems und ent-
sprechen nicht immer den Bediirfnissen der durchschnitt-
lichen Internetnutzer.

Beim Thema der Verbffentlichung von Fotos durch
Sportvereine sehen wir, wie Datenschutzregelungen oft
an der Lebensrealitit vorbeigehen. Wer an offentlichen
Veranstaltungen teilnimmt, sollte sich der Mdglichkeit
auch bewusst sein, fotografiert zu werden. Hier muss der
Datenschutz pragmatisch und im FEinklang mit dem
Rechtsempfinden der Biirger gestaltet werden.

[Beifall bei der AfD]

Wir plddieren fiir eine Uberarbeitung der bestehenden
Regelungen, um einen ausgewogenen Ansatz zwischen
Datenschutz und offentlicher Berichterstattung zu errei-
chen.

Nun zu einem weiteren wichtigen Punkt: Die Auswir-
kungen des Datenschutzes auf unsere Wirtschaft. Unter-
nehmen stehen vor der Herausforderung, komplexe und
manchmal widerspriichliche Datenschutzbestimmungen
zu erfiillen, was Unsicherheit und innovative Losungen
behindert. Wir miissen Datenschutz so gestalten, dass er
die Wirtschaftsentwicklung unterstiitzt, insbesondere
kleine und mittlere Unternehmen, die oft begrenzte Res-
sourcen haben. Klare und umsetzbare Regelungen sind
notwendig, um den Datenschutz zu gewéhrleisten, ohne
die Innovationskraft unserer Wirtschaft zu beeintréachti-
gen.

AbschlieBend mochte ich noch auf die Rolle und die
Dynamik des Datenschutzes in unserer Gesellschaft ein-
gehen. Datenschutz entwickelt sich kontinuierlich und
bildet nicht nur einen rechtlichen Rahmen, sondern spie-
gelt auch unsere Werte und Prinzipien wider. In einer
schnelllebigen digitalen Welt miissen wir unsere Ansétze
anpassen. Datenschutz soll flexibel sein, um Privatsphére
und gesellschaftliche Bediirfnisse in Einklang zu bringen.
Unsere Datenschutzgesetze sollten unsere Werte schiitzen
und gleichzeitig technologische Innovation fordern. Wir
setzen uns flir einen Datenschutz ein, der die Biirgerrech-
te schiitzt und gesellschaftlichen Fortschritt ermoglicht. —
Ich danke Thnen fiir Thre Auferksamkeit! Vielen herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Bericht
wurde abgegeben und besprochen. Das haben alle Frakti-
onen getan, aber sehr geehrte Frau Kamp, ich darf es
auch noch einmal im Namen des ganzen Hauses tun:
Thnen und Thren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vielen
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Dank fiir die geleistete Arbeit und auf eine weiterhin gute
Zusammenarbeit!

[Allgemeiner Beifall]
Wir kommen dann zu
Ifd. Nr. 4:
Prioritiiten

gemél § 59 Abs. 2 der Geschiftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.1:
Prioritéiit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 15

Am besten nicht abreifien! Gesetz fiir den Erhalt
und Schutz von Wohnraum vor Abriss

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen vom
4. Dezember 2023

Drucksache 19/1354

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1202

Zweite Lesung

Ich erdffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 bis 4 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbin-
den. — Widerspruch hore ich dazu nicht. In der Beratung
beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und hier die
Kollegin Schmidberger.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Mieterinnen und Mieter! Das stérks-
te Schwert, um steigende Mieten und Verdrédngung zu
stoppen, ist sicher das Bundesmietrecht. Ein neuer Mie-
tendeckel wiére das Beste fiir Berlin.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Ronald Glaser (AfD): Neue Wohnungen!]

— Das cine schliefit das andere nicht aus, licbe AfD! —
Raed Saleh hat gerade wieder zu Recht gefordert, dass
sich SPD und Griine im Bund zusammen endlich gegen
die FDP durchsetzen miissen. Wir brauchen dringend
eine Landerdffnungsklausel.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Es ist richtig, hier auf den Bund zu verweisen, aber ers-
tens ist es leicht, und zweitens muss man sich gleichzeitig
schon fragen, liebe SPD, was eigentlich mit den MaR-
nahmen ist, die das Land Berlin selbst entscheiden und
treffen kann. Die Schirfung des Zweckentfremdungs-
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verbotsgesetzes und der Bauordnung vor einigen Jahren
waren richtig.

Jetzt im Jahr 2024 miissen wir in der Praxis feststellen:
Wihrend der Neubau stockt, tut der Abriss von Wohn-
hiusern dies leider nicht. Die Vernichtung von bezahlba-
rem Wohnraum ist immer noch die Regel statt die Aus-
nahme. Ein besonders skandaloses Beispiel ist die
JagowstraB3e 35 in Moabit. Das Haus gehort unter ande-
rem Florian Fischer. Florian Fischer ist der Ehemann von
Sarah Conner. Ja, Sie wissen schon, die Sarah with Love.
Leider hat ihr Ehemann anscheinend nicht so viel Love
fiir die Mieterinnen und Mieter iibrig, aber Love beiseite:
Das intakte Vorderhaus soll auf Dréngen der Eigentiimer
abgerissen werden und das obwohl eine Aufstockung
leicht moglich wére.

Baustadtrat Gothe hat erklart, dass der Bezirk den Abriss
genehmigen musste, weil das Gesetz ihm eben keine
Wahl ldsst. Jetzt soll dort ein teurer Neubau entstehen,
und die bisherigen Mietparteien werden sich die neuen
Mieten nicht leisten kénnen. In Berlin darf der Abriss von
Wohnraum zwar seit 2018 nicht mehr ohne formale Ge-
nehmigung erfolgen, aber trotzdem wird munter weiter
Wohnraum abgerissen, oft sogar ohne jegliche Auflagen
fiir die Eigentiimerinnen und Eigentimer. Das Ergebnis
sind oft teure Eigentumswohnungen. Seit 2018 sind trotz
unserer Gesetze Tausende sehr gilinstige Mietwohnungen
vernichtet worden. Wenn Schwarz-Rot hier nicht nach-
schirft, kommt auf Berlin eine neue Abrisswelle zu.
Denken Sie nur an die Wohngebdude der Fiinfziger,
Sechziger und Siebziger, die jetzt in die Jahre kommen
und die man bald sanieren muss.

[Ronald Gléser (AfD): Vielleicht sind die auch
einfach Schrott?]

Wo ist Raed Salehs Forderung gegen Abriss? Hier ist die
SPD plétzlich ganz still, und wir héren vom Senat immer
nur wieder, dass nicht mehr gegen Abriss getan werden
konne, weil das ein zu starker Eingriff ins Eigentum wé-
re. Als Belege kommen immer wieder ein Bundesgesetz
und Gerichtsurteile aus den Achtzigern. Dabei hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zum
Mietendeckel klargestellt: Seit 2006 sind die Lander fiir
das Wohnungswesen zustindig. Das Land Berlin kann,
wenn es denn will, den Abriss von Wohnraum stirker
regulieren.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Ja, das Oberverwaltungsgericht hat im Mai letzten Jahres
die Miethohengrenze flir Ersatzwohnraum gekippt. Wir
konnen Mieten eben nicht regulieren. Gleichzeitig hat es
festgestellt, wenn ein Abriss in Gebieten mit angespann-
ter Wohnraumlage sozial unerwiinscht ist, diirfen die
Behorden hochpreisigen Ersatzwohnraum ablehnen. Das
Gericht hat uns Gesetzgeberinnern und Gesetzgeber dazu
aufgerufen, hier titig zu werden. Was hat der Senat seit-
dem gemacht? — Leider nichts, und die Bezirke miissen es
weiter ausbaden. Dabei liegen die Vorschldge auch dank
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des Mietervereins und der Architektenkammer langst auf
dem Tisch. Wir Griine haben daraus einen Gesetzesent-
wurf gemacht, der Folgendes beinhaltet — erstens: Abriss
gibt es nur noch als absolute Ausnahme und auch nur
unter strengen Auflagen. So miissen zum Beispiel
50 Prozent des Wohnraums Sozialwohnungen werden.
Die brauchen wir in der Stadt ndmlich. Zweitens: Eine
Genehmigung gibt es auch nur dann, wenn der Neubau
insgesamt weniger CO,-belastend ist als der Erhalt des
Gebidudes. Wer Klimaschutz meint, liebe SPD, muss das
auch in die Bauordnung schreiben.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Drittens muss es Eigentiimerinnen und Eigentiimern
wirtschaftlich zugemutet werden, dass sie ihre Hauser
verniinftig instand halten, statt sie absichtlich zu vernach-
lassigen und dann vollig heruntergekommen abzureif3en,
nur damit die Rendite steigt. Eigentum verpflichtet, mei-
ne Damen und Herren!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wir koénnen uns den Abriss von Wohnraum nicht mehr
leisten, weder wohnungspolitisch, noch 6kologisch, noch
okonomisch. Wir wollen Armutsquartiere doch verhin-
dern. Dazu brauchen wir aber jede bezahlbare Wohnung,
gerade in der Innenstadt. Durch seine jahrelange Verwei-
gerungshaltung schickt der Senat die betroffenen Miete-
rinnen und Mieter alleine in den Kampf um ihr Zuhause
und macht sich mit seiner Untitigkeit zu Gehilfen fiir
renditegetriebene Investoren wie in der Jagowstral3e.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Danke fiir nichts, Herr Senator Gaebler! Bauen, bauen,
bauen und die Kooperation mit den privaten Wohnungs-
konzernen war der wohnungspolitische Plan von Thnen;
der ist aber gescheitert. Wenn Sie schon keinen stirkeren
Mieterinnen- und Mieterschutz wollen, wenn Sie schon
kaum bezahlbare Sozialwohnungen bauen, dann miissen
Sie wenigstens aufhoren, bestehenden Wohnraum zu
vernichten. Jede Wohnung zihlt; jetzt erst recht!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Fiir die CDU-Fraktion folgt der Kollege Gréff.

Christian Graff (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe da-
mit gar kein Problem. Das konnen Sie hier auf offener
Biihne oder wo auch immer machen, Frau Schmidber-
ger! — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Schmidberger! Was ich hdchstproblematisch finde, und
ich bitte Sie wirklich als Griine und Linke, fast geeint hier
im Parlament, darauf zu verzichten.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]
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Diese Art und Weise, wie man Eigentiimerinnen und
Eigentiimer, egal in welchem Zusammenhang, an einer
Stelle hochzieht, wie aus einem Hut hochzaubert und
auch vorfiihrt, wird nicht dazu fiihren, dass — jetzt sage
ich mal, Thnen nehme ich das noch ab, ich habe es an
anderer Stelle schon gesagt, vielen nicht und den Linken,
nach dem Antrag, den Sie jetzt eingebracht haben, so-
wieso nicht mehr — hier in Berlin iiberhaupt noch jemand
baut, weil niemand in Sie Vertrauen hat.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von Katrin Schmidberger (GRUNE)
und Katalin Gennburg (LINKE)]

Das ist unsdglich und unredlich. Lassen Sie das! Am
Ende des Tages ist immer die Frage: Wo hort es auf, und
wo fangt es an? Am Ende des Tages wird jemand zitiert,
der moglicherweise zwei Handys hat oder so, nur weil
Thnen das nicht passt. Das kann ja nicht sein.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]
Jetzt zum Thema:

[Carsten Schatz (LINKE): Ja, bravo,
endlich zum Thema! —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

— Sie haben mit dem Thema Bauen und Wohnen gar
nichts mehr zu tun. Zu Threm Antrag kommen wir in der
néchsten Plenarsitzung. Den werden wir auseinander-
nehmen.

[Beifall von Dr. Claudia Wein (CDU)]

Sie haben einen aus unserer Sicht in gleich mehrfacher
Hinsicht hochst problematischen Gesetzentwurf vorge-
legt. Ich fange mal mit einem Thema an, auf das Sie nur
an der Seite eingegangen sind. Sie wollen definieren, wie
beispielsweise die CO,-Bilanz zu sein hat. Da stelle ich
mir natiirlich die Frage: Was heif3t das eigentlich? Heif3t
das, dass, wenn ich ein Haus, jetzt Altbau oder Neubau,
gut gedimmt habe, und das ist eine Frage, die aktuell
beispielsweise bei anderen KfW-Forderprogrammen
diskutiert wird, die CO,-Bilanz der Herstellung der Stoffe
wirklich gut ist, also wenn ich die gesamte Herstellungs-
kette zuriickverfolge, ist das wirklich eine gute CO»-
Bilanz? Wer sagt das eigentlich?

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Sie definieren hier, es darf nur noch abgerissen werden,
wenn die CO»-Bilanz gut ist. Dann habe ich eine andere
Frage: Ist die CO,-Bilanz eines Wohnhauses wirklich gut,
wenn wir heute elektrisch heizen und unsere Kohlekraft-
werke in Deutschland wieder anschalten, nur weil der
Strom fiirs Heizen dann aus der Steckdose kommt? — Das
ist doch deswegen keine gute CO,-Bilanz. Insofern, muss
ich ehrlicherweise sagen, ist das gesamte Gesetz von
vorne bis hinten natiirlich einem bestimmten Weltbild
und auch einer Systematik unterlegen, die wir absolut
nicht teilen. Ich teile auch die Auffassung der Architek-
tenkammer in diesen Punkten in der Tat nicht. Dazu kann
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man sich auch politisch &uBlern. Es gibt viele gute Vor-
schldge, und ich teile die nicht.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Sie haben ehrlicherweise aus dem Hauptabsatz, um den
es bei Threm Gesetzesvorschlag geht, nur halb zitiert. Ich
mdchte das an der Stelle schon noch mal tun. Abriss darf
iiberhaupt nur noch dann stattfinden:

Soweit der Ersatzwohnraum nicht von den Verfii-
gungsberechtigten selbst genutzt wird, ist sicher-
zustellen, dass der Ersatzwohnraum dem Woh-
nungsmarkt zu angemessenen Bedingungen zur
Verfiigung steht, solange die Versorgung der Be-
volkerung mit ausreichendem Wohnraum beson-
ders gefahrdet ist.

[Beifall bei den GRUNEN]

Angemessene Bedingungen setzen Mieten voraus,
die fir Wohnungen der entsprechenden Art von
einem durchschnittlich verdienenden Arbeitneh-
merhaushalt allgemein aufgebracht werden kon-
nen. Die fiir die Erteilung der Genehmigung zu-
standige Behorde kann verlangen, dass als Er-
satzwohnraum im Umfang von bis zu 50 vom
Hundert der durch die Zweckentfremdung entfal-
lenden Wohnfliche Wohnungen nach den im
Zeitpunkt der Genehmigungserteilung jeweils gel-
tenden Wohnraumforderbestimmungen des Lan-
des Berlin entstehen.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Also beide Komponenten! Natiirlich wird unter diesen
Umsténden, und da wundert es mich, und da erwarte ich
von Thnen eine Antwort, iiberhaupt nichts mehr energe-
tisch saniert, moglicherweise iiberhaupt nichts mehr neu
gebaut. Das mag das sein, was Sie eigentlich wollen.

[Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Deswegen werden wir diesem Gesetzentwurf nicht zu-
stimmen. Wir haben dazu in der Novelle der Bauordnung
einen Vorschlag gemacht, wie zumindest sichergestellt
werden kann — das haben Sie bei Rot-Rot-Griin nicht
gemacht, und Sie haben es nicht geschafft —, dass die
Genehmigungsbehorden tiberhaupt wissen, weil die Ge-
nehmigung erst vorliegen muss, dass sie liberhaupt abrei-
Ben darf. Das haben wir getan, und das finden wir auch
richtig. Was Sie hier machen, finden wir im Ubrigen ja,
auch beim Umgang mit Eigentum, ich glaube auch nicht,
dass das einem Verfassungsgerichtsurteil standhalten
wiirde, falsch und werden deswegen aus vielerlei Griin-
den, aber auch aus diesem Grunde dem nicht zustim-
men. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Es folgt dann fiir die Linksfraktion der Kollege Schenker.
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Niklas Schenker (LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Viel-
leicht zu Beginn in Richtung CDU kann man einfach mal
sagen: Bei so einer miserablen Zwischenbilanz, die Sie
bisher bei diesem Themenbereich vorgelegt haben,

[Lachen von Dirk Stettner (CDU)]

kann ich Thre GroBspurigkeit, mit der Sie hier Woche fiir
Woche die guten Antrige und Konzepte der Opposition
vom Tisch fegen wollen, wirklich nicht nachvollziehen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Lachen bei der CDU —
Zuruf von der CDU]

Ich will mal sagen, ich weil} nicht, ob Sie es schon mit-
bekommen haben, ich leider schon, Sie sind Teil der
Regierung. Insofern wire es an lhrer Stelle, jetzt mal zu
liefern und nicht nur markige Spriiche und heifle Luft.
Ansonsten, wenn man Thnen hier zuhért, hat man das
Gefiihl, private Investoren, also wenn man sich hier Thr
Gejammere sozusagen iiber die privaten Investoren in der
Stadt anhort, hat man das Gefiihl, das Kapital ist kein
scheues Reh, sondern scheinbar sind das alles Mimosen,
wenn es schon ausreicht, dass hier keiner mehr eine
Wohnung baut, weil Griine und Linke angetreten sind,
soziale Auflagen zu machen.

Ansonsten konnen wir gerne mal dariiber sprechen, was
Sie bisher hinbekommen haben. Dieser Senat ist angetre-
ten, jéhrlich 20 000 neue Wohnungen zu bauen, und
davon meilenweit entfernt. Dieser Senat ist angetreten,
mit Rekordinvestitionen endlich auch private Wohnungs-
unternechmen zum Bau von Sozialwohnungen zu bewe-
gen, und damit krachend gescheitert. 88 Prozent der im
letzten Jahr neu geforderten Wohnungen kommen von
landeseigenen Wohnungsunternehmen. Deswegen stelle
ich fest, dass private Investoren im Einsatz flir bezahlba-
res Wohnen keine Hilfe sind.

[Beifall bei der LINKEN]

Aber Sie weigern sich weiterhin, den Schwerpunkt auf
den kommunalen Neubau zu legen. Dieser Senat wollte
den Neubau ankurbeln und wird am Ende weniger Woh-
nungen fertigstellen als der Vorgéngersenat mit Griinen
und Linken.

[Ronald Gléser (AfD): Noch weniger!]

Das wird Thnen ganz schon doll wehtun, aber Ideologie
baut halt keine einzige neue Wohnung.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Eine Kurskorrektur wire wirklich dringend notwendig,
und die muss eben darin bestehen, neben den richtigen
Instrumenten fiir den Neubau endlich auch einen Schwer-
punkt auf den Wohnungsbestand zu legen. Wenn der
bezahlbare Neubau ausfillt, und zwar in der Groflenord-
nung, wie wir ihn brauchen, ist es umso dringender, die
bezahlbaren Wohnungen im Bestand zu schiitzen. Beim
Abriss von bezahlbaren Wohnungen und der Verdrén-
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gung der Bewohnerinnenschaft zugunsten seelenloser
Investorentrdume zeigt sich eben der kapitalistische
Wohnungsmarkt in Berlin von einer seiner schlimmsten
Seiten.

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

— Ja, wir wohnen im Kapitalismus, das ist fiir Sie schwer
nachzuvollziehen, aber so ist es nun mal, die Wahrheit tut
weh. Ansonsten konnen Sie gerne den Mund halten.
Danke!

[Carsten Ubbelohde (AfD): Das steht Thnen
gar nicht zu!]

Ein wichtiges Instrument, um der freien Verwertung
einen Riegel vorzuschieben, ist das sogenannte Zweck-
entfremdungsverbot. Seit seiner Einfiihrung 2014 konn-
ten insgesamt fast 25 000 Wohnungen wieder dem Woh-
nungsmarkt zugefiihrt werden, darunter 7 000 Ferienwoh-
nungen, die zuvor illegal auf Vermietungsplattformen wie
Airbnb angeboten wurden, und Zehntausende leer ste-
hende Wohnungen, in denen Familien wieder ein Zuhau-
se gefunden haben. Das Zweckentfremdungsverbot ist
eben wirkungsvoll und zeigt, Berlin kann der Immobili-
enspekulation wirksam etwas entgegensetzen, aber es gibt
eben auch erheblichen Reformbedarf, und iiber den miis-
sen wir sprechen.

Dies betrifft vor allem den Abriss von Wohnraum. Aktu-
ell ist die Regelung so: Reif}t ein Eigentiimer 100 Woh-
nungen ab, muss er mindestens 100 neue Wohnungen
schaffen, und zwar fiir hochstens 9,17 Euro pro Quadrat-
meter. Das ist ein Durchschnittswert, der leistbare Mieten
fiir einen durchschnittlichen Arbeitnehmerinnenhaushalt
bestimmt. Diese Mietobergrenze bei Ersatzwohnraum
wirkt wie eine Spekulationsbremse, aber es gibt eben zu
viele Schlupflocher. Dazu ein Beispiel aus meinem
Wabhlkreis: Tatort Schliiterstralie 44, Thomas Bscher, Ex-
Porsche-Rennfahrer und CDU-Mitglied, hat den gesam-
ten Gebduderiegel gekauft, ldsst 30 anstindig erhaltene
Wohnungen komplett abreilen. An Ersatzwohnungen
entsteht keine einzige, stattdessen teure Biiros. So viel zu
,Jede Wohnung zihlt“, dem Motto, das Herr Graff hier in
jeder Rede zum Besten gibt.

Wie kann das sein? — Bei Abrissantrdgen priifen die Be-
zirke, ob die jéhrlichen Mieteinnahmen der niachsten zehn
Jahre die Investitionskosten fiir eine Gebdudesanierung
iibersteigen, und in der Schliiterstrale war das eben so.
Der Bezirk erteilte ein Negativattest, und der Eigentiimer
konnte vollig legal bezahlbaren Wohnraum vernichten,
teure Biiros bauen und dabei sehr viel Profit machen.
Dabei ist dieser Betrachtungszeitraum von zehn Jahren
viel zu kurz bemessen. Kein Mensch kauft heute ein Haus
oder plant eine umfassende Sanierung und rechnet mit
einer Refinanzierung von nur zehn Jahren. Wir haben da
wirklich mit groen Problemen zu tun. Seit 2014 wurde
allein in Charlottenburg-Wilmersdorf der Abriss von
etwa 800 Wohnungen beantragt. Oft geht es um Nach-
kriegsbauten der Sechzigerjahre mit gilinstigen Mieten —
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eigentlich Mangelware auf dem Berliner Wohnungs-
markt. Deswegen miissen wir jede davor schiitzen.

[Ronald Gléser (AfD): Zuriick
in die Fiinfzigerjahre!]

Kaum Milieuschutzgebiete und eine enorme Nachfrage
nach Eigentumswohnungen — das sind komfortable Be-
dingungen fiir spekulativ motivierte Abrisse. Diese giins-
tigen Mieten, die wir in der Stadt noch haben, sind un-
wiederbringlich weg, wenn Hauser abgerissen werden,
und werden auch nicht so einfach nachgebaut. Deshalb
brauchen wir mehr Einsatz gegen Abriss.

Ich bin sehr froh {iber den Antrag der Griinen. Ich mdchte
dazu am Ende der Rede auch noch mal fiinf Punkte sa-
gen, die uns ganz wichtig sind. Erstens: Wer abreifit,
muss bezahlbar neu bauen. Das finden wir sehr richtig,
das steht auch im Antrag der Griinen. 50 Prozent neue
geforderte Sozialwohnungen!

Man sollte vielleicht noch eine Mietobergrenze auf dem
Niveau des Mietspiegels der Bestandswohnungen einzie-
hen. Das wire tatsichlich eine wirkungsvolle Spekulati-
onsbremse.

Wir miissen die Schlupflocher schlieBen. Wir wollen
Wirtschaftlichkeit von Abrissen gegeniiber der Sanierung
realistisch betrachten, und dafiir miissten wir diesen Be-
trachtungszeitraum bei Renditeberechnungen auf mindes-
tens zwanzig Jahre verldngern. Mit der Bauordnung wol-
len wir Abrisse verhindern — nicht wie Sie erleichtern —,
denn jeder einzelne Abriss ist eine klimapolitische Kata-
strophe.

Viertens: Die landeseigenen Unternehmen sollten jetzt
mit gutem Beispiel vorangehen. Ein landeseigenes Ab-
rissmoratorium wére eine gute Idee.

Fiinftens und letztens: Fiir ein radikales Umsteuern
braucht es eben auch Kooperation, und deshalb sollte der
Senat mal zu einem echten Wohnungsbiindnis einladen,
zum Beispiel verschiedene zivilgesellschaftliche Partne-
rinnen von Architektenkammer bis zur Nachbarschafts-
initiative Habersaathstrafle, um gemeinsam Instrumente
fiir den Erhalt bezahlbaren Wohnraums und fiir klimage-
rechten Stadtumbau zu erarbeiten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Fiir die SPD-Fraktion folgt dann die Kollegin Aydin.

Sevim Aydin (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
In Berlin ist bezahlbarer Wohnraum knapp, und deshalb
ist es wichtig, dass wir alles tun, um die Situation der
Mieterinnen und Mieter zu verbessern.
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Fiir uns als SPD ist klar: Wir miissen mehr bezahlbaren
Wohnraum schaffen und uns gleichzeitig um den Bestand
kiimmern, damit keine Wohnung verloren geht. Deshalb
hat die SPD bereits 2014 in der rot-schwarzen Koalition
das Zweckentfremdungsverbotsgesetz eingefiihrt und es
schlieBlich in der rot-rot-griinen Koalition im Jahr 2018
noch mal verschérft.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD) —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Katrin Schmidberger (GRUNE): Ja! Ja! Ja! —
Weitere Zurufe von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Das einmal dazu, dass wir nichts tun! Das Zweckent-
fremdungsverbotsgesetz kommt von der SPD. Seitdem
wird das Verbot in allen Berliner Bezirken angewendet.
So soll auch Wohnraum vor Zweckentfremdung durch
Leerstand, Abriss und der Umwandlung in Gewerberaum
oder auch Ferienwohnungen geschiitzt werden.

Heute stellen wir fest: Das Zweckentfremdungsverbots-
gesetz ist eine Erfolgsgeschichte. — Wir haben die Zahlen
selber vorhin, aber auch im Ausschuss gehort.

Zehn Jahre nachdem das Gesetz eingefiihrt worden ist,
sind in Berlin fast 25000 Wohnungen wieder in den
Wohnungsmarkt zuriickgefiihrt worden, davon sind 7 099
Wohnungen als Ferienwohnung wieder vermietet wor-
den. Insgesamt haben die Bezirke im Zusammenhang mit
der Zweckentfremdung 8,5 Millionen Euro Zwangsgeld
verhéngt. Klar ist: Ohne dieses Gesetz gibe es weitaus
mehr Ferienwohnungen und einen groferen Leerstand.

[Beifall von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Die SPD-Fraktion will diese Erfolgsgeschichte fortsetzen
und das Zweckentfremdungsverbotsgesetz weiter refor-
mieren. Deshalb haben wir auch im neuen Koalitionsver-
trag festgehalten, dass wir das Zweckentfremdungsverbot
hinsichtlich der Eingriffsmoglichkeiten und deren Durch-
setzung stirken wollen.

Ein Fokus liegt dabei auch auf Umbau und Sanierung
anstelle von Abriss, und bestechende Zwangsmittel und
das Treuhandmodell wollen wir effektiver einsetzen.
Deshalb wollte ich jetzt auch noch mal auf unsere Anho-
rung im letzten Stadtentwicklungsausschuss eingehen.
Die hat Folgendes ergeben: Die Zweckentfremdung von
Wohnraum ist weiterhin ein Problem in Berlin, sodass es
einer weiteren Reform und weiteren Engagements bei der
Umsetzung des Gesetzes bedarf.

Wichtig ist dabei, dass wir die Kontrollmédglichkeiten und
damit die Eingriffsmoglichkeiten der Bezirke stérken,
denn nach dem weitergehenden Verbot fiir die Vermie-
tung von Ferienwohnungen sind viele Eigentiimer dazu
iibergegangen, das Eigentum als Nebenwohnung anzu-
melden. Das haben wir alle im Ausschuss gehort, und
deshalb haben die Bezirke bisher keinerlei Moglichkeiten
zu Uberpriifen, ob die Wohnung von dem Eigentiimer
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zeitweise bewohnt wird oder ob er aulBlerhalb Berlins
wohnt.

Ein weiterer Punkt, der auch angesprochen worden ist, ist
die Stelle Verwaltungsgerichtsbarkeit. Da muss ich auch
sagen — es wurde auch erklidrt — Sobald das Oberverwal-
tungsgericht eingeschaltet ist, braucht man zwei Jahre,
und im Grunde hat der Senat auch signalisiert, dass er an
den Punkten weiterarbeiten mochte.

Ein gesondertes Problem stellt der Abriss von Wohnun-
gen dar. Bei der Anhoérung im Ausschuss war fiir mich
erkennbar, dass die Auflen- und Innenstadtbezirke von
den Problemen unterschiedlich betroffen sind. Nach den
Darstellungen der beiden Amtsleiter aus den Bezirken
Neukodlln und Tempelhof-Schéneberg wird in den Au-
Benbezirken ein Grofteil der Antrdge auf Abriss flir Ein-
oder Zweifamilienhduser gestellt. Es gehe dabei in der
Regel um Eigenttimer, die ihr altes, energetisch oft unge-
niigendes Haus abreiflen und durch ein neues zur Eigen-
nutzung errichten wollen. In Tempelhof-Schéneberg
betreffe das beispielsweise 120 Antrdge von insgesamt
rund 200 Abrissvorhaben.

Schaut man sich allerdings die Anzahl der Antrdge auf
Abriss in den Innenstadtbezirken an, so ist erkennbar,
dass Abriss weiterhin ein Problem darstellt, denn laut
Angaben der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen ist die Zahl der Antrdge auf Abriss
von 369 2018 auf 516 2021 gestiegen. Besonders betrof-
fen sind hier die Bezirke Mitte mit 372 und Charlotten-
burg-Wilmersdorf mit 323 beantragten Abrissen.

Neben der absoluten Zahl der Antrége ist dann vor allen
Dingen die Quote der Abrissgenchmigungen besonders
relevant. In Mitte wurden 181 Antrédge, also knapp die
Hélfte aller Antrége, negativ beschieden; in Charlotten-
burg-Wilmersdorf dagegen wurden nur 33, also nur jeder
zehnte Abriss, verboten. Da fragt man sich natiirlich,
woran das liegt, ob es einfach auch von der Farbe des
jeweiligen Stadtrates abhéngt. Das muss ich in Richtung
der CDU auch mal sagen. Sorry! Das muss ich hier klar-
stellen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Diese Erfahrungen und Erkenntnisse zeigen zum einen,
dass die zwolf Bezirke mit dem Abriss unterschiedlich
umgehen und zum anderen unterschiedlich betroffen sind.
In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dafiir zu sorgen,
dass die Bezirke einheitlich vorgehen. Bei der Priifung
von Abrissantrigen muss konsequent gewihrleistet wer-
den, dass unterlassene Instandsetzungsmafinahmen nicht
dazu fithren, Abrisse zur genehmigen. Das heif3t fiir uns,
wir miissen das Gesetz im Vollzug verbessern, indem wir
beispielsweise auch Personal zur Verfligung stellen und
damit auch die Bezirke stirken. Aber andererseits miissen
wir auch Uberlegungen anstellen, wie wir insgesamt das
Gesetz stirken.
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Wir brauchen dartiber hinaus, wie schon gesagt, die Da-
tenschutzregelung, die den Bezirken bessere Kontroll-
moglichkeiten ermoglicht. Wir brauchen Instrumentarien
wie wir die gesetzlichen Verfahren beschleunigen kon-
nen. Zudem miissen wir aber auch dafiir sorgen, dass bei
Ersatzwohnungen mehr Mietwohnungen entstehen und
wir nach dem VG-Urteil im Mai 2023 fiir die Mietober-
grenzen bei Ersatzwohnraum eine Regelung finden.

Wir sind dabei, auch das Treuhandmodell zu erproben,
und zwar probiert aktuell die Senatsverwaltung die Pro-
jekte in Friedenau, Mitte und Steglitz-Zehlendorf.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Frau Kollegin! Sie miissten bitte zum Schluss kommen!

Sevim Aydin (SPD):

— Ich komme gleich zum Schluss. — Wir werden diese
Pilotprojekte auswerten und das Treuhandmodell verbes-
sern. Insofern sind wir dabei, wahrscheinlich auch mit
Zustimmung unseres Koalitionspartners, die notwendigen
Schritte in dem Bereich zu tun. Wir tun einiges in dem
Bereich, und wir werden einen eigenen Vorschlag erar-
beiten und hoffen, dass wir bei dem Gesetz weiter voran-
kommen, und es kontinuierlich weiter verbessern.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Katrin Schmidberger (GRUNE) —
Katrin Schmidberger (GRUNE): Na dann mal los!]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Es folgt dann fiir die AfD-Fraktion der
Abgeordnete Laatsch.

Harald Laatsch (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sie von den
Griinen insinuieren, dass Eigentiimer zum Spal3 oder aus
Boswilligkeit Gebdude abreiflien, um Wohnraum zu zer-
storen.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Nein!
Wegen der Rendite!]

Am Ende der Geschichte stellen Sie sich wieder als Ret-
ter der Mieter dar. Die Wahrheit ist aber: Sie sind die
Ursache aller Probleme auf dem Berliner Wohnungs-
markt.

[Beifall bei der AfD]

Es ist Thnen gelungen mit Parolen wie ,,Wir haben Platz*
und dem Kampf gegen den Neubau die Knappheit zu
verursachen, und so, nach den Folgen des Zweiten Welt-
kriegs, hat es die nie gegeben.
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Tatséchlich stellt sich die Frage: Warum sollte ein Eigen-
timer wertvolle Bausubstanz vernichten und damit sein
Vermogen oder sein Einkommen schmélern, wenn er es
doch bewohnen oder vermieten kann? — Das kdme einer
vorsatzlichen Selbstschiddigung nahe und ist so nicht zu
erwarten.

[Tobias Schulze (LINKE): Ein bisschen
Betriebswirtschaft wiirde helfen! —
Katrin Schmidberger (GRUNE): Fiir Rendite!]

Die eigentliche Boswilligkeit geht von Thnen aus, indem
Sie Vermietern unterstellen, bewusst gegen Mieter zu
handeln und damit weiter die Gesellschaft zu spalten.

Schauen wir, was an Threr Geschichte vom bdsen Ver-
mieter dran ist. Laut Mitarbeitern der zustdndigen Behor-
den, beispielsweise aus Neukolln, ist dort in zehn Jahren
das grofite Objekt, welches jemals zu entscheiden war,
mit fiinf Wohneinheiten ausgestattet. Insgesamt sind seit
2014, dem Datum der Einfiihrung der Genehmigungs-
pflicht, 233 Félle angefallen. In zehn Jahren sind es 233
Félle gewesen, die im Verhiltnis zu Zehntausend Ge-
nehmigungsfillen insgesamt stehen.

Ahnlich liegt der Fall in Tempelhof-Schéneberg. Dort
kam es zu rund 200 Fillen. In beiden Féllen sind es
mehrheitlich alte, nicht mehr zu sanierende Einfamilien-
hiuser, die die Eigentlimer selbst nutzen

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Sie verschweigen
bewusst die anderen!]

und durch neue Gebiude ersetzen mochten.

Stellen Sie sich vor, Sie haben die Absicht, Ihr nicht
sanierungsfihiges Einfamilienhaus abzurei3en, alle Pléne
sind erstellt, alle Antrége gestellt, und dann kommt die
Genehmigungsbehdrde um die Ecke mit Zweckentfrem-
dungsverbot, wo es gar keine Zweckentfremdung gibt,
weil es ein Eigentiimer ist, der das auch weiterhin selbst
bewohnen will. Sie haben bereits die Finanzierung ver-
einbart, und nun laufen Thnen dank der Bauverzogerung
die Zinsen davon. Das interessiert Sie nicht weiter, weil
Sie Gesetze, insbesondere beziiglich Eigentum, grund-
sdtzlich nicht interessieren.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

An dieser Stelle finden wir den typischen griinen, orwell-
schen Widerspruch, einerseits auf energetische Sanie-
rung, Wiarmepumpen flir Hunderttausende zu dréngen
und andererseits den energetisch unvermeidlichen Neu-
bau verhindern zu wollen. Fazit der Beh6rdenmitarbeiter:
Hier werden unnétig Ressourcen gebunden, die fiir ande-
re Genehmigungsverfahren benotigt werden.

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Das hat niemand
in der Behorde gesagt!]

Die Genehmigungsverfahren fiir Abrisse binden Kapazi-
tdten an sich.
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Auch bemingelt wurde von den Behordenvertretern, dass
im Streitfall die Entscheidungen des OVG besonders
lange auf sich warten lassen. Grund dafiir ist folgender
Sachverhalt: Von den 13 Senaten des OVG sind zehn
Senate mit Asylverfahren beschiftigt. Der hier in Frage
kommende Senat, der Zweite Senat, beschéftigt sich unter
anderem mit Asylverfahren aus der Tiirkei, das sind mit
die hochsten iiberhaupt und gleichzeitig mit direkten
Abschiebeverfahren. Es ist vollig klar, dass hier und
erkennbar Krifte gebunden werden, die an anderer Stelle
gebraucht werden. Da darf man sich nicht wundern, dass
Entscheidungen lange brauchen. Aber Recht und Gesetz
haben fiir Sie keine Bedeutung, wenn es sich um Eigen-
timer handelt. Da wollen Sie eine Nutzungspriifung per
Verbraucherabrechnung bei Zweitwohnungen, und viel-
leicht wollen Sie auch noch den Wéschebeutel oder
Schmutzwésche durchsuchen. Diese Schniiffelei im Pri-
vatleben anderer Leute kennen wir schon von der Stasi.

Zum Schluss ist noch festzustellen: Es entsteht deutlich
mehr und energetisch sinnvollere Wohnflache im Neubau
als zuvor. In diesem Sinne hat Thre Gesetzesianderung nur
ein Ziel, den Menschen das Leben zu erschweren und sie
mit Vorschriften zu erdriicken. Das lehnen wir als Alter-
native fiir Deutschland natiirlich ab.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Geset-
zesantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Drucksa-
che 19/1202 empfiehlt der Fachausschuss geméill der
Beschlussempfehlung Drucksache 19/1354 mehrheitlich
— gegen die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die
Fraktion Die Linke — die Ablehnung. Wer den Gesetzes-
antrag dennoch annehmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, die Linksfraktion und ein fraktionsloser Abge-
ordneter. Wer stimmt dagegen? — Das sind die CDU-
Fraktion, die SPD-Fraktion, die AfD-Fraktion und ein
weiterer fraktionsloser Abgeordneter. Damit ist der Ge-
setzesantrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.2:
Prioritéiit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 38

Pakt mit den sozialen Trigern und den Verbinden
der Wohlfahrtspflege schlieffen — die soziale
Infrastruktur der Stadt auch in Krisenzeiten
sichern!

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1411
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Es beginnt die Fraktion Die Linke. Das Wort hat der
Kollege Schatz.

Carsten Schatz (LINKE):

Ich wiirde mich freuen, wenn der Regierende Biirger-
meister anwesend ist.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Der Kollege Schatz wiirde sich freuen, wenn der Regie-
rende Biirgermeister anwesend ist. Vielleicht kann ihm
das gespiegelt werden. Vorgeschlagen wird allerdings die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales sowie an den Hauptausschuss. Insoweit
wiirden wir nach unseren Regularien zumindest warten,
bis die zusténdige Senatorin da ist.

Ich stimme zuerst tiber den Antrag, die Fachsenatorin hier
einzufordern, ab. Wer dem Antrag auf Zitierung der Ar-
beitssenatorin zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Griinenfraktion und die
Linksfraktion. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? —
Damit bitte ich, die Arbeitssenatorin zu informieren.

Wird der Antrag aufrechterhalten, auch den Regierenden
Biirgermeister zu zitieren? Dann stimme ich dartiber ab,
den Regierenden Biirgermeister zu zitieren. Wer den
Regierenden Biirgermeister in den Saal zitieren mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frakti-
onen von Griinen und Linksfraktion. Gegenstimmen? —
Das sind die Fraktionen von CDU und SPD. Enthaltun-
gen? — Enthaltung bei der AfD-Fraktion. Damit ist der
entsprechende Antrag, den Regierenden Biirgermeister zu
zitieren, abgelehnt. — Wir warten auf die Arbeitssenato-
rin.

[Carsten Schatz (LINKE): Da kommt sie!]

So, dann ist die Senatorin im Raum, und der Kollege
Schatz beginnt. — Bitte schon.

Carsten Schatz (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Eigentlich
hitte ich an dieser Stelle gern den Regierenden Biirger-
meister angesprochen, weil ich finde, wir haben in der
Aktuellen Stunde heute gelernt: Der Regierende Biirger-
meister ist ja der, der offensichtlich diese Koalition zu-
sammenhilt und auch die Klammer bildet. Insofern wire
es sinnvoll, er wire hier.

Wie dem auch sei, Ihre Koalition hat vor sieben Wochen
einen Haushalt beschlossen, der schon heute das Papier
nicht mehr wert ist, auf dem er steht.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Der ungedeckte Scheck der pauschalen Minderausgaben,
allein 1,75 Milliarden Euro in 2024, ist, wie im Dezember
prophezeit, geplatzt. Nur Tage nach dem Haushaltsbe-

Seite 3841

Plenarprotokoll 19/42
1. Februar 2024

schluss flatterte das haushaltwirtschaftliche Rundschrei-
ben des Finanzsenators allen Senatoren in den Briefkas-
ten. 5,9 Prozent des Gesamtvolumens sollen die Einzel-
pléne an Sparvorschldgen erbringen.

Einzelne Senatoren gingen dagegen auf die Barrikaden.
Frau Spranger, Frau Kiziltepe, Frau Giinther-Wiinsch,
auch Frau Czyborra zu Recht, wie ich finde. Die Gefahr
ist groB, dass die Kiirzung vor allem zulasten der zuwen-
dungsfinanzierten sozialen Trdger und der Wohlfahrts-
pflege aufgelost werden — einzelne Bezirke haben das
bereits angekiindigt — und die soziale Infrastruktur als
erstes unter die Réder gerit.

Viele Einrichtungen und Tréger sind an der Grenze des
Leistbaren. Eine Kiirzung ihrer Budgets hétte haufig die
SchlieBung und damit den Verlust der kompletten ange-
botenen sozialen Dienstleistungen zur Folge. Ein Jugend-
club, ein Stadtteilzentrum oder eine Senioreneinrichtung,
die einmal geschlossen sind und Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen entlassen haben, wird so schnell nicht wie-
derkommen.

Deshalb ist es fatal, wenn Zuwendungsbescheide ver-
schickt werden, die vorldufig sind und bis auf Widerruf
erteilt werden, wenn es denn iiberhaupt schon Zuwen-
dungsbescheide gibt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Hier, Herr Regierender Biirgermeister, ist politische Fiih-
rung gefragt? — Ja, ich meine, es bedarf politischer Ent-
scheidungen iiber Schwerpunktsetzung, etwas, was Ihre
Koalition leisten muss, offen und transparent. Der Ort ist
hier im Parlament. Und deshalb fordere ich Sie auf: Er-
moglichen Sie die Debatte dariiber mit einem Nachtrags-
haushalt, den Sie hier im Parlament zur Debatte stellen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Trotzdem wollen wir Thnen als Opposition beim Schei-
tern nicht zuschauen. Wir mischen uns ein im Interesse
der Vielen in der Stadt, die soziale Dienstleistungen er-
bringen und der Vielen, die sie brauchen.

Soziale Trager und die Verbinde der Wohlfahrtspflege
bilden das Riickgrat der sozialen Infrastruktur dieser
Stadt, doch die anhaltend hohen Belastungen durch mul-
tiple Krisen bringen ihre personellen, finanziellen und
rdumlichen Ressourcen an die Grenze der Belastbarkeit.
Steigende Kosten fiir Miete, Energie und Sachmittel
sowie dringend bendtigte verbesserte Tarifbedingungen
fiir ihre Beschiftigten kosten viel Geld. Es fillt ihnen
zusehends schwer, Personal und Raumlichkeiten zu fin-
den, wihrend der Bedarf an sozialen Dienstleistungen
gleichzeitig stark zunimmt.

Sofern sich die wirtschaftliche Lage bis 2026 nicht erheb-
lich verbessert und mit erheblich héheren Steuereinnah-
men gerechnet werden kann, muss beflirchtet werden,
dass mit dem Doppelhaushalt 2026/27 eine Abbruchkante
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fiir die soziale Infrastruktur droht. Der Finanzsenator hat
in Leipzig bei der SPD-Fraktionsklausur von 5 Milliarden
Euro gesprochen. Deshalb brauchen wir jetzt, also vorher,
einen politischen Prozess, der gemeinsam mit den sozia-
len Trigern und Verbidnden der Wohlfahrtspflege eine
Verabredung erarbeitet, die der Haushaltslage gerecht
wird und gleichzeitig fiir Berechenbarkeit und Planbar-
keit tiber den Doppelhaushalt hinaus sorgt,

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

indem der Senat mit den Trégern einen Pakt schlieBt, der
den Zuwendungsempfingern in der Stadt langfristige
Perspektiven erdffnet und die dringend benétigte demo-
kratische Zivilgesellschaft schiitzt.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Bettina Jarasch (GRUNE)]

Dabei muss aus unserer Sicht auf die Erfahrung mit den
bestehenden Rahmenvertrdgen zuriickgegriffen werden.

Die aktuelle politische Lage macht deutlich, dass ein
weiteres Wegbrechen von sozialer Infrastruktur zu einem
Erstarken von antidemokratischen Kréften fiihrt. Deshalb
soll ein Plan erstellt werden, in dem der Senat bis 2035
festschreibt, wie er die soziale und demokratische Infra-
struktur entwickeln und stabilisieren mdchte. Deshalb
braucht es aus unserer Sicht klare Orientierung, Verléss-
lichkeit und Stabilitdt fiir die Menschen, die auf die Leis-
tungen der sozialen Trdger und Wohlfahrtsverbénde an-
gewiesen sind, wie auch flir die, die diese Leistungen
erbringen.

Thren Anspruch, Herr Regierender Biirgermeister, haben
Sie in Threr Haushaltsrede selbst formuliert, und ich zitie-
re:

Je groBer die Verunsicherung, desto wichtiger sind
Orientierung, Verldsslichkeit und Stabilitdt. Genau
dafiir, ..., steht diese Koalition.

— Zitat Ende. — Momentan herrscht Verunsicherung,
fragen Sie die Tréager.

[Torsten Schneider (SPD): Sie schiiren die
Verunsicherung!]

Dagegen wollen wir mit unserem Vorschlag Orientie-
rung, Verlédsslichkeit und Stabilitit setzten. Wenn Thr
Anspruch, Herr Regierender Biirgermeister, nicht in Bet-
tina Jaraschs Kategorie ,,Wegners warme Worte“ fallen
soll, lassen Sie uns dariiber ernsthaft ins Gesprich kom-
men. Unser Vorschlag liegt auf dem Tisch. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat nun der Kolle-
ge Wohlert das Wort.
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Bjorn Wohlert (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kollegen im
Abgeordnetenhaus! Sehr geechrte Damen und Herren!
Soziale Trager und Verbdnde der freien Wohlfahrtspflege
haben eine enorme Bedeutung fiir unsere Stadt.

[Carsten Schatz (LINKE): So ist es!]

Sie diirfen nicht nur als Dienstleister fiir den Staat in
Krisenzeiten behandelt werden, nein, freie Triager sind
unsere starken und nachhaltigen Partner fiir den sozialen
Zusammenhalt im Land Berlin.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Steffen Zillich (LINKE),
Carsten Schatz (LINKE)] und Anne Helm (LINKE) —
Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Sie haben mit ihren Unterstiitzungs- und Beratungsange-
boten fiir alle Menschen in jeder Lebenslage weitgehende
Planungssicherheit verdient.

Als Koalition sind wir uns dieser fortwidhrenden Aufgabe
in Zeiten knapper Kassen mehr als bewusst. Die Koaliti-
on hat sich darauf verstindigt, den Einzelplan der Senats-
sozialverwaltung von 1,7 Milliarden Euro auf 2,3 Milli-
arden Euro anwachsen zu lassen. Dieser Aufwuchs wird
strukturell auch nicht durch die Auflésung der pauschalen
Minderausgabe und eine weitere politische Prioritétenset-
zung der Koalition gefdhrdet. Da miissen Sie nur mal
5,9 Prozent oder mdglicherweise andere Prozentzahlen
rechnen.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Ziller?

Bjorn Wohlert (CDU):
— Nein, danke! —
[Elke Breitenbach (LINKE): Ach, das ist ja schade!]

Die Sicherung der sozialen Infrastruktur fiir die Jahre
2024 und 2025 ist mit dem Haushaltsbeschluss im De-
zember erfolgt.

[Steffen Zillich (LINKE): Ja, und dann?]

Ich mochte jetzt auf Thre konkreten Forderungen im An-
trag eingehen. Sie fordern die Entwicklung einer langfris-
tigen politischen Perspektive fiir die soziale und demo-
kratische Infrastruktur Berlins bis 2035. Das Integrierte
Sozialprogramm bietet langfristige Perspektiven zur
Sicherung und Weiterentwicklung von sozialer Infra-
struktur im Land Berlin. Der Senat ist in Gesprachen mit
der Liga, um den néchsten vierjdhrigen Rahmenforder-
vertrag abzuschlie3en.

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Auch viele kleinere Triger erhalten mit Haushaltsmitteln
eine mehrjéhrige Forderung. Es ist jedoch nicht im Sinne
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der Haushaltsgesetzgebung, einen Pakt bis 2035 zu
schlieBen und damit fiinf Haushaltsbeschliisse einfach zu
iiberspringen. Gerade die Krisen der letzten Jahre haben
uns doch gelehrt, ein gewisses Mall an Flexibilitit zu
bewahren.

[Carsten Schatz (LINKE): Aha!]

Sie fordern in Threm Antrag bessere Zuwendungsfinan-
zierung und Entbiirokratisierung. Die Senatsverwaltung
fir Soziales treibt das zentrale Zuwendungsprojekt des
Senats voran. Dabei geht es um Fragen des Biirokratieab-
baus sowie eine verlédssliche und transparente Forderung
von Projekten sozialer Trager. Wir haben uns als Koaliti-
on auch auf einen Auflagenbeschluss verstandigt.

[Anne Helm (LINKE): Ja!]

Jahrlich wird es einen Bericht zum Fortschritt bei der
Entbiirokratisierung der Zuwendungsfinanzierung geben.

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Sie fordern in Threm Antrag die Vergabe von landeseige-
nen Immobilien in Erbbaurecht an soziale Triger. Offent-
liche Raume sollen zur Verfiigung gestellt werden. Bei
den Abstimmungen zur Liegenschaftspolitik des Landes
Berlin wurde die Liga der Wohlfahrtsverbénde explizit
einbezogen. Es wurde einer Arbeitsgruppe ,,Réume fiir
soziale Tréger* gegriindet. In drei Vergaberunden konn-
ten seit 2021 bereits zahlreiche Grundstiicke an soziale
Trager vergeben werden. Zu weiteren 19 Interessensbe-
kundungen von 13 verschiedenen sozialen Triagern befin-
det sich die BIM aktuell in Vertragsverhandlungen. Die
nichste Ausschreibungsrunde ist fiir Mitte 2024 geplant.

Kommen wir zu Threr Begriindung: Die Linke beschreibt
in der Begriindung ihres Antrags vermeintliche Gefahren
fiir unsere Demokratie durch einen angeblich drohenden
Abbau sozialer Infrastruktur. Diese Sorgen haben aus
meiner Sicht keine faktische Grundlage.

[Steffen Zillich (LINKE): Aha!]

Wenn Sie wirklich dazu beitragen wollen, dass undemo-
kratische Krifte nicht erstarken, dann kehren Sie bitte zu
einer realistischen Sachpolitik zurtick.

[Beifall bei der CDU —
Elke Breitenbach (LINKE): Machen Sie doch erst mal
einen realistischen Haushalt!]

Sie haben zwar recht: Im Bereich Soziales kann man
nicht leichtfertig Sparmafinahmen ansetzen, wie Sie sa-
gen. Wir diirfen doch aber auch nicht so tun, als wenn
jede Einsparungsmafinahme automatisch mit einem sozia-
len Kahlschlag verbunden wire. Als Haushaltsgesetzge-
ber ist es unsere Verpflichtung, mit den begrenzten Res-
sourcen im Sinne der Steuerzahler verantwortungsvoll
umzugehen, und deswegen miissen Sie aus meiner Sicht
drei bittere Pillen in der Sozialpolitik schlucken.

[Carsten Schatz (LINKE): Nee, der Zaun
um den Gorli ist gut sichtbar!]
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Mit der CDU gibt es keine reinen sozialen Wohltaten,
ohne wirksamen Beitrag zur Uberwindung von sozialen
Problemlagen, nur um moglicherweise nahestehende
Tréger zu begliicken.

[Sebastian Walter (GRUNE): Wow!]

Es wird keine weiteren millionenschweren Projekte iiber
EU-Mittel ohne bereits gesicherte Anschlussfinanzierung
im Landeshaushalt geben konnen, und mit der CDU gibt
es auch keine Nachtragshaushalte, die nicht fiir Zukunfts-
investitionen vorgesehen sind, sondern um, wie in der
Vergangenheit mit den Linken, ausschlieflich und mit
der GieBkanne befristete Projekte ohne dauerhaftes Kon-
zept zu finanzieren. Wir diirfen in Zukunft ausschlie8lich
praventive, nachhaltige, notlindernde und damit nur drin-
gend erforderliche soziale Projekte mit Landesmitteln
fordern. Diesem Anspruch miissen wir flir ein soziales
Berlin

[Steffen Zillich (LINKE): Wiére ja schon,
wenn Sie das so in den Haushalt geschrieben hitten!]

und einem Berlin solider Finanzen gerecht werden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD),
Lars Diisterhoft (SPD)] und Jorg Stroedter (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Danke schon! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat nun der Kollege Ziller das Wort.

[Steffen Zillich (LINKE): Damit bekommen Sie
die Differenz von 5 Milliarden nicht weg!]

Stefan Ziller (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen!
Ich freue mich sehr iiber die heutige Debatte zur Siche-
rung der sozialen Infrastruktur, aber dieser Grad an Reali-
tatsverweigerung, der hier eben von vorn vorgetragen
wurde,

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

ist wirklich erschreckend.

Klar ist: Die laufende Debatte iiber die Sozialkiirzungen
der Koalition angesichts des verantwortungslosen Haus-
halts mit der Riesen-PMA zeigt die Notwendigkeit, zu
konkreten Vereinbarungen zu kommen, ganz im Sinne
des Antrags. Daher fordere ich Senat und Koalition drin-
gend auf, Threr Verantwortung fiir unsere Stadt gerecht zu
werden. Sorgen Sie fiir Planungssicherheit fir Tréger und
soziale Infrastruktur in unserer Stadt, und tun Sie das
nicht fiir uns als Opposition! Tun Sie das fiir die Men-
schen, die mit ihrer Arbeit diese Infrastruktur lebendig
halten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
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Die vielen Menschen, die bei sozialen Trégern und Ver-
banden der Wohlfahrtspflege arbeiten, spielen eine ent-
scheidende Rolle bei der Unterstiitzung und Foérderung
des sozialen Zusammenhalts in Berlin. Héren Sie auf,
ihnen Steine in den Weg zu legen! Thre Arbeit ist heraus-
fordernd genug. Sie haben Thr Wegducken und Ihre
Nicht-Entscheidung nicht verdient. Biindnis 90/Die Grii-
nen setzt sich seit Jahren flir einen verldsslichen und
verbindlichen Austausch mit den Trégern und Verbénden
ein. Wir wissen genau: Der Wunsch nach mehr Planungs-
sicherheit und weniger Biirokratie liegt seit Jahren bei
uns allen auf dem Tisch. Der vorgeschlagene Pakt mit
den sozialen Trégern ist ein erneuter Versuch, dies zu
erreichen.

Meine Fraktion hat in den Haushaltsberatungen schon
eine konkrete Idee eingebracht. Wir haben vorgeschla-
gen, durch sogenannte Verpflichtungserméchtigungen
dem Senat wenigstens zu ermdoglichen, Zuwendungen
nicht nur bis zum Ende des aktuellen Haushalts, sondern
in einem ersten Schritt auch ein Jahr dariiber hinaus aus-
zugeben. Das hitte die Zeit der Unsicherheit zwischen
dem Haushaltsbeschluss im Dezember 2025 und dem
Beginn der Haushaltsperiode 2026 iiberbriicken konnen.
Projekte und Beschéftigte hitten nach unserem Vorschlag
einen verldsslichen Planungsrahmen und wiissten Ende
2025 dann, wie es 2027 weitergeht, kurz: verantwor-
tungsvolles Handeln fiir unsere soziale Infrastruktur.
Denn nur durch eine klare Haltung und eine planbare
Politik kénnen wir sicherstellen, dass die sozialen Trager
und Verbande der Wohlfahrtspflege auch in Zukunft ihre
wichtige Arbeit leisten und dafiir die Fachkrifte gewin-
nen und halten kénnen.

Falls es in der Koalition noch nicht angekommen ist: Wir
haben einen akuten Fachkrdftemangel, und ohne Pla-
nungssicherheit —— Sie lachen. Ich finde das nicht lustig.
Wie soll es denn ein Triager mit zweimonatiger Perspek-
tive im Voraus schaffen, Mitarbeiterinnen zu binden, die
vielleicht an anderer Stelle einen anderen Job finden?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Diese Menschen sind so wichtig fiir unsere Stadt! Dem-
zufolge ist der Vorschlag einer verldsslichen Mindestfi-
nanzierung fiir die Tréger, fir die Planbarkeit sehr richtig,
und wir kénnen dem viel abgewinnen. Mit dem ISP, dem
IGPP und dem Stadtteilzentrenvertrag haben wir ja schon
Fiinfjahresrahmen in einem Teilbereich unserer sozialen
Infrastruktur. Lassen Sie uns gemeinsam diskutieren, ob
ein solcher Rahmen auch fiir andere Bereiche zur Pla-
nungssicherheit beitragen kann. Ich weif3, dass zum Bei-
spiel Frauenprojekte schon ldnger mehr Planungssicher-
heit fordern. Sie fordern das nicht aus Selbstzweck, son-
dern damit sie sich auf ihre eigentliche Arbeit konzentrie-
ren konnen. Das ist es, worum es geht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]
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Aber auch das Thema Entbiirokratisierung von Antrag-
stellung und Bewilligungsverfahren steht auf der To-do-
Liste auch dieses Parlaments. Gerade in Zeiten knapper
Ressourcen ist es ein iliberzeugender Ansatz, den Auf-
wand fiir Biirokratie so gering wie mdglich zu halten. Mit
der Projektzuwendungsbearbeitung hat Rot-Griin-Rot die
Weichen gestellt. Ich hatte lange den Eindruck, dass auch
der neue Senat das Thema weiterverfolgen will. Sie hét-
ten unsere Unterstiitzung, wenn Sie das Thema ernsthaft
voranbringen. Leider erleben wir aber vom Senat das
Gegenteil. Wie wollen Sie mit Trégern, die mit zweimo-
natigen Zuwendungen planen und Mitarbeiter motivieren
sollen, ernsthaft iiber Entbiirokratisierung und schlanke
Verfahren sprechen?

Wenn Sie wenigstens das Ziel des Antrags teilen und
daran mitwirken wollen, die soziale Infrastruktur unserer
Stadt auch in Krisenzeiten zu sichern, dann beteiligen Sie
sich an der weiteren parlamentarischen Debatte! Unsere
sozialen Tréger leisten eine unverzichtbare Arbeit fiir die
Berlinerinnen und Berliner. Sie verdienen unsere Unter-
stiitzung und die Sicherheit, dass die Finanzierung ihrer
Arbeit langfristig gewdhrleistet ist. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion spricht nun der
Kollege Diisterhoft.

Lars Diisterhoft (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken
und den Griinen! Mir ist es wichtig, zu Beginn zu unter-
streichen, dass alle demokratischen Parteien das Ziel eint,
in Berlin eine starke soziale Infrastruktur zu erhalten
beziehungsweise die vorhandene Infrastruktur so zu stér-
ken und bedarfsgerecht auszubauen und bedarfsgerecht
zu finanzieren, dass sie tatsichlich den Anspriichen ge-
recht wird. Darin sind wir uns, glaube ich, alle einig.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sie wissen, dass der Sozialbereich der Kern der SPD ist.
In den letzten Monaten haben wir dafiir gesorgt und in
den kommenden Monaten werden wir dafiir sorgen, dass
auch in diesen finanzpolitisch schwierigen Zeiten nicht
bei den Schwichsten gespart wird. Dafiir steht die SPD,
dafiir steht unsere Sozialsenatorin.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Damit bin ich bei dem, was mich wirklich &rgert: Seit
Monaten erzihlt die Opposition uns und auch den Berli-
nerinnen und Berlinern, dass die SPD genau in diesem
Bereich sparen mdchte. Das haben wir hier schon mit
mehreren Antrdgen gehabt, das hatten wir schon im Sozi-
alausschuss an mehreren Stellen. Ich weil ja auch, wie
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dieses Spiel lduft: Man erzéhlt eine Geschichte immer
wieder, und umso dfter man sie erzéhlt, umso mehr Leute
gibt es, die das dann doch irgendwie glauben. Und trotz-
dem wird diese Geschichte nicht wahr.

[Anne Helm (LINKE): Dann geben Sie doch
Sicherheit! Die Menschen brauchen Sicherheit!]

Das ist doch totaler Quatsch! Das, was Sie hier suggerie-
ren, ist totaler Quatsch, und auch Thr Antrag suggeriert
schon wieder den Trigern, den Wohlfahrtsverbidnden,
dass wir an dieser Stelle kiirzen wollen. Das stimmt doch
iiberhaupt nicht!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Und wenn Herr Ziller sagt, dass die Griinen sich dafiir
einsetzen, dass wir einen engen und starken Austausch
mit den Wohlfahrtsverbianden haben: Ey, also sorry — was
machen wir denn seit Jahren gemeinsam? — Genau das
tun wir doch seit Jahren sehr intensiv. Man soll auch bitte
nicht so tun, also ob Sie jetzt hier etwas initiieren wollen
oder miissten, was nicht schon seit Jahren langst der Fall
1st.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Ziller?

Lars Diisterhoft (SPD):

Nein, heute nicht! — Nun aber zu Threm Antrag: Ich bin
wirklich iiberrascht, dass man hier etwas fordert, was
man selbst viele Jahre verantwortet hat, denn seit nun
iber einem Jahrzehnt gibt es in Berlin den von Ihnen
gewiinschten Pakt. Die Rahmenfordervertrage zum ISP
und zum IGPP — es wurde auch der Stadtteilzentrenver-
trag erwdhnt — werden seit vielen Jahren mit sehr viel
Leben erfiillt. Uber 34 Millionen Euro stehen in diesem
Jahr fir den Rahmenfordervertrag mit den Wohlfahrts-
verbanden im Sozialbereich zur Verfiigung, im néchsten
Jahr sind es etwas mehr als 35 Millionen Euro, und es
gibt bis einschlieBlich 2030 eine Verpflichtungserméchti-
gung von 100 Prozent. Das Geld ist sicher. Damit ist auch
klar, dass iibrigens der néchste Rahmenfordervertrag
aufgesetzt wird. Dazu ist man ja auch schon in Gespré-
chen.

Fast 37 Millionen Euro stehen im Gesundheitsbereich im
IGPP in diesem Jahr und etwas weniger — ja, etwas weni-
ger — im kommenden Jahr zur Verfligung, und auch hier
gibt es bis einschlieBlich 2030 eine Verpflichtungser-
méchtigung, die sogar iiber dem liegt, was 2025 ausgege-
ben werden soll.

[Zuruf von Stefan Ziller (GRUNE)]
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100 Prozent des Geldes sind also sicher. Es ist sicher.
Ubrigens: Die allermeisten Projekte befinden sich genau
in diesen Rahmenfordervertragen.

In der Vergangenheit haben die Rahmenfordervertrige
aber fiir manchen Unmut gesorgt. Ich mdchte an dieser
Stelle durchaus mal die Chance nutzen und das auch
hervorheben. Denn wéhrend die Mittel fiir das ISP und
das IGPP gesichert sind, sind es die Mittel, iiber die wir
hier als Abgeordnete direkt entscheiden, nicht. Und es
sind deutlich weniger Mittel, iiber die wir hier entschei-
den, und wir Fachpolitikerinnen und -politiker in den
beiden Fachausschiissen beméngeln seit Jahren die In-
transparenz des Verfahrens. Wir kennen keine Antrége,
wir fithren nicht die Diskussionen, die zur Entscheidungs-
findung filhren. Wir bekommen auch nicht unmittelbar
die Entscheidungen mitgeteilt, sondern der Hauptaus-
schuss. Wir wiinschen uns deshalb seit Jahren eine viel
engere Information, einen engeren Austausch auch iiber
die Verausgabung des ISP und des IGPP. Das wiinschen
wir uns. Gleichzeitig wissen wir auch, wie extrem wich-
tig die Arbeit der Wohlfahrtsverbdnde genau an diesen
drei Rahmenvertragen ist, und wir sind sehr dankbar, dass
diese Arbeit auch von den Trigern dort geleistet wird.
Das mochte ich an dieser Stelle auch noch mal unterstrei-
chen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich mochte noch kurz zu den anderen Forderungen in
Threm Antrag kommen. So fordern Sie zum Beispiel eine
Entbiirokratisierung der Antragstellung. Der Senat hat
bereits am 22. August 2023 beschlossen, ein Projekt zur
Vereinfachung, Optimierung und Digitalisierung von
Zuwendungen im Land Berlin durchzufiihren.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss!

Lars Diisterhoft (SPD):

Ich bin auch gleich fertig, Frau Présidentin! — Also da
geht doch der Senat genau den Weg, den Sie wollen. Man
muss also nicht schon wieder etwas anschieben, aber das
suggerieren Sie damit. Auch was die Immobiliensituation
angeht — dazu hat Herr Wohlert ja sehr viel gesagt — Ich
mochte noch mal unterstreichen, was wir im letzten Aus-
schuss erlebt haben. Dort hatten wir ndmlich die Situati-
on, dass ein Triger sagte: Wir haben ein massives Prob-
lem. — Wir haben es sofort auf die Tagesordnung ge-
nommen, —

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen!
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— wir haben mit allen Entscheidungstrigern dariiber ge-
sprochen, und es wurde sehr deutlich, dass die Senats-
verwaltung sehr wohl jedem Tréger hilft, der ein Immobi-
lienproblem hat. — Haben Sie vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Nun hat fiir eine Zwi-
schenbemerkung der Abgeordnete Zillich fiir die Fraktion
Die Linke das Wort.

Steffen Zillich (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Das
ist schon besorgniserregend. Sie tun ja so, als ginge es
hier um guten Willen, um Haltungsnoten oder irgendwas.
Nee, darum geht es nicht. Hier geht es um ein sehr ernst-
haftes Problem, das wir haben.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Und offensichtlich hat die Tatsache, dass der Finanzsena-
tor bei Thnen auf der Klausur war, nicht dazu beigetragen,
dass diese Problemsicht geschérft worden ist. Deswegen
will ich es hier noch einmal machen. Wir haben eine
Finanzplanung, die dieser Senat beschlossen hat, die
vorsieht, dass in diesem Landeshaushalt die Differenz
zwischen dem, was Sie gerade im Haushalt beschlossen
und versprochen haben, und dem, was 2026 weiterfinan-
ziert werden kann, bei 4 bis 5 Milliarden Euro liegt, die
runter miissen. Und nun kénnen wir uns iiberlegen: Wo
miissen die denn runter bei den derzeitigen Haushaltssys-
tematiken? — Vor allen Dingen in steuerbaren Bereichen,
und das ist der Bereich der Zuwendungen, der Bereich
der sozialen Infrastruktur. Genau da muss dieses Geld
erbracht werden. Das ist nicht irgendwas, das ist die Pla-
nung des Senats. Und Sie haben in den Haushaltsbera-
tungen nichts dazu beigetragen, auch nur irgendwie den
Eindruck zu erwecken, Sie kdnnten eine solche finanzpo-
litische Realitdt mit einer Schwerpunktsetzung unterset-
zen. — Nein, Sie haben es in pauschale Minderausgaben
aufgeldst,

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Sie haben gesagt: Wir wissen noch nicht, wo es erbracht
wird. — Und das erzeugt jetzt gerade die Unsicherheit bei
den Trégerinnen und Trégern. Die ist doch da. Die ist
doch real.

[Torsten Schneider (SPD): Sie erzeugen Unsicherheit! —
Zurufe von Anne Helm (LINKE) und
Carsten Schatz (LINKE)]

Und dann droht die ndchste Abbruchkante, weil Sie den
laufenden Haushalt iiber Riicklagenentnahmen finanzie-
ren, sonst wiirde er gar nicht aufgehen. Und das ist die
Perspektive iiber 2025 hinaus, das sind noch mal
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2 Milliarden Euro, die auch auf die soziale Infrastruktur
driicken. Und an der Stelle kdnnen Sie doch nicht sagen:
Ey, wir haben guten Willen! Und die Tréger wissen das,
dass wir guten Willen haben! — An der Stelle muss man
den Politikmodus wechseln. Da muss man sagen: Wir
sind in einer Situation, wo die soziale Infrastruktur real
geféhrdet ist.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Wir miissen einen Weg entwickeln, wo wir nicht allge-
meine Unsicherheit dariiber entwickeln, dass wir keine
Entscheidungen treffen, sondern wir uns zusammensetzen
und sagen: Wie kommen wir denn da riiber? Gibt es denn
einen Weg, auch iiber den Haushalt hinaus, wo wir uns
verabreden, die soziale Infrastruktur zu sichern? — Und
natiirlich gibt es Ansétze beim ISP und IGPP, aber das
Problem geht doch deutlich dariiber hinaus. Deswegen
schreiben wir doch, dass wir die Erfahrungen damit aus-
werten wollen. Dazu muss man ins Gesprach kommen,
und zwar iibergreifend iiber alle Bereiche und unter Fe-
derfiihrung des Regierenden Biirgermeisters, wie man
einen solchen Pakt hinbekommt. Ansonsten wird schon
allein die Angst, die Sie im Moment dadurch verbreiten,
dass Sie sich gerade nicht entscheiden und einen solchen
Druck auf die soziale Infrastruktur ausiiben, bleibende
Schéiden zurticklassen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Und der Kollege Diisterhoft erhilt die
Gelegenbheit fiir eine Antwort. — Bitte schon!

Lars Diisterhoft (SPD):

Haben Sie vielen Dank, Frau Prisidentin! — Was mich
wirklich drgert, ist, dass Sie suggerieren — und das haben
Sie gerade auch noch mal gemacht, indem Sie sagen, wir
wiirden hier iiber Villen oder sonst was reden.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Das haben Sie eben ausgefiihrt, wir wiirden das verharm-
losen. Wir wiirden das Thema nicht ernstnehmen, und das
finde ich unanstandig von Thnen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich habe sehr wohl ausgefiihrt, wie ernst wir den Sozial-
bereich nehmen, wo unser Schwerpunkt in den Haus-
haltsberatungen lag und was gerade alles unternommen
wird, um genau diesen Bereich hinzukriegen, zu stiitzen
und dort nicht zu sparen. Tun Sie doch nicht immer so,
als ob diese Koalition den Sozialbereich nicht ernstneh-
men wiirde. Das ist unanstindig.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Steffen Zillich (LINKE): Der gute Wille reicht nicht! —
Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]
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Und unansténdig finde ich auch von Thnen, dass Sie hier
sagen: Wir wiirden unter den Triagern Angst und Schre-
cken verbreiten. — Angst und Schrecken verbreiten Sie
mit solchen Antrégen, mit denen Sie ndmlich etwas sug-
gerieren, das nicht der Fall ist.

[Anne Helm (LINKE): Wir haben doch die Bescheide
nicht rausgeschickt!]

Und jetzt schaue ich mal in die Haushaltsverhandlungen
im Fachausschuss. Da waren Sie {ibrigens nicht dabei. Es
ist ganz spannend, wer heute zu diesem Tagesordnungs-
punkt reden darf und wer nicht. Das finde ich wirklich
sehr unterhaltsam, aber egal. Im Fachausschuss hat sich
die Linke tiberhaupt nicht mit irgendwelchen tollen An-
trdgen hervorgetan. Es wurden Kiirzungsantrige gestellt,
bei Einnahmetiteln iibrigens, ganz faszinierend. Also
wenn das die vorbildliche Haushaltspolitik im Sozialbe-
reich sein soll, dann weif3 ich wirklich nicht.

Ubrigens finde ich es auch sehr spannend, dass Sie sich in
diesem Bereich so auslassen. Sie haben natiirlich recht:
Man muss tatséchlich sparen. Wir haben eine PMA, und
die muss aufgeldst werden. Ich bin schon gespannt auf
die nichsten Antrdge im nédchsten Plenum, wenn Sie sich
mit den weiteren Bereichen befassen wollen, wo nicht
auch gespart werden soll. Sie tun aber so, und das sugge-
rieren Sie mal wieder, dass diese Koalition nur in einem
Bereich, namlich im Sozialbereich, kiirzen wiirde.

[Elke Breitenbach (LINKE): Nein, iiberall!]
Und das ist Angst verbreiten, nichts anderes.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Anne Helm (LINKE): Nein, das hat niemand an
irgendeiner Stelle gesagt! ]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Uns liegt eine weitere Anmeldung fiir
eine Zwischenbemerkung vor, ndmlich fiir den Abgeord-
neten Ziller aus der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. —
Bitte schon!

[Kristian Ronneburg (LINKE): Thr habt doch den
Haushalt aufgestellt!]

Stefan Ziller (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Diisterhoft! Liebe Koalition! Ich will
entschieden zuriickweisen, dass wir uns hier Probleme
ausdenken. Das Problem sind Sie, ist IThre Senatsverwal-
tung und sind Thre Zuwendungsbescheide, die Sie ver-
schicken. Da steht drin, ein Beispiel aus dem sozialen
Bereich, der Thnen ja so am Herzen liegt: mobile Stadt-
teilarbeit, im Haushalt, meines Wissens nach, aufge-
stockt. Nichts von der Aufstockung kommt bei den Tré-
gern an. Dagegen schreibt man dann in dem Zuwen-
dungsbescheid:
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Bitte beachten Sie, dass die Mittelsicherheit ...
aufgrund haushaltswirtschaftlicher Einschrankun-
gen nur bis 31. Mérz gewéhrleistet werden kann.
Fir die Inhalte der mobilen Stadtteilarbeit oder
Projektausweitung kann vor dem Hintergrund lan-
desweiter Klarung zum zukiinftigen Haushaltsum-
fang aktuell nur eine Mittelsicherheit flir drei Mo-
nate gewdhrleistet werden.

Genau das ist das, was diese Unsicherheit in diese Stadt
treibt. Die Projekte miissen doch wissen, ob sie ihre Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter tiber den Mirz beschiftigen
koénnen oder nicht. Die rennen ihnen doch weg.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wie wollen Sie denn mobile Stadtteilarbeit mit stindig
wechselnden Mitarbeitenden machen? — Das ist das, was
diese Stadt kaputt macht. Das ist Thre Politik oder das,
was Thre vermeintliche Sozialsenatorin in ihre Zuwen-
dungsbescheide schreibt. Das ist das Problem. Gehen Sie
das an! Nehmen Sie auch das Angebot von den Linken
mit dem Antrag an, dariiber zu reden, wie wir gemeinsam
diese soziale Infrastruktur auf dem Niveau, das sich die
Stadt leisten kann, sichern kénnen! Und wenn Sie Vor-
schlage zum Sparen brauchen: Wir hatten gestern im
Ausschuss fur Digitales Vorschlige gemacht. Man kann
ja iber alles reden, aber das, was Sie machen, ist eben,
nicht dariiber zu reden, sondern einfach so zu tun, als ob
es kein Problem gibt. Das wird der Stadt nicht gerecht. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Stephan Schmidt (CDU): Angstschiirer!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Und der Kollege Diisterh6ft hat nun die
Gelegenbheit fiir einen Widerruf.

Lars Diisterhoft (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank auch fiir
die erneute Chance, etwas sagen zu konnen! Die Frage ist
ja: Was hitten wir stattdessen machen sollen? — Also
hétten wir einen ehrlichen Haushalt aufstellen sollen,
génzlich ohne PMA?

[Carsten Schatz (LINKE): Ja!]

— Ja, ja, ja! Okay! — Aber das hétte bedeutet, dass wir im
Fachausschuss richtig fett streichen gemusst hétten. Dann
hitten die Trager — —

[Stefan Ziller (GRUNE): Jetzt macht es die Verwaltung!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

— Kann ich mal aussprechen? Menschenskinder, diese
Zwischenrufe sind wirklich heftig! — Dann hitten die
Tréager ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im groflen
Stil schon entlassen miissen. Gleichzeitig kennen wir aber
weder den Haushaltsabschluss 2023 noch die Steuer-
schétzung. Wir wissen gar nicht, ob dieses Loch, dass wir
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derzeit in der PMA haben, so gewaltig groB3 ist, wie es ist.
Vermutlich wird es kleiner sein.

[Carsten Schatz (LINKE): Kommt der Osterhase
noch dazu?]

Deswegen komme ich tatsdchlich zu dem Schluss, dass
das, was man jetzt gerade mit der PMA gemacht hat,
nicht gerade geil ist — um Gottes willen, finde ich auch
nicht klasse, und ich kann auch nachvollzichen, dass es
da durchaus viele Fragezeichen bei den Zuwendungsemp-
fangern gibt —, aber sehr wohl eine Moglichkeit ist, gera-
de diese Briicke zu bauen, hin zu mehr Wissen dariiber,
wie der Haushalt dann tatsdchlich aussehen kann und wie
grof} die Liicke wirklich ist. Die Alternative wire gewe-
sen: Viele zu entlassen, die gerade nicht entlassen wur-
den.

[Elke Breitenbach (LINKE): Nein, das wire nicht die
Alternative gewesen!]

Und was ich zum Schluss fragen muss, weil Sie es gerade
wieder wiederholt haben, indem Sie sagen, die soziale
Infrastruktur sei nicht gesichert: Der Grofteil der sozialen
Infrastruktur steckt wo drin? Wissen Sie es? — Beim ISP,
beim IGPP und beim Stadtteilzentrumsvertrag. Wunder-
bar! Dort ist der Grofiteil gesichert, verdammt noch mal,
der GroBteil ist doch gesichert.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und es war in den Haushaltsverhandlungen auch niemals
auch nur eine Diskussion. Wir haben iiber den anderen
Bereich diskutiert und dort auch sehr wohl alles hinter-
fragt. Nicht dort, wo wir direkt entscheiden, sondern dort,
wo es diesen Pakt gibt, den Sie wollen, dort lduft es or-
dentlich, und da ist alles gesichert. Tun Sie also nicht so,
als ob das Gegenteil der Fall wire.

[Zurufe von Elke Breitenbach (LINKE),
Anne Helm (LINKE), Carsten Schatz (LINKE)
und Steffen Zillich (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion spricht nun die
Abgeordnete Auricht.

[Zurufe von Steffen Zillich (LINKE)
und Torsten Schneider (SPD) —
Zurufe von der AfD]

Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben jetzt das Wort!

Jeannette Auricht (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Soziale
Trager und Verbiande der Freien Wohlfahrtspflege bilden
das Riickgrat der sozialen Infrastruktur dieser Stadt; so
heifit es ja auch in Threm Antrag. Dem kann ich zustim-
men. Wir sehen, dass zunehmend kirchlich, privat und
ehrenamtlich Tatige die Aufgaben iibernehmen, die ei-
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gentlich originér staatliche sind. In Berlin setzen sich zum
Beispiel christliche Organisationen dafiir ein, dass Kinder
nicht noch mehr abgehidngt werden, und bieten neben
gesundem Essen und Kleidung auch Hausaufgabenhilfe
an. Was in Threm Antrag also unerwihnt bleibt, ist, dass
Sie Thre Fiirsorgepflicht gegeniiber Menschen in Not auch
nicht nachgekommen sind und wenig dazu beigetragen
haben, multiple Krisen zu tiberwinden.

[Beifall bei der AfD]

Die von CDU und SPD gefiihrte Landesregierung hat
einen Doppelhaushalt 2024/2025 beschlossen, der mit so
vielen Unsicherheiten behaftet ist wie noch nie, schreiben
Sie. Ja, das stimmt groftenteils. Was aber soll diese Zu-
standsbeschreibung? — Klar ist dieser Haushalt mit Unsi-
cherheiten behaftet, daran haben Sie und Ihre alten Koali-
tionspartner doch keinen geringen Anteil. Beim Lesen
Thres Antrags bekommt man den Eindruck, Sie beschrei-
ben gerade Thnen zuvor vollkommen unbekannte Ver-
hiltnisse. Dass das auch eine Folge Threr Misswirtschaft
ist, erwahnen Sie hier lieber nicht.

[Beifall bei der AfD]

Und wenn Sie hier von exorbitanten pauschalen Minder-
ausgaben sprechen, dann haben Sie vermutlich vergessen,
dass auch Thre Politik exorbitant teuer ist. Die Gefahr
mag grof} sein, dass dies vor allem zulasten sozialer Tré-
ger geht. Viel groBer aber ist die Gefahr, dass es zulasten
der betroffenen Menschen geht. Viele Leistungen des
Staates kommen bei den Betroffenen nicht an; auch das
ist nichts Unbekanntes. Sie sprechen in Ihrem Antrag von
der sozialen Infrastruktur, die als Erstes unter die Rader
gerdt, von der SchlieBung und dem Verlust kompletter
sozialer Dienstleistungen und von einem weiteren Zu-
riickfahren sozialer Infrastruktur. Was sind das fiir Panik-
und Untergangsszenarien, die Sie hier zeichnen?

[Kristian Ronneburg (LINKE): Mit
Untergangsszenarien kennen Sie sich ja aus!]

Und was, bitte schon, heif3t ,,ein weiteres Zuriickfahren*?
Hat das Zuriickfahren schon zu lhrer Zeit begonnen?
Oder meinen Sie die riesigen Finanzliicken, die Sie hier
hinterlassen haben? Sie bedienen sich an sehr vielen
Stellen Thres Antrags gezielt der Veréngstigung und Ver-
unsicherung,

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

um dann die Rolle des fiirsorglichen Beschiitzers einzu-
nehmen, der die perfekte Losung schon parat hat: einen
Pakt, dessen Forderungen im Konjunktiv gehalten sind.
In einer bedrohlichen Sprache und einem alarmistischen
Ton rufen Sie schon die soziale Katastrophe herbei und
machen den Menschen Angst.

[Zuruf von Kristian Ronneburg (LINKE)]

Die Krisen — Thre Krisen, und da stehen wir zukiinftig
wirklich vor groen Herausforderungen —, ein enormer
Investitionsbedarf, Tilgung von Sondervermdgen, soziale
Belastungen, Migration, Integration, Folgen des Ukraine-
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Kriegs machen in der Tat noch einmal deutlich, dass wir
uns nicht immer nur auf das Einnahme- sondern auch auf
das Ausgabeproblem konzentrieren sollten.

[Beifall bei der AfD]

Gerade, weil wir zukiinftig enorme Herausforderungen
erwarten, brauchen wir keine pauschalen Forderungen
und gesinnungsethische Moralisierung, denn es ist gerade
diese Angstrhetorik, die demokratieschiadigend ist.

[Beifall bei der AfD —
Lachen von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Dass es hier nicht um einen Bereich geht, bei dem leicht-
fertig Sparmafinahmen angesetzt werden konnen,

[Zuruf von Kristian Ronneburg (LINKE)]

da stimme ich Thnen auch zu. Genau deshalb miissen wir
ganz genau iberlegen: Was wird dringend gebraucht?
Was darf nicht angetastet werden? Was kdnnen wir ab-
bauen? Wo konnen wir sparen? Was kann gestrichen
werden? — Die Sozen kennen das vielleicht noch unter der
Koch-Steinbriick-Liste. Dann haben wir auch geniigend
Geld, um soziale Projekte addquat zu finanzieren und
betroffenen Menschen in dieser Stadt zu helfen.

Thnen geht es aber — so habe ich den Eindruck — weder
um die Sorge um demokratische und rechtsstaatliche
Prinzipien noch um unsere marktwirtschaftliche Ord-
nung. Damit kdnnen Sie sowieso nichts anfangen.

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Sie schreiben, dass die aktuelle politische Lage deutlich
mache, dass ein weiteres Zuriickfahren von sozialer Infra-
struktur zu einem Erstarken undemokratischer Krifte
fiihrt. Ja, klar: Vor dem eigenen Scherbenhaufen zu ste-
hen und nicht zu wissen, auf welche glaubwiirdige Weise
man rechtfertigen kann, weshalb nicht erreicht wurde,
was Sie allen immer wieder versprochen haben — das ist
natiirlich unglaubwiirdig.

[Beifall bei der AfD]

Wenn stattdessen dann noch Mallnahmen vorgeschlagen
werden, die lediglich der eigenen ideologischen Vorstel-
lungswelt entsprechen, zeugt das letztendlich auch nur
von wenig demokratischem Gesellschafts- oder offenem
Diskursverstdndnis.

Sie schreiben, ein Plan bis 2035 solle erstellt werden, in
dem der Senat festschreibt, wie er die soziale und demo-
kratische Infrastruktur in Berlin ausbauen mochte. Da
frage ich mich: Haben Sie wirklich vor, so lange in der
Opposition zu bleiben?

[Lachen von Thorsten Weif3 (AfD)]

Das wire allerdings eine wunderbare Nachricht und ver-
mutlich auch ein guter Beitrag zur Starkung der demokra-
tischen Infrastruktur Berlins.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Juhu!]
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Die soziale Infrastruktur, meine Damen und Herren von
der Linken, kann man nur mit soliden Finanzen und mit
einer starken Wirtschaft sichern.

[Zuruf von Kristian Ronneburg (LINKE)]

Ein Pakt ist da nicht das richtige Instrument. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales sowie an den Hauptausschuss. —
Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.3:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 34

Terrorfinanzierung stoppen! Keine Gelder
Deutschlands und der EU mehr fiir die
Paliistinensische Autonomiebehorde und die
Hamas

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1369

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. — Der Abge-
ordnete Dr. Bronson hat das Wort und wiinscht keine
Zwischenfragen. — Bitte schon!

Dr. Hugh Bronson (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Die Hamas ist die reichste Terrororganisation der Welt.
Sie entstand im Dezember 1987 als Ableger der radikalen
Muslimbruderschaft. Mindestens 500 Millionen US-
Dollar: So wertvoll sollen allein die weltweiten Firmen-
beteiligungen der Hamas sein; das schétzt das US-
Finanzministerium. Die israelische Botschaft in den USA
geht noch weiter: Der jahrliche Umsatz der Hamas wird
auf 1 Milliarde US-Dollar geschétzt. Das Privatvermogen
der drei Spitzenleute der Hamas kommt auf insgesamt
11 Milliarden Dollar — 11 Milliarden Dollar Privat-
vermogen, geschickt angelegt in einem globalen Invest-
mentportfolio.

Mit so viel Geld in der Tasche kommt fiir die Fithrung
der Terroristen nur ein opulentes Leben im Emirat Katar
infrage, auf jeden Fall fernab des vollstindig verarmten
und mit Krieg liberzogenen Gazastreifens, den die Hamas
seit 2006 uneingeschrankt regiert. Dort iiberldsst man den
tdglichen Kampf um Nahrungsmittel, Wasser, Arznei und
Schutz getrost den zwei Millionen Einwohnern. Die kor-
rupte Paldstinensische Autonomiebehdrde finanziert
vorsorglich Martyrerrenten. Um in den Genuss dieser
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Rente zu kommen, wird der Bruder oder der Sohn mit
einem Sprengstoffgiirtel an eine Bushaltestelle in Jerusa-
lem geschickt, um die Familie durchzubringen. Parallel
dazu zetert und wettert die Hamas gegen Israel. Man
hofft auf einen permanenten Kriegszustand — so &uflerte
sich der Medienberater der Hamas, Taher El-Nounou, in
der ,,New York Times*.

Umso fragwiirdiger ist die fortlaufende Unterstiitzung der
Hamas. Allein aus Briissel wurden in den letzten drei
Jahren 1,2 Milliarden Euro an paléstinensische Organisa-
tionen iliberwiesen. Nun gibt es im Gazastreifen neben der
morderischen Hamas etliche weitere, dubiose Geld-
empfanger, allen voran das Hilfswerk UNRWA, der
grofite Arbeitgeber der Hamas. 10 Prozent aller im Gaza-
streifen Beschéftigten des Hilfswerks sollen Verbindun-
gen zur Hamas oder dem islamischen Dschihad haben;

[Ronald Gléser (AfD): Unglaublich!]

so berichtete das ,,Wall Street Journal®“. Und nicht nur
das: Mitarbeiter des Hilfswerks sollen aktiv an den Pog-
romen des 7. Oktober beteiligt gewesen sein, unter ihnen
Lehrer an UN-Schulen. Das kann man sich dann so vor-
stellen, dass der Lehrer morgens vor der Klasse steht und
Arabisch unterrichtet, in der Mittagspause israelische
Geiseln im Schulkeller maltrétiert und am Abend vom
Dach der Schule Qassam-Raketen in jiidische Siedlungs-
gebiete abfeuert.

Dabei wire es doch so einfach gewesen: Der kleine Kiis-
tenstreifen des Gaza ist von der Fldche und von der Ein-
wohnerzahl halb so grofl wie Berlin. Mit den Milliarden-
betrdgen der internationalen Gemeinschaft hitte man
diese Region ldngst und buchstdblich in ein blithendes
Paradies verwandeln konnen. Aber die Verwendung aller
Gelder kontrolliert letztendlich immer die Hamas, und die
hat sich die Vernichtung Israels in die Griindungscharta
geschrieben. Da reichen die Zuwendungen aus aller Welt
nur fiir Waffenkiufe, weiteren Krieg, Konsum und Party.

Zum Schluss mochte ich Bundeskanzler Scholz zitieren:
Die Sicherheit Israels ist deutsche Staatsrdson

— proklamierte er groBspurig in seiner Regierungserkla-
rung. Nun, wenn ein Sozi eine Staatsrdson in Stellung
bringt, dann muss man schon genauer hinschauen: Zwar
ist die Bundesregierung auf eine alte AfD-Forderung
eingegangen

[Heiko Melzer (CDU): Ganz bestimmt!]

und beendet jetzt Zahlungen fiir die UNRWA, aber ob
das von Dauer ist, muss sich erst zeigen.

Erst letzten Dezember hiel3 es auf eine Anfrage der AfD
im Bundestag — ich zitiere mit Erlaubnis der Présiden-
tin —
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Die Position der Bundesregierung bleibt unveran-
dert. Die Bundesregierung unterstiitzt die Arbeit
von UNRWA finanziell und politisch.

— Zitat Ende. — Das ist mit der AfD nicht zu machen.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

Unterbinden wir sofort alle Finanzstrome fiir die Hamas
und ihre Handlanger, bis die Sicherheit der Menschen in
Israel und im Gazastreifen politische Realitdt geworden
ist!

[Beifall bei der AfD]

Die AfD bittet um Zustimmung zu unserem Antrag zu
einer Bundesratsinitiative. — Ich danke Thnen fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fiir die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete Héntsch
das Wort.

Stefan Hintsch (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Bevor ich mich inhaltlich mit dem Antrag der
AfD weiter auseinandersetze, mochte ich Thnen ein paar
einleitende Worte sagen: In meiner Fraktion ist es so,
dass ich eher zu denen gehére, die bisher immer dafiir
pladiert haben, sich mehr inhaltlich als polemisch mit
Thnen auseinanderzusetzen; aber dieser Ansatz fallt mir
bei Thnen, auch im Hinblick auf das, was wir heute mal
wieder alles von Thnen gehdrt haben, immer schwerer.
Gerade wenn ich sehe, mit welcher Schamlosigkeit —
wirklich Schamlosigkeit! —, Sie versuchen, aus allen nur
erdenklichen Moglichkeiten heraus fiir sich politisches
Kapital zu schlagen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Raed Saleh (SPD) —
Zuruf von Thorsten Weil3 (AfD)]

Dabei ist Thnen nichts heilig, nicht einmal das Leiden
anderer Menschen. Das ist fiir mich wirklich die unterste
politische und moralische Schublade.

[Beifall bei der CDU]

Nun aber zu Threm Antrag selbst: Mit ihrem Antrag greift
die AfD-Fraktion ein Thema auf, das am 11. Oktober
2023 bereits intensiv im Bundestag debattiert wurde.
Auch dort hatte die AfD einen Antrag gestellt, welcher
diesem hier sehr dhnlich ist und der dort mehrheitlich von
allen Fraktionen abgelehnt wurde — zu Recht. Die Argu-
mente, derer sich die AfD damals bediente und derer sie
sich heute wieder bedient, werden aber durch mehrfache
Stellung eines Antrags weder besser noch richtiger.
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Fakt ist — das will ich an dieser Stelle bereits deutlich
sagen — Weder auf Bundes- noch auf Landesebene diir-
fen mit deutschen Geldern Terrorakte der Hamas gegen
Israel unterstiitzt oder finanziert werden.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von der AfD: Werden sie aber!]

Unsere Haltung, was die Sicherheit und das Existenzrecht
Israels angeht, ist klar, eindeutig und unverriickbar.

Richtig ist aber auch, lassen Sie mich das an dieser Stelle
ebenfalls in aller Deutlichkeit sagen: Wir miissen uns
dringend mit der Frage befassen, wer der richtige Partner
fiir uns westliche Demokraten im Westjordanland und im
Gazastreifen in Zukunft denn sein soll. Das palédstinensi-
sche Hilfswerk der UN, UNRWA, in seiner jetzigen
Form und unter seiner jetzigen Leitung ist es ganz offen-
sichtlich nicht.

[Ronald Gléser (AfD): Warum
brauchen Sie {iberall Partner?]

Die Vorwiirfe gegen die UNRWA, die ja schon ldnger
schwelen und die jetzt in ihrem ganzen Ausmal3 erkenn-
bar werden, wiegen derartig schwer, dass es ein einfaches
Weiter-so mit der UNRWA aus meiner Sicht so nicht
geben kann. Selbstversténdlich ist es vollig inakzeptabel,
wenn in sozialen Netzwerken Mitarbeiter der UNRWA
das Massaker vom 7. Oktober bejubeln. Es ist ebenso
inakzeptabel, wenn antisemitische Propaganda von UN-
RWA-Lehrern an deren Schulen iiber deren Schulbiicher
verbreitet wird, in denen sogar zur Ausloschung Israels
als Staat aufgerufen wird.

Deshalb ist es vollig richtig, sich kiinftige Zahlungen
genau anzuschauen. Es ist vollig richtig, gemeinsam mit
unseren westlichen Partnern an einer Reform oder mog-
licherweise sogar einer kompletten Neugestaltung dieses
UN-Hilfswerks als zentraler Partner in dieser Region zu
arbeiten.

Die Position meiner Partei in dieser Sache ist ebenfalls
eindeutig. So hat die Bundes-CDU bereits am 9. Oktober
2023 einen Beschluss gefasst, dass nur derjenige zukiinf-
tig Geld erhalten darf— ich zitiere —, der

sich klar und zweifelsfrei von dem Terror der Ha-
mas und einer die Existenz Israels infrage stellen-
den Haltung distanziert ...

Dieser Beschluss gilt und ist ebenfalls unverriickbar, und
selbstverstdndlich muss das auch fiir die entsprechenden
UN-Einrichtungen und deren Mitarbeiter gelten. Aber
humanitére Hilfen muss es auch jetzt, in dieser aktuellen
Situation geben. Hierzu bedarf es einer klaren und trans-
parenten Abwégung durch die Bundesregierung, wer und
zu welchem Zweck Unterstiitzung erhalten darf. Die
sofortige Einstellung aller Hilfsprojekte wiirde die huma-
nitdre Katastrophe im Gazastreifen nur noch verstérken.
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[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Die Forderung der AfD, alle humanitéren Hilfen so lange
auszusetzen — ich zitiere —,

bis eine Befriedung der Region erreicht worden
ist ...

ist geradezu zynisch, um nicht zu sagen menschenverach-
tend. Die Zivilbevolkerung im Gazastreifen bendtigt jetzt
humanitire Hilfe und nicht irgendwann in der Zukunft.
Genau das ist doch der Ansatz der Hamasterroristen, die
ithren Krieg gegen Israel ganz bewusst auf ihre eigene
Zivilbevolkerung iibertragen.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

So soll der Hass der Menschen im Gazastreifen auf Israel
und auf den Westen doch nur weiter verstirkt werden.
Das ist nicht akzeptabel.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Wer also die sofortige Aussetzung der lebensnotwendi-
gen humanitiren Hilfen im Gazastreifen fordert, macht
sich mittelbar auch zum Handlanger der Hamas.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD —
Lachen bei der AfD —
Tommy Tabor (AfD): Abenteuerliche Argumentation! —
Weitere Zurufe von der AfD]

— Horen Sie nur gut zu! — Ein solches perfides Spiel
macht die CDU-Fraktion nicht mit. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, der SPD
und den GRUNEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat nun die Kollegin Dr. Kahlefeld das Wort.

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Niemand in diesem Haus braucht einen auflen-
politischen Antrag von Nazis,

[Zurufe von der AfD: Oh!]

und niemand braucht den Antrag einer Partei, die groBe
Teile der Bevolkerung deportieren wiirde, wenn sie nur
konnte.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE) —
Zurufe von der AfD: Liige! —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]
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Nachdem der Président des Zentralrats, Josef Schuster,
seine Freude dariiber erklart hat, dass — ich zitiere mit
Erlaubnis der Prisidentin —

eine Mehrheit ... verstanden hat und aufsteht ge-
gen die AfD

wird Thnen auch dieser Antrag nichts niitzen, um den
Antisemitismus in Threr Partei zu kaschieren.

[Zuruf von der AfD: Liigenpropaganda!]

Er ist nur ein Bewelis ihrer Inhumanitét.

Unsere AuBenministerin Annalena Baerbock hat am
7. Oktober die Entwicklungshilfe fiir den Gazastreifen
einer Priifung unterzogen, damit keine Mittel zur Hamas
flieBen, und sie hat die Mittel nach dieser Priifung erst
mal wieder freigegeben.

[Marc Vallendar (AfD): Léacherlich!]

Derzeit flielen keine Mittel an UNRWA, aber es wurden
die Mittel fiir das Internationale Rote Kreuz und UNICEF
vor wenigen Tagen um 7 Millionen Euro aufgestockt.
Das ist richtig so, denn die Menschen in Gaza leben unter
unvorstellbaren Bedingungen. Das war schon vor dem
7. Oktober so, also vor den Massakern der Hamas, vor
der Entfiihrung der israclischen Geiseln in den Gazastrei-
fen und bevor Israel den Kampf gegen die Hamas aufge-
nommen hat. Der Krieg hat die Situation in einem Aus-
mal} verscharft, das kaum vorstellbar ist. Ich bin heilfroh,
dass wir eine Auflenministerin haben, die einer humanita-
ren und feministischen AuBlenpolitik folgt.

[Marc Vallendar (AfD): Das ist eine
Kriegs- und keine Auflenministerin! —
Thorsten Weill (AfD): Ach!]

Auch beim Kampf gegen Terroristen gilt das humanitire
Volkerrecht. Es ist die Aufgabe der internationalen Ge-
meinschaft, Anwiltinnen und Unterstiitzerinnen der Be-
volkerung in Kriegen zu sein.

Es ist nicht liberraschend, dass auch Mitarbeiter der UN-
RWA mit der Terrororganisation Hamas kooperieren.
Das muss gekldrt und sanktioniert werden. Dennoch
fordern iiber 20 internationale Hilfsorganisationen, von
der Caritas iiber die Johanniter bis zu den Arzten ohne
Grenzen, bestehende Strukturen jetzt nicht zu zerstoren.

Die AfD lebt vom Hass. Das verbindet sie mit der Ha-
mas.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Lachen bei der AfD —
Zurufe von der AfD: Oh!]

Aber wer will, dass Konflikte beendet werden und Men-
schen wieder zusammenleben konnen, darf niemals die
Humanitét aufgeben.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Raed Saleh (SPD)]
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir Sie zur Kenntnis: Ich habe um ein
Vorabprotokoll gebeten und mdchte darauf hinweisen,
dass Begriffe wie ,,Liigenpropaganda“ nicht parlamenta-
risch sind.

[Zuruf von der AfD: Aber ,,Nazis* auch nicht!]

Wir werden das Protokoll sichten und noch einmal insge-
samt priifen.

[Zuruf von der AfD: Sie salen doch genau dahinter!]

Ich habe gut zugehort, und ich weil3, dass jetzt die SPD-
Faktion sprechen darf. — Herr Abgeordneter Lehmann,
bitte schon, Sie haben das Wort!

Jan Lehmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Aus dem abscheulichen Anschlag der Hamas
auf arglose israelische Biirgerinnen und Biirger am
7. Oktober 2023, aus den grausamen Verbrechen am
Rande des Uberfalls, aus der Verschleppung, Vergewalti-
gung und Totung israelischer Geiseln, was macht da die
Nichtalternative fiir Deutschland in Berlin? — Sie wird
ihrem rechtsextremistischen Ruf gerecht. Sie macht ge-
nau das, was Nazis immer tun: Ziindeln, falsch darstellen
und Mist erzéhlen. Es geht dieser Partei mit dem Antrag
nicht um den Schutz Israels. Von einer Partei, deren Mit-
glieder immer wieder den Holocaust kleinreden, die offen
NS-Propaganda verbreiten und die von ihren gedankli-
chen Vorfahren der Zwanziger- und Dreiligerjahre kaum
zu unterscheiden sind, kann ich auch nichts anderes er-
warten. Ich kann mich aber dagegen verwahren, dass das
hier auf der Biihne des Berliner Plenums unwiderspro-
chen stehen bleibt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN]

In dem Antrag geht es um die absichtliche Verschlimme-
rung der humanitiren Lage. Das meinte ich vorhin mit
,ziindeln“. Eine wie im Antrag geforderte vollstindige
Einstellung der Finanzmittel konnte erhebliche — das
wurde schon gesagt — humanitire Konsequenzen fiir die
Menschen in den Paléstinensergebieten, insbesondere im
Gazastreifen, haben. Ein Abstellen aller Gelder wiirde
alle Lebensmittelhilfen und die Unterstiitzung bei der
medizinischen Versorgung betreffen. Die Beendigung der
Entwicklungshilfeprojekte wiirde zu einem Anstieg der
Armut, schlechteren Lebensbedingungen und verstérkter
Instabilitdt fiihren. Nur daran ist die AfD interessiert:
mehr Leid, mehr Terror tiberall auf der Welt. — Wie arm-
selig.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE) —
Thorsten Weill (AfD): Was fordern Sie denn?]

Armselig ist auch, dass in der Begriindung des Antrags —
ich habe ihn gelesen — immerfort Chaim Noll zitiert wird.
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Er ist der Sohn von Dieter Noll, und der wiederum ist der
Autor des von mir geschétzten Buches ,,.Die Abenteuer
des Werner Holt“. Jeder Ossi wird es kennen, es war
Schullektiire. Vater Noll selbst hat damit ein Werk ge-
schaffen, in dem man lesen konnte, dass ein Reinfallen
auf jegliche Naziideologie toricht ist. Unglaubwiirdig ist
Chaim Noll fiir mich schon deshalb, weil er entgegen der
Einschétzung des Zentralrats der Juden in Deutschland
mehrere Vortrage bei der AfD hielt. Obwohl seine Fami-
lie am eigenen Leib erfahren hat, wie die Folgen rechts-
extremer Politik sind, hat er sich nicht davon abbringen
lassen.

[Marc Vallendar (AfD): Da kénnen
Sie noch was von lernen! —
Zuruf von der AfD: Sie sind so blind!]

Welche Gefahren aber auch gegenwértig allen drohen,
die den Nazis nicht Deutsch genug sind, haben wir kiirz-
lich erst wieder erfahren miissen. Die ,,CORRECTIV*-
Berichte iiber die Konferenz im Adlon-Domizil, bei der
die Rechtsextremen ihre Gettophantasien und Deportati-
onsschwurbeleien ausgelebt haben, haben uns deutsch-
landweit schockiert und zu Protesten gefiihrt.

[Thorsten Weill (AfD): Das machen doch
Thre Kollegen in Déanemark auch!]

Zu den Geldstromen iibrigens konnte die AfD auch im
Verfassungsschutzausschuss dieses Hauses etwas fragen,

[Zuruf von der AfD: Sie wihlen uns ja nicht rein!]

aber die sind ja nicht Mitglied im Ausschuss fiir Verfas-
sungsschutz. Und warum nicht? Raten Sie! — Weil es kein
einziges Mitglied dieser Partei in diesem Haus gibt, dem
dieses Parlament in der Génze der demokratischen Partei-
en zutraut, fest auf dem Boden unserer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung zu stehen.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Das sagt der Richtige!
Unfassbar, dass Thnen das nicht peinlich ist! —
Marc Vallendar (AfD): Das traue
ich Thnen auch nicht zu!]

Ich personlich kann sagen: Ich werde nie Faschisten wih-
len fiir gar nichts.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall
bei der CDU und der LINKEN —
Zurufe von der AfD]

Denn nur Zusammenhalt, Gespriche und Verstdndnis
koénnen uns in eine friedvolle Zukunft fiihren. Wir miis-
sen auch darauf vertrauen, dass unsere Bundesregierung

[Lachen bei der AfD —
Dr. Kristin Brinker (AfD): Der vertraut
nicht mal die Hélfte der Bevolkerung!]

und letztendlich die Europdische Union den Fluss von
Hilfsgiitern und Geldern nicht nur sicherstellt, sondern
auch nachverfolgen konnen. Hier sind wir zuletzt durch
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einen Bundeskanzler Scholz, der sofort nach dem
7. Oktober 2023 Samidoun und Hamas in Deutschland
verboten hat, auf dem richtigen Weg.

Lassen Sie mich abschlieBend noch betonen, dass die
Européische Union und Deutschland dazu beitragen miis-
sen, internationale Bemiithungen zur Foérderung von Frie-
den und Sicherheit in der Region zu unterstiitzen,

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Aber nicht in der Ukraine!]

statt sich finanziell zuriickzuziehen.

Gerade in einer derart prekdren Situation, in der die Be-
volkerung des Gazastreifens die humanitiren und politi-
schen Konsequenzen infolge des terroristischen An-
schlags der Hamas tragen muss, sollten wir als demokra-
tisches Land, das in Wohlstand und Frieden lebt, nicht
dazu beitragen, die humanitire Katastrophe zu verschér-
fen. Gerade wir in Deutschland, einem Land, das die
Prinzipien der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit, des
Sozialstaats fest in unserem Grundgesetz verankert hat,
sollten das auch als Lehre aus unserer Geschichte und aus
Verantwortung vor ihr nicht nur nach innen gegeniiber
unserer eigenen Bevolkerung, nein, sondern auch nach
aullen in die Welt vertreten. Ich bin mir sicher, diese
Uberzeugung teile nicht nur ich als Teil der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands, sondern teilen alle De-
mokratinnen und Demokraten hier im Haus. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun
der Kollege Schatz.

[Thorsten Weil3 (AfD): Ich vermute mal,
es wird nicht besser!]

Carsten Schatz (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Es entbehrt nicht einer gewissen Komik, wenn
der Redner der AfD hier iiber dunkle Finanzquellen der
Hamas spricht, nachdem wir erst mit der ,,CORREC-
TIV*“-Recherche gelernt haben, dass Fraktionsvorsitzende
von AfD-Fraktionen in Landtagen um Spenden auB3erhalb
der transparenten Parteienfinanzierung bitten. Ich glaube,
da haben Sie mehr Gemeinsamkeiten mit der Hamas als
alle anderen hier im Haus.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Was will Thr Antrag? — Thr Antrag will einen vollsténdi-
gen Stopp der Finanzierung der Paléstinensischen Auto-
nomiebehorde. Er will, zweitens, einen vollstindigen
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Stopp der Finanzierung von Entwicklungshilfeprojekten,
humanitéren Projekten im Gazastreifen, insbesondere der
UNRWA, also des UN-Fliichtlingshilfswerks fiir palésti-
nensische Fliichtlinge. Deren Finanzierung soll eingestellt
werden. Alles soll gelten, bis eine Befriedung der Region
und eine offizielle Anerkennung des Existenzrechts Isra-
els von paldstinensischer Seite erreicht sind.

Vier Sachen dazu: Erstens: Auch Sie sollten mittlerweile
gelernt haben, dass die Paléstinensische Autonomiebe-
horde und Hamas zwei verschiedene Dinge sind. Die
Paldstinensische Autonomiebehorde ist im Amt, weil die
PLO 1998 das Existenzrecht Israels anerkannt hat. Wenn
Sie hier also von paléstinensischer Seite sprechen, dann
adressieren Sie doch richtig: Die Hamas hat das Existenz-
recht Israels nicht anerkannt und geht auch terroristisch
gegen Israel vor.

Zweitens: Die humanitdre Hilfe in Gaza ist gerade unter
den gegenwirtigen Bedingungen eines unbarmherzigen
Krieges wichtig. Das ist hier schon gesagt worden, auch
vom Kollegen Hintsch. Sie sichert das Uberleben von
Millionen Menschen dort, und ein vollstindiger Stopp
stirkt die Faschisten der Hamas und befordert logischer-
weise eine weitere Radikalisierung, trdgt mithin also
nicht zum Frieden bei. Jenseits dessen, dass es nicht
durchdacht ist, was Sie da aufgeschrieben haben, machen
Sie sich, wie Herr Héntsch richtig gesagt hat, an dieser
Stelle zu Handlangern der Hamas.

Drittens: Nach Hinweisen iiber Verwicklungen von Mit-
arbeitenden der UNRWA in den Hamasterror ist nun aus
unserer Sicht in der Tat zu priifen: Was ist da vorgefal-
len? Die Taten miissen in der Tat dann auch sanktioniert
werden. Ich finde aber, eine Aussetzung der Finanzierung
tragt, wie gesagt, zu einer humanitdren Katastrophe bei,
und das diirfen wir nicht in Kauf nehmen.

Vierter und letzter Punkt: Mut machen mir die Proteste
der Zivilbevolkerung, die es ab 24. Januar 2024 in Chan
Yunis, Rafah und Deir al-Balah im Gazastreifen gab, wo
sich Menschen gegen die Herrschaft der Hamas und fiir
Frieden eingesetzt haben. Ich finde, das miissen wir von
hier aus unterstiitzen, damit dieser Krieg dort endet und
tatsdchlich eine Perspektive entsteht, in der zwei souve-
rane Staaten, ein souverdner Staat Paldstina und ein sou-
verdner Staat Israel, dort nebeneinander friedlich existie-
ren kénnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten, Medien. — Wider-
spruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.4:
Prioritéiit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 18 A

Berliner Gesetz iiber Sonderzahlungen aus Anlass
der gestiegenen Verbraucherpreise (Berliner
Verbraucherpreise-Sonderzahlungsgesetz —
BerlVSZG)

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD
Drucksache 19/1424

Erste Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Ich erdffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. In der
Beratung beginnt die Fraktion der CDU. — Bitte schon,
Herr Abgeordneter Goiny, Sie haben das Wort!

Christian Goiny (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Koalitions-
fraktionen haben sich bereits im Koalitionsvertrag darauf
verstandigt, die Beschiftigten des offentlichen Dienstes
angemessen und nach Moglichkeit auch besser zu bezah-
len, weil wir natiirlich auch in Berlin die Wettbewerbsfa-
higkeit sicherstellen wollen, insbesondere auch gegen-
iiber dem Bund, der hier ja ein Konkurrent ist, wenn es
um leistungsféhige Beschiftigte im offentlichen Dienst
geht, und natiirlich auch gegeniiber den anderen Bundes-
landern. Wir haben natiirlich gleichzeitig die Tarifauto-
nomie. Insofern haben wir die Tarifverhandlungen mit
grolem Interesse verfolgt und den dortigen Abschluss zur
Kenntnis genommen, der ja auch eine deutliche Verbes-
serung der Vergiitung fiir die Beschéftigten im offentli-
chen Dienst beinhaltet.

Wir sind als Koalitionsfraktionen auch klar dazu verabre-
det, dass wir das, was hier fiir den Tarifbereich im 6ffent-
lichen Dienst als Ergebnis ausverhandelt wird, auch fiir
die Beamtinnen und Beamten im Land Berlin iiberneh-
men. Insofern freue ich mich, dass es uns gelungen ist,
hier gemeinsam sehr ziigig, sehr schnell einen Geset-
zesentwurf ins Parlament einzubringen, der einen Teil der
Verabredung, die hier mit den Tarifverhandlungen Ende
Dezember getroffen worden ist, auch fiir die Beamtinnen
und Beamten schnell in Kraft setzt, nimlich die Einmal-
zahlung zum Ausgleich der Inflation.

Ich glaube, das ist auch ein sehr angemessener Schritt,
weil wir natiirlich auch gesehen haben, dass die Beschif-
tigten des offentlichen Dienstes, die im Beamtenstatus
sind, die gleichen Herausforderungen zu bewiltigen ha-
ben, wenn wir uns an die gestiegenen Kosten in den letz-
ten Monaten erinnern.
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Ich finde das, was auch im Tarifvertrag verabredet wor-
den ist, ndmlich eine Einmalzahlung von 1 800 Euro, die
jetzt noch riickwirkend fiir Dezember 2023 gezahlt wird,
und dann von Januar bis Oktober monatlich 120 Euro, um
den Betrag von 3 000 Euro steuerfrei zu erreichen, ist
eine sehr gute und angemessene Regelung. Das ist fiir uns
auch wirklich ein wichtiger Baustein, um gerade im Be-
reich der Beamten des Landes Berlin dafiir zu sorgen,
dass hier eine entsprechend gleichwertige Bezahlung
erfolgt.

Das ist aus unserer Sicht natiirlich nur ein Baustein. Wir
haben uns auch dazu verabredet, dass wir das Ganze zeit-
und inhaltsgleich iibernehmen, was den Tarifabschluss
betrifft. Wir werden natiirlich auch zeitnah dafiir sorgen,
dass die Besoldungsanpassung hier auch im Land Berlin
erfolgt, damit auch hier zeit- und inhaltsgleich, wie ge-
sagt, die entsprechenden besoldungsrechtlichen Konse-
quenzen in Ubernahme des Ergebnisses der Tarifverhand-
lungen erfolgen koénnen.

Das ist fiir uns auch ein wichtiger Schritt bei dem Ziel,
die entsprechende Besoldung und Vergiitung auch auf
Bundesniveau zu erreichen. Wir kénnen dieses Ziel na-
tiirlich nicht erreichen, wenn wir solche Schritte nicht
auch mit aufnehmen. Insofern ist das auch noch mal ein
Punkt, der zeigt, dass auf den Senat und auf die Koaliti-
onsfraktionen Verlass ist, dass sich die Beschéftigten im
offentlichen Dienst darauf verlassen konnen, dass auch
ihre Interessen von diesem Senat und von dieser Koaliti-
on wahrgenommen werden. Deswegen bitten wir entspre-
chend um Zustimmung zu diesem vorliegenden Geset-
zesentwurf! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat nun der Kollege Schulze das Wort!

André Schulze (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Auch wenn die Koalition heute mal wieder
nicht so viele Vorlagen auf der Tagesordnung hat, freue
ich mich umso mehr iiber diesen Gesetzesentwurfl

Mein Vorredner hat die Intention dieses Gesetzesent-
wurfs schon dargelegt. Ende letzten Jahres haben die
Gewerkschaften fiir die Beschiftigten des offentlichen
Dienstes der Lander einen Inflationsausgleich in Hohe
von insgesamt 3 000 Euro in mehreren Raten ausgehan-
delt. Dieses Verhandlungsergebnis soll nun auch auf die
Berliner Beamtinnen und Beamten iibertragen werden.

— Ich muss nur sagen, Herr Goiny: Ein Weg zur Anglei-
chung auf die Bundesbesoldung ist das nicht, sondern es
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ist, glaube ich, das Mindeste, was die Landesbeschéftigen
von uns erwarten konnen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Denn genau wie unsere Angestellten haben auch die
verbeamteten Landesbediensteten, ob noch auf Widerruf
oder bereits im wohlverdienten Ruhestand, die starke
Inflation, die hohen Preise und die gestiegenen Lebens-
haltungskosten deutlich zu spiiren bekommen. Gute Ar-
beit im offentlichen Auftrag braucht hier Verldsslichkeit.
Wer direkt oder indirekt beim Land angestellt ist, muss
sich auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten auf die
offentliche Hand als Arbeitgeber verlassen konnen.

Deshalb ist es nur richtig, dieses Gesetz iiber einen abga-
ben- und steuerfreien Inflationsausgleich ziigig auf den
Weg zu bringen. Es ist auch richtig, diese Einmalzahlung
an die Versorgungsemfangenden des Landes Berlin aus-
zuzahlen. Denn auch sie sind von gestiegenen Lebenshal-
tungskosten und Energiekosten betroffen. Deshalb wird
meine Fraktion diesem Gesetzesentwurf gerne zustim-
men.

Gute Arbeit im offentlichen Aufirag bedeutet aber auch:
nicht nur gute Arbeit fir die direkt beim Land Berlin
beschiftigten Angestellten und Beamtinnen und Beam-
ten. Gute Arbeit im offentlichen Auftrag bedeutet auch
Verldsslichkeit gegeniiber den Beschéftigten der sozialen
Triager und Verbinden der Wohlfahrtspflege in dieser
Stadt, die durch das Land finanziert werden. Das haben
wir in der Debatte vorhin schon verfolgt.

Da versagt die Koalition momentan leider vollig. Beim
Beschluss des Haushalts und in den Haushaltsberatungen
wurde noch die Weitergabe der Tarifergebnisse zugesagt
und dafiir vermeintliche Vorsorge im Haushalt getroffen,
so weit, so gut. Doch anstatt von Verldsslichkeit und
Stabilitét zeichnet sich fiir viele Trager der sozialen Infra-
struktur gerade ein komplett anderes Bild ab.

Von mobiler Stadtteilarbeit bis zur freien Szene, vom
Nachbarschaftsprojekt bis zur Bildungs- und Jugendar-
beit: Meine Fraktion und auch andere Fraktionen errei-
chen immer mehr Nachrichten, dass Senatsverwaltungen
Zuwendungsbescheide verschicken, bei denen die Zu-
wendungen gegeniiber der im Haushalt zugesagten Mittel
gekiirzt sind, mit unzumutbaren Laufzeiten von teilweise
nur zwei Monaten. In manchen Fillen gab es bisher noch
iiberhaupt keinen Zuwendungsbescheid. Die Folge: Be-
schéftigte miissen sich stindig erneut arbeitssuchend
melden, verlassen Triger und die Fortfithrung von Ange-
boten wird akut gefdhrdet. Planungssicherheit, Respekt
fiir gute Arbeit, Zuverldssigkeit: Fehlanzeige mit diesem
Senat!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

— Lieber Senat, liebe Koalition, Sie haben den Beschéaf-
tigten der freien Trager und dieser Stadt klare Verspre-
chungen gemacht: eine Weitergabe des TdL-
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Tarifergebnisses an alle Beschiftigten des Landes Berlin
inklusive der Weitergabe der Inflationsausgleichspramie
und der Hauptstadtzulage. Wir erwarten hier von Thnen
klare Zusagen, dass diese Versprechen auch in allen Zu-
wendungsbereichen eingeldst werden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

— Herr Finanzsenator! Statt markiger Worte erwarten die
Mitarbeitenden der sozialen Triager und der Verbénde der
Wohlfahrtspflege endlich echte Planungssicherheit und
klare Aussagen dazu, welche Mittel dieses Jahr zur Ver-
fiigung stehen und wo gekiirzt wird und keine Fortset-
zung des aktuellen Voodoo-Haushalts, den wir eben auch
in der Debatte des Antrags der Linksfraktion erleben
konnten.

[Stephan Schmidt (CDU): Kommen
Sie mal zum Thema!]

Den vorliegenden Gesetzesentwurf werden wir unterstit-
zen. — Das Thema ist die Inflationsausgleichpramie, Herr
Schmidt, falls Sie das nicht mitbekommen haben, fiir alle
im Auftrag des Landes Berlin Beschéftigten.

Den vorliegenden Gesetzentwurf werden wir unterstiit-
zen, da er die seit Jahren geiibte Praxis fortfiihrt, die Ta-
rifergebnisse auf die Beamtinnen und Beamten des Lan-
des Berlin zu iibertragen. Es ist richtig, hier die Politik
der vorherigen rot-griin-roten Regierung fortzusetzen,
und wir hoffen auf eine ziigige Beschlussfassung dieses
Gesetzesentwurfs!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Nun spricht fiir die SPD-Fraktion der
Abgeordnete Rauchfuf3!

Lars Rauchfuf} (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren
und alle dazwischen und au3erhalb! Man kénnte meinen,
wir besprechen hier ein sehr technisches Thema. Es han-
delt sich aber tatsdchlich um ein wirklich politisch wich-
tiges Thema.

Wie schon von den Kollegen vorgetragen, geht es um die
Gewidhrung von Sonderzahlungen zur Abmilderung der
Inflation und damit um die Ubernahme der Tarifeinigung
fiir unsere Beamtinnen und Beamten, fir die Versor-
gungsberechtigten, aber auch fiir Referendarinnen und
Lehramtsanwérter. Wir machen den Weg fiir die einmali-
ge Sonderzahlung frei und dann auch fiir die monatliche
Sonderzahlung in Hohe von 120 Euro bis Oktober dieses
Jahres.

Mein erster Punkt: Wir erkennen damit materiell an, dass
auch unsere Beamtinnen und Beamten einer auBerge-
wohnlichen Belastung durch die Inflation ausgesetzt sind,
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und dass wir sie finanziell durch diese Krise begleiten
miissen und wollen. Das ist mein erster Punkt.

Es darf schon deshalb kein Auseinanderdriften der Ver-
giitungen geben, weil sowohl Angestellte als auch Beam-
te gleichermaflen von den gestiegenen Verbraucherprei-
sen betroffen sind. Es ist damit letztlich eigentlich eine
Selbstverstindlichkeit, diese Sonderzahlung auch bei der
Besoldung und den Ruhegehéltern nachzuvollziehen.

Ich wiirde gerne einen zweiten Punkt machen. Wir brin-
gen damit auch unsere Wertschitzung fiir die Leistung
der Beschiftigten im Land und in den Bezirken zum
Ausdruck. Wir hatten gestern im Unterausschuss Verwal-
tung einen Bericht auf der Tagesordnung mit Einschét-
zungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den be-
zirklichen Biirgerdmtern. Ganze 5 Prozent — 5 Prozent! —
empfinden Wertschétzung und Anerkennung ihrer Arbeit
durch die Landespolitik, durch die Bezirkspolitik fiihlen
sich momentan 14 Prozent der Mitarbeitenden in den
Biirgerdmtern wertgeschétzt. Das ist die Ausgangssituati-
on. Ich will das einmal sehr deutlich sagen: Wir sehen Sie
in der Verwaltung, und wir wissen um lhren Beitrag fiir
eine funktionierende Stadt! Wir danken IThnen fiir Ihre
Leistungen und Thr Engagement!

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der LINKEN]

Wir wissen, dass im offentlichen Dienst Dienstleistungen
erbracht werden, auf die unsere Gesellschaft letzten En-
des angewiesen ist. Wir alle sind darauf angewiesen, dass
diese Dienstleistungen in hoher Qualitit und zu guten
Bedingungen erbracht werden. Die Daseinsvorsorge und
die Bereitstellung oOffentlicher Infrastruktur ist letzten
Endes auch die notwendige Bedingung fiir unseren Wohl-
stand im Land Berlin. Deshalb Thnen vielen Dank fiir
Thren Beitrag!

Ich will gerne einen dritten Punkt machen: Es wirkt viel-
leicht ein bisschen aus der Zeit gefallen, weil fiir manche
schon vergessen, aber in der Verwaltung musste in den
Coronajahren Auferordentliches geleistet werden — in
den Krisenstdben, in den Gesundheitsimtern, genauso
wie von allen anderen durch die Umstellung der vorher
gekannten Arbeitsroutinen. Das war fiir alle in der Ver-
waltung eine besondere Belastung. Wir hétten damals
auch nicht erwartet, dass sich an die Coronakrise dann
noch der Uberfall Putins auf die Ukraine, eine Energie-
krise mit Inflation und so weiter anschlieen wiirde. Um-
so richtiger ist es in dieser Situation, die Sonderzahlung
auf den Weg zu bringen, auf die Polykrisen zu reagieren
und fiir unsere Beschéftigten da zu sein.

Vierter Punkt: Wir bewegen uns nicht im luftleeren
Raum, sondern wir iibernehmen Tarifergebnisse fiir unse-
re Beamtinnen und Beamten. Zur Erinnerung: In der
Metall- und Elektroindustrie — das ist vorhin schon gesagt
worden — sind seit letztem Jahr insgesamt 8,5 Prozent



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Lars Rauchfuf})

mehr Lohn und ein Inflationsausgleich von 3 000 Euro
verabredet worden. Es ist damit schon eine Frage der
Konkurrenzféhigkeit der offentlichen Verwaltung, dass
wir solche richtigen Entwicklungen auch fiir unsere Be-
schéftigten nachvollziehen. Wenn ich mir die Bemerkung
auch noch erlauben darf: Wir sollten dabei nicht stehen
bleiben. Zur Konkurrenzfihigkeit des 6ffentlichen Diens-
tes gehort aus meiner Sicht zwingend auch, weiter mit
meinem Wunsch einer landesaddquaten Bezahlung in den
Bezirken zu dréngeln. Ohne das wird es leider nicht ge-
hen. Wir wissen alle um die Konkurrenz mit dem Bund,
mit anderen Bundesldndern, Verbidnden und Stiftungen in
der Stadt; die Debatte ist bekannt. Deshalb haben wir in
der Koalition die Angleichung an den Bundesdurch-
schnitt beschlossen, was richtig ist. Das muss aber bitte-
schon auch fiir die Bezirke durchtragen, wenn wir Men-
schen gewinnen und im 6ffentlichen Dienst halten wol-
len.

Ein kurzer letzter, fiinfter Punkt: Den Ansatz der pau-
schalen Sonderzahlung finde ich im Grundsatz richtig,
weil wir damit geringere Besoldungsstufen relativ besser-
stellen und damit auch fiir soziale Gerechtigkeit sorgen.

Ich muss zum Ende kommen und will gerne damit
schliefen, dass wir hier einen Konsens aller demokrati-
schen Fraktionen in der Sache und auch zur Dringlichkeit
haben. Aus meiner Sicht ist das ein starkes Zeichen. Ich
freue mich auf die Beratung im Hauptausschuss und die
Verabschiedung des Gesetzes. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun
die Kollegin Klein.

Hendrikje Klein (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Danke,
CDU und SPD, fiir das dringliche Gesetz! Einen Tag vor
der Sitzung und dann auch noch gleich Prioritdt der
CDU-Fraktion — haben Sie denn nichts anderes?

[Zuruf von Christian Goiny (CDU)]

Mit dem Gesetz wird die Eins-zu-eins-Ubertragung eines
Teils des Tarifabschlusses der Tarifgemeinschaft der
Lénder von Dezember 2023 auf die Berliner Beamtinnen
und Beamten vollzogen. Dieser Teil betrifft die Inflati-
onsabmilderungspramie. Ich finde iibrigens, dass dieser
Tarifabschluss fiir das Jahr 2024 nicht wirklich gut ist. Es
schmerzt, dass es im Grunde eine Nullrunde ist. Die In-
flationsabmilderungspriamie ist eben keine echte Lohner-
hoéhung, die Sozialkassen sind durch die Abgabenfreiheit
raus, und in die Rente zahlt das nicht ein.
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Nun noch einmal zum Gesetz: Was soll man denn noch
dazu sagen, aufler: Machen! —? SchlieBlich ist das eine
Selbstverstiandlichkeit, das auf die Beamten zu iibertra-
gen. Das Geld ist im Haushalt eingestellt, das Gesetz ist
nicht weiter kompliziert. Aber wie geht es denn mit der
Hauptstadtzulage weiter? Wird der Personenkreis ausge-
weitet? Wann? Das ist eine ebenso spannende Frage.
Dann noch die Frage, wie es mit dem Bundesgrundniveau
fiir Angestellte und Beamte aussieht: Wo bleibt es denn?
Wie steht es mit dem Personalentwicklungsprogramm
20307 Wo ist es denn? Wo verbessern Sie die Arbeitsbe-
dingungen? Zeitschienen, die Sie im Vorfeld des Perso-
nalentwicklungsprogramms rausgeblasen haben, sind von
Thnen bereits gerissen worden.

Das, was die Koalition mit einem Teil der Beschiftigten
in den Bezirken macht, ist grotesk. Zum einen steigen die
Anforderungen, und zum anderen werden die Bezirke
gezwungen, weniger Personal einzustellen. Dazu kommt
noch, dass Verwaltungsbiiros nicht mehr fremdangemie-
tet werden diirfen. Wenn Biiroarbeitsplitze fehlen, darf
nicht eingestellt werden. Das fiihrt zum Beispiel im Teil-
habeamt Pankow dazu, dass Babys auf vollen Fluren
gewickelt werden miissen, dabei steht die Etage dariiber
frei. SenFin lehnt mit einer wirklich peinlichen Begriin-
dung ab. So weit weg sind Sie von den Menschen! Ma-
chen Sie Thre Hausaufgaben, helfen Sie der Verwaltung
und den Menschen, die sie brauchen. Dazu ist eine andere
Prioritét als die heutige von der CDU-Fraktion notwen-
dig.
[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion spricht nun der
Abgeordnete Wiedenhaupt.

Rolf Wiedenhaupt (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Ja, es ist, liebe Kollegen,
das Sammelsurium von Fehlern der Ampel, das in
Deutschland zu dieser galoppierenden Inflation in 2023
gefiihrt hat,

[Beifall bei der AfD]

das die Wirtschaft schrumpfen ldsst und die Menschen in
Angst und Schrecken versetzt, wenn sie an das Wort
Nebenkostenabrechnung denken. Deswegen wire grund-
legend der richtige Ansatz des Senats gewesen, sich als
Land Berlin dafiir einzusetzen, dass in Deutschland die
Kernkraft wieder kommt, um sauberen, kostengiinstige-
ren Strom fiir die Menschen zu bekommen, dass die ha-
beckschen Heizungsgesetzfantasien nicht umgesetzt wer-
den und dass Gas- und Ol-Importstopps nicht mehr ver-
hingt, sondern aufgehoben werden. All das ist versdaumt
worden, und deshalb miissen wir dariiber nachdenken,
wie wir bediirftigen Menschen in dieser Zeit helfen. Be-
reits im April 2023 ist im offentlichen Dienst bei Bund
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und Kommunen mit dem Tarifergebnis festgelegt wor-
den, dass Angestellte eine Inflationsprdmie von 3 000
Euro bekommen. Das ist nach einem ldngeren Gesetzge-
bungsprozess — das kommt in der Bundesregierung ofters
vor — im November 2023 fiir Bundesbeamte und Soldaten
beschlossen worden.

Aber war das eine Hilfe fiir Bediirftige? — Es gab nicht
wenige, die mit Recht darauf hingewiesen haben und
empOrt waren, dass auch Bundesminister und Staatssekre-
tire, deren Jahreseinkommen gut sechsstellig sind, das
Geld bekommen haben. Hier hat man mit der GieSkanne
das Steuergeld rausgeschmissen. Und Berlin? — Als die
Inflation im letzten Jahr galoppierte, geschah nichts fiir
unsere Beamten, weil man schlichtweg das Thema ver-
schlafen hatte. Jetzt kommt per Dringlichkeit ein Blitzge-
setz ins Parlament und verteilt 280 Millionen Euro per
Giellkanne an Beamte, Richter, Stadtrate und Senatoren.

Ja, unsere Polizisten und Feuerwehrleute haben es ver-
dient, dass ihre nicht wirklich luxuriésen Gehélter aufge-
stockt werden. Wir, die AfD, sind immer an der Seite
derjenigen, die hart arbeiten und oft nicht wissen, wie sie
iiber die Runden kommen,

[Beifall bei der AfD]

die Menschen in Tegel-Siid, bei mir im Wabhlkreis, die
nicht wissen, wie sie ihre Nebenkostennachzahlung be-
zahlen sollen und das Schlimmste beflirchten miissen.
Haben wir aber wirklich das Geld, um auch denjenigen
das Geld zu zahlen, die das eigentlich gar nicht nétig
haben? Miissen wir in Berlin unsere Staatssekretire,
unsere Senatoren finanziell unterstiitzen?

Dieser vorliegende Gesetzesentwurf belastet den an sich
schon klammen Berliner Haushalt mit 280 Millionen
Euro. Der kleine Hinweis sei mir gestattet: Die Bezirke
wissen nicht, wie sie die politisch beschlossenen und
dringend bendétigten Investitionen bezahlen sollen, wie sie
ihre Angebote im Sozialen, im Jugendbereich aufrecht-
erhalten sollen. Andererseits sollen 280 Millionen Euro
rausgeschmissen werden? Interessant iibrigens, dass man
dies seitens des Senats nicht in den langen Haushaltsver-
handlungen im letzten Herbst angesprochen hat, wo man
doch in Ruhe im Parlament hétte diskutieren kdnnen, wie
man eine faire und finanziell saubere Losung findet.
Dann hétte man sich im Herbst auch dariiber unterhalten
konnen, ob es wirklich sinnvoll ist, eine weitere teure
Leitungsebene in allen Senatsverwaltungen einzuziehen,
oder ob es nicht sinnvoller wire, eine dauerhafte Anhe-
bung von niedrigen Beamtenbeziigen durchzufiihren.

[Beifall bei der AfD]

Lieber Senat! Das Verwaltungsgericht hat Thnen schon im
Dezember 2023 ins Stammbuch geschrieben, dass die
Beamtenbesoldungen bis einschlieBlich A 10 verfas-
sungswidrig niedrig sind und das Abstandsgebot zur
Grundsicherung verletzt wird. Sie haben Thre Hausaufga-
ben nicht gemacht, kommen jetzt hinterhergestolpert, und
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das mit dieser gieBkannenméBigen Sonderzahlung ist so
ghnlich wie dieses omindse Sondervermogen, damit ge-
hen Sie auf den falschen Weg. Zur Wahrheit gehort auch,
liebe Berliner, dass hier nicht der Senat oder das Abge-
ordnetenhaus mildtitige Spender sind, sondern schlicht-
weg die Steuerzahler. Wir alle miissen dafiir blechen. Es
ist eine weitere Belastung, die alle Berliner trifft, die
angesichts des maroden Berliner Haushalts schlicht nicht
akzeptabel ist.

[Beifall bei der AfD]

Deshalb muss dieser Gesetzesentwurf iiberarbeitet wer-
den. Wir miissen diejenigen, die es ndtig haben, die be-
diirftig sind, finanziell wesentlich stirker stirken. Wir
miissen sie nachhaltig stirken und nicht mit einem gief3-
kannigen Verschenken von Prdmien zulasten der Berliner
Steuerzahler bedenken. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Gesetzesantrags an den Haupt-
ausschuss. — Widerspruch hoére ich nicht. Dann verfahren
WIT s0.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.5:
Prioritéiit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 24
Fairen Handel stirken

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Energie und Betriebe vom 15. Januar 2024
Drucksache 19/1405

zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der SPD
Drucksache 19/1174

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD. — Bitte
schon, Frau Kollegin Liidke, Sie haben das Wort!

Tamara Liidke (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Der vorliegende Antrag nennt zwei ganz konkrete Schrit-
te zur Stirkung des fairen Handels in Berlin. Wir werden
das Aktionsbiindnis stirken, und wir werden einen AKkti-
onsplan fiir fairen Handel entwickeln, der unsere Be-
schaffung klimaneutral macht.

Warum dieser Antrag heute Thre und Eure volle Unter-
stiitzung erhalten sollte? — Lassen Sie mich ein paar
Griinde anbringen. Erstens: Fairer Handel ist mehr als nur
Eine-Welt-Laden und teurer Kaffee. Er trégt dazu bei,
dass die Lebensbedingungen von Produzierenden in den
Léndern des globalen Siidens verbessert werden. Durch
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eine faire Entlohnung und bessere Arbeitsbedingungen
starken wir die Rechte und die Wiirde derer, die die Pro-
dukte herstellen, die wir hier konsumieren. Wir miissen
uns endlich eingestehen: Unser Wohlstand beruht in
groBlen Teilen immer noch darauf, dass wir woanders in
der Welt Leute zu unseren Gunsten ausbeuten. Mit einer
Starkung des fairen Handels setzen wir dem effektiv
etwas entgegen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU -
Beifall von Christoph Wapler (GRUNE)]

Zweitens: Nachhaltigkeit ist fiir uns keine Option, son-
dern eine Verpflichtung. Die 17 Nachhaltigkeitsziele der
Vereinten Nationen bilden eine Blaupause fiir eine besse-
re und nachhaltigere Welt. Indem wir unsere Entwick-
lungspolitik an diesen Zielen ausrichten, leisten wir einen
wichtigen Beitrag zur Bewéltigung globaler Herausforde-
rungen, wie Armut, Ungerechtigkeit und Umweltzersto-
rung. Berlin kann an dieser Stelle zeigen, dass wir uns
unserer globalen Verantwortung bewusst sind und bereit
sind, dementsprechend zu handeln.

Drittens: Die klimaneutrale Beschaffung ist ein wichtiger
Faktor zur Bekdmpfung des Klimawandels. Als Berline-
rinnen und Berliner wissen wir natiirlich, dass sich unsere
Stadt, unsere Gesellschaft und unsere Welt, in der wir
leben, stindig wandeln. Es ist an uns, dass wir die nach-
kommenden Generationen gut darauf vorbereiten und
ihnen keinen Scherbenhaufen hinterlassen. Die Umstel-
lung auf eine klimaneutrale Beschaffung zeigt unseren
Willen, die Umweltauswirkungen zu reduzieren, den
Klimawandel ernst zu nehmen und auch an langfristigen
Ldsungen zu arbeiten.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Ein Aktionsplan fiir fairen Handel ist also ein praktischer
Schritt, um unsere Worte auch in Taten umzusetzen. Er
schafft klare Leitlinien und MafBnahmen, die die Umset-
zung der Ziele sicherstellen. Wir sprechen nicht nur tiber
Verénderungen, sondern wir sind wirklich entschlossen,
sie zu verwirklichen. Dafiir war unsere gesamte Verwal-
tung nicht untitig. Vieles wurde bereits erreicht, und das
auch dank der Netzwerke, die wir in dieser Stadt haben.

Das Aktionsbiindnis Fairer Handel ist die Expertinnen-
und Expertenorganisation des fairen Handels und die
zentrale Anlaufstelle fiir alle Fairer-Handel-Akteure in
Berlin. Es bietet Raum fiir Austausch, Vernetzung und
Kooperation von iiber 50 Akteuren auf Landes-, Bezirks-,
Wirtschafts- und zivilgesellschaftlicher Ebene. Die ent-
wicklungspolitischen Leitlinien des Landes werden des-
halb in einem ganz breiten Partizipationsprozess der
Landesstelle fiir Entwicklungszusammenarbeit gemein-
sam mit diesen Akteuren im Laufe des Jahres iiberarbei-
tet. Die 17 UN-Nachhaltigkeitsziele bilden dabei den
strategischen Rahmen.
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Wir haben auch eine Kompetenzstelle Faire Vergabe. Die
informiert, berdt und schult auBerdem schon jetzt die
Berliner Vergabestellen zur Beachtung der ILO-
Kernarbeitsnorm und natiirlich zum fairen Handel. Das
novellierte Berliner Ausschreibungs- und Vergabegesetz
stairkt Moglichkeiten, faire Kriterien in der Vergabe zu
beriicksichtigen, und die Kompetenzstelle wirkt bereits in
mehreren Pilotprojekten zu einer fairen Beschaffung mit.
Dazu gehort eben nicht nur Kaffee, sondern dazu gehdren
beispielsweise auch die Textil- und Schuhausschreibun-
gen der Berliner Feuerwehr oder die Neuausschreibung
vom Berliner Schulessen.

Das Vergaberecht und die dazugehorige Verordnung
werden 2024 ebenfalls von uns evaluiert. Die Ergebnisse
der Evaluierung liefern dann eine solide Grundlage, um
den Anteil an sozial beschafften Produkten im Land wei-
ter steigern zu konnen. In den Aktionsplan werden Erfah-
rungen aus der Begleitung von groBlen Ausschreibungen
und verschiedenen Dienststellen einflieBen. Sie werden
einen Zeitplan und Meilensteine enthalten. Mit dieser
starken Vorbereitung aus unserer Verwaltung und auch
dank der Hilfe der Netzwerke aus unserer ganzen Stadt
bin ich sicher, dass wir in den nichsten Jahren mit dem
Aktionsbiindnis und dem Aktionsplan noch grofe Schrit-
te auf dem Weg zu mehr globaler Gerechtigkeit, guten
Arbeitsbedingungen und Klimaneutralitdt schaffen wer-
den.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat nun der Kollege Wapler das Wort.

Christoph Wapler (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir begrii-
Ben erst mal, dass sich die Koalition zusammengerauft
und diesen Antrag in die Beratung eingebracht hat. Den
fairen Handel stirken, dieses Ziel haben wir gemeinsam.
Berlin ist seit 2018 Fairtrade-Town, mein Heimatbezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf war im Jahr 2011 der erste
Berliner Bezirk, der diesen Titel erworben hat. Damit ist
ein Anspruch verbunden, nédmlich auf allen Ebenen zu-
kunftsfihige soziale und okologische Standards einzufiih-
ren und umzusetzen. Da bleibt noch viel zu tun. Jeder
Versuch — auch dieser —, diesem Titel Fairtrade-Town
gerecht zu werden, zdhlt.

Da ist, glaube ich, bei Thnen und insbesondere bei der
CDU auch viel Uberzeugungsarbeit notwendig gewesen,
wenn es um die nachhaltige Beschaffung und Vergabe im
Land Berlin geht. Wir haben hier und in den Ausschiissen
schon ganz andere Debatten dazu gefiihrt, in denen man-
che Kolleginnen und Kollegen von der Union — nicht alle
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— die Regelungen fiir fairen Handel nur als unnétigen
Ballast angesehen haben. Insofern ist der Antrag der
Koalition ein kleiner Fortschritt. Dem Antrag ist aber in
seiner ganzen Schlichtheit dann aber auch anzusehen, wie
schwer es Thnen gefallen ist.

Liebe Frau Kollegin Liidke! Ich bin mir ziemlich sicher,
dass da urspriinglich mehr drin war, und dieser arg ge-
rupfte kleinste gemeinsame Nenner ist das, was {brig
geblieben ist. Deshalb haben wir einen Anderungsantrag
dazu gemacht, wo wir dem Senat wenigstens mal ein paar
Leitplanken mitgeben wollten, wie unserer Auffassung
nach der faire Handel gestirkt werden soll. Denn wir
wissen alle, dass es nicht reicht, das Beste zu hoffen und
den Senat einfach machen zu lassen.

Richtig ist: Die entwicklungspolitischen Leitlinien wur-
den zuletzt im Jahr 2012 aktualisiert. Die Diskurse sind
weitergegangen. Wir reden heute iiber wirtschaftliche
Zusammenarbeit, Perspektiven des globalen Siidens,
fortbestehende wirtschaftliche Abhéngigkeiten. Deshalb:
Ja, die Uberarbeitung der Leitlinien ist dringend notwen-
dig und kann unseres Erachtens nur mit einer breiten
Beteiligung der Zivilgesellschaft gelingen. Die eminent
wichtigen entwicklungspolitischen Debatten zur konkre-
ten Umsetzung der Leitlinien gehoren hierher ins Abge-
ordnetenhaus. Auch das konnen wir nicht dem Senat
iiberlassen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Damiano Valgolio (LINKE)
und Kristian Ronneburg (LINKE)]

Das ist der eine Punkt. Der andere betrifft die Markt-
macht des Landes Berlin, das mit einem jahrlichen Auf-
tragsvolumen von 5 bis 6 Milliarden Euro bei der Be-
schaffung einen ganz erheblichen Einfluss auf die Bedin-
gungen der Erzeugung der Giter hat. Der Titel Fairtrade-
Town, wie gesagt, verpflichtet. Mit einer fairen Vergabe
kann und muss das Land Berlin seinen Beitrag zu globa-
ler Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit leisten. Dariiber
haben wir hier tatséchlich schon viel debattiert. Ich freue
mich, dass diese Erkenntnis inzwischen von so vielen
geteilt wird. Sie haben sich in Threm Koalitionsvertrag
auch vorgenommen, dass Berliner Ausschreibe- und
Vergabegesetz in diesem Jahr zu evaluieren — gut, auch
wenn es bisher nur eine Threr vielen Ankiindigungen ist.
Wir werden aber Thnen und dem Senat dabei genau auf
die Finger schauen, wohin die Reise gehen soll, gerade
vor dem Hintergrund der Diskussionen, die wir zu dem
Thema bisher gefiihrt haben.

Deshalb haben wir mit unserem Anderungsantrag im
Ausschuss gefordert, dass das Parlament seine Verant-
wortung wahrnimmt und dem Senat Leitlinien mitgibt, an
denen er sich bei der Entwicklung des Aktionsplans zu
orientieren hat. Das heilit, wenn das Land Berlin weiter-
hin und in verstirktem Mafle seiner Verantwortung als
Fairtrade-Town gerecht werden will, dann miissen die
sozialen und Okologischen Standards in der Vergabe
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bekriftigt und verbindlich werden. Sie miissen die zahl-
reichen Vergabestellen weiter zentralisieren und professi-
onalisieren durch behordeniibergreifende Beschaffung
von Produkten, standardisierte Beschaffungsvorginge
und Musterausschreibungen. Berlin muss sich verpflich-
ten, Produkte, Giiter und Dienstleistungen so zu erwer-
ben, dass die Arbeitnehmerinnenrechte gewahrt sind und
die Produktion unter guten Arbeitsbedingungen stattfin-
det. Nicht zuletzt brauchen wir auch wirksame Kontroll-
mechanismen, die eine nachhaltige und faire Beschaffung
absichern.

Sie von der Koalition konnten sich leider nicht entschlie-
Ben, unserem Anderungsantrag zuzustimmen. Wenn Sie
denn in der Sache dasselbe Ziel verfolgen und wenn Thr
Antrag kein Alibiantrag sein soll, dann miissen Sie mehr
tun.

[Beifall von Damiano Valgolio (LINKE)]

Und Sie konnen sicher sein, dass wir darauf achten, dass
Sie diesen Weg dann auch gehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat nun der Abge-
ordnete Graff das Wort.

Christian Graff (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Wapler! Ich gehe mal davon
aus, Sie haben fiir sich gesprochen, es war ja auch der
eine oder andere Angriff dabei, denn im Wirtschaftsaus-
schuss gibt es mehrere Abgeordnete der Griinen, und da
spricht eigentlich immer jeder fiir sich. Insofern gehe ich
heute auch davon aus, dass Sie fiir sich gesprochen haben
und nicht fiir die Griinen.

Da kann ich erst mal ganz kurz mit einem Mythos, den
Sie hier in den Raum geworfen haben, aufrdumen. Ich
glaube, Frau Kollegin Liidke, das ist der erste Entwurf
gewesen, jedenfalls der erste, der uns zugegangen ist.
Auch wir haben da gesagt: Ja, das finden wir gut, und es
ist der richtige Weg. — Ich mochte mich ausdriicklich bei
der Kollegin Liidke dafiir bedanken. Wir haben das ganz
kurz diskutiert, und es ist der richtige Weg. Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

In der Tat werden wir das Ausschreibungs- und Vergabe-
gesetz in diesem Jahr bearbeiten. Ich glaube, vorher
schon aufzuzeigen, und das ist das, was wir mit diesem
Antrag machen mochten, dass wir den Senat auffordern
mochten, einen Aktionsplan Fairen Handel zeitnah zu
entwickeln und anzuwenden, ist eine gute Roadmap in
Vorbereitung auf die Anderung des Berliner Ausschrei-
bungs- und Vergabegesetzes. Was wir uns als CDU-
Fraktion dabei wiinschen wiirden — ich glaube, nahezu
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alle hier im Raum, vielleicht eine Fraktion nicht —: Wir
stehen zu den 17 Nachhaltigkeitszielen der Vereinten
Nationen. Ich glaube, bei diesen globalen Nachhaltig-
keitszielen ist keines drin, das niemand unterschreiben
konnte. Und ich glaube deswegen, dass es der richtige
Weg ist, diese Roadmap vor der Anderung des Aus-
schreibungs- und Vergabegesetzes zu erarbeiten.

Wichtig ist fiir uns, und das mochte ich an der Stelle
deutlich machen, dass in der Tat keine Mchrarbeit fir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung ent-
steht. Wir haben es hier schon an verschiedensten Stellen
diskutiert. Wir miissen wirklich darauf achtgeben, dass
Ausschreibungen nach wie vor einfach sind, ehrlicher-
weise eher einfacher werden. Da setzen wir sehr stark auf
das Thema Digitalisierung. Auch zum Thema zentrale
Vergabestellen haben wir uns im Koalitionsvertrag ver-
einbart. Ich glaube, das Thema Digitalisierung kann ein
groler Schritt sein. Um diese Verfahren moglichst
schnell, digital und unkomplizierter durchzufiihren, glau-
be ich, ist es gut, wenn wir im Vorhinein so eine Road-
map haben, auf die wir uns geeinigt haben und auf die
wir uns auch freuen.

Sie haben ganz kurz auch das Thema Entwicklungspolitik
insgesamt angesprochen. Da sagen wir als Koalition
gemeinsam ganz klar, das Land Berlin hat viele, ich glau-
be, wir miissen aufpassen, da sind wir auch in der aktuel-
len Diskussion, dass die Abarbeitung der Ziele, die wir
haben, und dann auch die Umsetzung gegeniiber den
Institutionen, die sich im Land Berlin damit beschéftigen,
dem biirgerschaftlichen Engagement, wie Sie es auch
nennen, dass das auch innerhalb der Verwaltung abgear-
beitet werden kann. Das ist, glaube ich, etwas, wo man
noch mal gemeinsam hinschauen muss, aber ansonsten
sind wir uns ja einig.

Vielen Dank! Ich kann jetzt die inhaltlichen Erweiterun-
gen Thres Antrages nicht erkennen. Insofern, glaube ich,
wiirden wir es bei dem ersten und besten Entwurf, den die
Koalition vorgelegt hat, belassen. Wenn wir Thre Unter-
stiitzung ganz personlich dafiir brauchen oder einen be-
ziechungsweise eine der Kolleginnen und Kollegen der
Griinen im Wirtschaftsausschuss, dann fragen wir Sie alle
drei sehr gerne einzeln. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Die Linke hat nun der
Kollege Valgolio das Wort.

Damiano Valgolio (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Kollegin Liidke! Wir werden dem An-
trag auch zustimmen trotz der etwas unhoflichen Ausfiih-
rungen des Kollegen Gréff. Daflir konnen Sie nichts,
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stimmt. Wir tun es deswegen, weil wir Thre Bemiihungen
im Bereich des fairen Handels anerkennen und unterstiit-
zen wollen. Das ist aller Ehren wert. Deswegen werden
wir dafiir stimmen.

Wenn man sich den Antrag selbst anguckt, steht da nicht
so richtig viel drin. Auf ganze drei Sétze konnten sich
SPD und CDU einigen, was den fairen Handel angeht.
Der Senat wird aufgefordert, die entwicklungspolitischen
Leitlinien zu iiberarbeiten. Ein Aktionsplan Fairer Handel
soll entwickelt werden, aber was dann konkret in den
Leitlinien und im Aktionsplan stehen soll, dazu steht im
Antrag gar nichts. Das liegt daran, dass es zwischen SPD
und CDU offensichtlich keine Ubereinstimmungen gibt,
was fairen Handel und soziale und 6kologische Kriterien
angeht. Das kann ich gut verstehen. Ich hétte auch grofie
Probleme, mit Herrn Graff auf einen Nenner zu kommen,
aber es gibt natiirlich eine ganze Menge Dinge, die man
konkret regeln konnte, wenn es um fairen Handel und
soziale und 6kologische Kriterien geht.

Eine ganze Menge davon haben die Kollegen von den
Griinen aufgeschrieben. Das waren gute, wertvolle Er-
génzungen des Antrags. Das ist alles abgelehnt worden.
Ich will Ihnen noch zwei weitere fiir die Zukunft nennen.
Einmal konnte man hineinschreiben, dass der Senat zum
Beispiel verpflichtet werden soll, endlich die Ausfiih-
rungsvorschriften Faire Vergabe zur Umsetzung der ILO-
Kernarbeitsnormen in Kraft zu setzen. Das wére doch mal
was.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Christoph Wapler (GRUNE)
und Catrin Wahlen (GRUNE)]

Oder man konnte hineinschreiben, dass bei der Vergabe
endlich kontrolliert werden soll, ob die Unternehmen, die
Auftrige bekommen, die Vorgaben des Lieferkettensorg-
faltspflichtengesetzes einhalten. Dazu steht auch nichts
drin. Das wire ebenfalls eine gute Sache gewesen. Ich
kann Thnen auch sagen, warum dazu nichts drin steht.
Wenn man soziale und o6kologische Kriterien bei der
Vergabe und Beschaffung haben will, was ist der Schliis-
sel dafiir? — Das Ausschreibungs- und Vergabegesetz des
Landes Berlin, und dieses Vergabegesetz will die CDU
erklértermafen komplett abschaffen. Die sozialen und
okologischen Kriterien werden von der CDU als vergabe-
fremd kritisiert.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Deswegen steht besorgniserregenderweise im Koalitions-
vertrag von CDU und SPD, dass das Vergaberecht entbii-
rokratisiert werden soll, um die Berliner Wirtschaft zu
entlasten. Das ist an sich nicht schlecht. Ich bin auch
dafiir, die Wirtschaft zu entlasten. Aber wenn man sich
anguckt, was Sie darunter verstehen, dann sind das eben
gerade keine sozialen und oOkologischen Kriterien und
auch keine Vorgaben fiir die Unternehmen, irgendwelche
fairen Beschaffungskriterien einzuhalten, denn wenn es
so wire, wiirde das im Antrag stehen. Es steht leider
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nichts dazu drin. Deswegen ist er relativ unkonkret. Wir
werden trotzdem zustimmen, aber ein bisschen schade ist
es trotzdem.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion spricht nun der
Abgeordnete Hansel.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Berlinerinnen
und Berliner! Liebe Kollegen! Da hier wieder offensicht-
lich alle einer Meinung sind, spreche ich hier mal iiber
die potenziellen Risiken und negativen Auswirkungen,
die eine Uberbetonung dieser wohlmeinenden, aber teils
komplexen Fair-Trade-Vorgaben und Nachhaltigkeits-
strategien auf unsere Wirtschaft haben kann. Zunéchst
stelle ich vorsorglich fest, dass die Grundideen von Fair
Trade und Nachhaltigkeit zweifellos edel sind. Sie zielen
darauf ab, global Ungerechtigkeiten zu bekdmpfen, Ar-
mut zu mindern und unsere Umwelt fiir kiinftige Genera-
tionen zu bewahren. Wer will das nicht?

Doch in einer Zeit, in der unsere Wirtschaft einer Rezes-
sion gegeniibersteht, miissen wir auch den Mut haben,
kritische Fragen zu stellen und sicherzustellen, dass unse-
re Ansitze nicht nur gut gemeint, sondern auch gut ge-
macht sind. Eines der Hauptprobleme ist, dass dic Um-
setzung dieser Vorgaben mit erheblichen Kosten verbun-
den ist. Diese Kosten werden entweder direkt von den
Unternehmen oder auf indirekte Weise von den Verbrau-
chern getragen. In einer Zeit, in der viele um ihre wirt-
schaftliche Zukunft bangen, fiihrt das zu einer zusétzli-
chen Belastung und schwicht die Kaufkraft, was wiede-
rum das Potenzial unserer Wirtschaft einschrinkt und
Vertrige fiir das Land Berlin verteuert, das ohnehin prak-
tisch pleite ist.

Zudem diirfen wir nicht iibersehen, dass die Einhaltung
von Fair-Trade-Standards und &hnlichen Vorgaben oft
mit einer erheblichen biirokratischen Last einhergeht.

Kleine und mittelstindische Unternehmen, die das Riick-
grat unserer Wirtschaft bilden, wie wir immer so schon
sagen, und Sie auch, konnen sich eben gezwungen sehen,
wertvolle Ressourcen von ihrer eigentlichen Geschéftsti-
tigkeit abzuziehen, um diese Anforderungen zu erfiillen.
Das schrénkt deren Wettbewerbsfédhigkeit ein und kann
im schlimmsten Fall sogar zur Geschiftsaufgabe fiihren.

Wir bezweifeln auch, dass insbesondere mogliche Kon-
trollinstrumente immer den gewiinschten Effekt haben.
Es gibt Félle, in denen Zertifizierungen oder Siegel fiir
Marketingzwecke missbraucht worden sind, ohne dass
tatsdchliche Verbesserungen in den Bereichen Soziales
oder Umweltschutz erreicht worden sind. Das Untergra-
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ben des Vertrauens in diese Siegel kann den gesamten
Sektor schwichen und die Bemiihungen derjenigen un-
tergraben, die sich wirklich fiir positive Verédnderungen
einsetzen.

AbschlieBend: In Zeiten, in denen unsere Stadt vor enor-
men echten Herausforderungen steht, erscheint der vor-
liegende Antrag als reiner Schaufensterantrag — eine
wohlklingende, letztlich rot-griine Initiative, bei der jetzt
auch die CDU artig mitmacht, die jedoch in der gegen-
wirtigen Krise als Luxus erscheint, den sich Berlin nicht
leisten kann.

Wir konnen nicht wirklich erkennen, dass dieser Antrag
dazu beitrégt, dass unsere Ressourcen und Anstrengungen
dort eingesetzt werden, wo sie den groften Nutzen fiir die
Berlinerinnen und Berliner bringen. Darum machen wir
dem Hause hier alle parlamentarische Ehre und stimmen
als einzig verbleibende Opposition — demokratische Op-
position — mit Nein.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
der Koalitionsfraktionen auf Drucksache 19/1174 emp-
fiehlt der Fachausschuss mehrheitlich — gegen die AfD-
Fraktion — die Annahme mit Anderungen. Wer den An-
trag geméfl der Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/1405 annehmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der Linken, Biind-
nis 90/Die Griinen, SPD sowie CDU und der fraktionslo-
se Abgeordnete King. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
AfD-Fraktion. Enthaltungen? — Bei dem fraktionslosen
Abgeordneten Brousek. Danke schon! Damit ist der An-
trag so angenommen.

Damit kommen wir zu den geheimen verbundenen Wah-
len.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds und Wahl
der/des stellvertretenden Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung des
Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang mit der
Aufklirung der im Zeitraum von 2009 bis 2021
erfolgten rechtsextremistischen Straftatenserie in
Neukdlln (UntA Neukélln IT)

Wahl
Drucksache 19/0909

in Verbindung mit
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Ifd. Nr. 6: Ifd. Nr. 12:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds der G-10-Kommission des Landes Berlin

Wahl
Drucksache 19/0915

und

Ifd. Nr. 7:

Wabhl von zwei Mitgliedern des Prisidiums des
Abgeordnetenhauses

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0936

und

Ifd. Nr. 8:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Ausschusses fiir Verfassungsschutz

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1000

und

Ifd. Nr. 9:

Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums der Berliner
Landeszentrale fiir politische Bildung

Wahl
Drucksache 19/1008

und

Ifd. Nr. 10:

Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums des Lette-Vereins —
Stiftung des 6ffentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 19/1057

und

Ifd. Nr. 11:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums des Pestalozzi-Frobel-
Hauses — Stiftung des 6ffentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 19/1058

und

Wahl eines Mitglieds des Beirats der Berliner
Stadtwerke GmbH

Wahl
Drucksache 19/1247

Die Wahlvorschldge der AfD-Fraktion fiir diese Gremien
haben in den letzten Sitzungen keine Mehrheit gefunden.
Die AfD-Fraktion schldgt heute zur Wahl vor: fiir den
Untersuchungsausschuss Herrn Abgeordneten Robert
Eschricht als stellvertretendes Mitglied und Herrn Abge-
ordneten Karsten Woldeit als stellvertretenden Vorsitzen-
den; fir die G-10-Kommision Frau Abgeordnete
Dr. Kristin Brinker als Beisitzerin und Herrn Abgeordne-
ten Dr. Hugh Bronson als stellvertretenden Beisitzer; flir
das Prasidium Herrn Abgeordneten Ronald Glédser und
Frau Abgeordnete Jeannette Auricht als Mitglieder; fuir
den Ausschuss fiir Verfassungsschutz Herrn Abgeordne-
ten Marc Vallendar als Mitglied und Herrn Abgeordneten
Robert Eschricht als stellvertretendes Mitglied; fiir das
Kuratorium der Landeszentrale fiir politische Bildung
Herrn Abgeordneten Rolf Wiedenhaupt als Mitglied und
Herrn Abgeordneten Carsten Ubbelohde als stellvertre-
tendes Mitglied; fiir das Kuratorium des Lette-Vereins
Herrn Abgeordneten Martin Trefzer als Mitglied und
Herrn Abgeordneten Frank-Christian Hansel als stellver-
tretendes Mitglied; fiir das Kuratorium des Pestalozzi-
Frobel-Hauses Herrn Abgeordneten Tommy Tabor als
Mitglied und Herrn Abgeordneten Gunnar Lindemann als
stellvertretendes Mitglied; fiir den Beirat der Berliner
Stadtwerke GmbH Frau Abgeordnete Jeannette Auricht
als Mitglied.

Die AfD-Fraktion hat eine geheime Wahl beantragt. Die
Fraktionen haben einvernehmlich vereinbart, diese Wah-
len in einem Wahlgang durchzufiihren. Sie erhalten acht
Stimmzettel in verschiedenen Farben.

Der Stimmzettel sicht jeweils die Mdoglichkeit vor, ,,Ja®,
,Nein“ oder ,,Enthaltung* anzukreuzen. Fiir jeden Vor-
schlag darf nur ein Feld angekreuzt werden. Stimmzettel
ohne cin Kreuz, mit mehreren Kreuzen fiir einen Vor-
schlag, anders als durch ein Kreuz gekennzeichnet oder
mit zusdtzlichen Bemerkungen oder Kennzeichnungen
sind ungiiltig. Die Stimmzettel diirfen nur in den Wahl-
kabinen und nur mit den darin bereitgestellten Stiften
ausgefiillt werden. Die Stimmzettel sind noch in der
Wahlkabine einmal zu falten und in den Umschlag zu
legen. Abgeordnete, die ihre Stimmzettel auBerhalb der
Wahlkabine kennzeichnen oder in den Umschlag legen,
sind nach § 74 Absatz 2 der Geschéftsordnung zuriick-
zuweisen. Der Umschlag ist erst dann in die Wahlurne zu
legen, wenn die Stimmabgabe von einer Beisitzerin oder
einem Beisitzer vermerkt worden ist. Bitte geben Sie
dazu Thren Namen an und warten Sie, bis Thr Name auf
der Liste abgehakt worden ist.
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Es stehen wieder acht Wahlkabinen zur Verfiigung. Ab-
geordnete, deren Namen mit A bis K beginnen, wihlen
bitte von Thnen aus gesehen auf der linken Seite; Abge-
ordnete, deren Namen mit L bis Z beginnen, nutzen bitte
die rechte Seite. Ich weise darauf hin, dass die Fernseh-
kameras nicht auf die Wahlkabinen ausgerichtet werden
diirfen. Alle Plétze direkt hinter den Wahlkabinen und um
die Wahlkabinen herum bitte ich jetzt freizumachen. Die
Sitzung wird nach dem Ende der Wahlen direkt fortge-
setzt und nicht flir die Auszéhlung unterbrochen. Ich bitte
den Saaldienst, die vorgesehenen Tische und Wahlkabi-
nen aufzustellen. Ich bitte die Beisitzerinnen und Beisit-
zer, ihre vorgesehenen Plitze einzunehmen, anschliefend
mit dem Namensaufruf zu beginnen und die Stimmzettel
auszugeben.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Dann darf ich fragen, ob alle Mitglieder des Hauses die
Gelegenheit zur Wahl hatten.

[Zurufe]

— Dann warten wir noch einen Moment.

Dann darf ich noch mal fragen, ob alle Mitglieder des
Hauses die Gelegenheit zur Wahl hatten.

[Zurufe]

So, dann darf ich noch mal fragen, ob alle die Gelegen-
heit hatten, ihre Stimme abzugeben. — Das scheint jetzt
tatsdchlich der Fall zu sein. Dann kann ich den Wahlgang
schliefen und darf die Beisitzerinnen und Beisitzer bitten,
mit der Auszéhlung zu beginnen. Wir setzen wie ange-
kiindigt die Sitzung fort und werden die Wahlergebnisse
zu einem spdteren Zeitpunkt mitteilen.

Dann konnen wir fortfahren. Der Tagesordnungspunkt 13
steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 14:

Mit Ordnung, Mitarbeit, Fleif3 und Betragen zum
schulischen Erfolg! — Gesetz zur Anderung des
Schulgesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 23. November 2023
Drucksache 19/1330

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0193

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 und 2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die
Beratung der Einzelbestimmungen miteinander zu ver-
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binden. — Widerspruch dazu hore ich nicht. In der Bera-
tung beginnt die AfD-Fraktion und hier der Abgeordnete
WeiB3. — Bitte schon!

Thorsten Weill (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Respektlo-
sigkeit und Gewalt gegeniiber Lehrern, Gewalt gegen
Mitschiiler, sexuelle Ubergriffe, Verherrlichung von
Terrorismus, Vandalismus und Sachbeschédigung — in
der aktuellen gesamtdeutschen Kriminalitdtsstatistik ist
der Anstieg bei tatverddchtigen Kindern so hoch wie nie
zuvor. Insgesamt erfassten die Ermittlungsbehorden im
vergangenen Jahr 93 000 Taten, das entspricht einem Plus
von 35,5 Prozent. Zudem weist die Statistik 189 000
tatverdichtige Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren
aus. Héufigste Taten bei Kindern und Jugendlichen waren
Diebstahl gefolgt von Korperverletzung, Sachbeschadi-
gung und Rauschgiftdelikten.

Warum zitiere ich hier die gesamtdeutsche Kriminalitéts-
statistik? — Weil der Senat der Offentlichkeit die Wahr-
heit iiber das AusmaB der Gewalt an den Berliner Schulen
vorenthalten will. Auf meine Schriftliche Anfrage vom
Dezember letzten Jahres, in der ich wissen wollte, wie
viele Gewalt- und Rohheitsdelikte es in den Jahren 2022
und 2023 unter den Adressen der allgemeinbildenden
Berliner Schulen gab, verweigerte der Senat eine 6ffentli-
che Beantwortung meiner Frage.

[Zuruf von der AfD: Skandalos!]

Angesichts der jlingsten Gewaltvorfille an Berliner Schu-
len ist es absolut inakzeptabel, dass diese Informationen,
die ein entscheidendes Auswahlkriterium fiir eine Schule
darstellen, den Eltern und Schiilern vorenthalten werden.

[Beifall bei der AfD]

Dariiber hinaus ist es jetzt dringend erforderlich, eine
stairkere Verankerung von Verhaltensbewertungen in
unseren Bildungseinrichtungen vorzunehmen. Respektlo-
sigkeiten gegeniiber Lehrkrédften bis hin zu schweren
Gewalttaten zeigen deutlich, dass unsere Schulen nicht
nur Orte des Lernens, sondern auch der Charakterbildung
sein miissen. Es wird hochste Zeit, das Sozialverhalten
der Schiiler stirker in den Mittelpunkt zu riicken.

[Beifall bei der AfD —
Rolf Wiedenhaupt (AfD): Genau!]

Wir fordern in unserem Antrag deshalb die gesetzlich
festgelegte Wiedereinfilhrung von Kopfnoten, die es
ermoglichen, wichtige Verhaltensbewertungen wie Be-
tragen, Fleifl, Mitarbeit und Ordnung lesbar zu machen,
welche fiir den Erfolg im Berufsleben unerlésslich sind.
Die Gewaltexzesse auf dem Campus Efeuweg und dem
Ernst-Abbe-Gymnasium verdeutlichen, dass ohne eine
formelle Bewertung des Verhaltens wichtige Aspekte der
Schulentwicklung vernachlissigt werden.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Thorsten Weif})

Und ja, man mag es kaum glauben: Auch in Berlin gibt es
Erfolgsgeschichten, die das belegen. Die Friedrich-
Bergius-Schule in Berlin-Friedenau ist solch ein Fall.
Unter der Leitung ihres ehemaligen Rektors Michael
Rudolph hat sich diese Schule von einer Problemschule
zu einer begehrten Bildungseinrichtung gewandelt. Die-
ser Wandel wurde durch die Einfithrung strenger Regeln
und einer Kultur der Disziplin und des Respekts erreicht.
Die Erfahrungen der Friedrich-Bergius-Schule zeigen,
dass eine formelle Bewertung des Verhaltens und der
Einstellung der Schiiler positive Verédnderung bewirken
kann.

Dabei sind Kopfnoten mehr als nur eine Bewertung; sie
sind ein wichtiges Werkzeug zur Forderung und Aner-
kennung von Schliisselqualifikationen wie Zuverlassig-
keit, Engagement und Respekt. Sie bieten Schiilern, die in
traditionellen akademischen Féchern vielleicht nicht so
stark sind, die Mdglichkeit, ihre Stirken in anderen Be-
reichen zu zeigen. Diese Noten konnen motivierend wir-
ken und den Schiilern helfen, ein positives Selbstbild zu
entwickeln. Dariiber hinaus wiirde die Einfiihrung von
Kopfnoten auch dazu beitragen, die Objektivitit der
Fachnoten zu verbessern. Aktuell flieBen Verhaltensas-
pekte haufig in die Fachnote ein, was zu einer Verzerrung
filhren kann. Durch die separate Bewertung des Sozial-
und Arbeitsverhaltens kdnnen Fachnoten sich ausschlieB3-
lich auf die akademische Leistung konzentrieren.

Die Wiedereinfithrung von Kopfnoten ist fiir uns ein
Bekenntnis zu einer ganzheitlichen Bildung, in der es
neben der akademischen Leistung vor allem darum geht,
junge Menschen auf ein erfolgreiches Leben vorzuberei-
ten und die Bedeutung von Respekt, Verantwortung,
FleiB und Ordnung zu lehren, und in der eine Schulkultur
gefordert wird, in der Leistungsstreben positiv konnotiert
wird.

[Beifall bei der AfD]

Sie zielt darauf ab, eine Umgebung zu schaffen, in der
Schiiler nicht nur Wissen erwerben, sondern auch Cha-
rakter und Verantwortungsbewusstsein entwickeln. Unser
Antrag ist deshalb nicht nur eine padagogische Notwen-
digkeit, sondern auch eine gesellschaftliche Verantwor-
tung. Wir tragen mit ihm dariiber hinaus den Wiinschen
der Wirtschaft und der Arbeitgeber, vor allem der Aus-
bildungsbetriebe Rechnung, fiir welche die Kopfnoten ein
erster Hinweis darauf sind, inwiefern der Bewerber tiber
soziale Kompetenzen verfiigt.

Sich an den Erfolgreichen zu orientieren, kann nie ver-
kehrt sein, so auch in der Bildungspolitik. Sachsen
vergibt seit jeher Kopfnoten, und in Bayern wurden sie
2005 wieder eingefiihrt. Berlin tdte gut daran, diesen
Beispielen zu folgen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]
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Prisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Bocian jetzt das
Wort.

Lars Bocian (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Liebe Damen und Herren! Der Antrag der
AfD-Fraktion ,,Mit Ordnung, Mitarbeit, Fleil und Betra-
gen zum schulischen Erfolg!“ steht heute zur Debatte.
Das erinnert mich ein bisschen an meine eigene Schulzeit
vor 30 Jahren. Ich fand die Kopfnoten nie sonderlich
objektiv. Die AfD mochte damit Gewalt bekdmpfen. Das
halte ich fiir ausgeschlossen. Ich glaube nicht, dass sich
jemand durch eine Kopfnote davon abhalten 14sst, Gewalt
gegen Mitschiiler und Lehrer auszuiiben.

[Beifall von Gollaleh Ahmadi (GRUNE)
und Anne Helm (LINKE)]

Davon abgesehen ist es auch nicht moglich; dazu komme
ich spéter noch.

Konkret wird eine Anderung des Schulgesetzes gefordert,
um Kopfnoten fiir eine differenzierte Verhaltensbeurtei-
lung des Arbeits- und Sozialverhaltens vermutlich in
Zeugnissen einzufithren — vermutlich, denn dass die
Zeugnisse gemeint sind, ergibt sich nur aus der Begriin-
dung. Ich meine, der Gesetzgeber hat den § 58 Schulge-
setz dahingehend bereits sehr gut ausgestattet. Die AfD
mochte den Absatz 3 erweitern, der sich gar nicht mit den
Zeugnissen beschiftigt, ohne sich den Absatz 7 anzu-
schauen. Genau hier ist aber die Mdglichkeit einer Beur-
teilung und Benotung des Arbeits- und Sozialverhaltens
geregelt. Es braucht dafiir keinen neuen AfD-Antrag.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU, der SPD,
den GRUNEN und der LINKEN]

Die Schulkonferenz, das hochste Gremium in jeder Schu-
le, ist hier entscheidend. Zusitzlich gibt es Verordnun-
gen, die den Spielraum der Schule stdrken, dabei ist die
Autonomie der Schulleitung und der Pidagoginnen und
Péadagogen immer zu berticksichtigen und die Eigenver-
antwortung und die schulische Selbststéindigkeit zu wah-
ren, so wie es in § 7 Schulgesetz auch klar geregelt ist.
Verhaltensnoten fiir Schiiler sind fiir den Bildungserfolg
und den Berufseinstieg auch nicht ausschlaggebend. Die
in der Begriindung des Antrags zitierte Studie des ifo-
Instituts aus dem Jahr 2021 hat festgestellt — ich zitiere
mit ihrer Erlaubnis, Frau Prasidentin —:

Weder bei Schulleistungen, Charaktereigenschaf-
ten oder der Erwerbstitigkeit kdnnen wir bedeut-
same Unterschiede fiir Schulkinder mit und ohne
Verhaltensnoten nachweisen. Diese ,Kopfnoten*
scheinen sich also weder positiv noch negativ auf
die Entwicklung der Schiiler*innen auszuwirken.

Unsere gemeinsamen politischen Anstrengungen zur
Verbesserung der Qualitidt des Bildungssystems sollten
sich also auf andere Bereiche als die Kopfnoten in
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Zeugnissen konzentrieren, vor allem: mehr Sozialarbeit
an Brennpunktschulen — da wird das Problem, dass Sie
genannt haben, auch am Schopf gepackt —, neue Schul-
plitze schaffen und dem Lehrermangel kiinftiger Jahre
zuvorkommen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Marcel Hopp (SPD)]

Fiir eine rechtssichere Verankerung einer Kopfnotenrege-
lung miisste die bereits vorhandene Regelung des Schul-
gesetzes entsprechend iiberarbeitet werden. Die vorge-
schlagene Neuregelung erreicht nicht das von der AfD-
Fraktion angestrebte Ziel, Kopfnoten rechtssicher im
Schulgesetz zu verankern, unabhéngig davon, ob das
iiberhaupt sinnvoll ist. Wir werden den Antrag daher
ablehnen, und ich danke Thnen fiir Inre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Marcel Hopp (SPD)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen hat der Kollege Kriiger das Wort.

Louis Kriiger (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Eigentlich muss man zu diesem Antrag
nur wenig sagen, und mit Padagogik hat er ehrlicherweise
auch ziemlich wenig zu tun. Es ist wie immer: Die AfD
schldgt fiir eine komplexe Fragestellung eine einfache
oder vermeintlich einfache populistische Antwort vor, die
eigentlich kein bisschen zur Losung des Problems bei-
tragt.

Es ist natiirlich so, dass es in Schulen Konflikte gibt,
keine Frage, aber die Frage ist, wie man damit umgeht.
Sie wollen Kopfnoten und den Rohrstock, wir wollen
Kommunikation und eine gewaltlose Aufklérung auf
Augenhohe.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ein gutes Instrument dafiir ist zum Beispiel der Klassen-
rat, der gerade in vielen Schulen schon praktiziert wird,
der das Miteinander prégt und gemeinsam Losungen fiir
Probleme findet. Dieses Instrument sollte man ausbauen.
Und mal ganz ehrlich: Sie konnen eigentlich froh sein,
dass es keine Kopfnoten gibt, denn in Ordnung, Mitar-
beit, Fleil und Betragen hétten Sie allesamt eine glatte 6.

[Beifall bei den GRUNEN —
Thorsten Weil3 (AfD): Belege!]

Und auch ein anderes Muster finden wir hier wie in ande-
ren Antrdgen: Sie wollen zuriick in die Vergangenheit,
wir wollen in die Zukunft. Sie schlagen Methoden vor
wie 1933, kein Wunder, Kopfnoten werden auch in vielen
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autokratischen Systemen genutzt, um Verhalten zu nor-
mieren.

[Marc Vallendar (AfD): Verharmlosung!]

Wir wollen fiir 2024 Losungen finden. Und das bedeutet
eben nicht, Ordnung, Mitarbeit, Fleil und Betragen in
den Mittelpunkt zu stellen, sondern die 4K: Kommunika-
tion, Kollaboration, kritisches Denken und Kreativitit.
Das brauchen wir flir die Zukunft, und nicht anhand von
Noten, sondern mit guten Lernsettings und differenzierten
Riickmeldungen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Ich muss noch einmal auf die Fragestunde zuriickkom-
men, Frau Senatorin, und auf die Fragen nach dem No-
tendruck und dem Leistungsstress. Es war keine pauscha-
le Unterstellung, dass dieser an den Schulen existieren
wiirde. Dazu gibt es Studien und Untersuchungen, zum
Beispiel 2023 den Préventionsradar von der DAK, der
herausgefunden hat: 40 Prozent der Schiilerinnen und
Schiiler leiden unter starkem Schulstress, bei denjenigen
mit niedrigem Sozialstatus sind es sogar 60 Prozent. Das
ist ein reales Problem. Natiirlich ist es gut, dass wir die
SIBUZe und die Schulpsychologie haben. Die kénnen
aber nur am Ende intervenieren, wenn das Problem schon
da ist. Deswegen brauchen wir in dieser Sache mehr
Préavention, und das ist dann auch kein Angriff auf die
Péadagoginnen und Pddagogen. Ich habe ja gefragt: Was
tut der Senat? Was tun Sie gegen dieses Problem? — Und
am Ende waren Sie diejenige, die die Verantwortung auf
die Padagoginnen und Pédagogen abgeschoben und ge-
sagt hat: Die miissen sich darum kiimmern, die miissen
das leisten. — Da glaube ich schon, dass wir eher im Sys-
tem etwas verdndern miissen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ganz zum Schluss noch mal zuriick zum Antrag. Da habe
ich mir das Schulgesetz angeguckt, § 1, wo es um den
Auftrag von Schule geht. Im Schulgesetz geht es nicht
um Betragen und Ordnung, es geht darum, Schiilerinnen
und Schiiler zu miindigen Biirgerinnen und Biirgern her-
anzuziehen, die fahig sind, der Ideologie des Nationalso-
zialismus und allen anderen zur Gewaltherrschaft stre-
benden politischen Lehren entschieden entgegenzutreten.

[Thorsten Weil3 (AfD): Das ist gegen die Griinen!]

Offensichtlich muss man sagen, dass das Schulsystem an
dieser Stelle bei Thnen allen versagt hat. Und das ist ein
Problem, das wir uns wirklich anschauen sollten. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt der Kollege Hopp das
Wort.
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Marcel Hopp (SPD): Grundwerte, Freunde, Nachbarn, Familienangehdorige

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die AfD-Fraktion fordert in ihrem Antrag,
dass Schiilerinnen und Schiiler sogenannte Kopfnoten,
also die Benotung mit dem Zeugnis bezogen auf Betra-
gen, Fleil, Mitarbeit und Ordnung erhalten sollen. Es
entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass ausgerechnet
die AfD-Fraktion in diesem Hause diese Forderungen
stellt, eine Fraktion, die hier ausnahmslos in jeder Plenar-
sitzung mit verbalen Ausféllen, Hass, Hetze und Rassis-
mus auffallt. Sie von der AfD-Fraktion kénnen froh sein,
dass Sie hier fiir Ihr Benehmen kein Zeugnis ausgestellt
bekommen. Sie sind die Letzten in dieser Stadt, die unse-
ren Schiilerinnen und Schiilern Haltungsnoten geben
konnten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN —

Ronald Gléser (AfD): Lécherlich! —
Weitere Zurufe und Lachen von der AfD]

— Ja, getroffene Hunde bellen! — Spétestens nach der
,,CORRECTIV*“-Recherche iiber die faschistischen De-
portationsplédne von Millionen von Menschen in unserer
Gesellschaft und von direkten Verbindungen aus Ihren
Reihen, unter anderem Ihrer Fraktions- und Parteichefin
Brinker, zu anderen Faschisten oder dem Antragsteller
und Hocke-Fanboy Thorsten Weill wird zum Gliick im-
mer mehr Menschen sichtbar, dass Thr Bemiihen, den
demokratisch konstruktiven Schafspelz zu wahren, abso-
Iut nichts wert ist.

[Anne Helm (LINKE): Der hat heute seinen
Orden vergessen! —
Ronald Glaser (AfD): Alles Liigen von
Steuergeldern bezahlt!]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Woldeit?

Marcel Hopp (SPD):

Danke schon, nein. — Auch an diesem Samstag werden
Sie es vor dem Bundestag sehen, wenn Hundertausende
fiir unsere Demokratie und gegen Faschismus auf die
Strafle gehen werden.

[Marc Vallendar (AfD): Ich glaube, es sind 6 Milliarden!]

Die Berlinerinnen und Berliner lassen sich nicht von
Thnen tduschen, und wir stellen uns mit ihnen gemeinsam
mit der demokratischen Mehrheit Thnen entgegen.

[Beifall bei der SPD]

Und an dieser Stelle ist es wie immer, wenn Sie versu-
chen, pseudoinhaltliche Antrige zu stellen und den
Schein der Konstruktivitdt zu erzeugen: Angesichts Threr
offensichtlichen Motivlage, unsere Demokratie, unsere

systematisch anzugreifen, ist jedes inhaltliche Wort zu
Threm Antrag obsolet. Ich gebe Ihnen dennoch
30 Sekunden meiner Zeit, mehr brauche ich nicht, um das
hier zu zerlegen, was Sie fordern.

[Zuruf von der AfD: Oh, wie groB3ziigig!]

Erstens: Kopfnoten fehlt es an objektivierbaren Bewer-
tungskriterien; anders als in Mathe, Biologie, Chemie
legen Schiilerinnen und Schiiler keine Priifungen in Sozi-
alverhalten ab. Zweitens: Die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse sind deshalb eindeutig: Kopfnoten sind unge-
nau, unterliegen dem subjektiven Eindruck von Lehrkraf-
ten und konnen Vorurteile und Voreingenommenheit
starken. Drittens: Wichtiger als ein Zeugnis fiir Sozial-
verhalten am Ende des Schuljahres sind individuelle
Reflexionsgespriche fiir Schiilerinnen und Schiiler. Die
Erwartungshaltung, dass sich mit Kopfnoten Benehmen
verbessert oder die beruflichen Chancen steigern, ist ein
Irrglaube und entbehrt jeder wissenschaftlichen Grundla-

ge.

Ich habe es Thnen hier schon einmal gesagt: Wenn Sie
schon so tun, als seien Sie inhaltlich konstruktiv unter-
wegs, dann arbeiten Sie doch wenigstens mal mit mehr
Fleil — das fordern Sie ja schlieBlich ein — an fundierten
Antragen. Wir lehnen Thren Antrag ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fiir die Linksfraktion die Kolle-
gin Brychcy das Wort.

Franziska Brychcy (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe alle! Im Bildungsausschuss genau vor
einer Woche haben wir uns damit befasst, dass uns in
Berlin trotz etwa 30 000 neu gebauter Schulplidtze im
Rahmen der Berliner Schulbauoffensive immer noch
27 000 fehlen, dass uns aktuell das Personal fiir mindes-
tens 1000 Lehrkréftestellen sowie 360 Erzieherinnen-
und Erzieherstellen fehlt, dass sich die Sauberkeit in den
Schulen durch den Wegfall der Tagesreinigungen in
einigen Bezirken weiter verschlechtern wird. Und zu
keiner einzigen dieser zentralen Debatten haben Sie sich
als AfD-Fraktion im Bildungsausschuss zu Wort gemel-
det, letzte Woche nicht und auch in den vergangenen
Monaten nicht.

[Thorsten Weill (AfD): Das machen Sie bei unseren
Antragen doch auch nicht!]

Und welches wichtige bildungspolitische Thema in Ber-
lin setzen Sie heute im Plenum auf die Tagesordnung? —
Verpflichtende flichendeckende Kopfnoten auf dem
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Zeugnis. Statt sich strukturell fiir bessere Rahmenbedin-
gungen fiir die Bildung unserer Kinder und Jugendlichen
einzusetzen, suggerieren Sie mit Threm komplett aus der
Zeit gefallenen Antrag, das eigentliche Problem seien die
jungen Menschen, die mit Ziffernnoten endlich zu mehr
Betragen, Fleil3, Mitarbeit und Ordnung angehalten wer-
den miissten. Bei Thnen steht nicht etwa die beste Forde-
rung zum Wohle der Kinder und Jugendlichen im Mittel-
punkt, sondern die Verwertbarkeit im System, fiir den
Arbeitsmarkt. Das schreiben Sie in Threr Begriindung ja
auch ganz offen. Das ist aber der falsche Ansatz,

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

denn gute Lernbedingungen mit genug Personal und
Raumen ermoglichen iiberhaupt erfolgreiche Bildungs-
biografien, auch unabhéngig vom Bildungsstand und vom
Einkommen der Eltern. Darum miissen wir uns kiimmern.

[Beifall bei der LINKEN]

Sie verschweigen in Threm riickstindigen Antrag absicht-
lich, dass Arbeits- und Sozialverhalten bereits jetzt auf
Beschluss der Schulkonferenz als Beiblatt zum Zeugnis
ausgewiesen werden konnen und auch regelméBig aus-
gewiesen werden — mit den spezifischen Merkmalen
Lern- und Leistungsbereitschaft, Zuverlissigkeit, Selbst-
standigkeit, Verantwortungsbereitschaft, Teamféhigkeit.
Das ist viel individualisierter als Ziffernnoten in den von
Thnen vorgeschlagenen vier Kategorien. Aus péadagogi-
scher Sicht geht es auch gar nicht um Verurteilung, Be-
strafung und noch mehr Druck, sondern um Beféhigen
und Ermutigen. Dafiir braucht es eine gute Begleitung mit
padagogischem Personal, aber dazu hat die AfD keinerlei
Ideen.

Im Ubrigen ist es kein Zufall, dass Betragen, Ordnung,
Mitarbeit und Fleil als Sekundértugenden bezeichnet
werden, denn sie haben nur dann einen Wert, wenn sie
auf etwas Gutes gerichtet sind. Menschen — gerade auch
in diesem Land — haben viele grausame Dinge getan, mit
viel Disziplin, Ordnung und Fleil3.

[Beifall bei der LINKEN]

Deswegen gibt es eine Verantwortung fiir Demokratie-
bildung und Herzensbildung, Vertrauen, Mitgefiihl,
Hilfsbereitschaft. Das sind gute Kompetenzen, die wir flir
die Personlichkeitsentwicklung brauchen. Dafiir brauchen
wir Voraussetzungen wie genug Personal und gute
Schulplétze; Kopfnoten gehdren nicht dazu.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Marcel Hopp (SPD)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.
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Zu dem Gesetzesantrag der AfD-Fraktion auf Drucksache
19/0193 empfiehlt der Fachausschuss gemil der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/1330 mehrheit-
lich — gegen die AfD-Fraktion — die Ablehnung. Wer den
Gesetzesantrag dennoch annehmen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion. —
Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen sdmtlicher weiterer
Fraktionen und eines fraktionslosen Abgeordneten —
Enthaltungen kann es demgemif nicht geben — ist der
Gesetzesantrag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 15 war Prioritdt der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen unter der Nummer 4.1.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 16:

Gesetz zur Anderung des Bestattungsgesetzes und
des Mammographie-Screening-
Meldedatenverwendungsgesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit und Pflege vom 22. Januar 2024
Drucksache 19/1407

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/1351

Zweite Lesung

Ich eroffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf: die Uberschrift, die Einleitung sowie die Arti-
kel 1 bis 3 der Gesetzesvorlage und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden.
— Widerspruch dazu hére ich nicht. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen.

Zu der Gesetzesvorlage auf Drucksache 19/1351 emp-
fiehlt der Fachausschuss einstimmig mit allen Fraktionen
die Annahme. Wer die Gesetzesvorlage gemill der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/1407 annehmen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die CDU-Fraktion, die SPD-Fraktion, die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und die Linksfraktion. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Dann ist die Gesetzesvorla-
ge so angenommen.

Tagesordnungspunkt 17 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 18:

Erstes Gesetz zur Anderung des Berliner
Bildungszeitgesetzes (BiZeitG)

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1410

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. Eine
Beratung ist nicht vorgeschen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung des Gesetzesantrags an den Ausschuss fiir
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Arbeit und Soziales. — Widerspruch hierzu hére ich nicht;
dann konnen wir so verfahren.

Tagesordnungspunkt 18 A war Prioritét der Fraktion der
CDU unter der Nummer 4.4. Tagesordnungspunkt 19
steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20:

smetoo: Mehr Gewaltschutz bei Veranstaltungen
in Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Frauen und Gleichstellung, Vielfalt und
Antidiskriminierung vom 11. Januar 2024
Drucksache 19/1401

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1157

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und hier die Kollegin Dr. Haghanipour. — Bitte
schon!

Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! #metoo — vor Jahren hétte niemand etwas da-
mit anfangen konnen. #metoo — heute gibt dieser Aus-
druck vielen Frauen Mut, um gegen sexuelle Belédstigung
aufzustehen. #metoo ist liberall — auch bei uns.

So auch im letzten Sommer, als Dutzende Frauen von
ihren Erlebnissen wihrend und nach Konzertveranstal-
tungen der Band Rammstein berichteten. Sie erzéhlten
von einem frauenfeindlichen System, von Notigung,
Machtmissbrauch, von sexueller Gewalt. Ob die Vorwiir-
fe rechtlich belegbar sind, miissen Gerichte entscheiden.
Wichtig ist aber: Statt Diffamierung, Hass und Hédme
sollte den Frauen Mitgefiihl und Solidaritdt entgegenge-
bracht werden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Wiebke Neumann (SPD)
und Torsten Schneider (SPD)]

Jede dritte Frau erfdhrt in ihrem Leben Gewalt. Kaum
eine spricht dariiber. Wer profitiert davon? — Die Téter.
Deshalb danke ich hier allen Frauen, die laut werden.

Machtmissbrauch ist kein Phdnomen Einzelner, denn wo
Abhingigkeitsverhéltnisse, Status und Macht eine grofe
Rolle spielen, wird die Macht auch ausgenutzt. Moglich
werden die Ubergriffe erst durch gesellschaftlich tief
verankerte, patriarchale Strukturen. Viel zu viele sehen
weg, schweigen, schenken Betroffenen keinen Glauben,
und es wird zu wenig unternommen, damit die Ubergriffe
gar nicht erst entstehen.

Der Senat kann Strukturen schaffen, um sexualisierten
Ubergriffen den Raum zu nehmen. Wenn Vorwiirfe erho-
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ben werden, ist es erst recht seine Pflicht. Wir als Biind-
nis 90/Die Griinen haben Vorschldge erarbeitet, wie
Frauen besser geschiitzt werden kénnen. Viele Konzepte
dafiir sind vielfach erprobt und bekannt; sie miissen nun
umgesetzt werden. Ich muss sagen: Ein entsprechendes
Engagement vermisse ich bei den Koalitionsfraktionen
und dem schwarz-roten Senat.

Stattdessen hore ich — und ich zitiere mit Erlaubnis der
Prisidentin den Senator Joe Chialo aus der ,taz* vom
31. Juli 2023:

Wenn Veranstalter erkennen, dass solche Vorfille
dazu fiihren, dass weniger Menschen zu den Kon-
zerten kommen und die Kritiken schlecht sind,
dann werden sie Dinge dndern.

Will heilen: Der Markt wird es schon richten. Ich muss
sagen: Verantwortungsvolle Politik fir mehr Gewalt-
schutz sicht anders aus, lieber Joe Chialo!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Katina Schubert (LINKE): Ich fiirchte,
das bekommt er nicht mit!]

— Er ist leider nicht hier; vielleicht berichtet ihm ja je-
mand.

Wir als Biindnis 90/Die Griinen fordern, dass Veranstal-
terinnen und Veranstalter Gewaltschutz in ihre Sicher-
heitskonzepte integrieren, denn der Schutz der Teilneh-
menden darf nicht weniger wichtig sein als zum Beispiel
Brandschutz oder Evakuierungspline. Awareness-
Strukturen und -Teams sind wichtig, um Ubergriffe zu
enttarnen und Gewaltbetroffene zu unterstiitzen. Gerade
fir die berlineigenen Veranstaltungsorte darf sich der
Senat nicht aus der Verantwortung ziehen — schlieBlich
feiert es sich besser, wenn Rdume fiir alle sicher sind.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Am 1. Februar 2018 trat die Istanbul-Konvention zum
Gewaltschutz in Deutschland in Kraft. Gerade heute, zum
Jubildum der Istanbul-Konvention, miissen wir doch ein
deutliches Zeichen fiir mehr Gewaltschutz setzen — auch
fiir die Berlinerinnen und Berliner, die voller Vorfreude
eine Veranstaltung besuchen. Die schwarz-rote Koalition
muss einen Fahrplan vorlegen, wie sie den Landes-
aktionsplan zur Umsetzung der Istanbul-Konvention
realisieren will, denn ein folgenloser Aktionsplan bringt
niemanden voran. Was Betroffene jetzt brauchen, sind
konkrete Pléne statt Tatenlosigkeit. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat die Kollegin
Niemczyk jetzt das Wort.
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Aldona Maria Niemczyk (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen!
Sehr geehrte Kollegen! Liebe Frau Dr. Haghanipour! Der
Antrag, den die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ins
Plenum eingebracht hat, befasst sich mit dem Thema Me-
Too, wie wir gehdrt haben, und Gewaltschutz bei Veran-
staltungen in Berlin.

Der Antrag wurde vor dem Hintergrund des Falls Ramm-
stein gestellt und zielt im Wesentlichen darauf ab, sexisti-
sche und sexualisierte Ubergriffe bei Kultur- und Sport-
veranstaltungen zu verhindern. Sie schlagen verschiedene
MaBnahmen vor, die der Senat ergreifen soll, wie zum
Beispiel Sicherheitskonzepte mit Awareness- und Hilfe-
strukturen, Schulungsformate und Beratungsstellen, Ver-
haltenskodex fiir die Kultur- und Medienbranche, Uber-
priiffung des Zuwendungsrechts.

Der Antrag betont die Notwendigkeit, das Bewusstsein
fiir das Problem sexistischer und sexualisierter Ubergriffe
zu schirfen und effektive MaBBnahmen zu ihrer Verhinde-
rung zu ergreifen. Er verweist auf die Istanbul-Konven-
tion als rechtlichen Rahmen und auf den Fall Rammstein
als Beispiel fiir die Dringlichkeit des Problems.

Der Antrag fordert eine umfassende und systematische
Herangehensweise, welche Pravention, Sensibilisierung,
Unterstiitzung fiir Betroffene und Sanktionen fiir Téter
umfasst.

Wir lehnen den Antrag ab, da er nicht zur konkreten
Verbesserung des Gewaltschutzes von Frauen bei Veran-
staltungen in Berlin fiihren wird. Stattdessen werden
verschiedenste Mafnahmen in breit gestreuten Hand-
lungsfeldern vorgeschlagen, die zur Folge haben, dass auf
Veranstalter enorme Kosten und ein hoher biirokratischer
Aufwand zukommen werden, zum Beispiel durch die hier
vorgeschlagenen Awareness-Teams.

Die Verpflichtung zur Erstellung von Sicherheitskonzep-
ten konnte insbesondere fiir kleine Veranstalter finanziell
belastend sein und dazu fiihren, dass einige Veranstaltun-
gen nicht mehr durchgefiihrt werden konnen. Die Imple-
mentierung von Schulungsformaten und Beratungsstellen
erfordert Zeit, Ressourcen und Engagement vonseiten der
Veranstalter. Die Durchsetzung des vorgeschlagenen
Verhaltenskodex erfordert ebenso zusétzliche Ressourcen
und Biirokratie aufseiten der Verwaltung, um VerstoBe zu
iiberwachen und angemessen zu reagieren. Die Uberprii-
fung des Zuwendungsrechts konnte zu einem erhdhten
biirokratischen Aufwand fiihren,

[Anne Helm (LINKE): Das muss
jetzt auch schon tiberpriift werden!]

sowohl flir die Veranstalter als auch fiir die Behdrden,
was zusitzliche Kosten verursachen und die Effizienz der
Mittelvergabe beeintrachtigen konnte. Als Koalition ——
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[Anne Helm (LINKE): Was schlagen
Sie denn stattdessen vor?]

— Jetzt kommen wir! Danke! —
[Beifall bei der CDU]

Ja, einen Fahrplan haben wir als Koalition, und der
schlédgt sich in dem Landesaktionsplan nieder.

[Zuruf von den GRUNEN: Nein!]
— Doch!

[Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE): Sie haben
keinen Zeitplan zur Realisierung!]

Den Landesaktionsplan haben wir genau zur Umsetzung
der Istanbul-Konvention beschlossen. Das Strategiepapier
umfasst iiber 130 konkrete Mafinahmen, die unter ande-
rem die Pravention, den Schutz vor Gewalt gegen Frauen,
die Unterstiitzung fiir Betroffene sowie die Strafverfol-
gung deutlich verbessern. Und ja, heute ist ein sehr guter
Tag, weil — wie Sie, Frau Dr. Haghanipour, auch gesagt
haben — vor sechs Jahren, am 1. Februar 2018, das Uber-
einkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmp-
fung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt in
Deutschland in Kraft getreten ist. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die Linksfraktion hat
die Kollegin Schmidt das Wort.

Ines Schmidt (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuhérerinnen zu Hause am TV! Wir
haben es in dem vorangegangenen Redebeitrag von Bahar
schon gehort: Beldstigung, Grenziiberschreitung, sexuali-
sierte Gewalt und Vergewaltigung sind traurigerweise
noch realer Bestandteil der Musik-, Sport- und Unterhal-
tungsindustrie.

Frau Niemczyk hat uns gerade klar gemacht, dass wir das
nicht machen konnen: Biirokratie, kostet mehr Geld —
was war da noch? —, die kleinen Unternehmen sind Un-
ternehmer, was ja in Ordnung geht. — Es geht um Frauen!
Da diskutieren wir doch hier nicht iiber Finanzierung,
wenn es Frauen betriftt!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Und haben Sie mitgekriegt? — Bei Thnen in der CDU
haben nur Ménner geklatscht. Wahrscheinlich finden sie
das auch gut.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Sevim Aydin (SPD)
und Dennis Buchner (SPD)]
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In regelméBigen Absténden erreichen uns schockierende
Nachrichten dariiber, wie meist bekannte Ménner junge
Frauen gefiigig machen und sie seelisch oder korperlich
missbrauchen. Sie machen es, weil sic es konnen. Sie
machen es, weil sie Macht haben. Meistens sind sie so
bekannt und als Marke begehrt, dass ihnen niemand Ein-
halt gebietet — nicht ihre Plattenfirmen, nicht ihre Mana-
ger, nicht ihre Mitarbeiterinnen und auch nicht ihre Fans.
Erst wenn Gerichte sie wirklich verurteilen und sie lange
Haftstrafen verbiiBen, wird den Betroffenen geglaubt.
Vorher ist es ein regelrechter Kampf, in dem sie als Opfer
von sexualisierter Gewalt in den sozialen Medien mit
Hasskommentaren iiberflutet werden.

Da, wo diese Musik-, Sport- und Unterhaltungsindustrie
im Kampf gegen Sexismus und Machtmissbrauch ver-
sagt, braucht es uns hier in diesem Parlament. Dafiir sind
wir gewidhlt. Es braucht staatliche Kontrolle und Schutz,
damit alle an Veranstaltungen teilhaben konnen, ohne
Angst davor zu haben, korperlich oder seelisch angegan-
gen zu werden. Aus diesem Grund stimmen wir fiir den
Antrag der Griinen-Fraktion.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Wir brauchen eben nicht nur die 6ffentliche Empdrung
bei sexualisierter Gewalt, sondern wir miissen ins Han-
deln kommen und Verantwortung iibernehmen — als
Stadt, als 6ffentlicher, kommunaler Vermieter von Raum-
lichkeiten und Griinflichen und als Gesellschaft. Wenn
Sie mich fragen: Je deutlicher die Sprache, desto besser.

Natiirlich brauchen wir geschulte und bezahlte Awaren-
ess-Strukturen — die ja ein bisschen zu teuer sind fiir die
CDU - und Teams, die eine Anlaufstelle fiir Betroffene
wihrend der Veranstaltung sind.

Heben wir also gemeinsam diese Kultur des gelebten
Sexismus auf! Sie ist keine Freiheit, sondern objektiviert
und opfert Frauen. Verurteilen wir es als das, was es ist:
eine Straftat! Wir als Politik miissen daran mitwirken,
dass ein gesellschaftliches Klima geschaffen wird, in dem
Betroffene ernst genommen werden, keine Angst haben
miissen, ihnen geholfen wird und Téter verurteilt werden.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Torsten Schneider (SPD)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Wolff das Wort.

Dunja Wolff (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrte Géste! Machtmissbrauch, Diskriminierung,
sexuelle Beldstigung — ja, natiirlich, das geht gar nicht.
Da stimme ich Thnen natiirlich zu. Und doch passiert es
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immer wieder. RegelmédfBig lesen und horen wir von
Frauen und Angehdrigen marginalisierter Gruppen, die
von Ubergriffen berichten. Diese minnerdominierten
Verkrustungen sind unertréglich.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
den GRUNEN und der LINKEN]

Ich komme zum Antrag ,#metoo: Mehr Gewaltschutz bei
Veranstaltungen in Berlin®“. Das ist der Titel. Er gehort
aber in die Kategorie Bérendienst. Erstens ist er formal
verbesserungsbediirftig, Antrag und Begriindung werden
vermischt. Zweitens ist er veraltet. Den Namen einer
Band als Aufhénger zu nehmen, ist schon gewagt, wenn
der Frontmann im Fokus steht und selbst gegen ihn nicht
mehr ermittelt wird. Drittens: Inhaltlich gibt es doch
einiges anzumerken. Es wird leider zu einseitig auf die
Musikbranche verengt. Dabei gibt es Machtmissbrauch
doch wahrlich viel weitgehender, und ich glaube, das
haben wir gerade zum Beispiel an einer Studie der evan-
gelischen Kirche mitbekommen. Es bleibt auch unklar,
was der Antrag mit Veranstaltungen meint: nur Grof3ver-
anstaltungen?

Im Sportausschuss ist es gesagt worden: Ehrenamtliche
wissen wahrscheinlich nicht, wie sie diese Forderung
erfillen konnen. Irgendwie muss ich Thnen auch sagen:
Es liest sich genau so, als sei die Kreativwirtschaft pau-
schal zu verurteilen. Der Antrag siecht die Bemiihungen
seitens der Kreativen iiberhaupt nicht. Awareness-Teams
und Safe-Spaces sind géngige Maflnahmen, bei Grof3ver-
anstaltungen sind Sicherheitskonzepte bereits vorge-
schrieben. Es werden diverse Modellprojekte zum Thema
gefordert. Iris Spranger hat als Senatorin iibrigens sofort
reagiert, und Mallnahmen wie die Mietklausel sind weit-
gehend ohne Wirkung, denn eine Verpflichtung von Pri-
vaten: Das wird schwierig.

Erlauben Sie mir, eine Aussage von Katharin Ahrend von
der Awareness Akademie zu zitieren: Awareness kann
nicht durch einen Ruf von oben kommen, sie muss intern
entstechen. Alle von mir benannten Einwinde heiflen
nicht, dass es nicht noch viel zu tun gibt. Da haben Sie
recht. Ich meine aber doch, und ich stimme da auch mei-
ner Kollegin Mirjam Golm zu: Statt eines Rundum-
schlags braucht es spezifische Losungen. Deshalb werden
wir diesen Antrag so ablehnen. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die AfD-Fraktion hat
die Abgeordnete Auricht das Wort.
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Jeannette Auricht (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir begrii-
Ben natiirlich jede Initiative, die dem Schutz vor Gewalt
bezichungsweise sexuellen Ubergriffen gegen Frauen
dient. Das Problem der Gewalt an Frauen ist nicht klein-
zureden. Das wissen wir aus der polizeilichen Kriminali-
tatsstatistik, aber auch aus mehreren Studien, ohne sie
jetzt einzeln zu zitieren. Wir miissen konstatieren, dass
hier groBer Handlungsbedarf besteht.

Aber schon der erste Satz in Threm Antrag zeigt mir, dass
es Thnen, wie so oft, gar nicht um den Schutz von Frauen
geht. Sie berufen sich hier auf Vorfille von Missbrauch,
die es so ja offensichtlich nicht gegeben hat, denn — kla-
ren Sie mich auf — eine strafrechtliche Verurteilung hat es
nie gegeben. Es gab also gar keinen ,,Fall Rammstein“.

Uberhaupt hat Sie bei dieser Ausarbeitung des Antrags
wohl wieder der pure Aktionismus gepackt, und wieder
sehen Sie das Potenzial, noch mehr Biirokratie und noch
mehr Regelwerk zu implementieren. Wieder sehen Sie
eine Chance, Thre Vorfeldorganisation mit noch mehr
Steuergeld fiir die nidchste Mafinahmenkatalogmassen-
produktion zu fiittern und iibersehen dabei, dass der Senat
bereits einen Aktionsplan gegen Gewalt an Frauen auf
den Weg gebracht hat, Berlin eh eine verpflichtende
Istanbul-Konvention umsetzen muss und Sie wenig Spiel-
raum und Einflussnahme in der privaten Veranstaltungs-
branche haben.

Wenn Sie das alles durchsetzen wollen, was in Threm
Antrag steht, dann wird das einen Effekt haben: Namlich
den, dass es bald gar keine GroBveranstaltungen, Konzer-
te und Ahnliches mehr geben wird, jedenfalls keine von
privaten Veranstaltern. Dann wird Thre Kulturszene dhn-
lich stramm, aber auch lahm wie in der DDR, und dann
hort man nur noch das Parteilied.

[Beifall bei der AfD —
Ronald Gléser (AfD): Das wollen die doch!]

Das aber nur nebenbei, zuriick zum Antrag: Dieser An-
trag ist ein Sammelsurium von Forderungen. Manch sehr
detaillierter Reglementierungswunsch, der hier gefordert
wird, ist gar nicht umsetzbar. Es sei denn, Sie wollen
noch mehr Ordnungsstaat, noch mehr Regulierung und
alles und jeden so mit Vorschriften iiberfrachten, dass am
Ende gar nichts mehr stattfindet, &hnlich wie Sie es schon
mit der Baubranche gemacht haben. Die haben Sie auch
mit Vorschriften und Auflagen so belegt, dass nichts
mehr gebaut wird und alles zum Erliegen kommt.

Frau Staatssekretdrin Wedl-Wilson hat sich im Ausschuss
sehr ausfiihrlich zu Threm Antrag geduflert und sah auch
kaum eine Moglichkeit, bei privaten Veranstaltern einzu-
greifen. Ich darf Sie daran erinnern: Private Veranstalter
sind Wirtschaftsunternechmen, die hart arbeiten, um ihr
Geld zu verdienen, im Gegensatz zu vielen anderen. Sie
hier im Raum schmeiflen das Geld ja auch lieber zum
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Fenster raus. Schon deshalb, weil die privaten Veranstal-
ter Geld verdienen miissen, haben sie ein ureigenes Inte-
resse daran, dass ihre Events und ihre Besucher sicher
sind. Ich bin mir auch sicher, dass die privaten Veranstal-
ter hier viel mehr leisten als Sie mit Threr ganzen Sym-
bolpolitik.

Der Einfluss des Senats, auch das sagte Frau Staatssekre-
tarin Wedl-Wilson, ist ausschlieBlich im geforderten
Bereich und auch dort nur bedingt moglich. Als Beispiel
ist dieses Modellprojekt FAIRSTAGE zu nennen.

Jetzt noch einmal etwas Grundsitzliches: Sie wollen
Frauen schiitzen. Dann frage ich mich: Wo sind Thre
Awareness-Teams im Gorlitzer Park?

[Heiterkeit bei der AfD]

Wo sind sie im OPNV, und wo waren sie in der Silves-
ternacht?

[Beifall bei der AfD]

Immer mehr Ubergriffe und Angriffe auf Frauen im 6f-
fentlichen Raum in Berlin sind in den vergangenen Jah-
ren von der Polizei gezihlt worden. Aufgelistet waren vor
allem Taten wie Kdorperverletzung, Drohungen, Noétigun-
gen, Sexualdelikte, iber 100 Gruppenvergewaltigungen.
Die Tendenz ist steigend. Die Zahlen sind bedngstigend.
Da wire genug Arbeit vorhanden, um sich darum zu
kiimmern.

Dort, wo Frauen wirklich strukturell benachteiligt, unter-
driickt und von Gewalt bedroht sind, trifft man Sie, liebe
Griine, duBerst selten, oder man hort ein lautes Schwei-
gen; vielleicht, weil Sie mit anderen Dingen beschéftigt
sind und andere Priorititen setzen. Wie schrieb die
,Weltwoche* neulich?

Es ist die Bankrotterkldrung eines Landes, in dem
der feministische Kampf zunehmend nur noch da-
rin zu bestehen scheint, Mannern in Frauenklei-
dern den Zugang zu Frauenrdumen zu erstreiten ...

[Beifall bei der AfD]

Sie bewegen sich lieber auf sicherem Terrain und auf
roten Teppichen. Sie feiern sich immer selbst ganz grof3,
wenn die Er6ffnung weiterer Schutzraume, Frauenhéuser
und weiterer Beratungsstellen verkiindet wird. Sie — und
das sage ich an dieser Stelle nicht zum ersten Mal — ver-
walten die Probleme lieber, anstatt sie zu 16sen.

[Beifall bei der AfD]

Genauso wenig wie Sie Obdachlosigkeit, Armut oder
Fachkriftemangel bekdmpfen, genauso wenig erfolgreich
bekdmpfen Sie die Gewalt an Frauen. Sie hatten so viel
Zeit, als Sie in politischer Verantwortung standen, aber
die Sicherheitslage ist fiir Frauen in dieser Stadt nicht
besser geworden, ganz im Gegenteil: Die Zahlen sind
dramatisch. Das ist Ihre traurige Bilanz.
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Da hilft es auch wenig, mit dem emporten und erhobe-
nem Zeigefinger auf die Veranstaltungsbranche zu zei-
gen. Kiimmern Sie sich doch lieber um die vielen Félle
von hiuslicher Gewalt oder von Ubergriffen im 6ffentli-
chen Raum, von sexuellem Missbrauch, Zwangsehen,
Genitalverstimmelung und Ehrenmorden. Da haben Sie
wabhrlich genug zu tun.

[Beifall bei der AfD]

Ersparen Sie uns die Zeit mit derartig scheinheiligen und
klischeehaften Schaufensterantragen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Alexander Bertram (AfD): Bravo!]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/1157 empfiehlt der Fachausschuss geméaf
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/1401 mehr-
heitlich — gegen die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
die Fraktion Die Linke — die Ablehnung.

Wer den Antrag dennoch annehmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und die Linksfraktion. Gegen-
stimmen? — Bei Gegenstimmen der CDU-Fraktion, der
SPD-Fraktion und der AfD-Fraktion ist der Antrag damit
abgelehnt.

Dann darf ich, ehe wir zum nichsten Tagesordnungs-
punkt kommen, mitteilen, dass Senator Gaebler krank-
heitsbedingt fir den Rest der heutigen Plenarsitzung
entschuldigt ist und des Weiteren zur Mitteilung der Er-
gebnisse der geheimen verbundenen Abstimmungen
kommen.

Zur Wahl eines stellvertretenden Mitglieds und der oder
des stellvertretenden Vorsitzenden des Untersuchungs-
ausschusses zur Untersuchung des Ermittlungsvorgehens
im Zusammenhang mit der Aufklérung der im Zeitraum
von 2009 bis 2021 erfolgten rechtsextremistischen Straf-
tatenserie in Neukolln: Als stellvertretendes Mitglied war
der Abgeordnete Robert Eschricht vorgeschlagen. Insge-
samt wurden 134 Stimmen abgegeben, davon 2 ungiilti-
ge, 14 Ja-Stimmen, 113 Nein-Stimmen, 5 Enthaltungen. —
Damit ist Herr Eschricht nicht gewahlt.

Als stellvertretender Vorsitzender war Herr Karsten
Woldeit vorgeschlagen. Abgegebene Stimmen: 134,
ungiiltig 1, 16 Ja-Stimmen, 111 Nein-Stimmen, 6 Enthal-
tungen. — Damit ist auch Herr Woldeit nicht gewéhlt.

Zur Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds der G-10-Kommission des Landes Berlin: Als
Beisitzerin war die Abgeordnete Frau Dr. Kristin Brinker
vorgeschlagen. Abgegebene Stimmen: 134, 1 ungiiltig,
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15 Ja-Stimmen, 111 Nein-Stimmen, 7 Enthaltungen. —
Damit ist Frau Dr. Brinker nicht gewéhlt.

In der Wahl des stellvertretenden Beisitzers wurden fiir
den Abgeordneten Dr. Hugh Bronson 134 Stimmen ab-
gegeben, davon 1 ungiiltig, 15 Ja-Stimmen, 111 Nein-
Stimmen, 7 Enthaltungen. — Damit ist auch Herr
Dr. Bronson nicht gewahlt.

Zur Wahl von zwei Mitgliedern des Présidiums des Ab-
geordnetenhaus: Fiir den Abgeordneten Ronald Gléser
wurden 134 Stimmen abgegeben, davon 4 ungiiltige, 14
Ja-Stimmen, 111 Nein-Stimmen, 5 Enthaltungen. — Da-
mit ist Herr Glaser nicht gewdhlt. Fiir die Abgeordnete
Jeannette Auricht: 134 abgegebene Stimmen, davon 2
ungiiltige, 17 Ja-Stimmen, 111 Nein-Stimmen, 4 Enthal-
tungen. Damit ist auch Frau Auricht nicht gewahlt.

Punkt 8 der Tagesordnung, Wahl eines Mitgliedes und
ein stellvertretendes Mitglied des Ausschusses flir Ver-
fassungsschutz, Drucksache 1/91000. Als Mitglied war
der Abgeordnete Marc Vallendar vorgeschlagen. Abge-
gebene Stimmen 134, 2 ungiiltige 14 Ja-Stimmen 114
Nein-Stimmen, 4 Enthaltungen; damit ist Herr Vallendar
nicht gewihlt. Als stellvertretendes Mitglied der Abge-
ordnete Robert Eschricht: ebenfalls 134 abgegebene
Stimmen, 3 ungiiltige, davon 12 Ja-Stimmen, 114 Nein-
Stimmen, 5 Enthaltungen. Damit ist auch Herr Eschricht
nicht gewahlt.

Die Wahl eines Mitgliedes und eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums der Berliner Landeszentrale
fiir politische Bildung: Als Mitglied war Herr Abgeord-
neter Rolf Wiedenhaupt vorgeschlagen; 134 abgegebene
Stimmen, 1 ungiiltige, 111 Ja-Stimmen,

[Zuruf: Was?]
16 Nein-Stimmen,
[Zuruf: Was?]

— das ist vertauscht: 16 Ja-Stimmen, 111 Nein-Stimmen,
6 Enthaltungen. Damit ist Herr Wiedenhaupt nicht ge-
wihlt. Als stellvertretendes Mitglied der Abgeordneter
Carsten Ubbelohde: ebenfalls 134 abgegebene Stimmen,
2 ungiiltige Stimmen, 16 Ja-Stimmen, 110 Nein-Stim-
men, 6 Enthaltungen; damit ist auch Herr Ubbelohde
nicht gewahlt.

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Kuratoriums des Lette Vereins, Drucksache
19/1057: Als Mitglied war der Herr Abgeordneter Martin
Trefzer vorgeschlagen; abgegebene Stimmen 134, davon
1 ungiiltig, 17 Ja-Stimmen, 112 Nein-Stimmen, 4 Enthal-
tungen. Damit ist Herr Trefzer nicht gewdhlt. Als stell-
vertretendes Mitglied Herr Abgeordneter Frank-Christian
Hansel: abgegebene Stimmen 134, 2 ungiiltige, 16 Ja-
Stimmen, 108 Nein-Stimmen, 2 Enthaltungen. Damit ist
auch Herr Hansel nicht gewéhlt.
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Wahl eines Mitgliedes und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Kuratoriums des Pestalozzi-Frobel-Hauses,
Drucksache 19/1058: Als Mitglied war der Abgeordnete
Tommy Tabor vorgeschlagen; abgegebene Stimmen 134,
davon 1 ungiiltig, 18 Ja-Stimmen, 110 Nein-Stimmen,
5 Enthaltungen. Damit ist Herr Tabor nicht gewahlt. Als
stellvertretendes Mitglied Herr Abgeordneter Gunnar
Lindemann: 134 abgegebene Stimmen, 2 ungiiltige,
15 Ja-Stimmen, 114 Nein-Stimmen, 3 Enthaltungen.
Damit ist auch Herr Lindemann nicht gewéhlt.

Wahl eines Mitglieds des Beirats der Berliner Stadtwerke
GmbH, vorgeschlagen war die Abgeordnete Jeannette
Auricht: 134 abgegebene Stimmen, davon 3 ungiiltig,
17 Ja-Stimmen, 108 Nein-Stimmen, 6 Enthaltungen.
Damit ist auch Frau Auricht nicht gewéhlt.

Die Tagesordnungspunkte 21 und 22 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 23:

Energie fiir Berlin: Sicher, giinstig und
technologieoffen — fiir eine Beendigung der
Energiekrise

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Energie und Betriebe vom 15. Januar 2024
Drucksache 19/1404

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0883

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der
Abgeordnete Hansel.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor dem Hintergrund Thres Scheiterns — jetzt
sind Herr Wegner oder Frau Giffey nicht da —, die Klima-
rettungspolitik mit Threm Sonderschuldensenatspakt
haushilterisch abzusichern, miissen wir jetzt iiber die
tatsdchlichen Herausforderungen sprechen, mit denen die
Energiepolitik in Berlin konfrontiert ist. Thre — und damit
meine ich tatsichlich Thre aller Energiepolitik — hat gra-
vierende Auswirkungen materieller und finanzieller Na-
tur, tiber die Sie nicht ldnger einfach hinweggehen kon-
nen. Wir tun das nicht, und der Wéahler wird es auch
nicht.

[Beifall bei der AfD]

Denn 60 Prozent der Berlinerinnen und Berliner — wir
haben das mal abgefragt —, haben regelrecht Angst vor
den Betriebskosten bei der ndchsten Warmeabrechnung —
Angst, weil sie sie nicht mehr bezahlen konnen. Ich glau-
be, liebe Freunde, dass da der Spall nun endgiiltig auf-
hort.

[Beifall bei der AfD]
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Thre bewusst herbeigefiihrte Energieverknappungspolitik,
die eine gewollte Energieverteuerungspolitik ist, kostet
Milliarden Euro, aber nicht nur den Staat, sondern die
Biirgerinnen und Biirger, die Steuerzahler. Das sind Mil-
liarden, die weder Sie haben, Herr Finanzsenator — jetzt
ist er nicht da —, noch die Berlinerinnen und Berliner.
Alles, was Sie fiir Thre Klimaneutralittsziele, die letztlich
alle unerreichbar sein werden, ausgeben mdchten, lauft
auf Pump. Den Kauf des Wirmenetzes fiir 1,6 Milliarden
Euro, den Kauf des Stromnetzes fir 2 Milliarden Euro
und jetzt noch die Eigenkapitalzufithrung fiir das Strom-
netz in Hohe von zusétzlichen 300 Millionen Euro, damit
die Banken weitere 2 Milliarden Euro fiir die Verdoppe-
lung der Netzkapazitit fiir die Elektromobilitdt und die
Wiérmepumpen bereitstellen konnen, lehnen wir ab. Der
Ausstieg aus der Kohleverstromung und der Kernkraft,
die Sie alle befiirwortet haben, verteuert die Strompreise
und fiihrt zur Deindustrialisierung energieintensiver
Branchen und nicht nur der.

Wir miissen eine marktwirtschaftliche Technologie-
offenheit anstreben und eine Ordnungspolitik machen, die
eine preiswerte Versorgungssicherheit fiir die Sektoren
Wirme, Strom und Mobilitét fiir alle gewahrleistet.

[Beifall bei der AfD]

Ziel einer rationalen Energiepolitik muss ein stabiler
Energiemix sein, der Versorgungssicherheit, Bezahlbar-
keit und Netzstabilitdt, Frau Senatorin, gewdhrleistet. Thre
okosozialistische Energieplanungspolitik ist genau das
Gegenteil davon. Und dass Sie, Herr Wegner — jetzt ist er
immer noch nicht da, aber Frau Senatorin, Sie koénnen
ihm das mit auf den Weg geben —, dass die CDU diesen
rot-griin-roten Weg mitgeht, werden Thnen die Wéhler,
glaube ich, nicht danken.

[Beifall bei der AfD]

Der beschlossene Atomausstieg ist und bleibt ein deut-
scher Sonderweg, der iiberdacht werden muss. Deutsch-
land als Industrienation ist auf eine preiswerte, unterbre-
chungsfreie und grundlastfihige Energieversorgung an-
gewiesen, die allein mit erneuerbaren Energiequellen
nicht leistbar ist. Um bei Flaute und Dunkelheit, man-
gelndem Wind und Sonne und Flatterstrom in den Spit-
zenzeiten ausgleichen zu konnen, das wissen wir alle,
bedarf es weiterer Kapazititen an Gaskraftwerken, die es
noch gar nicht gibt und von denen keiner weil3, Herr
Stroedter, wo sie herkommen sollen und wer sie finanzie-
ren soll. Sie kennen die Investitionssumme, etwa
30 Milliarden Euro fiir ganz Deutschland. Der beschlos-
sene Atomausstieg, zu dem die Berliner CDU bisher
explizit steht — Danny Freymark 1ésst herzlich griilen —,
steht im Kontrast zu globalen Entwicklungen wie der
kiirzlich in Dubai ins Leben gerufenen neuen Allianz zur
Nutzung der Kernenergie. Diese internationale Koopera-
tion unterstreicht das wachsende Einsehen, Herr Wegner,
und Verstdndnis fiir die Kernenergie als nachhaltige,
zuverldssige und, fir Sie wichtig, CO,-neutrale Energie-
quelle. Die Initiative in Dubai, bei der grof3e Teile unserer
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europdischen Partner mitmachen, zeigt, dass Kernenergie
ein zentraler Baustein im Energiemix der Zukunft Euro-
pas ist, insbesondere im Hinblick auf die Reduzierung der
CO;.Emissionen und der Sicherstellung einer stabilen
Energieversorgung.

[Beifall bei der AfD]

Wir nechmen dies zum Anlass, den beschlossenen Atom-
ausstieg zu revidieren, wie wir das hier beantragen. Die
Zusammenarbeit mit internationalen Partnern der Dubai-
Allianz kann auch Deutschland neue Wege 6ffnen, um
modernste nukleare Technologien — Wir reden von der
dritten und vierten Generation — einzusetzen und somit
unsere Energieversorgung zu diversifizieren und zu si-
chern. Daher pliadieren wir dafiir, dass wir uns aktiv an
den globalen Initiativen zur Férderung der Kernenergie
beteiligen und auch unsere Berliner Energiepolitik ent-
sprechend anpassen und umsteuern, um die langfristigen
Vorteile dieser Energiequelle fiir unsere Wirtschaft und
Gesellschaft zu nutzen.

[Beifall bei der AfD]

Wir werden hierzu demnéchst weitergehende Antrige
stellen. VerschlieBen Sie sich nicht dem weiteren Fort-
schritt. Der Ausstieg aus dem Ausstieg kommt schneller,
als wir uns das alle vorstellen. Und wenn es dann soweit
ist, Kolleginnen und Kollegen, brauchen die Berlinerin-
nen und Berliner auch keine Angst mehr vor zu hohen
Energiepreisen und Betriebskostenabrechnungen haben. —
Ganz herzlichen Dank!

Vizeprisident Dennis Buchner:
Fiir die CDU Fraktion hat der Kollege Gréff das Wort.

Christian Graff (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich muss ganz ehrlich sagen — ich und wir in der ersten
Reihe haben uns Thre Rede angehort — dass Sie schon
einiges abgelassen haben, aber wirklich nach Gunnars
Kochshow war Frank-Christian Hansels —— Ich glaube,
Sie haben sich bei Loriot dieses Atomkraftwerk, dieses
Paff-Paff, vorgenommen und daraus einen Antrag ge-
macht. Mehr Gaga geht wirklich nicht, Herr Hansel!
Mehr Gaga geht nicht!

Man muss sich das einmal auf der Zunge zergehen lassen;
ich habe Thnen sehr genau zugehort, was Sie gesagt ha-
ben: Selbst wenn wir die Erneuerbaren nicht ans Netz
bringen wollten, was auch wir als Union wollen, dann
negieren Sie, dass wir einen Netzausbau brauchen. Diese
fachlichen Argumente, diesen Unsinn, diesen Quatsch,
den Sie hier erzdhlen, muss man den Menschen drauflen
auch sagen. Sie wollen, dass die deutsche Wirtschaft
schrumpft und keine neuen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer nach Berlin ziehen konnen, dass wir hier
keine Cloudanbieter und keine Industrie haben, denn Sie
haben heute hier gesagt, Sie wollen keinen Netzausbau,
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das Netz nicht um ein Kilowatt erweitern. Diesen Unsinn
haben Sie hier gerade erzihlt.

[Beifall bei der CDU, der SPD
und den GRUNEN —
Zuruf von der AfD]

Und dann, und das habe ich Thnen im Ausschuss auch
schon gesagt, legen Sie hier einen Antrag vor, ich weil3
nicht, ob diese fiinf Punkte ein Praktikant bei Ihnen ge-
schrieben hat. Sie haben einfach mal geschrieben, ja,
Atomkraftwerke wieder anschalten. Es gibt bestimmt
Menschen hier im Haus, Kolleginnen und Kollegen, die
sagen: Das mag eine sinnvolle Sache sein. Kann man
dartiber streiten? Kann man gesellschaftliche Mehrheiten
dafiir in Deutschland finden? — Ich bezweifle, dass diese
gesellschaftliche Mehrheit da ist. Aber selbst wenn man
dafiir ist, Sie wissen — nein, Sie wissen es wahrscheinlich
nicht, ich sage es Ihnen noch mal: Fragen Sie mal die
Kernkraftwerkbetreiber in Deutschland! Nein, man kann
sie eben nicht einfach so wieder anschalten. Das kann
man nicht, das werden die Thnen auch alles sagen, weil
sie sich teilweise sogar schon, wie Sie moglicherweise
wiissten, wenn Sie mal nachlesen wiirden, wenigstens
eine Tageszeitung, ,,Handelsblatt* oder was auch immer,
im Riickbau befinden.

Dann muss man sich auch noch mal die Begriindung
anschauen. Da verdient dieser wirklich plumpe Antrag
eines Auszubildenden oder wer auch immer den ge-
schrieben hat, in der Tat keine weitere inhaltliche Ausei-
nandersetzung mehr. Wenn man sich den Inhalt und die
Begriindung anschaut, das ist das typische Narrativ der
AfD — ich zitiere:

Nach dem Ausbruch des Ukraine-Kriegs wird der
Energiemangel durch eine kontraproduktive Sank-
tionspolitik verschlimmert.

Das ist alles, was Sie wollen. Sie wollen eigentlich nur,
dass sich Putin eine goldene Nase verdient und die Deut-
schen dafiir zahlen.

[Rolf Wiedenhaupt (AfD): Das ist doch gaga!]

Das wollen Sie. Das machen wir nicht mit. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Der Abgeordnete Hansel hat eine Zwischenbemerkung
angemeldet und dafiir das Wort.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Herr Graff! Sie haben es natiirlich nicht einfach, weil Sie
zu einer Partei gehoren, die im Bund in der Opposition ist
und das Gleiche will wie wir, ndmlich den Atomausstieg
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letzten Endes riickgiingig machen, weil er Schwachsinn
ist. Das sagen Merz und Spahn.

Zweitens: Hier sitzen Sie mit einer Koalition rum, also
nicht nur Rumsitzen, Sie werden auch was mit denen
besprechen,

[Heiterkeit bei der AfD]

aber im Grunde machen Sie hier einen rot-griinen Stiefel
weiter und sind nicht willens, dariiber mal nachzudenken.
Deswegen wurden Sie nicht gewéhlt, das kann ich Thnen
ganz deutlich sagen. Ich lese Zeitung, und es ist ein
Skandal, dass aufgrund des Dréngens bestimmter Leute
auf der linken Seite, die in der Regierung sitzen, tatséch-
lich diese Riickbauten schon stattfinden und die Dinger
versalzt werden, damit man die Revitalisierung nicht
machen kann. Ich sage Thnen aber auch, gehen Sie mal zu
den Torys in England. Der britische Premierminister will
die komplette Revitalisierung der Kernkraft. Sechs Din-
ger stellen die hin, und zwar richtig neu iiber die néchsten
30 Jahre, weil die Briten verstanden haben — — Ubrigens
sind die Briten aus der EU ausgetreten, auch da wissen
Sie, warum. Ubrigens haben die Briten kein Minuswachs-
tum wie wir, was immer gesagt wird, der Ausstieg war
eine totale Katastrophe.

[Beifall bei der AfD]

Die sind wirtschaftlich noch nicht am Ende, und die gu-
cken in die Zukunft. Die britischen Konservativen woll-
ten sich vielleicht mal etwas bei Thatcher abgucken. Jetzt
konnen sie mal weiter gucken.

[Zuruf von der AfD: Hort, hort!]

Thre Arroganz, Herr Griff, dass Sie hier diese Doppelstra-
tegic der CDU mitmachen miissen, einerseits in dem
linken Wegner-Senat und dann in Bonn beziehungsweise
in Berlin, ich bin ja Westdeutscher, das ist mir herausge-
rutscht, die CDU-Politik im Bund hier nicht vertreten
kénnen. Das ist bedauerlich. Darum miissen Sie hier
polemisieren. Mehr konnen Sie dazu als CDU nicht ma-
chen. Dafiir habe ich volles Verstindnis, aber mehr ist es
auch nicht.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Der Kollege Graff hat um eine Antwort auf die Zwi-
schenbemerkung gebeten und dafiir das Wort.

Christian Graff (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Hansel!
Man fillt ja von einer Ohnmacht in die andere. Man weif3
auch gar nicht mehr, ob man moglicherweise darauf rea-
gieren soll oder nicht.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU, der SPD,
den GRUNEN und der LINKEN]
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Sie haben sich am Ende auch wieder selbst entlarvt. Ich
glaube, Sie sitzen in der Tat noch in Bonn, Entschuldi-
gung, so sehen Sie als Fraktion auch aus.

[Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

— Ja, Entschuldigung, das hat Bonn nicht verdient,
stimmt, es ist eigentlich auch schon da, aber ein bisschen
ruhiger. — Ich will Thnen mal sagen, weil Sie sagen, rum-
sitzen, ich fiihle mich in der Koalition ganz wohl, und ich
glaube, wir schaffen da mehr als Koalitionen davor in
Berlin.

[Zuruf von der AfD: Das ist schwer!]

Ganz sicher sind wir in der Lage, eine Energiepolitik zu
machen, die mehr als fiinf Punkte hat, die ein Auszubil-
dender aufgeschrieben hat, Herr Hansel!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Das miissen wir den Wahlern mal sagen. Sie haben {iber-
haupt keine Frage beantwortet, die ich gestellt habe. Wie
sieht es denn mit dem Netzausbau aus? Wollen Sie denn
eine prosperierende Wirtschaft? — Nein, Sie hdngen sich
an Margaret Thatcher auf. Das sind die Konzepte? — Das
muss man den Menschen drauflen sagen. Das sind die
Konzepte, die Sie fiir die deutsche Wirtschaft haben: Fiinf
Punkte zur Energiepolitik, ihr seid so bose zu Putin,
nehmt ihm doch bitte wieder Energie ab, baut Atom-
kraftwerke. — Sie wissen selbst, was das kostet. Ubrigens
noch mal, selbst dann miisste man das Netz in ganz
Deutschland ausbauen, weil wir eine prosperierende
Wirtschaft wollen, weil wir auch eine prosperierende
Wirtschaft in Berlin wollen, weil wir mehr Menschen in
der Stadt brauchen.

Ich weil} nicht, ob Sie mit Unternehmen oder Unterneh-
men mit Thnen sprechen. Jedenfalls sagen die mir, sie
bekommen keine Menschen mehr nach Berlin, weil sie
keine Wohnungen bekommen. Sie kdnnen ohne einen
bestimmten Netzausbau bestimmte Unternehmen nicht
mehr in der Stadt anschlieBen. Das wissen Sie alles gar
nicht. Sie haben selbst gesagt, Sie leben in Bonner Zeiten,
und Sie leben moglicherweise im Jahrhundert von Marga-
ret Thatcher. Da sind wir jedenfalls liangst raus und im
21. Jahrhundert angekommen. Aber solche Antréige muss
man eigentlich in den Wahlkreisen verteilen und den
Menschen zeigen, was Sie hier durch Didten bezahlt fiir
einen Unsinn fabrizieren, Herr Hansel! — Danke schon!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann richten wir die besten Griile an die wunderbare
Stadt Bonn und fahren fort mit der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und hier mit dem Kollegen Dr. Tasch-
ner. — Bitte schon!
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Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Sehr geehrter Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Bei der Einbringung dieses Antrags im Mai letzten
Jahres stellte ich bereits die Frage: Wozu braucht die
Welt eigentlich diesen Antrag? Daran hat sich nichts
gedndert, denn nach wie vor hilt die AfD offensichtlich
die Atomkraft fiir die beste Form der Energieerzeugung

[Beifall bei der AfD —
Rolf Wiedenhaupt (AfD): Richtig!]

und mochte mal einfach in den im April abgeschalteten
Kernkraftwerken ein bisschen Staub wischen, und dann
driickt man den Einschaltknopf, und alles wird wieder
gut.

[Zuruf von Harald Laatsch (AfD)]

Auf Kohle will man natiirlich nicht verzichten, was fiir
eine Partei kein Problem ist, die den Klimawandel so
leugnet wie die AfD. Zu guter Letzt sollen wohl noch ein
paar Taucher in der Ostsee zu den Pipelines Nord Stream
1 und 2 runtertauchen und die mal so flicken wie einen
platten Reifen am Fahrrad. Das Ganze wird dann noch
mit ein bisschen Erneuerbaren-Bashing garniert, und
fertig ist die AfD-Energiepolitik. Was fiir ein Blodsinn!

Dies hat ndmlich nichts mit einer ernsthaften Energiepoli-
tik zu tun, die den Klimaschutz, die Unabhingigkeit von
den Fossilen und die Bezahlbarkeit im Blick hat. Weder
sind wir auf die 6 Prozent an der Bruttostromerzeugung
angewiesen, die die Atomkraftwerke zum Schluss noch
beigetragen haben, denn diese haben wir ldngst durch
Erneuerbare ersetzt,

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

noch werden wir mit der Kohleverstromung weiter den
Klimawandel verschérfen, denn anders als die AfD neh-
men wir den Klimawandel sehr ernst. Auch bei der Wir-
mewende wollen wir weg von den Fossilen und damit
weg vom russischen Gas. Deswegen bendtigen wir die
Pipeline nicht. Die energiepolitische Wende der AfD ist
riickwirtsgewandt und menschenverachtend. Wie eigent-
lich bei jedem AfD-Antrag kdnnen wir Griinen auch bei
diesem Antrag sagen: Nicht mit uns! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Fiir die SPD-Fraktion folgt der Kollege Stroedter.

Jorg Stroedter (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Erst mal, Herr Kollege Hansel,
der Antrag hat hier gar nichts zu suchen, denn Sie appel-
lieren an bundespolitische Themen, deshalb vielleicht
Bonner Perspektiven®, so hie damals die Sendung.
Vielleicht sind Sie noch in der Riege geblieben. Wir
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machen hier Landespolitik und nicht Bundespolitik. Inso-
fern stellen Sie den Antrag iiber ihre Bundestagsfraktion!

Zweitens ist der Antrag natiirlich inhaltlich vollig unsin-
nig, denn Sie wollen tatsdchlich zuriick ins Zeitalter von
Kohle- und Kernkraftwerk.

[Zurufe von Frank-Christian Hansel (AfD)
und Martin Trefzer (AfD)]

Also ich kenne hier niemanden im Raum auf3er Thnen, der
das will.

[Ronald Gléser (AfD): Die Biirger!]

Wichtig wire, dass die Medien hier oben sitzen und das
mal berichten wiirden, was Sie hier fiir einen Unfug er-
zahlen,

[Zurufe von der AfD]

wie Sie unsere Gesellschaft zuriick in die Siebziger- und
Achtzigerjahre setzen wollen. Wir wollen das auf keine
Art und Weise. Und Kernkraftwerke sind sicherlich keine
Losung. Warum sind die keine Losung? — Wir haben bis
zum heutigen Tag die Entsorgungsfrage nicht gelost, in
keiner Art und Weise. Das ganze Strahlenungetiim bleibt
uns leider auch fiir die Zukunft erhalten. Deshalb weil3
jeder nach den Unfillen in Tschernobyl, Fukushima und
so weiter, dass das keine Losung ist, dass das entspre-
chend gefahrlich ist und dass das nicht geht.

Wir reden natiirlich auch tiber Feinstaub bei Kohleener-
gie. Wir wollen den Klimaschutz nach dem Pariser Kli-
maabkommen entsprechend machen. Wir sind nicht in
der Situation, dass wir mit diesen alten Mitteln hier ir-
gendetwas bewegen konnen. Im Gegenteil, die alte Koa-
lition wie die neue Koalition hat sich Ziele gesetzt. Wir
haben auch in der Vergangenheit entsprechende Klima-
schutz- und Energiewendegesetze beschlossen. Da ist
auch schon eine ganze Menge passiert. Wir werden wahr-
scheinlich demnéchst {iber das Fernwirmethema reden.
Hier sind wirklich Dinge, mit denen man sich ernsthaft
beschéftigen muss. Klimaneutralitdt bringt {ibrigens auch
Innovation und Arbeitsplétze und stirkt den entsprechen-
den Wirtschaftsstandort. Das sind alles Themen, die eine
Rolle spielen.

Was Sie hier machen, das ist blanke Polemik. Das ist kein
fortschrittlicher Ansatz. Es ist zu Recht schon gesagt
worden, dass die Kernkraftwerke in der Form, wie sie
jetzt noch formal bestehen, gar nicht mehr nutzbar wéren.
Ich glaube, wir wiren sehr schlecht dran, wenn wir auf
diese Art von Politik eingehen wiirden. Deshalb bleiben
Sie nicht nur mit Ihren rechtsradikalen Positionen, son-
dern auch mit Thren inhaltlichen Positionen auf der Oppo-
sitionsbank und moglichst eines Tages gar nicht mehr im
Parlament, und da gehoéren Sie dann auch nicht mehr
hin. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
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und der LINKEN —
Zuruf von Martin Trefzer (AfD)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Der Kollege Hansel hat um eine Zwischenbemerkung
gebeten. — Bitte schon!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Herr Kollege Stroedter! Sie wissen, dass ich Sie schétze,
aber das war nun wirklich nichts. Warum rede ich denn
von der Dubai-Initiative. Das ist nun wirklich eine Zu-
kunftsgeschichte. Ich war vor drei Jahren, da war Miiller
noch Regierender, im Roten Rathaus. Da wurde John
Kerry wegen seiner Aktivititen fiir die Umwelt eingela-
den, und wissen Sie, wer die Dubai-Geschichte mit einge-
leitet hat? — John Kerry in Dubai!

[Beifall bei der AfD]

Das ist die Zukunft. Was wir jetzt machen, ist, wir ver-
schmutzen die Umwelt. Wir miissen die Kohle hochfah-
ren. Sie wissen das. Da wird nichts abgeschaltet. Wir
haben sie hochgefahren. Wir haben die dreckigste CO,-
Bilanz in ganz Europa.

[Beifall bei der AfD]

Wir ziehen jetzt franzdsischen Atomstrom. Das wissen
Sie auch. Es geht nicht um 6 Prozent, sondern es geht
darum, dass Windkraft und Strom nicht funktionieren.
Wir haben eine Riesenliicke von etwa 60 Gigawatt, die
wir brauchen, um diese Gasspitzen auszusortieren. Das
wissen Sie ganz genau. Es geht uns hier um die Zukunft
und nicht um die Vergangenheit.

Wenn die Englénder, die Torys — Herr Gréff, sind Sie
noch da? — Nein! —, in Zukunft Kernkraftwerke machen,
die Briten, die aus der EU raus sind, miissen die sich
energetisch verstirken, um zukunftsfdhig zu bleiben.
Wenn die den Weg gehen, dann sollten Sie auch mal
dariiber nachdenken und es nicht einfach abtun, und nicht
nur, weil es von uns kommt. Das hat weder etwas mit
rechtsradikal noch mit riickwértsgewandt zu tun, wenn
die wichtigsten Lander dieser Welt, gefiihrt von John
Kerry, einem Demokraten, der hier vor drei Jahren im
Roten Rathaus fiir seine Klimapolitik geehrt worden ist,
so eine Zukunftsinitiative anschlagen und die halbe Welt
mitmacht. Schreiben Sie sich das mal hinter die Ohren!
Horen Sie zu, lesen Sie Zeitung! Denken Sie an die
néchste Generation! Es geht nicht um die jetzt abgeschal-
teten Kernkraftwerke. Es geht um die Revitalisierung
insgesamt und auch um die Anderung des Atomgesetzes,
dass wir die kommerzielle Nutzung wieder zulassen. Ich
sage Thnen, das wird kommen, und ich glaube, Sie sind
dann nicht mehr im Parlament, zumindest nicht mehr in
Sachsen oder in Thiiringen.

[Beifall bei der AfD]
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Vizeprisident Dennis Buchner:
Es folgt dann fiir die Linksfraktion der Kollege Scheel.

Sebastian Scheel (LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! In der Tat haben wir im Mai schon
dariiber gesprochen. Ich habe mich auch etwas gewun-
dert, dass dieser Antrag iiberhaupt noch das Licht des
Parlaments erreichen wird. Vielleicht beobachten Sie ja
das eine oder andere Mal die Spotmaérkte, wie die Ener-
giepreise sich entwickeln. Ja, wir hatten im Jahr 2022
durch den brutalen Angriffskrieg einen Energiepreis-
schock, der teilweise dazu gefiihrt hat, dass bis zu
700 Euro auf die Megawattstunde gezahlt werden muss-
ten und die Borsen de facto explodiert sind. Es ging da-
rum, sowohl fiirs Gas als auch durch Gas produzierten
Strom, dass wir dieses Gas, das wir dann als Reaktion auf
den brutalen Angriffskrieg von Wladimir Putin nicht
mehr haben wollten als Sanktion gegen Russland, substi-
tuieren mussten. Wenn ich mir die Preise heute anschaue,
sowohl den Industriestrompreis als auch den Strompreis
insgesamt, auch den Gaspreis, miissen wir feststellen,
dass die Substitutionsstrategie offensichtlich Wirkung
zeigt. Aber Sie konnen das nicht wahrnehmen. Sie sehen
es offensichtlich nicht.

[Zuruf von Harald Laatsch (AfD)]

Ich kann BDEW auch hier empfehlen. Wir haben beim
letzten Mal schon Bildungsunterricht gemacht.

[Der Abgeordnete halt ein Schriftstlick hoch.]

Sehen Sie sich diese Tabelle an! Hier konnen Sie sehen,
wie sich die Industriestrompreise entwickelt haben. Hier
ist 2022 zu sehen mit dem Industriepreisschock. Dann
geht es 2023 runter, und wir haben einen noch weiter
sinkenden Strompreis, gerade im Industriebereich.

[Zuruf von Werner Graf (GRUNE)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege!

Sebastian Scheel (LINKE):

Ich gestatte keine Zwischenfrage, vielen Dank! — Das ist
gut fiir die deutsche Industrie. Ja, wir brauchen auch
einen preiswerten und guten Strompreis, auch einen guten
Gaspreis, und deswegen brauchten wir auch Alternativen
der Zulieferung. Aber eines kénnen wir doch insgesamt
nicht wollen fiir den Standort Deutschland, dass wir uns
dauerhaft von Importen von fossilen Rohstoffen abhingig
machen, und das wollen Sie doch offensichtlich. Sie
wollen, dass wir dauerhaft abhidngig sind von Gas und
von Kohle. Das bedeutet am Ende des Tages, Rohstoffe,
die wir in Deutschland zu wenig haben, und dementspre-
chend immer abhéngig sind davon, dass sie zu uns kom-
men miissen.
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[Frank-Christian Hansel (AfD): Dann brauchen wir
Kernkraft!]

Die Friedensdividende der Klimapolitik ist, sich von
diesen Rohstoffen unabhingig zu machen, sowohl in der
Wiérme als auch in der Stromerzeugung.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Dass Sie den Antrag heute hier hochgezogen und sogar
zum Redebeitrag gemacht haben, zeigt mir nur eines: Thr
Geschiftsmodell ist Krise. Sie miissen die Leute verunsi-
chern, und deswegen wird immer Krise gerufen, wo ei-
gentlich tiberhaupt keine Krise mehr da ist. Wir haben ein
anderes Thema, aber das sprechen Sie gar nicht an. Dafiir
haben Sie auch iiberhaupt keine Losung. Dass Leute
natiirlich 2022, als die Stromanbieter die Preise hochge-
zogen haben, ihre Vertridge gewechselt haben, zwei Jahre
héngen sie jetzt in einem zu hohen Strompreis fest,

[Zuruf von der AfD]

dafiir hétten wir eigentlich eine Gewinnabschopfung
gebraucht. Wir miissen doch den Leuten ermdglichen, aus
diesen teuren Strompreisen herauszukommen,

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

damit auch der Haushaltsstrompreis und damit die Belas-
tung von Mieterinnen und Mietern und Menschen in
diesem Land wirklich sinkt, aber dazu keine Antwort von
Thnen — keine!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von der AfD]

Es ist doch vollkommen absurd. Gerade bei den erneuer-
baren Energien, in den letzten Tagen kann man in der
LFrankfurter Allgemeinen Zeitung* nachlesen: Wir haben
offensichtlich ein Problem mit unserem EEG-Konto.
Warum haben wir das Problem? — Weil der Strompreis
gerade so gering ist, dass die Zuzahlungen an die Betrei-
ber von erneuerbaren Energien das EEG-Konto leersau-
gen.

Hétten wir ein System, in dem die hohen Strompreise
vom letzten Jahr zur Fiillung dieses Kontos beigetragen
hitten, eine Abschopfung, wenn man auf der einen Seite
garantiert, bei Preisen kann man sagen, aber vielmehr
bekommt ihr nicht, dann hitten wir, glaube ich, ein rich-
tiges System gehabt, das dann auch am Ende zum Wohle
und zum Nutzen nicht nur des Steuerzahlers, sondern
auch des Stromverbrauchers gewesen wire. Aber, wie
gesagt, Thr Antrag trdgt dazu nichts bei. Er ist reiner Po-
pulismus und einfach nur ein Krisengelaber, und dem
werden wir auf keinen Fall folgen. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zu dem An-
trag der AfD-Fraktion Drucksache 19/0883 empfiehlt der
Fachausschuss gemdf3 der Beschlussempfehlung Druck-
sache 19/1404 mehrheitlich — gegen die AfD-Fraktion —
die Ablehnung. Wer den Antrag dennoch annehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
AfD-Fraktion. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen
von CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Linken. —
Enthaltungen? — Kann es damit nicht geben, und der
Antrag ist damit abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 24 war Prioritdt der Fraktion der
SPD unter der Nummer 4.5, und die Tagesordnungspunk-
te 25 und 26 stehen auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 27:

Sechster Staatsvertrag iiber die Anderung des
Landesplanungsvertrages

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméaf Artikel 50
Absatz 1 Satz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 19/1408

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Uberwei-
sung der Vorlage an den Ausschuss fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Medien sowie an den Ausschuss
fir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen beantragt.
Dementsprechend wird verfahren. Im Ubrigen hat das
Haus von der Vorlage hiermit Kenntnis genommen.

Die Tagesordnungspunkte 28 bis 33 stehen auf der Kon-
sensliste.

Tagesordnungspunkt 34 war die Prioritit der AfD-Frak-
tion unter der Nummer 4.3.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 35:

Auflésung und Integration der BT Berlin
Transport GmbH in die BVG

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1376

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke und hier
der Kollege Valgolio.

Damiano Valgolio (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen hier im Parlament! Liebe Kolleginnen und
Kollegen bei der BVG und der Berlin Transport! Liebe
Fahrgiste des OPNV! In wenigen Stunden beginnt in
ganz Deutschland der Streik der Beschiftigten im Nah-
verkehr flir bessere und gesiindere Arbeitsbedingungen.
Hier in Berlin geht es gar nicht so sehr um mehr Geld fiir
die Kollegen, sondern sie wollen ldngere Pausenzeiten,



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Damiano Valgolio)

langere Wendezeiten, mehr Ruhepausen zwischen den
Schichten und mehr Urlaub. Ich finde, das sind absolut
berechtigte Forderungen. Die Linke steht deshalb solida-
risch an der Seite der Busfahrer, der U-Bahnfahrerinnen
und -fahrer und ihrem Streik.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Catrin Wahlen (GRUNE)]

Den Beschiftigten und ihrer Gewerkschaft Verdi muss
jetzt schnell entgegengekommen werden, damit es schnell
einen Tarifabschluss und Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen gibt. Und es muss vor allem schnell dafiir gesorgt
werden, dass die Berlin Transport wieder in die BVG
riickiiberfiihrt wird, damit es keine Fahrerinnen und Fah-
rer zweiter Klasse mehr gibt.

Wir werden deshalb morgen frith in der ganzen Stadt die
Streikposten besuchen und den Kolleginnen und Kolle-
gen den Riicken stirken, iibrigens auch zusammen mit
den Klimaaktivisten von Fridays for Future, denn gute
Arbeitsbedingungen und Investitionen in den Nahverkehr
sind wichtig, denn nur dann findet man ausreichend
Fachpersonal, und dann kann man den Nahverkehr aus-
bauen, und nur so gelingt die Klimawende und die Ver-
kehrswende.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Christoph Wapler (GRUNE)]

Deshalb ist dieser Streik im wahrsten Sinne des Wortes
ein Klimastreik.

[Beifall von Katina Schubert (LINKE)]

Sehr verehrter Herr Regierender Biirgermeister! Sie ha-
ben es fiir notig gehalten, den Streik zu kritisieren und zu
verkiinden, dass man doch lieber erst einmal verhandeln
sollte, bevor man streikt. Ganz abgesehen vom Grundsatz
der Tarifautonomie mochte ich Thnen bei allem Respekt
Folgendes sagen: Jemand, der im Dienstwagen mit
Chauffeur durch die Stadt féhrt, hat nicht das geringste
Recht, eine U-Bahn-Fahrerin zu Kkritisieren, die in den
Streik tritt, weil die bei ihren Wendepausen genug Zeit
haben will, um in Ruhe aufs Klo zu gehen. Ich finde, das
gehort sich einfach nicht.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf vom Regierenden Biirgermeister Kai Wegner]

Meiner Meinung nach leistet jede BVG-Busfahrerin, die
eine Schicht in unserer Stadt fahrt, mit allen Anstrengun-
gen, die dazugehoren, mehr fiir unsere Stadt, als Sie in
den letzten sechs Monaten fiir unsere Stadt geleistet ha-
ben.

[Beifall bei der LINKEN —
Zuruf vom Regierenden Biirgermeister Kai Wegner]

Anstatt den Gewerkschaften Haltungsnoten zu geben und
den Streik zu beurteilen, sollte der Senat meiner Meinung
nach lieber seinen Einfluss auf den Kommunalen Arbeit-
geberverband nutzen und dafiir sorgen, dass es schnell
eine Tarifeinigung gibt, denn wir haben nicht mehr so

Seite 3880

Plenarprotokoll 19/42
1. Februar 2024

viel Zeit zu verlieren. Wir haben gesehen, dass seit Sep-
tember die Takte ausgediinnt werden bei den Bussen und
bei den U-Bahnen. Das liegt am Personalmangel. Deswe-
gen miissen sich schnell die Arbeitsbedingungen verbes-
sern — damit dieser Zustand beendet wird.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Christoph Wapler (GRUNE)]

Es gilt natiirlich die Tarifautonomie, das ist vollig klar,
und deswegen kann natiirlich auch der Senat nicht direkt
irgendetwas dem Kommunalen Arbeitgeberverband Ber-
lin vorgeben, was den Tarifabschluss angeht. Das ist auch
vollig richtig. Deswegen stellen wir auch keine Antrage
zu irgendwelchen Inhalten von Tarifabschliissen. Vollig
klar! Aber es gibt eine Sache, die der Senat sofort machen
konnte, und damit kénnte er ganz unmittelbar die Ar-
beitsbedingungen von ungefihr 1 800 Fahrerinnen und
Fahrern ganz konkret verbessern: Das ist die Wiederein-
gliederung der BT Berlin Transport GmbH in die BVG,
so wie wir das mit unserem Antrag vorschlagen,

Die BT Berlin Transport GmbH — ich weif3 nicht, ob Sie
das alle noch vor Augen haben — ist 1999 als Tochterfir-
ma der BVG gegriindet worden, und zwar aus einem
einzigen Grund: um Tarifflucht zu begehen. Inzwischen
ist das beseitigt. Inzwischen wird da Gott sei Dank ge-
nauso viel bezahlt wie bei der BVG, aber es ist immer
noch so, dass sich die Kolleginnen und Kollegen dort als
Beschiftigte zweiter Klasse fithlen. Sie haben ungiinsti-
gere Arbeitsbedingungen, sie haben ungiinstigere Ar-
beitszeiten, sie haben die ungiinstigeren Bus- und U-
Bahn-Linien zu bedienen, und deswegen verwundert es
natiirlich auch nicht, dass die Probleme, die jetzt auch
Gegenstand des Streiks sind, ndmlich keine ausreichen-
den Pausen, keine ausreichenden Wendezeiten, bei der
BT Berlin Transport GmbH in ganz besonderem Mafle
zutage treten.

Deswegen verwundert es auch nicht, dass die Takt-
ausdiinnung, die wir jetzt seit Dezember sehen, zu einem
ganz groflen Teil auf Personalengpésse bei der BT Berlin
Transport GmbH zuriickzufiihren sind, denn dort, wo die
Arbeitsbedingungen am schlechtesten sind, fehlen natiir-
lich auch am meisten Fahrerinnen und Fahrer, und des-
wegen fiihrt genau das eben zu den Taktausdiinnungen,
die wir sehen, und zu einem Riickgang des OPNV, wiih-
rend wir eigentlich einen Ausbau des OPNV briuchten.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Deswegen miissen jetzt auch bei der BT Berlin Transport
GmbH die Arbeitsbedingungen schnell verbessert wer-
den, und sie muss wieder in die BVG riickiiberfiihrt wer-
den, so wie es sich der alte rot-griin-rote Senat vorge-
nommen hatte. Das ist das, was wir mit unserem Antrag
vorschlagen und was jetzt schnell passieren muss, natiir-
lich unter Wahrung des Besitzstandes der Fahrenden,
auch unter Wahrung aller individuellen Vereinbarungen,
auch zur Arbeitszeit.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Damiano Valgolio)

Also lieber Senat: Jetzt schnell eine Tarifeinigung, damit
es schnell Verbesserungen der Arbeitsbedingungen gibt,
schnell eine Riickfiihrung der BT Berlin Transport GmbH
in die BVG, und dann klappt es auch mit der Verkehrs-
wende! — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Es folgt fiir die CDU-Fraktion der Kollege Zander.

Christian Zander (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Valgolio. Es war eher
eine gute Gelegenheit einer Generalprobe fiir Thre morgi-
ge Rede bei den Streikposten als iiberwiegend ein inhalt-
licher Beitrag zu IThrem Antrag.

[Zuruf von Damiano Valgolio (LINKE)]

Deshalb komme ich inhaltlich auf Thr Anliegen zu spre-
chen.

Auf den ersten Blick mag es sehr einleuchtend sein, dass
man die Reintegration fordert. Es ist derzeit in verschie-
denen Bereichen in Mode, das auch so zu tun, vor allem,
wenn man es historisch betrachtet — Sinn und Zweck der
Griindung der BT Berlin Transport GmbH. Wenn man
das erstmal nur isoliert betrachtet, ist es ein logischer
Schritt, das zu fordern, was im Antrag steht. Ich bin jetzt
aber mal ein bisschen zuriickhaltender als das, was Sie
sagen.

Ich habe noch die Sitzung des Mobilitdtsausschusses in
Erinnerung, wo auch die Reduktion des Angebotes im
Busverkehr das Thema war, wo aber auch die Vertrete-
rinnen und Vertreter der BVG anwesend waren. Dort
hatte ich auch gefragt, ob es denn bei der Fluktuation
beim Personal Auffilligkeiten gibt, wenn man sich die
BVG-Mutter anschaut und BT Berlin Transport GmbH.

Eigentlich miisste man ja damit rechnen: Fachkrifteman-
gel! Es ist ja ein Arbeitnehmermarkt. Man kann sich ja
aussuchen, wo man arbeiten mochte. Deshalb war ich von
einer hoheren Fluktuation bei Berlin Transport ausgegan-
gen — alle wollen in die Mutter, gar keiner will mehr bei
Berlin Transport angestellt werden. Aber fiir mich war
die Antwort vielleicht auch ein bisschen iiberraschend,
dass es da keine groflen Unterschiede gebe. Es gibt Neu-
einstellungen sowohl bei BT Berlin Transport GmbH als
auch bei der Muttergesellschaft.

Wenn dem so ist, konnte man tiberlegen, dass es ja dann
vielleicht auch gewisse Vorteile gibt, weshalb man sich
entscheidet, bei BT Berlin Transport GmbH zu arbeiten.
Man sucht hdnderingend nach Busfahrerinnen und Bus-
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fahrern, Tramfahrern et cetera: Ich will unbedingt bei der
BVG direkt beschiftigt sein.

Man kann auch sagen: Nein, will ich nicht —, und das ist
etwas, was ich im Kopf habe, weshalb man noch einmal
in Ruhe besprechen muss, auch mit der BVG: Hat es
vielleicht doch auch gewisse Vorteile, dass wir noch die
BT Berlin Transport GmbH haben oder nicht? — Umge-
kehrt kann man natiirlich auch driiber nachdenken und
fragen: Gibt es nicht auch Nachteile, denn die brauchen
noch einen eigenen Verwaltungs- und Personalabtei-
lungsapparat? Sind das Kosten, die man unbedingt haben
will oder haben muss? —, also dass man das Ganze noch
mal ein bisschen abwégt und schaut, welche Entschei-
dung man dann zu diesem Thema treffen wird.

Insofern eine vorsichtige Position: Es kann durchaus Sinn
machen, aber es konnte auch Dinge geben, die dagegen
sprechen, so zu handeln.

Wir haben auch eine neue BVG-Spitze. Wir sollten uns
auch hier noch mal anschauen, welche Strategie verfolgt
wird, und natiirlich haben wir noch die Tarifverhandlun-
gen; da miissen wir am Ende auch noch mal abwarten,
was das Ergebnis ist und welche Riickschliisse wir dann
daraus ziehen. Insofern wollen wir das eher noch mal in
Ruhe beraten, bevor wir uns hier endgiiltig festlegen.

Zur Genese Thres Antrags wird, denke ich, unser Koaliti-
onspartner SPD auch noch was sagen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Damiano Valgolio (LINKE): Hoffentlich!]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Wapler das Wort.

Christoph Wapler (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Schon unter Rot-Griin-Rot haben wir uns dafiir ausge-
sprochen, ausgegliederte Tochterunternehmen der Berli-
ner Landesbetriebe wieder in die Muttergesellschaften zu
integrieren. Da waren und sind wir uns bis heute einig,
glaube ich. Nach dem letzten Redebeitrag weif3 ich nicht
genau, wie das bei denen von der CDU jetzt aussicht,
aber das miissten die Sozialdemokraten ja besser wissen.

Diese Ausgliederungen haben zum Teil vor vielen Jahren
stattgefunden. Die Geschichte der BT Berlin Transport
GmbH reicht tatsidchlich bis 1999 zuriick, und die dama-
lige Praxis betrifft bei Weitem nicht nur den Nahverkehr.
Wir haben die gleichen Debatten auch schon bei Kran-
kenhdusern und beim Verkehrsmuseum gefiihrt, um nur
einige zu nennen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Christoph Wapler)

Dieser Weg des Outsourcings war in weiten Teilen ein
Irrweg. Es ist ldngst an der Zeit flir eine Korrektur, und
wir miissen auch konstatieren, dass wir allesamt auf die-
sem Weg der Riickgliederung trotz aller Bekenntnisse
noch nicht allzu weit vorangekommen sind. Deshalb ist
dieser Antrag wichtig, und er betrifft mit der BT Berlin
Transport GmbH auch nur einen Bereich von vielen.

Die Berliner Landesbetriebe miissen Vorbild fiir gute
Arbeit sein. Es kann nicht angehen, dass Mitarbeiterinnen
nicht im Kernunternehmen beschéftigt sind, sondern zu
teilweise schlechteren Konditionen in ausgegliederten
Tochterfirmen. Auch, wenn die Mitarbeiterinnen der BT
Berlin Transport GmbH mittlerweile dem Tarifvertrag
Nahverkehr unterliegen, war und sind die BVG — aktuell
wegen Fahrtausféllen, wegen Auseinandersetzungen und
Forderungen nach besseren Arbeitsbedingungen Gegen-
stand des Interesses — dafiir ein gutes Beispiel. Die Initia-
tive ,,Wir fahren zusammen* von Fridays for Future und
Verdi zeigt, wie in solchen Auseinandersetzungen Sozia-
les und Okologie zusammengehdéren.

Fir die Verkehrswende sind gute Arbeitsbedingungen
genauso eine Voraussetzung wie effiziente Unterneh-
mensstrukturen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wie bei jedem Landesunternechmen muss es natiirlich
auch bei der BVG das Ziel sein, dass Bus- und Bahnfah-
rerinnen und -fahrer gute Arbeitsbedingungen vorfinden,
dass sie lieber dort arbeiten als in einem privaten Unter-
nehmen. Nur so wird die BVG Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter finden, und nur so wird sie sie auch langfris-
tig im Unternehmen halten.

Ein Teil der Antwort ist sicherlich die Wiedereingliede-
rung der BT. Deshalb begriilen wir den Antrag, auch
wenn das nur ein erster Schritt ist, dem weitere folgen
miissen. Uber die Details werden wir in den Ausschiissen
sicherlich noch diskutieren. Am besten wire es, wenn
dieser Wiedereingliederung noch viele weitere folgen
wiirden. Ich hoffe dafiir auf eine breite Unterstiitzung,
ganz im Sinne von: Wir fahren zusammen. Gute Arbeit
und gute Mobilitédt gehéren zusammen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Es folgt fiir die SPD-Fraktion der Kollege Dr. Kollatz.

Dr. Matthias Kollatz (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich muss zugeben, ich war jetzt eben bei dem
letzten Redebeitrag ein bisschen verdutzt, denn dieser
Antrag hat tatséchlich eine gewisse Geschichte. Der SPD-
Abgeordnete Tino Schopf hat den schon mehrmals for-

Seite 3882

Plenarprotokoll 19/42
1. Februar 2024

muliert, der Abgeordnete der Linkspartei Ronneburg hat
den fast wortgleich auch schon mal formuliert. Wenn
man sich dann vorstellt, es gibt eine Koalition von drei
Parteien, und der Antrag kommt dann nicht zustande,
dann liegt es an dem damaligen dritten Partner.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Anne Helm (LINKE): Dann haben Sie ja jetzt
die Mehrheit! Ist doch gut zu wissen!]

Ich halte es jetzt mal mit der Bibel: Es herrscht auf jeden
Fall immer Wohlgefallen tiber die, die ihre Meinung als
reuige Stinder sozusagen dndern. Also nur zu!

Wenn man jetzt mal die Geschichte anschaut, dann
stimmt das, Herr Wapler, was Sie vorgetragen haben,
dass das mal Ausgriindungen waren und dass diese Aus-
griindungen sich im Wesentlichen als nicht wirklich ziel-
filhrend dargestellt haben. Deswegen hat sogar mein
Vorgénger als Finanzsenator die verschiedenen personal-
fiilhrenden Einheiten bei der StraBenbahn schon wieder
zusammengelegt. Schon damals erschien es richtig, auch
auf ldngere Sicht, das bei den beiden personalfiihrenden
Einheiten, Tochter BT Berlin Transport und Mutter BVG,
beim Bus zu machen, und deswegen war als erster wich-
tiger Schritt seit Langerem auch der gleiche Tarif zur
Bezahlung der Beschéftigten vollzogen worden.

Wir von der SPD wollen das Thema schon seit einiger
Zeit bewegen. Wir bereiten auch — das ist ja wiederum
schon von den Kolleginnen und Kollegen von der CDU
angekiindigt worden — einen Antrag in der jetzigen Koali-
tion vor, um das Thema voranzubringen. Wir wollen
dabei zwei Probleme l6sen. Bei solchen Verschmelzun-
gen sind der schwierige Punkt — der ist leider jetzt hier
vom Antragsteller nicht bearbeitet worden — unterschied-
liche Pensionssysteme, und dazu sollte man sich nicht
ausschweigen. Meistens haben solche Tochterunterneh-
men unterschiedliche Pensionssysteme, und die Zusam-
menfithrung, die Verschmelzung der Unternehmen fiihrt
dazu, dass man das 16sen muss. Wir glauben, dass das
l6sbar ist, ganz kostenfrei wird es nicht sein. Aber an dem
Punkt ist tatsdchlich ein Problem, und das sollte man
dann auch aussprechen.

Das Zweite ist, dass es ja auch offensichtlich in der Ar-
beitsorganisation nicht nur Schwéchen bei der BT Berlin
Transport gibt, sondern auch ein paar attraktive Punkte.
Insofern ist es auch sinnvoll, bei der Fusion zu gucken:
Was kann man von den attraktiven Positionen und den
attraktiven Punkten in das Gesamtunternehmen reinbrin-
gen? — Denn sonst wiirden sich ja jetzt nicht Leute direkt
und gezielt bei der BT Berlin Transport bewerben.

Dass der Warnstreit von Verdi im Rahmen der Tarifver-
handlungen berechtigt ist, steht fiir mich hier auBer Frage.
Man sieht tibrigens auch, dass Verdi das Instrument des
Warnstreiks anders nutzt, als wir das kiirzlich an anderer
Stelle gesechen haben. Der Warnstreik wird aber auch
nicht zum Klimastreik, wenn man es nun definiert. Es



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Dr. Matthias Kollatz)

geht bei dem Antrag nicht um eine Klimafrage, sondern
es geht um die Frage von guter Arbeit, und die sollten wir
l16sen. — Danke!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU
und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Es folgt fiir die AfD-Fraktion der Abgeordnete Wieden-
haupt.

Rolf Wiedenhaupt (AfD):

Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender! — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich hatte mich schon gewundert, wer
hier heute alles so auf der Sprachrunde zu diesem Antrag
steht. Herr Kollege Valgolio! Es hat sich ja dann auch
gezeigt — Sie haben den Antrag ja auch gar nicht ge-
schrieben, sondern Thr Kollege Ronneburg —, dass Sie in
der Tat iiberhaupt keine Ahnung vom Thema haben.
Kollege Graff wiirde sagen: Lauter Gaga, was Sie hier
gesagt haben.

Dann darf ich das mal aufkliren, auch fiir Sie vielleicht
als Hinweis. Wenn Sie jetzt beim Neujahrsempfang der
BVG gewesen wiren und Jenny Zeller, die Personalvor-
stindin, gehort hitten, oder wenn Sie im Ausschuss ge-
wesen wiaren, im letzten Jahr im Mobilitdtsausschuss,
dann hitten Sie gehort, dass der BVG-Vorstand gesagt
hat: Wir miissen jetzt im Manteltarifvertrag vereinbaren,
dass wir flexiblere Schichtmodelle haben. Das muss sein,
weil wir sonst keine Mitarbeiter bekommen. — Dann
haben sie klar gesagt: Wir miissen das Thema der Wen-
dezeiten 16sen. Die Mitarbeiter miissen mehr Zeit haben,
und sie miissen bessere hygienische Zustinde vorfin-
den. — Und sie haben gesagt: Die Schichtlingen miissen
gekiirzt werden. — Und Sie versuchen, hier kiinstlich
einen Spalt aufzubauen, um linke Ideologiepolitik zu
betreiben. Das ist doch vollig an der Sache vorbei!

[Beifall bei der AfD]

Ihr Kollege Ronneburg — wenn Sie ihn mal fragen, viel-
leicht reden Sie ja in der Fraktion miteinander — wird
Thnen auch sagen, dass das hier bei dieser groBen Streik-
aktion tiber drei Stunden in Berlin mehr eine Solidaritéts-
kundgebung innerhalb von Verdi ist, als dass man sich
hier wirklich an der BVG abarbeiten will.

Nun komme ich zum eigentlichen Antrag. Da erstaunt
mich schon, auch beim Kollegen Zander und beim Kolle-
gen Wapler, die Diskussion dariiber: Wir miissen jetzt
einen Antrag haben, damit wir diese Verschmelzung
bekommen. — Also alle Vogel auf den Baumen dieser
Stadt schreien: Es wird eine Verschmelzung geben! — Es
wird eine Verschmelzung geben, und nicht wegen Ihres
Antrages, sondern weil es sinnvoll ist und weil die betei-
ligten Unternehmen das inzwischen auch so sehen. Und
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es wird dann sicherlich sinnvoller sein, wenn die Unter-
nehmen, die sich ja auskennen, zundchst mal sagen, in
welcher Art und Weise diese Verschmelzung am besten
passiert, als wenn eine Linksfraktion hier zehn Zeilen
zusammenschreibt und sagt, das und das miisste erledigt
werden.

Insofern ist dieser Antrag unnétig, weil das Thema
kommt. Thre Ausfilhrungen, Herr Kollege, waren, mit
Verlaub, neben der Sache. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den
Ausschuss flir Mobilitdt und Verkehr und mitberatend an
den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe so-
wie den Hauptausschuss. — Widerspruch hore ich dazu
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 36:

Tegel 6ffnen! Notunterkunft TXL fiir Angebote
der Zivilgesellschaft 6ffnen und Mindeststandards
einhalten

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1394

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, und hier der Kollege Omar.

Jian Omar (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist absolut notwendig und zentral, dass wir
uns heute mit der Situation in der Massenunterkunft
Tegel beschiftigen und endlich die Konflikte, die Ge-
waltausbriiche und Missstdnde aufarbeiten. Die Situation
in Tegel verschlimmert sich leider téglich, und Sie, lieber
Senat, schauen dabei zu und warten ab, bis das Pulverfass
Tegel explodiert und Scherbenhaufen entstehen. Dabei
hitte es gar nicht so weit kommen diirfen. Der weitge-
hend abgeschottete ehemalige Flughafen Tegel war ur-
spriinglich nur als ein Ankunftszentrum und Drehkreuz
fiir die Gefliichteten aus der Ukraine geplant, als ein Ort,
an dem Menschen ankommen, erstversorgt werden und
maximal zwei bis drei Tage verbleiben, bevor sie dann
auf die reguldren Unterkiinfte in Berlin verteilt werden.
Leider hat der schwarz-rote Senat Tegel nun de facto in
eine dauerhafte Notunterkunft ohne Mindeststandards
umfunktioniert und verfolgt nicht mehr das Ziel der
Schlieung dieses Standortes.

Nicht nur das. Der Senat hat im letzten Jahr Tegel auch
noch auf nun 7 100 Plitze erweitert, bislang waren es
3 500 Plitze, und bringt dort neben den ukrainischen
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Gefliichteten auch Asylbewerberinnen und Asylbewerber
aus anderen Léndern unter, die nicht nur drei Tage dort
verbleiben, sondern monatelang, sogar ein Jahr und lén-
ger. Ja, damit hat der Senat leider ein regelrechtes Fliicht-
lingslager nach dem Vorbild von Moria in Berlin ge-
schaffen. Das ist ein trauriger Prazedenzfall.

Es sind Menschen mit ganz unterschiedlichen Bediirfnis-
sen, die auf engstem Raum zusammenleben miissen. Sie
miissen sich das vorstellen: Zwolf Menschen leben in
einem Zelt, das nicht grofer als zwolf Quadratmeter ist,
ohne Geschlechtertrennung, ohne Privatsphére. Die Men-
schen, die dort untergebracht sind, haben bei der Anho-
rung von menschenunwiirdigen Bedingungen, Angst und
Unsicherheit berichtet. Und als ob diese miserablen Zu-
stande nicht schlimm genug wéren, kommt auch noch
hinzu: Das Gefiihl von Unsicherheit unter den Gefliichte-
ten entsteht durch das Sicherheitspersonal, das dort ei-
gentlich fiir ihre Sicherheit zusténdig ist.

Im vergangenen September gab es einen offenen Brief,
adressiert an den Senat, an den Regierenden Biirgermeis-
ter, unterschrieben von 130 ukrainischen Frauen, die dort
untergebracht sind, in dem schwere Vorwiirfe gegen das
Sicherheitspersonal erhoben werden. Die Rede ist unter
anderem von sexualisierter Gewalt, Tétlichkeiten gegen
Kinder und Jugendliche, Diskriminierung und Drohung.
Sie, liebe Senatorin Kiziltepe, haben damals &ffentlich
auch die Aufarbeitung versprochen.

Im November letzten Jahres kam es dann zu einer Mas-
senschldgerei zwischen den Gefliichteten und dem Si-
cherheitspersonal. Diesmal waren die Opfer kurdische
Gefliichtete, eine Minderheit in ihren Herkunftsldndern,
die ebenfalls offentlich schwere Vorwiirfe gegen das
Sicherheitspersonal erhoben haben. Die Betroffenen
berichten, dass sie von einigen Sicherheitskriften mit
islamistischem Hintergrund, also aus religioser Motivati-
on, angegriffen und geschlagen wurden und dass sie
systematisch in den Unterkiinften oder in dieser Unter-
kunft benachteiligt werden bei Essensausgaben, bei me-
dizinischer Versorgung. Das kann uns doch nicht egal
sein.

Wir beteuern hier in diesem Parlament immer wieder,
dass gleiche Rechte und der Schutz vor Diskriminierung
die Grundlage unserer Gesellschaft sind. Das muss auch
in Tegel gelten, und das ist die Aufgabe des Landes Ber-
lin, also die Aufgabe des Senats, das zu garantieren.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Elif Eralp (LINKE)]

Tage spater wurde in Tegel dann eine groe Razzia durch
das Zollamt durchgefiihrt, worauthin ein Viertel des Si-
cherheitspersonals entlassen werden miisste, weil sie laut
der zustindigen Behorde nicht iiber die notwendigen
Qualifikationen fiir ihren Beruf als Sicherheitspersonal
verfligen und daher nicht geeignet sind. Wir brauchen in
Tegel endlich ein fest verankertes Schutzkonzept mit
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klaren Vorgaben, das insbesondere auch die Situation und
die Bediirfnisse von vulnerablen Gruppen und queeren
Menschen in den Blick nimmt.

Tegel braucht aber auch eine fest verankerte, unabhéngi-
ge Beschwerdestelle, die permanent dort auch fiir die
Menschen erreichbar ist. Tegel braucht eine professionel-
le Clearingstelle am Anfang, die auch unsichtbare Vulne-
rabilitdt erkennt und feststellt. Hier wartet iibrigens das
Berliner Netzwerk fiir besonders schutzbediirftige ge-
flichtete Menschen, BNS, Frau Senatorin, seit fast nun
zwei Jahren auf einen Antrag im Auftrag von LAF.

Der Titel unseres Antrages, und ich komme zum Ende, ist
»legel offnen!®, weil Tegel fir unsere ehrenamtlichen
Strukturen und die freien Trager wie eine Blackbox wirkt.
Sie haben keinen Zugang. Unsere Verwaltung leistet
ohne Frage GroBartiges bei der Versorgung der Gefliich-
teten. Aber allein werden sie die Bediirfnisse der Men-
schen nicht bewiltigen. Warum wird der Zugang fiir die
ehrenamtlichen Strukturen, freie Trager und Gefliichteten
Hilfsorganisationen tliberhaupt verwehrt beziehungsweise
unmoglich gemacht? Diese Gefliichteten-Hilfsstrukturen
leisten nicht nur einen Beitrag dazu, dass die Lebensbe-
dingungen kurzfristig verbessert werden,

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Sie miissten bitte zum Schluss kommen.

Jian Omar (GRUNE):

— sondern legen auch ein Fundament zum Ankommen
und Teilhabe in unserer Stadt.

Ich komme zum Ende des letzten Satzes, Herr Président.
— Lieber Senat! Tun Sie alles dafiir, damit Tegel noch
2024 geschlossen und nicht mehr gebraucht wird. Tegel
ist extrem teuer, ist die schlechteste Unterkunft, die es je
in Berlin gegeben hat, und fiihren Sie intensive Gespré-
che mit den Bezirken. Hier bieten wir IThnen unsere Hilfe
an. Wir regieren als Griine auch in sechs Bezirken von
zwolf in Berlin. Kommen Sie auf uns zu, nechmen Sie
unser Hilfsangebot an. Wir sind bereit, auch die Flichen,
die Gebiude, die verfligbar sind, in dieser Stadt zu ermit-
teln und fiir die Unterbringung, fiir eine menschenwiirdi-
ge Unterbringung in dieser Stadt auch zu nutzen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Elif Eralp (LINKE)]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Es folgt dann fiir die CDU-Fraktion die Kollegin Senge.
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Katharina Senge (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen Abgeordnete! Lieber Jian Omar! Eines
vorweg: Ich finde es sehr gut, dass wir hier heute iiber die
Situation in Tegel diskutieren. Denn das, was dort ent-
standen ist, ist in der Tat ein Novum in der Gréf3e und der
Konstruktion. Es ist richtig und wichtig, dass wir hier
auch sichtbar fiir die Berlinerinnen und Berliner diskutie-
ren, was dort gut lduft, was nicht gut 14uft und wie wir es
weiterentwickeln wollen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es ist aber auch unsere Verantwortung fiir die Menschen,
die dort untergebracht sind. Wir hatten die Anhérung im
Ausschuss. Wir waren auch als Ausschuss dort vor Ort
und haben es gesehen. Es ist belastend, ohne Zweifel, mit
wenig Privatsphdre mit fremden Menschen auf engem
Raum zusammenzuleben.

Wir haben aber auch gesehen, als wir dort waren, dass
sich dort sehr vieles zum Guten entwickelt hat. Seit seiner
Eroffnung im Frithjahr 2022, nach dem Angriff Putins
auf die Ukraine, ist die Unterkunft von den anfénglichen
500 Plétzen auf das 15-Fache gewachsen. Das ist enorm.
Auch der schwarz-rote Senat hat die Plétze in Tegel noch
einmal aufgestockt auf 7 000.

Ich sage Ihnen aber ganz klar: Wir machen das nicht, weil
wir GroBunterkiinfte toll finden. Wir machen das, weil
die Kapazititen zur Aufnahme von Gefliichteten in der
ganzen Stadt am Limit sind und weil wir nicht wollen,
dass die Menschen auf der Stra3e landen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Ausweitung Ende 2023 hat auch dazu gefiihrt, dass
wieder etwas mehr Luft ist, dass auch besser dafiir ge-
sorgt werden kann, dass geschlechtergetrennt unterge-
bracht wird. Denn natiirlich ist das wichtig. Uns allen ist
das wichtig, und es wird auch in der Regel so gemacht.
Es gibt inzwischen ein Gewaltschutzkonzept und ein
Kinderschutzkonzept, auch ein Frauenschutzkonzept
wurde erarbeitet. Daher bleibt der Antrag doch ein Stiick
weit hinter der Realitét zuriick.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Frau Kollegin, ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Omar zulassen wiirden.

Katharina Senge (CDU):
Nein, und ich danke fiir das Verstindnis.
[Jian Omar (GRUNE): Schade!]

Es gibt rund um die Uhr Ansprechpersonen der Hilfsor-
ganisationen, rund um die Uhr soziale Dienste und
Sprachmittler vor Ort. Es gibt medizinische Versorgung
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vor Ort, nicht rund um die Uhr, aber von 8.30 Uhr bis
22 Uhr. Dennoch, ja, so ein wachsendes System, so ein
schnell wachsendes System, muss auch ein lernendes
System sein. In diesem Sinne freue ich mich auf die Dis-
kussion im Ausschuss iiber den Antrag. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion folgt dann die Kol-
legin Eralp.

Elif Eralp (LINKE):

Sehr geehrter Prisident! Sehr geehrte Kollegen und Kol-
leginnen! Liebe Géste und liebe Berliner und Berlinerin-
nen! Wir unterstiitzen den Antrag der Griinen und hatten
im letzten Juni auch einen Linken-Antrag mit dem Titel
,,Garundrecht auf Asyl verteidigen — Wohnen und Partizi-
pation organisieren* vorgelegt, in dem wir ebenfalls die
Zustande in der Notunterkunft Tegel kritisieren und vom
Senat ein Konzept fordern, das einen Weg aufzeigt, um
Massenunterkiinfte, wie unter anderem Tegel, die ist ja
nicht das einzige, schnellstmoglich aufzulosen und zu
dezentralen Wohnformen zu kommen. Aber bis heute
liegt uns nichts dazu vor.

Erst letzten Freitag war ich in Tegel. Dort angekommen
sicht man tiberall Stacheldraht und dahinter dann eine
Zeltstadt. Ja, schon unter R2G wurde Tegel errichtet,
allerdings als voriibergehendes Registrierzentrum und
dann als kurzfristige Notunterkunft. Inzwischen werden
dort 5 000 Menschen auf dichtestem Raum untergebracht
und zwar teilweise iiber ein Jahr. Mehr als 1 000 Men-
schen leben dort iiber neun Monate, wie der Senat auf
meine Anfrage einrdumte. Sie leben in Zimmern mit bis
zu 16 Betten auf engstem Raum. Wie soll da Privatsphére
oder Erholung mdglich sein, gar fiir vulnerable und trau-
matisierte Menschen oder fiir Kinder?

Dazu musste ich auch noch erfahren, dass die CDU-
gefiihrte Bildungsverwaltung — sie sind ja noch da — aktu-
ell auch noch eine Schule auf dem Geldnde errichtet.
Dabei sollten gefliichtete Kinder nicht in isolierten Zelt-
lagern, sondern wie alle anderen Kinder in Berlin in regu-
laren Schulen lernen und am gesellschaftlichen Leben
teilhaben konnen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]

Eine Hiirde dabei ist neben den immer noch fehlenden
Schulplédtzen die mangelnde Meldemdglichkeit in Tegel.
Alle Forderungen im Antrag sind richtig. Es werden
verbindliche Mindeststandards benétigt, eine Clearing-
stelle in Tegel und eine Beschwerdestelle, die ofter als
zweimal im Monat dort ist, sowie Schutzkonzepte. Dazu
heiit es auf meine jiingste Anfrage hin, dass inzwischen
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ein Gewaltschutzkonzept vorliegt, das auch Antidiskri-
minierungsaspekte beinhaltet. Konkrete Inhalte werden
allerdings nicht benannt. Auch wiirden die Beschiftigten
der Sicherheitsdienste — zu denen es sehr viele Be-
schwerden gibt, wie mein Kollege Omar schon sagte —
geschult, wobei in der Anfrage einiges aufgezdhlt wird,
aber ausgerechnet Schulungen im Hinblick auf das Lan-
desantidiskriminierungsgesetz und auf das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz fehlen. Dabei muss es doch
gerade in Gefliichtetenunterkiinften darum gehen, Dis-
kriminierungen zu verhindern!

Nach wie vor ist es so —das wurde eben schon erwihnt —,
dass Hilfsorganisationen, die nicht schon vor Ort veran-
kert sind, nur nach Anmeldung zur Besichtigung kommen
konnen, und dass es beispielsweise leider ewig gedauert
hat, bis der Fliichtlingsrat dort endlich beraten durfte.
Auch, dass es keine Besuchsrdume gibt, ist ein Problem.
Letztlich ist eines aber auch ganz klar: Eine Unterkunft,
selbst bei Umsetzung aller Forderungen des Antrags,
kann keine echte Losung sein. Daher fordern wir noch
einmal ein Konzept, um diese menschenunwiirdige Situa-
tion zu iiberwinden und Zugang zu Wohnungen zu er-
moglichen.

Als Fraktion haben wir verschiedenste Vorschlige ge-
macht: den Leerstand endlich iber Wohnraum- und Mie-
tenkataster anzugehen, hohere Sozialquoten beim Woh-
nungsbau, 100 Prozent Sozialwohnungsneubau in der
Innenstadt — leider ist Herr Gaebler nicht mehr da —,
hohere Belegungsquoten fiir Menschen mit Wohnberech-
tigungsschein bei Wiedervermietung von landeseigenen
Wohnungen. Unser Vorschlag fiir ein kommunales Woh-
nungsprogramm ist flir WBS-Berechtigte, und auch die
vom Senat leider verweigerte Vergesellschaftung wiirde
Wohnungen in 6ffentliche Hand bringen und der Speku-
lation entziehen. Auch bei den von Privatfirmen vermie-
teten Berlinovo-Wohnungen gibt es noch Potenzial.

[Lachen von Thorsten Weil (AfD)]

Im letzten Plenum haben wir gemeinsam mit den Griinen
einen Antrag zum besseren Zugang zum Wohnberechti-
gungsschein eingebracht, der frither iibrigens einmal ein
R2G-Antrag war oder zumindest als solcher angedacht
war, aber auch da gab es keine Bewegung. Im Gegenteil:
Herr Dr. Nas von der CDU, der jetzt nicht mehr da ist,
sagte sogar, —

[Dr. Ersin Nas (CDU): Hier bin ich! —
Zuruf von Roman Simon (CDU)]

— ah, super! —, es wiirde keine Anderung mehr kommen,
obwohl die von uns geforderte Ausweitung doch teilwei-
se im Copy-Paste-Verfahren aus unserem R2G-
Koalitionsvertrag iibernommen wurde und obwohl Herr
Senator Gaebler im Ausschuss erklérte, dass die geplante
Anderung nach einer Koalitionseinigung noch kommen
wiirde. Das ist aber offensichtlich Schnee von gestern —
schade!
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[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Werner Graf (GRUNE)
und Jian Omar (GRUNE)]

Setzen Sie die genannten Standards fiir alle Notunter-
kiinfte endlich um und legen Sie uns vor allem ein Kon-
zept vor, wie Gefliichtete Zugang zu Wohnungen und
mehr Teilhabe bekommen. Wir hédtten auch gern einmal
eine Antwort auf die sieben eben von mir aufgezéhlten
Punkte, denn — wie ich im letzten Plenum schon sagte —
Wohnen ist ein Menschenrecht, genauso wie echte Teil-
habe. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Ozdemir das Wort.

Orkan Ozdemir (SPD):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Préasidentin! — Lieber Jian Omar! Du weil3t, dass ich dich
sehr schitze, aber jetzt bitte ich dich doch wirklich: Tegel
mit Moria zu vergleichen, ist inakzeptabel. Das geht
wirklich nicht, tut mir leid.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Jian Omar (GRUNE)]

Seit dem 1. April 2022 hat das Deutsche Rote Kreuz in
enger Zusammenarbeit mit einem Konsortium aus Hilfs-
organisationen den grundlegenden Vertrag zum Betrieb
dieses Ankunftszentrums tibernommen. Dieser Schritt
war der Beginn einer herausfordernden Pioniermission,
die bis heute andauert; eine Mission, die darauf abzielt,
gefliichteten Menschen — beispielsweise aus der Ukrai-
ne — einen sicheren, wiirdigen und unterstiitzenden Auf-
enthaltsort zu bieten. Im Laufe unser aller Bemiihungen
wurden mehrere Nachtrdge zum Vertrag notwendig; diese
Nachtrige waren von entscheidender Bedeutung, um
dynamisch auf die sich wandelnden Bediirfnisse reagie-
ren zu kdnnen.

Mit dem siebten und soweit letzten Nachtrag stehen wir
nun vor weiteren Herausforderungen, aber auch Chancen.
Dieser Nachtrag ist von zentraler Bedeutung fiir die ef-
fektive Verwaltung der Kapazititserweiterung in der
Notunterbringung und die Aufrechterhaltung der Be-
triebsfahigkeit. Wir beobachten eine Transformation des
Standorts von einem Ankunftszentrum zu einer vollwer-
tigen Notunterkunft. Dieser Wandel erfordert eine prézise
Leistungs- und Qualititsbeschreibung zwischen dem
LAF und dem Deutschen Roten Kreuz, um die Betreuung
und Versorgung der Menschen dort auf einem moglichst
hohen Niveau sicherzustellen.

Ein wichtiger Schritt in dieser Entwicklung ist die In-
tegration der Albatros gGmbH, die nun eine psycholo-
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gische Betreuung im Rahmen dieses erweiterten Ange-
bots leisten konnen wird. Dies ist ein klares Zeichen fiir
den ganzheitlichen Ansatz bei der Unterstiitzung von
Gefliichteten, denn wir erkennen an, dass psychosoziale
Unterstlitzung ein unverzichtbarer Bestandteil unserer
Hilfsmafnahmen sein muss.

Die Anpassung des Personaleinsatzes durch Einbezie-
hung von Drittanbietern und die Sicherstellung der Re-
chenschaftspflicht des Deutschen Roten Kreuzes gegen-
iiber dem LAF sind ebenfalls entscheidende Komponen-
ten im Kontext des siebten Nachtrags. Diese MaBnahmen
sind mafigeblich und wesentlich, um eine hohe Qualitét
der Betreuung zu gewéhrleisten und eine effiziente Nut-
zung der Ressourcen zu sichern. Die Erweiterung der
Kapazititen, die Einrichtung neuer Freizeitflichen und
die Schaffung zusétzlicher Pflegebereiche sind mehr als
nur bauliche Mafinahmen.

Die Arbeit in Tegel ist weit mehr als eine organisatori-
sche oder logistische Herausforderung. Es geht um
menschliche Schicksale und somit um die Bereitstellung
und konsequente Umsetzung von Schutzkonzepten. Jeder
Schritt, den das Land Berlin unternimmt, jede Entschei-
dung, die getroffen wird, zielt darauf ab, diesen Men-
schen moglichst dabei zu helfen — wenn die rechtlichen
Rahmenbedingungen gegeben sind —, ein neues Leben
aufzubauen und Hoffnung fiir die Zukunft zu schopfen.

Ich mochte mich bei allen Beteiligten fiir ihr unermidli-
ches Arbeiten und fiir die Unterstiitzung und ihr Engage-
ment in dieser wichtigen Angelegenheit bedanken. Das
tun wir ndmlich, glaube ich, viel zu selten, weil wir natiir-
lich auch oft den Blick auf die kritischen Punkte richten,
was auch nicht falsch ist. Ich bin absolut iiberzeugt, dass
das LAF und die vor Ort handelnden Akteure mit ihrer
positiven Fehlerkultur letztendlich zur strukturellen Ent-
wicklung, Innovation und Verbesserung der organisatori-
schen Prozesse beitragen. Es ist ein dynamisches und
lernendes Vorgehen, welches wir als Koalition und
Stadtgesellschaft zu schétzen gelernt haben. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Der Kollege Omar hat nun die Gelegen-
heit zu einer Zwischenbemerkung.

Jian Omar (GRUNE):

Lieber Kollege Ozdemir! Auch ich schiitze Sie sehr, aber
beim besten Willen: Mit der Rede, die Sie jetzt gerade
gehalten haben, haben Sie die Zustéinde in Tegel so her-
untergespielt, als wire die Situation dort ganz normal. Ich
habe in meiner Meinung nicht gesagt, dass Tegel Moria
1st,

[Dennis Haustein (CDU): Doch! —
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Roman Simon (CDU): Doch!]

ich habe gesagt, Tegel ist auf dem Weg, zu einem Moria
zu werden. Wie konnen Sie den Menschen erkldren, die
dort untergebracht sind, dass Sie keine Privatsphére ha-
ben, dass Frauen und Minner sowie wildfremde Men-
schen zusammenleben miissen und nicht einmal Pri-
vatsphére haben?

In der Antwort auf meine Schriftliche Anfrage, die ich
vom Senat bekommen habe, steht,

[Zuruf von Dennis Haustein (CDU)]

dass Menschen dort jederzeit kontrolliert werden kdnnen.
Frauen berichten, dass sie, wenn sie dort aus den Bade-
zimmern kommen — die ein Provisorium sind —, von den
Sicherheitskriaften auch in ihren Taschen Kkontrolliert
werden. Diese Vorwiirfe sind auch von der unabhéngigen
Beschwerdestelle belegt worden. So ist die Situation dort,

[Zurufe von Elif Eralp (LINKE),
Andreas Geisel (SPD) und Christian Graff (CDU)]

dass eine schwangere Frau im Zuge dieser Vorfille mit
den kurdischen Gefliichteten ihr Kind im Bauch verloren
hat.

[Zurufe von Christian Graff (CDU)
und Dennis Haustein (CDU)]

Das ist auch belegt, und das ist auch festgehalten worden,
dass eine schwangere Frau im Zuge dieser Gewalt-
ausschreitungen mit dem Sicherheitspersonal ihr Kind
verloren hat. Wie konnen Sie so etwas erkldren, oder
iiberhaupt auch die Koalition?

[Stephan Schmidt (CDU): Nicht zugehort!]

Auch Frau Senge: Sie waren vor Ort, und Sie haben die
Zustiande gesehen und Sie haben auch mit den Betroffe-
nen gesprochen. Sie versuchen aber, die Situation dort zu
verharmlosen.

[Zurufe von Aldona Maria Niemczyk (CDU)
und Roman Simon (CDU)]

Die Situation dort ist nicht tragbar, und ein Dach iiber
dem Kopf zu haben, ist nicht alles, was wir hier in Berlin
anbieten miissen. Wenn wir ein unsicheres Dach {iiber
dem Kopf anbieten, sollten wir lieber kein Dach anbieten.

Wissen Sie eigentlich, dass einige ukrainische Frauen
wegen der schlechten Situation in Tegel mittlerweile
wieder zuriick in die Ukraine gehen wollten?

[Thorsten Weif3 (AfD): Dann kann es ja
da nicht so schlecht sein!]

Nehmen Sie dieses Thema deswegen bitte ernst. Wir
waren selber vor Ort; wir waren als Ausschuss da.

[Stephan Schmidt (CDU): Wir auch!]

Wir haben mit den Betroffenen gesprochen. Ich habe in
Thren beiden Reden nicht wahrgenommen, welches



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Jian Omar)

Konzept vorliegt, damit Tegel nach 2024 nicht mehr
gebraucht wird.

[Katharina Senge (CDU): Fragen Sie mal
die Bundesregierung!]

Haben Sie Gespridche mit den Bezirken gefiihrt? Haben
Sie ein Konzept vorgelegt, wie die Menschen dort auch
systematisch ausziehen? — Das alles hat in Thren beiden
Reden gefehlt,

[Zurufe von Christian Graff (CDU),
Stephan Héntsch (CDU) und Dennis Haustein (CDU)]

und leider sieht es danach aus, als wiirde Tegel auch nach
2024 betrieben werden und sich die Situation fiir die
Betroffenen dort nicht verbessern. Lesen Sie die Briefe,
die Thnen zugegangen sind: Es gibt genug Briefe vom
Fliichtlingsrat,

[Christian Graff (CDU): Unglaubwiirdig!]

von Hilfsorganisationen, von Berlin Arrival Support, von
unterschiedlichen Hilfsorganisationen, die dort vor Ort
waren und besichtigt haben und diese Vorfélle und diese
Missstande dokumentiert haben.

[Dennis Haustein (CDU): Seine Redezeit!]

Leider fehlt bislang jede Stellungnahme vom Senat. Was
wir horen, ist, dass die Situation dort so ist, wie sie ist,
und wir miissen damit leben. Das ist nicht zufriedenstel-
lend.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Der Kollege Ozdemir wird nun antwor-
ten.

[Zuruf von der AfD: Geh doch mal ein Bier trinken!]

Orkan Ozdemir (SPD):

Lieber Jian Omar! Dieses Emotionale ehrt Sie, und das
empfinde ich genauso. Niemand hat gesagt, dass ein
Ankunftszentrum oder eine Notunterkunft ein himmli-
scher Ort ist, wo alles groBartig ist. Das ist auch gar nicht
der Anspruch einer Notunterkunft. Die Situation, die Sie
schildern oder die du schilderst, ist die Situation von vor
zwel, drei Monaten. In dieser Zeit hat sich viel getan. Der
siebte Nachtrag wurde umgesetzt und wird weiterhin
umgesetzt. Es ist ein lernendes System, das mit einer
positiven und transparenten Fehlerkultur — und da kann
man nicht widersprechen, weil das der Senatorin beson-
ders wichtig ist — sehr schnell Problematiken aufnimmt
und versucht, sie wieder ins Positive zu wenden.

Wer das nicht anerkennen kann, der hat eigentlich das
Problem, denn im Endeffekt ist es so: In den letzten fiinf
Wochen wurden weitere 35 Trédger in Kooperation mit
dem Deutschen Roten Kreuz als Drittanbieter reingelas-
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sen, 53 neue Angebote werden in Tegel beworben. Ich
war auch da, ich habe es mir auch angesehen. Das ist
nicht zu vergleichen mit unserem Besuch, als wir vor ein
paar Monaten dort waren. Ich wiirde mir einfach wiin-
schen, dass wir durchaus Kkritisch, aber konstruktiv-
kritisch draufgucken und auch immer wieder darstellen
konnen, dass dort eine positive Entwicklung ist.

[Zuruf von Jian Omar (GRUNE)]

Diese positive Entwicklung wird weitergehen, denn wir
werden alle gemeinsam draufgucken, wir werden alle
gemeinsam die Arbeit begleiten und werden, wenn es
notig ist, entsprechende Vorschldge machen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der CDU —
Jian Omar (GRUNE): Wann wird geschlossen?]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat nun der Abge-
ordnete Lindemann das Wort.

[Anne Helm (LINKE): Alles Verhandlungsbasis!]

Gunnar Lindemann (AfD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Verehrte Kollegen! Liebe
Berliner! Thr Antrag, verehrter Herr Omar, zeigt, dass die
Asylpolitik in Berlin gescheitert ist.

[Beifall bei der AfD]

Sie sagen es selber: gewaltsame Konflikte im Ankunfts-
zentrum Tegel zwischen Asylbewerbern. — Ganz ehrlich,
Herr Omar: Wenn ich vor Krieg oder Verfolgung oder
politischer Verfolgung fliichte, dann bin ich froh, wenn
ich eine Unterkunft habe, wenn ich Versorgung habe,
wenn ich Lebensmittel habe, vielleicht noch ein bisschen
Taschengeld habe, aber dann wiirde ich nicht auf die Idee
kommen, mit anderen Menschen, die gefliichtet sind,
gewaltbereit Streitigkeiten auszutragen.

[Beifall bei der AfD —
Jian Omar (GRUNE): Es geht um das
Sicherheitspersonal!]

In Threm Antrag, Herr Omar, fordern Sie weiter: mehr
Geld fiir vulnerable Gruppen. — Ich habe mich mal néher
beschéftigt mit vulnerablen Gruppen.

[Anne Helm (LINKE): Das glaube ich sofort!
Da habe ich keinen Zweifel dran! —
Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Ja, Herr Omar und Herr Graff! Ich habe mich damit be-
schéftigt. Ich habe ndmlich an Thren CDU/SPD-Senat drei
Anfragen gestellt, wie viele Menschen aus vulnerablen
Gruppen in Tegel angekommen sind. Die Antwort der

Staatssekretérin von Frau Kiziltepe war Rumgeschwur-
bel.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Gunnar Lindemann)

Es wurde keine Anzahl genannt. Der Senat weill gar
nicht, wie viele Menschen aus vulnerablen Gruppen in
Tegel angekommen sind, aber Sie wollen mehr Geld
haben.

[Beifall von der AfD —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Wenn Sie betriebswirtschaftlich mehr Geld haben wollen,
miissen Sie sagen: Voriges Jahr sind 100 Leute ange-
kommen, kostet soundsoviel pro Person, darum wollen
wir diesen Betrag haben. — Aber pauschal zu sagen: Wir
wollen mehr Geld, weil da vulnerable Menschen ankom-
men — und keiner weif}, ob tiberhaupt jemals ein einziger
angekommen ist —, das ist schon ein starkes Stiick.

[Zuruf von der AfD: Ja!]

Weiter fordern Sie, dass die NGOs nach Tegel kommen
sollen, dass Tegel gedffnet werden soll, dass Thre Vor-
feldorganisationen, Thre Asylindustrie in Tegel Geld
verdienen koénnen, denn Sie haben auf meine Anfrage hin
gemerkt, Herr Omar: 1,2 Millionen Euro gibt dieser
schwarz-rote Senat tdglich fiir Tegel aus, und natiirlich
mochten Thre Vorfeldorganisationen aus der Asylindust-
rie davon jetzt ein Stiickchen abhaben.

[Elif Eralp (LINKE): Wer sind denn Thre?
Die Deportationsindustrie?]

— Frau Eralp! Auch fiir Sie — Sie haben ja nach Konzep-
ten des Senats gefragt — Der Senat hat offensichtlich kein
Konzept, aber ich habe ein gutes Konzept. Wir beschleu-
nigen die Asylverfahren deutlich. Tegel war mal ein
Flughafen, und dann kénnen Sie sich mal iiberlegen, was
wir auf einem ehemaligen Flughafen mit einer Start- und
Landebahn machen konnen.

[Beifall bei der AfD —
Elif Eralp (LINKE): Und was machen wir
mit den Nazis?]

Berlin hat ndmlich schon 17 000 ausreisepflichtige Asyl-
bewerber, die dank eines Winterabschiebestopps dieses
schwarz-roten Senats — — Ubrigens ist Berlin das einzige
von den deutschen Bundesldandern, das im Winter nicht
abschiebt, und in den Lé&ndern, wo die Asylbewerber
herkommen — Siideuropa, Afrika, arabische Lénder — ist
es deutlich wérmer als in Berlin.

[Anne Helm (LINKE): Du hast die Ukraine
vergessen! Da freust du dich doch,
wenn Russland Bomben schmeif3t! —
Zuruf von Thorsten Weil3 (AfD)]

— Horen Sie doch lieber mal zu! Der Krieg in der Ukraine
hat 2014 begonnen. Da gab es schon Auseinandersetzun-
gen, und seitdem warne ich davor, dass dieser Krieg
geféhrlich ist fiir Europa.

[Anne Helm (LINKE): Du freust dich doch,
wenn Russland ndher kommt!]

Da haben Sie noch geschlafen und in den Windeln gele-
gen und sich nicht damit beschéftigt. Jetzt haben wir das
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Problem, dass wir Krieg haben, und darum fordern wir
als AfD, dass dieser Krieg beendet werden soll, dass
keine Menschen, weder Ukrainer noch Russen, in Zu-
kunft weiter sterben sollen. Das ist unsere Forderung. Als
einzige Partei im Deutschen Bundestag setzen wir uns da
fiir eine diplomatische Losung ein,

[Anne Helm (LINKE): Du sitzt
nicht im Bundestag!]

wihrend Sie natiirlich weiter Waffen liefern wollen und
weiter wollen, dass Menschen sterben. Sie wollen ja
auch, dass weiter Asylbewerber nach Tegel kommen,
damit Thre Vorfeldorganisationen weiter verdienen kon-
nen.

[Anne Helm (LINKE): Na klar!]

Wir mochten das Steuergeld der Berliner fiir Berliner
Interessen ausgeben, fiir Schulen, fiir Kitas, fiir Infra-
struktur und nicht fiir illegale Migranten. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Integration, Frauen und Gleichstellung, Vielfalt und An-
tidiskriminierung. — Widerspruch hore ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 37 steht auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 38 war Prioritit der Fraktion Die Lin-
ke unter der Nummer 4.2.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 39:

Das Berliner Taxigewerbe kann ,,Berlinale“! —
Kooperation und Sponsoring mit ,,Uber* beenden

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1412

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird
die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Aus-
schuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten, Medien
sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Mobilitdt und
Verkehr. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren
Wwir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 40:

Bleiberecht fiir Opfer rechter Gewalt

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1413




Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour)

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Fiir diese
spricht der Abgeordnete Kogak. — Bitte schon, Sie haben
das Wort! — Der Kollege mdchte keine Zwischenfragen.

Ferat Kog¢ak (LINKE):

Sehr geehrte Présidentin und Abgeordnete aller demokra-
tischen Parteien! Jamil Ahmadi wurde im April 2017 am
S-Bahnhof Karlshorst von mehreren Personen rassistisch
beleidigt und schlielich verpriigelt. Einer der Téter: der
Polizist Stefan K., der auBlerdienstlich vor Ort war. Leider
begann der Leidensweg von Jamil an dieser Stelle erst so
richtig. Statt Gerechtigkeit und Aufklérung gibt es fiir ihn
schwere korperliche und psychische Verletzungen, jahre-
lange Belastungen und Angstzusténde, ein zunéchst ein-
gestelltes Verfahren gegen die Téter und schlieBlich im
Jahr 2020 eine Abschiebung nach Afghanistan. ,,Verprii-
gelt und abgeschoben®, titelte der ,,Tagesspiegel”. Im
Prozess gegen den Polizisten Stefan K. konnte er auch
nicht als Betroffener und Zeuge aussagen und sich vertei-
digen, weil er ja schon abgeschoben wurde.

Besonders erschreckend kommt noch hinzu: Stefan K.,
der Polizist, der Jamil aus rassistischen Griinden verprii-
gelte, ist zwar inzwischen verurteilt, aber weiterhin im
Polizeidienst titig und war vor der Tat Mitglied einer
Sondereinheit zur Aufkldrung des rechten Terrors in
Neukolln. Dieser Fall ist und bleibt ein unglaublicher
Skandal, den der damalige Innensenator zugelassen hat.

Zusammen mit meiner Parteikollegin Elif Eralp forderte
ich im Dezember vergangenen Jahres mit einem Schrei-
ben an die Innensenatorin erneut eine entschlossene An-
strengung, um Jamil zuriickzuholen. Das fordern wir
gemeinsam mit dem Fliichtlingsrat Berlin und Pro Asyl
nach wie vor. Holt Jamil zuriick!

[Beifall bei der LINKEN]

In den letzten Wochen durften wir bezeugen, wie Millio-
nen Menschen in Deutschland auf die Straen gegangen
sind,

[Zuruf von der AfD: Milliarden!]

um fiir ein demokratisches Deutschland und gegen Ras-
sismus und Faschismus zu demonstrieren — was fiir ein
wichtiges Zeichen in diesen Zeiten! Umso wichtiger ist
es, es nicht nur bei Zeichen zu belassen, sondern diese
Forderungen in die Tat umzusetzen. Ich spreche heute
iiber eine dringende Angelegenheit, die unsere morali-
schen Grundsitze als Gesellschaft betrifft. Welche Ver-
antwortung iibernehmen wir als Gesellschaft fir Men-
schen, die in unserer Mitte und oft genug auch aus unse-
rer Mitte heraus angegriffen und Opfer rechter, rassisti-
scher, antisemitischer und anderer vorurteilsmotivierter
Gewalt werden?

Ein Bleiberecht wiirde Botschaften senden, die weit iiber
den rechtlichen Rahmen hinausgehen. Fiir die Taterinnen
und Téter wiirde ein Bleiberecht bedeuten, dass ihre Ge-
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waltakte nicht nur ineffektiv sind, sondern dass sie den
Opfern im Gegenteil Gerechtigkeit und einen stabilen
Aufenthaltsstatus in Deutschland gewéhren.

[Beifall bei der LINKEN]

Dieses Signal wire enorm wichtig, um dem Hass keinen
Raum zu geben und gemeinsam gegen die lebensbedroh-
liche Gefahr von rechts in unserem Land einzustehen.

Die Anwesenheit der Betroffenen ist zudem entscheidend
fir die strafrechtliche Verfolgung der Téterinnen und
Tater. Die Abschiebung betroffener Personen fiihrt oft
dazu, dass wichtige Zeuginnen und Zeugen fehlen, was
Straffreiheit fiir die Taterinnen und Téter begiinstigt.

Ich appelliere heute an alle Demokratinnen und Demo-
kraten im Plenarsaal, gemeinsam ein Zeichen zu setzen.
Lasst uns den Demokratiefeinden in diesem Land tatséch-
lich zeigen: Euer Hass zeigt keine Wirkung, wir stehen
gemeinsam gegen die Gefahr von rechts und ihren parla-
mentarischem Arm in Deutschland!

[Beifall bei der LINKEN]

Die bisherigen Bemiihungen, wie die von Ex-SPD-
Innensenator Andreas Geisel, jetzt ist er nicht mehr da,
um Opfer rechter Gewalt zu schiitzen,

[Zuruf von der SPD]

sind gut gemeint, weisen in der Umsetzung aber starke
Mingel auf. Die Berliner Regelung etwa sieht vor, dass
Polizei und Staatsanwaltschaft bestdtigen miissen, dass
die Tat erhebliche Folgen hat. Dies erweist sich oft als
Herausforderung, da die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
dieser Behorden nicht iiber die erforderlichen Qualifika-
tionen verfligen, um dies zu beurteilen. Die psychischen
Auswirkungen einer rechten und rassistischen Gewalttat
sind oft schwer oder erst nach langerer Zeit feststellbar,
und das kann ich aus eigener Erfahrung bestétigen.

Die vorliegende Gesetzesinitiative beschrankt sich da-
rauf, ein Bleiberecht fiir Opfer rechter, rassistischer, anti-
semitischer und anderer vorurteilsmotivierter Gewalt zu
schaffen. Die ist dringend notwendig, um die bestehenden
Mingel zu beheben und den Opfern angemessenen
Schutz zu bieten. Lassen Sie uns gemeinsam ein starkes
Zeichen setzen und sicherstellen, dass Berlin ein Ort ist,
an dem Betroffene geschiitzt werden und rechte Gewalt
keinen Raum findet! — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Dregger das Wort.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

Burkard Dregger (CDU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunéchst vorab: Dieser Antrag ist wortidentisch vor
knapp sechs Jahren im Bundestag von Ihrer dortigen
Fraktion gestellt worden.

[Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Ich frage mich, was Sie veranlasst, Antrdge aus der Mot-
tenkiste herauszuholen, weil Sie offensichtlich keine
Berliner Themen haben, die Sie bewegen wollen.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von Elif Eralp (LINKE) und
Anne Helm (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Schrader?

[Zuruf von Anne Helm (LINKE) —
Dennis Haustein (CDU): Sie miissen lauter schreien!]

— Ja, ich finde auch. Ich habe Sie nicht verstanden, aber
ich versuche mal fortzufahren.

[Anne Helm (LINKE): Dann lassen Sie doch eine Zwi-
schenfrage zu!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Ich bin unsicher, ob Sie mich verstanden haben. Ich habe
Sie gefragt, ob Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schrader zulassen.

Burkard Dregger (CDU):

Nein, danke. — Sie waren ja schon laut genug. Ich wollte
jetzt wenigstens in meiner kurzen Zeit — —

[Anne Helm (LINKE): Ich dachte nicht!]
— Jetzt bleiben Sie mal ganz locker, also wirklich.
[Anne Helm (LINKE): Ich bin ganz entspannt!]

Es ist schon spdt am Tag und wir miissen gleich, glaube
ich, mal ein Glas Rotwein trinken, um wieder zur Besin-
nung zu kommen.

[Elif Eralp (LINKE): Wir brauchen keinen Alkohol!]

Es gab ja damals nicht nur diesen Antrag der Linksfrakti-
on, sondern eine Expertenanhérung im Deutschen Bun-
destag. Die hat am 29. Juni 2020 stattgefunden. Dort
wurde eine grofle Anzahl an Experten, die sich mit Auf-
enthaltsrecht im Detail auskennen, angehort, und viel-
leicht darf ich Thnen aus den dortigen Stellungnahmen
mal das eine oder andere Zitat geben, denn die waren
Grundlage fir die ablehnende Entscheidung des Deut-
schen Bundestages, der in diesen Fragen des Aufenthalts-
rechts iibrigens das richtige Parlament ist, nicht wir hier.
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[Elif Eralp (LINKE): Das war eine politische
Entscheidung!]

Professor Dr. Dr. h.c. Kay Hailbronner von der Universi-
tdt Konstanz sah keinen Anlass fiir eine Gesetzgebung
mit Signalwirkung oder Entschédigungscharakter. Bun-
desregierung und Landesregierungen hitten zahlreiche
MaBnahmen ergriffen, um rassistisch motivierte Gewalt-
taten zu verhindern und mit aller Hérte des Gesetzes zu
sanktionieren.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Eine Ausreisepflicht bestehe in der Regel auf der Grund-
lage von Umsténden, die mit rassistisch motivierten Ge-
waltanwendungen in keinem sachlichen Zusammenhang
stiinden, sondern auf das eigene, dem Auslédnder zure-
chenbare Verhalten zuriickgingen, soweit Professor
Dr. Hailbronner.

[Carsten Schatz (LINKE): Ach so, selbst schuld! —
Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Professor Dr. Winfried Kluth von der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg riet von einer Umsetzung
des Gesetzesentwurfes ab. Die vorgeschriebene Losung
passe aus systematischen Griinden nicht als weiterer
Opferschutztatbestand in das Aufenthaltsgesetz. Die
vorhanden Reaktionsmoglichkeiten auf rassistisch moti-
vierte Gewalt seien ausreichend.

Bundesverwaltungsrichter Robert Seegmiiller beschied,
das Aufenthaltsgesetz trage den vom Gesetzesentwurf
verfolgten konkreten Zielen bereits Rechnung. Insofern
gébe es keinen Bedarf.

Dr. Philipp Wittmann vom Verwaltungsgericht Karlsruhe
vertrat die Auffassung, das wesentliche Anliegen des
Gesetzesentwurfs bereits durch die Anwendung des gel-
tenden Rechts verwirklicht wiirden.

Ich stelle also die Frage, warum Sie uns hier mit sechs
Jahre alten Antrdgen aus dem Deutschen Bundestag unse-
re Zeit stehlen wollen,

[Anne Helm (LINKE): Das hat der Kollege erldutert!]

anstatt sich mit den Themen zu beschiftigen, die wir hier
als Berliner Landesparlament bewegen kdnnen. Es ist
doch eine einzige Kampagne! Es ist doch nur ein 6ffentli-
cher Aufschrei, der nichts bringt, der nicht zielfiihrend
ist!
[Elif Eralp (LINKE): Fragen Sie doch mal die Opfer,
ob die das auch so sehen! |

Deswegen miissen Sie verstehen, dass wir diesem Antrag
keine Unterstiitzung gewidhren werden. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der CDU]



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat der Kollege Mirzaie das Wort.

[Zuruf von Dennis Haustein (CDU)]

Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Uber
2 Millionen Menschen: So viele gehen derzeit fiir eine
wehrhafte Demokratie auf die Straf3e!

[Alexander Bertram (AfD): Milliarden!]

Sie tun das nicht nur in groen Stidten wie Berlin, Ham-
burg oder Koln. Auch in Bautzen, Cottbus oder Plauen
zeigen die Menschen Neonazis und Faschisten die rote
Karte. Das macht Mut. Das ist ein starkes Zeichen gegen
rechte Gewalt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es ist auch ein starkes Zeichen der Solidaritit mit denje-
nigen, die von Rechtsextremen wie der AfD konkret
bedroht werden,

[Ronald Gléser (AfD): Quatsch!]

gegen Umsturz- und Deportationspléne, die in Potsdamer
Hinterzimmern und auf Berliner Dachterrassen diskutiert
werden, die AfD immer mittendrin, Prost Mahlzeit!

[Zurufe von der AfD]

Doch wenn dieser Tage eines deutlich wird, dann: Die
rechten Hetzer sind nicht die Mehrheit. Die Mehrheit in
diesem Land will Thren Hass nicht!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Die Mehrheit in diesem Land steht an der Seite von Deut-
schen mit Migrationsgeschichte, Gefliichteten, Menschen
mit Behinderungen, Menschen muslimischen oder jiidi-
schen Glaubens.

[Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

In diesem Zusammenhang sei mir eine Bemerkung zum
heutigen Plenartag erlaubt. Wir als Demokratinnen und
Demokraten diirfen es Abgeordneten einer Partei, deren
DNA der Antisemitismus und die NS-Relativierung ist,
niemals in diesem Hohen Haus durchgehen lassen, sich
hier zum Anwalt der Jidinnen und Juden aufzuschwin-
gen. Brandstifter mimen hier die Feuerwehr, das ist an
Dreistigkeit und Doppelziingigkeit nicht zu iiberbieten!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Dr. Kristin Brinker (AfD): Sie sind der Brandstifter!
Sie wissen genau, dass das Quatsch ist!]
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Deshalb danke ich hier ausdriicklich allen Kolleginnen
und Kollegen von der Linken bis zur CDU, die das heute
in Thren Reden klar zum Ausdruck gebracht haben.

Aber zuriick zum Antrag der Linken: Wer Betroffene
rechter Gewalt besser schiitzen will, der muss natiirlich
auch das Aufenthaltsrecht in den Blick nehmen. Deshalb
unterstiitzen wir den Antrag der Linken fiir eine entspre-
chende Bundesratsinitiative.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Wir als Griine haben in den vergangenen Jahren bereits
mehrfach das Bleiberecht fiir Opfer rechter Gewalt auf
Bundesebene gefordert. — Ich bin ja sehr dankbar, Herr
Dregger, dass Sie das auch so interessiert verfolgen. Da
koénnen Sie ja vielleicht auch noch etwas mitnehmen aus
den ganzen Bundestagsdebatten.

[Zuruf von Burkard Dregger (CDU)]

Ich finde, das mdchte ich auch sehr deutlich sagen, dass
sich das nicht im Koalitionsvertrag der Bundesregierung
wiederfindet. Was wollen Neonazis, Rassisten und Fa-
schisten denn? — Die wollen Gefliichtete, religiose Min-
derheiten, Menschen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft
durch Gewalt und Terror wie in Halle und Hanau ein-
schiichtern und letztlich aus Deutschland vertreiben.
Deshalb wiirde ein Bleiberecht fiir Opfer rechter Gewalt
diese perfide Logik durchkreuzen. Ein klares Signal fiir
Menschlichkeit und Rechtssicherheit.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Es ist richtig, Opfer rechtsextremistischer und rassisti-
scher Gewalt mit den Opfern von Menschenhandel,
Zwangsprostitution, Zwangsarbeit und Ausbeutung
gleichzustellen. Wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass man Opfer einer dieser Straftaten wurde,
muss kiinftig eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren
Griinden erlassen werden. Wir miissen in der Debatte um
rechte Gewalt die Perspektiven der Betroffenen in den
Mittelpunkt riicken und sie erméichtigen, das Geschehene,
das oftmals auch schlimme, traumatische Erlebnisse sind,
aufzuarbeiten. Die klare Botschaft muss lauten: Wir las-
sen euch nicht alleine!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Mir reicht das nicht. Ich mdchte frither ansetzen, denn die
Frage ist, wie wir verhindern koénnen, dass Menschen
iiberhaupt Opfer rechter Gewalt werden. Da sieht es mit
Blick auf diesen Senat ziemlich mau aus. Auf Bundes-
ebene hat Frau Faeser zumindest einen Aktionsplan ge-
gen Rechtsextremismus vorgelegt, liber dessen Umset-
zung man trefflich streiten kann. Das ist zumindest eine
Grundlage, aber der Berliner Senat ist ehrlich gesagt beim
Kampf gegen rechts blank. Vor zwei Wochen wurden
hier noch deftige Reden gehalten, aber Konzepte, Gesetz-
initiativen, Aktionsplane — Fehlanzeige. AuBler dem Koa-
litionsvertrag und einem pflichtschuldigen Bekenntnis
gegen Rechtsextremismus ist da nichts. Die Antwort der
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CDU-Innenpolitiker auf das Rechtsextremismusproblem
lasst sich immer wieder in drei Worten zusammenfassen:
Aber der Linksextremismus! — Ich mdchte deshalb an die
CDU appellieren: Lassen Sie die Hufeisen kiinftig dort,
wo sie hingehdren, ndmlich auf der Pferdekoppel!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Carsten Schatz (LINKE): Auf den Pferden!]

Auch bei der SPD, die zumindest rhetorisch stabiler ist,
ist auBer Lippenbekenntnissen und schonen Social-
Media-Videos nichts angekommen. 160 Jahre stolzer
Antifaschismus — da muss doch mehr drin sein, liebe
Genossinnen und Genossen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Melanie Kithnemann-Grunow (SPD): Na, na, na!]

Ich habe es bereits in der Haushaltsdebatte gesagt und
komme jetzt zum Ende und sage es auch hier noch einmal
in Richtung des Senats: Nehmen Sie den Kampf gegen
rechts endlich ernst. Es geht um nichts weniger als unsere
Demokratie und den Schutz von Menschenleben!

[Zuruf von Jeannette Auricht (AfD)]

Sie haben hier und jetzt die Gelegenheit, Farbe zu beken-
nen. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Thorsten Weill (AfD): Was fiir ein Schwachsinn!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kolle-
ge Matz das Wort.

Martin Matz (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die antrags-
stellende Fraktion der Linken ist eben bei Herrn Dregger
noch ganz gut davongekommen. Er hat gesagt, dass sie
diesen Antrag schon einmal im Bundestag gestellt hétten.
Die Wahrheit ist, Sie haben den schon zweimal im Bun-
destag gestellt,

[Lachen von Ronald Gliser (AfD)]

ndmlich einmal im Jahr 2014 unter der Drucksachen-
nummer 18/2492 und dann noch einmal im Jahr 2018
unter der Drucksachennummer 19/6197, beide genau
gleichlautend; war dort wohl erst mal kein Renner. Wenn
es etwas Gutes bringen wiirde, konnte man es trotzdem
machen, selbst im dritten Anlauf hier im Berliner Abge-
ordnetenhaus, aber bringt der Antrag den tatsichlich das,
was er bringen soll?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Kogak?
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Martin Matz (SPD):
Aujal
[Lachen bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon!

Ferat Kog¢ak (LINKE):

Nur als Erginzung: Es stand auch im R2G-
Koalitionsvertrag. Ich wollte Sie aber fragen: Wie wollen
Sie gewihrleisten, dass Menschen, die rechte, rassistische
Gewalt erlebt haben, dann auch zum Gerichtstermin an-
wesend sind und nicht abgeschoben werden, bevor es ein
Urteil gegen die Téter gibt?

Martin Matz (SPD):

Also das ist insoweit einfach und auch schwer, aber auch
fiir Sie schwer, weil auch bei Threm Vorschlag auch erst
einmal festgestellt sein muss, dass es sich um ein Opfer
einer rechten Gewalttat handelt. Das ist bei den jetzt
geltenden Regelungen genau dasselbe. Man muss es
natiirlich wissen. In dem Fall, den Sie geschildert haben,
klingt es so, als sei das bis zum Tag der Abschiebung
noch nicht bekannt gewesen, aber es gibt auch jetzt schon
Regelungen im Land Berlin, die genau das bringen, was
Sie eigentlich erreichen wollen. Es gibt eine Bleibeper-
spektive, die sich daraus ergibt, dass Zeuginnen und Zeu-
gen im Ermittlungsverfahren oder vor Gericht benétigt
werden und dafiir aussagen konnen sollen. Es gibt in den
Verfahrenshinweisen in Berlin auch sogenannte VAB, bei
unserem Landesamt LEA in den VAB zum § 60a Aufent-
haltsgesetz, Sonderregelungen fiir Opfer von Hasskrimi-
nalitdt. Es gibt die Moglichkeit, tiber die Hartefallkom-
mission eine Chance auf eine Bleibeperspektive fiir Opfer
von Gewalt und Hasskriminalitét zu bekommen. Es gibt
heute schon eine ganze Reihe von Moglichkeiten.

Das Problem ist gleichermallen: Sie miissen auch iiberle-
gen, ob das, was sich hier als Aufenthaltsperspektive
ergibt, auch im Gleichgewicht zu anderen Aufenthalts-
perspektiven befindet, die sich hier ergeben. Wenn sich
zum Beispiel fir Opfer von Zwangsprostitution oder
Opfer von Arbeitsausbeutung in den verschiedenen Fund-
stellen im Aufenthaltsgesetz, §§ 26 und 25, in den ver-
schiedenen Absitzen, einmal fiir ein Jahr und einmal fur
zwei Jahre eine Bleibeperspektive ergibt, dann miissen
Sie sich schon fragen lassen, warum das in Threm Antrag
dann drei Jahre sind. Das wirkt ein bisschen willkdirlich.
Deswegen komme ich zu dem Schluss, dass man den
Antrag so in der Form, wie Sie ihn eingebracht haben,
eigentlich kaum umsetzen kann, zumal Sie nicht nur die
vollendete Tat, sondern auch den Versuch einer Gewalttat
oder einer Gewaltandrohung hierfiir ausreichend finden.
Ganz ehrlich: Da miissen wir beflirchten, dass es viele
Streitfdlle geben wird, ndmlich auf der einen Seite, weil
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die Gefahr besteht, dass Androhungsfille vorgetduscht
werden, um ein Bleiberecht zu erwirken, und auf der
anderen Seite aber auch die unfaire Behauptung, dass ein
realer Bedrohungsfall, der tatsdchlich bestand, verharm-
lost wird, weil demjenigen vorgeworfen wird, er wolle
damit nur ein Bleiberecht erreichen, also das genaue
Gegenteil.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:
Herr Kollege! Letzte Gelegenheit!

Martin Matz (SPD):

Insofern finden wir das nicht schliissig. Deswegen schlie-
Be ich mich der Skepsis an, die wir vorher beim Kollegen
Dregger schon gehort haben. Ich danke Thnen fiir Thre
Aufimerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion spricht nun der
Abgeordnete Woldeit.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine hochverehrten
Damen und Herren! Kollegen Abgeordnete! Heute wird
mir eine besondere Ehre zuteil: Ich durfte der erste Red-
ner und auch der letzte Redner sein, der heute im Parla-
ment spricht. Interessanterweise zu einem Antrag heute
Abend zu spiterer Stunde der mich schon ein bisschen
verwirrt. Herr Kollege Kogak, ich unterstelle Thnen ein-
mal, dass Sie einen ehrenwerten Grund als Begriindung
fiir Thren Antrag anfiihren. Ich unterstelle Thnen, dass Sie
wirklich aufrichtig Menschen vor Gewalt schiitzen wol-
len. Das ist ein hehres Ziel.

Die Frage ist, ob Sie dazu das richtige Mittel gewdhlt
haben. Vorredner von mir haben es bereits gesagt, Kolle-
ge Dregger, vor sechs Jahren in den Bundestag gebracht,
Kollege Matz, insgesamt zweimal in den Bundestag ge-
bracht, auch die Expertenanhdrung ist schon angespro-
chen worden. Sie sind auf Thren Antrag so gut wie gar
nicht eingegangen. Sie wollen eigentlich — und das steht
in Threm Antrag — eine Bundesratsinitiative starten, um
das Aufenthaltsgesetz auf Bundesebene zu novellieren, zu
dem Anliegen, was Sie versucht haben zu formulieren. So
habe ich Sie verstanden. Das haben Sie aber nicht gesagt.
Wenn ich mir Thren Antrag durchlese, stelle ich fest, dass
Sie einen Begriff nehmen: ,rechts” — das haben Sie auch
in Threr Rede gesagt: ,,Gefahr von rechts” — auch der
Kollege Mirzaie, der sich iibrigens freut, dass Hundert-
tausende Menschen auf die StraBe gegangen sind, um
gegen Neonazis und Faschisten zu demonstrieren.

[Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUN]?): Gegen Sie! —
Zuruf von Jian Omar (GRUNE)]
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Das finde ich gut, weil wenn gegen Neonazis und Fa-
schisten demonstriert wird, wird gegen jeden demons-
triert, aber nicht gegen uns. Das steht mal fest.

[Beifall bei der AfD]

Wenn Sie von Hass und Hetze sprechen, erinnere ich
mich an eine Demonstration in Aachen, wo es ein Trans-
parent gab, auf dem stand: AfDler téten! — Das heift,
aktive Mitglieder, Wéhler, das heif3t {ibersetzt, Thre Un-
terstiitzer und Thre Vorfeldorganisationen wollen bis zu
12 Millionen Menschen umbringen. Ist das Thr Ernst?
Und Sie unterstellen uns Hass und Hetze. Wissen Sie,
was das ist? — Bigotterie und ein Aufruf zu Hass und
Hetze von Threr Seite!

[Beifall bei der AfD]

Herr Mirzaie! Sie haben auch gesagt, es sei schlimm, dass
wir Antisemitismus in irgendeiner Art und Weise be-
kdmpfen wollen, weil das ja irgendwie so ein Scheinar-
gument ist. Soll ich Thnen was sagen? — Es gibt eine ein-
zige Partei im gesamten Parteienspektrum der Bundesre-
publik Deutschland, die eine Interessengemeinschaft fiir
Juden hat, und das ist die JAfD, Juden in der AfD.

[Beifall bei der AfD]

Das haben Sie nicht. Das hat Die Linke nicht. Sie sind
zum Teil von Antisemitismus durchsetzt. Wir sind es
nicht.

[Zurufe von Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE)
und Elif Eralp (LINKE)]

Herr Kollege Kogak! Herr Kollege Mirzaie! Ich mdchte
Sie vielleicht ein bisschen aufklaren. Die demokratische
Rechte und die demokratische Linke sind ein natiirlicher
Bestandteil eines jeden Parlaments. Dazu gibt es die
demokratische Mitte.

[Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Dazu gibt es die AuBenrénder. Es gibt den Linksextre-
mismus, und es gibt den Rechtsextremismus. Der Links-
extremismus ist da. Rechtsextremismus sehe ich in die-
sem Parlament nicht.

[Beifall bei der Aﬂ? -
Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE): Grotesk!]

Man kann es mitunter sogar an der Sprache, an unserer
wunderbaren deutschen Sprache sehen. Wir leben in
einem Rechtsstaat.

[Zuruf von Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE)]
Meine Rechte werden von einem Rechtsanwalt vertreten.
[Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Ich kann vor Gericht mein Recht erstreiten. Ich habe das
Herz am rechten Fleck.

[Heiterkeit bei der AfD —
Zurufe von der SPD und der LINKEN]

Wir sind keine linken Vogel. Wir drehen keine linken
Dinger. Auch wenn man etwas mit links macht, kann es
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mitunter leicht von der Hand gehen, aber in der Regel ist
es nicht gut. — Ich danke Thnen und wiinsche einen scho-
nen Feierabend!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten, Medien — federfiih-
rend — sowie mitberatend an den Ausschuss filir Inneres,
Sicherheit und Ordnung. — Widerspruch hore ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 41 steht auf der Konsensliste.

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am Ende unse-
rer heutigen Tagesordnung. Die ndchste Plenarsitzung
findet am Donnerstag, dem 22. Februar 2024 um 10 Uhr
statt. Die Sitzung ist geschlossen. Schonen Feierabend!

[Schluss der Sitzung: 18.43 Uhr]
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 13: mehrheitlich — gegen AfD — abgelehnt

Gesetz zur Einfiihrung einer Karenzzeit fiir
Senatsmitglieder und zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
13. September 2023
Drucksache 19/1185

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1045

vertagt

Lfd. Nr. 17:

Gesetz zur Anderung des Allgemeinen Sicherheits-
und Ordnungsgesetzes

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1264

vertagt

Lfd. Nr. 19:

Bezirken kommunales Vorkaufsrecht
ermoglichen — Immobilienspekulation und
Verdringung jetzt verhindern!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen vom

20. November 2023 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. November 2023
Drucksache 19/1347

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1140

mehrheitlich — gegen GRUNE und LINKE — abgelehnt

Lfd. Nr. 21:

Die ambulante Pflege durch An- und Zugehorige
stirken

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Medien vom

17. Januar 2024

Drucksache 19/1402

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1133

Lfd. Nr. 22:

Dezentrale Veranstaltungen zur EURO 24 in den
Berliner Kiezen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
19. Januar 2024
Drucksache 19/1403

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1092

mehrheitlich — gegen GRUNE und LINKE — abgelehnt

Lfd. Nr. 25:
Schneller digital: IT-Vergaben in Berlin biindeln

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Digitalisierung und Datenschutz vom 15. Januar 2024
Drucksache 19/1406

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1128

mehrheitlich — gegen GRUNE und LINKE bei Enthaltung
AfD — auch mit gedndertem Berichtsdatum abgelehnt

Lfd. Nr. 26:

Nr. 12/2023 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 24. Januar 2024
Drucksache 19/1415

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméB § 38 der
Geschiéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

einstimmig — mit allen Fraktionen — zugestimmt

Lfd. Nr. 28:

Stirkung der direkten Demokratie im
Grundgesetz

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1256

an BuEuMe (f) und InnSichO
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Lfd. Nr. 29:

Taxi-Haltepliitze am Europaplatz vor dem
Berliner Hauptbahnhof erhalten!

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1284

vorab an Mobil

Lfd. Nr. 30:

Schulordnungen diskriminierungskritisch und
LADG-konform ausgestalten!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der

Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1295

an BildJugFam (f) und IntGleich

Lfd. Nr. 31:

Bundesratsinitiative fiir ein Gesetz zur Stirkung
der Unabhéngigkeit der Staatsanwaltschaften und

der strafrechtlichen Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten der Européischen Union

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der

Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1296

an BuEuMe (f) und Recht

Lfd. Nr. 32:

Forderung privater Carsharing-Gemeinschaften in

Parkraumbewirtschaftungszonen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der

Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1305

an Mobil

Lfd. Nr. 33:

Verdeckte Armut in Berlin erheben,
Armutsbetroffenen helfen!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1366

an ArbSoz

Lfd. Nr. 37:

Kein Verkehrschaos durch die A 100:
Leistungsfihigkeit des kiinftigen
Autobahnanschlusses Am Treptower Park neu
berechnen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1409

vertagt
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Lfd. Nr. 41:

Entwurf des Bebauungsplans 5-123a (Ostlicher
Stadteingang Siemensstadt) vom
7. November 2023

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/1414

an StadtWohn
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Anlage 2

Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 24:
Fairen Handel stirken

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Energie und Betriebe vom 15. Januar 2024
Drucksache 19/1405

zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der SPD
Drucksache 19/1174

Der Senat wird aufgefordert, das Aktionsbiindnis Fairer
Handel zu stirken und die entwicklungspolitischen Leit-
linien so zu iiberarbeiten, dass siec an den 17 Nach-
haltigkeitszielen analog zur Agenda fiir globale nachhal-
tige Entwicklung ausgerichtet werden.

Dariiber hinaus wird der Senat aufgefordert, die Beschaf-
fungen im Land Berlin strategisch und bedarfsgerecht
klimaneutral zu gestalten. Dafiir soll das Land Berlin
einen Aktionsplan Fairer Handel zeitnah entwickeln und
verbindlich anwenden.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2024 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 26:
Nr. 12/2023 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 24. Januar 2024
Drucksache 19/1415

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméB § 38 der
Geschiéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Bestellung eines Erbbaurechts auf dem landeseige-
nen Grundstiick Radenzer Str. siidl. 50 in Berlin-
Treptow-Kopenick zu den im Erbbaurechtsvertrag vom
29. Juni 2023 zur UR-Nr. CG 48/2023 der Notarin
Dr. Cornelia Gorn vereinbarten Bedingungen wird zuge-
stimmt. Dem Vorschlag des Senats zur Herausldsung des
Grundstiicks aus dem Treuhandvermdgen des Liegen-
schaftsfonds wird zugestimmt und die Zuweisung zum
Sondervermogen fiir Daseinsvorsorge- und nicht be-
triebsnotwendige Bestandsgrundstiicke des Landes Berlin
(SODA) zum Zeitpunkt des Nutzen-/Lastenwechsels zur
Kenntnis genommen.
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