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Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

Prisidentin Cornelia Seibeld erdffnet die Sitzung um
10.02 Uhr.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die 45. Sitzung
des Abgeordnetenhauses von Berlin und begriifle Sie,
unsere Géste, die Zuhorerinnen und Zuhorer sowie die
Medienvertreterinnen und Medienvertreter ganz herzlich.

Besonders darf ich heute Polizeidienstkréfte des Landes-
kriminalamtes bei uns im Berliner Abgeordnetenhaus
begriifen. — Herzlich willkommen und herzlichen Dank
fiir [hren Einsatz!

[Allgemeiner Beifall]

Dann darf ich dem Kollegen Dr. Klaus Lederer von der
Fraktion Die Linke ganz herzlich zu seinem heutigen
Geburtstag gratulieren. — Alles Gute!

[Allgemeiner Beifall —
Zurufe von der LINKEN]

Ganz herzlich zum Geburtstag gratulieren darf ich auch
der Prisidentin des Rechnungshofs, Frau Klingen. —
Auch Thnen herzlichen Gliickwunsch und alles Gute!

[Allgemeiner Beifall]

Dann komme ich zum Geschiftlichen: Am Montag ist
unter anderem ein Antrag der AfD-Fraktion auf Durch-
fihrung einer Aktuellen Stunde zum Thema ,Berlins
Schulen wieder zu sicheren und effektiven Bildungsein-
richtungen machen® eingegangen. Die Fraktion der CDU,
die Fraktion der SPD, die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen und die Fraktion Die Linke haben ihre zuvor gestell-
ten Antrdge zuriickgezogen und nunmehr die Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde zum Thema ,,Der Internatio-
nale Tag gegen Rassismus“ beantragt. Eine Verstidndi-
gung iiber dieses Thema ist bislang nicht erfolgt.

Ich lasse daher abstimmen, und zwar iiber das Thema der
Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke. Wer
wie die zuvor genannten vier Fraktionen eine Aktuelle
Stunde mit dem Thema ,.Der Internationale Tag gegen
Rassismus® durchfiithren mochte, den darf ich jetzt um
das Handzeichen bitten. — Das sind die CDU-Fraktion,
die SPD-Fraktion, die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und die Linksfraktion. Gegenstimmen? — Bei Gegen-
stimmen der AfD-Fraktion — Enthaltungen? — und Enthal-
tung eines fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist der
Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD, Biindnis
90/Die Griinen und der Linksfraktion angenommen. So-
mit werde ich gleich das Thema fiir die Aktuelle Stunde
unter dem Tagesordnungspunkt 1 aufrufen. Der Antrag
der AfD-Fraktion auf Durchfiihrung einer Aktuellen
Stunde hat damit seine Erledigung gefunden.

Dann darf ich auf die Thnen zur Verfiigung gestellte
Dringlichkeitsliste verweisen. Die Fraktionen haben sich
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darauf verstindigt, die dort verzeichneten Vorgénge unter
den Tagesordnungspunkten 14 sowie 27 bis 30 in der
heutigen Sitzung zu behandeln. Ich gehe davon aus, dass
den zuvor genannten Vorgédngen die dringliche Behand-
lung zugebilligt wird. — Widerspruch hierzu hére ich
nicht. Damit ist die dringliche Behandlung der Vorgénge
so beschlossen. Unsere heutige Tagesordnung ist somit
ebenfalls so beschlossen.

Auf die Thnen zur Verfligung gestellte Konsensliste darf
ich ebenfalls hinweisen — und stelle fest, dass hierzu kein
Widerspruch erfolgt. Die Konsensliste ist damit ebenfalls
angenommen.

Dann darf ich Thnen noch die Entschuldigungen des Se-
nats mitteilen: Frau Senatorin Giffey befindet sich auf
Dienstreise. Frau Senatorin Dr. Badenberg wird aufgrund
einer Sitzung des Bundesrichterwahlausschusses zwi-
schen 12.30 Uhr und 16 Uhr abwesend sein. Der Regie-
rende Biirgermeister wird aufgrund eines Termins zur
Vorbereitung einer Bundesratssitzung ab etwa 17.30 Uhr
abwesend sein, und Herr Senator Chialo ist heute Morgen
kurzfristig erkrankt.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemil § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Der Internationale Tag gegen Rassismus

(auf Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der
SPD, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke)

hierzu:

Bekimpfung von Rassismus im Land Berlin
stirken!

Antrag der Fraktion Die Linke auf Annahme einer
Entschlieung
Drucksache 19/1543

Dieser Antrag liegt Ihnen als Tischvorlage vor.

Fir die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfiigung. In der
Runde der Fraktionen beginnt die Fraktion der CDU und
hier der Kollege Stettner. — Bitte schon!

Dirk Stettner (CDU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Rassismus war fiir mich in meiner Ju-
gend tatsdchlich kein Thema. Dabei ist Rassismus

[Katina Schubert (LINKE): Wo haben Sie denn
Thre Jugend verbracht, Sie Idiot?]


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1543.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Dirk Stettner)

schon immer eine unserer hédsslichsten menschlichen
Eigenarten und natiirlich immer, auch friiher, sehr préasent
gewesen. Ich bin aufgewachsen mit Italienern, die als
HItaker und ,,Gastarbeiter” bezeichnet wurden, aber Teil
unserer Nachbarschaft gewesen sind.

[Unruhe bei der LINKEN]

Ich bin aufgewachsen mit Tiirken, die als ,,Muselméinner
verunglimpft wurden und mit mir gemeinsam in der Fab-
rik gearbeitet haben; ich nur zeitweise, sie das ganze
Leben. Andere haben mit Vietnamesen gelebt, gearbeitet
und sie dennoch abfillig ,,Fidschis* genannt.

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Auch damals wussten natiirlich die Menschen schon, dass
sie mit diesen Worten ausgrenzen und diskriminieren, ein
schlimmer Fehler, aus dem wir erfreulicherweise alle
gelernt haben. Heute haben wir viele Menschen aus ande-
ren Lindern, aus anderen Kulturen in unserer Gesell-
schaft, in unserer Stadt, und wir wissen, dass wir solche
rassistischen Formulierungen nie wieder verwenden diir-
fen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN —

Zurufe von der LINKEN]

Wir diirfen Menschen nicht ausgrenzen. Wir diirfen Men-
schen nicht zu Fremden machen, denn vor Fremden ha-
ben Menschen Angst. Fremde sind nicht Teil der eigenen
Gruppe. Fremde werden diskriminiert. Wir Deutsche
wissen genau, was immer wieder passieren kann. Wir
kennen aus unserer Geschichte schrecklichsten Rassis-
mus. In der dunkelsten und brutalsten Zeit der deutschen
Geschichte sind 6 Millionen Juden, aber auch Sinti und
Roma und behinderte Menschen grausam ermordet wor-
den, ermordet von Nazis in Deutschland, und fast alle
haben auf die eine oder andere Art dabei mitgemacht.
Obwohl es Deutsche waren, Nachbarn, Freunde, wurden
sie zu Fremden gemacht.

Heute ist es nicht anders, aber zu unserem groflen Gliick
nicht mehr in Deutschland. Wir haben sehr viel gelernt
aus unserer Geschichte. Damit ist noch lange nicht alles
gut, aber sehr viel besser als vor 80 Jahren. Doch blicken
wir in die Welt: Ganz anders in China, wo die muslimi-
sche Minderheit der Uiguren in Zwangslagern einge-
sperrt, misshandelt und gefoltert wird. Ganz anders in
Myanmar, wo die Rohingya willkiirlich abgeschlachtet
werden. Ganz anders auch im Sudan, wo Muslime die
christliche Minderheit verfolgen. Es gibt viel zu viele
aktuelle, sehr grausame Beispiele von Rassismus in der
Welt. Denn das alles ist und war Rassismus und ist auf
schreckliche Art und Weise auch Teil unserer menschli-
chen Natur.

»,Was dir verhasst ist, das tue dem Néichsten nicht an®,
steht im Talmud. Toleranz ist eine Stirke und keine
Schwiche, sagt der Prophet Mohammed. ,,Liebe deinen
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Néchsten wie dich selbst®, sagt das Christentum. Rassis-
mus ist nicht aus Religion geboren, sondern immer nur
das, was Menschen mit Religion tun.

,Menschen, die Freiheit, Demokratie und Men-
schenrechte lieben, fragen nicht danach, ob je-
mand schwarz ist oder weif3.*

Das sagte Joachim Gauck vor einigen Jahren. Ich bin mir
recht sicher, dass dieses Hohe Haus Joachim Gauck in
dieser Aussage iiberwiegend zustimmen wird. Ich bin mir
auch sehr sicher, dass fast alle sagen werden, dass wir
Rassismus bekdmpfen miissen, wo immer wir ihn finden.
Aber schon die Vereinigung von fremd und gewohnt wird
bei dem einen oder anderen ein Storgefiihl auslosen. Sind
diese anderen Kulturen auch fiir mich selber wertvoll?
Mochte ich die eigentlich alle unter uns haben? Was
machen wir mit denen, die dazukommen? Sollte die oder
der nicht schnell wieder weg? Das ist eine sehr aktuelle
Diskussion, denn Rassismus hat viel mit Angsten zu tun,
mit dem Gefiihl, ohnmichtig zu sein und dann zu versu-
chen, in der Gemeinschaft stark sein zu konnen, dafiir
andere auszugrenzen, sie schlechter zu machen, um sich
dadurch iiberlegen zu fiihlen.

In der Vorbereitung auf die heutige Rederunde habe ich
aktuelle Fille recherchiert. Ich habe mir die Zahlen der
rassistischen Taten in Berlin angeschaut und untersucht
und fiir mich gepriift, ob wir ein strukturelles, institutio-
nelles Problem mit Rassismus in Berlin haben. Sind Ras-
sismus und Diskriminierung in unseren staatlichen Struk-
turen eingeflochten, und betreibt das Land Berlin aus
seiner Konfiguration mit seinen Mitarbeitern heraus einen
strukturellen, institutionellen Rassismus? — Meine Er-
kenntnis ist — ich bin mir ganz sicher, das wird nicht der
gesamte Teil des Hohen Hauses so sehen — Nein, wir
haben keinen strukturellen, institutionellen Rassismus in
Berlin.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD —
Zuruf von den GRUNEN: Doch!]

Ebenso wird ein Teil dieses Hauses es ablehnen, wenn
ich sage, dass wir in Deutschland trotz aller positiven
Entwicklungen der letzten 80 Jahre, trotz der guten Auf-
arbeitung unserer extremistischen, rassistischen Vergan-
genheit immer noch ein sehr groBes Problem und eine
sehr grole Aufgabe mit der Bekdmpfung von Rassismus
haben. Was dazwischen liegt, ist die biirgerliche Mitte.

[Katalin Gennburg (LINKE): Das sagt der Richtige! —
Anne Helm (LINKE): Vornamenabfrage!]

Das sind diejenigen, die akzeptieren, dass wir als Land,
als Vaterland schreckliche Dinge in unserer Geschichte
getan haben. Das sind diejenigen, die wissen, dass Dis-
kriminierung und Rassismus immer in uns schlummern
und deshalb das Verbindende, das Gemeinsame und nicht
das Trennende suchen. Das ist die biirgerliche, demokra-
tische Mitte. Und nur diese Mitte trdgt unsere freiheitlich-
demokratische Grundordnung.
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(Dirk Stettner)

[Beifall bei der CDU]

Wir diirfen Rassismus nicht nur ablehnen, wir miissen ihn
aktiv bekdmpfen. Wir miissen aktiv gegen ihn vorgehen,
und daflir miissen wir ihn sehen und benennen. Wer ei-
nem Menschen keine Wohnung gibt, weil er andere Haut-
farbe hat, ist rassistisch. Einem Menschen eine Arbeits-
stelle nicht zu geben, weil er einen anderen Glauben hat,
ist rassistisch. Wir haben hier in Berlin die Verantwor-
tung, die notwendigen Diskussionen zu fiithren, miteinan-
der die notwendigen Entscheidungen zu treffen, damit
diese Rassismen stetig weniger werden. Wir diirfen Ras-
sisten keinen Raum geben, weder hier noch in ganz Ber-
lin. Ein vermeintlicher Pro-Paldstinenser-Kongress, der in
keiner Art und Weise ein Pro-Paldstinenser- und damit
ein Pro-Menschen-Kongress ist, dem es nicht darum geht,
den sterbenden Menschen im Gazastreifen zu helfen,
sondern dem es nur darum geht, Rassismus in die andere
Richtung zu betreiben, Judenhass und Israelhass zu pro-
klamieren, ein solcher Kongress wére eine Schande fiir
Berlin.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD]

Vielleicht kénnen wir ihn nicht verbieten, weil er keiner
Genehmigung bedarf, aber wir miissen alles uns Mogli-
che tun, damit eine solche Judenhasserveranstaltung nicht
stattfindet, denn Berlin steht nicht fiir Hetze und Spal-
tung.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Im Gegenteil: Wir brauchen ein breites Biindnis fiir Tole-
ranz, fiir Demokratie, und dafiir haben wir in diesem
Hohen Haus entschieden, eine Enquete-Kommission fiir
gesellschaftlichen Zusammenhalt einzurichten. Es geht
darum, uns zusammenzuhalten, egal ob wir hier aufge-
wachsen sind oder ob wir hinzugekommen sind. Es geht
darum, Diskriminierung und Rassismen zu bekdmpfen,
Gemeinsamkeiten zu schaffen und diese zu stirken. Da-
fiir miissen wir miteinander darum ringen, was der beste
Weg zum besten Zusammensein ist. Dafiir haben wir die
beste Formel im Parlament gefunden. Sowohl der Frakti-
onsvorsitzende der SPD, Raed Saleh, als auch ich werden
Mitglied dieser Kommission sein. Ich glaube, ich kann
sagen: Wir laden gemeinsam alle anderen Fraktionsvor-
sitzenden ein, auch dort mitzutun. Es ist wichtig,

[Beifall bei der CDU und der SPD]

denn Menschenrechte sind universell. Es ist egal, wo man
herkommt. Es ist egal, welche Hautfarbe man hat. Es ist
egal, welchen Glauben man hat. Menschenrechte sind
nicht diskutabel. Lassen Sie uns gemeinsam dafiir kdmp-
fen! Lassen Sie uns um die gute Sache ringen und dafiir
sorgen, dass Rassismus in unserer Gesellschaft keine
Chance hat! — Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Ich wiirde alle Kolleginnen
und Kollegen im Haus bitten, wieder zur sachlichen Aus-
einandersetzung zuriickzukommen. — Liebe Kollegin
Schubert! Ich finde, ,,Idiot“ ist kein Beitrag dazu.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Katalin Gennburg (LINKE): Aber rassistische
Begriffe lassen Sie durchgehen, Frau Présidentin!]

Jetzt hat die nidchste Rednerin das Wort fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, und das ist die Kollegin
Bozkurt. — Bitte schon!

Tuba Bozkurt (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuhorende! Ramadan Kareem und
Newroz Mubarak! Treffen sich ein Unternehmer, eine
Wissenschaftlerin, ein Kiinstler und eine Politikerin in
einer Bar — was beginnt wie ein Witz, endet mit dem, was
fiir viele Menschen in diesem Land seit einiger Zeit Rea-
litdt ist: Fluchtgedanken. Sie, also wir, sitzen zusammen
und iiberlegen gemeinsam, wohin wir flichen, wenn es
soweit ist. Welches Verkehrsmittel nimmt man am bes-
ten? Welche Visavorschriften gibt es? Was nimmt man
mit? Wo wird man — vielleicht gemeinsam — wohnen?
Wo tiberhaupt ist ein sicherer Ort? Viele von Rassismus
betroffene Menschen berichten seit Monaten und Jahren
schon vom Gefiihl des quasi gepackten Koffers im Flur,
des Jeden-Moment-Bereitseins fiir einen Neuanfang weit
weg vom menschenverachtenden Rassismus in Deutsch-
land — ein Gefiihl der Selbsterméchtigung, eine Souvera-
nitdt, selbst einen Schlussstrich ziehen und gehen zu
konnen.

Jetzt aber sind die Zeiten andere. Jetzt stehen Deportati-
onspline fiir rassifizierte Menschen auf der Tagesord-
nung. Ich will das gerade am heutigen Tag in aller Klar-
heit sagen: Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitis-
mus und andere Formen gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit sind die grofite Bedrohung fiir unsere De-
mokratie.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Es ist gut, wichtig und léngst iiberfillig, dass diese Ge-
sellschaft aufsteht und beginnt zu handeln, denn die Be-
drohungslage ist nicht erst seit einem Geheimtreffen in
Potsdam bekannt. Ich bin mit den Bildern der Skelette der
ausgebrannten Hauser von Molln und Solingen aufge-
wachsen. Der Anschlag auf die Gefliichtetenunterkunft in
Rostock-Lichtenhagen, die im Haus dem rassistischen
Mob ausgelieferten Menschen, die nicht eintreffende
Polizei haben sich tief in mein Bewusstsein eingebrannt.
Der Anschlag in Liibeck, in Wohnortndhe meiner Grofel-
tern, bleibt eine angsterfiillte Erinnerung. Die langen
Abende vor dem Fernseher und immer wieder Nach-
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richten {iber noch einen Anschlag, meine verstohlen fliis-
ternden Eltern, meine still betende Grofmutter und die
Angst vor Feuer sind meine Erinnerungen an die ver-
meintlich farbenfrohen, flippigen 1990er-Jahre. Jetzt, als
Erwachsene, verstehe ich auch, warum wir nachts das
Licht angelassen haben, als wir schlafen gegangen sind.

Die Zweitausender wurden fiir von Rassismus betroffene
Menschen nicht einfacher. Mit dem 11. September 2001
verschoben sich Diskurse. Verschiedene Kulturen wurden
fur unversohnlich erklért, ein ,,Clash of Cultures® fabri-
ziert. Als die rassistisch motivierten rechtsextremen Ter-
roristinnen und Terroristen des NSU mordend durch das
Land zogen, sprach die mediale Offentlichkeit von ,,D6-
ner-Morden®. Fiir das Schicksal der Opferfamilien hatte
man wenig iibrig, wurden sie doch ins zwielichtig-mafio-
se Milieu geriickt. Es war die Zeit angebrochen fiir das
»,Man wird doch noch sagen diirfen®, die Zeit der ,,Kopf-
tuchmédchen®, des Geredes iiber ,,Kinder produzierende
Hartz-IV-Empfingerinnen®.

Sie sehen: Rassismus ist weit mehr als nur ein physischer
An- oder Ubergriff. Angespuckt oder am Kopftuch gezo-
gen werden sind rassistische Alltdglichkeiten fiir viele
Menschen in dieser Gesellschaft — bestiirzende Lebensre-
alitdten, ja. Vorbereitet wird diese Gewalt aber von einer
Sprache, die verharmlost, delegitimiert, verdachtigt und
den Diskursraum immer weiter verschiebt — zuungunsten
von Rassismus betroffener Menschen. Die Verschiebung
der Grenzen des Sagbaren aber fiihrt zu einer Verschie-
bung der Grenzen des Machbaren. Die Justiz, Sicher-
heitsorgane und, ja, auch die Politik miissen Rassismus
aktiv bekdmpfen und Menschen schiitzen, die von Ras-
sismus betroffen sind. Staatliche Institutionen und ge-
wihlte Volksvertreterinnen und -vertreter diirfen den
Rassismus nicht reproduzieren, indem sie Migrantinnen
und Migranten und migrantisierte Menschen zu Fremden
machen. Konkret heiflt das: Racial-Profiling ist rassis-
tisch und muss endlich abgeschafft werden!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es ist rassistisch begriindet, dass eine Kopftuch tragende
Frau nicht in den Staatsdienst treten kann. Es ist rassis-
tisch begriindet, dass schwarze Menschen haufiger auf
Drogenbesitz kontrolliert werden. Es ist rassistisch be-
griindet, dass Romnja und Roma zu den benachteiligsten
Gruppen auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt z&hlen.
Wir miissen weg von der Einzelfallerzéhlung und hin zur
strukturellen Betrachtung des ganzen Ausmafles an Be-
nachteiligung und Ausgrenzung kommen. Wir miissen
die Vielzahl an Menschen in unserer Stadt sehen, die
beinahe en passant alltdglich rassistische Gewalt erleben.
Wir missen erkennen, welche Chancen und Potenziale
vertan werden, welche Verletzungen und Traumata sich
ergeben und welche Grében entstehen.

Nun gibt es in diesem Parlament das Bekenntnis, zum
Tag gegen Rassismus ein Zeichen setzen zu wollen. Das
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ist unbedingt begriiBenswert, doch es bleibt immer noch
die Frage, ob Nicht-rassistisch-Sein als Bekenntnis aus-
reicht. Ist die Begehung eines Tages gegen Rassismus als
performativer Akt der Selbstvergewisserung ausreichend,
oder ist es, um es mit den Worten von Angela Davis zu
sagen, ,nicht ausreichend, nicht-rassistisch zu sein®,
sondern Zeit, ,,anti-rassistisch“ zu handeln?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Wir Biindnisgriine haben uns als Teil der Koalition in
Berlin der verantwortungsvollen Aufgabe des Antiras-
sismus gestellt und die fortschrittlichste Antidiskriminie-
rungspolitik aller Bundesldander mitbegriindet. Die Ein-
fihrung des Landesantidiskriminierungsgesetzes ist ein
Meilenstein. Die staatliche Anerkennung des Rechts auf
Antidiskriminierung ist eine Errungenschaft. Wir meinen
es ernst mit dem Kampf gegen gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit und fordern von der schwarz-roten
Koalition jetzt das Gleiche.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Arbeiten Sie an der weiteren Ausgestaltung von antidis-
kriminierenden, antirassistischen Strukturen und Instru-
menten! Packen wir es gemeinsam an mit der Enquete-
Kommission und sorgen dafiir, dass sie zu zielgenauen
Mafinahmen kommt, die das Leben von Rassismus be-
troffener Menschen erleichtern! Nehmen Sie weitere
Diskriminierungsmerkmale ins LADG auf! Schaffen Sie
endlich das unsédgliche Kopftuchverbot in Gestalt des
Neutralitatsgesetzes ab,

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

und sichern Sie das Recht Kopftuch tragender Frauen auf
diskriminierungsfreie Berufsausiibung! Setzen Sie den
Beauftragten oder die Beauftragte gegen Antiziganismus
ein und nehmen Sie die Belange von Sintizze und Sinti
sowie Romnja und Roma ernst! Stellen Sie die Finanzie-
rung des deutschlandweit einzigartigen Black Community
Centre sicher und unterstiitzen die Realisierung dieses
Jahrhundertprojekts! Sichern Sie dauerhaft Projekte ab,
die sich unermiidlich und viel zu oft unter Bedingungen
der Selbstausbeutung der intersektionalen Antirassismus-
sowie der Arbeit gegen Antisemitismus verschrieben
haben!

Lieber Regierender Biirgermeister! Liebe Antidiskrimi-
nierungssenatorin Kiziltepe! Liebe Mitglieder des Senats!
Liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungskoaliti-
on! Der Schutz vor rassistischer Diskriminierung ist ein
Menschenrecht. Gedenktage sind es nicht.

Auf dem Gymnasium, vielleicht in der 5. oder 6. Klasse,
musste ich fiir den Deutschunterricht einen Aufsatz iiber
Schranken schreiben. Kiirzlich fiel mir mein altes
Deutschheft in die Hand, und ich las: Eigentlich wollte
ich immer Lehrerin werden, aber mein Kopftuch ist mei-
ne Schranke. — Es hat beinahe drei Jahrzehnte gedauert,
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bis ich verstanden habe, dass nicht ich das Problem bin. —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Saleh das Wort.

Raed Saleh (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Am 21. Mérz 1960 demonstrieren im
stidafrikanischen Sharpeville Tausende Menschen gegen
ein diskriminierendes neues Passgesetz der Apartheidre-
gierung. Der mutige Protest fiir gleiche Rechte und Teil-
habe wird von den Polizeieinheiten brutal und blutig
niedergeschlagen. 69 Demonstranten, darunter Frauen
und Kinder, sterben im Kugelhagel. Hunderte werden
verletzt. Das Massaker geht als einer der blutigsten Tage
in die Geschichte Siidafrikas ein. Sechs Jahre nach dem
Blutbad von Sharpeville rufen die Vereinten Nationen
den 21. Mérz als internationalen Aktionstag gegen Ras-
sismus aus.

Uber 60 Jahre sind nun seither vergangen. Das Apartheid-
regime ist Gott sei Dank auf den Miillhaufen der Ge-
schichte verbannt. Siidafrika ist heute eine demokratische
Republik. Der 21. Mérz ist im Land als Human Rights
Day ein nationaler Gedenktag. Und es ist richtig, dass wir
gerade in Zeiten wie diesen den 21. Mérz, den Internatio-
nalen Tag gegen Rassismus, hier im Parlament, in der
Herzkammer der Demokratie unserer Stadt, wiirdigen.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Aber wenn wir auf die Welt schauen, ist die bittere, die
traurige Realitdt im Jahr 2024 eben auch: Rassismus und
Diskriminierungen aufgrund von Hautfarbe, Herkunft,
Religion oder Kultur gehdren fiir viele Menschen immer
noch zu den alltiglichen Erfahrungen, auch hier bei uns
in Deutschland. Studien kommen regelmiBig zu dem
Ergebnis, dass rassistische, antisemitische, antimuslimi-
sche und fremdenfeindliche Einstellungen in allen gesell-
schaftlichen Gruppen und Milieus fest verankert sind bis
weit in die Mitte unserer Gesellschaft hinein. Einer aktu-
ellen Umfrage der EU-Agentur fiir Grundrechte zufolge
hat das Problem des Rassismus gegeniiber schwarzen
Menschen in Deutschland in den vergangenen fiinf Jahren
sogar deutlich zugenommen.

Deshalb sind Aktionstage wie der heutige 21. Médrz so
wichtig. Ebenso wichtig sind strukturelle MaBnahmen.
Der heutige Tag ist wichtig, weil das groBe Problem des
Rassismus in den o6ffentlichen Fokus riickt. Der heutige
Tag ist wichtig, weil er eine klare Aufforderung an uns
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alle formuliert: Solidaritdit mit den Betroffenen {iiben,
Gesicht zeigen fiir eine offene und vielfdltige Gesell-
schaft! Das ist die Kernbotschaft des 21. Mirz.

[Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN]

Aber es braucht noch mehr als das. Es braucht das alltig-
liche Bekenntnis und den téglichen Einsatz fiir die De-
mokratie und flir unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung, denn der Kampf gegen Rassismus,
Rechtsextremismus, Antisemitismus, antimuslimischen
Rassismus ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Es
ist eine Aufgabe, die gerade nicht von den Betroffenen
allein gestemmt werden kann, sondern von uns allen, von
der Gesellschaft als Ganzes.

[Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN]

Die Demonstrationen und Mahnwachen der vergangenen
Wochen, bei denen bundesweit Millionen Menschen
zusammengekommen sind, um gegen die menschenver-
achtenden Deportationspldne und gegen die Sprache der
AfD-Politiker, der Rechtsextremen und Neonazis zu
protestieren, waren Ausdruck dieses gelebten Bekennt-
nisses zu unseren gemeinsamen Grundwerten. Dieser
Einsatz der Menschen fiir Demokratie und Frieden in
Wiirde und Respekt voreinander, das ist der Ausdruck
einer lebendigen Zivilgesellschaft von Demokratinnen
und Demokraten im ganzen Land und fiir unsere gemein-
samen Werte.

Die Aktionen haben deutlich gemacht: Die grofle Mehr-
heit der Menschen in Deutschland ist bei Sinn und Ver-
stand. Die groBe Mehrheit der Menschen in Deutschland
will ein friedliches Zusammenleben. Sie lehnt Ausgren-
zung und Diskriminierung ab. Die grofle Mehrheit will
nicht unterscheiden zwischen ,,wir* und ,,die®“. Als demo-
kratische Politikerinnen und Politiker unterstiitzen wir
dieses zivilgesellschaftliche Engagement mit Leiden-
schaft. Dabei setzen wir bewusst auf die Vielfalt der
Aktivititen und Initiativen vor Ort im Kampf gegen Fa-
schisten und Neonazis aullerhalb der Parlamente und
innerhalb der Parlamente.

[Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN]

Dazu gehort fiir uns auch als ein wichtiger Punkt von
vielen die Einsetzung einer parlamentarischen Enquete-
Kommission. Die Kommission, auf die wir uns als Koali-
tion verstidndigt haben, hat die Aufgabe, mit den demo-
kratischen Fraktionen im Abgeordnetenhaus und mit den
Menschen in unserem Land die groen Themen fiir ein
gemeinsames Miteinander fiir die Gegenwart und fiir die
Zukunft zu diskutieren. Dabei wird es auch um verfas-
sungsdndernde Fragen gehen. Ich kann mir gut vorstellen,
dass wir in Berlin sagen: In unserer vielfdltigen Stadt
verankern wir in der Verfassung den Kampf gegen Anti-
semitismus, den Kampf gegen antimuslimischen Ras-
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sismus und den Kampf gegen Rassismus jeder Form als
Staatsziel.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den GRUNEN]

Als Metropole der Vielen kénnen wir damit ein echtes
Signal in die ganze Bundesrepublik, wenn nicht nach
ganz Europa senden. Wir kénnen Vorreiter sein, wenn
wir sagen: Wir sind die Stadt der vielen Religionen, die
Stadt, in der es egal ist, an wen jemand glaubt oder ob
jemand glaubt, die Stadt, in der man zu Hause sein kann
in flinfter, zehnter oder zweiter Generation. Wir sind die
Stadt der Vielen, weil wir tolerant sind und keinen Hass
und keine Hetze zulassen.

[Beifall bei der SPD, der CDU
und der LINKEN —
Beifall von Sebastian Walter (GRUNE)]

Berlin ist die Stadt, die es geschafft hat, Mauern einzurei-
Ben. Und Berlin ist die Stadt, die es schaffen muss und
die es schaffen wird, Briicken zu bauen. Unsere Enquete-
Kommission ist kein symbolischer Akt. Die Kommission
hat einen wichtigen Arbeitsauftrag, bei dem es um nichts
Geringeres geht als um die Grundlagen unseres Zusam-
menlebens. Deshalb werde ich in meiner Fraktion &hnlich
wie der Kollege Stettner vorschlagen, selbst in die Kom-
mission zu gehen. Und ich gehe davon aus, dass sich die
anderen demokratischen Fraktionen &hnlich entscheiden
werden, damit die Kommission auch das Gewicht be-
kommt, Verabredungen fiir die kommenden Jahrzehnte
zu treffen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall von Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE)
und Elif Eralp (LINKE)]

,Menschenrechte fiir alle®, das ist das Motto des Aktions-
tages gegen Rassismus in diesem Jahr. Dieses Motto
muss auf der ganzen Welt gelten. Ein Leben in Freiheit,
Selbstbestimmung und Wiirde, ob in der Ukraine, in
Israel, in Paldstina oder bei uns in Deutschland, das Mot-
to spiegelt die Forderung wider, die die mutigen De-
monstranten damals am 21. Mdrz 1960 in Sharpeville
hatten.

Lassen Sie mich Thnen noch einen Punkt mitgeben! Wer
sich fiir Zusammenhalt in unserem vielfaltigen Gemein-
wesen einsetzt, ist in bester Gesellschaft. Wer Ausgren-
zung und Hass ablehnt, steht fiir die Demokratie ein. All
diesen Menschen rufen wir, die demokratischen Parteien,
zu: Thr seid dabei nicht allein. Wir stehen an eurer Seite.
Wir stehen zusammen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Linksfraktion hat
die Kollegin Eralp das Wort.
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Elif Eralp (LINKE):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Berlinerinnen und Berliner! Ich bin sehr froh
dariiber, dass wir heute am Internationalen Tag gegen
Rassismus eine Aktuelle Stunde dazu haben, denn wir
miissen dringend reden und handeln. Hintergrund ist,
dass am 21. Mirz 1960 von der Polizei auf gegen das
Apartheidregime in Siidafrika Demonstrierende geschos-
sen wurde und 69 schwarze Menschen getdtet und etliche
verletzt wurden, weswegen die UN diesen Tag zum Tag
gegen Rassismus erklédrten. Dieser Tag mahnt uns, dass
wir wachsam sein miissen und uns der Einteilung von
Menschen in mehr und weniger wert, ob aufgrund von
Hautfarbe, vermeintlicher Herkunft, Religion, aber auch
Staatsbiirgerschaft und Aufenthaltsstatus, immer entge-
genstellen miissen, und zwar nicht nur heute, sondern an
jedem Tag.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD
und den GRUNEN]

Rassismus ist auch heute und auch in Deutschland t6d-
lich. Erinnert sei an den NSU-Komplex, wo die Téter
jahrelang mordend durch Deutschland zogen, ohne be-
langt zu werden, im Gegenteil, in rassistischer Weise
fokussierten sich die Ermittlungen gegen die Opferfami-
lien, und der sogenannte Verfassungsschutz finanzierte
die rechte Szene mit, war sogar an einem der Tatorte
anwesend und schredderte spiter wichtige Akten.

Erinnert sei auch an den antisemitischen und rassistischen
Terroranschlag von Halle und an den rassistischen Ter-
roranschlag von Hanau, wo die Polizei anschlieBend
Gefahrderansprachen bei Opferangehorigen durchfiihrte
— diese sollten sich nicht beim Vater des Téters rdchen —,
weil sie offensichtlich meinte, dass das in migrantischen
Milieus iiblich sei.

Erinnert sei auch an den Neukdlln-Komplex, bei dem
unser Kollege Ferat Kogak und seine Familie nur durch
Gliick tiberlebten, und an die unaufgekldrten Verwick-
lungen dort von Berliner Polizeibeamten mit der rechten
Szene. Einer von ihnen verpriigelte gar einen afghani-
schen Gefliichteten und ist immer noch nicht aus dem
Dienst entfernt.

In Deutschland zdhlten zivilgesellschaftliche Organisati-
onen seit 1990 219 Todesopfer rechter Gewalt. Laut dem
Verband der Beratungsstellen kam es 2022 bundesweit zu
iiber 1 000 rassistischen Gewaltvorfillen. Auch in Berlin
wurden 300 rechte Gewalttaten erfasst.

Daher sei an dieser Stelle allen Organisationen fiir ihr
unermiidliches Engagement und die Unterstiitzung von
Opfern von Rassismus gedankt.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD
und den GRUNEN]
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Die genannten Zahlen sind auch im Hinblick auf die
deutsche Geschichte erschiitternd. Jedes Menschenleben,
das aufgrund von Rassismus vernichtet wurde, ist eines
zu viel. Jeder Gewaltvorfall ist einer zu viel, aber auch
jeder Tag, an dem Menschen aus rassistischen Griinden
der Alltag erschwert wird und an dem sie erniedrigt wer-
den, ist einer zu viel. Sei es, dass hidschabtragende Frau-
en mit Kopftuch auf der Strafle bespuckt werden oder
schwarze Menschen bei der Wohnungssuche diskrimi-
niert werden.

Rassismus ist weit verbreitet und zwar nicht nur bei der
extremen Rechten, sondern auch in der Mitte der Gesell-
schaft, nicht nur in Form von individuellem Rassismus,
sondern auch in Form von institutionellem und strukturel-
lem Rassismus, den die CDU hier eben wieder mal ge-
leugnet hat.

Er schligt sich in diskriminierenden Gesetzen und Be-
hordenpraktiken nieder, ob durch das Aufenthaltsgesetz,
das Arbeitsverbote und Abschiebungen vorsieht, oder
durch rassistische Polizeikontrollen. Auch dagegen miis-
sen wir entschieden vorgehen!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Elif Eralp (LINKE):

Nein! — Stattdessen werden aber auch aus den Reihen
dieser Koalition rassistische Debatten befeuert.

Herr Wegner! Im letzten Plenum haben Sie gemeint, Sie
sidhen keinen Grund, sich fiir die rassistische Vornamens-
abfrage der CDU zur Silvesterdebatte im letzten Wahl-
kampf zu entschuldigen. Das sei ja nun schon 15 Monate
her. Aber die Berlinerinnen und Berliner mit Migrations-
geschichte, die {ibrigens knapp 40 Prozent der Bevolke-
rung ausmachen, haben diese Offentliche Demiitigung
auch nach 15 Monaten nicht vergessen und verdienen
eine Entschuldigung!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Maik Penn (CDU)]

Durch die Ubernahme von Forderungen und Sprache der
extremen Rechten wird das gesellschaftliche Klima ver-
scharft und nicht, wie manche meinen, der AfD der Bo-
den entzogen. — Trotzdem fordern Sie, Herr Wegner:
Mehr Abschiebungen, mehr Migrationsbegrenzung und
ein Machtwort des Kanzlers fiir stigmatisierende Bezahl-
karten! Ich befiirchte, dass Sie bald auch die Arbeits-
pflicht fiir Gefliichtete fordern, wie IThre CDU-Kollegen
aus Thiringen, Sachsen-Anhalt oder Ihr CDU-Vize
Linnemann.

[Zuruf von Maik Penn (CDU)]
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Auch zu all dem sagen wir: Stopp! Horen Sie endlich auf,
Gefliichtete zum Problem zu erkldren und zu kriminali-
sieren. Das ist Butter auf das Brot der AfD und anderer
Rechter!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Stattdessen sollte diese Koalition endlich ihre Hausauf-
gaben machen. Die Hélfte der Beschwerdefille bei der
LADG-Ombudsstelle sind aufgrund rassistischer Zu-
schreibungen und davon die meisten bei der Polizei.
Trotzdem haben Sie das noch im R2G-Koalitionsvertrag
verabredete Vorhaben fiir ein ausdriickliches Verbot von
Racial-Profiling und ein Kontrollquittungssystem ge-
cancelt. Dabei braucht es eigentlich die Abschaffung der
anlasslosen Kontrollen.

Bei dem Thema mochte ich an den kiirzlich verstorbenen
Biplab Basu erinnern, dessen Kampf dagegen weit iiber
Berlin hinaus reichte, sogar bis zum Europdischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte. Im Anbetracht der Proteste
in Deutschland nach dem Polizeimord an George Floyd
sagte er: Ich freue mich, dass so viele Menschen jetzt
liber rassistische Polizeigewalt sowie institutionellen und
strukturellen Rassismus sprechen und gegen die Politik
der Verleugnung auf die Stralle gehen.

Auch ich habe mich damals gefreut und ein Zeitfenster
gesehen, um antirassistische Politiken umzusetzen, was
mich zu meiner Kandidatur fiir das Abgeordnetenhaus
bewogen hat. Jetzt stechen wir mit dieser von der CDU
angefiihrten Koalition leider woanders. Auch andere
Empfehlungen des vom Vorgéngersenat eingesetzten
Gremiums zu antischwarzem Rassismus werden nicht
umgesetzt, beispielsweise die Weiterforderung des Lehr-
gangs Intersectional Black Studies an der TU, wo uns
kiirzlich im Antidiskriminierungsausschuss Expertinnen
und Experten von der Verzweiflung schwarzer Studie-
render berichteten und davon, als wie verletztend sie die
Streichung von antischwarzem Rassismus im neuen Koa-
litionsvertrag in der Community empfanden.

Eine zentrale Empfehlung der Expertinnen- und Exper-
tenkommission gegen antimuslimischen Rassismus war
die Abschaffung des durch das Neutralitdtsgesetz bewirk-
ten Kopftuchverbots fiir Lehrkréfte, was die SPD jahre-
lang blockierte und was die jetzige Koalition trotz jiings-
ter eindeutiger Verfassungsgerichtsentscheidung immer
noch nicht umsetzt.

Zum Thema antimuslimischer Rassismus kann ich iibri-
gens eine aktuelle Studie von Dr. Mustafa empfehlen, die
im Auftrag des beim Bundesinnenministerium angesie-
delten Unabhédngigen Expertenkreises Muslimfeindlich-
keit erfolgte. Dort wird angeprangert, dass demokratische
Parteien Diskurse der extremen Rechten iibernehmen.
Vor allem bei der CDU wird das Problem gesehen. Bei
ihr seien Muslime eindeutig die Anderen, und es herrsche
eine klare Tendenz zur Pauschalisierung.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Elif Eralp)

In der Studie heifit es auch, ich zitiere: Die einzige Partei,
die ohne antimuslimische Narrative und Bedrohungssze-
narien auskommt, ist Die Linke. Gegen Muslimfeindlich-
keit, vor allem bei der AfD, bezieht sie am entschiedens-
ten Stellung. — Das hat mich natiirlich

[Maik Penn (CDU): Wahnsinnig gefreut!]

gefreut. Aber auch fiir uns enthélt sie Verbesserungsvor-
schldge, die wir uns zu Herzen nehmen. Das kann ich nur
allen hier empfehlen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Diese Koalition hat tibrigens trotz der historischen Ver-
antwortung auch den ebenfalls noch im R2G-
Koalitionsvertrag verabredeten Einsatz fiir ein Bleibe-
recht fiir Roma und Romnija, die europaweit und in
Deutschland mit am meisten von Rassismus und Diskri-
minierung betroffen sind, gestrichen. Sie sind iibrigens
auch besonders von Ausbeutung betroffen, wie auch sehr
viele andere Menschen mit Migrationsgeschichte in Ber-
lin, die im Niedriglohnsektor arbeiten.

Mehr als doppelt so viele Menschen mit Migrationsge-
schichte gegeniiber denjenigen ohne leben in Berlin an
der Armutsrisikogrenze. Die soziale Frage ist daher im-
mer mitzudenken, und insgesamt muss eine gute antiras-
sistische Politik intersektional sein, und es muss ressort-
iibergreifend zu Antidiskriminierung gearbeitet werden.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Dass ein Senat divers ist, reicht nicht. Entscheidend ist,
dass antirassistische Politik gemacht wird. In unserem
heute vorliegenden Antrag haben wir dazu viele Vor-
schldge gemacht, und ich hoffe, dass wir in der anstehen-
den Enquete-Kommission bei diesen Themen weiter-
kommen.

Zur AfD will ich nicht viel mehr sagen. Sie gehort nach
meiner Meinung verboten, weil sie als aktuell grofite
Gefahr fiir die Demokratie anzusehen ist.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD
und den GRUNEN]

Aber grole Sorgen macht mir, ob die Brandmauer der
CDU steht. — Wenn ich sehe, dass Sie in Thiiringen ge-
meinsam mit der AfD Gesetze durchbringen, wenn ich
sehe, wie

[Zuruf von Maik Penn (CDU)]

beispielsweise in Cottbus gemeinsame Antrige gegen
Gefliichtete eingebracht werden.

Mit allen demokratischen Kréften, die bereit sind, gegen
den Faschismus aufzustehen, wollen wir zusammenarbei-
ten, aber wer ihre Sprache und Forderungen tibernimmt,
mit thnen zusammenarbeitet oder gar, vielleicht, kiinftig
koaliert, der darf sich nachher nicht wundern, warum die
AfD so michtig wurde und weiter an ihren Deportations-
plédnen arbeitet.
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[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Robert Eschricht (AfD)]

Fiir uns bleibt klar: Antifaschismus und Antirassismus
sind unser aller Pflicht, denn ,,Nie wieder!” ist jetzt! —
Danke!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD
und den GRUNEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Trefzer
das Wort.

Martin Trefzer (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Heute vor
genau 64 Jahren, am 21. Mérz 1960, zogen mehrere Tau-
send schwarze Siidafrikaner aus Protest gegen die Ras-
sentrennung in ihrem Land zum ortlichen Polizeirevier im
Township Sharpeville, circa 50 Kilometer siidlich von
Johannesburg. 51 Ménner, 8 Frauen und 10 Kinder wur-
den erschossen, als die Polizei das Feuer eroffnete. Meh-
rere Hundert Menschen wurden verletzt; Vorredner von
mir hatten das angesprochen.

Dieser Tag markierte den Anfang vom langen Ende des
stidafrikanischen Apartheidstaates und wurde aus Anlass
des 6. Jahrestages 1966 von den Vereinten Nationen zum
Internationalen Tag gegen Rassismus erklért.

Seit 1995 wird der 21. Mérz in Siidafrika als Tag der
Menschenrechte begangen. Ich selbst habe 1996/97 haut-
nah in Kapstadt und Johannesburg miterleben diirfen, wie
das neue Siidafrika nach dem Ende der Apartheid Gestalt
annahm. Bei aller Aufbruchsstimmung, die damals dort
herrschte, hat sich mir doch der Eindruck einer entlang
ethnischer Linien tief gespaltenen Gesellschaft einge-
prigt. Es war bei allem Wohlwollen spiirbar, dass das
Erbe wechselseitiger Vorurteile und wechselseitiger
Verwiinschungen nicht leicht zu {iberwinden sein wiirde.
So etwas wiinschte ich mir fiir Deutschland nicht und war
froh, dass es solche Zusténde bei uns hier nicht gab.

[Beifall bei der AfD]

In den letzten Jahren konnte man allerdings den Eindruck
gewinnen, als ob auch Deutschland mehr und mehr zu
einem segregierten Land geworden wire. Auch bei uns ist
jetzt immer mehr von Rassismus, ja gar von strukturellem
und systemischem Rassismus die Rede, so, als lebten wir
nun unsererseits in einem Apartheidstaat. Was hat es
damit auf sich? Ist Deutschland zu einem Hort des Ras-
sismus geworden, wie es auch der Antrag der Linken
suggeriert, oder haben wir lediglich die Malstibe ver-
schoben?

Wer die Debatten der letzten Jahre aufmerksam verfolgt
hat, wird feststellen miissen, dass der Rassismusbegriff,
der heute der These vom strukturellen Rassismus zu-
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grunde gelegt wird, nichts, aber auch gar nichts mehr mit
dem gewdhnlichen Rassismusbegriff zu tun hat, wie er
noch vor wenigen Jahren {iblich war und wie ihn auch
heute noch die meisten Menschen verstehen. Dieser her-
kommliche Rassismusbegriff leuchtet auch ohne groflen
Theorieaufwand intuitiv ein. Er versteht unter Rassismus
Einstellungen und Handlungen, die andere Menschen
aufgrund von ethnischen Unterschieden abwerten oder
diesen bestimmte negative Eigenschaften zuschreiben.

Dem gegeniiber schiebt sich immer mehr der neue, woke
Antirassismusbegriff in den Vordergrund, der im Zuge
postkolonialer Debatten auch bei uns Einzug gehalten
hat. Er wird vor allem in den aktivistischen Sozialwissen-
schaften ventiliert, basiert auf der Critical Race Theory
und zieht sich in vielen Verdstelungen durch Disziplinen
wie Critical Whiteness, Postcolonial Studies oder neuer-
dings verstéirkt die sogenannten Settler Colonial Studies,
deren Hauptzweck darin besteht, Israel als letztes weilles
Siedlerprojekt zu imaginieren und als Apartheidstaat zu
diffamieren.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Antonin Brousek (fraktionslos)]

Die neuen Theorien basieren im Prinzip alle auf einem
Axiom, das mit den universalen Prinzipien der Aufkla-
rung nichts mehr zu tun hat. Dieses Axiom besagt — ich
vereinfache, aber es trifft den Kern — Weille Menschen
konnen nur Téter sein, farbige Menschen konnen nur
Opfer sein. — Mit anderen Worten: Keine Handlung eines
weillen Menschen kann nicht rassistisch sein, sie kann per
se immer nur rassistisch sein. — Das ist absurd, bestimmt
aber immer mehr die Wahrnehmungen einer selbst erklér-
ten woken Elite, vor allem an den Universitdten und im
Kulturbetrieb. Dabei hat sich dieser woke Antirassismus
mehr und mehr zu einer Ersatzreligion entwickelt. Seine
Anhénger sind vorwiegend linksliberale Weille, die sich,
dhnlich wie bei der Klimareligion, ihrer Auserwéhltheit
durch die Unterwerfung unter einen Schuldkomplex ver-
sichern, sei es die Kolonialschuld oder sei es die Klima-
schuld.

[Beifall bei der AfD]

Thre moralische Uberlegenheit ziehen diese Personen aus
immer neuen BuBritualen und versuchen dann mit diesem
Rassismusvorwurf neue Jiinger zu gewinnen. Jeder, der
vom Eifer der Erwidhlten abweicht, wird an den Pranger
gestellt. Wo das hinfiihrt, zeigen die Beispiele, bei denen
weille Kiinstler angefeindet werden, weil sie Dreadlocks
tragen, oder eine Rentnertanzgruppe, weil sie mit Som-
breros auftreten will.

Was aber harmlos klingt, ist mittlerweile bitterernst.
Spétestens mit dem Abdriften der postkolonialen Debat-
ten seit der documenta fifteen, vor allem aber seit dem
7. Oktober ist aus akademischer Verschrobenheit bitterer
Ernst geworden. Es kommt einer Bankrotterkldrung
gleich, wie vor allem linke Parteien immer wieder versu-
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chen, diesen Zusammenhang kleinzureden und um den
heilen Brei herumzureden.

[Beifall bei der AfD]

Das verstirkt dann wiederum die Unwucht in der Ras-
sismusdiskussion, sei es dadurch, dass die Schuld- und
Bufirhetorik gegeniiber einem vermeintlichen Globalen
Siiden fiir die heranwachsende, nachwachsende Generati-
on immer driickender wird, sei es, dass die These um
strukturellen Rassismus jede realitdtsbezogene Wahr-
nehmung aktueller Probleme unterminiert, oder sei es,
dass untadelige Mitarbeiter von Behorden und Polizei,
aber auch ganz normale Biirger unter permanenten Ras-
sismusverdacht gestellt werden.

[Zuruf von der LINKEN: Alles klar!]

All diese Entwicklungen waren schon seit dem 7. Okto-
ber deutlich erkennbar, haben jetzt aber eine Dynamik
entwickelt, die das friedliche Zusammenleben geféhrdet.
Denn wir miissen feststellen: Der woke Antirassismus ist
zum Einfallstor fiir Antisemitismus geworden,

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Antonin Brousek (fraktionslos) —
Zuruf von den GRUNEN: Ne!]

vor allem fiir den muslimischen Antisemitismus. Und
jeder, der diesen muslimischen Antisemitismus Kritisiert,
wird dann unter Rassismusverdacht gestellt. Wer diese
Auswiichse des neuen Antirassismus nicht sicht, wer
nicht dariiber reden will, der sollte besser auch von der
Bekdampfung des Antisemitismus schweigen.

[Anne Helm (LINKE): Sie haben gerade
von Schuldkult gesprochen!]

Das ,,Nie wieder ist jetzt!“ wirkt jedenfalls schal
[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

und heuchlerisch aus dem Munde derjenigen, die dem
woken Antirassismus nach dem Munde reden, so, wie Sie
das machen, Frau Helm!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Antonin Brousek (fraktionslos) —
Anne Helm (LINKE): Erbarmlich!]

Dabei ist es ja nicht so, dass es auf der linken Seite des
politischen Spektrums keine kritischen Debatten gébe,
aber die scheinen nicht hier in diesem Hause, nicht bei
Thnen, Frau Helm, angekommen zu sein!

[Beifall bei der AfD]

So hat sich zum Beispiel der kleine Kreuzberger Verlag
Edition Tiamat von Klaus Bittermann groBe Verdienste
erworben, als er bereits 2022 in einem Sammelband unter
dem Titel ,,Probleme des Antirassismus® viele Autoren
versammelt hat, die auf die problematische Entwicklung
des woken Antirassismus hingewiesen haben.

[Sebastian Walter (GRUNE): Kriegen Sie
da Provision, wenn Sie das erzéhlen? |
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Der Band setzt sich kritisch mit Critical Race Theory,
Intersektionalitdtsforschung, Critical Whiteness und
Postcolonial Studies auseinander.

[Zuruf: Reden Sie auch von Antisemitismus
und Rassismus in Threr eigenen Partei? —
Orkan Ozdemir (SPD): Seinen eigenen
hat er doch gerade vorgetragen!]

Man darf vor diesem Hintergrund auf die ndchste Woche
in der Edition Tiamat erscheinende Monografie von Ingo
Elbe unter dem Titel ,,Antisemitismus und postkoloniale
Theorie” jedenfalls sehr gespannt sein. Denn es sind
gerade die kruden Thesen der postkolonialen Theorie, die
auf die abschiissige Bahn des Antizionismus und von dort
zum Antisemitismus fiithren.

[Beifall bei der AfD]

Wer das nicht zur Kenntnis nehmen will, hat aus der
Geschichte nun wirklich nichts gelernt.

[Orkan Ozdemir (SPD): Das sagt der Richtige! —
Zuruf von Sven Heinemann (SPD)]

— Ja, Herr Heinemann, Herr Ozdemir! —
[Zuruf von der LINKEN]

Richtig schrig wird es dann, wenn das Festhalten am
woken Rassismusbegriff auch noch als Kampf gegen
rechts verkauft wird. Das ist schon eine besonders infame
Art der Realitétsflucht.

[Beifall bei der AfD]

Verantwortungsvolle Politik sollte demgegeniiber die
Herausforderungen fiir das Zusammenleben nach dem
7. Oktober ernst nehmen. Stattdessen entwerfen Sie hier
das Zerrbild eines von Rassismus zerfressenen Landes,
um damit Thr politisches Siippchen zu kochen, und dafiir
sollten Sie sich wirklich schimen, Frau Helm!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Richtig! —
Weiterer Zuruf von der AfD: Bravo!]

Die Tatsache, dass mehr als die Hilfte der Menschen in
diesem Land mittlerweile glaubt, ihre Meinung nicht
mehr frei sagen zu konnen,

[Zuruf: Woher kommen denn Thre Stimmen?]

ist iibrigens auch ein Resultat der unsiglichen Rassis-
musdebatten, die hierzulande gefiihrt werden.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Hort, hort! —
Orkan Ozdemir (SPD): Sie stehen im Parlament
und sagen es!]

— Herr Ozdemir! Wir fiir unseren Teil wollen jedenfalls
kein Land, in dem die Menschen mit woken Rassismus-
theorien gegingelt werden. Unsere Vorstellung von
Deutschland ist eine andere.

[Unruhe]
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Wir wollen ein freies Land. Wir wollen ein freies Land,
in dem jeder Deutsche die gleichen Chancen haben soll,
sich zu entfalten und sein Gliick zu finden,

[Anne Helm (LINKE): Wer deutsch ist,
bestimmen Sie — nach Abstammung!]

unabhingig von Quote, Herkunft oder Hautfarbe.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Antonin Brousek (fraktionslos)]

Was Sie wollen, ist das genaue Gegenteil. Sie propagie-
ren die ethnisch segregierte Gesellschaft, wo Chancen
nach Hautfarbe zugeteilt werden.

[Zuruf: Mérchenstunde! —
Zuruf von Kristian Ronneburg (LINKE)]

Das lehnen wir aus tiefster Uberzeugung ab, gerade weil
wir glauben, dass alle Menschen gleich sind.

[Beifall bei der AfD —
Orkan Ozdemir (SPD): Deswegen reden Sie
von Remigration!]

Dabei geht es gar nicht darum, Benachteiligungen klein-
zureden, es geht darum abzuwédgen und zu differenzieren,
denn kein Mensch wird als Téater oder als Opfer geboren.
Die iiberwiegende Mehrheit der Menschen in diesem
Land fiihlt sich Deutschland zugeho6rig, mit und ohne
Migrationshintergrund, und das ist auch gut so. Horen Sie
endlich auf, mit Threm Gerede vom strukturellen Rassis-
mus das Zusammenleben in diesem Land madig zu ma-
chen und die Menschen gegeneinander auszuspielen!

[Beifall bei der AfD]

Ihre gonnerhafte Zuweisung von Diskriminierungskapital
auf der einen Seite und Schuldverstrickung auf der ande-
ren Seite wird der gesellschaftlichen Realitdt im Jahre
2024 nicht mehr gerecht.

[Beifall bei der AfD]

Gerade junge Menschen lehnen diese Schablonen immer
mehr ab und wollen Zugehorigkeit positiv definieren statt
in Abgrenzung voneinander oder gar gegeneinander.

[Orkan Ozdemir (SPD): Sie sind
der Inbegriff von Abgrenzung! —
Zurufe von Werner Graf (GRUNE)
und Elif Eralp (LINKE)]

Wir jedenfalls wollen positive Identifikationsmdglichkei-
ten schaffen fiir alle Menschen in diesem Land; das ist
der Ansatz der AfD. Deshalb setzen wir uns dafiir ein,
dass die Biirger dieses Landes wertschitzend und res-
pektvoll miteinander umgehen. Dazu bedarf es keines
permanenten Antirassismustrainings oder stindig neuer
Diversityrichtlinien,

[Sebastian Walter (GRUNE): Dafiir
braucht es auch keine AfD!]

ganz im Gegenteil: Mehr Gelassenheit, Pragmatismus,
Zugewandtheit und Vertrauen zu den Menschen statt
wokem Schubladendenken sind der Schliissel fiir eine
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gute Zukunft unseres Landes. — Ich danke Thnen fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Antonin Brousek (fraktionslos) —
Anne Helm (LINKE): Was fiir eine widerliche Hetze!
Da kann sich Berlin nur schamen!]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Fiir den Senat spricht nun die Senatorin fiir Arbeit, Sozia-
les, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und Antidiskri-
minierung. — Bitte sehr, Frau Senatorin Kiziltepe!

Senatorin Cansel Kiziltepe (Senatsverwaltung fiir
Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und
Antidiskriminierung):

Sehr geechrte Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Knapp 3,9 Millionen Menschen leben in Berlin. Knapp
ein Viertel davon hat eine ausldndische Staatsbiirger-
schaft, knapp 40 Prozent der Berliner und Berlinerinnen
haben eine Migrationsgeschichte. Das ist das Profil unse-
rer bundesdeutschen Hauptstadt, und fiir viele Menschen
ist es die gelebte Berliner Identitit dieser wunderbaren
Stadt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
den GRUNEN und der LINKEN]

Berlin — das ist Vielfalt und Freiheit. Berlin ist Sehn-
suchtsort fiir junge Menschen aus aller Welt und trotzdem
das Zuhause der Schrebergéirten und Eckkneipen. Wir
haben es geschafft, Berlin als weltoffene Metropole und
Heimat aller Kulturen und Religionen zu etablieren, und
das ist auch gut so.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
den GRUNEN und der LINKEN]

Doch zur Wahrheit gehort auch, dass in vielen Parlamen-
ten Deutschlands und Europas mittlerweile leider wieder
Parteien sitzen, deren Mandatstriger und Mandatstriage-
rinnen rassistische Narrative vorantreiben und bedienen.

[Zuruf von Robert Eschricht (AfD)]

Auch in Deutschland gibt es insbesondere in einer Partei
Mitglieder, die sich ein Deutschland nur fiir sogenannte
Biodeutsche wiinschen und die leider ldngst damit be-
gonnen haben, ihre kruden Gedanken gesamtgesellschaft-
lich zu verankern.

Im Dezember des letzten Jahres habe ich gemeinsam mit
den Autorinnen und Autoren die Zahlen des Berlin-
Monitors, einer Studie zur Verbreitung von rassistischen
Ansichten in der Berliner Bevolkerung, vorgestellt. Die
Ergebnisse? — Ehrlich gesagt mehr als erschreckend. In
dieser Studie zeigt sich, dass die Zustimmung zu rassisti-
schen Aussagen in den vergangenen Jahren enorm ge-
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wachsen ist. 20 Prozent der Berlinerinnen und Berliner
weisen demnach ein geschlossenes muslimfeindliches,
rassistisches Verstindnis auf; 15 Prozent vertreten anti-
semitische Ansichten. Leider ist das auch in unserem
Berlin im Jahr 2024 so.

Wir haben uns in diesem Land lange Zeit fiir die Erinne-
rungskultur im Nachgang des Zweiten Weltkriegs ge-
rithmt, doch wir miissen anerkennen, dass wir als Gesell-
schaft zu bequem waren, zu viel als selbstverstindlich
angesehen haben und dass die groBe Mehrheit in zu vie-
len Fillen schweigsam an der Seitenlinie stand; so auch
angesichts Tausender applaudierender Schaulustiger beim
rassistischen Pogrom in Rostock-Lichtenhagen. Dieser
Ort, den ich gestern auf dem Weg zur Integrationsminis-
terinnenkonferenz besucht habe, steht fiir das Leid, das
Rassismus auslosen kann.

Nicht weit vor den Toren Berlins wurde 1990 Amadeu
Antonio Opfer eines rechtsradikalen und auslédnderfeind-
lichen Mordanschlags. Amadeu Antonio kam aus Angola
nach Deutschland, um hier ein besseres Leben und Arbeit
zu finden. Er fand seine Liebe, er fand Arbeit; doch er
fand auch seinen Tod. Seine Geschichte muss uns auch
heute noch Mahnmal sein. Sie zeigt, dass der rassistische
Hass einiger weniger bis zum Tod fiir die Betroffenen
fiihren kann.

Dieser Mord bildet das duflerste Spektrum des Rassismus
ab, und dieser furchtbare rassistische Mord ist leider kein
Einzelfall. Er steht in einer Reihe mit weiteren rassisti-
schen Anschldgen vom NSU und Hanau iiber die rechte
Neukollner Anschlagsserie, die bis in dieses Abgeordne-
tenhaus hineinreicht, bis zu vielen kleinen Fillen von
Alltagsrassismus. Wir miissen uns allen diesen Formen
des Rassismus entgegenstellen, denn auch die kleinste
Form des Alltagsrassismus bereitet den Boden und sorgt
fiir eine Normalisierung von Rassismus. Diese Normali-
sierung konnen wir nicht akzeptieren und werden wir
nicht akzeptieren.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
den GRUNEN und der LINKEN]

Ich bin froh und stolz, dass Berlin als einziges Bundes-
land — das wurde gestern noch einmal betont bei der In-
tegrationsministerinnenkonferenz — ein Landesantidis-
kriminierungsgesetz verabschiedet hat und wir im Zu-
sammenhang mit der Landesantidiskriminierungsstelle
eine eigene Ombudsstelle haben, die sich fiir die Unter-
stiitzung von Menschen, die Diskriminierung erfahren
haben, einsetzt.

264 der 883 Hinweise, die die Ombudsstelle im Jahr 2023
gesammelt hat, gehen auf Rassismuserfahrungen zuriick.
Ich bin froh, dass das Parlament sich dafiir ausgesprochen
hat, die Finanzierung der Antidiskriminierungsprogram-
me signifikant zu stdrken. Den urspriinglichen Forder-
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betrag konnten wir von 15 auf fast 30 Millionen Euro
verdoppeln. Das ist ein Riesenerfolg. Danke dafiir!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE)]

Wir haben damit die Mdglichkeit, die starken zivilgesell-
schaftlichen Organisationen in ihrem Kampf gegen Ras-
sismus zu starken und die Fundamente fiir eine nachhalti-
ge Antidiskriminierungspolitik in Berlin zu legen. Der
Berliner Senat steht fiir die Forderung einer Kultur der
Wertschédtzung von Vielfalt. Wir haben uns als Senat
damit eine klare antirassistische Agenda gesetzt. Wir
werden in Biindnissen und Projekten wie dem Forum
Briickenbauer und der Expertinnenkommission zu anti-
muslimischem Rassismus sowie mit den zahlreichen
Zuwendungen im Bereich des Antirassismus den gesell-
schaftlichen Dialog weiter starken. Mit der Initiative fiir
ein Landesdemokratiefordergesetz werden wir unsere
Demokratie verteidigen, indem wir den Kampf gegen
verfassungsfeindliches rechtes Gedankengut stirken und
auf eine verlédssliche Grundlage stellen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Viele dieser MaBnahmen gehen auch auf gemeinsame
Initiativen der demokratischen Fraktionen hier im Haus
zuriick. Demokratie lebt von der freien MeinungsiufB3e-
rung, den Debatten und dem Streit um die besten Argu-
mente. Auch wir gehen hier nicht immer zimperlich mit-
einander um, aber in einem bin ich mir bei allen Kolle-
ginnen und Kollegen der SPD, der CDU, von den Griinen
und den Linken sicher:

[Zuruf von der AfD: Wir gegen die!]
Wir sind uns einig — Rassismus ist keine Meinung.

[Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN]

Ich weil3 Sie alle an meiner Seite im Kampf gegen rechte
und rechtsextreme Parteien, die an den Grundfesten unse-
rer Demokratie und an der Gleichbehandlung unserer
Biirgerinnen und Biirger riitteln wollen. Und ich weilB,
dass es fiir einige hier im Saal nur schwer auszuhalten ist,
dass ich als Frau mit Migrationsgeschichte hier als Sena-
torin vor Thnen stehe, dann auch noch als einzige Anti-
diskriminierungssenatorin bundesweit, die zustindig fiir
die Bereiche Integration, Vielfalt und Antidiskriminie-
rung ist.

Ich bin eine deutsche Senatorin, eine Tochter von soge-
nannten Gastarbeitern der ersten Generation aus der Tiir-
kei, die in den Sechzigerjahren nach Deutschland ge-
kommen sind. Menschen, die eine Geschichte haben wie
ich und so aussehen wie ich, sollen in den Fantasien von
diesen Rechtsextremen deportiert werden.

[Zuruf von Rolf Wiedenhaupt (AfD)]

Das ist nicht nur Rassismus, das ist ein neuer Faschismus,
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[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

der sich an der diisteren Vergangenheit Deutschlands
orientiert; ein Rassismus, der von einem Bevolkerungs-
austausch spricht, von Uberbevélkerung und einer jiidi-
schen Weltherrschaft. Menschen mit einer Migrationsge-
schichte wie ich, Gefliichtete und Asylbewerber und
Asylbewerberinnen haben darin keinen Platz — und doch
stehe ich hier. Und doch ist hier der Platz von Kultur-
senator Joe Chialo. Und doch sitzt hier die Justizsenato-
rin. Denn wir sind hier und wir bleiben hier. Niemand
wird uns vertreiben und in eine gepachtete Sonderwirt-
schaftszone in Nordafrika deportieren.

[Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN]

Dafiir werde ich mich von ganzem Herzen einsetzen, und
das versichere ich auch allen Migrantinnen und Migran-
ten in unserer Stadt. Wir Antirassisten machen Berlin zu
dem, was es ist, und wir gehen hier auch nicht weg.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN —

Beifall von Dirk Stettner (CDU)]

Die Gewissheit, dass wir demokratische Parteien an die
gleichen Rechte aller Menschen glauben und bereit sind,
diese zu verteidigen, gibt auch flir die Zeiten, die jetzt
kommen, mir Sicherheit und Zuversicht. Ich will jedoch
um eines bitten: Lassen Sie uns streiten, lassen Sie uns
debattieren und priifen, doch lassen Sie uns diese Ge-
wissheit des Antirassismus wahren und sie nicht fiir den
vermeintlich schnellen politischen Gewinn in Gefahr
bringen!

May Ayim schrieb im Jahre 1992 in ihrem Gedicht
,.Deutschland im Herbst*:

,,€s 1st nicht wahr

daf3 es nicht wahr ist

SO war es

erst zuerst dann wieder

So ist es

kristallnacht:

im november 1938
zerklirrten zuerst
fensterscheiben

dann

wieder und wieder
menschenknochen

von juden und schwarzen und
kranken und schwachen von
sinti und roma und

polen von lesben und
schwulen von und von

und von und von

und und
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erst einige dann viele
immer mehr:

die hand erhoben und mitgemacht
beifall geklatscht

oder heimlich gegafft

wie die

und die

und der und der

und der und die

erst hin und wieder

dann wieder und wieder ...

May Ayim beschreibt hier die Kristallnacht und erzéhlt
am Beispiel des Mordes an Amadeu Antonio, wie sich
das Phidnomen des iiberschwappenden Rassismus in der
deutschen Geschichte wiederholt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Lassen Sie uns Menschen sein, die aus der Ge-
schichte gelernt haben, Menschen, die wissen, dass Ras-
sismus und Ausgrenzung und soziale Ungleichheit in
unserer Welt keinen Platz haben diirfen! Lassen Sie uns
Menschen sein, die einer rechten Partei das Handwerk
legen, und lassen Sie uns die Gesellschaft sein, die sich
auch im Kleinen und Alltdglichen immer wieder kraftvoll
und mit lauter Stimme gegen Rassismus stellt! Wir miis-
sen diese Auseinandersetzung fiihren, und ich weil3, dass
wir stark genug dafiir sind. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Zu dem Antrag der Fraktion Die Linke
auf Annahme einer EntschlieBung, Drucksache 19/1543 —
Bekidmpfung von Rassismus im Land Berlin stirken! —
wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir Integration,
Frauen und Gleichstellung, Vielfalt und Antidis-
kriminierung sowie an den Hauptausschuss vorgeschla-
gen. — Widerspruch hére ich nicht, dann verfahren wir so.
Damit hat die Aktuelle Stunde ihre Erledigung gefunden.

Ich freue mich, noch einmal Polizeidienstkréifte des Lan-
deskriminalamtes als Géste im Berliner Abgeordneten-
haus begriien zu diirfen. Herzlich willkommen und vie-
len Dank fiir Thr Engagement!

[Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN —
Zuruf von der AfD: Die Linke klatscht nicht!]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemdl § 51 der Geschiftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin
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Nun koénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermoglichen; sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten werde ich die
Fragen zuriickweisen. Zuerst erfolgen die Wortmeldun-
gen in einer Runde nach der Stéirke der Fraktionen mit je
einer Fragestellung. Nach der Beantwortung steht min-
destens eine Zusatzfrage dem anfragenden Mitglied zu,
eine weitere Zusatzfrage kann auch von einem anderen
Mitglied des Hauses gestellt werden. Fiir die CDU-
Fraktion beginnt der Kollege Bocian. — Bitte schon!

Lars Bocian (CDU):

Guten Morgen! — Ich frage den Senat vor dem Hinter-
grund des zwischen der Bundesbildungsministerin und
den Lindern zu vereinbarenden neuen Zeitplans beziig-
lich des Digitalpakts 2.0: Wann ist mit einer konkreten
Entscheidung iiber die Fortfiihrung des Digitalpakts zu
rechnen, insbesondere nach dem kiirzlich bekannt gewor-
denen Streit zwischen der Bundesministerin und den
Léndern?

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther-Wiinsch, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Abgeordnete! Vie-
len Dank, Herr Bocian, fiir die Nachfrage! Sie haben die
Situation richtig beschrieben. Es gab insbesondere —
letzte Woche war eine KMK-Sitzung — einen Dissens
zwischen dem Bundesministerium und den Landesvertre-
tungen der KMK. Es gab aber auch intensive Gespriache
mit allen Beteiligten, insbesondere mit dem Prasidium
und der Bundesministerin, und ich kann Thnen sagen,
dass der Zeitplan nach wie vor gilt. Das, was vereinbart
worden ist, ist, dass das Bundesministerium bis zum
Auslaufen des Digitalpakts 1, das ist Mitte Mai dieses
Jahres der Fall, ein vertragsfahiges Dokument vorlegen
soll. Daran arbeiten noch alle Beteiligten. Sie wissen,
dass es innerhalb der KMK eine Arbeitsgruppe gibt, wo
Vertreter der Lander beteiligt sind und gemeinsam mit
dem Bundesministerium die Rahmenbedingungen fiir den
Digitalpakt 2.0 aushandeln. Daran halten wir fest. Die
ersten Bedingungen sind gestellt; Sie werden es mir
nachsehen, dass das Ganze vertraulich ist. Gerne berichte
ich zum gegebenen Zeitpunkt iiber die weiteren Fort-
schritte. — Vielen Dank!

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann geht die erste Nachfrage an den
Kollegen Bocian. — Bitte schon!
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Lars Bocian (CDU):

Dann frage ich Sie, Frau Senatorin: Was wiren die un-
mittelbaren Folgen, wenn der Digitalpakt nicht zustande
kame?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Dafiir muss ich ein Stiick weit ausholen. Wir
miissen uns einmal vor Augen fithren, welche Mittel wir
mit dem aktuell laufenden Digitalpakt verausgabt und in
die Schulen gebracht haben, damit alle die Zahlen noch
einmal vor Augen haben. Der Digitalpakt momentan hat
Berlin 256 Millionen Euro gebracht, davon sind
250 Millionen Euro entweder schon gebunden oder ver-
ausgabt. Das macht deutlich, dass wir in den vergangenen
Jahren sehr stark insbesondere in die digitale Infrastruktur
investiert haben, in die Anschlussfdahigkeit unserer knapp
800 Schulen an das Breitbandnetz. Sie haben es aber
gerade wihrend der Pandemie gesehen, dass es uns mit-
tels des Digitalpakts moglich war, die Schiilerinnen und
Schiiler mit Endgeréten auszustatten, ebenso das padago-
gische Personal. Wir haben das Berliner Schulportal,
worauf alle Beteiligten einer Schulgemeinschaft, Schiiler,
Eltern und péddagogisches Personal Zugriff haben, auf-
und ausgebaut. Das bedeutet aber auch, dass wir dort
Lernmittel, Unterrichtsmaterialen, Dokumente, alles, was
in einem reguldren Schulbetrieb bendtigt wird, eingestellt
haben. Gleichzeitig sind vom Digitalpakt auch Service-
und Supportstrukturen finanziert worden. Sie haben es
gesehen, dass es uns gerade in diesem Schuljahr moglich
war, einen sogenannten zweiten [T-Tag an die Schulen zu
bringen. Die ersten Schulen partizipieren schon. Das
bedeutet gleichzeitig auch wieder Entlastung von péda-
gogischem Personal, indem IT-Strukturen an den Schulen
von externen Servicedienstleistern iibernommen werden.

All das, gerade die Infrastrukturen, der Support und der
Service, muss auch in einem zweiten, einem fortlaufen-
den Digitalpakt einen Anklang finden, wieder eingepreist
werden. Es geht uns aber auch um Bildungscontent. Es
sind Gespriache wie, was das flir den Unterricht, fiir Un-
terrichtsmethoden, aber auch fiir Qualifizierungsmal-
nahmen des pddagogischen Personals bedeutet. Das sind
Dinge, die jetzt im zweiten Digitalpakt zum Tragen
kommen miissen. Gleichzeitig miissen die geschaffenen
InfrastrukturmafBnahmen erhalten bleiben. Das sind Din-
ge, die wegfallen wiirden, wenn es keinen weiteren Bund-
Léander-Digitalpakt geben kann.
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die zweite Nachfrage
geht an den Kollegen Kriiger. — Bitte schon!

Louis Kriiger (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Senatorin, fiir die Ausfiihrungen! — Ich
hitte die Frage, inwiefern beim Digitalpakt 2.0 verhindert
werden soll, dass es zu dhnlichen Momenten wie beim
Digitalpakt 1 kommt, dass Geld — sage ich einmal — rela-
tiv planlos, weil es einfach da war, ausgegeben wurde
und dann eine Reihe von Tablets und so weiter ange-
schafft wurden, die dann am Ende nicht genutzt wurden.
Wie konnen die Schulen auch in der inhaltlichen Ausge-
staltung und Konzepterstellung unterstiitzt werden?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinter-Wiinsch, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Kriiger! Ich habe gerade versucht, es anklingen
zu lassen, dass es tatsdchlich um Service und Wartung
geht. Wir haben aus der Vergangenheit gelernt. Sie kon-
nen davon ausgehen, dass die Mitglieder der Arbeits-
gruppe dieselben wie beim ersten Digitalpakt sind. Man
hat die Riickmeldungen der Kommunen und der Lander
sehr deutlich gehort. Das, was Sie beschrieben haben, ist
flichendeckend bundesweit zu beobachten; das ist kein
Phidnomen, was einzelne Lander betrifft.

Das sind sehr intensive Gespriache, wo man sagt, wie viel
Korsett und wie viel Beinfreiheit es jetzt braucht, welche
gesetzlichen Grundlagen dafiir geschaffen werden miis-
sen. Sie kennen die Grundgesetzdebatte, die wir fiihren,
auf welchem Paragrafen der Digitalpakt 2.0 jetzt fufit.
Das ist iibrigens dann auch entscheidend, wie weit wir
solche MaBnahmen einflieBen lassen konnen. Gerne
berichte ich im fortlaufenden Jahr noch einmal dartiber.
Momentan ist das alles noch im Entstehen, aber Sie kén-
nen davon ausgehen, dass das einer der groen Punkte ist,
die verhandelt werden.

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Die nichste Frage geht fiir die SPD-Fraktion an den Kol-
legen Matz. — Bitte schon!

Martin Matz (SPD):

Schonen Dank! — Ich frage den Senat: Wie ist der Umset-
zungsstand des von diesem Parlament beschlossenen
Vorhabens, den Schichtdienstbeschiftigten von Polizei
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und Feuerwehr kostenloses Parken in Parkraumbewirt-
schaftungszonen zu ermdglichen?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Spranger, bitte schon!

Senatorin Iris Spranger (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin! — Verchrte Abgeord-
nete! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin sehr froh,
dass Sie mir heute diese Frage stellen, weil wir eine sehr
gute Bilanz aufzuweisen haben.

Beharrlichkeit zahlt sich immer aus. Sie wissen, dass ich
mich hier im Haus bereits in der letzten Wahlperiode
dafiir eingesetzt habe. Die Vorgédngerverkehrssenatorin
sitzt ja noch da: Frau Jarasch kann bestimmt ein Lied
davon singen, wie oft ich bei ihr war, weil es mir und
meiner Verwaltung ein Herzensthema war, die Park-
raumbewirtschaftung fiir die Berliner Polizei, fiir die
Berliner Feuerwehr und natiirlich fiir die Justiz und das
medizinische Personal endlich so zu gestalten, dass diese
Menschen nicht jeden Tag sehr viel Geld in diesen Park-
raumbewirtschaftungszonen zahlen miissen.

Sie wissen: Ich bin sehr viel unterwegs. Mich haben die
Kolleginnen und Kollegen eigentlich vom ersten Tag an
darauf angesprochen, und die jetzige Koalition hat die
Regelung entsprechend adressiert. Das Hohe Haus hat
das ASOG so verdndert — und dafiir bin ich sehr dank-
bar —, dass wir das seit dem 1. Januar auch entsprechend
bearbeiten konnen. Das Ganze ist beim LABO, und wir
haben sehr gute Zahlen. Fiir dieses Vorhaben gab es ei-
nen klaren Regierungsauftrag. Wir haben es in der Koali-
tionsvereinbarung, und ich bedanke mich natiirlich bei
meiner Kollegin Manja Schreiner, die mit mir gemeinsam
einheitliche Regelungen geschaffen hat, und zwar unbii-
rokratisch.

Die jetzigen Regelungen betreffen auch die Spezial-
dienststellen; das sind beispielsweise die Mordkommissi-
on der Polizei Berlin oder die Not- und Eildienste der
Berliner Justiz. Ich muss Thnen sagen: Wenn die meisten
Berlinerinnen und Berliner noch schlafen und der OPNV
noch nicht so unterwegs ist, wie er dann vielleicht ab
6 Uhr oder 5 Uhr unterwegs ist, sind sehr viele Einsatz-
krifte und Rettungskrifte bereits unterwegs. Deshalb ist
das eine richtig gute Entscheidung.

Wir haben fiir diese Beschiftigungsgruppen die gesetzli-
chen Zulagen als Grundlage genommen, und wir haben
die Regelungen fiir die Beschéftigten nur bei tatsidchli-
chen Tatigkeiten in Schicht- und Wechseldiensten ge-
fasst. Das vereinfacht die Antragsverfahren — das war ja
ein grofes Problem, das vorher existierte — und verzichtet
praktisch auf umfangreiche Auswertungen.
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Nun werden Sie sagen: Wann sagt sie endlich die Zahlen?
— Das Ganze gilt ja seit dem 1. Januar 2024; wir haben
bereits jetzt iiber 1 600 Fille, die bei der Berliner Polizei,
bei der Berliner Feuerwehr und bei der Berliner Justiz
bewilligt worden sind. 115 Félle sind noch in Bearbei-
tung. Ich muss Thnen sagen: Das ist richtig gut angesetzt,
denn das sind die Kolleginnen und Kollegen, die jeden
Tag fiir das Leben der Berlinerinnen und Berliner eintre-
ten, und fiir den Schutz unserer Stadt. Deshalb ist das
eine gute Entscheidung gewesen. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die erste Nachfrage geht
an den Kollegen Matz. — Bitte schon!

Martin Matz (SPD):

Schonen Dank! — Ich werde oft gefragt, ob diese Rege-
lung auch fiir Angehorige der Freiwilligen Feuerwehren
gilt, und mochte diese Frage deswegen hier weiter-
reichen.

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Iris Spranger (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Ja, es gilt auch fiir die Freiwilligen Feuerwehren. Das war
sehr wichtig, denn Sie wissen: Wir haben gerade in den
AuBenbezirken sehr viele Freiwillige Feuerwehren, bei
denen auch Kolleginnen und Kollegen sehr schnell von
ihrem Arbeitsplatz zum Einsatzort miissen. Da werden sie
hauptséchlich mit Autos fahren. Deshalb ist es gut, dass
wir auch die Freiwillige Feuerwehr mit berticksichtigt
haben. Dafiir bin ich auch dankbar. Das war erst eine
Diskussion: Konnen wir das machen? — Ja, wir kOnnen es
machen.

Wir haben beispielsweise auch die medizinischen Berufe
beriicksichtigt — das haben wir ja auch gesagt; die zustin-
dige Senatorin nickt mit dem Kopf. Manja Schreiner hat
es ja gerade gesagt: Wir haben auch fiir Hebammen und
natiirlich auch fir die Pflegedienste diese Ausnahme-
genchmigung eingefiihrt. Ich mache das beim LABO fiir
die Kolleginnen und Kollegen, die ich vorhin genannt
habe, ndmlich fiir Polizei, Feuerwehr, Freiwillige Feuer-
wehr und Justiz — die sind in meiner Verantwortung —,
und fiir die anderen, medizinischen Berufe sind nach wie
vor die Bezirke zustdndig. Ich glaube aber, dass wir das
hier aus dem Hohen Haus noch einmal sehr deutlich
machen sollten, dass es wichtig ist, dass die Kolleginnen
und Kollegen wirklich nicht einen Grof3teil dessen, was
sie verdienen, fiir die Parkraumbewirtschaftung einsetzen
miissen.
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Sie haben vorhin gesagt: kostenfrei. — Das ist nicht ganz
richtig. Fiir zwei Jahre kostet es 60 Euro. Die Kollegin-
nen und Kollegen haben, wenn sie ihren Dienst am In-
nenstadtrand gemacht haben — nicht unbedingt in den
AuBenbezirken, sondern da, wo die Parkraumbewirt-
schaftung greift —, aber meistens allein 30 Euro pro Tag
einwerfen missen. Deshalb kann man fast , kostenfrei®
sagen, es sind aber 60 Euro fiir zwei Jahre.

Dann sage ich eine Sache noch vorsorglich — das haben
Sie jetzt nicht gefragt, ich werde es aber haufig gefragt:
Wir haben Baustellen in Berlin. Die sind in Ordnung, und
fiir die muss man auch Platz schaffen. Wenn eine Bau-
stelle aber — ich sage es nur vorsorglich — beispielsweise
an der Kruppstrafie 200 Parkplitze vernichtet, werden wir
es nicht dulden —

[Andreas Otto (GRUNE): Wie lange
geht eigentlich die Fragestunde?]

— So lange, wie ich rede!
[Heiterkeit]
Das miissten Sie doch wissen!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Wir werden es nicht dulden, dass Bezirksamter denken,
dass diese Parkpldtze automatisch wegfallen sollten,
wenn die Baustelle wieder abgebaut ist. Das werden wir
nicht dulden; deshalb sage ich es vorsorglich. — Danke
schon!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der CDU —
Beifall von Harald Laatsch (AfD)]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Liebe Frau Senatorin Spranger! Wir wiirden es kiinftig
doch wieder so halten, dass wir nur die gestellten Fragen
beantworten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Die zweite Frage geht an den Kollegen Ziller. — Bitte
schon!

Stefan Ziller (GRUNE):

Ich frage da noch einmal nach: Wie stehen Sie als Senat —
und auch Sie personlich — denn dazu, dass Vivantes Be-
zahlparkplitze hat, zum Beispiel am Krankenhaus in
Kaulsdorf, wo Beschiftigte auf eigenen Vivantes-Fldchen
bezahlen miissen, um parken zu konnen, und das in der
Regel nicht tun — Sie beschreiben das Problem ja zu
Recht — und stattdessen die ganze Nachbarschaft voll-
parken?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!
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Senatorin Iris Spranger (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Das ist eigentlich nicht mein Thema, sondern das Thema
der zustidndigen Senatorin. Ich will Thnen aber eins sagen:
Kolleginnen und Kollegen des medizinischen Personals —
dariiber habe ich gerade gesprochen — brauchen selbst-
verstiandlich das, was wir jetzt gerade fiir die anderen
Kolleginnen und Kollegen gemacht haben. Das heiflt: Da
sind Pflegedienste dabei, da sind auch Pflegekrifte dabei,
die auch ungiinstige Arbeitszeiten haben. Alles andere
bewerte nicht ich; das miissen Vivantes und die zustindi-
ge Senatorin bewerten. Dass ich mdchte, dass die Kolle-
ginnen und Kollegen, die fiir das Leben eintreten und fiir
die Berlinerinnen und Berliner jeden Tag zum Schutz da
sind, kostengiinstig parken konnen, ist klar. Deshalb habe
ich auch gesagt, dass selbstverstindlich auch das medizi-
nische Personal dort einbezogen werden muss. — Danke
schon!

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen geht die nédchste
Frage an den Kollegen Schulze. — Bitte schon!

André Schulze (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Sind dem Senat die negativen Erfahrungen der offentli-
chen Hand mit der Wirtschaftlichkeit parlamentarischer
Kontrolle und ungleichen Risikoverteilungen im Rahmen
von offentlich-privaten Partnerschaften bekannt, die unter
anderem von den Rechnungshdfen der Lander, des Bun-
des und der Europdischen Union in der Vergangenheit
vielfach dokumentiert wurden?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Evers, bitte schon!

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Ja.
[Lachen von Ronald Gliser (AfD)]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Dann geht die erste Nachfrage an den Kollegen Schul-
ze. — Bitte schon!

André Schulze (GRUNE):

Welche Senatsverwaltungen sind in welchen Bereichen
momentan mit der Priifung und Planung des Einsatzes
von Offentlich-privaten Partnerschaften als Finanzie-
rungsinstrument befasst?
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[Zuruf von der CDU: Mehrere! —
Zuruf von Vasili Franco (GRUNE) —
Werner Graf (GRUNE): GroBes Fragezeichen! —
Sebastian Walter (GRUNE): Sie erzihlen das 6ffentlich,
aber konnen nichts dazu sagen!]

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Vielen herzlichen Dank fiir die Frage! Frau Présidentin!
Herr Abgeordneter! Ich kann jetzt tatsdchlich nur fiir
meine Verwaltung sprechen, und gehe mal davon aus,
dass dieses Thema in den unterschiedlichen Verwaltun-
gen in der jeweiligen Fach- und Ressortzustindigkeit
bearbeitet wird.

[Werner Graf (GRUNE): Da hat ja keiner
einen Uberblick!]

Ich weill zum Beispiel, dass im Zusammenhang mit dem
Thema Hochschulbau sehr intensiv geschaut wird, dass
wir nach dem Erfahrungsaustausch mit Kolleginnen und
Kollegen aus Osterreich suchen,

[Werner Graf (GRUNE): Ein Miteinander wire schon!]

wo es ein sehr erfolgreiches 6ffentlich-6ffentliches Part-
nerschaftsprojekt gibt, an dem wir uns natiirlich auch in
Berlin ein Beispiel nehmen kénnten, wenn denn die Er-
fahrungen zeigen, dass es auf Berlin {libertragbar ist und
gerade die negativen Erfahrungen, die Sie beschrieben
haben, auf eine solche Partnerschaft nicht {ibertragbar
sind. Das gilt iibrigens, glaube ich, grundsitzlich.

Erfahrungen der Vergangenheit sind dazu da, um daraus
fir die Zukunft zu lernen — Punkt. Das heifit, bei jeder
Zusammenarbeit zwischen offentlicher Hand und Priva-
ten werden wir immer zu priifen haben: Worin liegt der
Vorteil fiir die 6ffentliche Hand? — und das nicht aus-
schlieBlich unter Gesichtspunkten der Qualitdt und der
Leistungserbringung oder der Umsetzungskompetenz,
sondern insbesondere auch hinsichtlich der fiskalischen
Rahmenbedingungen, unter denen wir arbeiten. Die sind
Ihnen, glaube ich, aus den Beratungen im Hauptausschuss
auch bestens bekannt.

Insofern, glaube ich, tun wir gut daran, auch wenn wir
uns im Rahmen der Richtlinien der Regierungspolitik
bewegen, wo ja verschiedene Themen ausdriicklich
adressiert sind, auch immer den wirtschaftlichen Vorteil,
die Nachhaltigkeit und die Lehren aus der Vergangenheit
zu beriicksichtigen, ehe man sich fiir solche Projekte
entschlieB3t. Das ist kein Selbstzweck, das muss insbeson-
dere dem Vorteil der 6ffentlichen Hand dienen.

Ich kann fiir meine Fachverwaltung sagen: Wenn es um
die Frage der Fernwarmeakquise geht und um das seiner-
zeit von den Griinen mitgetragene und mitentwickelte
Zielbild der Integration in eine gemeinsame Energieplatt-
form, dort haben wir mit Blick auf private Anteilseigner
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ja noch komplexe Fragen zu beantworten, dann sind das
selbstverstiandlich Gespréche, die ich mit Privaten fiihre,
und zwar auf Augenhdhe. Die Richtlinien der Regie-
rungspolitik, wie meines Erachtens auch die vorher ge-
troffenen Verabredungen der Vorgingerregierung, spre-
chen von Partnerschaft auf Augenhohe. Ich gehe davon
aus, dass sich auch Thre Fraktion der von Thnen angespro-
chenen negativen Erfahrungen der Vergangenheit sehr
wohl zu diesem Zeitpunkt bewusst war und ebenso willig
war, wie wir es sind, daraus auch die richtigen Lehren
und Konsequenzen fiir die Zukunft zu ziehen.

Ich kann nur sagen: Wenn Gespriache, wenn Partnerschaf-
ten zum Vorteil der 6ffentlichen Hand und auf Augenhd-
he stattfinden, dann sollte man sich keine Denkverbote
auferlegen. Denkverbote waren jedenfalls nie meine
Sache. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Und die zweite Nachfrage
geht an die Kollegin Brychcy. — Bitte schon!

Franziska Brychcy (LINKE):

Vielen Dank! — Ich wiirde gern bei dem Senat nachfra-
gen, wie der aktuelle Sachstand zu dem vom Senat ge-
planten Gutachten zur Privatisierung des Schulbaus ist.

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther-Wiinsch, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrte Frau
Brychcy! Es gibt eine Berliner Schulbauoffensive, und
mir ist kein Gutachten bekannt. — Danke!

[Werner Graf (GRUNE): Ihr wisst aber schon, was im
Hauptausschuss gemacht wird?]

Prasidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank!

Dann geht die nidchste Frage an die Kollegin Eralp fiir die
Fraktion Die Linke. — Bitte schon!

Elif Eralp (LINKE):

Danke schon! — Im letzten Bildungsausschuss hat der
Staatssekretdr Liecke wortlich gesagt: Wir laufen voll
und konnen keine gefliichteten Kinder mehr in Regel-
schulen aufnehmen. — Daher frage ich den Senat: Plant
der Senat, wie es in der Presse dargestellt war, nun in
allen Gemeinschaftsunterkiinften Gefliichtete zu be-
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(Elif Eralp)

schulen, statt echte Teilhabe durch Beschulung in Regel-
schulen zu erméglichen?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther-Wiinsch, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Vielen Dank, Frau
Eralp, fiir die Nachfrage! Das, was Sie gerade anspre-
chen, ist bisher eine Beschlussvorlage, die in der
Taskforce Gefliichtete besprochen wird, sowohl auf
Staatssekretirsebene als auch auf Senatorenebene.

Grundsitzlich mochte ich allen etwas sagen: Alle Kinder
und Jugendliche in Berlin sind die Kinder Berlins und
haben ein Recht auf Schutz und Bildung. Diesem moch-
ten und werden wir nachkommen. Unbenommen davon
miissen wir uns aber auch den Realitdten stellen. Und
Frau Eralp, auch Thre Fraktion war in der Vergangenheit
in Regierungsverantwortung. Sie kennen also die Schul-
platzsituation. Berlin fehlen aktuell 27 000 Schulplitze,
dabei ist ein GroBteil der zugezogenen schulpflichtigen
Kinder und Jugendlichen nicht miteingerechnet. Das
bedeutet: Wir haben bereits jetzt, denn es haben ja alle
Kinder einen Schulplatz, mehr als volle, tibervolle Klas-
sen. Mein Ziel ist es dennoch, so schnell wie moglich
jedem Kind, jedem Jugendlichen, das beziehungsweise
der bei uns in Berlin ankommt, ein Bildungsangebot zu
machen. Deshalb werden wir schauen, welche Alternati-
ven es gibt, und gegebenenfalls, das ziechen wir auch in
Erwagung, am Unterbringungsort ein Bildungsangebot
machen. Denn die Alternative, so wie sie in den letzten
Jahre stattgefunden hat, bedeutet sonst: monatelang keine
Beschulung. Das kann nicht in unserem Sinne sein, und
ist auch vollkommen kontrdr zu dem, was wir meinen,
wenn wir von Integration, Bildungsangebot und einer
Ankommenssituation fiir junge Menschen in unserer
Stadt sprechen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Ich darf noch einmal
darauf hinweisen, dass es erst zulédssig ist, sich einzudrii-
cken, wenn das Mitglied des Senats wenigstens einen
Satz gesagt hat und man eine Idee haben kénnte, was man
fragen konnte.

[Werner Graf (GRUNE): Eine Idee habe ich
schon vorher!]

Die erste Nachfrage geht an die Kollegin Eralp. — Bitte
schon!
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Elif Eralp (LINKE):

Wie sollen denn bei der separierten Beschulung die Spra-
chentwicklung und Ganztagsangebote wie Musik, Sport,
im Sinne von Teilhabe mit anderen Kindern zusammen,
in den Gemeinschaftsunterkiinften gewéhrleistet werden?

[Biirgermeister Stefan Evers: Ihr wollt gar
keine Schule, oder was?]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther-Wiinsch, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Sehr geehrte Frau
Eralp! Wir haben schon in der Vergangenheit im Bil-
dungsausschuss iiber das Thema der Beschulung in der
Unterkunft Tegel berichtet. Auch da habe ich deutlich
gemacht, dass es integrative Momente gibt. Sie definieren
Integration ausschlieBlich iiber das Regelsystem; ich sage
Ihnen ganz ehrlich: Wir kdnnen unseren ankommenden
Kindern und Jugendlichen auch Integration ermdglichen,
indem wir Thnen Angebote machen, dass sie die Stadt
erkunden und Sportunterricht und kreative, musikalische
Angebote auBerhalb der Unterkiinfte und auBerhalb die-
ser Beschulungsangebote wahrnehmen. Das findet in
Tegel statt. Das kénnte man ebenso an anderen Standor-
ten denken.

Die Frage ist doch: Was ist die Alternative, Frau Eralp?
Ist es die Alternative, wie Sie sie sehen, dass wir in den
Unterkiinften sitzen und gar kein Angebot haben? — Ich
betone noch einmal: Unsere Regelschulen sind voll. Die
27 000 fehlenden Schulplétze sind dennoch im Regelsys-
tem untergebracht. Das bedeutet: Alle Schulen in Berlin
sind liberfrequent belegt. Wir haben momentan nicht das
Platzangebot. Parallel bauen wir selbstverstindlich mit
der Berliner Schulbauoffensive jedes Jahr Tausende von
Schulpldtzen. Dennoch laufen wir diesen internationalen
und globalen Entwicklungen hinterher, und Berlin ist und
bleibt ein Hotspot. Wir haben hier einfach einen anderen
Druck im System. Mein Ziel ist es: Jedem Kind ein Bil-
dungsangebot zu machen, und ja, was uns eint, so schnell
wie moglich integrativ. Was uns wahrscheinlich nicht
eint: Ich werde nicht warten, bis die Plidtze da sind, son-
dern jetzt nach flexiblen Alternativen gucken, parallel
bauen und mir Gedanken dariiber machen, wie wir In-
tegration zumindest schaffen konnen, aber ich werde
nicht dabei zusehen, wie unsere Kinder und Jugendlichen
weiterhin {iber Monate kein Bildungsangebot haben. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die zweite Nachfrage
geht an den Kollegen Omar. — Bitte schon!

Jian Omar (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Vielen Dank, Frau
Senatorin, fiir die Beantwortung! Auch Ihr Alternativplan
steht nicht allen gefliichteten Kindern in den Massenun-
terkiinften, aber auch in anderen Unterkiinften zur Verfii-
gung. Das heifit, es gibt Hunderte, wenn nicht Tausende
gefliichtete Kinder, die auch nicht mal Zugang zu dieser
schlechten Alternative haben. Deswegen ist die Frage:
Koénnen Sie garantieren, dass zeitnah, und kénnen Sie uns
vorlegen bis wann, auch alle gefliichteten Kinder in den
Unterkiinften an diesem Schulsystem teilnehmen werden?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther-Wiinsch, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Abgeordne-
ter, vielen Dank fiir die Nachfrage! Ich wiirde gern bei
der GroBunterkunft anfangen. Sie wissen, dass wir vor
ungefihr sechs, sieben Wochen mit 133 Pldtzen gestartet
sind. Sie wissen auch, dass wir aktuell iiber 900 schul-
pflichtige Kinder in Tegel haben. Wir bauen momentan
den Standort P10 aus. Das heifit, es kommen iiber die
néchsten Wochen und Monate auch kontinuierlich weite-
re Unterrichtsrdume, Klassenrdume hinzu. Parallel akqui-
rieren wir immer weiter Lehrkréfte, die auch den Unter-
richt ermdglichen kénnen. Mein Ziel ist es — Sie fragten
auch nach den Unterkiinften, die jetzt noch hinzukom-
men, die wir weiterhin planen —, auch dort Bildungsange-
bote vorzuhalten. Das ist aber eine Aufgabe und ein
Thema, die in der Taskforce besprochen werden. Ich habe
deutlich gemacht, das mein Anliegen ist, dass wir wirk-
lich schnellstmoglich und ja, auch allen Kindern und
Jugendlichen ein Bildungsangebot machen. Das wird
Gegenstand der Besprechungen der Taskforce sein.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Dann geht die ndchste Frage an die AfD-Fraktion, und
hier an den Abgeordneten Woldeit. — Bitte schon!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Die ,,B.Z.“ titelte heute
Morgen: ,,Neue Winterjacken fiir Polizisten piinktlich
zum nédchsten Sommer da!“ Ich frage daher den Senat:
Wie erklart der Senat den Polizisten, dass die jetzt im
Winter dringend benétigten Winterjacken aufgrund von
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Vergabeverfahrensschwierigkeiten  erst im  Friih-

jahr/Sommer 2025 kommen werden?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Spranger, bitte schon!

Senatorin Iris Spranger (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Das ist wirklich ein Problem. Ich weifl das. Das Ganze
wird tiber Brandenburg gesteuert, nicht tiber Berlin, aber
wir haben eine Kooperation mit Brandenburg, und ich
habe nachgefragt; ich werde auch massiv dranbleiben,
weil es mich auch stort.

Sie wissen, wir brauchen Vergabeverfahren. Man kann
nicht einfach frei vergeben. Das geht nicht. Wir haben
dazu klare Regeln, aber vielleicht — das kann sich das
Abgeordnetenhaus durchaus auch noch mal anschauen —
kann es bei besonders dringenden Féllen unter Umstén-
den dann auch mal etwas schneller gehen. Wie gesagt,
das liegt nicht in meiner Hand. Wir miissen nur natiirlich
die Ausschreibung dazu machen.

Wir haben die Kooperation mit Brandenburg. Die haben
mir dann auf Nachfrage gesagt: Das dauert ein Jahr. —
Das dauert mir auch zu lange, muss ich ganz ehrlich
sagen, aber es ist jetzt so. Mehr kann ich Thnen nicht dazu
sagen, aber ich kiimmere mich darum, da koénnen Sie
sicher sein. — Danke schon!

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die erste Nachfrage geht
an den Kollegen Woldeit.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Senatorin, fiir die Antwort! — Ich bin
mir sicher, dass Sie sich kiimmern. Sie haben auch die
Schwierigkeit mit dem Vergabeverfahren und insbeson-
dere der Kooperation mit Brandenburg angesprochen.
Jetzt gab es im Jahr 2018 bereits einen Beschluss des
Abgeordnetenhauses, der den Senat auffordert, gerade in
solchen Bereichen die Vergabeverfahren zu vereinfachen.
Ich gebe Thnen vollkommen recht, dass es mitunter Zeit-
bedarfe gibt, dass wir dort eine Losung finden werden.
Inwieweit versuchen Sie oder der Senat insgesamt, sich
an diesem Beschluss zu orientieren, um das in der Tat zu
beschleunigen? — Vielen Dank!

Prisidentin Cornelia Seibeld:
Frau Senatorin Spranger, bitte schon!

[Senatorin Iris Spranger: Das kann
Staatssekretédr Biel machen!]

Herr Staatssekretér Biel, bitte schon!
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Staatssekretir Michael Biel (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Vielen
Dank fiir die Frage! In der Tat ist es so, dass sich diese
Koalition im Koalitionsvertrag, aber auch in den Richtli-
nien der Regierungspolitik vorgenommen hat, das Berli-
ner Ausschreibungs- und Vergabegesetz zu evaluieren.
Die Ausschreibung fiir diesen Auftrag ist erfolgt, und wir
werden im Laufe des Jahres die Erhebung dazu machen
und dann auch zueinanderkommen, um zu schauen, wo
Vereinfachungen moglich sind. Wir haben es miteinander
so verabredet, dass soziale und auch Skologische Stan-
dards nicht angefasst werden.

In der Tat ist es aber so: Da, wo es biirokratische Hemm-
nisse gibt — das hat die Senatorin ja auch gerade be-
schrieben, wenn es zum Beispiel um den Zeitablauf
geht —, miissen wir noch mal genau hinschauen, ob wir
Vereinfachungen so organisieren konnen, dass es schnel-
ler geht und dass es sozusagen, wenn es um den Papier-
kram beziehungsweise um die digitale Bearbeitung geht,
einfacher gemacht wird. Das haben wir vor, und das
werden wir bis Ende des Jahres auch miteinander bespre-
chen.

Prisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank, Herr Staatssekretér!

Weitere Fragen gibt es nicht. Dann hat die Runde nach
der Stdrke der Fraktionen ihre Erledigung gefunden, und
wir konnen die weiteren Meldungen im freien Zugriff
beriicksichtigen.

[Unruhe]

Entschuldigung! Herr Wapler hatte sich noch mit einer
Nachfrage gemeldet. — Dann, bitte schon!

Christoph Wapler (GRUNE):

Ich gebe zu, ich war spit. — Meine Nachfrage ging auch
an den Staatssekretir. Sie haben iiber Entbiirokratisierung
gesprochen, und gleichzeitig wollen Sie soziale und 6ko-
logische Standards erhalten. Die Frage ist ja: Wo sehen
Sie denn bei der Praxis der Vergabe Steuerungsmoglich-
keiten, um tatsdchlich auch die Ziele, die im Berliner
Ausschreibungs- und Vergabegesetz enthalten sind, zu
erreichen? Denn da haben wir ja wohl noch weiten Nach-
holbedarf.

Prisidentin Cornelia Seibeld:
Herr Staatssekretér Biel, bitte schon!

Staatssekretir Michael Biel (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Vielen Dank auch fiir diese Nachfrage!
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Wenn ich Thnen jetzt erklaren wiirde, was in der Evalua-
tion rauskommen soll, brauchten wir die Evaluation nicht.
Aber das mal beiseite!

Sie haben vollig recht: Es gibt natiirlich Stellschrauben,
die wir heute schon erkennen. — Das sind zum Beispiel
Schulungen, die beim Thema innovative Vergabe not-
wendig sind, die auch gemacht werden. Die miissen aber
verstirkt gemacht werden, damit in den Vergabestellen
sowohl im Land Berlin als auch in den Bezirken all die-
jenigen, die mit Vergaben zu tun haben, das Gesetz rich-
tig verstehen und das, was heute unter dem Stichwort
innovative Vergabe schon moglich ist, auch tatséchlich
ausschopfen.

Einen Nachsatz darf ich dann schon noch geben: Wir
miissen davon wegkommen — weil wir ja wollen, dass
insbesondere kleinere und mittelstdndische Unternehmen
in dieser Stadt auch Auftrige beim Land Berlin anneh-
men —, dass sie mehr als 100 Seiten Papiere ausfiillen
miissen und dahin kommen, dass es verstindlich ist, dass
es einfach ist, dass alle auf den ersten Blick erkennen,
welche Standards das Land Berlin verlangt, und dass die
auch eingehalten werden miissen. — Danke!

[Beifall von Dennis Haustein (CDU)]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Staatssekretar!

Damit ist die Runde nach der Stirke der Fraktionen dann
tatséchlich beendet, und nun kénnen wir zu den weiteren
Wortmeldungen im freien Zugriff kommen. Ich werde
diese Runde mit einem Gongzeichen erdffnen. Schon mit
dem Ertdnen des Gongs haben Sie die Moglichkeit, sich
durch Thre Ruftaste anzumelden. Alle vorher eingegange-
nen Meldungen werden hier nicht erfasst und auch nicht
beriicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle Kolleginnen und Kollegen
die Gelegenheit zur Anmeldung hatten und beende die
Anmeldung.

[Gongzeichen]

Dann darf ich die ersten zehn Namen in der Reihenfolge
verlesen: Herr Abgeordneter Wiedenhaupt, Herr Ziller,
Herr Haustein,

[Dennis Haustein (CDU): Wuh!]

Herr Kurt, Herr Ronneburg, Herr Ubbelohde, Herr Tref-
zer, Frau Eralp, Frau Gennburg und Herr Otto. Wir star-
ten mit Herrn Wiedenhaupt. — Bitte schon!

[Unruhe]
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Rolf Wiedenhaupt (AfD):

Ich frage den Senat: Wie steht der Senat zum Beschluss
der Bayerischen Landesregierung, die Verwendung jegli-
cher [gende]-Sprache an Schulen, Universitdten und in
der Verwaltung ausdriicklich zu untersagen?

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:
Frau Senatorin Spranger!

[Heiterkeit]

Senatorin Iris Spranger (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Man hat mich ausgewdhlt, also werde ich selbstverstind-
lich dazu Stellung nehmen.

[Heiterkeit von Senatorin Iris Spranger]

— Entschuldigung! — Verehrte Frau Présidentin! Verehrter
Herr Abgeordneter! Die Anderung der Gemeinsamen
Geschiftsordnung der Berliner Verwaltung wird von den
Verwaltungen natiirlich auch im Einzelnen gepriift. Ich
habe fiir meine Verwaltung entschieden, es nicht mit
einer Gendersprache zu tun. Wir werden es weiterhin so,
wie wir auch vorher angesprochen haben, machen.

Trotzdem beschéftigen wir uns natiirlich damit, und Sie
wissen — wir haben vorhin gerade auch iiber Antidiskri-
minierung gesprochen —, dass wir uns im Senat natiirlich
auch dazu zusammensetzen werden und iiber die Ge-
meinsame Geschéftsordnung der Berliner Verwaltung
sprechen werden. — Danke schon!

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die erste
Nachfrage an den Abgeordneten Wiedenhaupt. — Bitte
schon!

Rolf Wiedenhaupt (AfD):

Herzlichen Dank, Frau Senatorin! — Allerdings ging mei-
ne Frage, und das ist {iblich bei den Fragen, die wir hier
stellen, an den gesamten Senat und nicht nur an die Se-
natsverwaltung filir Inneres und Sport. Insofern: Wenn ich
daran denke, dass der Regierende Biirgermeister aus-
driicklich mal betont hat, dass er selber nicht [genden]
werde, noch mal die Frage an den gesamten Senat und an
den Regierenden Biirgermeister: Inwieweit hat der Senat
vor, diesem Beispiel Bayerns zu folgen?

[Beifall von Carsten Ubbelohde (AfD)]
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Allerdings, Herr Abgeordneter, ist es so, dass Sie den
Senat fragen und dann der Senat entscheidet, wer antwor-
tet. Insofern konnen Sie auch den Regierenden Biirger-
meister nicht fragen.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Der hat sich aber offenbar entschieden zu antworten. —
Bitte schon!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Erstens: Der Senat
beantwortet keine Fragen zu anderen Landesregierungen.
Das miissen die Parlamente in den jeweiligen Bundeslin-
dern tun. Wir beantworten das nicht. Die Senatorin fiir
Inneres und Sport, die zustindig ist fiir die Gemeinsame
Geschiftsordnung der Berliner Verwaltung, hat Thre erste
Frage beantwortet. Ich werde sozusagen die Nachfrage
beantworten.

Sie haben darauf hingewiesen, dass ich Gendersprache
nicht verwende. Das ist die Wahrheit. Aber ich erwarte
von allen Berlinerinnen und Berlinern auch eine gewisse
Toleranz: Toleranz fiir die Menschen, die nicht gendern
wollen, genauso wie Toleranz fiir die Menschen, die
gendern mochten.

[Beifall von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

Genauso handhaben wir das in diesem Senat. Jede Se-
natsverwaltung kann das frei entscheiden, und das ist der
Weg, den wir gehen, vollig offen, genau wie Berlin eben
so ist.

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Dann
geht die zweite Nachfrage an den Kollegen Franco. —
Bitte schon!

Vasili Franco (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Erst mal ein Hinweis an
die AfD: Es heilit ,,[dsenden], vom englischen Begriff
»gender”, nur damit wir hier auch korrekt die Sprache
verwenden.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN —
Beifall von Marcel Hopp (SPD)]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Sie miissten allerdings jetzt zu einer Frage kommen.

Vasili Franco (GRUNE):

Genau! Das mache ich. Ich frage Frau Spranger — Sie
haben ja die Innenministerkonferenz in ,,Innenmi-
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(Vasili Franco)

nister:innenkonferenz* umbenannt. Hat es der bayerische
Kollege iiberlebt?

[Heiterkeit bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Heiterkeit von Senatorin Iris Spranger]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Spranger! — Bitte schon!

Senatorin Iris Spranger (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Ja, er hat es iiberlebt, aber er hat mich natiirlich darauf
angesprochen. Das ist doch vollig klar. Aber ich glaube,
als erste Frau auf dieser Position, als Vorsitzende der
Innenminister:innenkonferenz stand es mir auch zu, das
auch selbst zu entscheiden. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Dann geht die nichste Frage an den Kollegen Ziller. —
Bitte schon!

Stefan Ziller (GRUNE):

Vielen Dank! — In den letzten Tagen hat sich der Regie-
rende Biirgermeister mit Elon Musk getroffen, der in der
Vergangenheit durch antisemitische Kommentare und
Verbreitung von Verschworungstheorien aufgefallen ist.

[Ronald Glaser (AfD): Lacherlich!]

Inwieweit war dies sowie das immense Problem der Des-
informationskampagne, die gerade auf X oder Twitter
gegen die Bundesregierung und andere demokratische
Lander lauft, Gegenstand der Begegnung?

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Das Treffen mit
Herrn Musk, insbesondere mit der Geschéftsleitung der
Firma Tesla, war darin begriindet, dass dort ein ganz
feiger terroristischer Anschlag auf ein wichtiges Indust-
rieunternehmen unserer Hauptstadtregion stattgefunden

[Maik Penn (CDU): So ist es!]

und der brandenburgische Ministerprasident mich gebe-
ten hat, ihn zu begleiten, weil wir gemeinsam der Auffas-
sung sind, dass die Wirtschaftsregionen Berlin und Bran-
denburg auch gemeinsam zusammenstehen miissen, wenn
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feige, terroristische Anschldge auf so ein wichtiges Wirt-
schaftsunternehmen getétigt werden.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Jorg Stroedter (SPD)]

Tesla hat hier in Berlin-Brandenburg 12 500 Arbeitsplét-
ze in nur zwei Jahren geschaffen.

[Beifall von Maik Penn (CDU)]

Es wurden 1200 Menschen aus der Arbeitslosigkeit ge-
holt. Was dort mit diesem Anschlag stattgefunden hat,
war ibrigens nicht nur ein Anschlag auf ein wichtiges
Industrieunternehmen, es war auch ein Anschlag auf die
Bevolkerung, ein Anschlag auf ein Krankenhaus, ein
Anschlag auf vieles mehr. Das ist absolut inakzeptabel.
Genau dariiber haben wir mit Herrn Musk gesprochen,
auch dartiber, wie wir zukiinftig solche Anschlige ver-
hindern kénnen, wie wir den Wirtschaftsstandort attrak-
tiv, stabil halten konnen fiir solche Investitionen. Es war
ibrigens auch Thema, dass die Investitionen von Tesla in
dieser Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg noch aus-
geweitet werden. Ich finde, das sind alles gute Nachrich-
ten. Die Themen, die Sie angesprochen haben, waren bei
diesem Termin keine Themen. Es war auch nicht Thema,
welche politische Partei und welche politischen Personen
Herr Musk in Amerika unterstiitzt. Wir haben uns einzig
und allein iber den Wirtschaftsstandort Berlin-
Brandenburg unterhalten und iiber zukiinftige Investitio-
nen.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Schade!]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Dann
geht die erste Nachfrage an den Kollegen Ziller. — Bitte
schon!

Stefan Ziller (GRUNE):

Vielen Dank auch zur klaren Position zu dem Anschlag!
Da sind wir uns einig. — Trotzdem frage ich nach, weil
Treffen unter Freunden durchaus genutzt werden kénnen,
um auch mal schwierige Positionen anzusprechen. Wer-
den Sie in zukiinftigen Gesprachen mit Elon Musk diese
schwierigen Fragen, Verschworungstheorien, Antisemi-
tismus und auch die Desinformationskampagne gegen
gewdhlte Regierungen ansprechen — unter Freunden?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Ein Treffen unter Freunden fand vor allen Dingen zwi-
schen mir und Dietmar Woidke statt. Da hatte ich keinen
Anlass, diese Punkte anzusprechen.
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(Regierender Biirgermeister Kai Wegner)

[Beifall von Maik Penn (CDU)]

Herr Musk ist ein Investor, der fiir viele Arbeitsplitze
gesorgt hat, der noch mehr vorhat. Den wiirde ich nicht
als Freund bezeichnen, sondern als wichtigen Partner fiir
die Hauptstadtregion. Freunde sind da noch mal etwas
anderes. Weitere Treffen sind derzeit aber nicht geplant.

[Zurufe von der LINKEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Dann
geht die zweite Nachfrage an die Abgeordnete Gennburg.
— Bitte schon!

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank fiir die Ausfithrungen! Herr Biirgermeister,
wenn Sie schon dort unterwegs waren: In Griinheide gab
es ja die Abstimmung in der Gemeinde mit einem klaren
Entscheid. Drei Viertel der Biirgerinnen und Biirger ha-
ben sich gegen die Ausweitung der Pléne der Gigafactory
ausgesprochen. Nun haben Sie sich gerade mit Herrn
Musk getroffen und noch mal gesagt, dass er die Investi-
tionen ausweiten mochte. Stehen Sie auf der Seite der
Demokratinnen und Demokraten, die dort den Biirgerent-
scheid erfolgreich zu Ende gebracht haben und fiir den
Biirgerwillen? Oder stehen Sie auf der Seite von Herrn
Musk fiir die Ausweitung der Gigafactory?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Frau Pridsidentin! Frau Abgeordnete! Ich stehe vor allen
Dingen auf der Seite, dass wir die Wirtschaftsregion
Berlin-Brandenburg gemeinsam denken, dass wir die
Wirtschaftsregion Berlin-Brandenburg gemeinsam stér-
ken, dass wir nicht im Wettbewerb zwischen den beiden
Bundeslidndern stehen, sondern gemeinsam agieren. Und
wenn dann Arbeitspldtze in der gemeinsamen Region
entstehen — tibrigens 60 Prozent der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bei Tesla sind aus Berlin — sind das wahre
Zukunftschancen, und die miissen wir uns genau an-
schauen.

Im Ubrigen sollte man auch iiberlegen, wenn man solche
Volksentscheide initiiert, dass man immer aufpasst, was
man da eigentlich erzdhlt. Denn ein Spargelhof in Bran-
denburg verbraucht pro Mitarbeiterin oder Mitarbeiter
deutlich mehr Wasser als Tesla. Vielleicht sollte man hier
auch mal genau schauen, wie die Faktenlage eigentlich
ist, meine Damen und Herren.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister!

Die néchste Frage geht an den Kollegen Haustein. — Bitte
schon!

Dennis Haustein (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Ich wiirde gerne aus
ganz aktuellem Anlass vom Senat wissen, wie denn die-
ser die Folgen des geplanten Cannabisgesetzes flir die
Justiz bewertet.

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Dr. Badenberg, bitte schon!

Senatorin Dr. Felor Badenberg (Senatsverwaltung fiir
Justiz und Verbraucherschutz):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Sehr gerne beantworte ich Thnen die Frage zu
den Folgen des geplanten Cannabisgesetzes. Man muss
sich anschauen, womit eigentlich die Ampelregierung
angetreten ist — ich will das zitieren —: Mit der Legalisie-
rung von Cannabis soll auf der einen Seite die Justiz
entlastet und auf der anderen Seite der Schwarzmarkt
eingeddmmt werden. Wenn man sich anschaut, was das
tatsdchlich fiir Konsequenzen und Folgen hat, wird man
relativ schnell feststellen, dass genau das Gegenteil der
Fall sein wird. Vor dem Hintergrund, dass da eine we-
sentliche Arbeit insbesondere auf die Justiz zukommt,
finde ich das Agieren absolut unverantwortlich. Das kann
ich nicht anders sagen.

Was bewirkt man denn mit diesem Gesetz? — Es ist ja
nicht so, dass die Cannabislegalisierung fiir die Zukunft
kommen soll, sondern man will auch in die Vergangen-
heit schauen und die Taten, die bereits sanktioniert wor-
den sind, noch mal auf den Priifstand stellen. Das bedeu-
tet hier in Berlin allein, dass man circa 3 500 Verfahren
noch einmal neu aufrollen muss. Zumindest ist es in Ber-
lin so, dass wir hier nicht ein Rdumchen haben, wo alle
Akten und Vorginge aufbewahrt werden, die einen Can-
nabisbezug haben. Das heiit, man muss sich das wie
folgt vorstellen: Man muss sédmtliche Aktenschrénke,
man muss samtliche Panzerschrinke, Kellerrdume
durchwiihlen, um die relevanten Akten zu detektieren, um
dann zu priifen, ob moglicherweise ein Straferlass erfor-
derlich ist, ob mdglicherweise eine neue Gesamtstrafe zu
bilden ist, denn es ist meistens nicht so, dass ein Verstof3,
ein Vorwurf im Raum gestanden hat, sondern es sind
mehrere Taten, und da wird eine Gesamtfreiheitsstrafe
oder eine Gesamtgeldstrafe gebildet. Das heifit, in sol-
chen Fillen miissen die Gerichte erneut hingehen und
eine neue Strafe bilden.
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(Senatorin Dr. Felor Badenberg)

Wir haben auf der einen Seite eine Staatsanwaltschaft, die
diese Verfahren detektieren muss, und auf der anderen
Seite miissen die Gerichte gegebenenfalls titig werden.
Das Ganze soll unter Zeitdruck geschehen. Warum soll es
unter Zeitdruck geschehen? — Das ist deshalb erforder-
lich, weil Leute, die moglicherweise in Haft sitzen,
schnell entlassen werden miissen. Wenn sie nicht schnell
entlassen werden, macht sich die Staatsanwaltschaft an-
greifbar. Da machen sich die Gerichte angreifbar und
letztendlich auch meine Wenigkeit. Insofern finde ich das
absolut unverantwortlich, was die Ampelregierung vor-
hat. Auf die gesundheitlichen Aspekte et cetera komme
ich gar nicht erst zu sprechen. — Also insofern vielen
Dank!

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die erste
Nachfrage an den Kollegen Haustein. — Bitte schon!

Dennis Haustein (CDU):

Vielen Dank, Frau Senatorin Badenberg, fiir die Ausfiih-
rungen! Sie haben gerade von dieser Aufarbeitung der
zuriickliegenden Fille gesprochen. Wenn die abgearbeitet
sind, konnen wir denn dann mit einer Entlastung der
Justiz durch dieses mogliche neue Gesetz rechnen?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Dr. Badenberg, bitte schon!

Senatorin Dr. Felor Badenberg (Senatsverwaltung fiir
Justiz und Verbraucherschutz):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Auch wenn die Fille aus der Vergangen-
heit alle abgearbeitet werden, ist es mitnichten so, dass
die Justiz durch dieses Gesetz entlastet wird. Ich will das
auch erkldren. Wenn man sich dieses kleinteilige Gesetz
anschaut, dann stellt man fest, dass sehr viele Ausnahme-
tatbesténde, sehr viele Detailregelungen aufgefiihrt sind.

Bislang ist es so, dass die Staatsanwaltschaft sogenannte
Bagatellverfahren relativ einfach und unbiirokratisch
einstellen kann. Kiinftig wird es so sein, dass wahrschein-
lich meine Staatsanwaltschaft auf die Kolleginnen und
Kollegen der Polizei zugehen muss, sie mit einem Mal-
band losschicken kann, um zu schauen, ob der Joint viel-
leicht 100 Meter vor oder hinter einer Kindertagesstatte
oder einer Schule geraucht worden ist.

[Vasili Franco (GRUNE): Quatsch!]

Erst dann stellt sich die Frage, ob ein strafrechtlich rele-
vanter Vorwurf im Raum steht. Insofern sehe ich auch
eine Entlastung fiir kiinftige Félle bei diesem Gesetz
nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die zweite
Nachfrage an den Kollegen Franco. — Bitte schon!

Vasili Franco (GRUNE):

Vielen Dank auch fiir die Ausfithrungen! Wir werden in
den néchsten Tagen in der Presse noch andere Zahlen
lesen, die aus Threm Haus stammen. — Mich interessiert
aber vor allem, nachdem wir es zweimal nicht erfahren
haben, wie sich denn nun der Berliner Senat bei der mor-
gigen Abstimmung im Bundesrat zur Teillegalisierung
von Cannabis verhilt.

[Maik Penn (CDU): Sachorientiert!]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Lieber Herr Abgeordneter!
Sie kennen das Verfahren in einer Regierung. Vor einem
Bundesrat gibt in diesen Stunden, Tagen —— Die Prisi-
dentin hat gesagt, ich bin ab circa 17.30 Uhr zur Vorbe-
reitung des Bundesrats heute entschuldigt. Wir bereiten
den Bundesrat vor. Es gibt dort viele Beschliisse. Solange
es im Senat keine Einigkeit gibt, gilt das Prinzip, dass wir
uns enthalten werden. Wir sind aber auf einem sehr guten
Weg, hier zu gemeinsamen Ldsungen zu kommen. Am
Ende wird Berlin gemeinsam abstimmen, und wir bespre-
chen gerade, wie wir das machen. Das werden wir wie in
den letzten Monaten sehr harmonisch, geradezu freund-
schaftlich machen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister!

Dann geht die nédchste Frage an den Kollegen Kurt. —
Bitte schon!

Taylan Kurt (GRUNE):

Vielen Dank! — Seit Monaten reden wir im Parlament
iiber die massive Zunahme obdachloser Menschen in der
ganzen Stadt. Ich frage den Senat: Warum hat der Senat
seine Zusage fiir finanzielle Mittel in Hohe von
70 000 Euro fiir den Ausbau der dringend erforderlichen
Straflensozialarbeit fiir Obdachlose im Lohmiihlenkiez in
Treptow-Kopenick zuriickgenommen?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Kiziltepe, bitte schon!
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Senatorin Cansel Kiziltepe (Senatsverwaltung fiir
Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und
Antidiskriminierung):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Danke fiir die Frage,
Herr Abgeordneter! Dazu kann ich aktuell nichts sagen.
Gern noch mal schriftlich bei mir einreichen, bitte.

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Dann geht die erste Nachfrage an den Kollegen Kurt. —
Bitte schon!

Taylan Kurt (GRUNE):

Vielen Dank! — Da Sie dazu schon einen Brandbrief aus
dem Bezirksamt Treptow-Kopenick bekommen haben,
warum konnen Sie dazu nichts sagen? Haben Sie sich
noch nicht darum gekiimmert? Es gibt dort ein Schreiben
an Sie.

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Cansel Kiziltepe (Senatsverwaltung fiir
Arbeit, Soziales, Gleichstellung, Integration, Vielfalt und
Antidiskriminierung):

Vielen Dank! — Wie gesagt, ich habe mich auch im Aus-
schuss dazu kurz geduBert. Ich habe gesagt, die Darstel-
lung zu diesem Vorgang ist nicht richtig, und alles Weite-
re werde ich, nachdem ich diesen Brief beantwortet habe,
im Ausschuss vortragen. — Danke!

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Gibt es eine weitere
Nachfrage? — Das sehe ich nicht.

Dann geht die nichste Frage an den Kollegen Ronneburg.
— Bitte schon!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Aktuell gibt es viele Taxiproteste. Sie protestieren gegen
die fehlende Regulierung und Kontrolle von Mietwagen-
plattformen wie Uber und Co. Teilt der Senat die Auffas-
sung, dass neben den Festpreisen fiir das Taxigewerbe
gleichermaflen Mindesttarife im Mietwagenverkehr un-
verziiglich eingefiihrt werden miissen und dass die An-
kiindigung fiir Herbst dieses Jahres deutlich zu spét ist?
Ich erinnere daran: Stddte wie Leipzig haben das schon
eingefiihrt. Die Kolleginnen und Kollegen beobachten
Verdrangungseffekte zulasten der Stadt Berlin und zulas-
ten der Berliner Taxifahrerinnen und Taxifahrer.
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Senatorin Schreiner, bitte schon! Sie haben das Wort.

Senatorin Manja Schreiner (Senatsverwaltung fiir
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich teile die Auffassung. Ich habe auch in
diesem Kreis schon mal dazu gesprochen, dass wir natiir-
lich die notwendigen Schritte zum Schutz des Berliner
Taxigewerbes tun, aber eben auch aus anderen Aspekten,
ndmlich dass wir Fahrgiste schiitzen miissen, die mit
illegalen oder halbillegalen Mietwagen fahren, dass wir
die Sozialversicherungspflicht bei den Mietwagen durch-
setzen miissen und dass wir selbstversténdlich prekéren
Arbeitsverhéltnissen den Kampf ansagen wollen. Deswe-
gen kann ich dazu nur sagen: Ja, wir werden dagegen auf
jeden Fall vorgehen.

Wie ich beim letzten Mal schon dargestellt habe, habe ich
mich gleich nach sechs Wochen mit den Berliner Taxi-
verbdanden und der Taxiinnung getroffen und habe den
Fahrplan besprochen. Natiirlich werden wir die Festpreise
einfithren. Wir haben das fiir das erste Quartal angekiin-
digt und bringen das gerade in der Mitzeichnung auf den
Weg.

Ansonsten ist es so: Bei den Mindestpreisen fiir den Be-
reich der Mietwagen muss man immer schauen, und es ist
rechtlich sehr wichtig, da sauber zu bleiben, dass man
sich auf jeden Fall mildere Mittel angeschaut hat und dass
man die VerhéltnisméBigkeit sehr genau tberpriift, wie
zum Beispiel die Festpreise, die eingefiihrt werden, dann
im Markt wirken. Deshalb ist es sehr wichtig, bevor man
die Mindestpreise einfiihrt, die Ergebnisse dieser Evaluie-
rung in die Begriindung mit reinzunehmen, denn es ist
ganz klar: Sie haben Leipzig erwdhnt. Leipzig hat das
eingefiihrt, aber die Regelung, die es dort gibt, wird be-
klagt. Auch Erfahrungen in anderen Stddten zeigen, dass,
sowie man gegen die Mietwagenbetreiber vorgeht, eine
wirklich griindliche juristische Vorbereitung notwendig
ist, weil jeder einzelne Vorgang beklagt werden konnte,
und dem vorzubeugen, dass die Berliner Verwaltung
darunter am Ende zusammenbricht, ist die Vorbereitung
an dieser Stelle wirklich extrem wichtig.

Das Letzte, was ich auch letztes Mal schon erwihnt hatte,
ist die Organisationsuntersuchung im LABO, die wir
anstoflen, und da ist es ganz besonders wichtig zu gu-
cken: Es ist eben nicht nur das LABO, das die Mietwagen
kontrollieren soll, sondern es sind auch der Zoll, die Poli-
zei und die Sozialversicherungsbehérden. Das heif3t, wir
haben iiber die Senatsverwaltung eine Arbeitsgruppe der
Betroffenen und dem Zoll einberufen, die wird Anfang
April tagen, und dann werden wir uns diese ganzen Prob-
leme angucken, die durch die verschiedensten Zusténdig-
keiten in diesem Bereich angegangen werden miissen.
Damit haben wir ein richtig gutes Paket.
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Ansonsten haben wir es vor Kurzem geschafft, endlich
von allen Mietwagenanbietern sdmtliche Daten, auch der
Bestandsfahrzeuge, iibermittelt zu bekommen, was be-
deutet, dass wir endlich nicht nur bei der Konzessionie-
rung, sprich, bei der Anmeldung eines Mietwagens an-
fangen konnen zu kontrollieren, sondern wir kdnnen jetzt
auch die Bestandswagen, das sind immerhin 4 500 Be-
standswagen, der Stadt kontrollieren.

Was kontrolliert man da alles? — Da muss man natiirlich
die gesamte finanzielle Situation, das Eigenkapital der
Unternehmen, iiberpriifen, und diese Aufgabe wird bis
Ende April bewiltigt sein. Es ist ein groBes MaBnahmen-
paket, und das greift alles ineinander. Das ist auch wich-
tig. Das kostet ein bisschen Zeit, aber, ehrlich gesagt, ich
habe das vom ersten Tag an betrieben, das habe ich auch
beim letzten Mal dargestellt, und ich muss sagen, wir
machen hier wirklich ein groBes Paket. Bevor wir einen
Schnellschuss machen, miissen wir die Wege sauber
abgehen.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Der Kollege erhdlt die Moglichkeit fiir
eine Nachfrage.

Kristian Ronneburg (LINKE):

Vielen Dank! — Ja, ich wiirde gern eine Nachfrage stellen,
denn letztendlich bedeutet es, wenn man sich jetzt fiir die
Mindesttarife Zeit lasst, dass weiter Verdrangungseffekte
stattfinden werden, und ich denke, die Kolleginnen und
Kollegen haben da eine andere Auffassung.

Ich mochte dem Senat noch eine andere Frage zum The-
ma Unterstiitzung des Taxigewerbes stellen, weil die
Kolleginnen und Kollegen heute die Ausnahmegenehmi-
gung fiir die Parkraumbewirtschaftung vorgefiihrt haben
und dass sie ein groBer Erfolg sei. Nun ist es so, dass die
meisten Berlinerinnen und Berliner, die in solchen
Schichtdiensten tétig sind, die leidige Erfahrung haben,
dass sie in Parkraumbewirtschaftungszonen keine Park-
platze vorfinden und ewig nach Parkpldtzen suchen. Un-
terstiitzt der Senat die Forderung danach, dass beispiels-
weise zusitzlich zu dieser Mafinahme Taxigutscheine an
die entsprechenden Kolleginnen und Kollegen ausge-
reicht werden konnten, denn das wire vielleicht eine
MaBnahme, die den Kolleginnen und Kollegen zugute-
kommen konnte, weil sie weniger Stress haben, einen
Parkplatz zu suchen, aber auch dem Taxigewerbe, das
eine zusétzliche Unterstiitzung erfahren wiirde?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Ich hoffe, Sie haben die Frage verstan-
den, oder Sie suchen sich heraus, was Sie beantworten
wollen. — Sie haben das Wort, Frau Senatorin!
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Senatorin Manja Schreiner (Senatsverwaltung fiir
Mobilitit, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Danke schon, Frau Prisidentin! — Ich wiirde gern auf Thre
urspriingliche Bemerkung, auf Ihre urspriingliche Frage
eingehen, und das ist das Thema Verdringungseffekte.
Sie haben beschrieben, dass noch bis Sommer gegebe-
nenfalls Verdringungseffekte fiir das Taxigewerbe zu
beklagen sein werden. Dazu kann ich nur sagen: Zu be-
klagen sind die Verdrangungseffekte seit 2017. Seitdem
dieses Mietwagenunwesen in der Stadt Einzug gehalten
hat, haben wir einen absoluten Niedergang des Taxige-
werbes von 8 500 Taxiunternehmen auf jetzt 5 500, und
das sehenden Auges.

[Zuruf von Kristian Ronneburg (LINKE)]

Wenn wir uns jetzt noch ein halbes Jahr Zeit nehmen,
dann wird es immer noch dazu kommen, dass bestimmte
Effekte da sind, aber wir arbeiten so schnell wie mdglich,
und deswegen gibt es dazu gar nichts zu sagen, aufer,
dass wir die Festpreise natiirlich einfithren und damit das
Taxigewerbe —— Ich kann nur sagen, sie sind wirklich
extrem zufrieden damit, dass wir das jetzt einfiihren, denn
wir sind die Ersten, die sie damit erh6rt haben. Dass die
natiirlich einen bestimmten wettbewerblichen Spielraum
bekommen, um gegen die Mietwagenunternehmen zu
bestehen, indem sie ndmlich von Anfang an ihren Kunden
einen Festpreis zusagen kdnnen, ist ein groBer Gewinn,
weil die Fahrgiste von Anfang an ganz genau wissen, wie
viel sie zahlen miissen. Damit wird fiir das Taxigewerbe
schon jetzt, ab den Festpreisen, eine gewisse Erleichte-
rung gebracht und das andere dann ab Sommer oder
Herbst.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage stellt der Abgeord-
nete Schopf. — Bitte schon!

Tino Schopf (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Frau
Senatorin, fiir Thre Ausfiihrungen! Ich habe noch eine
Nachfrage zu dem ersten Block. Sie haben dariiber gere-
det, dass am 11. April diese Taskforce zusammenkommt.
Meine Frage an Sie ist: Inwieweit holen Sie sich fiir diese
Taskforce eine externe, fachliche, juristische Beratung
hinzu, gerne aus Hamburg, gerne aus Miinchen? Sie ken-
nen die Hintergriinde warum, wieso und weshalb. Die
Frage ist: Wird es eine fachliche, externe, juristische
Beratung geben?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Frau Senatorin Schreiner!
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Senatorin Manja Schreiner (Senatsverwaltung fiir
Mobilitét, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Vielen Dank! — Herr Abgeordneter! Wir haben die Orga-
nisationsuntersuchung einmal fiir das LABO. Die wird
natiirlich fremdvergeben. Das ist dann auf jeden Fall eine
externe Unterstiitzung.

Was die Taskforce angeht, so ist das am 11. April die
erste Sitzung. Wir haben uns bemiiht, erst mal alle Prota-
gonisten, die es in Berlin betrifft, von SenASGIVA iiber
SenInnSport, iiber den Zoll, natiirlich unsere Verwaltung
und das LABO an einen Tisch zu holen, damit wir erst
einmal einen Start machen. Ich glaube, es ist gut, dass wir
erst einmal die Arbeitspakete, die die Taskforce hat, ge-
nauer abstecken. Ob man sich dann fiir bestimmte Sachen
— ich bin sehr bei Thnen — beispielsweise aus Hamburg
die Erfahrungen schildern ldsst, kann man im Rahmen
dieser Taskforce dann festlegen. Dem will ich jetzt nicht
vorgreifen, aber das ist im denkbaren Bereich.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Die Fragestunde ist damit fiir heute been-
det.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:

Jahresbericht 2023 des Rechnungshofs von Berlin
gemif Artikel 95 Verfassung von Berlin und § 97
Landeshaushaltsordnung

Bericht
Drucksache 19/1332

hierzu:

Stellungnahme des Senats zum Jahresbericht 2023
des Rechnungshofs von Berlin

Vorlage — zur Kenntnisnahme —
Drucksache 19/1541

Zu diesem Tagesordnungspunkt darf ich der Présidentin
des Rechnungshofs, Frau Karin Klingen, das Wort ertei-
len. — Bitte sehr!

Karin Klingen (Prisidentin des Rechnungshofs von
Berlin):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Auch an einem Tag wie heute ist es
fiir mich eine besondere Freude, hier im Abgeordneten-
haus reden zu konnen und Thnen den aktuellen Jahresbe-
richt des Rechnungshofs vorstellen zu kénnen. Das sind
256 Seiten, die sich zu lesen lohnen. Sie enthalten die
Ergebnisse der wesentlichen Priifungen des Rechnungs-
hofs.

Ich will Thnen nur einige der vielféltigen Themen nennen,
so unter anderem die fehlende Steuerung bei der Schuld-
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ner- und Insolvenzberatung, das Scheitern der Einrich-
tung der zentralen Vergabestellen, die mangelnde IT-
Sicherheit bei 6ffentlichen Institutionen und die Wohn-
raumversorgungsanstalt, die ihren eigentlichen Auftrag
nicht erfiillt und stattdessen andere Aufgaben wahrge-
nommen hat.

[Michael Dietmann (CDU): Sehr richtig!
Abschaffen!]

Der Jahresbericht zeigt hier schon erste Wirkungen. So
soll die Struktur der Anstalt kiinftig entsprechend den
Vorschldgen des Rechnungshofs gedndert werden.

Ein wesentlicher Teil des Jahresberichts befasst sich mit
der Finanzlage des Landes. Hierzu muss ich mich heute
deutlich dullern, denn der Berliner Landeshaushalt steht
kurz vor einer Krise. Der aktuelle Doppelhaushalt hat ein
bisher nicht gekanntes Rekordniveau von rund
40 Milliarden Euro jéhrlich erreicht. Diese Ausgaben sind
nicht durch entsprechende Einnahmen gedeckt.

[Martin Trefzer (AfD): Hort, hort!]

Das liegt nicht etwa daran, dass Berlin ein Problem mit
der Einnahmensituation hétte. Die Einnahmen sind in den
letzten Jahren kontinuierlich gestiegen, aber die Ausga-
benwiinsche sind sehr viel stérker gestiegen.

[Zuruf von der AfD: So geht es nicht weiter!]

Diese Entwicklung wurde durch sehr hohe Notlagenkre-
dite iiberlagert, die im Jahr 2020 zur Bekdmpfung der
Coronapandemie aufgenommen wurden. Damit ist die
Einnahmesituation aber nur scheinbar verbessert worden.
Lassen Sie mich an dieser Stelle darauf hinweisen, dass
auch fiir diese Notlagenkredite das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts gilt. Wie der Rechnungshof schon 2020
angemahnt hatte, durften die Kredite nur zur Bekdmpfung
der Coronanotlage verwendet werden und hétten dafiir
zeitnah ausgegeben werden miissen.

Das Jahr 2023 weist nun nach dem vorldufigen Jahresab-
schluss ein Defizit von 1,8 Milliarden Euro aus. Aber
anstatt jetzt bei der Aufstellung des aktuellen Doppel-
haushalts umzusteuern und die Ausgaben zuriickzufah-
ren, wurden sie noch einmal drastisch erhoht.

[Rolf Wiedenhaupt (AfD): Unmdglich!]
Wie ist das moglich ohne entsprechende Einnahmen? —
[Beifall von Martin Trefzer (AfD)]

Zunichst sind fast alle langjéhrigen Riicklagen aufgelost
worden. Ein einmaliger Vorgang, der nicht wiederholt
werden kann. Aber selbst das reicht nicht aus, um das
grofle Defizit oder — lassen Sie es mich deutlich sagen —
das Haushaltsloch zu schlieBen. Als letzter Rettungsanker
wurden pauschale Minderausgaben in bisher nicht ge-
kannter Hohe von rund 2 Milliarden Euro jéhrlich in den
Haushalt eingestellt. Das sind rund 5,9 Prozent des Haus-
halts. Diese Summe muss im laufenden Haushalt noch
eingespart werden, ohne dass klar ist, wie und an welcher
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Stelle das gelingen kann. So darf ein Haushalt nicht aus-
sehen.

[Beifall bei der LINKEN und der AfD]

Verwaltungen und durch offentliche Mittel geforderte
Einrichtungen sind verunsichert, was in den néchsten
beiden Jahren noch finanziert werden kann. Das Prinzip
Hoffnung, dass es in der Haushaltswirtschaft immer bes-
ser lduft als geplant, ist keine Losung.

[Beifall bei den GRUNEN und der AfD]

Es ist Thre Aufgabe, hierauf schnellstmoglich Antwort zu
geben. Wenn Sie dieses Ausgabenniveau so weiterfiihren,
dann werden in den Jahren 2026 und 2027 Defizite von
mehr als 3 Milliarden Euro pro Jahr entstehen. Stellen Sie
sich vor, wie die Biirgerinnen und Biirger im Jahr 2027
auf den heutigen Haushalt blicken werden. Sie werden
sich fragen: Wie konnte es soweit kommen? Warum ist
Berlin zu hoch verschuldet? Warum hat es kaum noch
finanzielle Handlungsmdoglichkeiten? Wir hatten doch
Riicklagen und Steuerecinnahmen. — Jeder, der 2027 in
politischer Verantwortung ist, wird vor der Schwierigkeit
stehen, iiberhaupt einen Haushalt unter diesen Rahmen-
bedingungen aufstellen zu konnen. Wollen Sie das? Sie
tragen mit Thren jetzigen Entscheidungen eine grof3e
Verantwortung fiir die Zukunft Berlins. Deshalb appellie-
re ich dringend an Sie: Nutzen Sie die Chance, und steu-
ern Sie jetzt um! Setzen Sie Priorititen bei den Ausga-
ben! Berlin darf nicht dauerhaft iiber seine Verhéltnisse
leben.

[Beifall bei den GRUNEN und der AfD]

Wenn das Land weiter so viel mehr ausgibt als es ein-
nimmt, sind die Berliner Finanzen in Kiirze nicht mehr
tragféhig.

Der Rechnungshof hat auch zu weiteren aktuellen The-
men beraten, so in der Krise des rbb. Der Berliner Rech-
nungshof hat nicht nur gemeinsam mit dem Landesrech-
nungshof Brandenburg umfangreiche Priifungen, unter
anderem zur wirtschaftlichen Situation und zur Vergii-
tungsstruktur der in Fiihrungsebene des rbb, durchge-
fithrt, sondern die beiden Rechnungshéfe haben mehr als
100 Reformempfehlungen fiir den Staatsvertrag des rbb
entwickelt, die fast alle {ibernommen wurden. Bahnbre-
chend war insbesondere die Empfehlung, die Vergiitung
der Intendantinnen und Intendanten zukiinftig am 6ffent-
lichen Dienst zu orientieren. Sie ist nicht nur in den
Staatsvertrag des rbb iibernommen worden, sondern hat
inzwischen auch Eingang in den ersten bundesweiten
Entwurf eines neuen Medienstaatsvertrags gefunden. Das
halte ich fiir einen groBen Erfolg des Rechnungshofs.

[Beifall bei der CDU, den GRUNEN,
den LINKEN und der AfD —
Beifall von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

— Danke!
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SchlieBlich hat sich der Rechnungshof friihzeitig auch zu
dem geplanten Sondervermdgen fiir Klimaschutz, Trans-
formation und Resilienz in einer beratenden Stellung-
nahme gedulert. In einer Anhdrung noch vor dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts hat der Rechnungshof
durchgreifende rechtliche Bedenken vorgebracht, die
spéter durch das Verfassungsgerichtsurteil und das Gut-
achten einer Rechtsanwaltskanzlei bestétigt wurden. Der
Rechnungshof begriifit ausdriicklich, dass die urspriingli-
chen Pline einer erneuten Notlagenkreditauthahme nun-
mehr tiberdacht werden. Er wird die weitere Diskussion
um alternative Finanzierungswege fiir die geplanten
MaBnahmen begleiten. Er warnt davor, nun den vermeint-
lichen Spielraum zu iiberdehnen, den finanzielle Transak-
tionen zu erdffnen scheinen. Sinn und Zweck der Schul-
denbremse ist nicht, dass staatliche Ausgaben aus dem
Kernhaushalt in Landesunternechmen iibertragen werden,
um auf diesem Weg eine nach der Schuldenbremse nicht
vorgesehene Kreditaufnahme zu ermdglichen.

[Beifall bei der AfD]

Auch finanzielle Transaktionen miissen unter dem Ge-
sichtspunkt der Tragfahigkeit der Landesfinanzen be-
trachtet werden und im Einzelnen dem Wirtschaftlich-
keitsgebot entsprechen. Zudem miissen sie vor dem Hin-
tergrund der europdischen Schuldenregelungen sorgfaltig
gepriift werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem Rechnungshof
haben Sie eine Institution, die unabhingig priift. Ich freue
mich, wenn Sie unsere Empfehlungen nutzen. Es ist aber
auch Aufgabe des Rechnungshofs, unangenechme Ergeb-
nisse auszusprechen. Ich empfinde es als hohen Wert,
dass Sie als Parlament und Regierung diese Diskussion
mit einer unabhéngigen Priifinstanz so fiihren, denn gera-
de auch die sachliche Auseinandersetzung {iber manch-
mal unterschiedliche Standpunkte trdgt dazu bei, das
Vertrauen in den Staat und in die Demokratie zu stirken,
und das konnen wir in diesen Zeiten brauchen.

[Allgemeiner Beifall]

Die Beitrdage des Jahresberichts werden nun im Einzelnen
im Unterausschuss Haushaltskontrolle behandelt. Ich
freue mich auf diese immer konstruktiven und sachlichen
Beratungen. — Vielen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank fiir Thre Ausfiihrungen, Frau Klingen! — Wir
kommen zur Besprechung mit einer Redezeit von bis zu
zehn Minuten pro Fraktion. Es beginnt die Fraktion der
CDU. — Bitte schon, Herr Kollege Goiny, Sie haben das
Wort!
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Christian Goiny (CDU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! —
Sehr geehrte Frau Présidentin des Rechnungshofs! Ich
darf mich auch im Namen der CDU-Fraktion sehr herz-
lich bei Ihnen, dem Direktorium und allen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des Rechnungshofs bedanken fiir
die wichtige griindliche Arbeit, die Sie Jahr um Jahr ma-
chen, und auch fiir den Bericht, den Sie uns hier heute
présentiert haben.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN
und der AfD]

Ich glaube, es gehort tatsichlich zu einem wichtigen Teil
unserer Arbeit, dass wir hier von einer unabhingigen
Instanz wie dem Rechnungshof auf Dinge hingewiesen
werden, die Sie hier ja auch gerade noch mal kritisch
angemerkt haben und die fiir uns natiirlich auch Gegen-
stand der Diskussion und Beratung sein werden. Ich will
aus Sicht der CDU-Fraktion zu einigen Punkten Stellung
nehmen. Sie haben ja auf die Lange des Berichts hinge-
wiesen, und man kann den hier jetzt natiirlich nicht im
Detail diskutieren.

In der Tat ist es so — Sie hatten das ja zum Schluss auch
noch mal erwdhnt —, dass es sehr wichtig und sehr hilf-
reich war, was der Rechnungshof auch gerade zur Aufar-
beitung der Verfahren beim rbb uns aufgeschrieben und
gefordert hat. Das sind wichtige Dinge, die wir jetzt auch
umgesetzt haben. Wenn es nach der CDU-Fraktion ge-
gangen ware, hitte man das mit dem Staatsvertrag schon
ein Jahr frither umsetzen konnen, aber wir haben ja einen
Zwei-Lander-Staatsvertrag und mussten das gemeinsam
mit Brandenburg verhandeln. Dadurch hat es etwas ge-
dauert. Ich will aber auch noch mal anmerken: Das eine
oder andere, was wir jetzt im Staatsvertrag geregelt ha-
ben, was uns perspektivisch beim rbb auch Geld kostet,
kam nicht von der Berliner Seite rein.

Im Zusammenhang mit der Frage der Beitragsstabilitét
geht es natiirlich auch immer um die Frage: Welchen
Auftrag geben wir dem 6ffentlich-rechtlichen Rund-funk?
—, und wenn wir ihm mehr Auftrige geben, wird es ver-
mutlich auch mehr Geld kosten. Auch hier werden wir
die Debatte also an der Stelle weiterfithren, aber das, was
da vonseiten des Rechnungshofs an Hinweisen kam,
haben wir fiir sehr wichtig und niitzlich erachtet, und wir
freuen uns dariiber, dass das im Staatsvertrag auch einge-
arbeitet werden konnte.

Sie haben auf die Finanzlage des Landes Berlin hinge-
wiesen. In der Tat ist das fiir uns auch ein ernstes Thema.
Wir haben ja hier vor einem Jahr eine Finanzlage vorge-
funden, die eine historische Ursache hatte. In der Tat ist
durch die Coronakrise und die Kreditaufnahme, die da-
mals ja nicht nur im Land Berlin erfolgte, sondern in
allen Bundesldndern und auch vom Bund durchgefiihrt
wurde, der Schuldenstand des Landes Berlin noch mal
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enorm angewachsen. Wir waren damals nicht in der Re-
gierung, aber wir haben bei den Coronakrediten ja mitbe-
stimmt.

Wir haben danach aber auch gesehen, dass es mit dem
Ukrainekrieg eine Entwicklung gab, die auch zu weiteren
Problemen gefiihrt hat. Die Inflation und die Preissteige-
rung, die wir danach gesehen haben, haben ja nicht nur
voriibergehend zu hoheren Steuereinnahmen gefiihrt,
sondern sie haben natiirlich auch deutlich gemacht, dass
in einer Stadt wie Berlin viele Menschen auch weiter,
nach Corona und durch den Ukrainekrieg, auf staatliche
Hilfen angewiesen sind und das natiirlich auch noch mal
eine Herausforderung fiir die offentlichen Haushalte
gewesen ist und ist. Die vielen Fliichtlinge aus der Ukrai-
ne, die in Berlin untergebracht worden sind, und die Fi-
nanzierung einer angemessenen Unterbringung und Ver-
sorgung ist natiirlich auch ein Prozess, der viel Geld ge-
kostet hat und auch weiter Geld kostet. Insofern gibt es
hier natiirlich ein Stiick weit eine Erklarung fiir die hohen
Ausgaben.

Was wir in der Vergangenheit kritisiert haben — und Sie
haben das ja auch kritisch angemerkt —, ist der Umgang
mit Landesunternechmen, insbesondere den Wohnungs-
baugesellschaften, und die Finanzierung und am Ende
auch Verschuldung der Wohnungsbaugesellschaften
durch den Ankauf von unsanierten Wohnungsbestidnden,
die natiirlich am Ende auch die Wohnungsbaugesellschaf-
ten belasten. Das ist natiirlich — Sie haben das in Threm
Bericht auch angesprochen, Frau Présidentin — eine Her-
ausforderung, der wir uns widmen miissen, ndmlich die
Situation der Landesunternehmen und ihre finanzielle
Lage. Da gibt es in der Tat einige, iiber deren Situation
wir uns auch weiterhin Gedanken machen miissen.

Der Rechnungshof sagt, wir sollen die Schuldenbremse
einhalten, wir sollen die Kredite zuriickzahlen, wir sollen
nicht die Riicklagen aufbrauchen, aber wir sollen in gutes
Personal investieren und wir sollen {iberhaupt investieren.
Das sind natiirlich Parameter, die fiir sich gesehen alle
richtig sind, aber genau die Schwierigkeit aufweisen, vor
der Haushaltspolitik in diesen Zeiten in dieser Stadt steht,
denn alles auf einmal zu regeln, wird natiirlich nicht mog-
lich sein, jedenfalls nicht in der Zeit. Und wenn wir dann
noch die Diskussion fithren iiber Tariferhohungen,
Hauptstadtzulagen und Ahnliches fiir die Beschiftigten
im Land Berlin oder die durch Zuwendungen unterstiitz-
ten Einrichtungen, dann wird das Thema auch nicht ein-
facher.

Insofern sehen wir die Komplexitit des Themas und die
Herausforderungen, die damit zu tun haben. Wir haben
natiirlich mit der Regierungsiibernahme vor einem Jahr
angesichts der Finanzlage der Stadt auch vor der Situati-
on gestanden, mit dem jetzt laufenden Doppelhaushalt
sofort Milliarden einzusparen oder tatséchlich — und das
hat ja auch der Finanzsenator erklért — hier einen Prozess
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einzuleiten, der ein Umsteuern auch in der Haushaltspoli-
tik einleitet, das am Ende des Tages auch dazu fiihrt, dass
wir wieder in einem Finanzrahmen sind, der — darauf
haben Sie auch hingewiesen — eben auch angemessen ist.
Und ja: Da liegt noch eine gro3e Aufgabe vor uns, und ja:
Wir wollen uns dieser Aufgabe stellen. Wir miissen dafiir
sorgen, dass der Haushalt in den néchsten Jahren wieder
auf einen Pfad zuriickgefiihrt wird, der in Einnahmen und
Ausgaben ausgeglichen ist. Wir miissen, daran fiihrt auch
kein Weg vorbei, dafiir sorgen, dass hier die Finanzlage
wieder in Einklang kommt.

Es gibt einen alten Haushélterspruch, der da heif3it: Reich
ist nicht der, der viel hat, sondern der, der wenig braucht.
— Der wird uns in den nédchsten Monaten, glaube ich,
tatsdchlich noch 6fter begegnen.

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Wir werden tatsdchlich auch das Thema Eigenverantwor-
tung und Eigenwirtschaftlichkeit an der einen oder ande-
ren Stelle stérker in den Vordergrund riicken. Ich stimme
Raed Saleh, dem Fraktionsvorsitzenden der SPD, aus-
driicklich zu: Mit uns wird es auch keinen sozialen Kahl-
schlag geben, das heiflt, wir werden unserer sozialen
Verantwortung in dieser Stadt gerecht werden. Trotzdem
werden wir darauf hinwirken miissen, dass die Haushalts-
lage dieser Stadt hier wieder ins Lot gerdt. Das ist eine
Aufgabe, die jetzt auch iiber die Auflosung der pauscha-
len Minderausgaben umgesetzt werden muss, die jetzt
auch hier in den Verwaltungen umgesetzt werden kann —
umgesetzt werden muss, muss ich sagen.

Das ist ein Punkt, Frau Prisidentin, darauf wiinschte ich
mir vielleicht einen etwas weiteren Blick des Rechnungs-
hofs: Sie schreiben das auch an verschiedenen Stellen;
Sie sprechen das Vergabeverfahren und die Vergabepro-
zesse im Land Berlin an. Ich finde, es reicht nicht, wenn
darauf gedrungen wird, dass das Vergabeverfahren ein-
gehalten und ordentlich dokumentiert wird. Das ist an
vielen Stellen auch zu kompliziert, zu biirokratisch, zu
langwierig und verzdgert Entscheidungen. Damit laufen
auch InvestitionsmaBnahen nicht ab. Dadurch dauern
Investitionen in diesem Land zu lange, und damit werden
sie auch zu teuer. Auch das ist ein Verfahrensproblem,
das wir hier haben, das am Ende dazu fiihrt, dass Wirt-
schaftlichkeit im Land Berlin nicht in allen Bereichen
optimal genutzt werden kann.

Wir haben auch Verwaltungsprozesse im Verwaltungs-
verfahren, wo ich mir an der einen oder anderen Stelle in
der Verwaltung wiinschte, dass mehr auf das Ergebnis,
die Effizienz und die Wirtschaftlichkeit geachtet wird als
auf die Frage, wen man im Verwaltungsverfahren noch
beteiligen kann. Ich glaube, auch hier, und das sieht man
jetzt, wenn man wieder in Regierung ist, noch mal aus
einer anderen Perspektive als als Opposition, erleben wir
in ganz vielen Verwaltungen, Haupt- wie Bezirksverwal-
tungen, dass nicht ergebnisorientiert gearbeitet wird, dass
nicht Prozessoptimierungen im Vorfeld im Vordergrund
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stehen und dass auch nicht die Beschleunigung von Ver-
fahren im Vordergrund steht. All das kostet am Ende
Geld. All das ist am Ende etwas, das nicht wirtschaftlich
ist. Deswegen ist es richtig, dass sich dieser Senat das
Thema Prozessoptimierung und -beschleunigung im
Zusammenhang mit der Digitalisierung auf die Fahnen
geschrieben hat. Auch das ist etwas, das natiirlich am
Ende Auswirkungen auf Haushalts- und Finanzlagen des
Landes Berlin hat.

Selbstverstindlich werden wir uns auch noch mal damit
beschiftigen, wie man mit den Finanzmitteln, die wir fiir
das Sondervermdgen einsetzen wollten, umgehen kann.
Klar ist, wir werden uns an die Verfassung halten. Das
haben wir jetzt auch in diesem Prozess gemacht. Deswe-
gen haben wir nicht wie im Bund voreilig beschlossen.
Mit dem Thema verfassungsgemiBes Verhalten hat die
alte Koalition unter Threr Verantwortung ihre Erfahrun-
gen gemacht. Wir haben das nicht gemacht. Wir haben
hier ordentlich diskutiert. Wir haben Gutachter bestellt
und eingeladen, und wir haben die Konsequenzen daraus
gezogen. Das werden wir auch weiterhin machen.

Allerdings ist es natiirlich auch wieder so, dass die Finan-
zierung und Bewiltigung der Klimakrise in der Zeit, in
der wir es fiir erforderlich halten, aus den zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmitteln eben nicht zu finanzieren ist,
sonst hdtte man das auch schon gemacht. Auch das ist
eine Diskussion, die wir in den ndchsten Wochen und
Monaten noch weiterfiihren miissen und wollen, weil
natiirlich die Bewdltigung der Klimakrise dieser Koaliti-
on, diesem Senat ein ernsthaftes Anliegen ist.

Insofern, darf ich abschlieBend sagen, hat der Bericht des
Rechnungshofs viele Facetten, die die Haushalts- und
Finanzpolitik des Landes Berlin betreffen, die im Aus-
schuss weiter zu diskutieren sich lohnt. Insofern mochte
ich mich noch mal ganz herzlich beim Rechnungshof fiir
den vorgelegten Bericht bedanken. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Beifall von Dr. Manuela Schmidt (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat nun der Kollege Schulze das Wort.

André Schulze (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Frau Klingen! Erst einmal
wiinsche ich Thnen auch im Namen meiner Fraktion alles
Gute fiir das neue Lebensjahr und freue mich, dass Sie
heute an Threm Geburtstag hier bei uns sind und mit uns
diskutieren.

Nun zum Jahresbericht: Die Prisidentin des Rechnungs-
hofs hat die Finanzlage des Landes gerade sehr deutlich
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beschrieben. Ich zitiere: Der Haushalt ,steht kurz vor
einer Krise.“ — Ich teile diese Einschitzung. Die Haus-
haltspolitik dieser Koalition basiert in weiten Teilen auf
leeren Versprechungen und ungedeckten Schecks, denn
CDU und SPD haben mit diesem Haushalt allen alles
versprochen und ihn dabei vo6llig iiberreizt, und zwar weit
iiber das Defizit des letzten RGR-Haushalts, Herr Goiny,
auch wenn Sie das immer wieder anders behaupten. Sie
haben alle Riicklagen des Landes gepliindert und gleich-
zeitig eine intransparente Sparauflage in Milliardenhdhe
gestrickt. Statt Wohnungen, Schienen- und Radwegen
haben Sie Luftschlosser gebaut, vom 29-Euro-Ticket bis
zur lobbyismusgetrankten Magnetschwebebahn.

Wenn Sie mich fragen, wofiir der Senat in den bleibenden
neun Monaten dieses Jahres Geld ausgeben mochte, lau-
tet meine Antwort, ich kann es Ihnen nicht genau sagen,
und das geht nicht nur mir so, denn der Senat ldsst uns
Abgeordnete, auch meine Kolleginnen und Kollegen von
CDU und SPD, bis heute iiber seine Haushaltsplidne im
Unklaren. Kommt das 29-Euro-Ticket noch? Inzwischen
hat das einstige Wahlversprechen der SPD in der Koaliti-
on kaum noch Freundinnen und Freunde. Herr Stettner
und Herr Wegner sind 6ffentlich bereits davon abgeriickt.
Was Frau Schreiner noch mochte, weill niemand so ge-
nau. Und im SPD-internen Wahlkampf scheint man sich
am meisten damit profilieren zu konnen, das 29-Euro-
Ticket infrage zu stellen.

Wie geht es weiter nach dem gescheiterten Sondervermo-
gen? Kommt die Hauptstadtzulage fiir freie Trager noch
oder nicht? Wie soll die pauschale Minderausgabe aufge-
16st werden? Der Senat vertrostet das Abgeordnetenhaus,
immerhin der Haushaltsgesetzgeber, Monat um Monat,
nur um sich Zeit zu verschaffen, aber ohne die Probleme
anzugehen und zu 16sen. Ehrlich gesagt, Herr Goiny, aus
Ihrer Rede eben habe ich auch keine neuen Erkenntnisse
zu all diesen Fragen erhalten.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Wenig iiberraschend riigt auch der Rechnungshof im
vorliegenden Bericht die exzessive und intransparente
pauschale Minderausgabe der Senatsplanung in aller
Deutlichkeit. 1,5 Milliarden Euro wollte der Senat pro
Jahr auf diesem Wege einsparen. Die Koalition hat diesen
Betrag fiir dieses Jahr sogar noch auf 1,75 Milliarden
Euro erhoht. Das sind ganze 4,5 Prozent des Haushaltsvo-
lumens. Der Rechnungshof weist darauf hin, dass verfas-
sungsrechtlich maximal 1 Prozent unbedenklich und
geboten wire, denn alles dariiber hinaus erschwert eine
Kontrolle der Regierung durch das Parlament. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von CDU und SPD! Holen Sie
sich das Budgetrecht des Parlaments zuriick! Beenden Sie
endlich dieses Transparenzdefizit, bevor es sich zu einem
Demokratiedefizit auswéchst!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Dr. Manuela Schmidt (LINKE)]
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Seit Monaten schieben sich Senat und Koalitionsfraktio-
nen, Finanzsenator und die restlichen Senatsmitglieder
gegenseitig die Verantwortung zu. Wéahrenddessen ist
Ihnen der Haushaltsvollzug lingst entglitten. Auch wenn
Sie jetzt wieder runterbeten, dass das alles noch vorldufig
und noch gar nichts passiert sei, so mag das fiir die von
Ihnen versprochenen 50 Gesetzesinitiativen nach der
letzten Sommerpause gelten,

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

die im Haushaltsbeschluss angelegten Probleme entfalten
aber bereits heute vor Ort ihre Wirkung.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Liebe Koalition! Unter Ihren Finanzkonflikten leiden
immer mehr Menschen ganz konkret. Das sind abhéngi-
ge, suchtkranke und verschuldete Menschen sowie Men-
schen in anderen schwierigen Lebensumstinden und
deren Angehorige. Zahlreiche Beratungs- und Hilfsange-
bote, die auf Zuwendungen vom Land angewiesen sind,
leiden unter der aktuellen Unsicherheit, gekiirzten Mitteln
und nur vorldufigen Bescheiden fiir wenige Monate.
Darauf hat auch die Présidentin des Rechnungshofs hin-
gewiesen.

Beispiel Hauptstadtzulage: Da sind die Beschéftigten der
sozialen Triager vom Kitaerzieher bis zur Hausmeisterin.
Sie erhalten fiir die gleiche Arbeit weniger Gehalt als ihre
Kolleginnen und Kollegen im Landesdienst, insbesondere
Frauen, denn es arbeiten deutlich mehr Frauen bei den
sozialen Trdgern. In Einrichtungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe sind es zum Beispiel 70 Prozent. Die Haupt-
stadtzulage fiir die Beschiftigten der sozialen Tréger ist
also auch eine Frage der Geschlechtergerechtigkeit. Herr
Wegner, Herr Evers, Herr Stettner und Herr Saleh! Wir
erwarten hier ein klares Bekenntnis, denn gerade diese
Frauen mit dieser Benachteiligung im Stich zu lassen, ist
besonders beschdmend.

[Beifall bei den GRUNEN]

Und da sind die Beschéftigten in den Bezirken. Sie erstel-
len Planungsunterlagen fiir Kiezblocks und Jugendein-
richtungen, schreiben Sanierungsantrdge fiir Bolzplatze,
filhren Infoveranstaltungen zur Schulwegsicherheit oder
neuen Spielplitzen durch, zum Beispiel in Treptow-
Kopenick. Der Kollege Diisterhoft ist gerade nicht da,
aber fiir die Kinder und Jugendlichen in seinem Wahl-
kreis hat der Finanzsenator plotzlich kein Geld mehr. Die
Mittel fiir die auftragsweise Bewirtschaftung sind ge-
sperrt. Nun droht fertig geplanten Neubau- oder Sanie-
rungsmafinahmen das Aus. Dieses Haushaltschaos ist
kein Versehen. Es ist auch kein Naturgesetz. Es ist einzig
und allein das Ergebnis Threr schwarz-roten Haushaltspo-
litik, Threr leeren Versprechen und Ihrer ungedeckten
Schecks.

[Beifall bei den GRUNEN]

Eine solche Haushaltspolitik ist gefdhrlich, denn sie ist
kurzsichtig. Der Rechnungshof kritisiert auch hier vollig



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(André Schulze)

zu Recht die unrealistische Finanzplanung fiir die Jahre
2026 und 2027, denn das jetzige Haushaltschaos ist nur
ein kleiner Vorgeschmack auf die anstehenden Heraus-
forderungen. Um einen verfassungskonformen Haushalt
aufzustellen, miisste das Land zusétzlich weitere 3 Milli-
arden Euro pro Jahr einsparen. Doch aufler vagen Ankiin-
digungen kamen vom Senat bisher keine substanziellen
Vorschldge, wie Berlin diesen Weg sozialvertriglich
gestalten kann. Ende des Jahres beginnt bereits das néchs-
te Haushaltsaufstellungsverfahren fiir eben diese Jahre.
Ohne konkrete Losung drohen Berlin dabei noch groflere
soziale Einschnitte. Lieber Senat! Wachen Sie endlich
aus Threm Winterschlaf auf, beenden Sie die organisierte
Verantwortungslosigkeit, und kommen Sie ins Machen!

Und der Klimaschutz? Die demokratischen Fraktionen in
diesem Haus sind sich weitgehend einig, Berlin braucht
zusétzliche Investitionen in Milliardenh6éhe in griine
Wiérme, griinen Strom und griine Mobilitdt, die zu we-
sentlichen Teilen durch Kredite finanziert werden sollen.
Mogliche Finanzierungsinstrumente sind in den letzten
Wochen seit Scheitern des Sondervermdgens ver-
schiedentlich diskutiert worden: finanzielle Transaktio-
nen, begrenzte Notlageerkldrungen oder ein Darlehens-
fonds. All diese Instrumente konnte der Senat sofort
nutzen und dem Abgeordnetenhaus einen Nachtragshaus-
halt mit einem konkreten Plan fiir zusdtzliche Klimain-
vestitionen vorlegen. Doch stattdessen beginnt der Regie-
rende Biirgermeister Offentlich eine neue Debatte iiber
Teilprivatisierungen in Form &ffentlich-privater Partner-
schaften, offenbar, wenn man die heutige Fragestunde
nimmt, ganz ohne dass der Senat einen Uberblick iiber
seine eigene Position und seine Aktivititen in diesem
Bereich hat. ,,Eine Chance, die Berlin nicht verstreichen
lassen sollte®,

sagt Herr Wegner. Bei dieser Romantisierung von OPP-
Projekten frage ich mich schon, wo Herr Wegner die
Neunziger- und Zweitausenderjahre verbracht hat, als
bundesweit schlechte Erfahrungen mit diesen Modellen
gemacht wurden, als Bund, Lander und Kommunen die
garantierten Gewinne und Renditen von windigen Inves-
toren, Banken und Beratungsunternehmen finanzierten,
wiahrend alle finanziellen Risiken bei der offentlichen
Hand verblieben und damit bei den Steuerzahlerinnen
und Steuerzahlern.

Auch Berlin hat damals eigentlich seine Lektion gelernt,
etwa bei den Cross-Border-Leasinggeschiften der BVG
oder der Teilprivatisierung der Wasserbetriebe. Jetzt
fordern Sie derartige Experimente wieder fiir unsere
Schulen, Baiderbetriebe oder Kulturinstitutionen. Die
Rechnungshdfe von Bund und Léndern und der Européi-
schen Union haben bereits vor Jahren auf die Gefahren
von OPP-Projekten hingewiesen: Ausufernde Kosten,
fehlende Transparenz bei Vertrdgen und mangelnde par-
lamentarische Kontrolle.
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Lieber Senat! Nehmen Sie diese Empfehlung der Rech-
nungshofe ernst. Wiederholen Sie nicht die Fehler der
Vergangenheit.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Liebe SPD-Fraktion! Beim Beschluss des Berliner Schul-
denbremsengesetzes hat Rot-Rot-Griin klugerweise ent-
schieden, derartige Finanzierungsmodelle vollstdndig auf
die Schuldenbremse anzurechnen, um falsche Anreize fiir
riskante OPP-Projekte zur Umgehung der Schuldenbrem-
se zu unterbinden. Wir zdhlen darauf, dass Sie auch wei-
terhin zu dieser Politik stehen und sich den Privatisie-
rungsfantasien lhres Koalitionspartners in diversen Berei-
chen entgegenstellen.

[Melanie Kithnemann-Grunow (SPD): Keine Sorge!]

Abschliefend gilt mein Dank der Prisidentin, Frau Klin-
gen. sowie den weiteren Mitgliedern des Kollegiums und
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Rechnungs-
hofes. Wir werden die zahlreichen fundierten Empfeh-
lungen auch in den Detailfragen in die entsprechenden
Gremien tragen und freuen uns auf die dortige intensive
Diskussion. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt die
Kollegin Caglar. — Die Kollegin wiinscht keine Zwi-
schenfragen.

Derya Caglar (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Zuerst bedanke ich mich bei Frau Klingen fiir die
Vorstellung des Jahresberichts des Rechnungshofes.
— Liebe Frau Klingen! An dieser Stelle mochten ich Thnen
personlich und im Namen meiner Fraktion ganz herzlich
zum Geburtstag gratulieren! Alles Gute!

[Beifall bei der SPD]

Die Grundlage fiir den vorliegenden 256 Seiten starken
Bericht ist ein enormer Arbeitsaufwand aller Beschéftig-
ten des Rechnungshofes. Vielen Dank fiir diese wertvolle
Arbeit!

Die vorgetragene Kritik in Wort und Schrift ist eine, die
wir gerne annehmen. Der Bericht des Rechnungshofes
gibt uns wichtige Einblick und Hinweise darauf, wie wir
unsere Arbeit als Volksvertreterinnen und Volksvertreter
im Sinne der Biirgerinnen und Biirger Berlins verbessern
konnen. Wir sind allen Berlinerinnen und Berlinern ge-
geniiber verpflichtet, verantwortungsvoll mit den vorhan-
denen und uns anvertrauten Ressourcen umzugehen. Wir
miissen sicherstellen, dass sie bestmdglich zum Wohle
aller eingesetzt werden. Die Kritik des Rechnungshofes
ist daher eine wichtige Ressource, um Vorgénge zu iiber-
denken und zu optimieren. Wir sind entschlossen,
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Empfehlungen ernsthaft zu priifen und gegebenenfalls
umzusetzen.

Die aktuelle Haushaltslage ist ohne Wenn und Aber eine
schwierige. Die derzeitigen Herausforderungen und die
Herausforderungen der letzten Jahre sind bekannt: der
Angriffskrieg in der Ukraine, die Pandemie und die Her-
ausforderung durch den Klimawandel. Fiir die Biirgerin-
nen und Biirger ist die Inflation die spiirbarste Konse-
quenz all dessen.

Bezogen auf den Haushalt bedeutete dies zunédchst auf-
grund der Coronapandemie einen erheblichen kreditfi-
nanzierten Ausgabenzuwachs flir den es im Land, im
Bund und zwischen allen demokratischen Parteien einen
breiten Konsens gab. Die Rettungsschirme und Soforthil-
fen fiir Unternechmen, die Direktzahlungen und Steuer-
vergiinstigungen fiir die Biirgerinnen und Biirger, die
erhebliche Ausweitung von MaBnahmen der Gesund-
heitsversorgung: All das hat zu einem hohen Ausgaben-
niveau gefiihrt, auf dem wir uns letztlich immer noch
bewegen.

Die Pandemie wurde durch die Folgen des Krieges gegen
die Ukraine abgelost. Die Preissteigerungen, insbesonde-
re im Energiebereich, aber auch bei Lebensmitteln und
Giitern des tdglichen Bedarfs bedeuteten die néchste
Krise. Auch hier haben Land und Bund richtigerweise
Geld in die Hand genommen, um die steigenden Energie-
kosten abzufedern.

Die Inflation hat aber auch die eigenen Ausgaben des
Staates in die Hohe schnellen lassen. Auch das Land
Berlin ist Mieter, Arbeitgeber und verbraucht Konsumgii-
ter. Es sieht sich als Bauherr ebenfalls den stark gestiege-
nen Baukosten gegentiber.

Wir sehen also: Die notwendigen Ausgabenaufwiichse
zur Bewiltigung der multiplen Krisen einerseits sowie die
nun auch beim Land Berlin angekommene Inflation ande-
rerseits haben zu einem Ausgabenniveau gefiihrt, das auf
Dauer nicht aufrechterhalten werden kann.

Mit dem Haushalt 2024/2025 ist das Land Berlin deshalb
auf eine Abbruchkante zugesteuert, die wir als Koalition
unbedingt vermeiden wollten und die wir vermeiden
konnten. Der Rechnungshof beschreibt richtigerweise die
Heranziehung von Riicklagen im aktuellen Haushalt, und
ich sage Thnen: Das war wichtig, richtig und notwendig,
um einen sozialen Kahlschlag zu vermeiden. Den wird es
mit der SPD nicht geben!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Gleichzeitig arbeiten wir daran, die Ausgaben schrittwei-
se und sozialvertriglich Stiick fiir Stiick in Richtung eines
strukturell ausgeglichenen Haushaltes zuriickzufahren.
Das wird nicht ohne Einschnitte gehen. Hier bedarf es
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struktureller MaB3nahmen, und das Parlament hat mit der
Verabschiedung des Haushaltsgesetzes erste wichtige
Impulse zur Konsolidierung gesetzt, indem es der Ver-
waltung Neuanmietungen grundsitzlich untersagt hat und
sie zur Vorlage von Konzepten zur Verdichtung von
Biiroflichen aufgefordert hat. Der Flachenverbrauch
muss reduziert werden. Wir miissen im Land Berlin enger
zusammenriicken.

Gliicklicherweise war der Jahresabschluss 2023 hingegen
besser als zundchst prognostiziert, was zwar nicht aus-
reicht, um die allgemeine Haushaltslage als positiv zu
bezeichnen, aber zumindest etwas bessere Vorrausetzun-
gen fiir das laufende Jahr schafft. Mit der Ausweitung der
Ubernachtungsteuer kann die Koalition auch bereits 2024
die Einnahmesituation leicht verbessern.

Der Senat steht weiterhin vor der Herausforderung, die
im Haushalt veranschlagten pauschalen Minderausgaben
aufzulGsen, aber ich bin zuversichtlich, dass die Koalition
hier bald zu einer ausgewogenen Losung kommen wird,
um einerseits steuernde Mafnahmen zu ergreifen und
andererseits haushilterische Planungssicherheit geben zu
konnen.

Ich mochte beziiglich der Ausfiihrungen des Rechnungs-
hofes zur Finanzlage des Landes Berlin und auch der
Kritik der Opposition am Landeshaushalt darauf hinwei-
sen, dass die genannten groBeren Entwicklungen wie die
Pandemie und der Krieg in der Ukraine sowie die daraus
resultierende Inflation und die infolgedessen durch die
Zentralbanken erhohten Zinsen nicht allein das Land
Berlin betreffen und schon gar nicht von diesem verur-
sacht worden sind. Wir mussten dennoch darauf reagie-
ren, und wir reagieren weiterhin darauf.

Die anderen Landeshaushalte in der Bundesrepublik
sowie auch der Bundeshaushalt und dariiber hinaus ste-
hen allesamt aufgrund der genannten Rahmenbedingun-
gen unter Druck. Dennoch miissen wir auch unter diesen
Rahmenbedingungen die Fahigkeit erhalten, die Zukunft
zu gestalten, was mich gleich zum nichsten Thema
bringt, dem Sondervermogen.

Der Rechnungshof hat in seinem Bericht auch Kritik am
Sondervermogen fiir Klimaschutz, Resilienz und Trans-
formation geduBert. Der Senat hatte, wie Sie alle wissen,
den Gesetzesentwurf wihrend der Haushaltsberatungen
eingebracht. Nun hat sich die Lage seit dem Geset-
zesentwurf jedoch komplett verédndert. Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes zum Klimafonds des Bundes
hat Auswirkungen auf alle geplanten und existierenden
kreditfinanzierten Sondervermogen, so auch auf das Ber-
liner Sondervermégen fiir Klimaschutz.

Es war deshalb richtig, dass die Koalition das Gesetz zur
Errichtung des Sondervermdgens nicht mit dem Haushalt
2024/2025 Ende letzten Jahres beschlossen, sondern
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zunéchst eine weitere Priifung durch einen externen Gut-
achter beauftragt hat. Die Koalition ist hier, wie ich finde,
sehr verantwortungsbewusst vorgegangen, um Rechtssi-
cherheit zu schaffen. Das Gutachten haben wir im Haupt-
ausschuss in der vergangenen Sitzung im Detail mit dem
Gutachter erortert, und klar ist, dass das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts umfassende Einschrankungen
impliziert und das Sondervermdgen deshalb nicht in der
urspriinglich avisierten Form umgesetzt werden kann.

Dennoch sind die umfassenden Investitionen in den Kli-
maschutz und in die Transformation der Wirtschaft not-
wendig. Da besteht Konsens zwischen allen demokrati-
schen Parteien. Deshalb arbeitet die Koalition intensiv an
Losungen, um die ndtigen Investitionen tdtigen zu kon-
nen und gleichzeitig dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts Rechnung zu tragen.

Aus aktuellem Anlass mochte ich ebenfalls auf die Emp-
fehlung des Rechnungshofes eingehen, die Hauptstadtzu-
lage zu tberpriifen. Die Hauptstadtzulage wurde einge-
fuhrt, um die Attraktivitit des Landes Berlin zu erhohen
und um sicherzustellen, dass unsere Stadt tiber ausrei-
chend kompetente Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ver-
fiigt. Sie dient zudem dazu, dem starken Konkurrenz-
druck des offentlichen Dienstes des Bundes in Berlin
etwas entgegenzusetzen.

Der Rechnungshof hat in seiner Uberpriifung nun festge-
stellt, dass es im Hinblick auf die Personalgewinnung
infolge der Einfiihrung der Zulage keine grundlegenden
Verbesserungen gibt, da sich die Zahl der unbesetzten
Stellen kaum veréndert hat. Die Schlussfolgerung, dass
aufgrund dieses Befundes die Hauptstadtzulage nicht
wirkt, teilen wir nicht. In Zeiten des allgegenwirtigen
Fachkréiftemangels ist es durchaus denkbar, dass es ohne
die zusitzliche finanzielle Attraktivitit der Zulage zu
vermehrten Abgingen des Personals gekommen wire,
insbesondere, da sich der demografische Druck mit jedem
Jahr verscharft.

Machen wir uns nichts vor: Neben der Attraktivitit des
Arbeitsplatzes durch Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie, mobilem Arbeiten und so weiter ist die Bezahlung ein
wesentlicher Faktor dafiir, dass Menschen sich fiir oder
gegen eine Stelle entscheiden. Die Koalition hat verein-
bart, die Entgelte und die Besoldung schrittweise an das
Bundesgrundniveau heranzufiihren, und die Hauptstadt-
zulage ist ein wichtiger Teil davon. In diesem Zusam-
menhang ist die Tarifeinigung der TdL im vergangenen
Dezember ein wichtiger Schritt.

Neben den Steigerungen der Entgelte wurde vereinbart,
die Hauptstadtzulage in den Tarif aufzunehmen. Damit ist
auch die Mitgliedschaft des Landes Berlin in der Tarif-
gemeinschaft der Lander gesichert. Die genauen Details
der Ausgestaltung der Hauptstadtzulage werden sich in
den nichsten Monaten in den Verhandlungen der Tarif-
partner klaren. Dazu gehoren auch Fragen des Empfin-
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gerkreises der Hauptstadtzulage. Diese Verhandlungen
miissen wir zundchst abwarten.

Der Bericht des Landesrechnungshofs enthélt viele weite-
re wichtige Empfehlungen und Anregungen. Ich freue
mich auf die weiteren parlamentarischen Beratungen der
vielfiltigen Hinweise des Landesrechnungshofs und
mochte mich zum Abschluss erneut bei den Beteiligten
fiir ihre geleistete Arbeit bedanken. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun
die Kollegin Dr. Schmidt. — Bitte schon!

[Unruhe]
Die Kollegin erhélt nun das Wort.
[Unruhe]

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):
Hallo!
[Heiterkeit]

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Présidentin Klingen! Auch
von unserer Seite alles Gute zu Ihrem heutigen Geburts-
tag und danke, dass Sie sich dennoch der Debatte mit uns
stellen!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD
und den GRUNEN]

Denn wir reden heute wieder liber einen Jahresbericht,
ein wichtiges Ergebnis Threr Arbeit und einmal mehr eine
akribische und verantwortungsvolle Auseinandersetzung
mit der Situation in der 6ffentlichen Verwaltung und den
dazugehorigen Institutionen unseres Landes Berlin. Das
ist einmal mehr ein Grund, Thnen, Frau Klingen, und eben
nicht Thnen allein als Prisidentin des Rechnungshofs,
sondern Threm gesamten Team, den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Landesrechnungshofs fiir ihre sehr en-
gagierte Arbeit und vor allem auch fiir die vertrauensvol-
le Zusammenarbeit Danke zu sagen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Reinhard Naumann (SPD)]

Auch mit den jetzt vorgelegten Ergebnissen, Forderungen
und Empfehlungen des Rechnungshofs werden wir uns
im Unterausschuss Haushaltskontrolle, im Hauptaus-
schuss und, so erwarten wir es, natiirlich in allen Senats-
und Bezirksverwaltungen dezidiert auseinandersetzen
und die entsprechenden Schlussfolgerungen ziehen. Da
die Priifungen alle einen gewissen Vorlauf haben, freut es
mich, dass die eine oder andere Empfehlung aufgegriffen
und bereits auf dem Weg der Umsetzung ist. Dennoch
bleiben genug Baustellen, an denen es zu arbeiten gibt.
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Einmal mehr steht die Finanzsituation des Landes Berlin
im Fokus des Berichts; darauf haben alle meine Vorred-
nerinnen und Vorredner verwiesen. Aber das nahezu
verzweifelte Ringen der Hauptverwaltung und der Bezir-
ke um die Untersetzung dieser PMA in unbekannter Hohe
bestdtigt unsere Forderungen nach einem Haushalt, der
sich den Herausforderungen der gegenwirtigen, sehr
angespannten Situation auch stellt. Dieses Haushaltsge-
setz stellt ein erhebliches Risiko dar: fiir die politische
Handlungsfahigkeit, fiir die Investitionsfahigkeit nach
2025, vor allem aber fiir die soziale Infrastruktur Berlins.
Darauf ist nun genug verwiesen worden, und da kann ich
mich meinem Vorredner Herrn Schulze nur anschlieBen.

Dennoch will ich darauf verweisen, dass wir vor dem
Hintergrund dieser Entwicklung mindestens die Reform
der Schuldenbremse vorantreiben miissen. Aus ihrer
Ablehnung der Schuldenbremse hat Die Linke nie einen
Hehl gemacht, und wir sind mit dieser Forderung nicht
mehr allein, auch wenn der Rechnungshof hierzu dezi-
diert eine andere Position vertritt.

Zu Riicklagen und Sondervermdgen hat sich der Rech-
nungshof im zweiten Kapitel des Jahresberichts geduflert;
das will ich gar nicht vertiefen. Nur eines sei mir hierzu
gestattet anzumerken: Auf die Riicklagen der Bezirke
wird immer ganz sehnsiichtig geschielt, aber ein sachge-
rechter und vor allem planbarer Umgang damit ist bis
heute nicht gelungen.

Bei den zahlreichen Priifungsthemen des Rechnungshofs
will ich zwei herausgreifen, die hier noch nicht vertieft
diskutiert wurden. Die Kollegin Caglar hat zwar auf die
Personalsituation und die Hauptstadtzulage in dem Zu-
sammenhang verwiesen, aber ich glaube, wir miissen uns
mit den vielen nicht besetzten Stellen dezidiert auseinan-
dersetzen. In der letzten Wahlperiode ist es zwar zum
Glick gelungen, den Personalabbau zu beenden und
aufgaben- und bedarfsgerecht die Stellenanzahl weiter zu
erhohen. Leider ist es nicht im gleichen Malle gelungen,
die Stellen auch zu besetzen. Der Fakt, dass iiber viele
Jahre kaum neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einge-
stellt wurden, hat eine deutliche Uberalterung unseres
Personals zur Folge. Das fiihrt dazu, dass in den nichsten
Jahren {iiberproportional Menschen in den Ruhestand
gehen. Gleichzeitig gibt es mehr und verédnderte Aufga-
ben und Aufgabenbereiche, die zusétzliches Personal
brauchen.

Hinzu kommen Rahmenbedingungen wie der andauernde
Ukrainekrieg, die zunehmend schwierigere wirtschaftli-
che Situation, Preissteigerungen und Inflation und der
sich immer mehr zuspitzende Fachkriftemangel, der sich
zunehmend verschérfen wird, da perspektivisch immer
weniger junge Menschen in die Ausbildung und in das
Studium nachkommen. Das erh6ht die Konkurrenz einer-
seits und braucht deshalb andererseits Konzepte und vor
allem auch Visionen, die den Arbeitgeber Land Berlin
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attraktiver machen. Ob die Hauptstadtzulage das richtige
Mittel ist, bleibt zu diskutieren.

Stellenbesetzungsverfahren beispielsweise dauern immer
noch viel zu lange. Zu Recht kritisiert der Rechnungshof,
dass bislang vor allem Fluktuationsprognosen die Basis
der Personalbedarfskonzepte beziechungsweise des Perso-
nalaufbaukonzepts waren. Anerkannte Methoden der
Personalbedarfsermittlung wurden seit rund 25 Jahren im
Land Berlin nur selten angewendet. Auch die Richtlinien
der Regierungspolitik vom Mai 2023 nennen das Ziel, die
Zahl der unbesetzten Stellen deutlich zu reduzieren. Mit
dem Doppelhaushalt 2024/25 wollten Sie geeignete Mali-
nahmen erreichen. Insbesondere in den Bezirksverwal-
tungen ist es in den letzten drei Jahren in hohem Malle
nicht gelungen, die vorhandenen Stellen und Beschéfti-
gungspositionen zu besetzen. Das betrifft auch und vor
allem sensible Bereiche in den planenden und bauenden
Bereichen, im Sozialamt, in den Jugenddmtern und im
offentlichen Gesundheitsdienst. Hier erwarten wir, dass
sich die entsprechenden Senatsverwaltungen aus ihrer
steuernden Verantwortung nicht herausziehen und ge-
meinsam mit den Bezirken die Anstrengungen verstirken,
diese Stellen, die fiir wichtige Leistungen fiir die Biirge-
rinnen und Biirger vor Ort dringend gebraucht werden,
zligig zu besetzen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Thre Antwort im Haushaltsgesetz war die entsprechende
Anderung des § 11 Absatz 3, mit der Sie den Bezirken
den Weg versperren wollen, nicht verausgabte Personal-
mittel zur Untersetzung der PMA heranzuziehen. Das
verkennt die Realitdt in doppeltem Sinne. Zum einen
wollen die Bezirke die Stellen besetzen, sind aber bei der
Personalakquise der stirksten Konkurrenz zur Hauptver-
waltung, zu Bundesbehdrden und zur freien Wirtschaft
ausgesetzt. Zum anderen deutet sich auch fiir die Haupt-
verwaltung eine dhnliche Entwicklung an, wie der Rech-
nungshof in seiner Analyse festgestellt hat. Wenn Sie,
verehrte Damen und Herren der Koalition, dann auch
dieses Geld perspektivisch aus dem System nehmen wol-
len, wird uns das nicht einen Millimeter ndher zu der von
Ihnen propagierten funktionierenden Stadt bringen, im
Gegenteil. Statt dann Stellen zu streichen, braucht es
neben gemeinsamem Vorgehen von Hauptverwaltung
und Bezirken ein verstdrktes Controlling, welche Mal3-
nahmen ergriffen wurden, um die offenen Stellen tatséch-
lich zu besetzen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Unabhéngig davon: Die Berliner Verwaltung steht vor
grofen personellen Umbriichen; ich hatte darauf verwie-
sen. Die Zahl der Beschéftigten steigt kontinuierlich an.
Gleichzeitig scheiden in den nichsten sechs Jahren knapp
40 000 Beschiftigte altersbedingt aus. Mit diesen Kolle-
ginnen und Kollegen scheidet auch jahrelang erworbenes
Wissen aus. Umso dringender ist es, den Wissenstransfer
landesweit strukturiert zu sichern und voranzubringen.
Bisher ist es leider nicht gelungen, die dafiir zur Ver-
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figung stehenden Mittel — jdhrlich circa 11 Millionen
Euro — auszuschopfen oder nachweislich wirkungsvoll
umzusetzen. Der Rechnungshof hat in seiner Priifung
verschiedene Maflnahmen des Wissenstransfers unter-
sucht: Stellendoppelbesetzungen, Seniorcoachings, Schu-
lungen fiir Wissensmanagerinnen oder IT-gestiitzte Maf@-
nahmen. Auch wenn in der gepriiften Zeit mehr als
2 800 Mafinahmen des Wissensmanagements von den
Dienststellen der Berliner Verwaltung umgesetzt wurden,
sind die Mittel zu keiner Zeit ausgeschopft worden, und
es wurden auch regelméfig mehr MaBinahmen bewilligt
als schlussendlich umgesetzt. Aber auch hier gilt: Die
Gelder diirfen gerade in diesem Bereich nicht gekiirzt
werden. Die mit Wissensmanagement verbundenen Auf-
gaben sind vor dem Hintergrund der gegenwirtigen ge-
sellschaftlichen Bedingungen essenziell.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Deshalb braucht es aus unserer Sicht auch hier vor allem
zwei Dinge: Zum einen muss die fiir Personal zustéindige
Senatsverwaltung fiir Finanzen strategische Ziele sowie
quantitative und qualitative Kennzahlen und Zielwerte
definieren. Welche Ziele sollen mit dem Wissenstransfer
erreicht werden, und wie wollen wir deren Erreichung
auch messen? Erst dann ldsst sich ein entsprechendes
Wirkungs- und Zielerreichungscontrolling aufbauen.

Sie sehen, die Herausforderungen werden nicht weniger.
Wir sind zu konstruktiver Mitarbeit bereit. Das haben
wir auch mehrfach bewiesen. — Nun freue ich mich auf
die Debatte in den Ausschiissen und hoffe auf gute
Schlussfolgerungen. Mit dem dicken Papier der Senats-
stellungnahme, das uns gestern Abend erreichte, werden
wir uns dann auch gebiihrend auseinandersetzen konnen;
so schnell bin ich dann im Lesen ndmlich doch wieder
nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion spricht nun die
Abgeordnete Dr. Brinker.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Klingen! Als Erstes gilt Thnen,
Frau Klingen, und Threm gesamten Team im Landesrech-
nungshof unser Dank fiir Thre wirklich unermiidliche und
sehr gute Arbeit und den vorliegenden Bericht.

[Beifall bei der AfD]

Der Rechnungshof ist ein notwendiger und wichtiger
Mahner im Umgang mit 6ffentlichen Geldern. Es freut
mich besonders, dass aktuell immer mehr Mitarbeiter des
Rechnungshofes immer tiefer in Einzelpriifungen der
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Verwaltung regelrecht eintauchen und den einen oder
anderen kleinen, aber durchaus auch mal groBlen Fisch
herausziehen. Herzlichen Dank fiir Thre Arbeit!

[Beifall bei der AfD]

Die Finanzen Berlins sind eine Fundgrube biirokratischer
Kuriosititen, unerwarteter Problemlagen und finanzieller
Mangelverwaltung. Dabei muss das so nicht sein. Der
Rechnungshof gewahrt uns in seinen jahrlichen Berichten
einen sehr umfangreichen Uberblick iiber die aktuelle
Finanzlage Berlins, und die ist bekanntlich, wie wir es
heute auch von Frau Klingen gehdrt haben, wenig rosig.
Umso erhellender sind die klar formulierten Erwartungen
des Rechnungshofes an den Senat. Diese Erwartungen
spiegeln letztlich auch unsere Forderungen der vergange-
nen Jahre wider. Der Rechnungshof will eine Reduzie-
rung der Verschuldung Berlins und der Verschuldung der
Landesunternehmen. Genau das wollen wir auch.

[Beifall bei der AfD]

Warum ist das so wichtig? — Es ist fiir all diejenigen
wichtig, die so gern von Generationengerechtigkeit spre-
chen. ,,Generationengerecht” bedeutet, dass zukiinftige
Generationen selbst entscheiden konnen, wofiir sie das
Geld ausgeben wollen. So wie dieser Senat mit dem Geld
umgeht, werden zukiinftige Generationen keinen finanzi-
ellen Handlungsspielraum mehr haben. Warum? — Die
extrem hohe Schuldenlast Berlins heute fiihrt zwangslau-
fig zu extrem hohen Zinszahlungen. Wenn wir nicht
heute beginnen, diesen hohen Schuldenstand abzubauen,
wird der Handlungsspielraum in Zukunft noch mehr
eingeengt sein, als er es heute schon ist.

Und wir haben nicht nur die Schulden des Kernhaushalts
auf der Uhr, sondern auch die steigenden Pensionsver-
pflichtungen und die Schulden der landeseigenen Unter-
nehmen — also drei relevante Sdulen der Verschuldung.
Wenn man diese Schulden und Lasten addiert, dann lan-
den wir bei bekannten Schulden — es gibt ja auch noch
viele, die wir noch gar nicht so genau kennen — von tiber-
schlagig sage und schreibe 156 Milliarden Euro. Und da
ist der Investitionsstau des Landes Berlin noch nicht
einmal eingerechnet.

Damit sind wir beim néchsten wichtigen Thema: Seit wir
uns 2016 in unserer ersten Legislatur hier im Abgeordne-
tenhaus mit den Finanzen des Landes Berlin befasst ha-
ben, ist uns eines immer wieder aufgefallen: Kein amtie-
render Senat konnte uns eine Antwort auf die Frage ge-
ben, wie hoch der Investitionsstau des Landes Berlin
tatsdchlich ist. Wir horen stattdessen immer wieder
Hiobsbotschaften iiber gesperrte Briicken, vernagelte
Fenster in Polizeigebduden, verschimmelte Klassenzim-
mer und so weiter. Deshalb bin ich dem Rechnungshof
ausdriicklich dankbar, dass er in seinem Bericht genau
dieses Thema aufgegriffen hat. Der Senat muss nun end-
lich den Sanierungsstau des Landes Berlin vollstindig
erfassen und einen Abbauweg aufzeigen. Das fordert der
Berliner Rechnungshof, und das fordern auch wir.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Dr. Kristin Brinker)

[Beifall bei der AfD]

Die Themen Sanierungen und Investitionen sind aber
noch viel weitgehender. Das geplante Berliner Klima-
sondervermodgen respektive die Sonderschulden in Hohe
von 10 Milliarden Euro sind dank des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts Gott sei Dank Geschichte. Wenn
aber jetzt der Regierende Biirgermeister oder der Finanz-
senator erzéhlen, dass man sich kreative Finanzierungslo-
sungen ausdenken will, dann sollten die Berliner hell-
horig werden, denn das ist in hochstem Malle geféhrlich
fiir die Zukunftsfahigkeit Berlins und fiir die Tragféhig-
keit zukiinftiger Landeshaushalte.

[Beifall bei der AfD]

Bestes Beispiel dafiir ist der vom Senat gefeierte Ankauf
des Fernwédrmenetzes von Vattenfall. Berlin muss die
Ankaufskosten von 1,4 Milliarden Euro per Schulden
finanzieren. Als Kredithebel dient eine GmbH; die wird
mit Eigenkapital ausgestattet und vorzugsweise von der
IBB, einer landeseigenen Bank, finanziert — alles wohl-
gemerkt landeseigene Unternehmen, fiir die am Ende der
Steuerzahler haftet.

Wenn der Senat dann noch sagt, er mochte fiir Kosten im
zweistelligen Milliardenbereich das Fernwérmenetz sa-
nieren und ausbauen, und mindestens die Hélfte der Kos-
ten soll aus dem laufenden Geschéft finanziert werden,
dann frage ich mich: Ist das ernsthaft durchdacht und
kalkuliert, oder geht es wieder nur um Ideologie unter
dem Dogma Klimakatastrophe? — Denn am Ende muss
der Nutzer von Fernwirme die Rechnung bezahlen und
im Zweifel auch der Steuerzahler, der fiir solche Kon-
struktionen haftet. Schon jetzt, wissen wir, zahlen Mieter
landeseigener Unternehmen abenteuerlich hohe Fern-
wirmekosten; viele konnen ihre Rechnungen nicht be-
gleichen, sind verzweifelt. Wie wollen Sie mit solchen
Konstruktionen denn sicherstellen, dass sich dieser
Wahnsinn nicht fortsetzt?

[Beifall bei der AfD]

Noch eines: Die landeseigenen Unternehmen diirfen nicht
als Schuldesel missbraucht werden, nur weil der Senat
nicht in der Lage ist, einen auskdmmlichen Haushalt
aufzustellen. Die landeseigenen Unternechmen miissen
wirtschaftlich arbeiten und erfolgreich sein diirfen und
diirfen nicht durch den Senat geknebelt werden und zu
Schattenhaushalten mutieren. Stattdessen sollte in der
aktuell wirtschaftlich schwierigen Lage dafiir gesorgt
werden, dass die Landeseigenen auch Schulden abbauen
konnen. Nur dann sind sie flir die Zukunft gut geriistet
und generationengerecht.

[Beifall bei der AfD]
Auch hier bin ich dem Rechnungshof dankbar fiir die
klaren Worte und Zeilen im Bericht.

Kommen wir zum néchsten Thema: Stellenbesetzungen.
Wir alle kennen die teils prekdre personelle Situation in
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Verwaltungen und die bevorstehende Pensionierungswel-
le der Babyboomer. Kein Senat, kein Unternehmen, keine
Partei, keine Fraktion kann neue Mitarbeiter backen.
Wenn ich das weif3, muss ich rechtzeitig richtige Weichen
stellen. Wir brauchen also zwingend die Optimierung von
internen Prozessen, eine Uberpriifung, ob vorhandene
Stellen nicht zusammengelegt, Arbeitsprozesse effizienter
gestaltet werden konnen und so weiter. Auch hierzu
macht der Rechnungshof sehr kluge Vorschlige, die
zwingend aufgegriffen werden sollten.

Kommen wir nun stichprobenhaft zu einigen vom Rech-
nungshof gepriiften Fillen, die es sich zu erwihnen lohnt:
Ein Priifungsbereich trdgt den Titel — ich zitiere — ,,Ein
Kessel Buntes: Die Berliner Vergabeorganisation braucht
einen Neustart®. Dahinter verbirgt sich ein vor fiinf Jah-
ren beschlossenes Verfahren, um Offentliche, extrem
komplizierte Vergabeverfahren einheitlicher zu koordi-
nieren. Das ist seit 2018 bis heute nicht umgesetzt wor-
den, weil sich keiner im Senat so richtig zustdndig fiihlte.
Nun will die Senatskanzlei mit Kai Wegner die Federfiih-
rung iibernehmen und aus dem Kessel Buntes ein Fein-
schmeckermenii kredenzen. Ob das wirklich klappt? — Ich
erinnere nur an das Wegner-Versprechen, bis Ende 2023
solle jeder Biirger innerhalb von 14 Tagen einen Biirger-
amtstermin bekommen. Wir haben jetzt Mérz 2024, und
das Ding funktioniert immer noch nicht.

[Rolf Wiedenhaupt (AfD): Unglaublich!]

Ein weiteres Thema: Die Wohnraumversorgung Berlin —
Anstalt 6ffentlichen Rechts. Seit ihrer Griindung haben
wir uns dagegen ausgesprochen und fordern seit 2018
auch hier im Parlament ihre Auflésung. Genau das emp-
fiehlt jetzt auch der Rechnungshof. Es fallen im Bericht
Begriffe wie ,,unsystematisch®, ,,unnétig®, ,,gravierende
und andauernde Defizite®. — Das spricht fiir sich. Alles in
allem hat sich die Wohnraumversorgung als das erwie-
sen, was jemand mit 6konomischem Sachverstand von
Anfang an sehen konnte: ein klassischer Fall von Steuer-
geldverschwendung.

[Beifall bei der AfD]

Als drittes Beispiel — last but not least — der rbb, der per
Zwangsgebiihr von jedem Biirger finanziert wird. Die
Beanstandungen des Rechnungshofes sind derart umfas-
send, wie ich es bisher in keinem vorherigen Bericht
gelesen habe: unzureichende Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit, Defizite statt Uberschiisse trotz iippiger Gelder,
unzureichende Kontrollmechanismen, keine ausreichende
Transparenz, deutlich iiberhdhte Gehilter, keine Besten-
auslese und so weiter — eine Liste von Verschwendung
und Vetternwirtschaft. Wir miissen hier den Verantwort-
lichen strenger auf die Finger schauen. Jeder, der mit
Gebiihren und Steuergeldern hantiert, hat sorgsam und
wie ein ehrbarer Kaufmann mit diesen Geldern umzuge-
hen; nicht mehr und auch nicht weniger.

[Beifall bei der AfD]
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Am Ende geht es uns vor allem darum, erstens, keine
neue Schuldenorgie loszutreten, zweitens, die Schulden-
bremse als probates Mittel anzuerkennen und den Staat
nicht noch mehr zur Beute politischer Entscheidungstra-
ger werden zu lassen, drittens, die landeseigenen Unter-
nehmen nicht in eine Schuldenfalle zu treiben, viertens,
Klarheit iiber den Investitionsstau Berlins zu bekommen,
funftens, Personal im 6ffentlichen Dienst deutlich effizi-
enter einzusetzen, sechstens, Steuergeldverschwendung
in dem Maf3e nicht mehr zuzulassen.

Der Rechnungshofbericht zeigt eindriicklich, dass Berlin
viel Potenzial hat, wenn Missstidnde beseitigt werden und
sich Berlin endlich auf die wirklich relevanten Themen
konzentriert. Berlin braucht dafiir eine Regierung, die
Willens und in der Lage ist, sich auf die wesentlichen
Aufgaben zu konzentrieren. Ob das mit dieser Regierung
gelingt, wage ich zu bezweifeln. Trotz allem danke ich
dem Rechnungshof nochmals fiir die klaren Analysen und
Worte in seinem Bericht! Die Experten haben der Haus-
haltspolitik dieses Senats ein klares Zeugnis ausgestellt.
Zum Ende meiner Rede gratuliere ich im Namen meiner
Fraktion Frau Klingen, der Prdsidentin, herzlich zum
Geburtstag und wiinsche Thnen heute noch einen ange-
nehmen und schénen Tag und einen Grund zum Feiern! —
Danke!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Jahresbe-
richt 2023 des Rechnungshofs von Berlin wurde vorge-
legt und besprochen. Eine Uberweisung an den Haupt-
ausschuss ist bereits erfolgt. Zu der Vorlage — zur Kennt-
nisnahme — Drucksache 19/1541 wird ebenfalls eine
Uberweisung an den Hauptausschuss vorgeschlagen.
Widerspruch hére ich nicht, dann verfahren wir so.

Dann darf ich Thnen, sehr geehrte Frau Klingen, und
Thren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern abschlieBend im
Namen des Hauses herzlich fiir die geleistete Arbeit dan-
ken. Vielen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 4, das sind die
Priorititen.
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4:

Prioritiiten

gemil § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin
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Ifd. Nr. 4.1:
Prioritiit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 41

Rechtssicherheit auch fiir ambulante
Pflegedienste — Erstattung erbrachter Leistungen
im Falle der Rechtsnachfolge

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD
Drucksache 19/1520

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. — Bitte
schon, Herr Zander, Sie haben das Wort!

Christian Zander (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
wollen mit diesem Antrag Verbesserungen fiir Menschen
erreichen, die pflegebediirftig sind, aber nicht {iber aus-
reichend Geld verfiigen, um die Kosten fiir die Pflege aus
eigenen Mittel vollstindig oder iiberhaupt bestreiten zu
konnen. Zugleich wollen wir damit auch Verbesserungen
insbesondere fiir Pflegedienste, aber auch fiir stationére
Pflegeeinrichtungen erreichen.

Der Hintergrund ist, dass einerseits das Verfahren fiir die
Bewilligung von Hilfen zur Pflege ein leider sehr lang-
wieriger Prozess ist und andererseits Pflegedienste und
Pflegeeinrichtungen, also der ambulante und der stationé-
re Sektor, rechtlich unterschiedlich behandelt werden.
Hier geht es um den § 19 SGB XII. Er enthélt eine Legal-
zession, wie es so schon heifit, fiir Pflegeeinrichtungen.
Das bedeutet, dass es fiir Pflegeeinrichtungen eine
Rechtsgrundlage dafiir gibt, dass per Gesetz der An-
spruch auf Zahlung der Hilfen zur Pflege direkt auf die
Pflegeeinrichtung iibergeht, wenn die oder der zu pfle-
gende vor der endgiiltigen Bescheidung des Antrags
verstorben ist. Fiir Pflegedienste sieht die Rechtslage
deutlich ungiinstiger aus, und die Anspriiche sind in der
Praxis nur schwer durchsetzbar. Oftmals ist es daher so,
dass die Pflegedienste zwar wochen- oder monatelang
Pflegeleistungen erbracht haben, am Ende aber keine
Vergiitung erhalten, wenn der anspruchsberechtigte zu
Pflegende vor der Bescheidung verstorben ist.

Ich will mich nicht damit abfinden, dass in der Konse-
quenz nachher die Frage steht, ob der ambulante Pflege-
dienst in Vorleistung geht, obwohl droht, dass die Pflege-
leistung nicht vergiitet wird, oder aber ob sie Kundinnen
und Kunden erst dann versorgen, wenn sie die Kosten-
iibernahme erhalten werden. Wir brauchen Rechtssicher-
heit auch fir ambulante Pflegedienste. Es gibt keinen
Grund, lédnger an einer unterschiedlichen Behandlung
festzuhalten, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1520.pdf
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Diese Situation stellt fiir die Pflegedienste ein zunehmend
nicht zu unterschitzendes wirtschaftliches Problem dar
und fiir die Pflegebediirftigen selbst eine weitere Einbufle
an Lebensqualitit. Beide Situation sind nicht hinnehmbar.
Unser Ziel ist, dass alle Menschen dann, wenn sie pflege-
risch versorgt werden miissen, diese Leistungen auch
erhalten und ohne sich zusétzlich damit noch einmal
belasten zu miissen, ob und wann ihnen geholfen werden
kann, nur weil wir keine optimale Rechtslage haben und
weil die Anspruchsberechtigten viel zu lange auf die
Antragsbearbeitung durch die Amter warten.

[Beifall bei der CDU]

Ich mochte dabei ausdriicklich betonen, dass die lange
Antragsbearbeitung natiirlich kein bdser Wille ist, son-
dern sowohl der hohen Arbeitsbelastung, einer teilweise
zu diinnen Personaldecke als auch der zu grofen Kom-
plexitit des Verfahrens geschuldet ist, ebenso aber auch
der nicht mehr zeitgeméBen Behdrdentechnik. Gleich-
wohl stehen wir in der Verantwortung fiir die Menschen,
insbesondere dann, wenn sie sich in so schwierigen Le-
bensumstinden befinden und auf staatliche Unterstiitzung
angewiesen sind. Dann kann es nicht sein, dass sie ausge-
rechnet nur deshalb darunter leiden beziechungsweise nur
deshalb Nachteile erleiden, weil staatliche Stellen nicht in
der Lage sind, in angemessener Zeit zu handeln. Ich
mochte mich an dieser Stelle aber auch ausdriicklich bei
den Mitarbeitenden in den Bezirksimtern bedanken, die
bei den widrigen Bedingungen, die allenthalben anzutref-
fen sind, trotzdem eine sehr gute Arbeit leisten.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]

Die lange Bearbeitungsdauer betrifft aber nun nicht nur
die ambulanten Pflegedienste, sondern auch Pflegeein-
richtungen. Sie nehmen Bewohnerinnen und Bewohner
auf und missen dann vier Monate, sechs Monate, acht
Monate — es gab auch schon Extremfille von deutlich
iber einem Jahr — auf die Kosteniibernahme durch die
Bezirksdmter warten. Dadurch fallen je Einwohner Aus-
stinde von vielen Tausend Euro an, was durch die immer
schwierigere wirtschaftliche Lage auch im Pflegebereich
von den Einrichtungen immer schwieriger zu kompensie-
ren ist. Dieses Problem besteht schon seit vielen Jahren,
wird nun aber immer dringender und muss endlich gelost
werden.

Daher zielt der Antrag der CDU- und der SPD-Fraktion
auf Folgendes ab — erstens: Wir wollen iiber eine Bundes-
ratsinitiative eine Anderung des § 19 Absatz 6 SGB XII
und damit eine Gleichstellung von ambulanter und statio-
nérer Pflege erreichen. Mir scheint die Zeit dafiir giinstig
zu sein. Es gibt Signale, dass man auf Bundesebene in-
zwischen offenbar ein wenig aufgeschlossener fiir eine
Gesetzesdnderung ist. Zweitens wissen wir natiirlich, dass
dies nicht von heute auf morgen geschehen wird, wir
wollen aber schneller handeln und schneller helfen. Wir
sehen deshalb als Moglichkeit einer kurzfristigen Abhilfe
vor, dass das Land Berlin im Vorgriff auf diese Neurege-
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lung den § 19 Absatz 6 schon jetzt analog auf ambulante
Pflegedienste anwendet. Drittens: Um zu vermeiden, dass
es immer grofere Ausstinde gibt, sollen die Amter ver-
pflichtet werden, wenigstens Abschlagszahlungen zu
leisten, wenn sie nicht innerhalb von drei Monaten den
Antrag beschieden haben. Aus meiner Sicht ist dieser
Vorschlag auch geeignet, gut gemeinten Druck dahinge-
hend aufzubauen, dass wir das Verwaltungsverfahren
effektiver gestalten. Wir sollten die Frage, innerhalb
welcher Zeit die Dauer eines Verwaltungsverfahrens
noch angemessen ist, nicht danach beurteilen, wie sich
die aktuellen personellen und technischen Ressourcen
und Moglichkeiten der Verwaltungen darstellen, sondern
danach, was die Bediirfnisse der Antragsstellerinnen und
Antragssteller sind und wie dringend sie Unterstiitzung
benoétigen. — Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Gebel das Wort.

Silke Gebel (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Wiahrend meiner Pflegetour durch Berlin bin ich
wiederholt auf ein besorgniserregendes Thema aufmerk-
sam gemacht worden: Menschen, deren Pflegeversiche-
rung nicht ausreicht, um alle Kosten im Pflegefall zu
decken. Diese Menschen sehen sich mit der Bedrohung
der Pflegearmut konfrontiert, was dazu fiihrt, dass sie
nicht in der Lage sind, ihren wohlverdienten Lebens-
abend in Wiirde zu verbringen. Ich finde, dass das nicht
sein darf. Es ist unsere Aufgabe als Politik, dafiir zu sor-
gen, dass Pflegearmut in Berlin keinen Platz hat. Das
muss ein soziales Versprechen sein, das unsere Stadt gibt!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Deshalb habe ich mich gefreut, liebe Koalition, dass Sie
das Thema grundsitzlich aufgreifen, denn bei der Hilfe
zur Pflege, die in den Bezirken ausgegeben wird, die
versucht, das Versprechen umzusetzen, lduft einiges
schief. Ich habe gerade eine ganz frische Anfrage, die
wird erst morgen verdffentlicht, an den Senat zu diesem
Thema gestellt, und ich habe erfahren, dass es mindestens
120 Menschen im Jahr 2023 gibt, die verstorben sind,
bevor ihr Antrag auf Hilfe zur Pflege im ambulanten
Bereich bewilligt wurde. Das sind 120 Familien, die jetzt
neben der Trauer und dem Verlust eines geliebten Fami-
lienmitglieds auch mit der Frage konfrontiert sind, wie sie
die offenen Rechnungen des ambulanten Pflegedienstes
begleichen sollen — oder vielleicht sogar ohne jegliche
Unterstiitzung durch einen ambulanten Pflegedienst aus-
kommen mussten, weil die Rechnungsfrage eben nicht
geklart war. Beides ist mir berichtet worden, und beides
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darf, finde ich, nicht sein, wenn Berlin ein Pflegeverspre-
chen abgibt.

Und ja, der gesetzliche Rahmen fiir die Pflegefrage wird
vom Bund gesetzt, das stimmt. Ich finde auch, dass es
iiberhaupt nicht verstindlich ist, dass stationdre Einrich-
tungen nach dem SGB eine Kosteniibernahme ihrer Leis-
tungen erhalten, wihrend ambulante Pflegedienste nicht
gleich behandelt werden. Pflege ist Pflege. Jeder Mensch
muss hier Unterstiitzung erhalten. Ich glaube aber — und
das miussen wir im Ausschuss beraten —, der Teufel steckt
ein bisschen im Detail — und da gucken Sie, glaube ich,
nicht so genau hin, aber das beraten wird dann im Aus-
schuss —, ndmlich in den unterschiedlich festgesetzten
Sétzen fiir jeden Pflegegrad in der ambulanten Pflege und
den damit verbundenen individuellen Priifungen. Ich bin
gespannt, wie Sie das konkret umsetzen wollen, damit es
dann nicht eine scheinbar einfache Losung ist, die am
Ende in den Bezirken aber zu noch mehr Chaos fiihrt,
weil sie total schwierig zu operationalisieren ist. Aber
dartiber, wiirde ich sagen, reden wir im Ausschuss.

Das eigentliche Problem, das wir haben, bleibt aber unge-
16st, liebe Koalition. In den Bezirken sind Bearbeitungs-
zeiten von sechs Wochen fiir Antrége auf Hilfe zur Pflege
die absolute Ausnahme. In der Regel dauert die Bearbei-
tung eines Falls eher vier bis sechs Monate, und im
schlimmsten Fall dauert sie sogar ldnger als ein Jahr.
Wenn die Bezirke Antrige schneller bearbeiten wiirden,
wiirden weder Familien noch ambulante Pflegedienste
auf den Kosten sitzen bleiben, und an dieser Stellschrau-
be konnen Sie im Land durchaus drehen. Das soziale
Pflegeversprechen hangt am diinnen Faden einer funktio-
nierenden Verwaltung, also schauen Sie lieber auf Berlin
als auf den Bund.

Herr Wegner hat das Versprechen einer funktionierenden
Verwaltung abgegeben, und das gilt auch hier. Die Pfle-
gekasse muss beispielsweise nach 25 Arbeitstagen den
Pflegegrad benennen. Wie kann es denn sein, dass ein
Bezirk zum Teil zehnmal so lange braucht? — Frau Czy-
borra, setzen Sie den Bezirken das Ziel, die Antridge ana-
log zur Pflegekasse nach 25 Arbeitstagen, also fiinf Wo-
chen, zu bescheiden! Sorgen Sie gemeinsam mit Frau
Kiziltepe und Herrn Evers dafiir, dass es in den Bezirken
genug Personal in den Sozialdmtern gibt, dass die Bezirke
sich vielleicht auch gegenseitig unterstiitzen und ein
bestimmtes Antragsvolumen abarbeiten, damit es schnel-
ler geht! Setzen Sie die digitale Antragstellung endlich
um! Machen Sie die Berliner Hausaufgaben, denn so
machen Sie etwas gegen Pflegearmut, helfen auch den
ambulanten Pflegediensten und 16sen das soziale Pflege-
versprechen ein. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Seite 4185

Plenarprotokoll 19/45
21. Mérz 2024

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion spricht nun der
Kollege Diisterhoft.

Lars Diisterhoft (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Durch meinen
Zivildienst habe ich 2001 den Weg in die ambulante
Pflege gefunden. Ich fuhr damals mit einem kleinen Au-
to — ich habe nicht wirklich in das Auto hineingepasst; es
war wirklich sehr klein — durch die Dérfer rund um Bi-
schofswerda in Sachsen. Ich wusch die Patientinnen und
Patienten, putzte, kaufte ein und gab die Medikamente.
Nach dem Zivildienst arbeitete ich bis 2007 bei einem
ambulanten Pflegedienst in Adlershof, und auch heute bin
ich der Pflege noch eng verbunden und arbeite wenige
Stunden fiir ein Pflegeunternehmen. Ich weil} also, was es
heilt, am Pflegebett zu stehen. Ich weil3, wie es ist, in
einen fremden Haushalt zu gehen und in die Intimsphére
meines Gegeniibers eindringen zu miissen.

Damals nahm jeder Pflegedienst fast jede Anfrage an. Es
gab geniigend giinstiges Personal, und es gab eine extrem
starke Konkurrenz zwischen den Anbietern. War ein
Kunde oder war eine Kundin unzufrieden, konnte er
beziehungsweise sie schnell zu einem anderen Anbieter
wechseln. Viele Pflegefachkréifte haben sich damals
selbststindig gemacht, und immer neue Anbieterinnen
und Anbieter kamen auf den Markt. Kundinnen und Kun-
den, die Leistungen vom Sozialamt erhielten, wurden
genauso gern genommen wie die Besitzerinnen und Be-
sitzer eines Einfamilienhauses bei mir in Griinau.

Dieses Bild hat sich komplett gewandelt. Die ambulante
Pflege funktioniert heute in fast jeder Hinsicht genau
andersherum: Es gibt zu wenig Personal, die Lohne sind
gut bis sehr gut, die Anbieter werden immer weniger,
weil der Personalmangel die Unternehmen zur Geschéfts-
aufgabe zwingt, und die Zahl der potenziellen Kundinnen
und Kunden ist riesig.

Gestern habe ich mit meiner damaligen Chefin telefoniert
und mich mit ihr {iber unser heutiges Thema ausge-
tauscht. Sie brachte es ganz einfach auf den Punkt: An-
fragen von Menschen, die Hilfe zur Pflege beantragen
miissen, werden grundsitzlich abgelehnt. — Ganz einfach:
Sie werden abgelehnt. Das tut meine damalige Chefin
nicht, weil sie ein béser Mensch ist — ganz im Gegenteil:
Sie liebt ihren Beruf. Sie liebt ihre Kundinnen und Kun-
den. Sie liebt und lebt Pflege. Sie macht es aber, weil
diese Kundinnen und Kunden fiir ein Unternehmen, das
sowieso schon zusehen muss, dass es geniigend Gewinne
erwirtschaftet, unberechenbar sind, weil die Lohne hoch
sind, weil die Mieten gestiegen sind und das Personal
lieber leichtere Fille abarbeitet, als sich mit komplizier-
ten Pflegesachverhalten auseinandersetzen zu miissen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Lars Diisterhoft)

So geht es wohl fast allen ambulanten Pflegediensten. Sie
sind einfach nicht darauf angewiesen, Kundinnen und
Kunden zu nehmen, die ihrerseits auf Hilfe zur Pflege
angewiesen sind. Die ambulanten Pflegedienste haben
auch keine Lust, darauf zu warten, dass die tiberlasteten
Sozialamter die Bescheide erstellen, ohne die kein einzi-
ger Cent fliefit. Die Unternehmen haben keinen finanziel-
len Spielraum, um das wirtschaftliche Risiko, welches
damit verbunden ist, zu tragen.

Das Ergebnis ist, dass wir eine ambulante Pflege mit zwei
Klassen haben: Wer Geld hat, wird versorgt; wer kein
Geld hat, wird nicht versorgt und stattdessen auf die sta-
tiondre Versorgung verwiesen, in der es genau diese
gesetzliche Regelung gibt, die wir auch in der ambulanten
Pflege haben wollen. Das Ergebnis ist: Meine Selbstbe-
stimmung und das Recht, dariiber zu entscheiden, ob ich
zu Hause gepflegt werden mochte, ob ich meine letzten
Monate und Tage zu Hause verbringen darf, wo ich ster-
be, werden mir genommen und ich werde dazu gezwun-
gen, in ein sehr teures Pflegeheim zu gehen oder irgend-
wie durch meine Angehorigen gepflegt zu werden. Die
Hilfe bleibt aus.

Diese Zwei-Klassen-Pflege lehnen wir ab. Kein Mensch
darf darunter leiden, dass unsere Sozialdmter unter einem
massiven Personalmangel leiden und viel zu lange brau-
chen, um die nétigen Bescheide auszustellen. Unser An-
trag macht deutlich, wo die Losungen dieses Problems
liegen: Der Bundestag muss eine entsprechende Geset-
zesinderung auf den Weg bringen und dafiir sorgen, dass
die erbrachte Leistung auch nach dem Ableben des Kun-
den oder der Kundin vergiitet wird. Wir wissen jedoch
alle, wie lange eine Bundesratsinitiative dauert, und wir
konnen uns nicht darauf verlassen, dass diese auch Erfolg
hat. Deswegen konnen wir nicht langer warten. Das Land
Berlin muss auch nicht warten, bis der Bund das Gesetz
gedndert hat. Die Bezirke und das Land kénnen voran-
gehen und einfach handeln — so, wie es beispielsweise
Hamburg tut.

Wir fordern die Senatsverwaltung daher auf, dafiir Sorge
zu tragen, dass die Sozialdmter die Leistungen entgegen
der derzeit geltenden Rechtsprechung anerkennen und die
Kosten auch nach Ableben des Antragstellers oder der
Antragstellerin freiwillig erstattet werden. Wir fordern,
dass der Senat dafiir sorgt, dass die ambulanten Pflege-
dienste bei Bedarf auch Abschlagszahlungen erhalten
konnen, sodass man nicht warten muss, bis ein Bescheid
endlich da ist. Sie sehen also: Das sind klare Forderun-
gen, die dazu filhren wiirden, dass ambulante Pflege-
dienste ohne Probleme und ohne Risiko fiir das Unter-
nehmen auch wieder Kundinnen und Kunden annehmen
konnten, die auf die Unterstiitzung der Solidargemein-
schaft angewiesen sind. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun die
Kollegin Breitenbach.

Elke Breitenbach (LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Meine Vor-
rednerinnen und Vorredner haben die Situation und die
Probleme schon beschrieben. Auch wir finden, dass abge-
sichert sein muss, dass alle Menschen die Pflege bekom-
men, die sie brauchen, und dass diese Dienstleistung auch
bezahlt werden muss — sowohl in der stationédren als auch
in der ambulanten Pflege. Das ist eine Voraus-setzung
dafiir, dass wir iberhaupt gute Pflege haben.

Die Probleme in Berlin — aber, ich denke, auch anders-
wo — wurden auch schon beschrieben. Insofern kann ich
in Richtung der Koalition sagen: Wir finden Thren Antrag
okay.

[Heiterkeit von Katalin Gennburg (LINKE)]

Er ist okay, weil eine Gleichstellung von ambulanten und
stationiren Pflegeangeboten so oder so immer richtig ist.
Silke Gebel hat es eben schon gesagt: Pflege ist Pflege.
Spannend finde ich Ihre Uberlegung, diesen Vorgriff
vorzunehmen, also schon jetzt, bevor es iiberhaupt eine
bundesgesetzliche Anderung gibt, das Geld in die Hand
zu nehmen und die Pflegeleistung zu bezahlen. Das wiir-
de ndamlich auch bedeuten, dass das Land Berlin das ent-
sprechende Geld aufbringen muss oder mit dem Bund
eine Verstindigung herbeifiihrt, dass das Land Berlin
ohne gesetzliche Grundlage Bundesmittel schon mal
ausgeben kann. Damit gab es schon schlechte Erfahrun-
gen, aber iiber diese kiihne Forderung werden Sie uns
sicherlich im Ausschuss noch einmal aufkldren. Und die
Dreimonatsregelung, dass es dann Abschlagszahlungen
geben muss, ist auch okay.

Jetzt kommt das Aber. Was wir brauchen, sind Losungen
jetzt. Eine Bundesratsinitiative, das hat Lars Diisterhoft
eben auch gesagt, kann dauern. Und es ist auch unklar, ob
sie so umgesetzt wird. Wenn Sie mit den Bezirken oder
den zustidndigen Bezirksstadtratinnen und -rdten reden,
werden die Thnen alle sagen, dass Sie eine Riesenbugwel-
le vor sich herschieben. Diese Bugwelle fiihrt dazu, wenn
es neue Kolleginnen und Kollegen gibt — wir haben ja
eben schon einmal die Zahl gehort, wie viele Stellen nicht
besetzt sind und fehlen —, dann gucken die sich das eine
Zeit lang an und gehen relativ schnell wieder weg, weil
sie sagen: Das halten sie nicht aus. Diejenigen, die schon
langer bei der Hilfe zur Pflege in den Bezirksdmtern
arbeiten, sind langzeiterkrankt, und so ergibt sich eine
ziemlich schlechte Spirale nach oben.

Wenn man dieses Problem 16sen mdchte — und da gucke
ich jetzt mal in Richtung Senatsverwaltung, vielleicht
auch in Richtung der beiden Senatsverwaltungen, also
sowohl Gesundheit als auch Soziales —, wiirde ich darum
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bitten, dass es Gespriche mit den Bezirken gibt, bei de-
nen geklért wird, welches Personal sie brauchen, und dass
dann alle Senatsverwaltungen gucken, welches Personal
sie haben und was sie zeitlich befristet abordnen konnen.

Ich glaube, dass das notwendig ist, denn nur so wird man
diese Bugwelle wegkriegen. Und wenn man diese Bug-
welle wegbekommen hat, dann kdnnen die Kolleginnen
und Kollegen, die in den Bezirksdmtern arbeiten, ihre
Arbeit unter verniinftigen Arbeitsbedingungen verrichten
und haben dann auch wieder die Chance, dass es neue
Kolleginnen und Kollegen gibt. Und dann sind diese
Bundesratsinitiative und die Punkte, die hier vorgeschla-
gen werden, auch sinnvoll, aber die Probleme von hier
und heute 16st Thre Bundesratsinitiative nicht. Da muss
man andere Wege gehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Und fiir die AfD-Fraktion spricht der
Abgeordnete Ubbelohde.

Carsten Ubbelohde (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Mitbiirger! Der Grund dieses Antrags findet sich in seiner
Begriindung. Und dieser Grund ist so unglaublich, ein
solcher Offenbarungseid, dass es jeden Berliner nur noch
sprachlos machen muss.

[Beifall bei der AfD]
Ich zitiere mit Erlaubnis der Prisidentin:

,,.Die Bearbeitungszeit von Antridgen auf Hilfe zur
Pflege zieht sich ob des Personalmangels bei den
Sozialhilfetrdgern in die Lange und dauert etwa“,

— sage und schreibe —

,sechs Monate im Durchschnitt. Es bestehen aber
auch tatsichlich Einzelfdlle®,

— wir haben es schon gehort —,

,in denen die Bearbeitung bis zu 18 Monate dau-
erte®.

[Ronald Glaser (AfD): Willkommen in Berlin!]

— Willkommen in Berlin, genau. — In dieser Zeit miissen
die ambulanten Pflegebetriebe, grundsétzlich mittelstén-
dische Wirtschaftsbetriebe, teilweise also in Vorleistung
gehen, denn der zu pflegende Mensch ist jetzt pflegebe-
diirftig und nicht erst in sechs oder mehr Monaten. Stirbt
der akut pflegebediirftige Patient vor der Bewilligung,
bleiben sie auf diesen anteiligen Kosten sitzen. Aus Ver-
antwortung gegeniiber ihren Patienten gehen die Pflege-
betriebe damit in das wirtschaftliche Risiko. Ein Risiko,
das sich, so nebenbei, einige Mitglieder dieses Abgeord-
netenhauses tatsdchlich gar nicht vorstellen kdnnen, weil
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sie haufig seit Ende ihrer Schulzeit nur von Steuergeldern
alimentiert werden.

[Beifall bei der AfD]

Ist es nicht bemerkenswert, dass die Regierungsfraktio-
nen nicht auf die naheliegendste Losung kommen, nim-
lich gemeinsam mit den Bezirksdmtern die Sozialdmter
endlich so auszustatten, dass die Menschen und die am-
bulanten Pflegebetriebe in dieser Stadt wieder den Nim-
bus des Bettlers verlieren, wenn sie Verwaltungsleistun-
gen in Anspruch nehmen miissen? — Aber anstatt den seit
vielen Jahren auch von Thnen selbst zu verantwortenden
Missstand zu beseitigen und endlich dafiir Sorge zu tra-
gen, dass die Leistungsfahigkeit der Berliner Verwaltung
wiederhergestellt ist, wollen Sie einfach mal eine Vor-
schrift &ndern. Dafiir braucht es ja keine Leistung, keine
Entscheidungen, und die eigene Verantwortung des Se-
nats und der ihn tragenden Fraktionen wird einfach mal
eben auf den Bund geschoben.

Bereits in dem von den Antragstellern zitierten Urteil des
Bundessozialgerichts wurde festgestellt, dass es zahlrei-
che Griinde fiir die Unterscheidung gibt. Dem hochsten
deutschen Sozialgericht war bereits damals bewusst, dass
jenseits der rechtspolitischen Begriindungen fiir die der-
zeit geltende Regelung das Problem nicht im Regelungs-
charakter der Vorschrift, sondern im Verwaltungsversa-
gen einzelner weniger Stidte und Kommunen zu finden
ist. Dessen ist sich im Ubrigen bis heute auch der Gesetz-
geber bewusst und hat bisher regelmiBig und zu Recht
auf die Verantwortung der Kommunen verwiesen und
darauf, dass es in den meisten Bundeslidndern kein Ver-
waltungsversagen dieses AusmaBes wie hier beispiels-
weise in Berlin gebe. Dementsprechend ist der Bundesge-
setzgeber bisher natiirlich auch nicht initiativ geworden.

Sie wollen mit diesem Antrag eine Einzelfalllosung um-
setzen, um von der eigenen Verantwortung fiir die von
Ihnen selbst aufgefiihrte Verwaltungsmisere abzulenken.
Dass es sich gliicklicherweise immer noch um Einzelfalle
zulasten der ambulanten Pflegebetriecbe handelt, fiihren
Sie im Ubrigen ja selbst auf.

Damit eines klar ist: Fiir die AfD-Fraktion ist jeder Ein-
zelfall zulasten eines Patienten oder eines ambulanten
Pflegebetriebs einer zu viel, aber wegen der von lhnen
selbst aufgefiihrten vereinzelten Félle dndert man kein
Bundesgesetz, sondern man macht seine Hausaufgaben
und sorgt fiir eine unternehmens- und biirgernahe Ver-
waltung.

[Beifall bei der AfD]

Noch eins zum Abschluss: Auch ein Fingerzeig auf die
Bezirke greift hier nicht, denn trotz diverser Gestal-
tungsmoglichkeiten hingen diese immer noch am Tropf
des Landes Berlin, und anders als in den Fldachenldndern
ist auch hier der Senat immer in der Mitverantwortung. —
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfithrend an den
Ausschuss fiir Bundes- und Europaangelegenheiten, Me-
dien sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Gesundheit
und Pflege. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren
Wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.2:
Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 38

Wasser als Ressource verstehen! Erweiterung des
Auftrags der Berliner Wasserbetriebe

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD
Drucksache 19/1492

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD. — Bitte
schon, Herr Kollege Stroedter, Sie haben das Wort!

Jorg Stroedter (SPD):

Liebe Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Morgen ist Weltwassertag, zu dem die
Vereinten Nationen seit 1992 aufrufen. Wir versuchen
heute mit unserem vorliegenden Antrag als Koalition mit
weiteren Schritten Berlin fiir den Klimawandel zu starken
und klimaresilient neu aufzustellen.

Dabei spielt die Wasserversorgung in Berlin eine ent-
scheidende Rolle. Wir wollen nicht nur die Trinkwasser-
versorgung fiir die Zukunft auf hohem Qualititsniveau
weiter absichern, sondern auch einen insgesamt nachhal-
tigen Umgang mit der Ressource Wasser in Berlin sicher-
stellen. Wir brauchen hier ein grundlegendes Umdenken.
Wir konnen nicht so weitermachen wie bisher, denn im-
mer neue Wetterextreme verdndern das Stadtklima so
sehr — wir merken das alle —, dass wir von Starkregener-
eignissen, aber auch von langanhaltender starker Hitze
betroffen sind. Hitze stellt eine Gefahr fiir Leib und Le-
ben der Berlinerinnen und Berliner dar und ist auch fiir
die Stadtnatur existenzgefahrdend. Hitzestress fiithrt zu
standunsicheren Baumen und zu Baumsterben — auch das
konnen wir beobachten —, Béume, die dann gefillt wer-
den miissen. Viele Berlinerinnen und Berliner sind zu
Recht emport, dass wir immer mehr Baume in der Stadt
verlieren.

Deshalb wollen wir umsteuern. Wir wollen einen Para-
digmenwechsel bei der Wasserwirtschaft und fiihren in
Berlin eine vollumfiangliche Kreislaufwasserwirtschaft
ein, damit das Wasserangebot in Berlin nicht abnimmt,
sondern nachhaltig erhalten bleibt. Der Klimawandel ist
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im vollen Gange, und wir wollen konstruktiv und lebens-
bejahend damit umgehen.

Mit der Erweiterung des Auftrags der Berliner Wasserbe-
triebe werden wir diese Herausforderung annehmen. Die
Berliner Wasserbetriebe sind fiir ihre wasserwirtschaftli-
che Kompetenz international anerkannt und beachtet.
Deshalb habe ich keine Zweifel, dass die Berliner Was-
serbetriebe in der Lage sind, eine vollumfiangliche Kreis-
laufwasserwirtschaft einzufiihren und nachhaltig zu be-
treiben.

In Berlin wird das Trinkwasser aus dem Grundwasser
gewonnen. Deshalb ist es im ureigenen Interesse der
Berliner Wasserbetriebe, positiv auf die Grundwasser-
vorkommen einzuwirken. Rund 250 Millionen Kubikme-
ter gekldrtes Wasser werden jedes Jahr von den Berliner
Wasserbetrieben gereinigt und in die Fliisse eingeleitet.
Bisher gelangt leider nur ein kleiner Teil davon ins
Grundwasser. Der iiberwiegende Teil verldsst Berlin tiber
die Fliisse. Das wollen wir jetzt dndern.

Wir wollen, dass kiinftig moglichst das gesamte gereinig-
te Wasser in der Stadt verbleibt. Das ist ein sehr ehrgeizi-
ges Ziel. Diese 250 Millionen Kubikmeter Wasser brau-
chen wir zum Auffiillen der Grundwasserstinde und fiir
die Stadtnatur.

Dieses Wasser soll im Metropolraum zur Verfiigung
stehen und darf nicht iiber die Flisse verschwinden. Das
gereinigte Wasser soll dabei so eingesetzt werden, dass es
sowohl der Stadtnatur bei starker Hitze hilft als auch dazu
beitrdgt, die Berliner Grundwasservorkommen aufzufiil-
len.

Durch eine vollumfangliche Kreislaufwasserwirtschaft
erhalten wir die griinen Lungen Berlins, verlangsamen
damit die Uberhitzung der Stadtriume und verbessern so
nachhaltig die Lebensqualitédt der Berlinerinnen und Ber-
liner.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir wollen die Umkehr in der Wasserwirtschaft auch fiir
den Erhalt der Berliner Kleingewésser einsetzen und
damit den Artenschutz in Berlin stdrken. Damit setzen
wir die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie um und
stellen sicher, dass wir bis zum Jahr 2024 alle Anstren-
gungen unternechmen, um Berliner Gewésser in einen
guten Zustand zu bringen.

Die Berliner Baume, Parks und Griinflichen sind Berlins
DNA. Sie sind von unschitzbarem Wert und notwendige
Bedingung fiir eine lebenswerte Stadt. Der Erhalt guter
Lebensbedingungen fiir alle in der Stadt ist oberstes Ziel
unserer Klimaresilienzagenda.

Der Senat ist nun aufgefordert, rasch zu priifen, wie der
Auftrag der Berliner Wasserbetriebe erweitert werden
kann, damit wir die gesetzlichen Anpassungen schnell
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vollziehen konnen. Wir werden das Thema in den Aus-
schiissen entsprechend beraten, und ich darf Sie nun alle
auffordern, diesem Antrag zuzustimmen. Fiir die Lebens-
qualitét in unserer Stadt ist das Thema Wasser von exis-
tenzieller Bedeutung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
spricht die Kollegin Gebel.

Silke Gebel (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich habe im Koalitionsvertrag von SPD und
CDU gelesen, dass der Plan besteht, dass man den Auf-
trag der Berliner Wasserbetriebe — ich zitiere —:

Hfir ein vollumfangliches Wassermanagement in
der Metropolregion erweitern®

—will —,

,,um neue Wege in der Stiitzung des Landschafts-
wasserhaushaltes und beim Erhalt der Kleinge-
wiasser und des Stadtgriins zu gehen. Berlin muss
zur Schwammstadt werden.*

Da habe ich mir gedacht: Das liest sich erst mal gut, finde
ich super.

Wir haben uns das Thema dann auch im Unterausschuss
Beteiligungsmanagement und -controlling angeschaut. Da
hat sich das dann schon wieder ein bisschen differenzier-
ter angehort, denn der Teufel steckt auch hier im Detail.

Sie haben jetzt hier einen Antrag vorgelegt, einen Priifan-
trag, der schaut, ob man sozusagen die Berliner Wasser-
betriebe damit beauftragt, ein stirkerer Dienstleisterak-
teur im Bereich Schwammstadt zu werden. Aber Sie
haben sich nicht getraut zu sagen, dass der Senat aufge-
fordert wird, Schritte in diese Richtung zu unternehmen.
Sie haben sich nicht getraut zu sagen, wie das ganz genau
funktionieren soll.

Sollen die Berliner Wasserbetriebe einen Dienstleis-
tungsvertrag bekommen, und finanzieren Sie das dann
aus Steuermitteln? Oder dndern Sie das Berliner Betriebe-
Gesetz? — Sie bleiben da so ein bisschen im Vagen. Ich
denke mir, das wird sicherlich noch in den Ausschiissen
behandelt, aber ich glaube, dass das die ganz relevante
Frage ist, denn alle, die sich mit diesem Thema beschéf-
tigt haben, wissen, dass wir hier iiber harte Zielkonflikte
sprechen.

Die Chefin der Berliner Regenwasseragentur, die wir als
rot-rot-griine Koalition vor fiinf Jahren eingerichtet ha-
ben — genau mit dem Ziel, dafiir zu sorgen, dass Berlin
zur Schwammstadt wird, dass Regenwasser zuriickgehal-
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ten wird, dass der kostbare Regen nicht einfach irgendwo
in der Kanalisation versickert und dann tatsdchlich aus
Berlin rausgeschwdammt wird; als wir das gemacht haben,
hat sich einiges bewegt —, hat neulich ein Interview gege-
ben. Sie hat gesagt: Wenn wir mit Akteuren in der Stadt
um Zielkonflikte der Flachen verhandeln, verliert fast
immer das Regenwasser.

Ich finde, das ist ein grofles Problem. Wenn Sie wollen,
dass Berlin zur Schwammstadt wird, miissen Sie sich fiir
das Regenwasser einsetzen, und dann miissen Sie sich
auch fiir Entsiegelung einsetzen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Ich finde es mutig, einen Antrag fiir die Schwammstadt
und einen stirkeren okologischen Auftrag der Berliner
Wasserbetriebe zu schreiben und das Wort ,.Entsiege-
lung* noch nicht mal im Antrag zu haben.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Dann wiirde ich gerne noch was zu den Kleingewéssern
sagen. Ich bin ja europapolitisch geprigt. Deswegen habe
ich mich, als ich hier frither umweltpolitische Sprecherin
war — lange ist es her, das macht jetzt Julia Schneider —
viele Griile! —, die ist ja momentan in Elternzeit, und die
wiirde ansonsten hier stehen —, immer sehr gefreut, dass
in der Wasserrahmenrichtlinie, und da entsprechend in
der konkreten Frage des guten Wassergehalts, Europa-
recht ganz konkret vor Ort anschaulich wird.

Neulich hatte ich ein Gesprach mit der Umweltverwal-
tung. Wo ist eigentlich die Umweltverwaltung? — Die
Umweltverwaltung ist gar nicht da. Das ist auch ein biss-
chen verriickt.

[Senator Christian Gaebler deutet
Richtung Staatssekretér Dr. Fischer]

— Ach da! Sie sind von der Umweltverwaltung? — Von
der Wirtschaftsverwaltung! Also nur fiirs Protokoll und
fir diejenigen, die vielleicht auch per Livestream zu-
schauen: Wir diskutieren heute iiber den 6kologischen
Auftrag flir die Wasserbetriebe, und die Umweltsenatorin
war zumindest bis jetzt nicht da. — Jetzt ist sie da. — Herz-
lich willkommen, Frau Schreiner! Schén, dass Sie der
Rederunde zuhéren!

[Beifall von Katalin Gennburg (LINKE) —
Heiko Melzer (CDU): Keine Fake
News! Auch nicht fiir diejenigen,

die zuschauen!]

— Ich habe ja dann auch richtig dargestellt, Herr Melzer,
dass Frau Schreiner jetzt auch anwesend ist und dieser
Debatte lauscht. — Dann kann sie hier auch meinen Aus-
filhrungen zuhoren, denn bei der Frage, ob das europii-
sche Umweltrecht auch in Berlin gilt, gibt es ja durchaus
unterschiedliche Auffassungen im Haus.

Ich bin der Ansicht: Natiirlich gilt das europdische Um-
weltrecht, und zwar, wenn man dariiber spricht, dass die
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Luft reingehalten werden muss, sprich Tempo 30, oder
wenn auch die Kleingewdsser saniert und dkologisch
umgebaut werden.

Da habe ich aus Ihrer Verwaltung gehort, dass Sie sagen,
dass die Anspriiche, die die Wasserrahmenrichtlinie an
das Land Berlin stellt, sprich auch bei der Sanierung von
Wuhle, Erpe, Tegeler FlieB und so weiter, zu hoch sind,
dass man sich iiberlegen muss, dass man vielleicht die
Anspriiche herunterschraubt, und da sage ich ganz klar:
Nein! Wir miissen dafiir sorgen, dass auch die Kleinge-
wisser Okologisch sind, dass dort entsprechend eine hohe
Lebensqualitdt ist. Und wenn die Berliner Wasserbetriebe
das umsetzen, kdnnen wir das nur begriien, aber da darf
man die Standards nicht absenken und dann so eine ver-
schwammte Debatte um die Berliner Wasserbetriebe
fithren.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Sie sehen: Im Grundsatz sind wir bei IThnen. Wir finden es
richtig, dass die Berliner Wasserbetriebe Wasser als
Kreislauf betrachten und entsprechend unterstiitzt werden
und neue Aufgaben bekommen.

Der Teufel liegt aber im Detail. Die Standards miissen
hoch und okologisch sein, denn nur so wird Berlin tat-
sdchlich auch Klimahauptstadt, und da werden wir sehr
darauf achten, dass das auch tatsdchlich passiert. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Graff.

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ge-
schitzte Kollegin Gebel! Die Senatorin war die ganze
Zeit im Raum. Wir haben uns gerade iiber Thre Ausfiih-
rungen hier im Raum unterhalten, insofern haben Sie das
nur nicht sehen kénnen.

Wir legen lThnen heute als Koalitionsfraktionen einen
Antrag vor, in den wir nicht nur die Entwicklungen der
letzten Jahre und die Herausforderungen, vor denen wir
in den nichsten Jahren stehen werden, aufnehmen wollen,
sondern auch die Berliner Wasserbetriebe — und wir
glauben, dass es dort in guten Hénden ist — beauftragen
wollen, die Kreislauf- und Wasserwirtschaft nachhaltig —
aber wirklich nachhaltig — zu beobachten und auszubau-
en. Wir finden, dass das bei den Berliner Wasserbetrieben
ein sehr gutes Thema ist, das dort auch gut aufgehoben
ist.
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Ich mochte mal einige Herausforderungen nennen und,
ich glaube, da wird auch schon deutlich, dass wir eine
unterschiedliche Wahrnehmung haben, dass wir auch in
unterschiedlichen Welten leben, wenn ich das mal sagen
darf.

[Silke Gebel (GRUNE): Das glaube ich auch!]

Es ist ja der Klassiker fiir die Griinen: sehr innenstadtbe-
zogen oder, man konnte auch sagen, ausschliefSlich in-
nenstadtbezogen. Ich nehme nur mal ein Thema, das
Thema Grundwassermanagement, das beispielsweise
meine Kolleginnen und Kollegen in Neukdlln sehr be-
wegt, nicht nur da, aber eben auch in Neukoélln, was aber
auch in Reinickendorf beispielsweise bei den Kollegen
ein groBes Thema ist. Da haben Sie eben nicht geliefert.
Sie haben den Menschen Versprechungen gemacht, Sie
haben Angst gemacht und Sie haben sich um das Thema
Grundwassermanagement nicht gekiimmert. Das ist et-
was, von dem wir glauben, dass es beispielsweise bei den
Berliner Wasserbetrieben gut aufgehoben ist.

Es reicht eben auch nicht zu sagen: Wir sind Schwamm-
stadt. Ich lade Sie herzlich ein — das habe ich schon ein
paarmal gemacht bei einer ihrer damaligen Fraktionsvor-
sitzenden; sie hat dreimal abgesagt — beispiclsweise
einmal nach Biesdorf zu kommen. Wir haben siidlich der
BundesstraBe B1/B5 fiir Zehntausende Haushalte keine
Regenwasserentwésserung. Wissen Sie eigentlich, was es
auf einer HauptstraBe und Hunderten von Nebenstral3en
heiit, wenn Sie keinen Biirgersteig und keine Regenwas-
serentwésserung haben? Das gilt fiir grofle Teile der du-
Beren Stadt auch. Sie konnen als alterer Mensch, als
Mensch mit Behinderung, als Kind, als junge Mutter mit
Kinderwagen nicht die StraBen passieren, weil es keine
Biirgersteige gibt und keine Regenwasserentwésserung.
Das gehort zur Lebensrealitdt auch dazu und ist eben
leider nicht nur die Realitit, die Sie in der Innenstadt, in
der Mitte der Stadt haben. Ich lade Sie von den Griinen
herzlich ein, da auch mal vorbeizuschauen und sich Le-
bensrealitét auBerhalb Threr kleinen Rdume anzuschauen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Derya Caglar (SPD) und
Jorg Stroedter (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Gebel?

Christian Gréaff (CDU):
Sehr gern.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon!
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Silke Gebel (GRUNE):

Sie reden jetzt sehr iiber Thre Lebensrealitit. Vielleicht
haben Sie ja gar nicht den Blick auf die ganze Stadt. Aber
glauben Sie, dass es die Aufgabe der Wasserbetriebe
allein ist, in Biesdorf unterwegs zu sein, oder dass sie
tatsdchlich ein Angebot fiir die gesamte Stadt machen
sollten? Ich kann zum Beispiel fiir meinen Kleingarten,
der in Reinickendorf liegt — das heift, ich bin durchaus
auch in der ganzen Stadt unterwegs — eine sehr hohe
Trockenheit beschreiben. Ich wiirde es sehr begriien,
wenn die Wasserbetriebe mehr fiir die Schwammstadt
und auch im Umfeld fiir die Entsiegelung machen wiir-
den. Wie stehen Sie denn zur Entsiegelung?

Christian Griff (CDU):

Vielen Dank fiir die Frage! Wir sind uns vollkommen
einig, um Thnen die Antwort zu geben, dass das Thema
natiirlich unterschiedlich betrachtet werden muss und
dass wir unterschiedliche Herausforderungen haben. Wir
haben in der dulleren Stadt eine ganz andere Herausforde-
rung als in der inneren Stadt. Das ist iiberhaupt gar keine
Frage.

[Silke Gebel (GRUNE): Ah!]

Sie haben vollkommen recht, es sind auch unterschiedli-
che Welten. Aber ich glaube schon, dass ich die andere
Welt kenne. Ich glaube, Sie kennen die andere Welt
nicht. Das fillt mir auch bei Kolleginnen und Kollegen
aus dem Abgeordnetenhaus bei Thnen immer wieder auf,
dass Sie die andere Welt gar nicht kennen oder ausblen-
den, eines von beiden.

Ich mochte noch kurz auf zwei Themen eingehen, auf das
Thema Energie. Darauf sind Sie gar nicht eingegangen.
Wir glauben, dass die erneuerbaren Energien, das ist auch
das Thema, was mit erneuerbaren Energien aus der Kreis-
lauf- und Wasserwirtschaft geschopft werden kann, dass
das ein Thema ist, das moglicherweise auch sehr gut,
nicht nur méglicherweise, bei den Berliner Wasserbetrie-
ben aufgehoben ist.

Und — das mochte ich an der Stelle auch noch mal sagen
— die Frage nicht nur der Mischwasserversorgung, son-
dern der Trinkwasserversorgung insgesamt vor dem Hin-
tergrund dessen, was energiepolitisch gemeinsam in der
Metropolregion Berlin-Brandenburg, vor allen Dingen in
Brandenburg, in der Lausitz, passiert, ist eine Frage, die
nicht nur in den Ursachen dessen, was sich dndern wird,
sondern auch in dem, wie man es managen muss, dndern
muss. Ich glaube, da sind wir sehr fortschrittlich. Ich bin
sehr froh, dass wir in dieser Koalition sind, dass wir diese
Aufgabe den Wasserbetrieben iibertragen. Die Kollegin-
nen und Kollegen, die damit jeden Tag zu tun haben,
auch der Kollege Danny Freymark beispielsweise, der in
unserer Fraktion sehr engagiert ist, werden sich diesen
Themen gemeinsam in der Koalition widmen.
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Ja — um zum Schluss zu kommen —, das sind unterschied-
liche Aufgaben und unterschiedliche Herausforderungen.
Auf die Zukunft gerichtet — noch mal — werden die Her-
ausforderungen groBer und nicht kleiner. Wir glauben,
dass das bei den Berliner Wasserbetrieben gut gemanagt
werden kann. Wir werden uns auch die Umsetzung, die
operative Umsetzung, sehr genau anschauen, ob das so
gemacht wird, dass es allen Herausforderungen in der
inneren wie in der &ufleren Stadt gerecht wird, da kdnnen
Sie ganz sicher sein. Insofern halten wir das fiir einen
sehr guten Antrag und wiirden uns sehr tiber breitestmog-
liche Zustimmung freuen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Derya Caglar (SPD) und
Jorg Stroedter (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke spricht die
Kollegin Gennburg.

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Koalition legt uns heute mit Blick auf den
morgigen Tag des Wassers einen Antrag vor, der irgend-
wie gut klingt, aber bei dem irgendwie gar nicht klar ist,
was darin jetzt eigentlich geregelt werden soll.

[Heiko Melzer (CDU): Sollen wir ihn
noch mal langsam vorlesen?]

Sie legen hier einen Antrag vor, der sagt: ,,Wasser als
Ressource verstehen! — Erweiterung des Auftrags der
Berliner Wasserbetriebe*.

Darin finden sich dann die Punkte, dass Sie einerseits den
Auftrag der Wasserbetriebe von der reinen Trinkwasser-
versorgung und Abwasserwirtschaft hin zu einer Kreis-
laufwasserwirtschaft umbauen wollen. Das ist allerdings
auch nur — das mochte ich hier fiir alle Zuhoérerinnen und
Zuhorer noch mal klarstellen — formuliert mit ,,schnellst-
moglich priifen. Es ist also ein Priifauftrag, ein Antrag,
der fiir morgen gesetzt ist als ein Priifauftrag. Dann sagen
Sie, dass auch gepriift werden solle, welche gesetzlichen
Anderungen gegebenenfalls notwendig sind.

Ich finde, die Debatte hat jetzt schon sehr gut gezeigt,
dass hier vollig unklar ist, was die Koalition eigentlich
mochte. Trotzdem haben wir alle, die sich fachlich mit
dem Thema beschiftigen, — —

[Dr. Kristin Brinker (AfD) verteilt eingewickelte Schoko-
ladenbonbons in ihrer Fraktion.]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Kollegin, entschuldigen Sie! — Ich muss noch ein-
mal darauf hinweisen, dass das Verzehren von Speisen
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hier im Plenarsaal nicht erlaubt ist und das Verteilen
dementsprechend auch nicht. — Danke Thnen!

Katalin Gennburg (LINKE):

Also das Verzehren von Speisen ist nicht erlaubt. — Wir
kommen zuriick zum Thema. Der Antrag wird also von
den jeweiligen Fachpolitikern und Fachpolitikerinnen
sehr unterschiedlich gelesen. Ich stelle fest, dass heute fiir
die Koalition die Sprecher fiir Wirtschaft

[Heiko Melzer (CDU): Und Energie!]

gesprochen haben. Das wiederum ist schon ein Ausweis
dessen, wo die Reise hingeht, wihrenddessen Griine und
Linke hier die Umweltpolitischen ins Rennen schicken.
Wir wiirden diese Frage gerne aus Sicht der Wasserwirt-
schaft, was den klimaresilienten Wasserhaushalt der Stadt
anbelangt, also umweltpolitisch, betrachten. Sie legen
offensichtlich einen wirtschaftspolitischen Antrag vor.

[Torsten Schneider (SPD): Was legen Sie denn vor?]

Das ist wiederum auch die Frage, die sich mir stellt. Denn
insgesamt zum Thema Schwammstadtumbau haben wir
erst mal Konsens. Die Stadt muss dringend zur
Schwammstadt umgebaut werden. Allerdings nennen sie
dazu gar keine konkreten Schritte. Herr Stroedter, auch
wenn Sie sagen, Sie wollen den klimaresilienten Stadt-
umbau lebensbejahend vorantreiben — das haben Sie
vorhin so schon gesagt —, dann stellt sich trotzdem die
Frage: Was meinen Sie denn damit? Denn diese Themen
sind harte Konflikte. Das hat jetzt auch schon meine
Kollegin von den Griinen dargestellt. Es geht hier um die
Frage: Wie viel Geld bekommen wir fiir das Wasser,
Wasser als Ressource? Die Berliner Wasserbetriebe fiih-
ren groBe Gelder in den Landeshaushalt ab. Wie wird
damit umgegangen?

Wenn Sie also als Koalition einen Antrag vorlegen, der
Ressource tatsdchlich im Sinne von Geld versteht, dann
haben wir da auf jeden Fall einen Dissens. Wenn es wirk-
lich darum geht, den Wasserhaushalt zu schiitzen und die
Wasserbetriebe tatsachlich in ihrer Kompetenz auch bes-
ser einzuspannen fiir die Kreislaufwirtschaft, dann kom-
men wir zusammen. Deswegen lautet die Frage: Was
genau wollen Sie? Das steht in dem Antrag nicht drin. Ich
wiirde sagen, es ist ein reiner Schaufensterantrag, der mit
Blick auf den morgigen Tag von Ilhnen hier vorgelegt
wird. Deswegen freuen wir uns vor allem auf die Aus-
schussbefassung dann auch mit den Umweltverbianden,
natiirlich auch mit den Berliner Wasserbetrieben, die
heute ebenfalls hier anwesend sind.

Ich kann nur sagen, im Gesprich mit Dr. Donner, das ich
Ende letzten Jahres hatte, haben wir sehr klar {iber diese
Fragen des Infrastrukturumbaus gesprochen. Es ist vollig
klar, dass die Wasserbetriebe als Infrastrukturbetrieb ein
groBBes Wissen haben und auch etwas beisteuern kénnen.
Aber die Frage ist, wohin die Reise geht. Wenn Sie sa-
gen, es muss auch gesetzlich umgesteuert werden, dann
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miissen wir dariiber reden, was genau Sie wollen, und
dariiber reden wir dann im Ausschuss. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Werner Graf (GRUNE) —
Torsten Schneider (SPD): So eine schwammige Rede!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion spricht nun der
Abgeordnete Hansel.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Haben wir es Herr Schneider — geht es? — Sehr verehrte
Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Berlinerinnen und Berliner! Die Erweiterung des Auf-
trags der Berliner Wasserbetriebe in Richtung eines voll-
umfangliche Wassermanagements in der Metropolregion
ist eigentlich eine Selbstverstidndlichkeit. Hier heifit das
Thema: Resilienz fiir die lebensnotwendige Ressource
sauberes Wasser. Insbesondere geht es um die Entwick-
lung und Umsetzung von Mallnahmen zur Bewiltigung
von Extremwetterereignissen wie starken Regenfillen
und Trockenperioden.

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt lassen Sie mich raten —
gleich geht es noch um Kernenergie!|

— Ach, Herr Schneider! Ich finde es lustig. Ubrigens
wollte ich gerade sagen: Ich bin wirtschaftspolitischer
Sprecher, und der Ausschuss heiflt auch ,.fiir Betriebe®.
Darum haben Herr Stroedter und Herr Graff gesprochen.
Mein Kollege Alexander Bertram hitte es als umweltpoli-
tischer Sprecher genauso gut gekonnt und wiirde es enga-
giert vortragen wie ich,

[Heiko Melzer (CDU): Aha!]

aber wir machen jetzt weiter, Herr Schneider, wenn Sie
sich beruhigen.

[Torsten Schneider (SPD): Vielen Dank fiir
die Erklarung!]

Wenn Sie sich beruhigen, machen wir weiter, und das
geht dann nicht auf meine Zeit.

Dies kann die Schaffung zusitzlicher Wasserspeicherka-
pazititen, den Ausbau von Griin- und Blaufldchen zur
natiirlichen Wasserspeicherung und -filtration sowie
MaBnahmen zur Reduzierung stddtischer Hitzeinseln
umfassen. Davon sprach Herr Stroedter schon. Die Kol-
legen haben hier umfassend vorgetragen.

Mit dem Stichwort Schwammstadt ist Berlin hier konzep-
tionell schon gut aufgestellt. Die Optimierung des Land-
schaftswasserhaushalts zum Erhalt der Kleingewisser
wurde auch schon angesprochen, und das Stadtgriin ge-
hort ebenfalls dazu. Das ist auch uns ein besonderes An-
liegen, Herr Schneider.
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Ich bin guter Dinge, wie Herr Stroedter und Herr Griff,
dass das Management unserer Berliner Wasserbetriebe
gut und professionell aufgestellt ist und die Erfordernisse
fiir ein integriertes, intelligentes Wassermanagement, das
den Herausforderungen der Zukunft Rechnung trégt, voll
im Blick hat und dem Senat pragmatische und machbare
Losungen fiir eine Erweiterung ihres Auftrags vorlegen
wird.

In der Frage der Sicherung und Optimierung fiir die Res-
source Wasser gibt es im Ubrigen keinerlei politische
Differenzen, wenngleich sich die Regierungsfraktionen
bei der Ausarbeitung dieses sehr mickrigen Antrags
durchaus etwas mehr Miihe hitten geben konnen. Aber
sei’s drum, in der Sache sind wir uns im Hause alle aus-
nahmslos einig.

[Beifall bei der AfD]

Spannend wird es ebenfalls dann noch in der spéteren
Umsetzung, wenn die Wasserbetriebe flir die Erreichung
zusdtzlicher MafBinahmen dann auch das erforderliche
Geld benétigen. Hier konnen sich die Wasserbetriebe
unserer Unterstiitzung bei den Haushaltsberatungen si-
cher sein, wenn es um die entsprechenden Anpassungs-
und Vorsorgemalinahmen geht, die bei auBergewdhnli-
chen Notlagen tatsdachlich greifen. Dafiir miissen Mittel
bereitstehen, und dafiir werden wir uns immer einsetzen,
nicht aber fiir irgendwelche unrealistischen klimaret-
tungspolitischen Traumereien dkosozialistischer Proveni-
enz dieser Seite. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe und mit-
beratend an den Ausschuss fiir Umwelt- und Klimaschutz
und auch an den Hauptausschuss. — Widerspruch hére ich
dazu nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 4.3:
Prioritat der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Tagesordnungspunkt 45

Wir fahren zusammen: Mit besseren
Arbeitsbedingungen im Nahverkehr den
Klimaschutz stirken

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1524

in Verbindung mit
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Ifd. Nr. 37:

BVG nicht weiter in die Krise stiirzen — keine
Busspuren entfernen!

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1488

In der gemeinsamen Beratung beginnt die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und hier die Kollegin Kapek. —
Bitte schon!

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Unter der Kampagne ,,Wir fahren zusammen*
kiimpfen Beschiftigte des OPNV gemeinsam mit Aktivis-
tinnen und Aktivisten von Fridays for Future und der
zustindigen Gewerkschaft Verdi fiir bessere Arbeitsbe-
dingungen und hohere Investitionen in den 6ffentlichen
Personennahverkehr, und dies explizit, weil sic es als
Beitrag fiir eine klimafreundliche Mobilitdt verstehen.
Das allein finde ich schon etwas sehr Besonderes, weil
hier erstmals Briicken zwischen gesellschaftlichen Grup-
pen gebaut werden, wo sonst Grében entstehen. Das ist
meiner Meinung nach ein neues Miteinander, und genau
deshalb unterstiitzen wir diese Kampagne aus voller
Uberzeugung.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Doch ein Blick auf die Berliner Strafien geniigt, um fest-
zustellen, dass es aktuell mehr ,,Wir stecken fest” als
,,Wir fahren zusammen‘* heif3t.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Wir stecken fest bei der Verkehrswende, wir stecken fest
beim Klimaschutz, und vor allem stecken wir fest bei der
Verkehrssicherheit. Nicht zuletzt, und dariiber reden wir
heute, stecken Busse und Stralenbahnen im Stau fest,
und das, obwohl uns der Regierende Biirgermeister von
Berlin, Kai Wegner, versprochen hat: Wenn er gewéhlt
wird, wird er Berlin wieder funktionieren lassen.

[Christian Graff (CDU): Genau!]

Das heifit dann aber, dass er den OPNV, wie im Koaliti-
onsvertrag versprochen, attraktiver machen miisste. Das
Gegenteil ist der Fall. Dieser wird kategorisch ausge-
bremst, und das muss sich nun wirklich dndern.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Tobias Schulze (LINKE) —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Das ist jetzt auch nicht einfach nur eine Behauptung,
sondern gemessen hat sich in den letzten Monaten die
Durchschnittsgeschwindigkeit von StraSenbahn und Bus
noch einmal erheblich verringert.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Das kostet uns nicht nur Fahrgiste, das kostet uns alle
Zeit und Nerven, aber vor allem erhoht es den Perso-
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nalbedarf, und das bei gleichzeitig steigendem Frust der
Fahrerinnen und Fahrer. Statt also Busspuren abzubauen
oder zu beklagen, brauchen wir endlich mehr Busspuren,
und wenn Sie jetzt behaupten, das ginge nicht, die StVO
und so weiter, sage ich Thnen: Selbstverstdndlich geht
das, mindestens als tempordre Mafinahme in der Rush-
hour, denn das wiirde dem Nahverkehr tatsdchlich Priori-
tit einrdumen, statt ihn auszubremsen, Herr Melzer.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Statt also die Fahrplane wegen des steigenden Personal-
mangels immer weiter auszudiinnen, sollte vielleicht der
Personalbedarf gesenkt werden, indem wir den Bus- und
Stralenbahnverkehr konsequent bevorzugen, wenn es um
Ampelschaltungen geht, denn jeder Kilometer, den wir an
Durchschnittsgeschwindigkeit dazu gewinnen, bedeutet
100 Fahrerinnen und Fahrer weniger, die fiir den Betrieb
benétigt werden. Das nimmt nicht nur Druck von der
BVG, das senkt auch den Stress beim Fahrpersonal, und
es erhoht die Piinktlichkeit im OPNV und macht ihn
damit, wie in Threm Koalitionsvertrag versprochen, at-
traktiver. Das sollte also auch ganz in Ihrem Sinne sein.

Natiirlich kdnnen Sie sich jetzt hinstellen und sagen: Ja,
die BVG ist doch zustdndig —, aber ganz so einfach ist es
dann nicht, denn erstens ist die BVG ein Landesunter-
nehmen und sollte als solches selbstverstindlich auch fiir
gute Arbeitsbedingungen sorgen, und zweitens kann hier
der Senat vor allem selbst titig werden, wie zum Beispiel
durch die Schaffung und Einrichtung von Busspuren,
durch die Vorrangschaltung von Ampeln oder durch das
Aufstellen von Toiletten in Warteschleifen. Das wire
dann mal echtes Machen, statt immer nur mit dem Finger
auf andere zu zeigen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Katalin Gennburg (LINKE), Anne Helm
(LINKE) und Kristian Ronneburg (LINKE)]

Dazu gehort auch die gemeinsame Erarbeitung von
Schutzkonzepten fiir Fahrerinnen und Fahrer. Dazu ge-
hort aber auch, dass man sich vor allem erst einmal der
Aufgabe annimmt und nicht vor der Verantwortung
driickt.

Wir alle wissen: Die technische Umsetzung braucht Zeit,
aber bis dahin konnte man wenigstens mal konsequent
kontrollieren, denn es kann ja wohl nicht sein, dass
50 Menschen, die gemeinsam in einem Bus sitzen, zu
spat kommen, nur weil eine einzelne Person der Meinung
ist,
[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]
sie miisste eine Busspur als Parkplatz benutzen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Christian Graff (CDU): Fahrradfahrer oder was?]

— Das ist wieder ganz hohes intellektuelles Niveau. Ich
bin begeistert.
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Ein gutes Miteinander geht nur mit gutem OPNV, und
dafiir miissen Sie aufhoren, Busse und Bahnen auszu-
bremsen. Ein erster Arbeitsschritt fiir Sie wire es, gute
Arbeitsbedingungen fiir das Personal zu schaffen, denn
zufriedenes Personal schafft einen guten OPNV, und
damit schaffen wir alle gemeinsam ein klimagerechtes
Berlin. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von den GRUNEN: Bravo!]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege Kraft das Wort.

Johannes Kraft (CDU):

Verehrter Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giaste und Zuschauer! Zunichst mal, Frau Kapek:
Ich schétze das, was Sie beschrieben haben, mit dieser
Verquickung zwischen Verdi, Fridays for Future und der
BVG ehrlicherweise deutlich anders ein.

[Katalin Gennburg (LINKE): Ach nein!
Sehr iiberraschend!]

Ich sehe das deutlich kritischer. Ich kann Ihnen eines
sagen: Ich kann mir nicht vorstellen, dass den BVG-
Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern diese Aktion hilft,
zum einen.

Zum Zweiten: Sie haben iiber Zustdndigkeiten gespro-
chen, aber wie so oft auch hier nicht wirklich vollstindig.
Die Senatsverkehrsverwaltung ist zustindig fiir die Ver-
kehrspolitik. Die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Ener-
gie und Betriebe ist zustidndig fiir die innere Ausrichtung
der BVG, und, jetzt wird es wichtig, die BVG und ihr
Vorstand ist zustdndig fiir die Erfiillung der Vertrdge mit
dem Land Berlin, fiir die Fiihrung der Geschéfte und vor
allem fiir die Erbringung der Verkehrsleistungen. Das ist
ursdchliche Aufgabe der BVG, und insbesondere der
Vorstand der BVG ist zustindig fiir die Personalfragen.
Dass da in der Vergangenheit eine ganze Menge schief-
gelaufen ist, muss ich Thnen nicht erzdhlen, das wissen
Sie, zumindest die, die sich fiir das interessieren, was im
Rahmen des OPNV und insbesondere der BVG passiert.
Diese Versaumnisse der Vergangenheit fiihren tibrigens
dazu, dass es inzwischen eine sehr hohe Quote von Ver-
frithungen gibt, und zwar, um die Situation fiir die Mitar-
beiter zu verbessern. Das Ganze wird auf dem Riicken
der Fahrgdste ausgetragen, denn ein zu frith kommender
Bus ist quasi einer, den ich nicht mehr erreiche und der
fiir mich dann gefuihlt ausfallt.

Das Thema Pausenzug — sicherlich ein Feinschmecker-
thema — wird inzwischen bei der BVG als normal ange-
sehen. Das bindet Kapazititen sowohl des Personals als
auch des rollenden Materials.
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Und — das haben Sie auch nicht angesprochen — aktuell
laufen Tarifverhandlungen, zwar zunichst zum Mantelta-
rifvertrag und dann folgen die Entgelttarifverhandlungen,
aber auch das alles wird Thema zwischen denen sein, die
zustdndig sind, ndmlich zwischen der BVG als Arbeitge-
ber und den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern der
BVG.

Unsere Erwartung an die BVG ist ganz klar: Wir wollen,
dass man sich strategisch besser ausrichtet. Und wir wol-
len selbstversténdlich fiir die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, die einen klasse Job machen, deutlich bessere
Arbeitsbedingungen. Das ist unsere Erwartungshaltung
an die BVG und an den Vorstand. Ehrlicherweise bin ich
ziemlich guter Hoffnung, nachdem der Vorstand jetzt
komplettiert wurde, dass wir damit einen guten Schritt
vorankommen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dann kommen wir mal zu den Punkten, die Sie aufge-
schrieben haben. Da geht es beispielsweise um Mitarbei-
tergewinnung. Jetzt sage ich Thnen mal, was wir gemacht
haben — das haben Sie vorhin nicht getan — in dem Wis-
sen, dass wir ein Busfahrermangelproblem haben, in dem
Wissen, dass es eine riesige Konkurrenz auf dem Markt
gibt, in dem Wissen, dass bei der BVG viel zu wenige
Ausbildungskapazititen vorhanden sind. Wir haben in
diesem Doppelhaushalt 1 Million Euro ausschlieflich und
zweckgebunden fiir die Mitarbeitergewinnung und fiir die
Berufsausbildung der BVG eingestellt. 1 Million Euro!
Wir haben mit der BVG — es ist nicht lange her — verhan-
delt, dass es einen weiteren neuen Ausbildungsstandort
Ost gibt. Und es gibt die Bundesratsinitiative — da ist das,
was Sie aufschreiben, ausnahmsweise mal richtig —, um
die Hiirden fiir die entsprechenden Fiihrerscheinpriifun-
gen zu senken.

Dann schreiben Sie so etwas auf wie ,,Spurwechsel® in
Potsdam, also Brandenburg.

[Antje Kapek (GRUNE): Das gab
es in Berlin auch schon!]

Da gibt es ein Programm, bei dem geduldeten Fliichtlin-
gen die Moglichkeit gegeben werden soll, durch eine
Ausbildung einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Jetzt gu-
cken Sie mal, was Sie in Ihrem Antrag aufgeschrieben
haben. Sie schreiben: Abgelehnten Asylbewerbern soll
bei der BVG die Moglichkeit gegeben werden, eine Be-
rufsausbildung zu machen. — Ist das Ihr Ernst? Abgelehn-
te Asylbewerber sind ausreispflichtig. Das kann ja nur ein
Rechtschreibfehler sein — hoffe ich zumindest.

Kommen wir mal zum Thema der Beschleunigung des
OPNV, insbesondere der Busse und der StraBenbahnen:
Was machen wir als Koalition? — Baustellenmanagement
und Baustellenkoordinierung. Das ist eins der zentralen
Themen. Auch dafiir haben wir Geld vorgesehen. Auch
dafiir gibt es Antragslagen. Das wissen Sie. Wir optimie-
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ren — eine zentrale Forderung der Koalition — die Schal-
tung der Lichtsignalanlagen. Und iibrigens ordnen wir
rechtsicher Bussonderfahrstreifen an. Die Bussonderfahr-
streifen, die Sie angeordnet haben, wurden beklagt, be-
zichungsweise es wurde in Widerspruch gegangen, und
die mussten alle wieder abgeordnet werden.

Jetzt noch kurz zum Antrag der Linken, der hier mitbe-
handelt wird: Ja, Alarmismus im Titel kann man machen,
aber auch da hilft mal wieder der Blick ins Gesetz.
§ 45 Straflenverkehrsordnung sagt:

»Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen sind
nur dort anzuordnen, wo dies auf Grund der be-
sonderen Umsténde zwingend erforderlich ist.*

Das setzt eine qualifizierte Gefahrenlage voraus. Und in
der AV StVO steht drin: Bussonderfahrstreifen nur, wenn
mindestens 20 Linienbusse pro Stunde dort entlangfah-
ren. — Das ist die Rechtslage. Daran halten wir uns
selbstverstindlich — im Gegensatz zur Vorgingerregie-
rung.

Kommen wir zu den beiden Punkten, die Sie angespro-
chen haben: In der Otto-Braun-Strale wurde eine Rad-
verkehrsanlage zulasten eines Bussonderfahrstreifens
angeordnet. Das ist gut. Warum? — Weil die Vorausset-
zungen fiir einen Bussonderfahrstreifen nicht erfiillt wa-
ren.

Zum Bahnhofsvorplatz S-Bahnhof Schoneweide: Wenn
Sie sich besser informiert hitten, dann wiissten Sie, dass
dort im Moment kleinere Anpassungen aufgrund von
BaumafBnahmen notwendig sind. Wenn die Baumalnah-
men beendet sind, dann wird es im Bereich bis zur Bus-
haltestelle dort auch einen Bussonderfahrstreifen geben. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Die Kollegin Kapek hat um das Wort fiir eine Zwischen-
bemerkung gebeten und bekommt es jetzt. — Bitte schon!

Antje Kapek (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Verehrter Herr Kraft! Da
hat der Tag gegen Rassismus ja schnell seine Beendigung
gefunden. Sie erkliren den Menschen ja so gerne die
Welt, dabei wissen Sie so wenig — offensichtlich auch
nicht, dass ,,Spurwechsel* ein Programm des Bundes ist,
das in Berlin jahrelang erfolgreich praktiziert wurde

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Elke Breitenbach (LINKE)]

und unter anderem von der Berliner Wirtschaft, vorneweg
der Industrie- und Handelskammer, mit wehenden Fah-
nen unterstiitzt wird, weil es eine sinnvolle Initiative ist.
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Wir sprechen hier auch nicht von Menschen, die abge-
schoben werden miissen, sondern von Menschen, die
geduldet sind, bei denen es ein Abschiebeverbot gibt. —
So viel zur Nachhilfe, lieber Herr Kraft!

Dass Thnen das ganze Thema nicht so ganz passt, habe
ich mir, ehrlich gesagt, schon im Vorfeld gedacht. Die
Tatsache, dass wir gestern in der Sprecherrunde im An-
schluss an den Mobilitdtsausschuss versucht haben, einen
Besprechungspunkt zum Thema ,,Wir fahren zusammen*
anzumelden, der unter anderem von Ihnen vehement
torpediert wurde, hat mich schon zum Nachdenken ge-
bracht. Ganz ehrlich, Herr Kraft: Auf 6ffentlicher Biihne
haben Sie vor Herrn Graf und vielen Tausend anderen die
Petition der Initiative ,,Wir fahren zusammen® unter-
schrieben. Was denn nun? Haben Sie einen Doppelgén-
ger?

[Lachen bei den GRUNEN —
Anne Helm (LINKE): Das glaube ich ja nicht!]

Sind Sie doppelziingig, oder erzdhlen Sie Biirgerinnen
und Biirgern einfach die Unwahrheit? Ich finde das, mit
Verlaub, ziemlich ungehorig.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wenn wir gerade dabei sind: Ein bisschen seltsam ist es
auch an anderer Stelle, denn immerhin unterstiitzt auch
die SPD-Fraktion dieses Anliegen. Die Initiative war zu
Gast bei Herrn Saleh, der seine Unterstiitzung zum Aus-
druck gebracht hat. Das kann Herr Schopf aber gleich
noch einmal richtigstellen, denn auch er war gestern in
der Sprecherrunde der Meinung, diese Initiative wiirde
den Beschiftigten schaden. Ich frage mich schon, wem
Sie an dieser Stelle was erzdhlen wollen. Eine klare Linie
ist das jedenfalls nicht.

Dann kommen wir mal zu der Frage, wer hier fiir was
verantwortlich ist. Sie haben erst gesagt: Eigentlich ist
nur die BVG verantwortlich, aber dann haben wir in den
Doppelhaushalt doch Dinge fiir die BVG reingeschrieben.
— Deshalb sage ich IThnen mal, was wir in der Zwischen-
zeit gemacht haben: Unter griinen Senatoren haben wir
Milliarden von Euro fiir die Nahverkehrsvertrage gesi-
chert. Wir haben Hunderte neue Busse bestellt. Wir ha-
ben Busspuren angeordnet und nicht, wie Sie, abgeordnet
oder, wie viele Threr Wahlkreisabgeordneten es getan
haben, sogar beklagt, damit diese wegfallen miissen.

Ganz ehrlich: Wenn wir eine Definition von Ausbremsen
von Offentlichem Personennahverkehr brauchen, dann
haben Ihre Partei und Ihre Fraktion dem OPNV in der
Vergangenheit systematisch nicht nur einen Bérendienst
erwiesen. Das ist nicht nur ein Stopp von Busspuren,
sondern das ist schon Sabotage.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
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Vizeprisident Dennis Buchner:

Frau Kollegin! Sie miissten zum Schluss kommen.

Antje Kapek (GRUNE):

Ich wollte nur sagen: Sie uberpriifen doch so gerne.
Uberpriifen Sie vielleicht erst einmal Thre eigene Bilanz,
bevor Sie mit dem Finger auf andere zeigen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann hat Herr Kollege Kraft um die Erwiderung gebeten
und hat dazu das Wort.

Johannes Kraft (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kapek! Das scheint Sie emotional ja
extrem aufzuwiihlen.

[Antje Kapek (GRUNE): Jetzt werden
Sie noch sexistisch!]

Jedenfalls vermitteln Sie diesen Eindruck. Dabei finde
ich bei diesem wichtigen Thema Stirkung des OPNV,
Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Mitarbeiter der
BVG ein bisschen mehr Sachlichkeit angebracht.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Wenn Sie die an den Tag legen wiirden, dann wére allen
geholfen. Da hilft auch Briillen und Schreien nicht. Es
geht um die Stadt und die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der BVG.

Ich muss ehrlich sagen, dass ich ein deutlich anderes
Rechtsverstiandnis habe als Sie. Wenn ein Bussonderfahr-
streifen angeordnet wird, und dieser Bussonderfahrstrei-
fen wird beklagt, und das Gericht entscheidet, dass dieser
Bussonderfahrstreifen rechtswidrig angeordnet wurde,
dann konnen wir wohl davon ausgehen, dass dort
Rechtswidrigkeit vorlag. Dann hat die Exekutive selbst-
verstdndlich diesen Bussonderfahrstreifen, den Thre Ver-
waltung rechtswidrig — ich sage es noch einmal — ange-
ordnet hat, wohl auch wieder abzurdumen. Wenn Sie das
ignorieren und sagen: Es ist uns egal, was Gerichte ent-
scheiden —, dann habe ich ein anderes Verstindnis, was
den Rechtsstaat angeht.

[Antje Kapek (GRUNE): So, wie Sie
Falschparken jeden Tag ignorieren! —
Werner Graf (GRUNE): Erkléren Sie uns noch,
warum Sie die Kampagne unterschrieben haben?]

Noch einmal zum Thema ,,Spurwechsel*: Frau Kapek,
lesen Sie bitte Thren eigenen Antrag! Da steht dezidiert
drin — egal ob es dieses Programm schon gab, egal ob in
Potsdam oder Brandenburg, egal ob das eine Bundesrats-
initiative ist; das spielt iiberhaupt keine Rolle —, lesen Sie
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es bitte nach: Abgelehnte Asylbewerber sollen eine Aus-
bildung bei der BVG erhalten.

[Werner Graf (GRUNE): Das sind ,,geduldete!]

— Herr Graf, wenn Sie ,,geduldete” meinen, dann schrei-
ben Sie auch ,,geduldete auf und nicht ,,abgelehnte.

[Beifall von Roman Simon (CDU) —
Werner Graf (GRUNE): Nur weil Sie
sich nicht auskennen!]

Lesen Sie doch bitte Thren Antrag. Da steht genau das
drin.

Ich habe Thnen gesagt: Es gibt die Initiative des Bundes,
und auch unsere Verwaltung hat das unterstiitzt. Auch
Dirk Stettner als Fraktionsvorsitzender hat intensive Ge-
spriache gefiihrt, um die Frage zu beantworten, wie man
moglichst viele Menschen, die hier einen Aufenthaltstitel
und eine Bleibeperspektive haben, in die Ausbildung
bringen kann, um den Fachkriaftemangel, gerade was die
Busfahrer bei der BVG angeht, zu bewiltigen.

Und was haben Sie denn in den letzten Jahren gemacht,
wenn es um das Thema Ausbildung ging? — Mir féllt da
nichts ein.

[Elke Breitenbach (LINKE): Mir
fallt eine ganze Menge ein!]

Wir hingegen — ich sage es noch mal, weil es wichtig ist —
haben dezidiert gesagt: 1 Million Euro. — Auf unsere
Initiative hin wird mit groer Wahrscheinlichkeit in Kiir-
ze ein weiteres Ausbildungszentrum von der BVG gebaut
werden. Damit haben wir die Potenziale, die Probleme
endlich zu 16sen.

[Beifall bei der CDU]

Also bleiben Sie doch mal bitte bei den Tatsachen und,
wenn es Thnen moglich ist, versuchen sich zumindest mal
an Gesetze zu halten! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Es folgt dann fiir die Linksfraktion der Kollege Ronne-
burg.

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Zu Beginn noch mal zwei Dinge zu Herrn Kraft.
Zum einen: Bei dem, was Sie jetzt hier anfiihren beziig-
lich der rechtlichen Thematik bei der Anordnung von
Busspuren, bin ich mit Thnen so weit einer Meinung:
Wenn ein Gericht das urteilt, dann ist das erst mal zu
akzeptieren. Etwas anderes ist es, wenn man sich als
Vertreter ausgerechnet jener Partei, die dieses Ressort
fithrt, hinstellt und sagt: Applaus! Super, dass wir die
Busse hier ausbremsen, super, dass wir hier keine Bus-
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spuren mehr haben; ein Erfolg fiir die Biirgerinnen und
Biirger! — Das ist Ihre fehlende Glaubwiirdigkeit bei der
Verkehrswende, Herr Kraft, und auch gerichtet an die
CDU-Fraktion. Ich glaube, wir haben an der Stelle nach
den letzten Wahlen einfach den Bock zum Gértner ge-
macht. Ich finde, Sie haben hier keine Glaubwiirdigkeit,
wenn es darum geht, wirklich etwas fiir den Busverkehr,
am Ende fiir die Busfahrerinnen und Busfahrer und fiir
die Fahrgéste zu machen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Das gehort dazu. Und, Herr Kraft, zu Threm Ausbildungs-
zentrum gehort natiirlich auch die Frage, nicht nur neue
Leute zu finden, neue Frauen und Ménner, die die Busse
lenken, sondern es gehort auch zu Threr Aufgabe, die
Menschen, die den Bus lenken, auch bei der BVG zu
halten. Und auch da ist das Verhalten, das Vertreterinnen
und Vertreter Threr Partei in den letzten Jahren an den
Tag gelegt haben, nicht dazu geeignet zu suggerieren:
Wir tun alles fiir euch, damit ihr weniger Stress habt,
damit ihr bessere Arbeitszeiten bekommt, damit ihr ein-
fach eine bessere Balance habt, um bei diesem harten
Knochenjob auch durchzukommen und den wirklich bis
zum Ende mit Leidenschaft durchzufithren. — Das ist Thre
Aufgabe, und genau deswegen haben wir das auch rich-
tigerweise hier heute mit den Griinen als Thema.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Dann mochte ich noch einmal etwas dazu sagen, was die
Verantwortlichkeiten angeht. Adressiert durch unseren
Antrag ist lThre origindre Verantwortung dafiir, dass die
Busse schneller an der Oberflache unterwegs sind. Das ist
Ihre grundsitzliche Verantwortung, die Sie an der Stelle
gemeinsam mit der BVG teilen. Spitestens seit dem
Fahrplanwechsel ist grundsétzlich etwas ins Rutschen
geraten. 550 Busfahrerinnen und Busfahrer fehlen. Es
gibt hier einen enormen Mangel, und es gibt unzu-
reichende BeschleunigungsmaBBnahmen. Der Linientakt
ist aktuell um 6 Prozent gekiirzt, und bis heute gibt es
keinen Zeitplan zur Riickkehr zum eigentlich vereinbar-
ten Fahrplan. Dazu gehort einfach die Rechnung: Schnel-
lere Busse, das bedeutet am Ende einen geringeren Fahre-
rinnen- und Fahrermangel und weniger Stress.

Ich weil} ja nicht, wann Sie das letzte Mal mit Busfahre-
rinnen und Busfahrern gesprochen haben; was die Kolle-
ginnen und Kollegen beschreiben. Ich will heute nicht die
Zahl in den Mund nehmen, die mir mal einige Kollegen
zugeraunt haben, um welchen Prozentsatz die Leistung
beim Bus eigentlich reduziert werden miisste, damit mit
dem vorhandenen Personal garantiert stabil gefahren
werden kann. Wenn das Realitit wiirde, dann miissten am
nichsten Tag alle Verantwortlichen ihren Hut nehmen.
Die Situation ist nicht lustig, und die Fahrgéste und die
Beschiftigten finden die Situation, wie gesagt, drama-
tisch.

Ich mo6chte noch mal einen Blick darauf werfen, was
eigentlich mit dem letzten Fahrplanwechsel getan worden



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Kristian Ronneburg)

ist. Ich nennen Thnen mal ein Beispiel aus meinem Bezirk
Marzahn-Hellersdorf: Der X 69 fihrt jetzt beispiclsweise
das Unfallkrankenhaus Berlin und verschiedene Kliniken
nicht mehr in dem eigentlichen Takt an. Der Takt wurde
gekiirzt, obwohl vorher 6ffentlich versprochen wurde, es
gebe keine Einschrdnkungen bei Einrichtungen der of-
fentlichen Daseinsvorsorge, wie etwa Krankenhdusern.
Das verstehen die Fahrgéste auch iiberhaupt nicht, und
das zeigt auch, dass Sie Thren Anspruch als Koalition, fiir
die AuBlenbezirke da zu sein, offenbar selbst iiberhaupt
nicht ernst nehmen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Und die Situation wird jetzt noch verschlimmert, wenn
der Senat anfingt, ohne Grund Busspuren abzuordnen.
Herr Kraft! Ich bin da nicht Threr Meinung, dass es jetzt
einfach damit getan ist wie in der Otto-Braun-Strafie:
Radverkehr statt Busspur, sondern es muss dann eine
andere Umverteilung stattfinden. Wir sind der Meinung,
wir haben damit schon unsere gesetzlichen Grundlagen
geschaffen; das muss dann natiirlich auch heillen, zulas-
ten des motorisierten Individualverkehrs. Es tut mir leid,
aber Bus hat dann an der Stelle nun mal Vorrang. Wir
geben Thnen den freundlichen Rat, dass Sie wirklich
aufhoren sollten, Projekte umzusetzen, die, mogen es
wenige Hundert Meter sein, aber am Ende vor allem auch
den Kolleginnen und Kollegen suggerieren: Eigentlich
interessiert uns euer Leid nicht wirklich; eigentlich ist uns
das egal. — Ich habe nicht den Eindruck und auch meine
Fraktion hat nicht den Eindruck, dass hier der Ernst der
Lage vom Senat wirklich erkannt worden ist.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Bettina Jarasch (GRUNE)]

Das heif3it also: Wir erwarten, dass nicht zuletzt als Zei-
chen des Respekts fiir die Kolleginnen und Kollegen, die
den Bus durch die Stadt lenken, alle Maflnahmen, die sich
zum Nachteil des Unternehmens und des Personals aus-
wirken und am Ende natiirlich auch der Fahrgéste, unver-
ziiglich eingestellt werden sollten und dass Sie Threr Ver-
antwortung fiir das Unternehmen auch gerecht werden.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege, Sie miissten zum Schluss kommen!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Ich komme dann damit auch zum Schluss, vielen Dank,
Herr Président! — In diesem Sinne sage ich auch: Viele
Griile an die Kolleginnen und Kollegen von Verdi und
Fridays for Future! Viel Kraft fiir die laufenden Tarifver-
handlungen fiir mehr Entlastung fiir die Beschéftigten!
Wir fahren zusammen! — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Katalin Gennburg (LINKE): Wuuh!]
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Vizeprisident Dennis Buchner:
Fiir die SPD-Fraktion spricht der Kollege Schopf.

Tino Schopf (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bequeme, sichere, preiswerte und klimafreund-
liche Mobilitdt — dieses Ziel verfolgen wir alle. Was den
Weg dorthin betrifft, so haben wir unterschiedliche Her-
angehensweisen. — Mit diesem Antrag, liebe Antje Ka-
pek, haben Sie so ziemlich alles in einen Topf getan und
einen bunten Straufl an Forderungen zusammengestellt.
Diese Vermengung fiihrt aus meiner Sicht eher dazu, dass
Ihr Antrag am Ende weder zu einer Verbesserung der
Arbeitsbedingungen im OPNV beitréigt noch einen Bei-
trag zum Klimaschutz leistet. Gleichwohl: Einzeln be-
trachtet, sprechen Sie durchaus wichtige Themen an, und
dennoch, Sie wissen genauso gut wie ich und wir hier im
Raum: Die Verhandlungen zum Manteltarifvertrag laufen
derzeit, und es wurden bereits einige wichtige Zwischen-
ergebnisse erzielt.

Ich gehe davon aus, dass Sie ebenfalls die Pressemittei-
lungen der BVG erhalten. Insofern kann ich die eine oder
andere Forderung nicht so recht nachvollziechen. Die
BVG ist an den wichtigen Themen guter Arbeitsbedin-
gungen dran. Denken Sie hier an die Anhérung im Aus-
schuss im Dezember des letzten Jahres: Hier haben wir
sehr ausfiihrlich iiber den Drei-Punkte-Plan zum MaB-
nahmenpaket stabiler Bus gesprochen und uns hierzu
vom Vorstand der BVG informieren lassen. Nichtsdesto-
trotz: Die konkreten Rahmenbedingungen werden zwi-
schen den Tarifparteien, den Tarifpartnern verhandelt und
nicht hier im Berliner Abgeordnetenhaus. Gleichwohl
unterstiitzen wir als Koalition nétige Ma3nahmen, die das
Angebot der BVG absichern.

Sie sprechen in Threm Antrag dariiber hinaus die Be-
schleunigung des OPNV an. Das ist ein wichtiges Thema,
und es besteht Konsens, dass hier Anpassungen dringend
erforderlich sind. Wie Sie wissen, bin ich ein groBer
Freund, ein groBer Verfechter von intelligenten Ampeln
fiir den OPNV, und auch das Thema Bussonderfahrstrei-
fen ist uns wichtig. — Hier nehme ich Bezug zu lhrem
Antrag, Kollege Ronneburg: Die Koalition ist sich der
Bedeutung der Bussonderfahrstreifen bewusst, und es
schmerzt, es schmerzt wirklich, wenn Anordnungen zu-
riickgenommen werden, weil geltendes Recht umgesetzt
werden muss.

Es ist absurd, gar keine Frage, dass die Streifen nur dann
angeordnet werden und bestehen bleiben diirfen, wenn sie
von mindestens 20 Bussen in der Stunde befahren wer-
den. Deshalb haben wir hierzu als Koalition zwei Antrége
zum Thema intelligente Ampeln und zu Bussonderfahr-
streifen in der Abstimmung, die sich konkret und tiefgrei-
fend der Problematik annehmen. Solange aber 20 Busse
in der Verwaltungsvorschrift zur StVO festgeschrieben
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sind, muss die Verkehrsverwaltung geltendes Recht
durchsetzen. Und deshalb muss die Mindestfrequenz fiir
Busse aus unserer Sicht gesenkt werden. Nur so wird
Rechtssicherheit geschaffen. Nur so konnen bestehende
Bussonderfahrstreifen gesichert und nétige Neuanord-
nungen ermdglicht werden. Damit, lieber Kristian Ron-
neburg, tibernimmt die Koalition ganz ausdriicklich Ver-
antwortung fiir die BVG als Unternehmen des Landes
und auch fiir die Busfahrerinnen und Busfahrer.

Zum Abschluss noch einmal zuriick zu Threm Antrag,
Frau Kapek: Wir werden das Thema gute Arbeitsbedin-
gungen bei der BVG vor der Sommerpause erneut im
Ausschuss aufrufen. Lassen Sie uns deshalb gemeinsam
die Vorstinde einladen und dann den aktuellen Stand
horen! Einen attraktiven OPNV, einen attraktiven Arbeit-
geber erreichen wir mit einem guten Angebot und mit
guten Arbeitsbedingungen, wir erreichen das aber nicht
mit einem bunten Strauf} an Forderungen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizepriisident Dennis Buchner:

Dann hat die Kollegin Kapek erneut um eine Zwischen-
bemerkung gebeten und hat das Wort. — Bitte schon!

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Kampagne ,,Wir fahren zusammen* haben
wir als Thema unserer Prioritit angemeldet, und insofern,
glaube ich, ist es auch angemessen, hier eine zweite
Kurzintervention zu nutzen. Ich glaube, es ist auch an
dieser Stelle sinnvoll, noch mal mit ein, zwei Dingen
aufzurdumen.

Zum einen lese ich selbstverstindlich die Pressemittei-
lungen der BVG, aber ich finde, es macht einen Unter-
schied, ob ich mich zu laufenden Tarifverhandlungen
duBlere. Das wiirde ich nicht tun, weil an der Stelle die
Tarifautonomie gilt. Hier geht es um einen Aushand-
lungsprozess zwischen Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
bern und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Auf der
anderen Seite geht es um die Frage, was wir als Politik in
unserer Verantwortung tun kdnnen. Das beginnt eben mit
der Frage: Was tue ich in meinem eigenen Wahlkreis?
Wo starte ich eine Kampagne gegen den OPNV? Oder
wo setze ich mich vielleicht fiir eine Verbesserung des
OPNV ein? Das geht eben bis auf die Senatsebene, die
Frage: Was kann ich auch exekutiv tun?

Hier haben wir, glaube ich — da sind wir uns wahrschein-
lich auch einig, Herr Schopf —, auf jeden Fall mindestens
drei Themen, die noch stirker vorangebracht werden
miissen. Zum einen ist definitiv die Frage: Wie kommen
Busse und Bahnen, also in dem Fall Stralenbahnen,
schneller durch den StraBBenverkehr? Das ist einfach ein
Fakt, dass die Durchschnittsgeschwindigkeit gesunken ist
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und dass dieses Sinken der Durchschnittsgeschwindigkeit
dazu fiihrt, dass wir noch mehr Personal brauchen, es
noch mehr Stress fiir das Fahrpersonal gibt und die
Piinktlichkeit und Attraktivitit sinken. All das ist eine
sehr ungute Entwicklung.

Herr Ronneburg hat auf die Ausdiinnung des Fahrplans
um 7 Prozent hingewiesen. Das fiihrt faktisch dazu, dass
in manchen Regionen von Berlin nach 20 Uhr nichts
mehr fihrt. Es gibt Gebiete in Berlin, die nur mit Bussen
angeschlossen sind, und wenn da nach 20 Uhr nichts
mehr fahrt, was bleibt dann, bitte schon, zu Full gehen? —
Das ist nicht in jeder Situation in der Nacht moglich.

Insofern, glaube ich, miissen wir uns doch die Frage
stellen: Was konnen wir tun, damit es mehr Busspuren
gibt? Ganz ehrlich, ich habe darauf verwiesen, was recht-
lich geht, ndmlich die Schaffung von temporéren Busspu-
ren, zum Beispiel in der Rushhour morgens und abends.
Ein gutes Beispiel ist die HeerstraBe. Hier wiirden wir
dafiir sorgen, dass nicht die Busse im Stau stehen, son-
dern dass sie durchkommen.

Zweitens: Konnen Sie die Vorrangschaltung weiter vo-
ranbringen? — Frau Jarasch hat das schon auf den Weg
gebracht. Frau Schreiner kdnnte es jetzt mit Vollgas fort-
setzen. Und dann, das ist ein Problem, das sagen auch alle
Wirtschaftsverbiande, haben wir ein Vollzugsdefizit.
Wenn Sie denn so ein ausgeprigtes Rechtsverstindnis
haben, was ist dann, bitte schon, mit den Tausenden von
falsch abgestellten Pkws, die unter anderem dazu fiihren,
dass die BSR und die Busse nicht mehr durchkommen?
An dieser Stelle brauchte es ein konsequentes Bemiihen
darum, dass geltendes Recht auch durchgesetzt wird,
damit die, —

Vizeprisident Dennis Buchner:

Frau Kollegin! Sie miissten zum Schluss kommen.

Antje Kapek (GRUNE):

— die diese Stadt am Laufen halten, auch piinktlich und
rechtzeitig durch den Verkehr kommen. Dafiir, glaube
ich, haben wir noch einiges zu tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Danke schon! — Dann mochte der Kollege Schopf offen-
sichtlich darauf antworten und hat das Wort.

Tino Schopf (SPD):

Liebe Antje! Ich bin doch schon ein bisschen sprachlos,
denn ich habe ja eingangs gesagt, dass du oder ihr durch-
aus wichtige und richtige Punkte ansprecht. Ich denke,
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auch die BVG ist mit Sicherheit nicht gliicklich dariiber,
dass wir seit anderthalb Jahren einen reduzierten Bus-
fahrplan haben und nicht die Leistung angeboten wird,
die die Menschen in der Stadt benétigen. Dariiber ist
niemand gliicklich.

Du hast die Themen Vorrangschaltung und Bussonder-
fahrstreifen angesprochen. Ich bin in meiner Rede darauf
eingegangen und habe gesagt: Wir sind an dem Thema
dran. Wir haben einen Antrag, den wir ins néchste Ple-
num einbringen werden, der sich explizit damit beschaf-
tigt und dem Senat einen Auftrag erteilt, das Thema Min-
destfrequenzen — also nicht 20 Busse in der Stunde, son-
dern wir machen hier einen Vorschlag, wir wollen, dass
der Senat auf der Bundesebene eine entsprechende Initia-
tive ergreift, und pladieren flir die Anzahl von neun Bus-
sen in der Stunde, denn dieser Quatsch, 20 Busse in einer
Stunde, muss aufhoren. Daran arbeiten wir. Als Oppositi-
on konnt ihr uns bei dem Thema sehr gern unterstiitzen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepriisident Dennis Buchner:

Fir die AfD-Fraktion folgt der Abgeordnete Wieden-
haupt.

Rolf Wiedenhaupt (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die AfD mochte einen attraktiven offentlichen
Personennahverkehr: leistungsstark, zuverldssig, sauber,
barrierefrei. Natiirlich gehort auch dazu, dass diejenigen,
die das System am Laufen halten, die Mitarbeiter, mit den
Arbeitsbedingungen zufrieden sind, gerne ihren wichti-
gen Job machen und ihren Job auch moglichst weiter-
empfehlen, damit wir noch mehr Busfahrer und Mitarbei-
ter im OPNV bekommen. Aber genau das ist in den letz-
ten Jahren stréflich vernachldssigt worden. Liebe Frau
Kapek! Es waren doch Thre griinen Verkehrssenatorinnen
Giinther und Jarasch, die die wirklichen Probleme des
OPNV aus dem Auge verloren haben.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Verkehrsexperimente wie die Teilsperrung der Friedrich-
strale, die Pop-up-Radwege und dhnliche Mallnahmen
haben, Frau Kapek, den Verkehr doch verlangsamt.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Und wenn Sie den StraBenverkehr verlangsamen, fahren
auch Busse langsamer, und wir brauchen mehr Busfahrer.

[Beifall bei der AfD]

Rot-Griin-Rot hat auch vergessen, dass wir in Berlin
leistungsfahige U-Bahnen bendtigen. Stattdessen wurden
wichtige Verldngerungen wie die der U 8 ins Markische
Viertel von Thnen klammheimlich begraben,
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[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

obwohl durch die Verldngerung der Zeitraum des Um-
steigens auf dem Wilhelmsruher Damm entfallen und
iibrigens auch die verkehrliche Belastung der Strafle
deutlich sinken wiirde. Sie haben es doch zu verantwor-
ten, dass die dringend bendtigten neuen U-Bahnen, das
rollende Material,

[Antje Kapek (GRUNE): Haben wir bestellt!]

durch unprofessionelle Ausschreibungs- und Beschaf-
fungsprozesse verschleppt worden sind. Sie haben zuge-
lassen, dass unsere Bahnhofe verdrecken und zu einem
Ort der Unsicherheit und des Verbrechens geworden sind,
sodass viele Menschen gar nicht mehr mit der U- und S-
Bahn fahren wollen.

[Beifall bei der AfD]

Kurzum: Zwei Legislaturperioden griine Verkehrspolitik
haben Berlins OPNV kaputt gemacht. Insofern haben wir
Verstindnis, dass die Verkehrssenatorin jetzt Zeit
braucht, um den Laden wieder auf Spur zu bringen. Al-
lerdings sagen wir auch, Frau Schreiner, dass allein das
Ankiindigen einer neuen und sachgerechteren Verkehrs-
politik beim OPNV noch keine Verinderung bringt. Wir
erwarten, dass beim U-Bahn-Ausbau jetzt auch gehandelt
wird, und ich verstehe nicht, weshalb man fiir die Sanie-
rung des Schlangenbader Tunnels fiinf Jahre braucht,
wodurch auch die Busverbindung aus der City-West nach
Steglitz deutlich leiden muss.

Dazu gehort auch, dass man sagen muss, dass die BVG
horrende Fehler gemacht hat, insbesondere beim Umgang
mit ithren Mitarbeitern. Es ist vollig unversténdlich, dass
seit Jahren in Gesprichen mit Busfahren alle auf die
verheerende Sicherheitslage fiir die Fahrer hinweisen und
definitiv nicht wirklich gehandelt wird. Es ist auch nicht
verstindlich, dass iiber die Jahre auf die schlimme Lage
der Sanitdreinrichtungen an den Endpunkten der Busli-
nien hingewiesen wird, auf die viel zu kurzen Erholungs-
zeiten der Busfahrer an den Wendepunkten, aber definitiv
nicht geholfen wurde und man ein Schichtsystem aus
dem vergangenen Jahrhundert beibehalten hat, das an den
Lebenswiinschen der Mitarbeiter vollig vorbeigeht und,
im Gegenteil, durch das System der Doppelschichten die
Mitarbeiter krank macht.

Insofern hat die AfD volles Verstindnis fiir die Forde-
rungen der Arbeitnehmerseite in den laufenden Verhand-
lungen um einen neuen, verbesserten Manteltarifvertrag.
Ich freue mich, dass der neue BVG-Vorstand hier offen-
sichtlich auch die Zeichen der Zeit verstanden hat. Inso-
fern wird in der Initiative ,,Wir zusammen* viel Richtiges
gefordert, aber wir sehen natiirlich, dass Fridays for Fu-
ture diese guten, sachlichen Dinge kapert, um eine fal-
sche Klimaideologie von hinten durch die kalte Kiiche
auf das Podium zu bringen, eine Ideologie, die gerade den
sozial Schwicheren nicht hilft, sondern schadet.
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Liebe Frau Kollegin Kapek, auch wenn Sie jetzt gehen,
da miissen Sie nicht aufheulen, noch mal der Hinweis,
den der Kollege ja auch schon richtigerweise gegeben
hat: Wenn Sie fordern, dass abgelehnte Asylbewerber
dadurch einen Aufenthaltsstatus bekommen, dass sie nur
eine Unterschrift unter einen Bewerbervertrag bei der
BVG setzen, dann fiihrt das nicht nur dazu, dass wir noch
mehr illegale Migranten anlocken, sondern es ist
schlichtweg rechtswidrig, Frau Kollegin!

[Beifall bei der AfD]

Wenn ich in der Kiirze der Zeit noch auf den Antrag zu
den Busspuren eingehen darf: Auch da wollen Sie als
Griine rechtswidrig handeln. — Frau Jarasch, Sie haben als
Verkehrssenatorin Busspuren angeordnet, die nicht
rechtméfig waren. Das haben Gerichte festgestellt, und
deshalb miissen die jetzt abgebaut werden. Wenn Sie
sagen, das kiimmert uns nicht, wir machen das so, wie
wir Griinen das in unserem Hinterkopf haben, dann sind
Sie keine rechtsstaatfdhige Partei. Das muss man hier
auch mal feststellen.

[Beifall bei der AfD]

Wir fordern eine bessere Baustellenkoordination. Wir
fordern griine Wellen, und damit kommt auch der Bus-
verkehr zum Laufen, und das, glaube ich, sollte unser
aller Anliegen sein. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD]

Vizepriisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung beider Antriige an den Ausschuss
fiir Mobilitidt und Verkehr. — Widerspruch dazu hore ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.4:
Prioritit der Fraktion Die Linke

Tagesordnungspunkt 20

Saubere Schulen, gute Arbeitsbedingungen:
Schulreinigung kommunalisieren

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
14. Februar 2024
Drucksache 19/1470

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1015

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Der
Kollege Valgolio steht schon bereit. — Bitte schon!

Damiano Valgolio (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste auf den Triblinen! Im letzten Jahr
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hat eine Umfrage ergeben, dass die Schulen in Berlin so
dreckig sind, dass ein Grofiteil der Schiilerinnen und
Schiiler sich gar nicht mehr traut, in der Schule aufs Klo
zu gehen. Ich finde, das ist ein unhaltbarer Zustand. Das
muss sich so schnell wie moglich dndern!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Schulen verdrecken deshalb, weil die Reinigungsauf-
trage an private Billigheimerfirmen gehen, die nicht rich-
tig reinigen und die auch gar nicht effektiv kontrolliert
werden konnen. Die Losung ist deshalb auch relativ ein-
fach: Die Schulreinigung muss wieder in Offentliche
Hand kommen. Die Schulreinigung muss rekommunali-
siert werden.

Das steht so nicht nur in dem Antrag von uns und den
Griinen, iiber den wir gleich abstimmen werden. Das
sieht natiirlich auch die grole Mehrheit der Berlinerinnen
und Berliner so. In Neukdlln hat ein erfolgreiches Biir-
gerbegehren stattgefunden, das die Rekommunalisierung
fordert. In sieben anderen Bezirken haben entweder er-
folgreiche Biirgerantrige stattgefunden, oder die BVV hat
das beschlossen. — An dieser Stelle noch einmal ein aus-
driicklicher Dank an die Initiative ,,Schule in Not“ und an
alle aktiven Eltern und Gewerkschafter, die das angesto-
Ben haben.

[Beifall bei der LINKEN]

Zwei Drittel der Berliner Bezirke wollen also die Re-
kommunalisierung, und was macht der Senat? — Uber-
haupt nichts.

[Zuruf von Dennis Haustein (CDU)]

Der rot-griine Vorgéngersenat hat ja zumindest einige
Dinge auf den Weg gebracht: Pilotprojekte, Mittel im
Haushalt und so weiter. Da haben viele, unter anderem
auch wir Linken, gesagt: Das geniigt noch lange nicht.
Aber das jetzt alles komplett zu stoppen, wie es der aktu-
elle Senat macht, das ist ein Schlag ins Gesicht von Zehn-
tausenden Schiilern, Eltern und Lehrerinnen und Lehrern.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Der Senat kann sich da auch nicht hinter den Bezirken
verstecken. Da gibt es auch unschéne Entwicklungen, in
Pankow zum Beispiel, das unter dem linken Bezirksbiir-
germeister Soren Benn ein Vorreiter in Sachen Rekom-
munalisierung war. Da ist das komplett gestoppt worden,
weil das Schulamt in CDU-Hand gefallen ist. Das ist alles
nicht schon, aber die Hauptverantwortung tragt natiirlich
der Senat. Denn es gibt immer noch genug Bezirke, die
scharf sind auf die Rekommunalisierung, und den Bezir-
ken miissen entsprechende Haushaltsmittel und haus-
haltspolitische Instrumente in die Hand gegeben werden,
damit sie bezirkliche Reinigungskapazititen aufbauen
konnen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1470.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1015.pdf
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Wem das zu kompliziert ist: Man kann ja auch einfach
zentral einen Landesbetrieb ertlichtigen, damit die Bezir-
ke, die das wollen, den dann beauftragen konnen, die
Schulen zu reinigen. Aber auch in die Richtung passiert
gar nichts.

Stattdessen werden private Billigfirmen beauftragt. Das
ist nicht nur schlecht fiir die Sauberkeit, sondern das ist
natiirlich auch schlecht fiir die Reinigungskrifte, denn
dieser Unterbietungswettbewerb, der da bei den Aus-
schreibungen stattfindet, kann natiirlich nur auf Kosten
der Arbeitsbedingungen stattfinden, also zulasten der
Beschiftigten. Deshalb unterstiitzen natiirlich auch die
Gewerkschaften berechtigterweise die Forderung nach
der Rekommunalisierung der Schulreinigung.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Die Missstinde werden sich iibrigens auch nicht durch
bessere Ausschreibungen oder durch Zielvereinbarungen
mit den Bezirken oder mit den Reinigungsunternechmen
oder mit wem auch immer verbessern. Denn es ist viel zu
aufwendig, private Firmen zu kontrollieren und die Re-
klamationen dann durchzusetzen, zumindest in Schulen.
Viele Rdume in den Schulen werden von stindig wech-
selnden Nutzern benutzt. Vor allem die Toiletten werden
teilweise liberhaupt nicht von Erwachsenen betreten. Wer
soll das denn kontrollieren, ob da anstindig gereinigt
wird?

Deswegen ist die Rekommunalisierung der gesamten
Reinigungstitigkeit, die Uberfiihrung in die offentliche
Hand, fiir Schulen die einzige Losung. In anderen 6ffent-
lichen Gebauden, in Bezirksdmtern oder so, mag das
anders sein. Darliber kann man diskutieren, aber fiir
Schulen ist das die einzige Losung.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Anstatt jetzt die Rekommunalisierung voranzubringen,
kommen uns die Bildungsverwaltung und die konservati-
ven Schuldmter mit Milchméddchenrechnungen wie teuer
das alles sei. Ich halte das fiir vollig unserids, was uns da
an Zahlen vorgelegt wird, denn man kann doch nicht die
Kosten der Billigfirmen, die schlecht reinigen und die
Auftrdge nicht erfiillen, zum MaBstab fiir irgendwelche
Vergleichsrechnungen machen. Die Zahlen, die wir abge-
fragt haben, sind vollig eindeutig. Wenn ansténdig gerei-
nigt wird und wenn die Tariflohne nicht unterschritten
werden, dann sind private Firmen nicht wesentlich billi-
ger als 6ffentliche Firmen, die die Reinigung erbringen.

Wir sind es den Kindern schuldig, dass sie in der Schule
ohne Sorge aufs Klo gehen kénnen. Wir sind es den Rei-
nigungskriften schuldig, dass sie verniinftige Lohne
haben und anstindige Arbeitsbedingungen. Wir sind es
auch den Lehrkréften schuldig, dass sie nicht im Dreck
arbeiten miissen, und deshalb bitte ich Sie um Zustim-
mung zu unserem Antrag. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]
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Vizeprisident Dennis Buchner:
Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege Bocian das Wort.

Lars Bocian (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Berliner! Wir haben gerade wieder ge-
hort, dass wir hier als Senat irgendetwas gestoppt haben.
Das kommt in den letzten Monaten &fter vor. Ich wiirde
die Sache gerne ins rechte Licht riicken wollen. — Ist es
nicht so, dass Sie in Threr Regierungszeit nichts getan
haben, um diese Rekommunalisierung umzusetzen?

[Elke Breitenbach (LINKE): Nein, so ist es nicht!]

Wir hétten eigentlich vor Jahren schon Leute ausbilden
miissen, Fachkrifte ausbilden miissen, Tausende Men-
schen einstellen miissen, die diese Schulen dann auch
reinigen.

Sie sagen: Die Schulen sind dreckig. Ich habe mich gera-
de gestern ganz aktuell erkundigt. Die Beschwerdelage ist
gering. Ich glaube, wir sind uns doch alle in einer Sache
einig:

[Zuruf von Damiano Valgolio (LINKE)]

Wir wollen saubere Schulen in Berlin. Das wollen wir
doch alle. Wir wollen nichts anderes.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Breitenbach aus der Linksfraktion
zulassen mochten.

Lars Bocian (CDU):

Aber nattirlich.

Elke Breitenbach (LINKE):

Herr Kollege! Ich habe Sie eben so verstanden, dass Sie
gesagt haben: Wir, also der Senat oder die Koalition,
hétten ausbilden miissen. Ist IThnen bekannt und stimmen
Sie mir zu, dass fiir die Ausbildung die Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeber zustindig sind und nicht der Staat?

Lars Bocian (CDU):

Wenn Sie kommunalisieren wollen, dann muss natiirlich
das Land Berlin seine eigenen Fachkréfte ausbilden.
Dazu brauchten wir erst mal eigene Schulen, denn wir
reden ja von Tausenden Leuten. Da bei den Leuten ein
Krankenstand herrscht, miissen wir auch noch die Krank-
heitsvertretungen ausbilden. Wir brauchen also deutlich
mehr Leute, als wir in den Schulen zum Reinigen brau-
chen.
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Ich muss es noch mal sagen: Die Beschwerdelage ist
gering. Ich habe mich auch in vielen Schulen erkundigt.

[Katalin Gennburg (LINKE): Stimmt nicht!]

Dort haben wir keine dreckigen Schulen, so wie Sie es
hier beschreiben. Sie mochten, dass wir einen dreistelli-
gen Millionenbetrag

[Elif Eralp (LINKE): Kommen Sie
mal mit zu unserer Schule!]

— lassen Sie mich doch mal bitte ausreden! — hier inves-
tieren in die Schulen, obwohl keine Beschwerdelage da
ist.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Ein funktionierendes System sollte man nicht so einfach
dndern. Wir werden jetzt in den nichsten Jahren schauen,
wie wir das verbessern kOnnen, damit unsere Schulen
sauber bleiben

[Anne Helm (LINKE): Véllig an der Realitdt vorbei!]

und das System, so, wie es jetzt ist, in seiner funktionie-
renden Form bestehen bleibt. Wir kdnnen natiirlich ir-
gendwann in den ndchsten Jahren dariiber nachdenken,
wenn wir das Geld dafiir haben, diese Schulen zu bauen
und die Leute auszubilden. Ob dann die Reinigungsleis-
tung in den Schulen besser wird, ist nicht erwiesen. Das
konnen Sie hier auch nicht behaupten, und das bezweifle
ich auch, dass die Reinigungsleistung dann besser wird.

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Der Antrag war ja schon mal hier im Plenum. Jetzt war er
in den Ausschiissen. Dort wurde er abgelehnt, aus guten
Griinden, und das werden wir heute auch tun. — Ich danke
Thnen!

[Beifall bei der CDU —
Steffen Zillich (LINKE): Teilt denn der Senat
diesen interessanten Befund?]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgt Kollege
Wapler.

Christoph Wapler (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Wenn wir uns eins nicht vorwerfen miissen, dann, dass
wir nicht genug iiber die Rekommunalisierung der Schul-
reinigung geredet hitten. Auch diesen Antrag hier haben
wir ausfiihrlich debattiert: bei der Einbringung im Ple-
num, in drei Ausschiissen und jetzt hier wieder. Das ist
auch gut und richtig, denn es geht um saubere Schulen
und um gute Arbeit. Seit Jahren schon gibt es die dan-
kenswerte Initiative von ,,Schule in Not“ und den Ge-
werkschaften. Bezirksverordnetenversammlungen tiberall
in der Stadt haben dariiber diskutiert. In vielen Bezirken
wurden Beschliisse fiir die Kommunalisierung gefasst,
Unterschriften gesammelt. Parteien haben die Forderung
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in ihre Wahlprogramme aufgenommen. Und eine Ex-
Regierende Biirgermeisterin und Noch-SPD-Vorsitzende
hat erklért, als ehemalige Bildungsstadtritin wisse sie, die
gesamte Schulreinigung sei Daseinsvorsorge, und die
gehore in die Hand der Stadt.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Jawohl, richtig, recht hat sie! — Jetzt ist sie heute nicht da,
aber fiir diese Erkenntnis muss Mensch auch nicht Bil-
dungsstadtritin gewesen sein. Auch ohne Zutun von Frau
Giffey hatten wir unter Rot-Griin-Rot die schrittweise
Kommunalisierung ab 2023 im Koalitionsvertrag verein-
bart. Jetzt, bei Schwarz-Rot, ist davon keine Rede mehr.
Das ist — einmal sei es gesagt, liebe SPD-Kolleginnen! —
auch ein Teil des sozialen Riickschritts, dem ihr mit die-
ser unguten Koalition die Hand reicht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das ist das eine. Zum anderen miissen wir uns alle fra-
gen: Was haben wir getan und eben nicht getan, um die
Schulreinigung in die 6ffentliche Hand zuriickzuholen? —
Ich meine, im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales haben
wir eine gute Anhorung zu den Arbeitsbedingungen in
der Reinigungsbranche gehabt. Wir haben unter den de-
mokratischen Fraktionen eine sehr ernsthafte Diskussion
iiber die Lage der Beschiftigten gefiihrt, durchaus auch
mit den Kolleginnen der Union im Ausschuss, die nicht
alle die soziale Ignoranz etwa eines Herrn Merz teilen.
Und doch sind wir auf dem Weg kein Stiick weiter vo-
rangekommen. Was wir haben, sind hochstens Absichts-
bekundungen. Ansonsten hat die Koalition keinen einzi-
gen Schritt in Richtung Kommunalisierung unternom-
men. Es gibt eine AG Schulreinigung, die sich ab und an
trifft, tiber Reinigungsstandards diskutiert und evaluiert —
alles hervorragend geeignet, wie an vielen anderen Stel-
len, ein Thema zu verschleppen, iiber das sich dieser
Senat nicht einig ist.

Bei der ganzen Debatte im Ausschuss ist die entschei-
dende Frage unbeantwortet geblieben: Was konkret sind
die nédchsten Schritte fiir eine Kommunalisierung? — Da
ist die Koalition untdtig, und sie wird untdtig bleiben,
weil sie sich nicht einig ist. Im Haushalt haben Sie kei-
nerlei Vorsorge getroffen. Es hilft den Beschéftigten gar
nichts, wenn ein Bildungsstaatssekretir erzéhlt, man
miisste erst mal {iberschlagen, was das alles kostet, und er
wiisste jetzt schon, es sei auf jeden Fall zu viel.

Die vermeintlichen Kosteneinsparungen, die dann zu den
unhaltbaren Zustinden in den Schulen gefiihrt haben,
erzielt das Land auf dem Riicken der Reinigungskrifte.
Das ist nicht gute Arbeit, das ist Ausbeutung im 6ffentli-
chen Auftrag. Es sind Zusténde, die schnellstmoglich zu
beenden sind.

Auch deshalb hatten wir — Rot-Griin-Rot — uns an die
Kommunalisierung gemacht. Es gab und gibt die Bezirke,
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die sich auf den Weg zur Eigenreinigung gemacht haben.
Es gibt die Konzeption, den Landesbetrieb fiir Gebdude-
bewirtschaftung so aufzustellen, dass er flir die Bezirke
die Schulreinigung mit fair bezahlten Kréften leisten
kann. — Dieser Antrag war und ist das Angebot, den ein-
geschlagenen Weg gemeinsam weiterzugehen. Sie von
der Koalition haben das in drei Ausschiissen abgelehnt,
und Sie werden das wohl hier wieder tun. Wir konnen
gemeinsam Fehlentscheidungen, die vor vielen Jahren
getroffen worden sind, heilen. Wir konnten endlich etwas
tun, damit die Reinigungskrifte fair bezahlt werden,
Tarifvertrdge bekommen und unbefristete Arbeitsvertra-
ge. Wir konnen dafiir sorgen, dass die Schulen endlich
wieder ihre Reinigungskrifte bekommen, Reinigungs-
krifte, die im Schulalltag eingebunden sind, und dass
diese Krifte die Anerkennung bekommen, die ihnen
zusteht.

Das alles konnten Sie ernst nehmen, und hier und jetzt
konnten Sie einen Schritt nach vorne machen. Allein, ich
befiirchte, auch hier werden wir nichts weiter von Thnen
sehen als eine weitere Héngepartie. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizepriisident Dennis Buchner:
Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Meyer das Wort.
[Steffen Zillich (LINKE): Auch alles kein Problem?]

Sven Meyer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Saubere Schulen und gute Ar-
beitsbedingungen — ein Thema, das uns nun schon seit
Léngerem begleitet, auch schon in der vorhergehenden
Koalition, das sie leider auch nicht, was ich sehr bedaue-
re, l6sen konnte, angestoBen und vorangetrieben von
vielen Akteurinnen der Zivilgesellschaft wie ,,Schule in
Not*“, Verdi, DGB und vielen anderen, denen ich hier
noch einmal sehr herzlich danken mdchte fiir dieses En-
gagement: Vielen Dank an dieser Stelle!

[Beifall bei der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN]

Ein wirklich wichtiges Engagement!

Da wir das Thema aber schon mehrfach, auch hier, nim-
lich im letzten Juni, diskutiert haben, will ich jetzt nicht
noch einmal die gesamte Thematik aufrollen. Meine
Kollegin Maja Lasi¢ hat schon in ihrer Rede im letzten
Juni, als wir das hier schon einmal besprochen haben,
wichtige Punkte genannt: die deutliche Verbesserung der
Schulreinigung durch Tagesreinigung, was schon passiert
ist, die aktuelle Erarbeitung einheitlicher Standards in den
Bezirken, die Unterstiitzung der AG Schulreinigung, die
hier schon mehrfach genannt wurde, und das Ziel, gute
Arbeitsbedingungen bei der Vergabe rechtlich stirker zu
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verankern und damit die Arbeitsbedingungen in der
Schulreinigung in ganz Berlin zu verbessern, wozu sich
die Koalition ausdriicklich bekennt und was wir auch
vorantreiben werden.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Grundsitzlich gilt: Neben sauberen Schulen geht es um
gute Arbeitsbedingungen. Das wurde hier auch von allen
genannt. Es geht um Wertschdtzung, um Anerkennung
und, das mochte ich hier besonders betonen, um Mitbe-
stimmung am Arbeitsplatz und damit auch um die per-
sonliche Bindung der Beschéftigten an ihre Schule. Es
geht um die Verantwortung des Landes Berlin gegeniiber
den Schiilerinnen und Schiilern wie auch gegeniiber den
Arbeitnehmerinnen, den Menschen, die jeden Tag dafiir
sorgen, dass die Schiilerinnen und Schiiler in unseren
Schulen eine Umgebung vorfinden, die ihnen signalisiert,
wie wichtig uns ihre Bildung und ihre Entwicklung sind.

Beides gehdrt zusammen und ist nicht zu trennen. Beides
muss zusammengedacht werden. Die Position der SPD ist
dabei unverdndert: Wir sehen in einer Rekommunalisie-
rung der Schulreinigung einen sinnvollen und richtigen
Weg, um genau diese beiden Aspekte zusammenzube-
kommen.

[Beifall bei der SPD]

Und ja, hierbei miissen wir natiirlich auch iiber den rich-
tigen Weg sprechen, auch iiber die Kosten. Dazu — das
wurde jetzt schon mehrfach genannt — hatten wir eine
sehr spannende und, ich finde auch, eine sehr erhellende
Anhorung im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales. — Kurz
zu den Kosten: Bisher wurde von Kostensteigerungen
von bis zu 260 Prozent gesprochen; es sei ein ziemlich
unfassbarer Kostenbrocken bei der Rekommunalisierung.
In unserer Anhérung im Ausschuss fiir Arbeit und Sozia-
les gab es dann die iiberraschende Aussage, dass die
Zahlen nur eine sehr grobe Schitzung waren und keines-
wegs eine seridse, belastbare Berechnung darstellen, also
nichts, mit dem wir ernsthaft arbeiten konnen.

[Zuruf von der LINKEN: So sieht es aus!]

Zudem beziehen sich die Zahlen ausschlieBlich auf eine
direkte Anstellung der Mitarbeiterinnen in den Bezirken.
Eine Berechnung fiir die Beauftragung eines Landesbe-
triebs, was jetzt auch schon genannt wurde von den Grii-
nen, fehlt komplett. Dies ist jedoch eine notwendige Vo-
raussetzung flir die weitere Diskussion; die fordern wir
ein.

Grundsitzlich muss man sagen: Wir sind aktuell in einer
ganz anderen Situation als in den 2000er-Jahren, als wir
die ganzen Ausgriindungen und die Vergabe gemacht
haben. Aktuell haben wir es mit einem Fachkréftemangel
und steigenden Lohnen zu tun, und zwar rapide steigen-
den Lohnen, und ich muss sagen, zu Recht und zum
Gliick. So sind die Mindestlohne in der Gebédudereini-
gung nur noch gering unter denen des TV-L. Man darf
wirklich nicht vergessen, welche Entwicklung sich
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vollzogen hat. Diese Entwicklung finden wir sehr gut,
und sie wird sich auch weiter verstetigen. Wir brauchen
die Fachkrifte bei uns, beim Land. Wir erleben gerade,
wie teuer es ist, Dienstleistungen auf dem freien Markt zu
bekommen, und wenn, unter welchen teilweise schwieri-
gen Voraussetzungen das gegeben ist; das diirfen wir
nicht vergessen, und das wird sich auch weiter versteti-
gen.

Wir sollten daher wirklich undogmatisch und offen in die
Diskussion der Rekommunalisierung gehen. Es gibt
hervorragende Beispiele — es wurden auch welche ge-
nannt —, wie es gehen kdnnte. Hierzu gehort der Landes-
betrieb fiir Gebdudebewirtschaftung B, welcher in hoher
Qualitdt und sehr effizient Dienstleistungen fiir das Land
anbietet. Hier zeigt sich, es geht. Es ist ein gutes Beispiel
und ein moglicher Weg auch fiir die Schulreinigung; das
mdchte ich hier sagen, und dafiir steht auch die SPD.

[Beifall bei der SPD]

Der Fahrplan wurde uns im Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales tatsdchlich auch genannt; das muss ich schon
sagen. Die AG Schulreinigung wird nun ziigig den Rah-
men und die Qualitdtsbedingungen fiir die Schulreinigung
festlegen, und auf dieser Grundlage erwarten wir als SPD
natiirlich eine seriése Berechnung der Kosten fiir eine
Rekommunalisierung — und zwar auch fiir Landesbetrie-
be —, auf der wir dann den weiteren Weg diskutieren
werden und miissen.

Wir in Berlin wollen und werden Vorreiter der guten
Arbeit sein, auch und gerade in dem Bereich der Schul-
reinigung. Das sind wir den Menschen hier in der Stadt
schuldig. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Stefan Hantsch (CDU),
Olaf Schenk (CDU) und Stephan Schmidt (CDU)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Es folgt dann fiir die AfD-Fraktion die Abgeordnete Au-
richt. — Bitte schon!

Jeannette Auricht (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Eigentlich ist
es ein Armutszeugnis, dass wir in einer Stadt leben, in der
die Schulen verkommen, wihrend Verantwortliche sich
in endlosen Debatten verlieren. Schlimm genug, dass
Berlin seit Jahren unter einem Lehrermangel leidet, dass
es zu immer mehr Gewalt an Schulen kommt und an
Schulen schon kaum noch Wissen vermittelt wird — die
PISA-Studie beweist es —; zu guter Letzt ldsst man die
Schulen dann auch noch verkommen und verdrecken.
Das ist aber unvermeidbar, wenn die Verantwortlichen
unféhig sind, wirtschaftliche Zusammenhénge zu erken-
nen, zu verstehen oder anzuwenden.

[Beifall bei der AfD]
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Mit den 6konomischen Gesetzen ist es wie mit den Na-
turgesetzen, verehrte Linke: Man kann sie nicht auBler
Kraft setzen, auch nicht verbieten — aber man kann daran
scheitern, so wie Sie mit Threr Politik in den letzten Jah-
ren.

Ihr Antrag verspricht fir die Kommunalisierung der
Schulreinigung personelle und finanzielle Unterstiitzung
fiir die Bezirke. Woher das zusétzliche Geld bei den be-
kanntlich klammen Kassen kommen soll, bleibt hier of-
fen. Die Frage, woher das zusétzliche Personal kommen
soll, bleibt auch unbeantwortet.

Auch die THK steht der Kommunalisierung aus diesen
Griinden skeptisch gegeniiber. Es sind ja nicht nur die
zusitzlichen Personalkosten; Sie miissen auch Beschaf-
fungsstrukturen fiir Reinigungsausriistung, -gerdte und
-materialien aufbauen. Die AG Rekommunalisierung der
Schulen hat 2021 geschétzt — ja, geschitzt — dass die
Kosten um durchschnittlich 140 Prozent, in einigen Fél-
len sogar um 260 Prozent steigen wiirden. Wo soll die
Finanzierung herkommen? Vielleicht haben Sie ja noch
irgendwo ein Sondervermdgen; ich weil es nicht.

Weiter heif3t es, es werden

,ein oder mehrere 6ffentliche Betriebe so ertiich-
tigt, dass sie ... die Ubernahme der Schulreini-
gung anbieten konnen ...

Ich weiB} nicht; die Idee, einige Betriebe oder einen Be-
trieb fiir die Schulreinigung zu ertiichtigen, ist, glaube
ich, nicht der richtige Weg. Ich glaube nicht an den VEB
Schulreinigung. Ich denke eher, dass wir Unternechmen
tragfdhige Auftrdge anbieten miissen, damit sie wirt-
schaftlich und profitabel arbeiten konnen. Stattdessen
wird hier aber immer auf das Prinzip des billigsten An-
bieters gepocht und damit werden Unternehmen in den
Ruin getrieben, oder die Unternehmen beteiligen sich gar
nicht mehr an den Ausschreibungen. Die Unternehmen,
die dann noch bleiben, sind eben die unseriésen Unter-
nehmen, die das unterste Lohnniveau anbieten, mit preké-
ren Arbeitsbedingungen daherkommen und die ge-
wiinschten Leistungen nicht erbringen. Deshalb sicht es
in den Schulen so aus, wie es jetzt aussieht.

[Beifall bei der AfD]

Bemerkenswert finde ich auch die AuBerung der Gebiu-
dereinigerinnung zu dieser AG. Da sagte der Herr Harder
— ich zitiere mit Erlaubnis des Prisidenten —, dass es
wenig Interesse gab, das Vergabewesen zu verbessern im
Hinblick auf prekdre Arbeitsverhéltnisse und Schwarzar-
beit. Groftes Interesse legte man allerdings darauf, wie
man sich vor einer Auftraggeberhaftung schiitzen kann. —
Das finde ich gerade im Hinblick auf die Linken sehr
interessant. Es bewahrheitet sich einmal mehr: Wirtschaft
macht man nicht mit links.

Ich mochte weiter aus [hrem Antrag zitieren:
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,Diese Beschliisse wurden iber Einwoh-
ner*innenantrdge und Biirger*innenbegehren an-
gestoflen, — also von der Biirgerinitiative ,,Schule
in Not*.

Das finde ich wirklich peinlich, denn es wére doch Ihre
verdammte Pflicht gewesen, in all den Jahren Threr Re-
gierung fiir eine zuverlédssige und hygienische Schulreini-
gung zu sorgen.

[Beifall bei der AfD]

Es ist eine Schande, dass erst die Eltern und Schiiler auf
die Missstdnde hinweisen miissen.

Den Punkt finde ich auch besonders nett: Im Antrag be-
haupten Sie, dass die Schulreinigung ,,durch die Pande-
mie an Bedeutung gewonnen“ hat.

[Lachen bei der AfD]

Als ob es erst einer globalen Krise bediirfte, um zu er-
kennen, dass saubere Schulen essenziell sind. Wirklich
unglaublich!

Zum jetzigen Senat muss ich sagen: Auch Sie werden fiir
die Schulreinigung mehr Geld in die Hand nehmen miis-
sen; Geld fiir die Grundbediirfnisse der Biirger. Dafiir
zahlen die ndmlich Steuern. Bitte machen Sie nicht da
weiter, wo Rot-Rot-Griin aufgehort hat, sonst miissen Sie
sich nicht iiber klamme Kassen wundern.

Wir miissen das Vergaberecht verbessern, wir miissen
Biirokratie abbauen, wir miissen ein einheitliches Leis-
tungsverzeichnis fiir die Schulreinigung haben; dann
bieten sich auch wieder Firmen an, die gern und zuverlds-
sig daflir arbeiten und unsere Schulen sauber halten.
Dafiir braucht es keine Neustartagenda oder Pilotprojekte
oder Sonstiges.

Egal, ob die Schulreinigung durch freie Unternehmen
oder durch kommunale Dienstleister erbracht wird — ist
mir personlich vollkommen egal, Hauptsache die Schulen
werden wieder sauber —, sie wird mehr kosten. Also ho-
ren Sie auf, Steuergelder fiir Ihre 6kosozialistische Trans-
formation, eine unbezahlbare Energiewende oder die
Kosten der Migration zu verschwenden!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Kristian Ronneburg (LINKE)]

Belasten Sie die Verwaltung nicht weiter mit irgendwel-
chem Gendermumpitz! Die Mitarbeiter dort haben sich
um die wirklich wichtigen Belange der Biirger zu kiim-
mern. Ein verniinftiges Vergaberecht und die Erarbeitung
von realistischen Leistungskatalogen wiren da zum Bei-
spiel zu nennen.

Wenn Sie endlich Thre Schwerpunkte auf die Bediirfnisse
der Biirger fokussieren wiirden, miissten wir hier nicht
um jeden Pfennig fiir eine gute Schulreinigung feilschen.

[Beifall bei der AfD]
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Dieser Antrag ist voll von Inkompetenz und Realitdtsfer-
ne. Unsere Kinder brauchen saubere Schulen, aber nicht
diesen Antrag. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 19/1015 empfiehlt der Haupt-
ausschuss gemédfl der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/1470 mehrheitlich — gegen die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und die Fraktion Die Linke bei Enthal-
tung der AfD-Fraktion — die Ablehnung auch mit geén-
dertem Berichtsdatum. Wer den Antrag dennoch anneh-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen und Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Koalitions-
fraktionen CDU und SPD. Wer enthilt sich? — Das sind
die AfD-Fraktion und ein fraktionsloser Abgeordneter.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.5:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 50

Aussetzung der Anwendung von § 246 Absatz 9-13
Baugesetzbuch in Berlin — keine Sonderrechte fiir
Asylbegehrende und sonstige Migranten

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1529

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der
Abgeordnete Laatsch.

Harald Laatsch (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Boris Palmer,
ehemals Griiner, sagte: Ich bin rechtlich verpflichtet, fiir
Fliichtlinge zu bauen, aber nicht fiir die Einheimischen. —
Als wire das nicht schon genug Ungerechtigkeit, schafft
die Bundesregierung § 246 BauGB mit Sonderbaurecht
fir Flichtlinge und Asylbewerber. Dieses Sonderbau-
recht ist aber kein Muss, und da driangt sich mir die Frage
auf: Warum nutzen wir diese Kannbestimmung mit so
viel Verve hier in Berlin? Und wenn das fiir Migranten
geht, warum geht das Sonderbaurecht dann nicht fiir
Einheimische?

Mit nahezu theatralischem Tamtam schaffen wir es, Bau-
projekte iiber Jahrzehnte zu verschleppen und stellen
dann fest: Es geht! Wir haben das ganze Tamtam wegge-
lassen, wir haben nach Sonderbaurecht gebaut, und die
Welt ist nicht untergegangen.

[Beifall bei der AfD]


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1529.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Harald Laatsch)

Fledermiuse, Kéfer und Eidechsen versterben offensicht-
lich nur an Wohnraum fiir Berliner.

Nun ging Boris Palmer von Fliichtlingen aus; das ist aber
bei der absoluten Mehrheit nicht der Fall. Es handelt sich
stattdessen um Migranten, die illegal ins Land einwan-
dern und nach Artikel 16a Grundgesetz gar nicht asyl-
berechtigt sind.

[Beifall bei der AfD]

Daran dndert sich auch nichts dadurch, dass Sie mit dem
Rassismusbegriff versuchen, diese Migrationspolitik vor
Kritik zu immunisieren.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Es ist ein mehrfacher Rechtsbruch, einerseits illegale
Migration, andererseits Missbrauch des § 246 fiir Migra-
tion statt fiir Fliichtlinge. Nach Artikel 3 Grundgesetz
darf niemand wegen seiner Herkunft — und jetzt Ach-
tung! — bevorzugt oder benachteiligt werden. Nach Arti-
kel 16a Grundgesetz, ich sagte es schon, genie3t nie-
mand, der aus sicheren Staaten einreist, Asylrecht.

[Beifall bei der AfD]

Derweil fordert die Bundesregierung nach § 96 Aufent-
haltsgesetz rechtswidrig die Schleusung im Mittelmeer
aus Steuermitteln. Wer die Massenmigration mit Duldung
der Bundesregierung kritisiert, wird als Verfassungsfeind
gebrandmarkt, das gilt aber nur fiir die AfD. Die CDU
und Olaf Scholz diirfen das unbehelligt tun. Um es klar
zu sagen: Menschen, die ihre Papiere ins Meer oder in die
Toilette werfen, um sich unkenntlich zu machen, haben
etwas zu verbergen. Das verheiflt nichts Gutes. Ehrliche
Menschen, die unseren Schutz brauchen und die wir
voriibergehend aufnehmen wollen, miissen ihre Identitit
nicht leugnen.

Nun wird vielfach behauptet, dass wir die Migration
brauchten, um unsere demografischen Probleme zu l6sen.
Fluchtmigration und Asyl werden in einer inkohdrenten
Argumentationskette munter durcheinander gemischt.
Migration von Menschen, die iiber keine ausreichende
Bildung verfiigen, ist aber nur in sehr begrenztem Mafle
und fiir einfachste Tatigkeiten sinnstiftend. Selbst diese
Migration setzt Anpassung an unsere Gesellschaft voraus.
Mit der derzeitigen Migration, gepaart mit hoher Steuer-
und Abgabenlast, fehlendem Wohnraum und dysfunktio-
naler Verwaltung halten wir echte Fachkrifte von der
Migration ab. Wir erreichen genau das Gegenteil von
dem, was Sie anstreben.

Der § 246 BauGB in seiner jetzigen falschen Nutzung
verdrangt Berliner aus ihrem Lebensraum. Das beschleu-
nigte Bauen fiir Migranten sorgt zwangslaufig dafiir, dass
immer mehr Migranten den Raum fiillen und immer we-
niger Berliner eine Wohnung finden. Wir wollen das
dndern. Berliner, die die Zeche der Migrationspolitik
zahlen, diirfen nicht weiter an allen Fronten belastet wer-
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den. Wir wollen, dass die, die die Lasten tragen, auch die
Friichte ihrer Arbeit ernten konnen.

[Beifall bei der AfD]

Die arbeitende Bevolkerung ist am Limit. Es gibt die von
Olaf Scholz herbeifantasierten breiten Schultern in unse-
rer Gesellschaft nicht mehr. Wir wollen mehr Gerechtig-
keit; da ist in Berlin noch sehr viel zu tun, fangen wir mit
der Aussetzung des missbrauchlich genutzten § 246 fiir
Migranten an. Beginnen Sie mit uns das zu tun, was den
Eid einer Berliner Regierung ausmacht: Berliner first! —
Herzlichen Dank, und ich freue mich auf Ihre Unterstiit-
zung!

[Beifall bei der AfD —
Elif Eralp (LINKE): Das sind auch Berliner, auch wenn
Sie das nicht wahrhaben wollen! —
Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Es folgt fiir die CDU-Fraktion der Kollege Graff.

Christian Griaff (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Berlinerinnen
und Berliner! Herr Laatsch, auch wenn Sie iiberhaupt
nicht zu Threm Antrag gesprochen haben, sondern zur
Frage des Zuzugs und der Zuwanderung, aber Thr You-
Tube-Video wird ja fertig sein, erlauben Sie mir dennoch,
zum Antrag zu sprechen.

Sehr interessant, wenn man sich in Thre Gedankengénge —
man kann ja nur versuchen, sich da reinzuversetzen, den
groBiten Teil kann man, glaube ich, nicht nachvollzichen
— hineinversetzt und sich die Frage stellt, dass jetzt viele
Menschen zu uns ins Land gekommen sind — ich komme
ganz am Ende der Rede dazu, wie Sie das bewerten —,
und man dazu kommt, dass die jetzt hier sind, ob ich
mehr dagegen oder mehr dafiir bin, dass mehr Menschen
in dieses Land kommen, dass mehr Gefliichtete kommen,
dass weniger Gefliichtete kommen, aber die sind ja hier.
Dazu haben Sie kein einziges Wort gesagt.

[Elif Eralp (LINKE): Doch, sie haben etwas
dazu gesagt!]

Jetzt stellen wir uns die Frage, wie wir mit den Men-
schen, die hier sind, umgehen, wie wir sie unterbringen,
genauso wie wir mit Berlinerinnen und Berlinern, die seit
30, 40, 50 Jahren in der dritten Generation hier sind,
umgehen. Jetzt sagen Sie — es ist ja bekanntermaBlen so,
dass Sie dagegen sind, dass es mehr Zuwanderung gibt;
andere sind dafiir, dass es mehr gibt — Wir wollen das
Sonderbaurecht aber nicht anwenden, weil wir sie nicht
unterbringen wollen.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Christian Graff)

Da stellen wir uns die Frage, was das eigentlich heif3t,
denn sie kommen ja trotzdem. Weder Sie noch irgendje-
mand anderes in diesem Haus wird das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland in dieser Frage dndern. Was
machen Sie denn dann mit denen, also einmal unabhingig
davon, dass Sie sagen —— Auch das ist schizophren; der
Antrag ist ein Schaufensterantrag per excellence. Das ist
ein Kann-Recht, das ist kein Muss-Recht.

,,Wir sollen es nicht mehr anwenden‘ heiflt de facto, dass
wir nicht mehr schneller bauen sollen. Da stelle ich mir
ehrlicherweise wirklich die Frage, was Sie sich bei die-
sem Antrag gedacht haben, weil die Menschen ja trotz-
dem da sind. Sie sollen also auf Straen campieren, vor
Hausern, auf Bahnhofen, und natiirlich sagen alle anderen
Menschen, die moglicherweise im Moment davon nicht
betroffen sind, weil sie eine Wohnung oder Unterkunft
haben, was das jetzt soll. Die Frage miissen Sie einmal
beantworten; diese wirklich schizophrene Situation, dass
man, wenn man eine Situation nicht dndern kann — und
das gestehen Sie ja selbst ein —, auf der anderen Seite
sagt, wir sollen deswegen trotzdem, auch wenn die Men-
schen hier sind, keine Unterkiinfte fiir die bauen. Im
Ubrigen leiden darunter auch die Berlinerinnen und Ber-
liner, die seit Generationen oder wie auch immer wie
lange in der Stadt sind, die keine Wohnung finden, weil
Sie sagen, dass man das Sonderbaurecht nicht nutzen soll.
Wie absurd! Was ist das fiir ein geisteskranker Antrag,
das muss ich ganz ehrlich sagen!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Beifall von Steffen Zillich (LINKE)]

Sie haben einen einzigen sachlichen Punkt aufgemacht,
warum wir in Berlin moglicherweise nicht alles dafiir tun,
dass wir schneller bauen. Auch das ist absurd: Sie sagen,
wir sollen das Sonderbaurecht nicht anwenden, aber wa-
rum wir es eigentlich nicht machen. Sie werden sehen,
dass unabhéngig von dem, was der Bund beschlie3t, dass
wir in Berlin alle Moglichkeiten nutzen werden, mehr zu
bauen, dass wir mehr Wohnungen schaffen und dass wir
schneller bauen werden. Daflir werden wir alle Voraus-
setzungen schaffen. Da sind sich hier im Haus nicht alle
einig, aber wir in der Koalition sind uns einig. Wir wollen
schneller bauen, wir werden dazu ein umfassendes Geset-
zespaket vorlegen.

Lassen Sie mich, weil Sie nicht zum Antrag gesprochen
haben, und sich, glaube ich, nicht einmal ansatzweise
irgendwie damit auseinandergesetzt haben, sondern nur
wieder irgendein sinnloses YouTube-Video verteilen,
noch eines sagen: Herr Laatsch, ich hdore IThnen schon
aufmerksam zu, auch wenn es nicht immer den Eindruck
macht. Sie haben in der letzten Sitzung des Ausschusses
fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen etwas gesagt,
was fiir mich schon noch einmal eine neue Qualitdt auch
in der Auseinandersetzung mit der AfD gewesen ist, mit
ein Grund, warum man mit IThnen — da kann man an der
Stelle wirklich sagen: mit Ihnen als Nazi —
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[Ronald Gliser (AfD): Oh!]

niemals, aber wirklich niemals regieren, niemals koalie-
ren kann. Sie haben eins zu eins russische Propaganda
iibernommen —

[Lachen von Robert Eschricht (AfD)]

das dreht sich am Ende auch um die Frage der Fliichtlin-
ge, der Menschen, die zu uns kommen, deswegen: Egal,
ob man Konservativer oder Liberaler ist, zeigt das, dass
man mit Thnen in keiner einzigen Frage zusammenarbei-
ten kann —, dass Nazis in der Ukraine seit 2014 auf ihre
Bewohnerinnen und Bewohner der Krim geschossen
hitten und das deswegen dieser Krieg weitergegangen ist.
Da hat es bei mir — das muss ich ganz ehrlich sagen —
wirklich den letzten Glauben an irgendeinen Intelli-
genzquotienten bei Thnen zerschossen, dass Sie eins zu
eins russische Propaganda iibernehmen. Ich glaube, Sie
wiirden das deutsche Volk in Génze lieber Putin vor die
FiiBe werfen. Sie sind die groBiten Verrdter von nationalen
oder patriotischen Ideen, die es in diesem Land gibt; das
Allerletzte! Das mochte ich Thnen gerade an dieser Stelle
einmal sagen. Sie sind alles andere als patriotisch, Sie
sind Verriter! Sie wiirden uns alle an Putin verkaufen!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Steffen Zillich (LINKE)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Ich weise dennoch darauf hin, dass die Zuschreibung
»Nazi“ vielleicht nicht in die parlamentarische Debatte
hier in diesem Haus gehort.

Ich folge der Rednerliste mit den Griinen und hier mit
dem Kollegen Otto. — Bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren hier im Saal und zuhause an den Endgeriten! Wir
sprechen iiber einen Paragrafen im Baugesetzbuch, den
§ 246 BauGB; das klingt erst einmal ziemlich trocken. Er
hat den Titel ,,Sonderregelung fiir Fliichtlingsunterkiinf-
te“. Da geht es also um besondere Dinge, die aber einen
Inhalt haben. Da geht es darum, dass es Sonderregelun-
gen dafiir sind, dass Menschen, die in Not sind, die kein
Obdach haben, eine Wohnung oder eine Unterkunft be-
kommen. Darum geht das, und das wollen Sie weghaben?
— Nicht mit uns!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Mathias Schulz (SPD)]

Die AfD will nicht, dass Menschen, die in Not sind, ein
Obdach bekommen. Ich gehe aber davon aus, dass Sie
damit in diesem Saal ziemlich alleine sind, dass alle an-
deren sagen: Nein, wir miissen helfen, wenn Menschen
hierherkommen —, und egal was die erst einmal fiir einen
Status haben, miissen die untergebracht werden, die



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Andreas Otto)

miissen ein Dach iiber dem Kopf haben, die miissen auch
eine Arbeit bekommen, damit wir hier Integration prakti-
zieren konnen. Darum geht es, und wer das nicht will,
spaltet die Gesellschaft. Das will die AfD, wir nicht.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Denken Sie an die Menschen aus der Ukraine, die hier-
herkommen, die Ihr Freund Wladimir Putin aus ihrem
Land, aus der Ukraine, vertrieben hat. Ich finde schon,
dass man das auch bemerken und hier festhalten muss,
dass Sie letztendlich mit dem zusammenspielen und hier
die Spaltung der Gesellschaft und den Druck auf diese
Menschen erhohen wollen. Die sollen sich aus Ihrer
Sicht, aus der Sicht der AfD, hier nicht willkommen
fiihlen. Das sehen wir alle anders. Wir wollen denen
helfen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Das ist ein ganz trockener Paragraf; ich habe das gesagt,
kann man alles nachlesen. Das ist ein Sonderparagraf.
Warum braucht man Sonderparagrafen? — Weil man
anders nicht klarkommt. Da miissen wir den Blick viel-
leicht auch ein bisschen auf den Senat richten: Die
20 000 Wohnungen pro Jahr, und davon
5000 Sozialwohnungen pro Jahr, klappen nicht. Sie
klappen nicht. Da kann man jetzt noch ein bisschen auf
die duBleren Bedingungen, die Krise am Bau und auf die
Zinsen gucken; sie klappen aber auch deshalb nicht so
gut, weil die Verwaltung zu schwerfallig ist. Wir miissen
in Berlin endlich dahin kommen — da gucke ich mal den
Bausenator an —, dass wir solche Wohnungszahlen schaf-
fen.

[Senator Christian Gaebler: Ja!]

Wir miissen beim Genehmigen schneller werden, und wir
miissen beim Planen schneller werden. Es gibt immer den
Ausspruch eines Ihrer Vorginger von der B-Plan-Fabrik.
Ich habe sie bisher immer noch nicht gefunden. Wo wer-
den wir schneller bei Bebauungsplanen? Wo ist das digi-
tale Planverfahren, mit dem man solche Planungen viel-
leicht mal in einem Jahr — von Aufstellung bis Fest-
setzung — hinbekommt? — Das alles gibt es nicht.

Der Finanzsenator ist jetzt leider nicht da, obwohl es auch
fiir ihn interessant wire. Er hat hier vor einigen Sitzungen
einmal gesagt, wir werden die ganzen Stellen, die wir hier
immer schaffen und die wir uns wiinschen, nicht besetzen
konnen; wir miissten digital arbeiten. Wir brauchen eine
digitale Bebauungsplanung! Wir brauchen digitale Bau-
genehmigungen! All das muss endlich vorankommen,
und ich hoffe, das alles steht in Ihrem Schneller-Bauen-
Gesetz.

Der Presse konnte man entnehmen, dass da hauptsiachlich
drinstehe, dass Sie den Naturschutz autheben wollen. Das
wollen wir mal nicht hoffen. Vielleicht konzentrieren Sie
sich auf das Vorankommen, und ich wiirde das Gesetz
dann auch Schneller-Genehmigen-Gesetz nennen und
nicht Schneller-Bauen-Gesetz. Das schiebt so ein biss-
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chen die Verantwortung auf andere. Schneller-Planen-
und-Genehmigen-Gesetz! Es geht um Ihre Hausaufgaben,
und um die Hausaufgaben der Bezirke. Da muss be-
schleunigt werden!

[Beifall bei den GRUNEN —
Senator Christian Gaebler: Da habe ich ja
schon einmal einen Verbiindeten!]

Zum Schluss: Wir haben iiber Gesetze gesprochen und
dariiber, dass wir hier mehr Wohnungen brauchen. Wir
haben schon &fter dariiber gesprochen, wie man das um-
setzen kann. Sie gucken immer auf die griine Wiese. Wir
gucken auf Aufstockung: Wir wollen, dass ein bisschen
hoher gebaut wird — vielleicht auch in Biesdorf; der Kol-
lege Gréff ist ja hier hauptsdchlich Vertreter fiir Biesdorf,
habe ich heute gelernt.

[Ronald Glaser (AfD): Er wird sich freuen!]

Auch in Biesdorf konnen wir hoher bauen — nicht iiberall
nur zwei Geschosse, sondern auch mal vier, sechs oder
acht. Das kann man machen. Dann schafft man mehr
Wohnungen auf der Fléche.

Das alles ist das, was wir von diesem Senat erwarten, und
dafiir bieten wir ihm auch unsere Unterstiitzung an. Die-
sen Antrag konnen Sie aber getrost vergessen. Lassen Sie
uns in der Tagesordnung fortfahren! — Danke.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Dr. Kollatz das
Wort.

Dr. Matthias Kollatz (SPD):

Danke schon, Herr Président! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich bin mir ziemlich sicher, dass die AfD ihrem
eigenen Antrag nicht zustimmen wird.

[Heiterkeit von Jian Omar (GRUNE)]

Sie hat hier zwar viel von ,,missbrauchlich® und so weiter
geredet, aber wenn man in das Gesetz hineinguckt — und
das macht ja manchmal Sinn —, findet man dort einen
§ 246, Absatz 8. Den wollen Sie nicht abschaffen. Dieser
Absatz lautet:

,,Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2027 gilt § 34
Absatz 3a Satz 1 entsprechend fiir die Nutzungs-
anderung zuldssigerweise errichteter baulicher An-
lagen in bauliche Anlagen, die der Unterbringung
von Fliichtlingen oder Asylbegehrenden dienen,
und fiir deren Erweiterung, Anderung oder Erneu-
erung.

Das heifit: In Threm Antrag wird genau das, was Sie
missbrauchlich finden, nicht abgeschafft.

[Katalin Gennburg (LINKE): Richtig!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Dr. Matthias Kollatz)

Ich bin mir ziemlich sicher, dass Sie dem nicht zustim-
men werden. Man merkt daran aber, dass Sie hier einen
Schaufensterantrag stellen. Sie interessieren sich iiber-
haupt nicht fiir die Sache, sonst hdtten Sie das Gesetz
vielleicht durchgelesen. Sie wollen hier ein Theater ab-
ziehen, und das finde ich dem Ernst des Hauses nicht
wiirdig.
[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
den GRUNEN und der LINKEN]

Dann noch einmal zu dem Wort ,,missbrauchlich: Das
Fliichtlingsbaurecht wurde neu eingesetzt. Das gab es
vorher ja schon einmal; da waren Sie auch nicht dafiir. Es
wurde aber wieder neu eingesetzt, weil Thr Kumpel Putin
die Ukraine iiberfallen und einen riesigen Fliichtlings-
strom ausgeldst hat. Es wire sinnvoll, das einmal dazuzu-
sagen, dass das eine Ursache hat.

Jetzt macht es vielleicht Sinn, sich trotzdem noch einmal
ein bisschen mit der Sache zu beschiftigten — auch, wenn
Sie das eigentlich nicht wollen. Die Baugenehmigungen
fiir Vorhaben in Berlin — also nicht die Zahl der Wohn-
einheiten, sondern die Vorhaben — waren zwischen 2015
und 2023, also in neun Jahren, 2 150 Vorhaben pro Jahr.
Die Landesgenehmigungen im Fliichtlingsbaurecht in
diesen neun Jahren waren nach Auskunft der Senats-
verwaltung ungefdhr 100, das heif3it: 11 Genehmigungen
pro Jahr. Es kann also iiberhaupt nicht von einem Miss-
brauch die Rede sein; da wird vielmehr ein offenkundig
vorhandenes Problem, das Sie aber nicht mdgen, gelost
oder zu Teilen gelost. Es wird ganz offenkundig kein
Missbrauch betrieben.

Von diesen etwa 100 Genehmigungen sind 35 fiir dauer-
hafte Modulare Unterkiinfte fiir Gefliichtete gegeben
worden. Es ist die richtige Antwort auf die Fliichtlings-
krise, dass wir versuchen, einen groBeren Bestand an
dauerhaften Unterkiinften zu schaffen, denn es erfordert
keine groBe Weisheit, um zu verstehen: Wir werden auch
in den néchsten zehn, zwanzig oder dreiflig Jahren wahr-
scheinlich keine Zeiten haben, in denen es null Fliichtlin-
ge gibt. Es ist also die richtige Antwort.

35 Genehmigungen wurden fiir MUFs gegeben, 25 fiir
tempordre Unterkiinfte in Containerbauweise — da wird
dieses Sonderrecht auch genutzt, was Sie ja nicht wol-
len —, und 28 flir die Umnutzung von Bestandsgebauden,
also Biirogebduden, Wohngebéduden, Flughafengebauden,
Hotels und Hostels. Was kommt jetzt noch? -
11 Genehmigungen pro Jahr hatten wir ungefdhr. Fiinf
MUFs sind im Bau, wenn meine Zahlen stimmen; in
Planung sind — je nachdem, welche Liste man da nimmt —
acht bis zehn. Zehn wiéren gut, denn wir brauchen die
Unterkiinfte. Das heif3t: Dafiir stehen jetzt im néchsten
Jahr Genehmigungen an. Da geht es wieder um zehn
Genehmigungen, und auch das ist kein Missbrauch, son-
dern dringend erforderlich, um in einem begrenzten Um-
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fang Unterkunftsmoglichkeiten fiir Fliichtlinge zu schaf-
fen.

Wenn man sich das Ganze dann noch einmal anschaut —
und deswegen sage ich: Gesetze lesen hilft! —, stellt man
fest, dass es in diesem Paragrafen, von dem Sie bestimm-
te Teile nicht anwenden wollen, sich dabei aber ein wenig
vertan haben, sogar auch noch einen Absatz 13a gibt.
Dieser Absatz lautet:

,Von den Absitzen 8 bis 13
— also nicht 9 bis sonst was —

,.darf nur Gebrauch gemacht werden, soweit drin-
gend benoétigte Unterkiinfte im Gebiet der Ge-
meinde, in der sie entstehen sollen, nicht oder
nicht rechtzeitig bereitgestellt werden konnen.

Das heifit: Dort ist es auch nicht in die Willkiir des Lan-
des Berlin gelegt, das einfach mal zu machen, sondern es
muss objektiv eine Notsituation dafiir da sein, und die ist
eben da — zuletzt durch den groBen Fliichtlingsstrom aus
der Ukraine.

Sie wollen nicht ausreichend Unterkiinfte bereitstellen,
das haben meine Vorrednerinnen und Vorredner schon
gesagt. Bei den Unterkiinften handelt es sich nicht um
Schlésser und Paldste, sondern um Wohnungen, die sehr
dicht belegt sind, aber einen bescheidenen Riickzug ins
Private ermdglichen, was fiir Menschen so wichtig ist.
Das wollen Sie den Menschen verweigern. Erbarmlich!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Fir die Linksfraktion hat die Kollegin Gennburg das
Wort.

Katalin Gennburg (LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Prasident! Wir sollten sehr wachsam sein, da hier eine
Rederunde zu einem vermeintlichen Fachthema, zu einer
der moglicherweise trockensten Detailfragen des Bau-
gesetzbuches, von den Faschisten dazu genutzt wird, hier
solche Debatten vom Zaun zu brechen und Hetze gegen
die Menschlichkeit in einer Weise vorzutragen, dass man
eigentlich nur ausrasten mochte.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Marcel Hopp (SPD)
und Orkan Ozdemir (SPD)]

Es ist wirklich eine grof3e Frage, die uns wahrscheinlich
alle umtreibt: Wie gehen wir eigentlich damit um, dass
wir uns natiirlich fachlich mit der Frage des § 246 und
mit der jetzt laufenden Debatte zum § 246e auf Bundes-
ebene auseinandersetzen miissen, uns hier aber von dieser
Partei, die ein Angriff auf die Menschlichkeit ist, eine
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Debatte ans Bein binden lassen zu dem Thema, wie mit
Menschen umgegangen wird — von einer Partei, die in der
Tradition von Adolf Hitler steht,

[Thorsten Weil3 (AfD): Jetzt geht’s aber los!]
der in Berlin eine Wohnraumarisierung durchgefiihrt hat.
[Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

— Ja, horen Sie gut zu! Dariiber kdnnen wir gern mal
reden, dass die Wohnraumarisierung in Berlin durchge-
fithrt wurde und Wohnungen von jiidischen Menschen
freigegeben werden mussten, damit dort Menschen soge-
nannten arischen Ursprungs einziehen konnten. Dariiber
konnen wir mal reden, dass das genau mit den Deportati-
onsplidnen zusammenfillt, die Sie jetzt wieder vortragen.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Lassen Sie’s mal gut sein! —
Marc Vallendar (AfD): So ein Unsinn! —
Thorsten Weil3 (AfD): Sie haben sie ja wohl
nicht mehr alle!]

Dem stellen wir uns entschieden entgegen und reden hier
nicht iiber irgendwelchen Fachkram, den Sie hier in einen
solchen Mantel binden.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Um es einmal ganz deutlich zu sagen: Sie liigen wie ge-
druckt. Thr Programm zum Thema Bauen habe ich mir
jetzt noch einmal angeschaut, das wird man ja noch mal
machen diirfen. Sie fordern ein Sonderbaurecht fiir Ein-
heimische, Herr Laatsch, das haben Sie heute schon ge-
sagt. Das passt auch ganz gut zu dem, was Sie sonst so
fordern, nimlich insgesamt die Schleifung von Standards.
Sie sagen ganz klar: Senkung von Standards und Vorga-
ben. Sie wollen das Baurecht vereinfachen und beschleu-
nigen. Deswegen passt das, was Sie hier vortragen, liber-
haupt nicht zu dem, was Sie sonst so fordern. Sie wollen
ja sowieso den gesamten sozialen Wohnungsbau abschaf-
fen, am besten privatisieren, und alle sollen nur noch in
Eigentumswohnungen wohnen. Das ist das antisoziale
Programm dieser faschistischen Partei.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN —
Thorsten Weill (AfD): Liige! Die redet hier einen
Schwachsinn!]

Sie sagen sehr klar, dass die Genehmigungsfiktionen
generell das Bauen erleichtern sollen, und insofern ist
das, was Sie hier vortragen, absolut widerspriichlich.
Deswegen muss ich zuletzt auch noch mal sagen: Die
Debatte, die wir hier iiber die Beschleunigung von Bau-
verfahren fiihren, ist eine Debatte, die die Demokratie
geféhrdet.

[Lachen von Thorsten Weill (AfD)]

Dass wir dariiber reden, dass Menschen im Beteiligungs-
verfahren nicht mehr involviert werden, weil es angeblich
zu lange dauert, ist eine Gefahr fiir die Demokratie, Herr
Gaebler! Wir haben immer gesagt: Biirgerinnen- und
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Biirgerbeteiligung ist ein Teil von demokratischer Betei-
ligung von Demokratie und der Stadtentwicklung. Und
Sie schleifen diese jetzt mit Schneller-Bauen-Gesetzen
und so weiter. Sie sagen ganz klar: Das dauert alles viel
zu lange. — Das ist der falsche Weg, und Sie sehen, wer
mit Thnen Schlitten fahrt.

Wir haben die Debatte bei der Bebauung des Tempelhof-
er Feldes genau so. Da haben Sie uns auch vorgeworfen,
dass wir gegen die Unterbringung von Gefliichteten sind.
Es gibt ein generelles Marktversagen. Das Bauen in die-
ser Stadt lduft so langsam, weil der Markt versagt. Um
das Bauen zu beschleunigen, braucht es ganz andere
Dinge, als die Standards zu schleifen, Herr Gaebler! Das
habe ich Thnen schon tausendmal gesagt. Deswegen stop-
pen Sie das Schneller-Bauen-Gesetz, damit solche Leute
nicht auch noch eine Steilvorlage bekommen. — Vielen
Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Catrin Wahlen (GRUNE) —
Senator Christian Gaebler: Sie wollen mich
mit den Leuten hier vergleichen?]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann hat der Kollege Laatsch um eine Zwischenbemer-
kung gebeten und hat dafiir das Wort.

Harald Laatsch (AfD):

Danke, Herr Président! — Meine Damen und Herren! In
den drei Minuten, die ich jetzt die Zwischenintervention
habe, kann ich natiirlich unméglich den ganzen Unsinn
abrdumen, der hier gerade ausgesprochen worden ist.
Aber ich fange mal an: Was ist eigentlich Faschismus? —
Faschismus ist: alle zusammen gegen einen anderen. Das
ist Faschismus. Sie haben es einfach nicht verstanden.
Kommt aus dem Italienischen, die Wortwurzel heif3t
fascio, fascismo. Das ist Faschismus. Sie benutzen das ja
stindig bei irgendwelchen Demonstrationen — alle zu-
sammen gegen den Faschismus! — und merken nicht
einmal, dass das genau der Faschismus ist, den Sie da
abziehen.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von den GRUNEN: So ein Quatsch!]

Dann sprechen Sie hier von Verachtung gegen Menschen
und was weif} ich nicht alles. Ich sage Ihnen mal eins: alle
vier Redner, die auler unserer Partei hier geredet haben,
verachten die Berliner, und zwar im maximalen Malfe,
schlimmer geht es gar nicht, als Sie es machen. Bei jedem
Bau, den Sie vorziehen, haben Sie keine Baukapazititen
fiir Berliner, und die stehen auf der Strafle, zahlen Un-
mengen an Miete, und Sie versorgen immer mehr Men-
schen mit Wohnraum, die tiber unsere Grenzen kommen,
wihrend die Berliner auf der Straf3e stehen.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]
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Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege Laatsch, ich darf Sie darauf hinweisen, dass
sich Thre Zwischenbemerkung nicht auf alle Redebeitrige
beziehen darf, sondern nur auf den letzten von der Kolle-
gin Gennburg.

Harald Laatsch (AfD):

Ja, danke schon, ganz lieb! — Dann sprechen Sie von
Deportationen. Das ist ja diese ,,CORRECTIV!“-Liige,
die mittlerweile gerichtlich widerlegt worden ist, aber es
wird natiirlich gern weitergetragen. Erstens: keine AfD-
Veranstaltung, zweitens: kein Wort von Deportation,
drittens: keine Belege, viertens: gerichtlich widerlegt.
Also alles Blodsinn. Die Verleumdung meiner Partei, die
auf diesem Begriff basiert, ist vollig widerlegt und totaler
Quatsch.

[Beifall bei der AfD —
Lars Diisterhoft (SPD): Stehen Sie doch
wenigstens dazu! —
Zuruf von Orkan Ozdemir (SPD)]

Jetzt kommen wir doch mal zum Marktversagen. Unser
Baurecht ist ein Dschungel. Sie versuchen mit Thren
Sommersandalen durch den Dschungel zu kommen, und
das dauert eben 20 bis 30 Jahre bis dabei hinten ein Haus
herauskommt. Das ist das Problem. Was wir brauchen, ist
die Umgehung des bestehenden Baurechts — das ist schon
ganz richtig mit dem § 246 —, aber warum denn nur fiir
Menschen, die nicht in diesem Land geboren sind? Und
dann beziehen Sie sich ja immer wieder in dieser Debatte
auf Ukrainer. Die Ukrainer sind doch regulédr hierherge-
kommen. Wir reden doch hier von den Menschen, die
illegal in dieses Land einreisen, ihre Pisse wegwerfen
und etwas zu verbergen haben. Die sind hier gemeint.
Dass wir hier temporir ukrainische Frauen und Kinder
haben, haben wir nie bezweifelt.

[Jian Omar (GRUNE): Wo sollen sie denn wohnen?]

Das konnen Sie in jeder AfD-Rede nachlesen. Das ist
immer als berechtigt dargestellt und ist nie in Zweifel
gezogen worden.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Lars Diisterhoft (SPD)]

Dann sind hier verschiedene Begriffe durch den Raum
geflogen, die leider offensichtlich so zugelassen werden.
Sie haben zuletzt Adolf Hitler zitiert.

[Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Meine liebe Frau Gennburg! Wir sind doch nicht die
Nachfolgepartei von Faschisten wie der totalitiren SED.
Das sind Sie, niemand sonst. Sie sind die Nachfolger von
Faschisten!

[Beifall bei der AfD]
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Vizeprisident Dennis Buchner:

Die Redezeit ist abgelaufen. — Besten Dank! — Dann frage
ich Kollegin Gennburg, ob sie darauf antworten mochte.

[Katalin Gennburg (LINKE): Im Leben nicht!]

Darauf verzichtet sie. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Vorgeschlagen wird die Uberweisung des An-
trags an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bauen und
Wohnen. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren
wir so.

Damit kommen wir zu den geheimen verbunden Wahlen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds und Wahl
der/des stellvertretenden Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung des
Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang mit der
Aufklirung der im Zeitraum von 2009 bis 2021
erfolgten rechtsextremistischen Straftatenserie in
Neukolln (UntA Neukélln IT)

Wahl
Drucksache 19/0909

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 6:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds der G-10-Kommission des Landes Berlin

Wahl
Drucksache 19/0915

und

Ifd. Nr. 7:

Wahl von zwei Mitgliedern des Prisidiums des
Abgeordnetenhauses

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0936

und

Ifd. Nr. 8:

Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Ausschusses fiir Verfassungsschutz

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1000

und


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0909.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0915.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0936.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1000.pdf
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Ifd. Nr. 9:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums der Berliner
Landeszentrale fiir politische Bildung

Wahl
Drucksache 19/1008

und

Ifd. Nr. 10:

Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums des Lette-Vereins —
Stiftung des 6ffentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 19/1057

und

Ifd. Nr. 11:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums des Pestalozzi-Frobel-
Hauses — Stiftung des 6ffentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 19/1058

und

Ifd. Nr. 12:

Wahl eines Mitglieds des Beirats der Berliner
Stadtwerke GmbH

Wahl
Drucksache 19/1247

Die Wahlvorschldge der AfD-Fraktion fiir diese Gremien
haben in den letzten Sitzungen keine Mehrheit gefunden.
Die AfD-Fraktion schlidgt heute zur Wahl vor: fiir den
Untersuchungsausschuss Herrn Abgeordneten Robert
Eschricht als stellvertretendes Mitglied und Herrn Abge-
ordneten Karsten Woldeit als stellvertretenden Vorsitzen-
den; fiir die G-10-Kommission Herrn Abgeordneten Mar-
tin Trefzer als Mitglied und Herrn Abgeordneten Carsten
Ubbelohde als stellvertretendes Mitglied; fiir das Prisidi-
um Herrn Abgeordneten Marc Vallendar und Herrn Ab-
geordneten Thorsten Weill als Mitglieder; fiir den Aus-
schuss fiir Verfassungsschutz Herrn Abgeordneten
Gunnar Lindemann als Mitglied und Herrn Abgeordneten
Tommy Tabor als stellvertretendes Mitglied; fiir das
Kuratorium der Landeszentrale fiir politische Bildung
Herrn Abgeordneten Frank-Christian Hansel als Mitglied
und Herrn Abgeordneten Harald Laatsch als stellvertre-
tendes Mitglied; fiir das Kuratorium des Lette-Vereins
Herrn Abgeordneten Rolf Wiedenhaupt als Mitglied und
Herrn Abgeordneten Karsten Woldeit als stellvertretendes
Mitglied; fir das Kuratorium des Pestalozzi-Frobel-
Hauses Frau Abgeordnete Jeannette Auricht als Mitglied
und Herrn Abgeordneten Alexander Bertram als stellver-
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tretendes Mitglied; fiir den Beirat der Berliner Stadtwerke
GmbH Herrn Abgeordneten Dr. Hugh Bronson als Mit-
glied.

Die AfD-Fraktion hat eine geheime Wahl beantragt. Die
Fraktionen haben einvernehmlich vereinbart, diese Wah-
len in einem Wahlgang durchzufiihren. Sie erhalten jetzt
acht Stimmzettel in verschiedenen Farben.

Der Stimmzettel sieht jeweils die Mdglichkeit vor, ,,Ja“,
,»Nein“ oder ,,Enthaltung® anzukreuzen. Fiir jeden Vor-
schlag darf nur ein Feld angekreuzt werden. Und auch
heute gilt: Stimmzettel ohne ein Kreuz, mit mehreren
Kreuzen fiir einen Vorschlag, anders als durch ein Kreuz
gekennzeichnet oder mit zusétzlichen Bemerkungen oder
Kennzeichnungen sind ungiiltig. Die Stimmzettel diirfen
nur in den Wahlkabinen und nur mit den darin bereitge-
stellten Stiften ausgefiillt werden. Die Stimmzettel sind
noch in der Wahlkabine einmal zu falten und in den Um-
schlag zu legen. Abgeordnete, die ihre Stimmzettel au-
Berhalb der Wahlkabine kennzeichnen oder in den Um-
schlag legen, sind nach § 74 Absatz 2 der Geschiftsord-
nung zuriickzuweisen. Der Umschlag ist erst dann in die
Wahlurne zu legen, wenn die Stimmabgabe von einer
Beisitzerin oder einem Beisitzer vermerkt worden ist.
Bitte geben Sie dazu Ihren Namen an und warten Sie, bis
Ihr Name auf der Liste abgehakt worden ist.

Es stehen jetzt gleich wieder acht Wahlkabinen zur Ver-
figung. Abgeordnete, deren Namen mit A bis K begin-
nen, wihlen bitte von Thnen aus gesehen auf der linken
Seite. Abgeordnete, deren Namen mit L bis Z beginnen,
nutzen bitte die rechte Seite.

Ich weise darauf hin, dass die Fernsehkameras nicht auf
die Wahlkabinen ausgerichtet werden diirfen. Alle Plitze
direkt hinter den Wahlkabinen und um die Wahlkabinen
herum bitte ich, jetzt freizumachen. Wir werden die Sit-
zung nach dem Ende der Wahlen unmittelbar fortsetzen
und nicht fiir die Auszdhlung unterbrechen, und ich bitte
nun den Saaldienst, die vorgesehenen Tische und Wahl-
kabinen aufzustellen. Dann darf ich auch schon die Bei-
sitzerinnen und Beisitzer bitten, ihre vorgesehenen Plitze
einzunehmen. — Dann scheint mir alles bereit zu sein, und
dann bitte ich die Kollegin Kithnemann-Grunow, mit dem
Namensaufruf zu beginnen, und die Kolleginnen und
Kollegen des Prisidiums, die Stimmzettel auszugeben.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Wer mit Nachnamen im L- bis Z-Bereich etwas schneller
sein mochte, konnte auch auf die andere Seite wechseln,
sodass sich das wieder ausgleicht.

Dann darf ich fragen, ob alle Mitglieder des Abgeordne-
tenhauses und die Prasidiumsmitglieder die Gelegenheit
hatten zu wihlen. — Das ist offensichtlich der Fall. Dann
schlieBe ich den Wahlgang und bitte die Beisitzerinnen
und Beisitzer, mit der Auszdhlung zu beginnen, und wir
setzen nach dem Abbau durch den Saaldienst die Sitzung
fort und geben die Wahlergebnisse spéter bekannt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1008.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1057.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1058.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1247.pdf
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Dann kénnen wir in der Tagesordnung fortfahren, und ich
rufe auf

Ifd. Nr. 13:

Fiir mehr Lernerfolg, Empathie und Gesundheit:
Gesetz zur Smartphone-Regelung an Schulen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 25. Januar 2024
Drucksache 19/1421

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1234

Zweite Lesung

Ich erdffne die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel
1 und 2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Bera-
tung der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden.
— Widerspruch hore ich dazu nicht. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen. Zu dem Gesetzesantrag der AfD-
Fraktion auf Drucksache 19/1234 empfiehlt der Fachaus-
schuss gemdB der Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/1421 mehrheitlich — gegen die AfD-Fraktion — die
Ablehnung. Wer den Gesetzesantrag dennoch annehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
AfD-Fraktion. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen der
CDU-Fraktion, der SPD-Fraktion, der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen und der Linksfraktion sowie eines frakti-
onslosen Abgeordneten — Enthaltungen? — ist der Geset-
zesantrag damit abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 14:

Gesetz zur Anderung des Haushaltgesetzes
2024/2025 (Nachtragshaushaltsgesetz 2024 —
NHG 24)

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 13. Mérz 2024
Drucksache 19/1538

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/1434 und 19/1434-Anlage

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
— Ich eroffne die zweite Lesung der Gesetzesvorlage. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel
1 und 2 der Gesetzesvorlage sowie den als Anlage beige-
fiigten Nachtragshaushaltsplan fiir die Haushaltsjahre
2024/2025 und schlage vor, die Beratung der Einzelbe-
stimmungen miteinander zu verbinden. — Widerspruch
hore ich dazu nicht. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Der Hauptausschuss empfiehlt gemél der Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/1538 mehrheitlich — gegen die
AfD-Fraktion — die Vorlage mit Anderungen anzuneh-
men. Zunichst erfolgt eine Abstimmung iiber den Nach-
tragshaushaltsplan. Wer den Nachtragshaushaltsplan
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annehmen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die CDU-Fraktion, die —

[Niklas Schrader (LINKE): Die pennen! —
Zuruf von den GRUNEN: Huhu! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Die wissen nicht,
was sie wollen!]

— SPD-Fraktion, die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
die Linksfraktion. Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen
der AfD-Fraktion. Enthaltungen? — Damit ist der Nach-
tragshaushaltsplan angenommen.

Nun wird noch iiber das Nachtragshaushaltsgesetz abge-
stimmt. Wer das Nachtragshaushaltsgesetz annehmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die CDU-Fraktion, die SPD-Fraktion, die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und die Linksfraktion sowie ein
fraktionsloser Abgeordneter. Gegenstimmen? — Das ist
die AfD-Fraktion. Damit ist das Nachtragshaushaltsge-
setz angenommen und das Gesetz zur Anderung des
Haushaltgesetzes 2024/2025 einschliellich des Nach-
tragshaushaltsplans so beschlossen.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 15:

Gesetz zur Anderung des Allgemeinen Sicherheits-
und Ordnungsgesetzes

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1264

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. In der
Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der Abge-
ordnete Woldeit. — Bitte schon!

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen Abgeordnete! Wir haben
den Monat Mérz, und Ende des Monats kommt turnus-
gemil die polizeiliche Kriminalitétsstatistik zur Verdf-
fentlichung. Sie liegt mir also noch nicht vor. Jetzt wage
ich aber trotzdem eine Prognose, und Sie kdnnen mich
Liigen strafen oder feststellen: Oh, er hatte doch recht. —
Ich sage Thnen: Wir werden in der Prognose einen ver-
héltnismaBig dhnlichen Stand haben, was To6tungsdelikte
angeht, um die 100. Wir werden eine massive Steigerung
haben, was Rohheitsdelikte angeht, Delikte gegen die
korperliche Unversehrtheit, Raub, gefahrliche Korperver-
letzung, schwere Korperverletzung, und wir werden einen
massiven Anstieg im Rahmen der VerstoBe gegen sexuel-
le Selbstbestimmung haben, und gleichzeitig werden die
Phénomenbereiche der organisierten Kriminalitdt wieder
einmal Zahlen aufweisen, die besorgniserregend sind.

Warum wird das so sein? — Weil wir in den letzten acht
Jahren ein Phanomen beobachtet haben, dass wir gerade
in den von mir erwdhnten Phdnomenbereichen einen


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1421.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1234.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1538.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1434.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1434-Anlage.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1264.pdf
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sukzessiven Anstieg haben. Woran liegt das? — Das liegt
zum einen daran, dass die Polizeigesetzgebung im Land
Berlin von Linken und Griinen so desastrds nach unten
gefahren wurde, dass man der Sache nicht mehr Herr
wird, und es zeigt auf, dass Berlin im Rahmen der Si-
cherheitsbewéltigung aktuell immer noch katastrophal ist.

[Beifall bei der AfD]

Anfang Februar wurde das Lagebild ,,Organisierte Kri-
minalitdt® vorgestellt,

[Vasili Franco (GRUNE): Reden Sie eigentlich
auch zum Antrag?]

im Ubrigen eine Forderung — Herr Franco, héren Sie zu —
eines Lagebilds ,,Organisierte Kriminalitit®, die seit Jah-
ren von der AfD-Fraktion gefordert wurde, die jetzt um-
gesetzt wurde. Was hat das Lagebild ,,Organisierte Kri-
minalitdt® gezeigt? — Hétten Sie Ahnung von Sicherheits-
politik, Herr Franco, kénnten Sie die Einleitung verste-
hen; haben Sie offenbar nicht. Was hat das Lagebild
gezeigt? — Wir haben nach wie vor den Phanomenbereich
Clankriminalitdt, aber wir haben auch einen neuen Pha-
nomenbereich, und zwar sind wir Drehscheibe der rus-
sisch-eurasischen organisierten Kriminalitit, auch bedingt
durch den Ukrainekrieg und Ahnliches.

[Vasili Franco (GRUNE): Das ist aber kein
neues Phianomen!]

Wie &duflert sich das? — In verschiedenen Bereichen:
Geldwische, Prostitution, Drogen, Autodiebstihle, bis zu
21 am Tag. Wie kann man diesem Phdnomenbereich Herr
werden? Was brauchen wir denn da? — Wir brauchen eine
starke Polizeigesetzgebung. Wir haben schon eine Novel-
lierung nach vorn gebracht. Ich hatte in der letzten Bera-
tung zum Sicherheitsgesetz im Rahmen der Rettungskréf-
te angesagt, dass wir [hnen weitere Gesetzesianderungsan-
trage vorlegen, und ich bin froh, dass wir die erste Novel-
lierung haben. Herr Dregger hatte angekiindigt: Das war
nur ein erster Aufschlag. — Ich bin auch froh, dass Herr
Dregger pressedffentlich gesagt hat, dass er im Rahmen
einer Novellierung im Rahmen der Schleierfahndung
zustimmen werde, weil es eine Forderung von ihm ist.
Diese Schleierfahndung brauchen wir. Es gibt nur zwei
Bundeslédnder in Deutschland, die diese nicht haben — das
sind die Bundeslinder Nordrhein-Westfalen, was ich
iiberhaupt nicht verstehe, und Bremen; Bremen ist nach
wie vor Schlusslicht, wir holen dort auf —, aber sie ist
zwingend notwendig.

Ich gebe noch mal einen kleinen Blick in die Zukunft
meiner nachfolgenden Redner. Die Kollegen von Linken
und Griinen werden die Kritikpunkte immer wieder
hochbringen, die Schleierfahndung sei unmittelbar im
Einklang mit Racial-Profiling, weil es natiirlich auch
Menschen betrifft, die Auslidnder sind. Dieser Vorwurf ist
falsch. Bevor Sie eine weitere Begriindung brauchen: Es
gibt zwei Verfassungsgerichtsurteile zweier Bundeslin-
der, unter anderem Bayern, die ganz klar die Rechtmi-
Bigkeit der Schleierfahndung hdchstrichterlich abgeurteilt
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haben. Sollten Sie dieses Argument auf lhrem Zettel
haben, Herr Franco, streichen Sie es. Es wird ndmlich
nicht greifen.

[Beifall bei der AfD]

Wir haben die Gesetzesidnderung sehr konservativ gehal-
ten. Wir haben reingeschrieben, dass es im Rahmen der
Lagebilderkenntnisse nur Straftaten von erheblicher Be-
deutung betrifft. Die haben wir {ibrigens, wenn wir im
Rahmen der OK die Drehscheibe russischer und eurasi-
scher organisierter Kriminalitit sind, und wir haben die
Anordnungsebene auf die Prisidialebene und =zeitlich
begrenzt hochgesetzt, wie gesagt, sehr konservativ.

[Vasili Franco (GRUNE): Man kénnte schon
»rechtsextrem* sagen!]

Meine Damen und Herren von der Koalition! Wir unter-
stiitzen Sie dabei, im Rahmen der Polizeigesetzgebung
das Land Berlin sicherer zu machen. Ich wiinsche mir ein
sicheres Berlin, und Sie haben uns an Threr Seite.

[Zuruf von den GRUNEN: Lieber nicht!]

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Wenn es nicht in
eine richtige Richtung kommt, dann wird es immer fata-
ler. Lassen Sie nicht kostbare Zeit verstreichen. — Ich
danke Thnen!

[Beifall bei der AfD]

Prisidentin Cornelia Seibeld:
Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege Héntsch das Wort.

Stefan Hiintsch (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Auch mit diesem Gesetzesvorschlag
bleibt sich die AfD wieder einmal treu. Mit Blick auf die
derzeitige Migrations- und Kriminalititsdebatte versu-
chen die Kolleginnen und Kollegen von der ganz dulleren
rechten Seite sich wieder einmal mit einfachen Losungen.
Doch wie bei fast allen Dingen, die von der AfD kom-
men, die von ihr vorgeschlagen werden, ist es meist mit
einfachen, plakativen Losungen nicht getan. Frei nach
dem Motto: Wenn wir erst einmal die Schleierfahndung
wieder ins ASOG aufnehmen, dann wird alles wieder gut.
Unerlaubte Migration und Kriminalitit horen auf, und wir
leben wieder im Land der Gliickseligen.

[Karsten Woldeit (AfD): Wenn es so einfach wire!]

Damit ist es nicht getan. So einfach ist es eben nicht.
Indem man einfach den zusétzlichen Absatz wieder in das
ASOG hineinschreibt, wird sich an Migration und Krimi-
nalitétslage in unserem Land erst einmal gar nichts &n-
dern. Die Schleierfahndung ist ein Instrumentarium, das
durchaus dazu geeignet sein kann, kriminelles Handeln
aufzuklaren. Sie kann aber Kriminalitdt nicht verhindern,
da sie ndmlich keinen Zugriff auf die Ursachen kriminel-
len Handelns hat, sondern lediglich bei den Folgen eines
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bereits begangenen Verbrechens ankniipfen kann. Die
Schleierfahndung ist — anders als Sie es darstellen — also
kein Allheilmittel, wodurch Kriminalitdt kiinftig nicht
mehr stattfinden wird. So wird es nicht sein. Dazu muss
immer auch im praventiven Bereich an die Wurzeln und
Ursachen von Kriminalitdt herangegangen werden. Wenn
man dazu einmal auf die Schleuserkriminalitdt blickt,
liegt der Schliissel fiir die Verbrechensvermeidung in
diesem Fall beim Bund, indem er endlich einen wirksa-
men Schutz fiir die deutschen Aulengrenzen schafft.

Richtig ist aber auch — das gehort zur Wahrheit und sei an
dieser Stelle auch einmal angemerkt —, dass es bis zum
Jahr 2004 im Berliner ASOG eine Regelung zum Thema
Schleierfahndung gab, die damals von Rot-Rot gestrichen
wurde.

[Karsten Woldeit (AfD): Aha!]

Letztlich ist es aber Sinn und Zweck der Schleierfahn-
dung, nach dem Wegfall der Grenzkontrollen im Schen-
gen-Raum grenziiberschreitende Kriminalitdt aufgreifen,
aufkldren und bekdmpfen zu konnen. Unter anderem wird
die Schleierfahndung daher auch in Landern wie Bran-
denburg und Bayern durchaus wirksam zur Verbrechens-
bekdmpfung eingesetzt.

[Karsten Woldeit (AfD): Aha!]
— Horen Sie zu!
[Karsten Woldeit (AfD): Ich hore zu!]

Dann konnen Sie sich Thr ,,Aha“ gleich klemmen. — Die
Situation in Brandenburg und Bayern unterscheidet sich
aber in einem ganz wesentlichen Punkt von der Berliner
Ausgangslage. Im Gegensatz zu Brandenburg — ich weil}
nicht, ob Sie mal auf die Landkarte geguckt haben — ist
Berlin nédmlich ein Binnenland. Wir haben keine inner-
europdische Grenze. Und gerade auf eine derartige geo-
grafische Lage zielt die von der AfD vorgeschlagene
Gesetzesidnderung ab, wenn Sie — ich zitiere — auf

,,Zur vorbeugenden Bekdmpfung der grenziiber-
schreitenden Kriminalitét™

verweisen. Grenzen der Bundesrepublik Deutschland
werden aber in aller Regel nicht in Berlin iibertreten,
wenn man vom Flughafen BER einmal absieht, wo kon-
trolliert wird. Und wichtig ist auch, dass der zudem in
Brandenburg liegt. Ob und wie eine Schleierfahndung
auch im Binnenland Berlin wirksam sein kann, steht auf
einem anderen Blatt. In Berlin kann die Schleierfahndung
allenfalls auf tberregionalen Strecken — Autobahnen,
Bundesstra3en, Zugfernverkehr —, die nach Berlin hinein-
filhren, angewandt werden. Diese Einfallsrouten nach
Berlin hat die Brandenburger Polizei aber Gott sei Dank
bereits schon auf dem Schirm.

Derzeit ist es ja auch nicht so, dass die Berliner Polizei
nicht wiisste, was sie mit ihren Beamten und ihrer
Dienstzeit anfangen sollte. Aufgrund der an sie herange-
tragenen Aufgaben und der angespannten Sicherheitslage
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ist die Auslastungskapazitit bei der Berliner Polizei im
Moment an einer Obergrenze angelangt. Dazu kommt
auch noch, dass die Beamtinnen und Beamten an den
Tagen, die nun wieder ausreichend warm und mild wer-
den, offensichtlich aufs Neue irgendwelche verhuschten,
selbsternannten Klimaretter von den Straf8en holen miis-
sen.

Hinzu kommt noch, dass wir gerade mit der ersten
ASOG-Novelle wichtige Mallnahmen ergriffen haben,
um die Arbeitsmoglichkeiten und die inhaltliche Durch-
setzungskraft der Berliner Polizei zu verbessern. Das ist
ein erster Schritt, und wir werden noch weitere Schritte
gehen und das ASOG weiter ertiichtigen. Sicherlich wer-
den wir dabei auch noch einmal das Thema Schleierfahn-
dung in den Blick nehmen und gegebenenfalls auch noch
einmal diskutieren.

[Zuruf von der AfD: Frage!]

Aus gutem Grund wird daher Thr Antrag auch in den
Innenausschuss iiberwiesen.

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Stefan Hiintsch (CDU):

Nein, ich bringe hier jetzt zu Ende. — Da besteht dann
auch die Moglichkeit der Polizei, ihre fachliche Expertise
zu der generellen Frage darzulegen, ob und in welchem
Umfang die Wiedereinfilhrung der Schleierfahndung in
Berlin zu einem besseren Ergebnis bei der Verbrechens-
bekdmpfung fithren kann. Aus diesem Grund sind wir auf
die Diskussion im Innenausschuss bereits jetzt sehr ge-
spannt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat der Kollege Franco jetzt das Wort.

Vasili Franco (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Woldeit! Wieder einmal spielen Sie innen-
politisches Bullshit-Bingo, denn die AfD hat den nichs-
ten Law-and-Order-Klassiker aus der Mottenkiste geholt
und fordert jetzt die Einfithrung der Schleierfahndung in
Berlin.

[Karsten Woldeit (AfD): Gut, oder?]

Da werden Sie mir jetzt entgegnen: Das hilt ja selbst das
Bundesverfassungsgericht fiir zuldssig. — Was Sie aber
verschweigen, ist, welche Voraussetzungen das Bundes-
verfassungsgericht vorgibt. Es muss einen expliziten
Grenzbezug geben. Ich iibersetze das mal fiir Sie, da Sie
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es anscheinend nicht verstanden haben: Zuldssig ist die
Schleierfahndung innerhalb von 30 Kilometern zu einer
internationalen Grenze.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Hort, hort!]

Jetzt weil3 ich nicht, welche Karten die AfD benutzt. Auf
der Deutschlandkarte, die ich kenne, habe ich keine sol-
che gefunden.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Die Zeit, in der es in Berlin Grenzen und Mauern gab, ist
zum Gliick vorbei.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Woldeit?

Vasili Franco (GRUNE):

Nein, das brauchen wir hier nicht im Plenum. — Zweite
Ausnahme: auf internationalen Verkehrswegen. Das ist
aber in dem Gesetzantrag, den Sie vorgelegt haben, natiir-
lich nicht formuliert. Das, was Sie wollen, sind willkiirli-
che und anlasslose Kontrollen im gesamten 6ffentlichen
Verkehrsraum ohne den erforderlichen Grenzbezug. Und
auch, wenn die alten weillen Ménner von rechts auflen
das nie verstehen und erst recht nicht selbst nachvollzie-
hen werden, ist genau das ein Einfallstor fiir Racial-
Profiling. Sich in seiner Begriindung des Antrags mit
Verfassungskonformitdt zu rithmen, aber Bundesverfas-
sungsgerichtsrechtsprechung zu ignorieren, das nennt die
AfD in diesem Haus parlamentarische Arbeit, und damit
ist eigentlich auch alles gesagt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Es ist auch kein Geheimnis, dass es Thnen auch nicht um
die Gefahrenabwehr geht. Sie wollen Menschen, die nicht
in Thr Weltbild passen, in diesem Land kontrollieren,
kriminalisieren und am Schluss deportieren. Wir brau-
chen keine verfassungswidrige Grenzpolizei, nur weil Sie
und Thre rechten Freunde in ganz Europa die Grenzzdune
wieder hochziehen wollen. Dazu werden Sie zumindest in
Berlin keine Chance bekommen. Wir werden mit Sicher-
heit dafiir einstehen, dass es Thnen auch weiterhin nicht
gelingt. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Matz jetzt das Wort.

Martin Matz (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die soge-
nannte Schleierfahndung findet in Berlin keine rechtliche
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Regelung im ASOG mehr, und so soll es aus unserer
Sicht auch bleiben. Denn anders, als die AfD-Fraktion in
ihrem Antrag behauptet, ist dieses Instrument fiir Berlin
kein effektives, verhdltnisméfBiges oder effizientes Mittel
zur Bekdmpfung von Kriminalitdt. Bei der Schleierfahn-
dung handelt es sich in einem Stadtstaat wie Berlin ohne
eine unmittelbare AuBengrenznihe oder klassische Tran-
sitstrecken um eine sicherheitspolitisch aufwéndige, aber
gleichzeitig sehr ineffiziente Malnahme. Mehr noch: Die
Schleierfahndung ist in einem Metropolenraum sicher-
heitspolitisch eher kontraproduktiv. Alles in allem ist sie
rechtstaatlich falsch.

Es fehlen klare Belege dafiir, dass mithilfe von Schleier-
fahndung tatsdchlich schwere Straftaten in Berlin verhin-
dert werden konnten. Dieses Instrument war zwischen
1999 und 2002 schon einmal im ASOG enthalten. Es
wurde ganze acht Mal eingesetzt und fiihrte tiberwiegend
zur Ermittlung von Delikten wie ,,Trunkenheit im Ver-
kehr® und ,,Fahren ohne Fiihrerschein®, aber nicht zu
dem, was man sich eigentlich im Kriminalititsbekdmp-
fungssinne davon erhofft hatte, sodass die Regelung 2004
wieder aufgehoben wurde. In Hessen wurden zwischen
2001 und 2015 im Rahmen von Schleierfahndungen
insgesamt 1,6 Millionen Fahrzeuge und 3,2 Millionen
Personen kontrolliert. Allerdings hat das nur in
0,9 Prozent der Félle zu irgendetwas gefiihrt.

Doch es geht hier nicht nur um die Frage der Effektivitt.
Anlasslose polizeiliche Personenkontrollen im gesamten
Stadtgebiet stellen einen Grundrechtseingriff dar und
miissen deswegen auch besonders gut begriindet werden.
Solche Eingriffe, also dass die Personenkontrollen ohne
Anlass durchgefiihrt werden kdnnen, haben wir an krimi-
nalitéitsbelasteten Orten. Das hétten wir theoretisch auch
in Waffenverbotszonen. Da kann ich mir das vorstellen,
aber nicht einschrinkungslos in der ganzen Stadt. Natiir-
lich muss man es schon auch in einem Zusammenhang
sehen mit einem Thema wie angeblichem, also behaupte-
tem oder tatsdchlichem Racial-Profiling.

Wir sollten jedenfalls den Biirgerinnen und Biirgern ge-
geniiber nicht den Eindruck erwecken, dass diese Aus-
weitung von Befugnissen der Polizei die Sicherheit er-
hoht, sondern wir sollten das ASOG lieber nur fiir die
Instrumente dndern, von denen wir uns tatsdchlich etwas
versprechen, die uns also in der Kriminalititsbekdmpfung
wirklich auch faktisch weiterbringen, und da dann aber
auch mit Tatkraft und Entschlossenheit rangehen. Das ist
das, was diese Koalition schon getan hat und was sie in
den folgenden Jahren auch noch weiter tun wird. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Linke hat der Kol-
lege Schrader jetzt das Wort.

Niklas Schrader (LINKE):

Sehr geehrte Présidentin! Meine Damen und Herren! Es
ist korrekt, Herr Matz hat es gesagt: Die Schleierfahn-
dung wurde von Rot-Rot im Jahr 2004 — habe ich recher-
chiert — abgeschafft, und zwar zu Recht. Und dass die
AfD gerne mal riickwérts schaut und sich bei ihren An-
trdgen an vergangenen Zeiten orientiert, ist ja nun nicht
das erste Mal, also keine Uberraschung. Aber man kann
das ja schon noch mal rekapitulieren, wie das war. Wir
Linken haben gemeinsam mit den Griinen, auch gemein-
sam mit Biirgerrechtsorganisationen, damals in den
1990er-Jahren gegen die Einfithrung dieser Schleierfahn-
dung gekdmpft, und als die politische Mehrheit dann
gemeinsam mit der SPD da war — also zumindest Linke,
damals PDS, und SPD —, da wurde sie auch mit unseren
Stimmen wieder abgeschafft.

[Beifall bei der LINKEN]

— Ja, war damals mit der SPD auch mal moglich, so was
zu machen! — Dafiir waren zwei Griinde mafigeblich. Der
erste war einfach: Es wurde festgestellt, das war nutzlos,
und da will ich hier mal jemanden ins Feld fiihren, der,
glaube ich, des Linksextremismus unverdichtig ist, nim-
lich den damaligen Innensenator Ehrhart Koérting, SPD.
Der hat gesagt — ich zitiere mal aus der Zeitung ,,Die
Welt*“ von Mirz 2004 —: Fiir Berlin hat sich das Instru-
ment der Schleierfahndung als praktisch bedeutungslos
erwiesen —; sagte Herr Korting.

[Beifall von Anne Helm (LINKE), Martin Matz (SPD)
und Vasili Franco (GRUNE)]

Von 1999 bis 2002 habe man lediglich achtmal Kontrol-
len veranlasst, die nicht in einem einzigen Fall zum Er-
folg gefiihrt hitten. Daher sei das Instrument auch ver-
zichtbar. — Ich glaube, viel mehr muss man dazu nicht
sagen.

Und zweitens: Die Diskussion, die wir auch heute Mor-
gen in der Aktuellen Stunde hatten, hatten wir damals
auch schon. Anlasslose Kontrollen sind in der Tat ein
Einfallstor fiir Racial-Profiling. Es spricht schon Bénde,
dass die AfD das von sich aus hier mit ithrem Antrag in
Verbindung bringt, denn wenn es keinen Grund fiir eine
Polizeikontrolle geben muss, dann kommen eben bei der
Auswahl der Personen in der Gesellschaft verbreitete
Stereotype zum Tragen. Und wer behauptet: Racial-
Profiling gibt es nicht, denn es ist ja verboten —, dem sei
hier mal die wissenschaftliche Untersuchung des Sach-
verstdndigenrats flir Integration und Migration aus dem
letzten Jahr vorgehalten. Die haben das ndamlich unter-
sucht, und die kommen ganz klar zu dem Ergebnis: Per-
sonen, die aufgrund von &uflerlichen Merkmalen als aus-
landisch wahrgenommen werden, werden doppelt so
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héufig von der Polizei kontrolliert wie Personen, deren
Erscheinungsbild der standarddeutschen weilen Norm
entspricht.

So, das ist Fakt, und das ist auch kein juristisches Argu-
ment, jedenfalls nicht nur, sondern ein praktisches Argu-
ment. Das ist iibrigens auch das, was mit struktureller,
institutioneller Diskriminierung gemeint ist; denn ich
glaube, heute Morgen in der Aktuellen Stunde, insbeson-
dere bei der CDU, wurde nicht verstanden, was das liber-
haupt bedeutet.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Deshalb: Soll die Polizei ihre Arbeit machen; ja, sie soll
Leute kontrollieren, wenn sie denn einen Anlass dafiir
hat, aber anlasslose Kontrollen brauchen wir nicht mehr,
sondern weniger. Deshalb sagen wir: In einer freiheitli-
chen Demokratie ist es notig, dass man polizeiliche Be-
fugnisse auch kritisch hinterfragt. Die Schleierfahndung
ist ein gutes Beispiel dafiir, dass es sinnvoll ist, so eine
Befugnis, die dann biirgerrechtlich bedenklich und nutz-
los ist, auch wieder abzuschaffen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Martin Matz (SPD)]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Vorgeschlagen wird die Uberweisung
des Gesetzesantrags an den Ausschuss fiir Inneres, Si-
cherheit und Ordnung. — Widerspruch hierzu hore ich
nicht, dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 16 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17:

Viertes Gesetz zur Anderung des Berliner
Architekten- und Baukammergesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/1512

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen. — Widerspruch
dazu hore ich nicht, dann kénnen wir so verfahren.

Ich rufe auf


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1512.pdf
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Ifd. Nr. 18:

Mobilitit fiir alle: ein kostenfreies, 6ffentliches
Fahrradverleihsystem fiir Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Mobilitét
und Verkehr vom 29. November 2023 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
24. Januar 2024

Drucksache 19/1416

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1048

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke und hier
der Kollege Schenker. — Bitte schon!

Niklas Schenker (LINKE):

Dann wiirde ich jetzt gerne die Mobilitdtssenatorin zitie-
ren, denn die ist gar nicht anwesend bei diesem schonen
Thema.

[Katina Schubert (LINKE): Wir sind
vielleicht auch zu schnell! —
Rolf Wiedenhaupt (AfD): Wir sind vor der Zeit!]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Dann wiirde ich dariiber abstimmen lassen. Wer dem
Antrag, die Senatorin zu zitieren, zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Linksfrakti-
on, die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die AfD-Frak-
tion und ein fraktionsloser Abgeordneter. Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen der CDU-
Fraktion und der SPD-Fraktion warten wir dann auf das
Eintreffen der Senatorin.

So, da ist auch Frau Senatorin Schreiner, dann kdnnen
wir mit der Tagesordnung fortfahren.

Niklas Schenker (LINKE):

Ja, wunderbar! — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Knapp ein Jahr regieren CDU und SPD
jetzt in Berlin zusammen, und mein Fazit fiir den Rad-
verkehr lautet: Stoppen, Anhalten, Bremsen — egal, wie
Sie es nennen wollen, die Verkehrswende wird jedenfalls
ausgebremst. Zahlreiche Radwegeprojekte wurden ge-
stoppt, verzogert oder Gelder sind verfallen. Wir lesen
das immer wieder. Kein Wunder: Die CDU hat sich im
Wahlkampf als Anwiéltin fiir das Auto aufgeschwungen
und bleibt sich selbst leider treu; das muss man immerhin
anerkennen. Ich wiirde mal sagen: Das, was wir in Berlin
erleben, ist gerade so was wie eine Cancel Culture fiir die
Mobilitdtswende.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Anne Helm (LINKE): Uui! —
Zurufe von der CDU]
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Und es geht ja nicht nur um Radwegeprojekte, denen Sie
an den Kragen wollen, sondern Sie blockieren auch Ver-
kehrsberuhigung oder mehr Aufenthaltsqualitdt durch
Kiezblocks. Ich bin aber iiberzeugt: Wir brauchen eine
Mobilitatspolitik, die alle im Blick hat, und dazu gehéren
eben auch die vielen Zehntausend Berlinerinnen und Ber-
liner, die tdglich mit dem Fahrrad unterwegs sind oder
unterwegs sein wollen, und das wollen sie schnell, be-
quem und vor allem sicher. Zu einer guten Radinfrastruk-
tur gehdren neben sicheren Radwegen, mehr Abstellmog-
lichkeiten und auch so etwas wie Fahrradreparaturstatio-
nen eben auch mehr Réider in der Stadt, und dabei kann
ein besser ausgebautes offentliches Fahrradverleihsystem
ein wichtiger Baustein sein.

[Beifall bei der LINKEN]

Wir wollen ein kostenfreies kommunales Leihfahrradsys-
tem mit mindestens 10 000 Rédern und 1 000 Stationen
fiir Berlin auf den Weg bringen. Das wire in etwa eine
Verdopplung dessen, was wir bisher in Berlin als Ange-
bot haben. Der Zeitpunkt ist auch genau richtig, denn wir
reden ja gerade {iber eine europaweite Neuausschreibung
und Neukonzeptionierung. Wir denken, dass so ein
kommunales und eben kostenfreies Leihfahrradsystem
wichtig fiir die Mobilititswende wére, gerade auch fiir
Menschen in den Randbezirken.

Der Blick iiber den Tellerrand zeigt, ein funktionierendes
kostenfreies Leihfahrradsystem gibt es zum Beispiel in
Hamburg. Da sind die ersten 30 Minuten der Nutzung
kostenfrei. Die Ridder werden kommunal betrieben, und
die Erfahrung zeigt, dass gerade das noch mal eine zu-
sitzliche Attraktivitatssteigerung ist.

Leihfahrradsysteme sind nicht nur fiir Touristinnen und
Touristen. Tatsdchlich gibt es auch viele Berlinerinnen
und Berliner, die vielleicht nicht jeden Tag mit dem Rad
in der Stadt unterwegs sein wollen. Deswegen wire so
etwas ein gutes Angebot.

Auch in anderen européischen Metropolen gibt es bereits
leistungsfdhige und attraktive Fahrradverleihsysteme.
Vélib’ in Paris zum Beispiel ist weltweit das groBite 6f-
fentliche Fahrradverleihsystem und bietet allein im Grof3-
raum Paris circa 20 000 Fahrrdder, davon 40 Prozent
elektrisch, und 1 400 Stationen an. Im Pariser Stadtgebiet
gibt es mittlerweile alle 300 Meter eine Station. Ich glau-
be, es lohnt sich, da noch mal hinzuschauen. Das ist eine
sehr gute Sache.

Nicht zuletzt ist eine gute Radinfrastruktur fiir die ganze
Stadt eben auch eine soziale Frage, denn um die Attrakti-
vitdt des dffentlichen Leihfahrrads zu stirken und Mobili-
tét fiir alle zu fordern, die nicht vom Geldbeutel abhéngig
ist, sollten zumindest die ersten 60 Minuten fiir alle Nut-
zenden grundsitzlich kostenfrei sein. Damit lassen sich
die meisten Gelegenheiten in Berlin erreichen. Also Mo-
bilitdt flir alle, unabhingig vom Geldbeutel, statt
Klientelpolitik fiir einen kleinen Teil, der ausschlieBlich
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Auto fahrt, das wiirden wir uns wiinschen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Kraft das Wort.

Johannes Kraft (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Schenker! Sie haben einiges Richti-
ges gesagt. Ja, es ist richtig, das wettbewerbliche Verfah-
ren fiir die Neuausschreibung ist gerade in Gang. Das ist
ein europaweiter Prozess. Es ist innerhalb kiirzester Zeit
gelungen, auch eine personelle Verstirkung zu bekom-
men, um eine sachgerechte Betreuung zu gewahrleisten.
Nichtsdestotrotz, weil in der Vergangenheit wenig pas-
siert ist, wird es vermutlich nicht mdglich sein, das Ver-
fahren bis zum Auslaufen zu Ende zu fiihren, das heif3t,
es wird an einer Uberbriickung mit dem aktuellen Betrei-
ber gearbeitet.

Aber gucken wir uns mal die Situation an! Im Kerngebiet
gibt es — Stand heute — an allen S- und U-Bahnhdfen und
Haltestellen der Straenbahn mindestens eine Station fiir
Leihfahrrdder. Aktuell sind es 2 400 Stationen. Es sind
6 500 Leihfahrrader in dieser Stadt unterwegs. Der Ver-
trag wurde 2014 geschlossen. Dieses Angebot kostet das
Land Berlin jihrlich 1,5 Millionen Euro, so die Grofen-
ordnung. Wenn Sie das mal mit der Inflation in den letz-
ten zehn Jahren in Relation setzen, dann kommen Sie
darauf, dass Sie mindestens den Faktor zwei obendrauf
legen miissten. Dann wéren wir, um den Stand jetzt zu
halten, wenn wir eine neue Ausschreibung zu gleichen
Konditionen machen wiirden, mindestens bei 3 Millionen
Euro, also 3,2, um genau zu sein, um den Betrieb zu
gewidhrleisten. Also halten wir mal fest: Ganz so schlimm
ist die Situation in Berlin nicht, aber ich bin bei Thnen, es
gibt durchaus Verbesserungsbedarf.

Was fordern Sie in Threm Antrag? Schauen wir uns das
mal an! Sie wollen 10 000 Leihfahrrader. Zur Erinnerung:
Jetzt sind es 6500. Sie wollen in einem Jahr
1 000 Stationen, und zwar bauliche Stationen. Aktuell
gibt es 300 bauliche Stationen, 294, um genau zu sein.
Das heifit, Sie wollen innerhalb eines Jahres die Anzahl
der Stationen mehr als verdreifachen. Sie wollen die
Ausdehnung des Angebots in die AuBlenbezirke. Ehrlich,
finde ich nicht verkehrt, aber fiir mich wire es ver-
gleichsweise wichtiger, an den S-Bahnhofen endlich mal
geniigend Fahrradabstellanlagen zu bauen, denn das ist
das eigentliche Problem, nicht das Fehlen von Leihfahr-
radern.

[Zuruf von Kristian Ronneburg (LINKE)]
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— Hatten Sie ja machen konnen, haben Sie nicht getan! —
Und Sie wollen Pedelecs und Lastenrdder. Dann wollen
Sie ein kostenloses Angebot fiir Schiiler, Azubis, Studen-
ten und die Berechtigten des Berlin-Tickets S. Klingt
alles nett. Dann wollen Sie die kostenlose Ausleihe in den
ersten 60 Minuten, also alles im Wesentlichen kostenlos.
Warum ist das alles kostenlos? — Weil, wenn Sie mal mit
den Anbietern sprechen, die durchschnittliche Nutzungs-
dauer eines Leihfahrrads betrigt, je nachdem, welcher
Anbieter, zwischen 10 und 15 Minuten. Wenn Sie 60 Mi-
nuten kostenlos machen, ist es quasi ein kostenloses An-
gebot. Und ehrlicherweise, diese Subventionitis, die Sie
immer an den Tag legen, egal bei welchem System, wenn
es um den OPNV geht, finde ich schwierig, denn, das,
glaube ich, miissen Sie auch endlich mal anerkennen,
Gleichheit ist nicht Gerechtigkeit.

[Beifall bei der CDU]

Was Sie am Anfang vorgetragen haben, IThre Polemik,
ehrlicherweise, spielt ja keine Rolle, es muss alles kosten-
los sein, woher das Geld kommt, interessiert uns nicht.
Gucken wir uns doch mal an, was passiert, wenn man
solche Subventionierungsmodelle macht! In aller Regel
ist es eine Subventionierung von unten nach oben, und
das wird mit der CDU nicht zu machen sein. Also ein
vermutlich gut gemeinter Antrag, vollig unklar, woher
das Geld kommen soll, aber das ist ja bei den Linken in
der Regel nie so im Fokus.

[Katina Schubert (LINKE): Wer hat eigentlich
diesen Haushalt verabschiedet? —
Zuruf von Sebastian Scheel (LINKE)]

Lassen Sie uns dariiber im Ausschuss sprechen! Viel-
leicht finden wir da noch eine Variante. — Vielen Dank,
Frau Schubert!

[Beifall bei der CDU]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Hassepal3 das Wort.

Oda HassepaB (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Werte Géste! Zu ,,unklar, woher das Geld
kommen soll“ sage ich mal heute lieber nichts.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Dieser Antrag fiihrt mich zieldirekt zu meinem Lieblings-
thema, dem Fahrrad, kostengiinstig, schnell, effizient,
ohne Larm und Abgas und sogar noch gut fiir die Ge-
sundheit. Das Fahrrad ist einfach ein Alleskdnner.

[Beifall von Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE)]

Immer mehr Menschen haben das erkannt und sind aufs
Rad umgestiegen. Uber 30 Prozent pendeln bereits mit
dem Fahrrad zur Arbeit. Auch die Nachfrage nach
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Leihrddern ist massiv gestiegen. Nextbike verzeichnet
eine Zunahme von 72 Prozent allein im letzten Jahr. Das
ist eine groBartige Nachricht fiir die stadtvertragliche
Mobilitat.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wie unverstindlich und jammerschade ist es da, dass fiir
diese positive Entwicklung nicht ausreichende Mittel im
Haushalt bereitgestellt wurden. Der Senat will trotz der
Rekordnachfrage das Angebot nicht ausweiten. Das ist
nicht nachvollziehbar. Dabei miisste gerade die auto-
orientierte CDU ein Interesse daran haben, dass mehr
Menschen aufs Rad steigen und die StraBlen nicht zusitz-
lich verstopfen. Stellen Sie sich doch nur mal vor: Wenn
alle Radfahrenden morgen auch ins Auto steigen und sich
mit einfddeln wiirden, dann wiirden die Strallen in dieser
Stadt komplett lahmgelegt werden. Also, liebe Autospe-
zis der CDU, es wird Zeit, den Menschen, die mit dem
Rad unterwegs sind, einmal laut Danke zu sagen, danke
fir ihre Entschlossenheit, Wege durch den urbanen
Dschungel auf dem Rad zu suchen, und das, obwohl viele
Wege immer noch unsicher, unbefahrbar oder gar nicht
vorhanden sind.

Eine gut funktionierende Stadt wird es ohne die Losung
Fahrrad nicht geben, denn sowohl der private Bereich als
auch der Wirtschaftsverkehr werden auf die Vorteile, die
das Fahrrad bringt, nicht mehr verzichten.

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Ronneburg?

Oda HassepaB (GRUNE):

Ja!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Vielen Dank, Frau Kollegin, fiir die Moglichkeit der
Zwischenfrage! — Die wollte ich eigentlich gerade dem
Kollegen Kraft stellen, aber ich stelle sie Ihnen jetzt, denn
ich bin anscheinend nicht mehr rangekommen. Frau
Hassepal3! Sie haben auch die Frage der Finanzierung
erwihnt. Kénnen Sie sich noch an die Haushaltsberatun-
gen fiir den Einzelplan erinnern, und konnen Sie sich
auch an Antrdge der Opposition fiir mehr Geld fiir Leih-
fahrradsysteme und die Ausschussdebatte, in der bestrit-
ten wurde, auch von der CDU-Fraktion, dass wir dafiir
mehr Geld bereitstellen miissten, erinnern?

Oda HassepaB (GRUNE):

Vielen Dank fiir die Frage, Herr Ronneburg! — Daran
kann ich mich gut erinnern. Wir mussten fiir Fuverkehr,
Verkehrssicherheit und auch diese Leihfahrradtitel kdmp-
fen. Da wurde klar gesagt, dass nicht mehr Geld zur Ver-
fligung steht. Das ist jammerschade.
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Ich war gerade bei dem privaten Bereich und dem Wirt-
schaftsverkehr, ich rede jetzt noch mal weiter, denn so-
wohl die Hebamme als auch der Logistiker und die Schii-
lerin warten auf endlich sichere Fahrradwege, um sicher
unterwegs sein zu konnen. Das heifit, einfach machen,
Fahrradwege ausbauen, Fahrradparkpldtze umsetzen,
Leihradstationen fiir die ganze Stadt schaffen, besonders
an den OPNV-Stationen, besonders an Schulen, Unis und
verstirkt in den AuBenbezirken, gerade in den Aufenbe-
zirken.

Kurz gesagt: Offnen Sie Ihr Herz fiir die Fahrradkultur,
wie es andere Metropolen vormachen! Machen Sie smar-
te Mobilitét auch in Berlin moglich! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Schopf das Wort.

Tino Schopf (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In Berlin wollen wir die Menschen dazu er-
muntern, das Auto stehenzulassen und verstirkt auf den
OPNV umzusteigen. Auch die kostengiinstige Nutzung
von Leihfahrrddern soll hier einen zusitzlichen Anreiz
bilden. Der vorliegende Antrag geht nun einen Schritt
weiter und fordert die kostenlose Nutzung von Leihrddern
innerhalb der ersten 60 Minuten fiir alle, dariiber hinaus
eine grundsitzlich kostenlose Nutzung fiir Schiilerinnen
und Schiiler, Azubis, Studierende und Berechtigte eines
Berlin-Tickets S.

Hier stellte sich fiir mich, Herr Schenker, bereits im Aus-
schuss die Frage: Sieht die Fraktion Die Linke wirklich in
dieser Zielgruppe all jene Menschen, die das Auto stehen-
lassen sollen, also ausgerechnet die Gruppen, die bereits
durch eine vergiinstigte beziehungsweise kostenfreie
Nutzung profitieren? Ich verstehe eure Intention, aber
damit bekommen wir die Fahrzeuge aus meiner, aus
unserer Sicht nicht von der Strafe.

Rund 70 Prozent der bestehenden Fahrradleihstationen
befinden sich innerhalb des S-Bahn-Rings. Die Zahl der
Stationen in den Auflenbezirken sollte daher ausgebaut
werden. In diesem Punkt geben wir Thnen recht! Wir
haben im Koalitionsvertrag die Einrichtung von Mobili-
titszentren vor allem in den AuBlenbezirken festgehalten
und dieses Vorhaben auch direkt mit der Bereitstellung
von Bike- und Carsharing-Angeboten verkniipft.

Seit Februar liegen uns aktuelle Zahlen zur Nutzung von
Leihrddern vor, und die konnen sich fiir Berlin durchaus
sehen lassen. Mehr als 2 Millionen Fahrten waren es in
2023. Das ist eine Steigerung von 72 Prozent gegeniiber
dem Vorjahr. Gut ist auch: Mit Beginn des neuen Jahres
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sind alle Fern-, S-, und U-Bahn-Ho6fe sowie alle Jelbi-
Punkte und -Stationen innerhalb des S-Bahn-Rings mit
mindestens einer Station des 6ffentlichen Fahrradleihsys-
tems ausgestattet. Gleiches gilt fiir die zahlreihen Bus-
und Tramstationen. Weitere Stationen sind geplant. Sie
sehen, Berlin ist hier durchaus auf einem guten Weg.
Sowohl im Koalitionsvertrag als auch in den Richtlinien
der Regierungspolitik ist die Kombination mit Jelbi-
Stationen an den Mobilitdtszentren vorgesehen, auch und
gerade in den Berliner Auflenbezirken.

Die Koalition verfolgt hier also &hnliche Ziele und hat
diese festgeschrieben: Eine gute Versorgung mit Leih-
fahrridern an den Orten, an denen sie bendtigt und ge-
nutzt werden, mit einem besonderen Augenmerk auf die
AufBlenbezirke. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Sebastian Scheel (LINKE): Das glauben
nicht mal die eigenen Leute!]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die AfD-Fraktion hat
der Abgeordnete Wiedenhaupt das Wort.

Rolf Wiedenhaupt (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Zum Antrag der Fraktion
der Linken: ,,Mobilitat fiir alle* hort sich ja richtig gut an,
und wir teilen die grundsitzliche Aussage, dass wir ein
attraktives Angebot an Leihfahrridern bendtigen. Aber
was sind denn die eigentlichen Forderungen? — Sie for-
dern: Verstaatlichung des Leihfahrradsystems, steuerfi-
nanziertes Ausleihsystem und bauliche MafBnahmen, die
den Stralenraum noch weiter belasten. Ich sage: Das ist
falsch! Der Kollege Vasili Franco wiirde sagen: Bullshit-
Bingo.

[Beifall bei der AfD]

Ich weiB}, die Linken mdchten natiirlich gerne alles ver-
staatlichen. Gestern im Verkehrsausschuss hat Thr Kolle-
ge Ronneburg sogar gesagt, dass wir keine privaten Bau-
firmen mehr brauchen.

[Heiterkeit bei der AfD]
Wir brauchten staatliche Baufirmen, damit gebaut werde.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Wow! —
Ronald Glaser (AfD): Super Idee!]

Wir sehen das anders, und wir sagen: Um ein attraktives
Leihfahrradsystem zu etablieren, brauchen wir einen
Wettbewerb der Anbieter.

[Zuruf von Dennis Haustein (CDU)]

Der marktwirtschaftliche Wettbewerb fiihrt nimlich nicht
nur zu giinstigeren Preisen, sondern er fordert auch die
Qualitdt des Angebots. Die Forderung, den Wettbewerb
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auszuschlieBen, ist genau der falsche Weg, und deshalb
werden wir das auch nicht befiirworten kdnnen.

Dann sagen Sie: eine Stunde kostenfrei. Uber 80 Prozent
der Nutzer des Fahrradleihsystems nutzen die Fahrriader
unter einer Stunde. Das heift, die Forderung, das Leihen
von Fahrrddern in der ersten Stunde kostenfrei zu gestal-
ten, wiirde dazu fiithren, dass von den Anbietern praktisch
kaum mehr Einnahmen generiert werden konnen. Die
Folge wire, wenn wir ein qualitativ gutes Fahrradverleih-
system wollen, miisste es alleine vom Steuerzahler finan-
ziert werden, und der Steuerzahler miisste auch die im-
mense VergroBerung der Fahrradmengen und der neu zu
errichtenden Parkstationen bezahlen. Das wollen wir
nicht. Gerade heute wird den Menschen von der Ampel
immer mehr in die Tasche gegriffen, immer mehr Son-
dersteuern und Abgaben werden verlangt. Da wollen wir
nicht noch eine zusitzliche Abgabe etablieren.

Drittens: Sie fordern zusétzliche bauliche Parkstationen.
Das bedeutet, dass der ohnehin schon rare Raum auf den
Stralen noch weiter fiir Fuliginger und Menschen mit
Mobilitatseinschrinkung eingeengt wird. Wir haben doch
Jelbi-Stationen, ein verniinftiges System, um beispiels-
weise auch Lastenfahrrdder oder Pedelecs unterzubrin-
gen.

Sie wollen Studenten bevorteilen. Das sehen wir auch so,
aber es gibt bereits seit Oktober 2020 das Projekt ,,Cam-
pusBike®, welches Studenten eine attraktive Moglichkeit
zum Mieten von Fahrridern bietet. Insofern: nette Uber-
schrift, aber leider ist es ein schlechter Antrag. Dariiber
konnen wir gerne auch noch im Ausschuss sprechen, aber
dieser Antrag geht in die falsche Richtung. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der AfD —
Niklas Schenker (LINKE): Sie sind schlecht!]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zum Antrag
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/1048 empfeh-
len die Ausschiisse geméll den Beschlussempfehlungen
auf Drucksache 19/1416 mehrheitlich — gegen die Frakti-
on Die Linke und bei Enthaltung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen — die Ablehnung. Wer den Antrag
dennoch annehmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das ist die Linksfraktion. Gegenstim-
men? — Das sind die CDU-Fraktion, die SPD-Fraktion,
die AfD-Fraktion, ein fraktionsloser Abgeordneter. Ent-
haltungen? — Bei Enthaltungen der Fraktion Biindnis
90/Griine ist der Antrag damit abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 19 steht auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 20 war Prioritit der Fraktion Die Lin-
ke unter der Nummer 4.4. Die Tagesordnungspunkte 21
bis 24 stehen auf der Konsensliste.
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 25:

Verdeckte Armut in Berlin erheben,
Armutsbetroffenen helfen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales vom 29. Februar 2024
Drucksache 19/1517

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1366

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und hier der Kollege Kurt. — Bitte schon!

Taylan Kurt (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giste! Erinnern Sie sich noch, wann und
wo Sie zuletzt Pfandsammler gesehen haben? — Wahr-
scheinlich nicht, denn es sind viele Pfandsammler in
Berlin unterwegs, aber sie sind fiir uns fast schon zur
Gewohnheit geworden und dadurch auch ein bisschen
unsichtbar.

Dass Menschen in einer Stadt wie Berlin pfandsammeln
gehen, weil sie arm sind, muss uns aber aufriitteln. Wir
diirfen uns nicht daran gewohnen. Wir miissen uns doch
fragen: Was muss im Leben eines Menschen eigentlich
los sein, wie grol miissen die eigenen Existenzsorgen
sein, wie gro3 muss die Not sein und auch die Bereit-
schaft, die Scham zu iiberwinden, dass Menschen ihren
Arm in den Miilleimer stecken, weil sie auf diese paar
Cents Pfand angewiesen sind?

Pfandsammeln ist in Berlin eine traurige Realitét, und die
Armut in Berlin hat zugenommen. Sie ist auch sichtbarer
geworden. Die Preise sind in den letzten Monaten massiv
gestiegen. Auch wenn die Energiepreise und die Inflation
wieder sinken, merken wir, dass am Ende des Tages alles
teurer geworden ist, ob der Wocheneinkauf oder die D6-
nerpreise in Berlin.

Berlin hat ein Armutsproblem. 733 000 Menschen sind
armutsbetroffen. Das sind 19 Prozent aller Berlinerinnen
und Berliner, 19 Prozent, fast jeder Fiinfte. 11,6 Prozent
der Menschen leben sogar von weniger als 950 Euro im
Monat. Ein gutes Leben ist damit nicht ohne Weiteres
moglich.

Hinter diesen Zahlen stehen Menschen, die wir kennen,
Familien, die den Giirtel enger schnallen miissen, Rentne-
rinnen und Rentner, die ihr Leben lang gearbeitet haben
und trotzdem jeden Cent zweimal umdrehen miissen oder
auch Alleinerziehende, denen die nichste Mieterhdhung
Sorgenfalten auf die Stirn treibt. Damit diirfen wir uns
nicht abfinden.
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Wer arm ist, der kann in unserem Sozialstaat auch soziale
Hilfen bekommen, aber nicht jeder, der arm ist und an-
spruchsberechtigt, nimmt diese in Anspruch. Warum ist
das so? — Weil viele Armutsbetroffene sich schimen,
Sozialleistungen in Anspruch zu nehmen, weil sie es
entwiirdigend finden, zum Sozialamt oder Jobcenter zu
gehen, aber auch, weil unser Staat es ihnen schwer macht,
Hilfen zu bekommen, weil der Ausnahmezustand in den
Sozialamtern zum Normalzustand geworden ist, weil die
Bearbeitung von Antrigen Monate dauert, Hilfesuchende
nicht mehr telefonisch beim Amt durchkommen und alles
zu kompliziert ist und die Menschen dann zu Beratungs-
stellen gehen miissen. Die verdeckte Armut in dieser
Stadt ist ein Riesenproblem. Damit miissen wir uns aus-
einandersetzen!

60 Prozent der Anspruchsberechtigten fiir Grundsiche-
rung im Alter stellen laut einer Studie des DIW keine
Antrdge auf Grundsicherung, obwohl sie anspruchsbe-
rechtigt wiren. Der Senat rdumt sogar selbst ein, dass von
den Menschen, die Anspruch auf Biirgergeld hitten, bis
zu 56 Prozent diese Hilfen nicht in Anspruch nehmen.
Das sind Zahlen, die uns nachdenklich machen miissen.

Es gibt noch eine zweite Ebene, warum Menschen, die
arm sind, keine Hilfe in Anspruch nehmen, und das ist
die Scham. Wenn es um Armutsbetroffene geht, bekom-
men nidmlich manche Parteien und manche Politiker
Schnappatmung und bedienen dann auch immer gleich
das Bild der angeblichen sozialen Hangematte. Die Bot-
schaft ist doch im Kern: Wenn du Biirgergeld beantragst,
bist du ein fauler Taugenichts! — Das haben wir auch in
den letzten Tagen auf Bundesebene gesehen, und dafiir
sollten sich die Leute schdmen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wenn wir von verdeckter Armut betroffene Menschen
erreichen wollen, damit sie tatsdchlich die ihnen zu-
stehenden sozialen Hilfen in Anspruch nehmen, miissen
wir umsteuern. Deshalb fordern wir den Senat auf, eine
wissenschaftliche Studie zur verdeckten Armut in Berlin
durchzufiihren, weil die finanzielle Not der vielen ver-
deckten Armen uns eben nicht egal ist. Wir miissen erfah-
ren, warum Hilfen nicht angenommen werden. Wir miis-
sen dafiir sorgen, dass Hilfsangebote so zugénglich sind,
dass Armutsbetroffene endlich diese zur Linderung ihrer
Not in Anspruch nehmen konnen. Antrdge miissen aus-
fullbar sein, ohne dafiir Hilfe von Dritten bekommen zu
miissen. Die Verwaltung darf keine Servicewiiste sein,
sondern muss der Partner der Menschen werden, die
Hilfen beantragen mochten. Und wir miissen dafiir sor-
gen, dass wir ein starkes Netz aus vielen niedrigschwelli-
gen Angeboten wie den Amterlotsen in Steglitz-
Zehlendorf in der ganzen Stadt haben und auch mehr
Sozialberatung, um von Armut betroffene Menschen zu
unterstiitzen.

Wer arm ist, kennt auch das Gefiihl, dass es immer ein
Stiick weit entwiirdigend ist, sich outen zu miissen, arm
zu sein. Deshalb brauchen wir auch Hilfen, die ohne Amt


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1517.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1366.pdf
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funktionieren. — Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Der
Hartefallfonds gegen Energieschulden ist so ein Instru-
ment, das erfolgreich ist, weil Menschen, die Energie-
schulden haben, davon profitieren konnen. Dieses Er-
folgsmodell wird aber gerade durch die neue Richtlinie
der Sozialsenatorin ausgehohlt und boykottiert, indem
jetzt ein neuer Vorrang da ist, dass die Menschen doch
zum Jobcenter miissen, um ein Darlehen zu beantragen;
das werden sie nicht tun. So kann man sich natiirlich den
Haushalt auch schonsanieren. Das muss uns nachdenklich
machen. Dieses Instrument hat funktioniert. Andern Sie
diese Richtlinie! Schaffen Sie es ab, dass die Menschen
zum Jobcenter gehen miissen! Kommen Sie zum Zu-
schussmodell zuriick! — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die CDU-Fraktion hat
jetzt der Kollege Wohlert das Wort.

Bjorn Wohlert (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kollegen im
Abgeordnetenhaus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Kurt! Sie haben so viele Beispiele, Zahlen und Fak-
ten fiir Armut genannt, dass ich glaube, dass wir zum
Ergebnis kommen koénnen, dass wir zumindest beim
Thema Armutsbekdmpfung kein Erkenntnisproblem
haben.

Mit dem Armutsbericht der Bundesregierung, dem Sozi-
alstrukturatlas fiir die Bezirke und vielen weiteren zu-
génglichen Informationen stehen sehr umfangreiche Da-
ten zur Verfiigung, um politisches Handeln danach auszu-
richten. Mit der integrierten Armuts- und Sozialberichter-
stattung wird ein ressortiibergreifendes Konzept aufge-
baut, um die soziale Lage unterschiedlicher Zielgruppen
zu analysieren.

Ich glaube, uns eint das Ziel, dass wir Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote fiir Armutsbetroffene sichtbarer
machen wollen. Mit einer zentralen Plattform, dem Dach
Soziales Berlin“, wollen wir einen Uberblick iiber alle
wichtigen Hilfsangebote, die mit Landesmitteln finanziert
werden, schaffen. Ich glaube, uns eint auch das Ziel, dass
wir die Inanspruchnahme von Beratungs- und Unterstiit-
zungsangeboten erhdhen wollen. Als Koalition schaffen
wir zwolf neue Stadtteilzentren als soziale Anlaufstelle
auch fiir Armutsbetroffene. Wir bauen die unabhidngigen
Sozialberatungen aus. Wir stirken die Schuldner- und
Insolvenzberatung. Wir unterstiitzen die mehrsprachigen
und niedrigschwelligen Beratungen zum Bildungs- und
Teilhabepaket.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE):
Und nach den Osterferien?]
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Und wir miissen die Sozialdmter personell weiter stirken,
damit Grundsicherungsempfanger nicht monatelang auf
die Auszahlung von Leistungen warten miissen.

Wir brauchen gerade in Zeiten knapper werdender finan-
zieller Mittel keine neuen Studien. Was wir brauchen, ist
eine nachhaltige und wirksame Armutsbekdmpfung. Als
Koalition werden wir diese Aufgabe entschlossen ange-
hen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Lars Diisterhoft (SPD)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Linksfraktion hat
jetzt die Kollegin Schubert das Wort.

Katina Schubert (LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
finde, die Union spricht heute bemerkenswerterweise
immerzu an den Antrigen vorbei. Der eine wollte ir-
gendwie tliber eine Beschlussempfehlung im Ausschuss
diskutieren. — Herr Kollege Wohlert! Sie reden nicht iiber
den Antrag, sondern allgemein iiber Armut.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Das finde ich befremdlich, denn wir sind hier im Parla-
ment. Natiirlich ist verdeckte Armut ein grofles Problem.
Wenn {iiber 50 Prozent der Leistungsberechtigten die
Leistungen nicht in Anspruch nehmen, dann muss uns
das doch Sorgen machen, denn es ist ja nicht so, als wiir-
den sie das freiwillig tun, es ist auch niemand freiwillig
arm, sondern ganz oft gibt es unterschiedliche Griinde,
die fiir diese Nichtinanspruchnahme ihrer Rechte verant-
wortlich sind, zum Beispiel eine mangelnde Kenntnis der
eigenen Rechte, zum Beispiel biirokratische Hiirden — die
Auslastung der Sozialdmter ist da sicher ein gutes Bei-
spiel —, zum Beispiel Sprachhemmnisse, weil die Sozial-
dmter nicht ausreichend ausgestattet sind mit Fremd-
sprachlern, mit leichter Sprache, mit anderen Moglichkei-
ten, um Zugénge zu 6ffnen und Hindernisse abzubauen,

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

aber eben auch die Angst vor Stigmatisierung. Denn noch
immer ist es so, dass ein Teil der Menschen sich schamt,
staatliche Leistungen in Anspruch nehmen zu miissen,
weil sie glauben, sie seien selbst schuld an ihrem Zu-
stand. Die Hetzkampagne der Union gegen das Biirger-
geld in den letzten Tagen und Monaten

[Unruhe bei der CDU]
ist Wasser auf genau diese Miihlen,
[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

dass Menschen meinen, sich schimen zu miissen, wenn
sie Leistungen in Anspruch nehmen, auf die sie ein Recht
haben. Das muss authdren. Deswegen ist es auch richtig,
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dass wir sehen: Wo sind denn all die versteckten Armen?
— Jetzt zu glauben: Ist doch gut, wenn die keine Leistun-
gen in Anspruch nehmen, dann ist es ja billiger! — nein,
das verschiebt nur die Kosten, denn Armut macht krank,
und kranke Menschen brauchen doch erst recht Unter-
stutzung.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Viel wichtiger wére es doch, dass wir endlich dafiir sor-
gen, dass niemand arm ist, obwohl er oder sie zum Bei-
spiel arbeitet. Wie viele Menschen haben wir in den
Niedriglohnsektoren, die trotz Arbeit, trotz Vollzeitjobs
auf ergéinzende Leistungen angewiesen sind. Deswegen
brauchen wir einen ordentlichen Mindestlohn, 15 Euro,
damit es armutsfest ist. Deswegen brauchen wir eine
hohere Tarifbindung, damit die Leute auch von ihrer
Arbeit leben kénnen, damit sich Arbeit tatsdchlich in dem
Sinne lohnt, dass man davon ein verniinftiges Leben
fithren kann. Das ist wichtig.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Deswegen brauchen wir Schutz vor Arbeitsausbeutung.
[Zuruf von Michael Dietmann (CDU)]

Wie viele Menschen werden arm, weil sie sich zum Bei-
spiel nicht darauf einlassen, fiir jeden kleinen Cent zu
arbeiten, weil sie sich nicht darauf einlassen, an den Sozi-
alversicherungstrdgern vorbei viel langer zu arbeiten, als
sie miissen, weil sie sich zur Wehr setzen gegen Ausbeu-
tung und dann ihren Job verlieren und gleich noch die
Wohnung

[Sandra Khalatbari (CDU): Langsam!]

und dann als Wohnungslose hier in Berlin sind, die noch
viel mehr Unterstiitzung brauchen? Es ist doch sinnvoll,
all diese Formen verdeckter Armut aufzudecken, damit
man dann, und da gehe ich wieder auf den Kollegen
Wohlert ein, zielgerichtet MaBnahmen ergreifen kann,
damit diese Armut verhindert wird.

[Beifall von Sebastian Schliisselburg (LINKE)]

Das heif3it eben auch, dass die Menschen um ihre Rechte
wissen, dass sie in allen Sprachen um ihre Rechte wissen,
dass wir sie ermutigen, ihre Rechte auch in Anspruch zu
nehmen, und dass es eben nicht gut ist, wenn wir ver-
deckte Armut haben, sondern dass es das Ziel sein muss,
iiberhaupt keine Armut mehr zu haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Diisterhoft das Wort.
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Lars Diisterhoft (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat sich in
seiner 32. Sitzung am 29. Februar 2024 mit dem Thema
befasst. In dieser kurzen Befassung — sie dauerte, ich
habe nachgeschaut, exakt auf die Sekunde 7 Minuten
inklusive Abstimmung — dullerte der Kollege Schatz
einen Gedanken, den ich gerne heute aufgreifen mochte.
— Leider ist er heute nicht da. —

[Anne Helm (LINKE): Er hort bestimmt zu!]

Wenn wir iiber verdeckte Armut sprechen, sprechen wir
iiber die Nichtinanspruchnahme von staatlichen Leistun-
gen, sprich: Menschen verzichten freiwillig auf die Hilfe
der Solidargemeinschaft. Dies kann unterschiedlichste
Griinde haben. Herr Schatz mahnte in der Beratung, dass
es auch viele Menschen gebe, die sich durch die Gesell-
schaft und durch politisches Handeln der demokratischen
Parteien stigmatisiert fiihlen. — Diesen Ausfiihrungen
mochte ich mich anschlieen und diese Mahnung tatsdch-
lich wiederholen: Wer staatliche Leistungen bekommit,
wer arbeitslos, erkrankt, alleinerzichend, obdachlos,
wohnungslos, zu uns gefliichtet oder aufgrund eines
Schicksalsschlags in finanzielle Note geraten ist und die
Hilfe von uns allen, der Solidargesellschaft braucht, ist
kein schlechterer Mensch.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Er ist nicht pauschal faul, nicht dumm oder selbstver-
schuldet in dieser Situation. Ein Kunde des Jobcenters ist
genauso wichtig flir uns, genauso ein Teil unserer Gesell-
schaft wie die Milliondrin mit ihrer Villa in Zehlendorf
und dem viel zu groen SUV. Das mochte ich hier in
dieser Deutlichkeit festhalten.

AuBerungen aus dem politischen Raum, egal woher diese
nun kommen, die beispielsweise Empfingerinnen und
Empfénger von Biirgergeld in ein schlechtes Licht riicken
wollen, sind unansténdig, beschdmend und menschenver-
achtend.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Wir Demokratinnen und Demokraten sollten uns immer
an diesen Grundsatz erinnern, wenn wir Sozialpolitik
diskutieren. Und ja, da darf man auch sehr kontrovers
diskutieren; das gehdrt zu unserer Demokratie dazu. Das
Stigmatisieren von bediirftigen Menschen sollten wir
getrost der AfD tliberlassen.

[Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

Ich komme auf Thren Antrag zuriick: Ich bin ehrlich ge-
sagt ein bisschen verwundert, dass wir den hier heute
beraten. In der kurzen Beratung — ich sagte es: Sieben
Minuten hat sie gedauert — wurde im Ausschuss ja sehr
deutlich, dass der Senat, erstens, die verdeckte Armut
durchaus erfasst. Die Armutsgefdhrdungsquote wird
ermittelt, aus dieser kann man die verdeckte Armut
durchaus ableiten. Der Senat schaut sich die Armuts-
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gefahrdungsschwelle an. Und zweitens bringt der Senat
bereits in diesem Jahr eine wissenschaftliche Studie auf
den Weg, welche sich mit der Frage beschiftigen soll,
was die Menschen davon abhilt, auf die Solidargemein-
schaft zuzugehen und die Hilfen, die ihnen zustehen, in
Anspruch zu nehmen. Das wird der Senat machen — téti-
ges Handeln.

Ich dachte, so wie der Kollege Carsten Schatz es im Aus-
schuss auch gedufert hat, dass der Antrag zuriickgezogen
wird.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Somit kann ich heute sagen, dass wir diesen Antrag ab-
lehnen werden; nicht weil er schlecht ist, sondern weil er
tatsdchlich an der Stelle tiberholt ist und wir mit tatlichem
Handeln diesem Anliegen nachkommen. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion spricht nun die
Abgeordnete Auricht.

Jeannette Auricht (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Dass wir,
und damit meine ich uns alle, uns mit der Armut, sei sie
verdeckt oder nicht, auseinandersetzen miissen, steht
aufler Frage. Es ist unerldsslich, besonders jene in den
Blick zu nehmen, denen ein Leben in Wiirde verwehrt
bleibt.

Berlin, bekannt fiir seine lebendige Kultur und Partys,
beherbergt auch das unsichtbare Elend, das hinter der
schonen Fassade der GroB3stadt gedeiht — die Armut. Und
das auch schon, liebe Griine, als Sie regierten. Weshalb
ich ehrlich gesagt ein bisschen verwundert bin, warum
Sie wihrend Ihrer fast siebenjdhrigen Regierungszeit
nichts unternommen haben, wo Sie doch die Mehrheit
hatten. Aber Statistiken zu zitieren und Koordinierungs-
stellen aufzuzdhlen, reicht nicht aus, um diejenigen zu
schiitzen, die in einem Netz aus Scham und Isolation
gefangen sind; auch nicht, Themen nur medienwirksam
abzuhandeln. Wieso ist Thnen nicht aufgefallen, dass seit
Jahren eine erhebliche Unterversorgung in der Schuldner-
und Insolvenzberatung besteht? Der Rechnungshof stellte
fest, dass nur 3 Prozent der verschuldeten Personen in
Berlin iiberhaupt versorgt werden, und Berlin hat eine der
hochsten Armutsquoten bundesweit.

Die Nichtinanspruchnahme von Leistungen als Teil der
verdeckten Armut stellt daher ein groBes Problem dar.
Das Traurige ist, dass die Leidtragenden besonders Kin-
der und Jugendliche sind, die ohnehin schon iiberpropor-
tional von Armut betroffen sind. Das ist wirklich be-
schiamend.

[Beifall bei der AfD]
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Der im Antrag erwdhnte DIW-Bericht von 2019 — da
waren Sie {ibrigens auch noch in der Regierung — empfahl
einiges, um verdeckte Armut zu bekdmpfen. Es sollten
Antragsverfahren vereinfacht und Bewilligungsdauern
verlangert werden. Was haben Sie denn davon umge-
setzt?

Ich glaube, an Erkenntnis mangelt es uns nicht, warum
Menschen Leistungen nicht in Anspruch nehmen. Die
SPD sagte ja schon vor 20 Jahren, das Thema verdeckte
Armut sei hinldnglich bekannt und ausreichend erforscht.
Forscher aus Jena haben auch im letzten Jahr schon eine
Studie bereitgestellt, warum Leistungen nicht in An-
spruch genommen werden. Die Hauptgrinde waren
schlichtes Nichtwissen, zu groBer Aufwand, Unerreich-
barkeit oder Scham iiber die Armut.

Um verdeckte Armutsbetroffene besser zu erreichen,
liebe Griine, muss die Armut bekdmpft werden, von der
wir wissen, wo und weshalb sie entsteht. Das verringert
dann auch schon, und zwar priventiv, die verdeckte Ar-
mut. In erster Linie geht es um Prévention vor Ort und
ganz konkret. Wir brauchen keine Studie, wir brauchen
gute und faire Bildungschancen, gute Bildungsprogram-
me, die Kinder und Jugendliche iiber finanzielle Kompe-
tenz aufkldren. Wir miissen Menschen stirken in ihrem
eigenverantwortlichen Handeln.

[Beifall bei der AfD]

Wir miissen bezahlbaren Wohnraum schaffen und Ar-
beitsplitze und QualifizierungsmalBnahmen, die auf die
Bediirfnisse von Menschen zugeschnitten sind, denn ein
guter und sicherer Arbeitsplatz ist die beste Garantie
gegen Armut.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Und eines muss ich noch sagen: Viele Menschen werden
durch Thre Politik, liebe Griine, in Armut getrieben. Des-
halb ist es jetzt ziemlich heuchlerisch, die zunehmende
Armut zu beklagen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
19/1366 empfiehlt der Fachausschuss gemdf der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/1517 mehrheitlich
— gegen die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die
Fraktion Die Linke — die Ablehnung. Wer den Antrag
dennoch annehmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
Fraktionen der SPD, CDU, AfD sowie ein fraktionsloser
Abgeordneter. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 26 bis 28 stehen auf der Kon-
sensliste.
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 29:

Nr. 3/2024 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 13. Mérz 2024
Drucksache 19/1534

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt mehrheitlich — gegen die AfD-Fraktion — die
Zustimmung zu dem Vermogensgeschift. Wer dem Ver-
mogensgeschiaft Nummer 3/2024 betreffend den Erwerb
der Vattenfall Warme Berlin AG zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen, SPD, CDU sowie ein
fraktionsloser Abgeordneter. Wer stimmt dagegen? — Das
ist die AfD-Fraktion. Damit ist die Zustimmung zu die-
sem Vermdgensgeschift erfolgt.

Ich darf Thnen nun die Wahlergebnisse zu dem Tagesord-
nungspunkt 5 und folgende vorlesen: Wahl eines stellver-
tretenden Mitglieds und der/des stellvertretenden Vorsit-
zenden des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung
des Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang mit der
Aufklarung der im Zeitraum von 2009 bis 2021 erfolgten
rechtsextremistischen Straftatenserie in Neukd6lln, Druck-
sache 19/0909. Auf die Wahlvorschlige der AfD-
Fraktion entfielen folgende Stimmen: als stellvertretendes
Mitglied Herr Abgeordneter Robert Eschricht: abgegebe-
ne Stimmen: 137, ungiiltig: 1, Ja: 17, Nein: 115, Enthal-
tungen: 4, damit nicht gewéhlt; als stellvertretender Vor-
sitzender Herr Abgeordneter Karsten Woldeit: abgegebe-
ne Stimmen: 137, ungiiltige: 3, Ja: 17, Nein: 112, Enthal-
tungen: 5, damit nicht gewahlt.

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds der G-10-Kommission des Landes Berlin, Druck-
sache 19/0915. Auf die Wahlvorschlige der AfD-
Fraktion entfielen folgende Stimmen: als Mitglied Herr
Abgeordneter Martin Trefzer: abgegebene Stimmen: 137,
Ungiiltige: keine, Ja: 16, Nein: 115, Enthaltungen: 6,
damit nicht gewihlt; als stellvertretendes Mitglied Herr
Abgeordneter Carsten Ubbelohde: abgegebene Stimmen:
137, ungiiltige: 2, Ja: 16, Nein: 114, Enthaltungen: 5,
damit nicht gewahlt.

Wahl von zwei Mitgliedern des Prisidiums des Abgeord-
netenhauses. Auf die Wahlvorschldge der AfD-Fraktion
entfielen folgende Stimmen: Herr Abgeordneter Marc
Vallendar: abgegebene Stimmen: 137, ungiiltig: 1, Ja: 17,
Nein: 116, Enthaltungen: 3, damit nicht gewdhlt; und
Herr Abgeordneter Thorsten Weil3: abgegebene Stimmen:
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137, ungiiltig: 2, Ja: 17, Nein: 115, Enthaltungen: 3, da-
mit nicht gewéhlt.

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Ausschusses flir Verfassungsschutz, Drucksa-
che 19/1000: Auf die Wahlvorschlidge der AfD-Fraktion
entfielen folgende Stimmen: als Mitglied Herr Abgeord-
neter Gunnar Lindemann: abgegebene Stimmen: 137,
ungiiltig: 1, Ja: 14, Nein: 119, Enthaltungen: 3, damit
nicht gewihlt; als stellvertretendes Mitglied Herr Abge-
ordneter Tommy Tabor: mit abgegebenen Stimmen: 137,
ungiiltige: 2, Ja: 15, Nein: 116, Enthaltungen: 4 nicht
gewihlt.

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds der Berliner Landeszentrale fiir politische Bildung,
Drucksache 19/1008: Auf die Wahlvorschldge der AfD-
Fraktion entfielen folgende Stimmen: als Mitglied: Herr
Abgeordneter  Frank-Christian Hansel, abgegeben:
137 Stimmen, ungiiltig: keine, Ja-Stimmen: 17, Nein-
Stimmen: 114, Enthaltungen: 6 — damit nicht gewéhlt.
Als stellvertretendes Mitglied: Herr Abgeordneter Harald
Laatsch: abgegeben: 137 Stimmen, ungiltig: 2, Ja-
Stimmen: 16, Nein-Stimmen: 114, Enthaltungen: 5 —
damit nicht gewéhlt.

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Kuratoriums des Lette Vereins, Drucksache
19/1057: Auf die Wahlvorschldge der AfD-Fraktion ent-
fielen folgende Stimmen: als Mitglied: Herr Abgeordne-
ter Rolf Wiedenhaupt, abgegeben: 137 Stimmen, ungiil-
tig: 2, Ja-Stimmen: 17, Nein-Stimmen: 111, Enthaltun-
gen: 7 — damit nicht gewdhlt. Als stellvertretendes Mit-
glied: Herr Abgeordneter Karsten Woldeit: abgegeben:
137 Stimmen, ungiltig: 4, Ja-Stimmen: 17, Nein-
Stimmen: 109, Enthaltungen: 7 — damit nicht gewéhlt.

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Kuratoriums des Pestalozzi-Frobel-Hauses,
Drucksache 19/1058: Auf die Wahlvorschlige der AfD-
Fraktion entfielen folgende Stimmen: als Mitglied: Frau
Abgeordnete Jeanette Auricht, abgegeben: 137 Stimmen,
ungiiltig: 8, Ja-Stimmen: 16, Nein-Stimmen: 108, Enthal-
tungen: 5 — damit nicht gewdhlt. Als stellvertretendes
Mitglied: Herr Abgeordneter Alexander Bertram: abge-
geben: 137 Stimmen, ungiiltig: 8, Ja-Stimmen: 17, Nein-
Stimmen: 108, Enthaltungen: 4 — damit nicht gewahlt.

Wahl eines Mitglieds des Beirats der Berliner Stadtwerke
GmbH, Drucksache 19/1247: Auf den Wahlvorschlag der
AfD-Fraktion entfielen folgende Stimmen: Herr Abge-
ordneter Dr. Hugh Bronson, abgegeben: 137 Stimmen,
ungiiltig: 5, Ja-Stimmen: 15, Nein-Stimmen: 112, Enthal-
tungen: 5 — damit nicht gewéhlt.

Tagesordnungspunkt 30 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 31:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméal Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 19/1530

Die Fraktion Die Linke beantragt die Uberweisung der
,Ersten Verordnung zur Anderung der Tilgungsverord-
nung“ an den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsan-
gelegenheiten, Geschéftsordnung, Verbraucherschutz.
Dementsprechend wird verfahren. Im Ubrigen hat das
Haus von den vorgelegten Rechtsverordnungen hiermit
Kenntnis genommen.

Die Tagesordnungspunkte 32 und 33 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 34:

Kernkraft revitalisieren — Grundlagen schaffen fiir
eine Energieversorgung der Zukunft

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1445

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. — Bitte schon,
Herr Abgeordneter Hansel, Sie haben das Wort.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Berliner! Wéahrend Bundesregierung und
Senat im Rahmen der &ko- und klimaideologisch moti-
vierten Energiewende fossil befeuerte Kraftwerke und
Stromliicken mithilfe erneuerbarer Energien schlieen
wollen, setzen wir als AfD auf die Kernenergie, aber eben
nicht nur die AfD, auch die CDU im Bund; dazu komme
ich noch.

Gehen wir ins benachbarte Ausland: Frankreich beabsich-
tigt zusitzlich zu bestehenden und sechs bereits geplanten
Kraftwerken weitere acht zu errichten. In Holland ist ein
Kernkraftwerk in Betrieb, zwei kommen hinzu. Polen
plant die Errichtung von weiteren sechs Kernkraftwerken,
die bis spétestens 2043 ans Netz gehen. Tschechien will
den Anteil der Kernenergie von derzeit 36 Prozent auf
60 Prozent steigern. Gegenwirtig sind in Europa sechs
Kernkraftwerke im Bau, weitere 20 in Planung, weltweit
sind es 60 im Bau und 110 in Planung. Auch die Européi-
sche Kommission hat die Kernenergie als Zukunftstech-
nologie in die EU-Taxonomie fiir nachhaltige Wirt-
schaftsaktivitidten aufgenommen. Sie wissen, damit wird
Planungssicherheit fiir Investitionen in die Nutzung der
Kernenergie sichergestellt. Auch der sogenannte, von
Thnen immer herbeigezauberte Weltklimarat, IPCC, und
die Internationale Energieagentur sprechen sich fiir die
Kernenergie aus.
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Auf der Weltklimakonferenz in Dubai im Dezember 2023
— Sie erinnern sich, das hatte ich schon einmal erwahnt,
da gab es eine lustige Reaktion von Herrn Gréff, der
heute hierzu nicht sprechen will — haben 22 Staaten eine
Allianz zur Verdreifachung der weltweiten Kernenergie
bis zum Jahr 2050 gegriindet. Der Sondergesandte des
US-Présidenten, John Kerry, sagte — ich zitiere mit Threr
Erlaubnis, Frau Prisidentin —:

,»,Man kann das Ziel von Netto-Null Treibhausgas-
Emissionen bis 2050 ohne Atomkraft nicht errei-
chen. Das hat nichts mit Politik oder Ideologie zu
tun, das ist reine Wissenschaft: Mathematik und
Physik.*

[Beifall bei der AfD]

Nehmen Sie bitte wirtschaftlich zur Kenntnis, dass seit
dem Abschalten der Kernenergie in Deutschland wir fiir
3 Milliarden Euro Strom aus dem Ausland importieren,
tiberwiegend Atomstrom aus Frankreich. Das nennt man
jetzt Importstrom.

Schauen Sie sich auch den technologischen Fortschritt
der Kernenergie und der Kernforschung an. Spannend ist
hier — auch schon einmal erwdhnt —, dass die richtungs-
weisende Technologie, zum Beispiel des Dual-Fluid-
Reaktors, zwar in Berlin erforscht wurde, aber die prakti-
sche Umsetzung in Kanada und jetzt in Ruanda erfolgt.

Jedermann, der sehen und horen kann, erkennt, dass die
Energiewende zu immensen Kosten fiir die Stromkunden
und den Steuerzahler sowie zu einer Verringerung der
Versorgungssicherheit fiihrt. Sie zerhaut Thnen Ihre kli-
magerecht werden sollende Haushalte, die Sie verfas-
sungswidrig aufstellen miissen — in Bund und Land.

Mit der Kernenergie steht kurz- und mittelfristig eine
sichere und saubere, grundlastfihige und standortunab-
hingige Energie zur Verfiigung. Eine Wiederinbetrieb-
nahme der zuletzt abgeschalteten Kernkraftwerke ist
weiterhin technisch moglich. Die dadurch wiedergewon-
nenen grundlastfihigen Kernkraftkapazititen wiirden zu
einer sicheren und kostengiinstigen Energieversorgung
beitragen, auch in Berlin, das, wie Sie wissen, vollig
abhéngig von Importen aus dem deutschen Stromnetz ist.

Die Deutschen beflirworten iibrigens — und das ist wich-
tig, Sie wollen irgendwann einmal wieder gewihlt wer-
den — den Weiterbetrieb der Kernkraftwerke mit fast
einer Zweidrittelmehrheit. Einmal mehr fithre ich den
Kollegen von Ihnen aus dem Bundestag, den Kollegen
von der CDU, als Zeugen an, der gesagt hat, dass die
Abschaltung der letzten deutschen Meiler mitten in der
Energiekrise ein schwerer Fehler war. Spahn hat es er-
kannt: Kernkraft erlebt weltweit eine Renaissance.

[Beifall bei der AfD]

Die Wiederinbetriebnahme der am 15. April 2023 herun-
tergefahrenen Kernkraftblocke wiirde die derzeitigen
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Strompreise deutlich und zeitnah reduzieren und die
latente Gefahr — die ist immer noch nicht weg — mogli-
cher Blackouts und Brownouts abwenden. Mit der Bun-
desratsinitiative wollen wir den Wiedereinstieg auch
rechtlich ermdglichen, indem schlichtweg die kommerzi-
elle Nutzung der Kernkraft wieder zugelassen wird. Dazu
bedarf es lediglich eines Satzes im Atomgesetz, und der
steht in unserem Antrag.

Ich kann nur sagen: VerschlieBen Sie sich diesen Positio-
nen nicht. Sie sagen immer, dass Sie uns inhaltlich stellen
wollen. Das waren vollig sachlich vorgetragene Punkte,
und jetzt bin ich einmal gespannt — Herrn Gréff sehe ich
gar nicht, der hat hier das letzte Mal Affentheater ge-
macht, Herr Stroedter redet auch nicht —, was Sie heute
zu diesen Themen zu sagen haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fiir die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete Hantsch
das Wort.

Stefan Hiintsch (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Dann werde ich Thre Neugier gleich mal
befriedigen kdnnen, was wir dazu sagen werden. Die AfD
ist mit ihren Antrdgen und Initiativen immer wieder ein
dauernder Quell von Freude und Uberraschungen.

[Beifall bei der AfD —
Heiterkeit von Niklas Schrader (LINKE)]

Dieses Mal haben sich die Allesretter der AfD der Revita-
lisierung der Kernkraft verschrieben. Nun betrachten wir
uns die Situation einmal als Berliner Landesparlament
und nehmen uns die Berliner Ausgangslage vor. In der
Vorbereitung auf meine heutige Rede habe ich mich, um
auch wirklich aktuell sein zu konnen, extra heute friih
noch einmal vergewissert, iber wie viele Kernkraftwerke
zur Energiegewinnung Berlin in der Vergangenheit ver-
fiigte und wie viele Kernkraft heute friih noch am Netz
waren. Wollen wir einmal zusammen raten? — Es sind
null, ganz genau null. Insofern wundert mich bereits der
Titel Thres Antrages, in dem es um die Revitalisierung der
Kernkraft geht. Nun ist es begriffslogisch nur dann mog-
lich, etwas zu revitalisieren, was frither auch einmal vital
gewesen ist. Da Berlin als ach so groBler Flachenstaat
iiber gar keine Kernkraftwerke verfiigte, ldsst sich hier in
Berlin auch nichts revitalisieren und nichts wiederbele-
ben. Das bedeutet, dass damit wir als Bundesland Berlin
als Revitalisierungsstandort, den Sie ja anstreben, schon
mal raus aus dem Geschift sind

Nun mochten Sie sich im Rahmen der Bundesratsinitiati-
ve bei anderen Bundeslidndern dafiir einsetzen, dass dort
Kernkraftwerke wieder in Betrieb genommen werden. Da
werden sich die anderen Bundesldnder bei Berlin aber
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bedanken: sonst nichts mit Kernkraft zu tun zu haben,
aber woanders fordern, dass Kernkraftwerke wieder in
Betrieb genommen werden. Das nenne ich mal ein geleb-
tes Solidarprinzip.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die Entscheidung zum Atomausstieg in der Bundesre-
publik Deutschland ist ja nicht vom Himmel gefallen.
Schon 2002 hatte Deutschland den schrittweisen Ausstieg
aus der Atomenergie beschlossen, indem die Laufzeiten
der Kernkraftwerke begrenzt und der Neubau ausge-
schlossen wurde. Am 6. Juni 2011 beschloss dann das
Kabinett Merkel II den stufenweisen Ausstieg aus der
Atomenergie bis 2022, und am 30. Juni 2011 beschloss
der Bundestag dann — in namentlicher Abstimmung, mit
einer deutlichen Stimmenmehrheit von 513 von
600 Stimmen — das 13. Gesetz zur Anderung des Atom-
gesetzes, das die Beendigung der Kernenergie und die
Beschleunigung der Energiewende regelt.

Die Laufzeit der letzten verbliebenen Reaktoren wurde
zeitlich gestaffelt, wobei die letzten Kernkraftwerke dann
Ende 2022 abgeschaltet werden sollten. Worin ich Thnen
vielleicht gerade so am Rande noch recht geben konnte,
ist, dass es wohl eine gute Idee gewesen wére, die noch
vorhandenen Atomkraftwerke noch fiir eine begrenzte
Zeit linger am Netz zu lassen und diese nicht mit aller
Macht im April 2023 abzuschalten — und zwar so lange
am Netz zu lassen, bis es gelungen wire, die aktuelle
Energiekrise zu 16sen. Nichts anderes hat auch der Kolle-
ge Spahn im Bundestag gesagt und gemeint. So viel
Weitsicht konnte oder wollte die Ampelregierung driiben
im Bundestag allerdings — wie bei so vielen anderen
Dingen — nicht aufbringen. Das ist allerdings schade.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Geradezu grotesk ist es, wenn Sie in [hrem Antrag tiber
die lange Abhidngigkeit von Russland in der Energie-
versorgung lamentieren und das kritisieren. Wissen Sie,
gerade Thnen als einer Partei, die einem Kriegsverbrecher
und Kriegshetzer wie Putin in vielen 6ffentlichen Aufe-
rungen permanent nach dem Mund redet, geht es doch —
auch nach dem brutalen und volkerrechtswidrigen An-
griff auf die Ukraine und ihre Zivilbevolkerung, der jetzt
seit zwei Jahren andauert — in Wahrheit nur darum, dass
die Bundesrepublik endlich wieder russisches Erddl und
russisches Erdgas importiert, um die russischen Kriegs-
kassen zu fiillen.

[Ronald Glaser (AfD): So ein Quatsch!]

Ich sage Thnen aber eins, und schreiben Sie sich das in Thr
Stammbuch: Solange an Ol und Gas aus Russland das
Blut von getdteten Ukrainerinnen und Ukrainern klebt,
wird es so etwas nicht wieder geben, und das ist auch gut
sO.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Genau aus diesem Grund sind Sie kein ehrlicher Makler
in der Frage der Energie- und Versorgungssicherheit der
Bundesrepublik Deutschland. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir eine Zwischenintervention hat der
Abgeordnete Hansel noch einmal das Wort.

Frank-Christian Hansel (AfD):

In der Tat hatte ich von lhnen mehr erwartet als vom
Kollegen Gréff, aber das war jetzt auch nicht so wirklich
viel. Ich meine, diese Russenscheifle konnen wir jetzt mal
weglassen.

[Zurufe von der CDU und den GRUNEN —
Zuruf von Lars Diisterhoft (SPD)]

Lassen Sie dieses Narrativ, dem Sie hier immer folgen —
AfD und Russland —, einfach mal weg und kiimmern Sie
sich um das Thema. Sie kdnnen natiirlich gar nicht an-
ders, als es wegzuwischen, weil Sie natiirlich in einer
richtig bloden Situation sind.

[Lachen von Stefan Héntsch (CDU) —
Lars Diisterhoft (SPD): Nein!
Sie sind in einer bléden Situation!]

Die CDU will ja die Atomkraft. Gucken Sie sich Frau
Klockner an, gucken Sie sich Herrn Spahn an,

[Zuruf von Werner Graf (GRUNE)]

gucken Sie sich das Programm an, das sie vorhaben.
Diese Energiewende und das, was da gemacht wird, auch
mit der Ampel, funktioniert nicht. Die Kraftwerks-
geschichte mit Gas l4uft nicht. Das kostet 60 Milliarden
Euro. Das konnte ab 2030 anfangen, dass man dann ir-
gendwann mal auf griinen Wasserstoff kommt. Das wird
alles nicht funktionieren. Sogar der Bundeskanzlerberater
war jetzt in Paris und hat dem franzosischen Energie-
minister gesagt, wir wiirden uns der Taxonomie nicht
entgegenstellen und uns auch nicht den Planen zur Erwei-
terung der Kernenergie entgegenstellen, sogar Atomstrom
dazu importieren, und sogar roten Wasserstoff — das
nennt man ndmlich roten Wasserstoff — importieren.
Ohne das wird es nicht gehen.

Schauen Sie, es ist doch schon bedauerlich: Sie wollen ja
mal wieder an die Macht — irgendwann einmal. Da wer-
den Sie sich natiirlich um dieses Land sorgen miissen,
dass die Wirtschaft hier vorankommt. Das wird nicht
ohne Kernenergie gehen. Thre Leute wissen das; die Half-
te Threr Fraktion stimmt aber dem Kollegen — er schaut
gerade in sein Handy —, meinem Freund Freymark — da
bist du ja! —, zu.

[Anne Helm (LINKE): Dazu wiirde ich eine Erklarung
abgeben! Wiirde ich so nicht stehen lassen!]
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Er lehnt die Atomkraft ja vollig ab, sagt es auch immer.
Sie miissen sich dariiber also erst einmal in Threr eigenen
Partei klar werden, und dann reden wir weiter. Und das
Thema Russland konnen Sie einfach mal vergessen. Wir
stehen hier fiir die Biirger unseres Landes. Wir wissen,
wie wir unser Land weiterbringen — wirtschaftspolitisch,
technologisch und in die Zukunft. Sie sind die Leute von
gestern! — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Der Kollege Héntsch hétte nun die Gelegenheit, darauf zu
antworten; er verzichtet aber. — Damit hat fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen nun der Kollege Dr. Taschner
das Wort.

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im April letzten Jahres wurde mit dem Ab-
schalten der letzten deutschen AKWs das Ende der deut-
schen Atomkraftéra ein fiir alle Mal besiegelt. Stattdessen
bauen wir eine klimafreundliche und risikoarme Energie-
versorgung aus Wind und Sonne auf. Von diesem einzig
verniinftigen und sinnvollen Weg werden wir uns auch
von der in Energiefragen riickwartsgewandten AfD nicht
abbringen lassen.

Dieser Weg macht uns ndmlich nicht nur unabhéngiger,
sondern er ist auch wirtschaftlich verniinftig. Denn ent-
gegen der von der AfD weit verbreiteten Erzdhlung ist
Kernkraft weder giinstig noch risikoarm. Atomkraft ist
und bleibt eine Hochrisikotechnologie. Die vielen Zwi-
schenfille weltweit, aber insbesondere die schrecklichen
Katastrophen von Tschernobyl und Fukushima und deren
furchtbare Folgen fiir Mensch und Natur, haben uns das
mehr als deutlich gezeigt.

Aber auch der Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine
fiihrt uns deutlich vor Augen, welche Gefahr von AKWs
ausgeht. Kein Atomkraftwerk weltweit ist auf kriegeri-
sche oder terroristische Angriffe vollstindig vorbereitet
und ausreichend geschiitzt. Auch deswegen hat der
Atomausstieg unser Land sicherer gemacht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Niklas Schrader (LINKE)]

Hartnédckig hélt sich auch immer noch der Mythos,
Atomkraft sei besonders giinstig. Das Gegenteil ist der
Fall: Atomkraft verursacht hohe Kosten — vom Bau iiber
den Betrieb bis hin zum Riickbau und zur Endlagerung
des Atommiills, also iiber die gesamte Lebensdauer hin-
weg. Zudem sind die Kosten einer Kilowattstunde aus
Atomstrom bis zu viermal hdher als die Kosten einer
Kilowattstunde aus erneuerbaren Energien. Diese Schere
geht immer weiter auseinander: Wihrend die Kosten fiir



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Dr. Stefan Taschner)

erneuerbare Energien sinken, steigen die Kosten fiir den
Bau von Atomkraftwerken ins Unermessliche.

Schauen Sie sich doch einmal die Kosten und die Zeit-
verzogerungen der letzten AKW-Projekte in Europa an:
In Flamanville gibt es elf Jahre Verzogerung und viermal
so hohe Kosten. Nicht anders siecht es beim finnischen
Meiler Olkiluoto aus, und auch, wenn wir nach Grof3bri-
tannien schauen, wo mit Hinkley Point C ein neuer
Atomkraftreaktor gebaut wird, zeichnet sich dasselbe ab.
Und wer zahlt zum Schluss die hohen Kosten? — Die
Verbraucherinnen und Verbraucher, ndmlich iiber hohe
Atomstromkosten.

Wer die Zukunft vielleicht in sogenannten Mini-AKWs
sah, wurde ebenfalls erst kiirzlich von der Realitdt einge-
holt. Ein Vorzeigeprojekt in den USA wurde erst kiirzlich
gestoppt. Grund dafiir: Die Baukosten sind einfach zu
hoch, und — welch Uberraschung! — Solar- und Wind-
energie sind deutlich gilinstiger und schneller zu haben.

Aber auch mit dem fortschreitenden Klimawandel wer-
den Atomkraftwerke zunehmend schwieriger zu betrei-
ben, da sie fiir die Kithlung immens viel Wasser brau-
chen. 2022 musste Frankreich aufgrund von Wasserman-
gel Umweltauflagen massiv auBler Kraft setzen, bezie-
hungsweise wurden einige Reaktoren sogar gedrosselt.
Fiir eine nachhaltige Energiepolitik brauchen wir eben
keine Atomkraft, sondern giinstige und vor allem klima-
krisensichere Erzeugung von Strom. Die gute Nachricht
ist: Mit Wind- und Solarenergie gibt es bereits eine Lo-
sung, und die werden wir in Zukunft massiv ausbauen.
Keiner braucht Atomkraft!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Sebahat Atli (SPD)
und Lars Diisterhoft (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Wolff das Wort.

Dunja Wolff (SPD):

Da muss man erst einmal durchatmen, wenn man das
alles hort.

[Beifall von Orkan Ozdemir (SPD)]

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Ich strahle Sie an! Ich strahle Sie an, und ich kann mir
das auch leisten, denn ich stamme aus Brunsbiittel.

[Heiterkeit bei den GRUNEN
und von Stephan Héantsch (CDU)]

Da bin ich tatsichlich geboren und bis zu meinem
16. Lebensjahr aufgewachsen.

[Ronald Gldser (AfD): Hat Ihnen nicht geschadet!]
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1978 gab es dort einen Storfall. Das hat keinen Spaf}
gemacht, niemandem von uns. Wir hatten wirklich Angst,
das kann ich Thnen sagen. Nebenwirkungen waren in
einer Packungsbeilage nicht zu lesen, nein, aber ich habe
Gliick gehabt. Wir alle dort hatten wirklich Gliick, und in
Tschernobyl und in Fukushima haben Natur und Mensch
kein Gliick, bis heute nicht. Das Ausmaf3 der Katastrophe
ist gigantisch; das miissen wir einfach wissen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Und Brunsbiittel hat mir schon als Jugendliche klarge-
macht — und Sie haben es gerade eben richtig erwédhnt —:
Atomkraft ist in jeder Hinsicht Hochrisikotechnologie.
Die SPD lehnt die Riickkehr zur Kernkraft selbstver-
stindlich ab.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Ich konnte an dieser Stelle meine Rede enden lassen, aber
nein, das tue ich nicht, weil die Energiepolitik doch viel
zu wichtig ist. Sie miissten doch eigentlich wissen, dass
Ihr Antrag auf der Bundesebene besprochen werden muss
und natiirlich nicht hier. Wir kdnnen das hier sowieso
nicht regeln.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Adrian Grasse (CDU)]

Und Sie leugnen den Klimawandel — meine Giite! — im-
mer noch. Sie verschweigen in Thren wunderbaren Antré-
gen, die natiirlich nicht wunderbar sind, auch die Gefah-
ren, stindig und immer wieder. Es ist gerade gesagt wor-
den: Die Endlagerproblematik ist nicht nur ungelost, sie
verschlingt Milliarden. Mittlerweile 450 Meter tief in die
Erde reinbohren, und wir wissen nicht, wo wir den gan-
zen Kram lassen sollen, in Brunsbiittel wissen sie es
nicht.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Und Atomstrom war in der Tat nie giinstig. Frankreich
wird die Preise erhdhen, und zwar richtig erhdhen. Die
Megawattstunde geht ab 2026 nach oben. Und die neuen
Kraftwerke — es ist gesagt worden — verteuern sich und
sind verspétet. Und iibrigens der Energieversorger — die
EDF - schreibt Rekordverluste, sollten Sie mal nachle-
sen. All das sind Griinde, weshalb Deutschland langst aus
der Atomkraft ausgestiegen ist, und das ist auch gut so.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Vallendar?
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Dunja Wolff (SPD):
Ach nee, das bringt keinen Spal.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Daniela Billig (GRUNE)]

Die AfD will zuriick in ein Zeitalter der Kernkraft, er-
staunlicherweise wollen das die Energiekonzerne eigent-
lich gar nicht so sehr. Nein, das stimmt nicht, dass sollten
Sie vielleicht mal nachlesen. Und Sie verweisen jetzt
schon auf 22 Staaten, die sich fiir die Atomkraft ausspre-
chen — interessant! Sie erwidhnen dabei aber nicht, dass
auf derselben Weltklimakonferenz in Dubai {iber 110 den
deutschen Kurs von mehr Erneuerbaren unterstiitzen. Das
unterschlagen Sie natiirlich. Das sagen Sie nicht.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Katina Schubert (LINKE)]

Es ist wirklich bedauerlich, wie Sie damit so verantwor-
tungslos umgehen. Das kann ich nicht anders sagen. Und
wir werden natiirlich und selbstverstindlich diesen An-
trag ablehnen. Und eins kann ich Thnen versprechen: Ich
habe damals mit 16 Jahren — und dieser Brief liegt hier —,
weil ich nicht weiter wusste, an die Politik geschrieben,
weil ich gesagt habe: Leute, das geht so nicht! — Ich
mochte bitte diese Briefe nicht mehr schreiben, und die
SPD wird diese Briefe nicht mehr schreiben. — Danke!

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Und nun hat der Kollege Hansel noch mal das Wort fiir
eine Zwischenintervention.

[Katina Schubert (LINKE): Das wird nicht besser! —
Weitere Zurufe]

Frank-Christian Hansel (AfD):

Ich war ja mal fiinf Jahre in der SPD, und ich lese jetzt
erst die Erinnerungen von Franz Josef StrauB. Der war
der erste Atomminister. Da sollten Sie einmal lesen, Frau
Kollegin, Sie sind ja ein bisschen jiinger, dass die SPD
die Atomfetischpartei in dieser Republik war.

,,.Die Arbeiterklasse in Deutschland wird durch die
Atomenergie siegreich werden®,

das steht da wortlich auf dem Parteitag 1955. Das sollten
Sie sich einmal angucken.

[Zuruf von Orkan Ozdemir (SPD)]
Jetzt noch einmal zur Sache: was Sie hier bringen —

[Anne Helm (LINKE): Zuriick in die Fiinfziger! —
Lars Diisterhoft (SPD): Zurtick in die Vergangenheit! —
Michael Dietmann (CDU): Das hilft doch nicht! —
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Weitere Zurufe von der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

— Herr Kollege! Man kann sich doch nicht alles anhoren.
Die Leute sollen doch mal in ihre eigene Tradition zu-
riickgehen. — Wer hatte die Atomindustrie in Deutschland
durchgesetzt? — Helmut Schmidt war das, und er hatte
recht. Und Helmut Schmidt wére heute bei uns, weil er
mitgedacht hétte, da Sie das nicht konnen.

[Anne Helm (LINKE): Komm, jetzt ist ja gut, setzen!]

Noch eine Geschichte: Der deutsche Sonderweg eines
Hochindustrielandes, den machen Sie, und damit gehen
Sie auch unter, erst in Ostdeutschland und demnéchst
auch im Rest.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Wolff wiinscht nicht dazu zu sprechen. — Damit hat
fiir die Fraktion Die Linke nun Herr Kollege Scheel das
Wort. — Bitte schon!

Sebastian Scheel (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Man kommt sich ja vor wie im Tollhaus! Sie haben schon
im letzten Jahr zu einem Antrag mit dhnlicher Zielrich-
tung gesprochen, und ich habe so ein bisschen das Ge-
fihl, bei der AfD handelt es sich um Wiederkduer der
Bundesebene.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Es wird immer wieder rausgebrochen und noch mal rein.
Ich weil} nicht, was die in Berlin machen, ich kann Thnen
nur einen anderen Punkt mitgeben, weil viele richtige
Sachen schon gesagt worden sind: Die Bundesrepublik
Deutschland hat in voller Souverénitét, darauf legen Sie
doch immer viel wert, den Ausstieg aus der Atomenergie
beschlossen, und wird ihn auch umsetzen. Wo ist also ihr
verdammtes Problem?

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das ist ein Fehler!]

— Das konnen Sie ja als Fehler sehen. Ich sage nur: Die
Bundesrepublik Deutschland, und wenn Sie jetzt gucken,
alle anderen Lénder hétten das gemacht und man sollte
hier — — Normalerweise sind Sie ja auch immer sehr
ichbezogen und auf unser Heimatland, Vaterland, und
hier ist alles toll. Und da auf einmal miissen Sie nach
drauBlen gucken. Ich sage: In voller Souverénitit haben
wir diese Entscheidung getroffen, weil die Frage von
Sicherheit, die Frage der Endlagerung und auch der Kos-
ten liberhaupt nicht geklart sind und in keinem Verhéltnis
zu den Risiken stehen, die mit dieser Technologie einher-
gehen.

Und ich muss auch mit Folgendem aufrdumen: Wir hat-
ten zuletzt nicht mal mehr 6 Prozent Strom aus Atom.
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(Sebastian Scheel)

Und wenn Sie hier so tun, als wiirden diese 6 Prozent
eine Preissenkung produzieren, dann haben Sie bis heute
das Merit-Order-Prinzip nicht verstanden.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Es geht um
Spitzenzeiten!]

Der Letzte, der einspeist, der Teuerste macht den Strom-
preis. Das ist ein Problem. Man kann dariiber reden, ob
das sinnvoll ist, aber Thre Aussage, dass der Atomstrom
den Strompreis senken wiirde, ist einfach grundfalsch.
Das haben Sie einfach nicht verstanden.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Lassen Sie mich noch einen kurzen Schlenker machen.
Die Européische Union ist auf Energie gegriindet worden.
Die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, Eu-
ratom, das waren die groBen Werte. Wir sind seit 2021
von der EU aus auf den Weg in die Energieunion. Viel-
leicht sollten Sie auch noch mal mitnehmen, dass wir in
einem europdischen Verbundsystem sind, und wenn an-
dere Staaten in ihrer Souverénitit andere Entscheidungen
treffen, dann haben Sie das weder zu kritisieren, noch zu
bemingeln, noch irgendwas. Wir sind in einem européi-
schen System, und wir werden aufgrund unserer demo-
grafischen und geografischen Lage auch darauf angewie-
sen sein, dass wir eine stirkere Vernetzung der europdi-
schen Lander hinbekommen

[Frank-Christian Hansel (AfD): Mit Atomstrom von
anderen Landern! Mit Atomstrom aus Skandinavien!]

mit HGU-Leitungen — Hochspannungs-Gleichstrom-
Ubertragungsleitungen —, die gebaut werden, damit wir
auf die Wasserkraft der Skandinavier mitzugreifen kon-
nen, damit wir bald Speichertechnologien haben und
natiirlich auch mit unseren anderen Nachbarléndern einen
verniinftigen Austausch haben.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Alles noch nicht da!]

— Doch, das ist da, und das wird auch schon gebaut, ma-
chen Sie sich dort doch einfach mal kundig.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage —

Sebastian Scheel (LINKE):

Ja, natiirlich gern!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:
— des Abgeordneten Vallendar?
[Anne Helm (LINKE): Nein!]
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Sebastian Scheel (LINKE):

Ach, Vallendar? Dann lieber doch nicht. Das wird ein
bisschen kompliziert.

[Zuruf von der AfD: Sehr souverin!]

Ich kann nur sagen: Sie wollen — gucken Sie ins Atomge-
setz — Sie wollen weiter spaltbare Stoffe aus Plutonium
und Uran ohne Kliarung der Endlagerung, ohne Kldrung
der Sicherheitsrisiken wieder ins Leben bringen.

[Marc Vallendar (AfD): Warum ist denn der Strom in
Frankreich halb so billig? Koénnen wir das mal klaren!]

Damit ist klar: Die Zukunft Deutschlands liegt nicht bei
der AfD, die Zukunft Deutschlands liegt nicht in der
Vergangenheit. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Dunja Wolff (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags feder-
filhrend an den Ausschuss fiir Bundes- und Europaange-
legenheiten, Medien sowie mitberatend an den Ausschuss
fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe. — Widerspruch hore
ich nicht. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 35 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 36:

Bundesweiter Abschiebestopp fiir Ezid*innen und
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus
volkerrechtlichen und humanitiren Griinden

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1486

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. — Bitte
schon Herr Kogak, Sie haben das Wort! — Der Kollege
wiinscht keine Zwischenfragen.

Ferat Koc¢ak (LINKE):

Sehr geehrte Prisidentin! Kolleginnen! Heute ist der
21. Mérz, Newroz oder Nouruz — sprich Neujahr — fiir die
Volker Mesopotamiens. In dem Sinne wiinsche ich allen
ein frohliches Newroz-Fest! Newroz piroz be!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Sebahat Atli (SPD)]

Und unter uns: Es gibt mindestens sechs Abgeordnete in
diesem Saal, die auch Newroz feiern. Und auch fiir Jesi-
dinnen ist Newroz ein Tag der Hoffnung. Umso wichti-
ger, dass wir heute gemeinsam den Antrag der Linken
beschlieen: Stoppt die Abschiebungen von Jesidinnen!
Und ich erklare Thnen, warum.


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1486.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Ferat Kocak)

Es ist gerade mal ein Jahr her, dass der Deutsche Bundes-
tag einstimmig beschloss, den Genozid, den Vlkermord
durch den sogenannten Islamischen Staat an den Jesidin-
nen im Irak anzuerkennen. Doch in Deutschland wird
wieder regelmifig in den Irak abgeschoben, und immer
Ofter trifft das auch Jesidinnen, wie uns aus der Commu-
nity berichtet wird. Die grofite jesidische Diaspora in
Europa lebt in Deutschland, geschétzt rund 250 000 Men-
schen. Pro Asyl schétzt, dass derzeit bis zu 10 000 Jesi-
dinnen ausreisepflichtig und von Abschiebung in den Irak
bedroht sind. Jesidinnen haben Ende des vergangenen
Jahres teils monatelang in einem Camp auf der Bundes-
tagswiese bei Regen und Schnee ausgeharrt, um gegen
ihre Ausweisung zu protestieren, viele von ihnen sogar
mit dem extremen Mittel des Hungerstreiks, denn sie
haben Angst.

Vielleicht hilft es, noch mal ins Gedéichtnis zu rufen,
wovor sie Angst haben und was 2014 passiert ist. In ei-
nem durch den amerikanischen Krieg vollkommen desta-
bilisierten Irak breitete sich der Islamische Staat aus, der
mordend und vergewaltigend durch die Regionen zog.
Innerhalb weniger Monate wurden bis zu 10 000 Jesidin-
nen ermordet, 7 000 Frauen und Kinder entfiihrt, ver-
kauft, vergewaltigt und unvorstellbare 400 000 Menschen
vertrieben.

Im Stich gelassen von der Welt waren es damals jesidi-
sche Selbstverteidigungseinheiten, die sich mit der Unter-
stiitzung der kurdischen YPG und YPJ dem Islamischen
Staat in den Weg gestellt und sehr viele Jesidinnen geret-
tet haben. Es war die kurdische Frauenbewegung, die mit
dem Slogan ,,Jin, Jiyan, Azadi“ den Vormarsch des Isla-
mischen Staat insgesamt zuriickgedréngt hat.

Doch diese Menschen leiden in Deutschland wiederum
unter politischer Repression. Wer ,,Jin, Jiyan, Azadi“ —
Frau, Leben, Freiheit — ruft und dem Widerstand sowohl
gegen den Islamischen Staat als auch gegen das Regime
im Iran unterstiitzt, muss sich auch gegen die Kriminali-
sierung von Kurdinnen in Deutschland einsetzen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Werner Graf (GRUNE)]

Mit Erlaubnis der Prisidentin mochte ich den Bundes-
tagsbeschluss von 2023 zitieren:

,.Jhre sichere Riickkehr*
— also die der Jesidinnen —,

,ist aufgrund der hoch volatilen Sicherheitslage,
die noch immer in Sinjar vorherrscht, kaum mog-
lich: Immer wieder erstarken lokale Keimzellen
des IS in Sinjar oder umliegenden Gebieten.*

Menschenrechtsorganisationen vor Ort berichten Ahnli-
ches. Der Islamische Staat und seine Ideologie sind nicht
einfach verschwunden, sondern bedrohen nach wie vor
das Leben der Menschen dort.
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Daher haben mehrere Bundesldnder vor dem Hintergrund
des Genozids, des Traumas und der aktuell noch drohen-
den Gefahr beschlossen, Jesidinnen unter keinen Um-
stainden abzuschieben. Aus Berlin — soweit wir zumindest
wissen — sind bisher keine Jesidinnen abgeschoben wor-
den, doch moglich ist es.

Lassen Sie uns heute gemeinsam ein Zeichen setzen und
Jesidinnen, die viel Leid erfahren, den Genozid tberlebt
und hier Zuflucht gefunden haben, ein sicheres Leben
ohne Angst vor Abschiebung an den Ort des Traumas
ermdglichen! Bitte stimmen Sie dem Antrag zu!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Heute ist der Internationale Tag gegen Rassismus, und
ich mochte eines kiirzlich verstorbenen und heute beige-
setzten ehemaligen wissenschaftlichen Mitarbeiters hier
im Abgeordnetenhaus, Mitbegriinder der Opferberatungs-
stelle ReachOut Berlin und antirassistischen Aktivisten,
Biplab Basu, gedenken. Er war der Anwalt rassistisch
entrechteter und diskriminierter Menschen und kdmpfte
bis zuletzt an der Seite von Betroffenen fiir eine Gesell-
schaft ohne Rassismus. Berlin hat einen besonderen Men-
schen verloren. Biplab Basu wird in unseren Kdmpfen
weiterleben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von der LINKEN: Wuh!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der CDU hat nun der
Kollege Dregger das Wort.

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir beraten einen Antrag der Linksfrakti-
on, mit dem Abschiebungen von Jesiden gestoppt werden
sollen. Um es vorwegzunehmen: Aus Berlin werden
keine Jesiden abgeschoben. Der Antrag ist gegenstands-
los.

Wie Sie alle wissen, finden generell keine Abschiebun-
gen nach Syrien statt. Das gilt insbesondere auch fiir
Jesidinnen und Jesiden. Abschiebungen in den Nordirak
finden ebenfalls aus Berlin nicht statt, und in den Zentra-
lirak werden nur schwere Straftiater und Gefdhrder abge-
schoben, und das ist ohne Frage zu begriifien.

Obwohl also dieser Antrag der Linksfraktion gegen-
standslos ist, ist es gut, an das Schicksal der Jesiden zu
erinnern, an dem wir Deutschen in den vergangenen
Jahren intensiv Anteil genommen haben, denen Deutsch-
land in vorbildlicher Weise in hoher Zahl Schutz gewéhrt
hat.
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Die Jesiden sind eine ethnisch-religiose Minderheit, die
ihr angestammtes Hauptsiedlungsgebiet im nordlichen
Irak, in Nordsyrien und in der siidostlichen Tiirkei hat.
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts waren sie gewalttétigen
Versuchen eines Zwangsiibertritts zum Islam durch das
Osmanische Reich ausgesetzt. Es kam zu Massakern an
den Jesiden. 1894 wurden wihrend der vornehmlich an
christlichen Armeniern und Araméern veriibten Massaker
der osmanischen Truppen auch Tausende Jesiden getotet.

Seit Anfang der Nullerjahre sind sie wieder zur Ziel-
scheibe fundamentalistischer Islamisten geworden und
mussten um ihr Leben filirchten. Ab 2014 wurden Jesiden
sodann zu Hauptopfern des sich ausbreitenden sogenann-
ten Islamischen Staats, einer dschihadistischen Miliz, die
ein Kalifat errichten wollte. Diese verbrecherische Ter-
rorgruppe betrachtete die Jesiden als Ungldubige und
verfolgte und ermordete sie. Gefangene Frauen und Mad-
chen wurden versklavt. Das Ziel war die vollige Auslo-
schung der Jesiden. Wer nicht zum Islam konvertierte,
wurde sofort erschossen.

Es dauerte bis zum Dezember 2017, als der Islamische
Staat aus den letzten von ihm gehaltenen Gebieten im
Irak vertrieben wurde. In Syrien hat es bis Marz 2019
gedauert. Das hat die Gefahrdungslage der Jesiden zwar
verbessert, aber wirklich sicher fiihlen sie sich auch heute
nicht.

Diizen Tekkal beschreibt es so — ich zitiere —:

,,Die Angreifer waren auch Nachbarn aus den um-
liegenden Dorfern. Der IS ist eine Ideologie. Und
sie ist noch immer da.*

Zitat Ende.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Kogak?

Burkard Dregger (CDU):

Bitte schon!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon!

Ferat Kocak (LINKE):

Herr Kollege! Sie haben das gerade sehr gut geschildert.
Dann stimmen Sie mir wahrscheinlich auch zu, dass wir
uns dafiir einsetzen sollten, dass es bundesweit keine
Abschiebungen von Jesiden gibt. Das ist auch Gegen-
stand dieses Antrages, denn bundesweit gibt es Abschie-
bungen von Jesidinnen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]
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Burkard Dregger (CDU):

Ich sehe unsere Zustiandigkeit fiir das Land Berlin. Dafiir
haben wir Verantwortung, und dieser Verantwortung
werden wir uneingeschrinkt gerecht, und deswegen be-
darf es Thres Antrages nicht.

[Zuruf von Niklas Schrader (LINKE)]

Aus dem, was ich gerade von Diizen Tekkal zitiert habe,
folgt, dass auch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge bei der Priifung der Asylantrdge einen bestehenden
individuellen Verfolgungsdruck beriicksichtigt. Und fiir
jesidische Opfer des Islamischen Staats werden regelma-
Big humanitire Losungen gefunden, jedenfalls hier in
Berlin, und das ist auch richtig so. Somit ist der vorlie-
gende Antrag der Linksfraktion ohne Relevanz. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat nun der Kollege Omar das Wort.

Jian Omar (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute ist nicht nur der Internationale Tag ge-
gen Rassismus, sondern auch das kurdische Neujahr
Newroz. Newroz markiert in der kurdischen Geschichte
sowie in der Geschichte der Volker der Region Mesopo-
tamiens eine historische Zeitenwende. Es erinnert daran,
dass sich diese Volker des Irans, Kurdistans, Afghanis-
tans und andere Lander unbeugsam gegen ihre Herrscher
gestellt haben, die sie unterdriickten und sie ihrer Men-
schenrechte beraubten.

Newroz symbolisiert damit den Widerstand dieser Volker
gegen die Tyrannei und ihren tapferen Einsatz fiir Frei-
heit und Menschenrechte. In diesem Sinne wiinsche ich
allen Menschen, die heute Newroz feiern ein friedliches
und schones Neujahresfest. Newroz piroz be!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Sebahat Atli (SPD)
und Burkard Dregger (CDU)]

Viele Menschen, die heute feiern, erinnern sich heute
leider auch dabei an das Jahr 2014 zuriick, wie mein
Kollege Kogak auch erwihnt hat, als der Islamische Staat
die schlimmsten Graueltaten an der kurdischen Bevolke-
rung und insbesondere an der jesidischen Minderheit in
Nordsyrien und im Nordirak, in irakisch Kurdistan und in
Rojava veriibt hat.

Was den Jesidinnen und Jesiden widerfahren ist, ldsst
sich mit Menschenverstand wirklich nicht begreifen und
kaum in Worten beschreiben. Die Terrormiliz Islamischer
Staat hat sie abgeschlachtet, Frauen und Madchen gekid-
nappt, gefangen gehalten wie die Tiere, missbraucht,
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vergewaltigt, versklavt und weiterverkauft. Jesidische
Siedlungsgebiete wurden skrupellos iiberfallen, Familien
gewaltsam auseinandergerissen. Jesidinnen wurden ver-
schleppt, zu Tausenden, und getotet.

Bei den Verbrechen des Islamischen Staats am jesidi-
schen Volk handelt es sich um nichts Geringeres als einen
Genozid. Das hat auch dhnlich der Deutsche Bundestag
im letzten Jahr in einem {iberfraktionellen Beschluss
einstimmig anerkannt. Ja, der Islamische Staat scheint
aktuell im Nordirak und in Nordsyrien militarisch besiegt
zu sein, aber seine faschistische Ideologie lebt im Unter-
grund in der Region leider weiter.

Deshalb konnen Jesidinnen und Jesiden bis heute nicht
sicher in ihr Herkunftsland zuriickkehren, denn was sie
dort erwarten wiirde, sind strukturelle Diskriminierung,
Rassismus, Verfolgung und eine massive Retraumatisie-
rung.

Wir wissen, dass der Irak ein destabiler Staat ist. Das
bestitigt die aktuell giiltige Lageeinschitzung von ,,Mo-
nitor”. Auch die Bundesregierung erklirte noch vor ei-
nem Jahr auf eine Kleine Anfrage, ich zitiere mit Erlaub-
nis der Présidentin:

Hfir jesidische Religionszugehorige aus dem Irak

. ist es — ungeachtet verdnderter Verhéltnisse —
nicht zumutbar, in den fritheren Verfolgerstaat zu-
riickzukehren.*

Zitat Ende. — Trotzdem schiebt leider Deutschland Jesi-
dinnen inzwischen wieder ab und das teilweise mit rabia-
ten Mitteln, wie zum Beispiel in Bayern. Leider!

Wieder werden Familien auseinandergerissen, Schutzsu-
chende in Deutschland auf diese Weise retraumatisiert.
Schitzungsweise sind circa bis zu 10 000 Jesidinnen und
Jesiden von Abschiebungen bedroht und haben leider
keinen sicheren Aufenthalt hier in Deutschland. Dabei
haben Abgeordnete aller Fraktionen im Bundestag im
letzten Jahr, auch die der CDU und SPD, versprochen,
alles zu tun, um Jesidinnen und Jesiden zu schiitzen,
ihnen eine neue Heimat in Deutschland zu geben, ihre
Traumata zu verarbeiten hier in Deutschland. Leider
muss man sagen, dass genau dieses Versprechen gerade
gebrochen wird und die Jesidinnen und Jesiden genau wie
unsere humanitiren Grundsdtze damit hemmungslos
verraten werden. Die Abschiebepraxis von Jesidinnen
und Jesiden muss sofort gestoppt werden, fiir Berlin, aber
auch bundesweit.

[Beifall von Sebastian Walter (GRUNE) —
Beifall bei der LINKEN]

Darum unterstiitzen wir den Antrag der Linksfraktion und
fordern auch als Griinenfraktion, dass sich der Berliner
Senat auf Bundesebene dafiir einsetzt, dass auch Jesidin-
nen und Jesiden aus anderen Bundesldndern nicht abge-
schoben werden. Das wiére fiir unser Land und fiir unser
Versprechen notwendig. — Vielen Dank!
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[Beifall von Sebastian Walter (GRUNE) —
Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kolle-
ge Ozdemir das Wort.

Orkan Ozdemir (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Allen
Fernen auch von unserer Fraktion: Newroz piroz be!

Was wichtig ist — vieles wurde gesagt; ich werde vieles
nicht wiederholen wollen —, ist aber: Warum werden
eigentlich Jesidinnen und Jesiden verfolgt? Das Jesiden-
tum kennt keine verbindliche religiose Schrift, wie etwa
die Bibel, Thora oder der Koran. Die Vermittlung religio-
ser Traditionen und Glaubensvorstellungen beruht seit
Jahrhunderten ausschlieBlich auf miindlicher Ubertra-
gung. Aufgrund der ausschlieBlich oralen religidsen Pra-
xis hatten und haben die Jesidinnen und Jesiden bei den
Muslimen und Christen in der Region nicht den Status
von Leuten der Schrift, also Anhingern einer Offenba-
rungsreligion wie beispielsweise Muslime, Christen oder
Juden. Sie galten und gelten bei diesen Gruppen oft als,
und das ist das Schlimme, Ungldubige, G6tzen oder sogar
Teufelsanbeter.

Genau diese falschen Darstellungen und Vorurteile waren
immer und immer und immer wieder der Grund und die
Grundlage fiir die lange Verfolgungs- und Leidensge-
schichte der Jesidinnen und Jesiden, die bis in die Ge-
genwart andauert und dazu fiihrt, dass der IS beispiels-
weise einen Genozid an diesen Menschen veriibt.

Wichtig ist jedoch, die Leidensgeschichte der Jesidinnen
und Jesiden nicht nur auf den IS zu verengen, sondern
anzuerkennen, dass diese Gruppe in dieser Region seit
vielen Jahrzehnten, wenn nicht Jahrhunderten verfolgt
und diskriminiert wird. Im Januar 2023 hat der Bundes-
tag, wie schon heute angesprochen, die Verbrechen des
IS an den Jesiden als Volkermord anerkannt — ein Mei-
lenstein und zugleich ein Signal fiir die Betroffenen, dass
die erlittenen Grausamkeiten und die Schutzbediirfnisse
in Deutschland anerkannt werden.

Alle Mitglieder und Parteien stimmten dem Beschluss
auch einvernehmlich zu. Im Mérz 2023 erkléirte die Bun-
desregierung zudem in einer Antwort auf eine Kleine
Anfrage, ich zitiere:

,Fr jesidische Religionszugehorige aus dem Irak

. ist es — ungeachtet verdnderter Verhidltnisse —
nicht zumutbar, in den fritheren Verfolgerstaat zu-
riickzukehren.*
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Im Mai 2023 gab es eine Migrationsvereinbarung mit
dem Irak. Das Problem hier ist, dass in den Bundeslidn-
dern bei Abschiebungen offenbar keine Aufmerksamkeit
auf die kulturelle Herkunft und Religion gelegt wird und
hier der vom Bundestag anerkannte Schutzbedarf ins
Leere lauft. Es liegt jedoch in den Léndern, ihre Hand-
lungsspielrdume zu nutzen. In Berlin werden Jesidinnen
und Jesiden nicht abgeschoben. Berlin ist in der Sache ein
Best-practice-Akteur, wenn man das so sagen mochte.
Dafiir mochte ich mich auch bei der Innensenatorin auf-
richtig bedanken.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Berlin fungiert als Vorbild. Dass jedoch eine Bundesrats-
initiative hier irgendeine Erfolgschance haben wiirde, das
glauben wir nicht, und deshalb werden wir dem Antrag
auch nicht zustimmen. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall von Anne Helm (LINKE) —
Anne Helm (LINKE): Vielleicht kann man es
doch mal versuchen!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der AfD spricht der
Abgeordnete Woldeit.

Karsten Woldeit (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen Abgeordnete! Ich glaube,
wir sind uns alle einig, in allen Fraktionen,

[Anne Helm (LINKE): Glaub ich nicht! —
Torsten Schneider (SPD): Ich stimme dir zu!]

dass die Jesiden unfassbares Leid erfahren mussten, ins-
besondere unter dem IS in den Jahren 2014 und folgende.

Wenn ich mir iiberlege, dass Tausende Menschen getotet
werden, dass iiber 7 000 Frauen vergewaltigt, versklavt
wurden, ist das ein Leid, das man sich gar nicht vorstellen
kann. Ich kann auch nachvollziehen, dass hier die Forde-
rung kommt, Abschiebungen auszusetzen bezichungswei-
se nicht durchzufithren. Meines Wissens, und das haben
Vorredner gesagt, gibt es in Berlin keine Abschiebungen
in den Irak von Jesiden. Das halte ich in Anbetracht der
Umsténde auch fiir vollkommen richtig.

Vor allem, wo sollen sie denn hin? Wenn ich mir iiberle-
ge, lebten in der Region Sindschar einst 600 000 Jesiden.
Nach den Vertreibungsaktionen, die auch vollkommen zu
Recht als Genozid anerkannt wurden durch den Deut-
schen Bundestag, auch durch meine Fraktion, waren es
am Ende nur noch knapp 60 000. Uber 500 000 Men-
schen wurden vertrieben. Wenn ich wiederum {iberlege —
das hatte ich vor einiger Zeit schon mal gelesen —, dass
eine Jesidin, die Opfer dieses unfassbaren Verbrechens
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wurde, die vergewaltigt, versklavt wurde, auf einem
Marktplatz ihren ehemaligen Peiniger traf, der iibrigens
auch Asyl und Fluchtgriinde in Anspruch genommen hat,
dann mag ich mir nicht ausmalen, was diese junge Frau
dort in diesem Moment gefiihlt und erlitten hat. Das ist
wirklich schlimm.

Herr Kocak! Sie haben den Antrag mit viel Leidenschaft
vorgetragen. Ich muss Thnen allerdings sagen, wir kénnen
den heute gar nicht abstimmen und beschlieen. Er geht
erst noch in die Ausschiisse, und da werden wir auch
dariiber sprechen. Auch wenn ich Threm Nachsinnen
folgen kann, wie gesagt, finden im Land Berlin keine
Abschiebungen statt. Somit hat er quasi Erledigung ge-
funden. Eine Bundesratsinitiative auf Bundesebene for-
dern Sie nicht. Sie fordern auf, dass sich der Senat auf
Bundesebene dafiir einsetzt, das Ganze bundesweit
durchzusetzen. Ich glaube, dafiir fehlt uns einfach im
Land Berlin die Kompetenz.

Dementsprechend mag es durchaus sein, dass es in ande-
ren Bundeslindern auch Menschen gibt, die dieser
Volksgruppe angehoren, die mitunter aber auch Straftaten
begehen, wo der Staat Recht und Gesetz einhalt. Ich sage
es nochmal: Das Leid, das die Jesiden erlitten haben, ist
unfassbar. Es ist zu Recht ein Genozid. Diese Menschen
in Deutschland zu schiitzen, ist unsere Aufgabe. Das
passiert im Land Berlin. Aber Form und Umfang ihres
Antrags wird aufgrund zum einen des Erledigungsum-
stands und zum anderen des Nicht-Zustindigkeitsbereichs
wahrscheinlich nicht unsere Zustimmung finden. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung. — Widerspruch hore ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 37 wurde bereits in Verbindung mit
der Prioritdt der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unter
der Nummer 4.3 behandelt. Tagesordnungspunkt 38 war
Prioritdt der Fraktion der SPD unter der Nummer 4.2.
Tagesordnungspunkt 39 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 40:

Kreativwirtschaftsberichterstattung fortschreiben
— Bilanz ziehen, Schwerpunkte setzen und Zukunft
gestalten

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD
Drucksache 19/1519


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1519.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour)

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. — Bitte
schon, Herr Abgeordneter Gréff, Sie haben das Wort.

Christian Griff (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Tat, die
Koalitionsfraktionen haben hier einen Antrag vorgelegt,
weil wir finden, dass die Kreativwirtschaft in Berlin eine
besondere Branche ist und nicht irgendeine. Sie hat ge-
meinsam mit der Gesundheitswirtschaft in den letzten
Jahren das Wachstum sowohl an Beschéftigung als auch
iibrigens an Umsatzsteueraufkommen, wie wir ablesen
konnen, getragen. Sie ist auch jemand, der fiir andere
Branchen, beispielsweise Hotellerie, Gastronomie, den
gesamten Tourismus in dieser Stadt, ein groBes Pfund
beizutragen hat.

Deswegen sind wir der Auffassung, dass der Kreativwirt-
schaftsbericht ausgebaut werden soll. Ich glaube, wir be-
kommen mit diesem Bericht einen sehr guten Uberblick
dartiiber, was es in der Stadt gibt. Natiirlich ist es eine
Branche — wir werden ja an anderer Stelle heute noch im
weitesten Sinne iiber Kreativwirtschaft sprechen, zum
Ende dieser Plenarsitzung —, die man auch nicht immer in
Ginze kennen kann, jedes Projekt, jedes Unternchmen,
das sich mit dem Thema beschéftigt. Aber eines ist klar:
Es ist eines der ganz groBlen Assets fiir Berlin, und es ist
eine Branche, die ganz wesentlich zum Beschéftigungs-
wachstum und zum Wirtschaftswachstum in dieser Stadt
beigetragen hat.

Umso wichtiger ist es fiir uns, dass wir dariiber einen
guten Uberblick bekommen. In der Verwaltung, in der
wir auch in diesen Haushaltsberatungen — — Das mdchte
ich noch mal ausdriicklich sagen und mich auch bei den
Kolleginnen und Kollegen bedanken. Es gibt in dem Fall
auch ein sehr grofles Engagement von Herrn Staatssekre-
tiar Biel, nicht nur in den sozialen Medien, sondern auch
wirklich ganz real, in echt ist er ganz aktiv in dieser
Branche, in dieser Community. Ich glaube, dass Berlin
als — jetzt werden einige natiirlich wieder rumndlen an
dieser Stelle — weltoffene Metropole, in die sehr viele
Menschen sehr gerne kommen und auch sehr viele Un-
ternehmerinnen und Unternehmer kommen, groBes Po-
tenzial hat. Wir sehen das beispielsweise ganz aktuell in
den letzten Wochen im Fashionbereich — auch ein Be-
reich, der von der Verwaltung und der Politik sehr eng
begleitet worden ist —, aber nicht nur; auch in der Mu-
sikszene und in vielen anderen Bereichen dieser Branche,
die wachsen.

Insofern moéchten wir als Koalitionsfraktionen das nicht
nur unterstiitzen, wie wir es im Doppelhaushalt getan und
die Mittel flir die Kreativwirtschaft ausgebaut haben,
sondern wir méchten auch einen guten Uberblick dariiber
bekommen. Insofern laden wir alle ein, daran mitzutun,
auch mitzudiskutieren. Ich glaube, es gibt viele Felder
gerade in einer solchen Branche, die sehr divers ist, auch
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in ihrer Auspriagung in — in Anfithrungszeichen — Unter-
segmente und -branchen, und man kann eben nicht alles
kennen, was wir noch besser machen kénnen. Das will
ich an dieser Stelle ausdriicklich sagen. Das fillt mir
jedenfalls bei vielen Initiativen auf, die ich auch nur am
Rande wahrnehme, weil man nicht alle Veranstaltungen
wahrnehmen kann und eben auch nicht einen Uberblick
iber alle Unternehmen hat. Insofern nehmen wir alle
wertvolle Hinweise aus dem Kreis der Interessierten und
der Unternehmerinnen und Unternehmer, die in Berlin in
dieser Branche unterwegs sind, gerne auf.

Insofern wiirden wir uns freuen, wenn Sie das als gesam-
tes Haus unterstiitzen wiirden. Wir freuen uns nicht nur
auf die Berichterstattung, sondern auch auf die Diskussi-
on in den zustdndigen Ausschiissen — es ist ja nicht nur
der Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe — und
bitten um Zustimmung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Fiir die Griinenfraktion hat dann die Kol-
legin Bozkurt das Wort.

Tuba Bozkurt (GRUNE):

Der Antrag der Koalitionsfraktionen macht uns ein biss-
chen ratlos, um ehrlich zu sein. Er ist so wenig qualifi-
ziert, dass man kaum weil3, wie man ihn bewerten soll.
Ich wiisste gar nicht: Soll ich ihn unterstiitzen, soll ich
ihn nicht unterstiitzen, und aus welchen Griinden nicht?

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Ich habe tiberhaupt keine Probleme, gute Dinge auch zu
unterstiitzen.

[Damiano Valgolio (LINKE): Das ist ja selten genug!]

Sie haben gerade dariiber gesprochen, Herr Graff, dass
die Kreativwirtschaft in Berlin besonders ist, dass sie ein
Wachstum verzeichnen kann und sehr viele Menschen
anzieht. Andersherum stimmt es auch: Auch Berlin ist ein
Faktor, der der Kreativwirtschaft natiirlich in die Hénde
spielt, was auch gut ist. Jetzt ist es aber so: Hitte ich so
einen Antrag schreiben wollen, hitte ich erst mal iiber-
legt: Uber welche Branchen reden wir? Was brauchen
diese Branchen? — Sie sagen: No, es kommen sehr viele
Menschen in die Kreativwirtschaft, die verzeichnet ein
Plus von Beschiftigung.

Wenn man mit den Menschen ins Gesprach geht, dann ist
das Erste, was sie einem erzdhlen, dass sie keinen Wohn-
raum finden. Dann erzdhlen sie, dass sie so weit aul3er-
halb wohnen oder einfach nicht gut angeschlossen sind,
dass die Infrastruktur, die Verkehrsinfrastruktur nicht gut
ausgebaut ist. Das ist das Néchste, was sie erzédhlen. Dann
reden sie dariiber, dass die Bildung in dieser Stadt ja so



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Tuba Bozkurt)

schlecht ist und dass es keine Kitas fiir ihre Kinder gibt.
Das sind eben die Fragen, mit denen sie sich beschiftig-
ten, die so auch in lhre Aufgabenfelder fallen wiirden.

Natiirlich kdme ich da auf die Idee zu sagen: Was haben
wir denn eigentlich in unserem Koalitionsvertrag gesagt,
was wir machen wollen? — Sie haben gesagt —und da gibt
es tatsdchlich auch ein paar substanziiertere Sachen als
das, was Sie als Antrag vorgelegt haben —, dass Sie die
Verzahnung der Kultur- und Kreativwirtschaft mochten.
Ich glaube, der Antrag geht in diese Richtung, aber, wie
gesagt, er ist nicht substanziiert genug. Dann fragt man
sich: Soll die Schaffung einer Schnittstelle erfolgen, die
ressortiibergreifend fungiert, also die Dinge, die frither
bei der Kulturverwaltung waren — — Sie sagen das ja mit
diesem Kreativ- und Kulturwirtschaftsindex, der jetzt
fortgefiihrt werden soll. Diese Verzahnung soll jetzt also
diese Stelle schaffen.

Dann fragt man sich: Warum schreiben Sie eigentlich
nicht zu diesen Punkten, die Sie sich ja in Ihren Koaliti-
onsvertrag geschrieben haben, Antrige? Wo bleiben die
denn? — Stattdessen wollen Sie einen Bericht, der sagen
soll, wie gut oder schlecht es der Kreativ-, Digital- oder
Kulturwirtschaft geht. Ehrlicherweise brauche ich dafiir
jetzt nicht noch einen Bericht. Zeitung lesen hilft, mit den
Betrieben in Austausch gehen hilft, und tatséchlich sich
die Gesamtwirtschaft in Berlin anschauen hilft. Dazu gibt
es Berichtswesen, das man sich ansehen kann.

Ich bin, wie gesagt, irritiert. Ich hoffe, es wird weiter
qualifiziert, wenn wir dariiber im Ausschuss reden. Mir
fehlt noch sehr viel. Alles, was Sie gesagt haben, ist okay,
aber mehr auch nicht. Ich glaube, ein bisschen mehr
Fleisch am Knochen tite der Sache gut. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin Wolff das Wort.

Dunja Wolff (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, natiirlich braucht es Substanz, aber Berlin
ist eigentlich schon mal eines: Es ist Creative City in
Deutschland. Das ist ganz wichtig erst mal vorab. Berlin
ist durch seine offene und vielféltige Atmosphire Anzie-
hungspunkt fiir kreative Kopfe, Tourismus, Messen, Pop-
kultur, Gamesbranche und so vieles mehr. Die Kreativ-
wirtschaft sorgt in Berlin fiir eine Magnetwirkung. Sie ist
ein sehr relevanter Wirtschaftsfaktor. Sie beeinflusst
weitere Wirtschaftszweige, Forschung und Wissenschatft,
und davon profitiert die gesamte Gesellschaft, insbeson-
dere eben auch durch viele Arbeitsplétze.

Der letzte Kreativwirtschaftsbericht stammt aus dem Jahr
2014. Was ist seitdem geschehen? — Zum Zeitpunkt der

Seite 4239

Plenarprotokoll 19/45
21. Mérz 2024

letzten Veroffentlichung war Deutschland noch nicht ein
viertes Mal Weltmeister, und, {ibrigens, Angela Merkels
Satz ,Das Internet ist fiir uns alle Neuland“ war noch
jung. Und tatsdchlich: Viele Errungenschaften und Ent-
wicklungen sind seitdem geschehen — gesellschaftlich,
technologisch, wirtschaftlich. Zehn Jahre sind fiir einen
der dynamischsten Wirtschaftszweige der Weltwirtschaft
wirklich viel. Da muss es einen neuen Start geben, denn:
Wie haben sich Schwerpunkte verlagert? Was ist durch
Corona verdndert? Welchen Einfluss hat KI? Wie wirkt
der Fachkriaftemangel? Wo gibt es Forderbedarfe? Und
iibrigens nicht nur am Frauentag mochte ich betonen: Mir
ist wichtig, die Situation der Frauen, berufstitig in der
Kreativ- und Digitalwirtschaft, zu beobachten, um zu
sehen: Wie hat es sich entwickelt, also wie steht es ei-
gentlich auch um freischaffende Kiinstler und Kiinstle-
rinnen? Gibt es mogliche Fehlentwicklungen? Miissen
wir denen nicht entgegentreten?

Und was brauchen wir dafiir? — Wir brauchen Fakten.
Wir brauchen gesammelte Fakten, denn wie sonst soll
zielgenaue Politik ohne gute Datengrundlage gelingen?
Deshalb ist es auch richtig, nicht nur einmalig, sondern
regelméfig Berichte zu erarbeiten; ich denke, ja. Kunst
und Kultur sind Klammern unserer Gesellschaft. Sie
haben diese Aufmerksamkeit auch verdient. Daher freue
ich mich, dass auf meine Initiative heute dieser Antrag
abgestimmt wird. Ich wiirde mich wirklich freuen, wenn
Kolleginnen und Kollegen anderer Fraktionen hier doch
unterstlitzen. Es ist gut, wenn wir heute diesen Antrag
gemeinsam auf den Weg bringen. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion spricht der Kollege
Valgolio.

Damiano Valgolio (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde es auch gut, dass die Koalition bean-
tragt, dass die Kreativ-, Digital- und Kulturwirtschaft
untersucht wird, dass es einen Bericht gibt. Gut, dass ihr
das beantragt. Ihr habt ja sonst auch nicht so viele Antra-
ge, insofern ist das ein Schritt in die richtige Richtung.

Ich finde auch gut, dass die Koalition beantragt, dass in
diesem Bericht insbesondere untersucht wird, wie die
Verzahnung zwischen diesen Bereichen und den anderen
Branchen ist. Das ist vollig richtig, denn auch die ange-
stammten Branchen, insbesondere die Industrie, sind
dringend auf die Digitalwirtschaft angewiesen. Nur wenn
dann neue digitale Geschiftsmodelle entwickelt werden,
hat die industrielle Wertschopfung in Berlin eine Zu-
kunft. Insofern ist das ein richtiger Ansatz, das mit zu
untersuchen.
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Dann schreiben Sie, dieser Bericht soll ankniipfen an den
Kultur- und Kreativwirtschaftsindex, den es schon gab,
2015 war das, glaube ich. Damals wurden aber aus gutem
Grund Berlin und Brandenburg gemeinsam untersucht.
Dazu sagt jetzt der Antrag nichts. Vielleicht wurde das
vergessen. Ich bin jedenfalls der Meinung, dass es vollig
richtig ist, sich die Metropolregion insgesamt anzuschau-
en und das auch bei dem neuen Bericht gemeinsam zu
machen.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)
und Kristian Ronneburg (LINKE)]

Dann gibt es noch etwas, das vergessen wurde. Im Antrag
steht zwar, es sollen die Branchen- und Interessenverbén-
de einbezogen werden, es steht allerdings nichts von den
Gewerkschaften und Beschiftigten der Branchen drin.
Das ist moglicherweise auch vergessen worden, ist aber
erstaunlich, denn in dem 2015er-Bericht, den Sie auch
genannt haben, spielt das eine ganz groBle Rolle, ist das
ein ganz zentrales Thema, dass die Arbeitsbedingungen
in der Branche kritisiert werden. In diesem alten Bericht
ist sogar die Rede von prekédren Arbeits- und Lebensbe-
dingungen und von Lohndumping. Also sollte man, wenn
man sich das noch mal anguckt, dort einen Schwerpunkt
setzen und vielleicht mal mit den Gewerkschaften reden.
Sie sind ja in diesen Branchen inzwischen auch relativ
gut unterwegs, Gott sei Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Dann gibt es ein weiteres groles Problem, das schon der
2015er-Indexbericht nennt, und das sind die ansteigenden
Wohn- und Gewerbemieten. Das ist schon damals von
der Branche als grof3es Hindernis bei der wirtschaftlichen
Entwicklung benannt worden. Dazu kann ich Thnen, auch
schon ganz ohne Bericht, sagen: Ich glaube, in den Berei-
chen hat sich die Lage nicht besonders verbessert, was
Wohn- und Gewerbemieten angeht. Ich habe den Ein-
druck, dass die Koalition auch nicht wirklich einen Plan
hat, wie das bei den Wohn- und Gewerbemieten in den
ndchsten drei Jahren besser werden sollte. Ich glaube,
dabei hilft auch so ein Bericht nicht richtig, aber viel-
leicht fiihrt er in die richtige Richtung. Ich will das ja gar
nicht kleinreden, wenn da schon mal was kommt.

Dann gibt es einen weiteren Bereich, der nach dem An-
trag der Koalition in diesem Bericht {iber die Kultur-,
Kreativ- und Digitalwirtschaft untersucht werden soll,
und das ist der Bereich der Wirtschaftsforderung. Es soll
also geguckt werden, wie effektiv unsere Wirtschaftsfor-
derung in dem Bereich ist, welchen Mehrwert sie schafft
und wie sie sich auswirkt. Zur Wirtschaftsforderung kann
ich Thnen leider auch schon etwas sagen, wie das im
Moment aussieht: Ich habe den Eindruck, da sieht es im
Moment mit der Wirtschaftsforderung nicht so gut aus.
Wir haben das ja im letzten Ausschuss schon zum Thema
gemacht. Sehr viele Forderprogramme sind im Moment
mit Verfligungssperren aufgrund des Haushaltschaos
belegt, das die Koalition im Moment ausfiihrt. Vieles
kann gar nicht bewilligt werden. Angeblich hat das gar
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nichts mit den pauschalen Minderausgaben zu tun, aber
das glaube ich nicht so richtig. Ich glaube, es hat eine
Menge damit zu tun.

Zum Beispiel: Beim Programm zur Griinderinnenforde-
rung, das gerade fiir die Kreativ- und Digitalwirtschaft
eine ganz grof3e Rolle spielt, wird seit Jahresbeginn iiber-
haupt nichts mehr bewilligt. In dem Bereich finden tiiber-
haupt keine Forderungen statt. Das ist, glaube ich, ein
relativ grofes Problem. Dafiir braucht man auch keinen
Bericht. Insofern will ich jetzt gar nicht zu polemisch
werden.

Ich finde es gut, dass das angestoBen wird, dass so ein
Bericht gemacht wird, dass diese Branchen untersucht
werden, vollig richtig! Noch besser wire vielleicht, von
Anfang an eine verniinftige Wirtschaftsforderung und
Wirtschaftspolitik zu betreiben. Damit wére diesen Bran-
chen noch etwas mehr geholfen, aber vielleicht ist das
dann der zweite Schritt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Unruhe]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Sie haben es ertragen, aber
ich wiirde darum bitten, die Gespréche hinter den Sitzrei-
hen einzustellen oder etwas leiser zu fithren.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Dann wire es hier vorne fiir uns alle leichter. Man kriegt
hier relativ viel mit. — Dann folgt fiir die AfD-Fraktion
der Kollege Hansel.

Frank-Christian Hansel (AfD):

Herr Prdsident! Zum spédten Abend, meine Damen und
Herren! Berlin hat sich ja wohl als ein global anerkanntes
Zentrum fir Kreativitit und Innovation etabliert. Das
umfasst Musik, Film, Kunst, Design, Mode, Architektur,
Werbung, aber auch Software, Spieleentwicklung und
neue Medien. Was zieht, sind die im Vergleich zu ande-
ren GroBstddten relativ niedrigen Lebenshaltungskosten,
allerdings haben wir die Probleme beim Wohnen, das ist
angesprochen worden. Die Clubszene ist auch wichtig,
ebenso das Okosystem der lebendigen Start-up-Szene.

Die entscheidenden Charakteristika sind: die sektoren-
iibergreifende Vernetzung, die wunderbar klappt. In Ber-
lin verschmelzen traditionelle mit neuen Medien und
Technologien, was zu innovativen Projekten und Start-
ups fiihrt, die die Grenzen zwischen Kunst, Technologie
und Wirtschaft verwischen. Die zunehmende Digitalisie-
rung bietet neue Chancen fiir die Kreativwirtschaft, stellt
aber auch groBe Herausforderungen vor allem fiir die
Geschiftsmodelle dar. Zahlreiche Netzwerke, Vereini-
gungen und Plattformen ermoglichen Austausch, Kol-
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laboration und Unterstiitzung innerhalb der Kreativge-
meinschaft.

Der kiirzlich vorgestellte Kultur- und Kreativwirtschafts-
index gibt einen Einblick in die wirtschaftliche Lage
dieses Sektors in der Region. Er reflektiert das aktuelle
Stimmungsbild innerhalb der verschiedenen Branchen
von Musikwirtschaft iiber den Kunstmarkt bis hin zu
Software und Games. Dieser Bericht, der in Zusammen-
arbeit der Lander Berlin und Brandenburg, der IHK Ber-
lin, der IHK Potsdam und des Medienboards Berlin-
Brandenburg erstellt wurde, zeigt die Bedeutung der
Branche fiir die regionale Okonomie und fiir uns alle auf.

Bundesweit gesehen — und das ist interessant — gehort die
Kultur- und Kreativwirtschaft mit einem Umsatz von
175 Milliarden Euro zu den wichtigsten und umsatz-
stirksten Wirtschaftsbranchen in Deutschland. Das wuss-
te wahrscheinlich nicht jeder. Mit einer Bruttowertschop-
fung von 103 Milliarden Euro liegt sie iiber dem Niveau
des Maschinenbaus. Insgesamt sind in den elf Teilmérk-
ten der Kultur- und Kreativwirtschaft 1,8 Millionen Men-
schen beschéftigt. Zu den besonderen Herausforderungen
dieser Branche gehort, und jetzt kommt es auch wieder,
die Bewiltigung der Auswirkungen lThrer falschen politi-
schen Antworten auf Corona, die zu einem deutlichen
Umsatzriickgang und fast zur Zerstérung von Teilen
dieser Branche gefiihrt haben.

Wir erwarten von einem kiinftigen Monitoring folgende
Anforderungen: detaillierte Darstellung der verschiede-
nen Sektoren innerhalb der Kreativwirtschaft, also dass
man Musik, Film, Design, Software trennt, wirtschaftli-
che Kennzahlen wie Umsatz, Beschéftigungszahlen,
Beitrag zum BIP, Investitionen und Exporte, die Analyse
aktueller Trends, Herausforderungen und Chancen, eine
Vergleichsanalyse, die zeitliche Entwicklungen und Ver-
gleiche mit anderen Regionen beinhaltet, eine Bewertung
der Innovationskraft und Aktivititen, schlieBlich die
Evaluation und Auswirkung von Férderprogrammen, also
die Effektivitit staatlicher und privater Férderungen.

Ich sage nur, alles was uns in Berlin weiterbringt, unter-
stiitzen wir. Auch hier gibt es keinen politischen Dis-
sens. — Guten Abend!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Wirtschaft, Energie und Betriebe. — Widerspruch hdre ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 41 war Prioritdit der CDU unter
Nummer 4.1.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 42:

Verdringung eines queeren Wohnprojekts
verhindern — kommunales Vorkaufsrecht fiir das
,, Tuntenhaus® in der Kastanienallee 86

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1521

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, und zwar mit der Kollegin Schmidberger.

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Bewohnerinnen und Bewoh-
ner des Tuntenhauses! Egal wie man aussicht, woher man
kommt und wen man liebt, im Tuntenhaus werden alle
Menschen mit offenen Armen und Herzen empfangen.
Diesen besonderen Zauber durfte ich letzten Samstag
wieder erleben, als ich dort zusammen mit dem Pankower
Baustadtrat Cornelius Bechtler, dem Staatssekretir fiir
Mieterschutz Stephan Machulik und meiner Kollegin
Daniela Billig zu Besuch war.

Das Tuntenhaus besteht bereits seit 1990 und ist somit
das élteste queere Hausprojekt in Berlin. Hier werden
queere Menschen beraten und finden einen geschiitzten
Raum. Einmal in der Woche veranstalten die Bewohne-
rinnen und Bewohner auch eine kostenfreie Essensausga-
be fir arme Menschen im Kiez. Ja, die gibt es auch in
Prenzlauer Berg. Das Tuntenhaus ist also nicht nur ein
Zuhause, sondern auch ein wichtiger Anlaufpunkt fiir die
queere Community in ganz Berlin und ein Gewinn fiir
den ganzen Kiez. Das Tuntenhaus ist nicht nur eine Insti-
tution fiir queere Menschen, sondern fiir uns alle.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Das Vorkaufsrecht hier zu ziehen, ist also nicht nur eine
wohnungspolitische, sondern auch eine queerpolitische
und vor allem eine menschliche Frage. Wer von sich
behauptet, die Regenbogenhauptstadt fordern zu wollen,
wie es der Regierende mehrfach getan hat, der muss sol-
che Projekte erhalten. Daher fordern wir den Senat mit
dem Antrag auf, das Darlehen und den Zuschuss fiir den
Ankauf durch die Genossenschaft und auch die Mittel fiir
die Instandhaltung zur Verfligung zu stellen, damit das
Tuntenhaus bleibt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Das Vorkaufsrecht wurde leider stark begrenzt und gilt
nur noch bei Hausern mit schlechtem baulichen Zustand.
In diesem Fall liegen die Kosten fiir die Instandhaltung
sogar iiber dem Kaufpreis. Der Kaufpreis ist aber fiir die
Lage relativ erschwinglich. Wenn der Senat nicht handelt,
ist zu befiirchten, dass der neue Eigentlimer dort eine
Luxussanierung durchfiihren wird, und die Mieten wer-
den dann ungebremst durch die Decke gehen. Konkret
heiit das, es droht Verdrangung. Man konnte hoffen, dass
der neue Eigentimer die Abwendungsvereinbarung
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unterschreibt und sich damit zum Erhalt des Tuntenhau-
ses bekennt, aber wir diirfen und kénnen uns nicht darauf
verlassen. Wer das Tuntenhaus erhalten will, muss bereit
sein, den Vorkauf zu ermdglichen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Es gilt jetzt, eine finanzpolitische Losung zu finden. Der
Mieterschutz-Staatssekretér spricht zu Recht von einer
kreativen Finanzierung. Auch ich denke, wir miissen hier
verschiedene Finanztopfe aus den Bereichen Stadtent-
wicklung, Kultur und Antidiskriminierung anzapfen.
Nicht akzeptabel wire es allerdings, wenn CDU und SPD
gegenseitig behaupten wiirden, der jeweils andere miisse
sich um die Finanzierung kiimmern.

Ich appelliere an Sie in der Regierungsverantwortung:
Lassen Sie die Bewohnerinnen und Bewohner die vom
Eigentiimer versdumte Instandhaltung nicht alleine aus-
baden! Hier haben wir nimlich als Staat insgesamt ver-
sagt. Kiimmern Sie sich und ziehen Sie hier im Sinne
dieses queeren Hausprojekts mit internationaler Strahl-
kraft an einem Strang.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Ich dachte bis heute Morgen, dass sich alle demokrati-
schen Parteien einig sind, dass Berlin Platz fiir queeres
Leben bieten muss, bis ich dann iiber den verdchtlichen
Tweet von Christian Graff vom 16. Mérz gestolpert bin.
Ich zitiere:

,,Vollkommen absurd: wir haben unstrittig zu we-
nig bezahlbaren Wohnraum, aber ein paar Millio-
nen fiir Hausbesetzer haben Griine und Linke im-
mer tibrig. Kein Cent fiir solche Geschenke an Be-
setzer!*

— Mit solchen Aussagen kann man zwar am rechten Rand
fischen, lieber Herr Griff, aber damit beweisen Sie, dass
Sie eben nicht in der Lage sind, fiir ganz Berlin Politik zu
machen. Denn zu Berlin gehdren eben nicht nur die Ein-
familienhaussiedlung in einem AuBenbezirk, sondern
auch solche queeren Hausprojekte wie das Tuntenhaus.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Horen Sie bitte damit auf, immer die angeblich so unter-
schiedlichen Interessen von Innenstadt und den soge-
nannten AuBenbezirken gegeneinander auszuspielen.
Auch in Marzahn-Hellersdorf leben queere Menschen,
die sich solche Rdume wiinschen, sie einfordern und in
der ganzen Stadt, unabhingig von ihrem Wohnort, nut-
zen.

Das Tuntenhaus ist eine Institution und deswegen, Herr
Griff: Gehen Sie doch am Wochenende ins Tuntenhaus,
machen Sie einen Drag-Queen-Workshop und keine
Angst: Sie miissen nicht unbedingt einen glitzernden
Fummel anziehen.

[Katalin Gennburg (LINKE): Wuhu! —
Beifall bei der LINKEN]
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Die Tunten nehmen Sie so, wie Sie sind. Machen Sie es
mit denen doch auch so!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
Noch ein letzter Punkt, lieber Herr Graff: —

Vizeprisident Dennis Buchner:

Sie miissten bitte zum Schluss kommen!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

— Wenn man sich reflexhaft iiber Hausbesetzer aufregt,
sollte man sich vorher auch erkundigen. Die zahlen dort
nédmlich Miete.

Wie immer eilt die Zeit. Die Finanzierung muss bis An-
fang Mai stehen. Der Bezirk tut bereits alles, was er fiir
das Vorkaufsrecht tun kann. Jetzt muss auch der Senat
seine Hausaufgaben machen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat dann ohne
glitzernden Fummel der Kollege Griff das Wort.

[Heiterkeit bei der SPD —
Torsten Schneider (SPD): Wir haben Kopfkino!]

Christian Griff (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das war ja mal eine
humorvolle Rede. Ich fand sie richtig gut, Gratulation!
Ich wére iibrigens auch gerne mitgekommen, aber ich war
am letzten Samstag nicht eingeladen. — Das geht jetzt gar
nicht an Sie, sondern an die Kolleginnen und Kollegen.

Ich glaube, dass man solche Orte — da sind wir vollkom-
men einer Auffassung — in Berlin braucht. Ich bin in
Pankow und Prenzlauer-Berg geboren und aufgewachsen,
und ich sage: Das Tuntenhaus gehort zum Prenzlauer
Berg genauso wie der Doner zu Berlin! Da sind wir uns,
zumindest die Allermeisten von uns, wahrscheinlich
einig.
[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von Katrin Schmidberger (GRUNE)]

Jetzt konnte man natiirlich auch noch den Schwenker
machen — ich gebe der Versuchung nur einen ganz klei-
nen Augenblick nach — und die Frage stellen: Wer hat da
eigentlich in Pankow die Hauptverantwortung? Wer hat
eigentlich in den letzten Jahren als Baustadtrat oder
Baustadtritin darauf geschaut, ob da alles in Ordnung ist,
ob der Eigentiimer wirklich dafiir sorgt, dass das ver-
kehrssicher ist? Wer hat da ein Negativzeugnis auszustel-
len und wer nicht? Die Fragen konnte man alle stellen,
aber das ist ja kleinlich.
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[Lachen bei der SPD]

Deswegen mache ich das an der Stelle nicht, sondern
habe es nur so in den Raum geworfen. Selbstversténdlich
sind wir auch dafiir, dass wir in diesem Haus und dariiber
hinaus, auch gemeinsam mit dem Bezirk, alles gemein-
sam dafiir tun, damit so ein Haus bleibt. Das ist der erste
Punkt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
— Na endlich, das hat aber gedauert! Danke schon! —

[Katrin Schmidberger (GRUNE): Wir sind das nicht
gewohnt, Herr Graff!]

Zweitens will ich ganz klar sagen, wo die Grenze ist und
wo unsere Unterschiede liegen. Wenn sich am Ende des
Tages eines Wohnungsbaugenossenschaft findet, mit der
im Land Berlin bekannten Wohnungsbauforderung, Ge-
nossenschaftsforderung, die wir selbstverstindlich auch
unterstiitzen, und sich diese Wohnungsbaugenossenschaft
zutraut, das Projekt zu iibernehmen, das Haus zu iiber-
nehmen und auch zu sanieren, sodass man dort gut drin
leben und wohnen kann, dann sind wir selbstverstindlich
auch dafiir und werden das unterstiitzen. Das kann ich
jedenfalls fiir unsere Fraktion sagen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Drittens mochte ich festhalten — und das ist, glaube ich,
der einzige Unterschied, den mochte ich heute aber gar
nicht festschreiben, weil ich ihn nicht genau kenne, da
wir im Moment nur den Kaufpreis kennen, aber eben
nicht den Preis, den die Sanierung kosten wird; den kon-
nen wir nur schitzen —: Was es mit uns als CDU-Fraktion
nicht geben wird, das will ich nur deutlich machen, ist,
dass wir sagen: Wir geben moglicherweise fiir den Kauf
und die Sanierung dieses Hauses einfach mal ein paar
Millionen — sind ja jetzt nicht so viele — aus dem Landes-
haushalt, und dann gucken wir mal, was am Ende dabei
rauskommt.

Denn dann miissten wir an anderer Stelle auch die Frage
von Menschen beantworten, die von Verkdufen
— auch von Immobilienspekulation, die wir in Berlin nach
wie vor haben — betroffen sind, warum wir dieses oder
jenes Objekt nicht kaufen. 10, 50 oder 100 Millionen
Euro: Das scheint ja auf den ersten Blick nicht so viel zu
sein. Warum kaufen wir diese Immobilien nicht und
werfen dem einen oder anderen Spekulanten noch Geld in
den Rachen, was ich eben falsch finden wiirde, und sa-
gen: Wir kaufen auch diese Immobilie, sanieren sie und
vermieten sie —und jetzt tibertreibe ich bewusst — fiir 1,30
Euro Mietpreis. Das wird es mit uns nicht geben. Es muss
sich an klaren, nachvollzichbaren, messbaren Kriterien
des Landeshaushaltes messen lassen, so, wie wir es an
jeder anderen Stelle auch priifen wiirden.

Selbstverstdndlich werden wir als CDU-Fraktion dann
auch die Ubertragung an eine Genossenschaft unterstiit-
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zen. Was wir nicht machen werden: Millionen Euro —
egal, ob bei diesem oder bei einem anderen Projekt —
einem Immobilieneigentiimer in den Rachen zu werfen
und gegen die Wirtschaftlichkeit zu verstoflen, da wir es
anderen Menschen an anderer Stelle versagen miissten.
Das werden wir nicht tun. Das will ich an der Stelle auch
glasklar sagen.

[Beifall bei der CDU]

Daher zum Schluss: Warten wir doch mal ab. Ich hoffe,
dass die Genossenschaft das wirtschaftlich dargestellt
bekommt,

[Werner Graf (GRUNE): Nicht immer abwarten,
einfach mal machen!]

sodass wir das im Land Berlin im Rahmen der geltenden
Bestimmungen unserer Haushaltsgesetzgebung unterstiit-
zen konnen. Ich féande das toll!

Wie gesagt: Das Haus gehort zum Bezirk und erst recht
zum Ortsteil Prenzlauer Berg. Das wollen wir auch sehr
gerne unterstiitzen, und da werden wir auch in den Dialog
gehen. Vielleicht schaffen wir es dann — es muss ja nicht
nichsten Samstag sein, vielleicht iiberndchsten —, dass
wir noch einmal zusammen hingehen, und dann bin ich
mal gespannt, wer nachts langer aushélt! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Katrin Schmidberger (GRUNE): Die Wette gilt!]

Vizeprisident Dennis Buchner:

An seinem Geburtstag hat auch der Kollege Dr. Lederer
lange ausgehalten. — Zum Abschluss der letzten Rederun-
de hat er noch einmal das Wort. Fiir die Linksfraktion
spricht Herr Dr. Lederer. — Bitte sehr!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Vielen lieben Dank, Herr Préisident! — Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja klar: Wenn wir
iiber Berlin reden, dann gibt es bestimmte Wahrzeichen,
die kennt die ganze Welt, das Brandenburg Tor, die
Oberbaumbriicke, der Fernsehturm. Wir kennen das.
Dann gibt es aber auch bestimmte ikonische Orte in der
Stadt, die kennen tatsdchlich nicht alle, und das muss man
auch nicht. Das Tuntenhaus gehdrt mit groBer Sicherheit
dazu. Das ist vielleicht fiir die Gesamtgesellschaft nicht
so ein relevanter Ort, aber fiir bestimmte Communities in
der Stadt ist es ein zentraler und wichtiger Ort.

Dieser Ort hat vor allem eine soziale Bedeutung. — Herr
Gréff, darauf komme ich gleich noch mal zuriick. — Ich
glaube, dass diese soziale Komponente einen Unterschied
zu einem normalen Wohnhaus mit normalen Mietparteien
macht, obwohl die soziale Komponente natiirlich auch
beim Vorkaufsrecht immer eine Rolle spielt.
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Das Tuntenhaus ist fiir viele queere Menschen — nicht nur
in Berlin, nicht nur in Deutschland, sondern tatsdchlich
auch international — ein solcher Ort und damit auch ein
solches Berliner Wahrzeichen. Das ist ein Ort, an dem so
etwas wie Solidaritdt noch mal ganz anders durchbuch-
stabiert wird, iibrigens auch iiber Generationen hinweg.
Es ist ein Ort, an dem unterschiedliche geschlechtliche
Identitdten und sexuelle Orientierungen miteinander
versuchen, der Stadt auch etwas zuriickzugeben. Das ist
nédmlich ziemlich wichtig.

Es ist vor allem ein sicherer queerer Ort, und da muss
man an dieser Stelle sagen: Als das Tuntenhaus entstan-
den ist, in den frither 1990er-Jahren, galt der § 175 noch.
Es ist tatsdchlich so, dass das Strafgesetzbuch damals
noch zwei unterschiedliche Dimensionen kannte, ndmlich
die heterosexuelle Beziehung und alle {ibrigen Beziehun-
gen.

Auch heute sind diese Orte noch viel zu selten. Wir brau-
chen mehr von diesen Orten. Wenn Hoffeste, Lebensmit-
telausgaben und die Kiiche fiir alle auch dafiir sorgen,
dass das ein wichtiger Anker in der Nachbarschaft ist —
die Kollegin Schmidberger hat es gesagt —, fiir eine le-
benswerte Nachbarschaft, auch identititsstiftend fiir den
Kiez, dann ist das doch etwas, wofiir wir uns einsetzen
miissen, woflir wir kimpfen miissen.

Das ist einer dieser geschichtstrichtigen Orte, die immer
gemeint sind, wenn Politikerinnen und Politiker von der
Stadt der Freiheit reden und die Vielfalt der Lebenswei-
sen preisen. Wir kennen diese Sétze. Es ist vor allem
einer dieser Orte, von denen im Laufe der Zeit schon viel
zu viele verschwunden sind, von einem Immobilienmarkt
geschluckt, auf dem die Rendite zéhlt und wo sozialkultu-
relles Erbe und menschliche Schicksale nicht so eine
grof3e Rolle spielen.

Das Tuntenhaus kann ein Ort sein, an dem wir zeigen,
dass es anders geht, dass Stadtentwicklung nicht dem
freien Kampf der groBen Marktmacht iiberlassen wird,
ein Ort, wo Stadt auch gestaltet wird. Es gibt politische
Instrumente. Uber das Vorkaufsrecht ist schon gespro-
chen worden. Es ist nur noch sehr eingeschrinkt nutzbar.
Die FDP blockiert leider auf Bundesebene eine Reform,
die wir dringend brauchten. Aber im konkreten Fall kann
es noch ausgeiibt werden, weil ein stddtebaulicher Miss-
stand vorliegt. Das wird der Bezirk ohne Unterstiitzung
der Landesebene nicht leisten konnen. Deswegen will ich
von Herzen dafiir werben, dass wir hier Wege finden.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das ist heute mal so ein Moment, wo ich wirklich Danke
sagen muss, denn Herr Graff hat diesen Tweet abgesetzt
— jetzt hort sich das ganz anders an, und ich bin sehr froh,
denn es ist in der Tat ein besonderer Ort. Der Ort hat seit
dem Zeitpunkt Mietvertridge, als ich 16 Jahre alt war. Was
in der WeichselstraB3e 52 in Neukolln ging, das muss auch
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in Prenzlauer Berg in der Kastanienallee gelten, denn
genau wie andere Menschen brauchen auch queere Men-
schen ein Dach iiber dem Kopf, und um nicht mehr und
nicht weniger geht es.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

LWir verstehen das kommunale Vorkaufsrecht
weiter als wichtiges Instrument fiir unsere mieten-
und wohnungspolitische Ziele.*

Ups! — Herr Président! Ich habe vergessen, das Zitat
kenntlich zu machen; das steht im Koalitionsvertrag von
SPD und CDU. Ich zitiere mit Threr Genehmigung weiter:

»Safer Spaces und diskriminierungssensible Be-
gegnungsraume schiitzen wir vor Verdringung.*

[Anne Helm (LINKE): Sehr gut!]

Das steht dort auch. Jetzt miissen wir das nur noch
schnell umsetzen. Wir scheinen uns alle einig zu sein. Es
ist ja nicht so iiblich, einen personlichen Wunsch zu du-
Bern, aber da Frau Présidentin mir heute frith so nett
gratuliert hat: An seinem 50. Geburtstag darf man sich
vielleicht vom Haus und vom Senat mal was wiinschen.
Ich wiinsche mir wirklich, dass sich jetzt nicht alle ir-
gendwie herausreden, sondern wir wirklich alles gemein-
sam tun, damit das Tuntenhaus bleibt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Elif Eralp (LINKE): Huhu!]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Dann kommt fiir die SPD-Fraktion die
Kollegin Aydin ans Pult.

Sevim Aydin (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Es ist unbestritten: Das sogenannte Tuntenhaus ist das
bunteste, bekannteste Haus auf der Kastanienallee im
Prenzlauer Berg. Seit 30 Jahren wird hier Vielfalt gelebt,
und es ist zur Ikone der schwulen und queeren Communi-
ty geworden. Das Hausprojekt steht fiir ein diverses Ber-
lin, fiir Subkultur und kollektive Hausgemeinschaften, fiir
einen Freiraum, der kulturelle und soziale Aktivitdten im
Kiez schafft; diese wurden hier gerade dargestellt. Des-
halb ist es so wichtig, dass wir dieses Hausprojekt erhal-
ten.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Es ist bekannt — seit Februar —, dass das Tuntenhaus in
der Kastanienallee verkauft wurde. Es liegt in einem
sozialen Erhaltungsgebiet. Deshalb kann das Vorkaufs-
recht bis Mitte Mai zum Zuge kommen. Wir wissen aber
seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts im No-
vember 2021, dass die Anwendung des Vorkaufsrechts
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weitgehend eingeschrankt ist. Nur wenn schwerwiegende
Mingel und Missstdnde vorliegen, kann es ausgeiibt
werden. Nach Auffassung des Bezirks liegen diese Vo-
raussetzungen vor. Es werden weiterhin Priifungen erfol-
gen. Das Haus besteht aus 27 Wohneinheiten, die von
Verdrangung bedroht sind. Zum aktuellen Zeitpunkt gibt
es die Einschitzung, dass die Kosten fiir die Instandset-
zung den Kaufpreis um das Zweifache iibersteigen. Es
gibt aber auch eine Genossenschaft, die bereits Interesse
an dem Ankauf geduBlert hat. Ich freue mich sehr, dass
die SPD-gefiihrte Senatsverwaltung aktuell gewissenhaft
priift, ob die Voraussetzungen fiir eine Ausiibung des
Vorkaufsrechts zugunsten einer landeseigenen Woh-
nungsgesellschaft oder Genossenschaft geschaffen wer-
den konnen. Sie loten aus, welche Finanzierungsmog-
lichkeiten infrage kommen konnten.

Ich mochte auch zu Herrn Gréff sagen: Wir als SPD-
Fraktion haben im Zusammenhang mit Vorkaufsrechts-
fallen immer wieder zum Ausdruck gebracht, dass ein
angemessener, wirtschaftlicher Kaufpreis eine wichtige
Voraussetzung fiir den Ankauf durch eine landeseigene
Wohnungsgesellschaft oder Genossenschaft ist, denn
auch wir wollen natiirlich nicht Spekulanten Steuergelder
in den Hals stecken. Aber wir haben auch immer gesagt,
es kommt auf den Einzelfall an. Fiir mich ist die Bedeu-
tung des Tuntenhauses fiir ein diverses Berlin, fiir die
schwule und queere Community so entscheidend, dass
wir dieses Haus erhalten miissen. Berlin ist und bleibt
Regenbogenstadt, und auch die CDU hat sich dazu be-
kannt.

Deshalb fordere ich die CDU, auch den Finanzsenator,
auf, sich da zu bekennen und die Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung dabei zu unterstiitzen. Das Wohnpro-
jekt hat Symbolcharakter, und es muss vor Verdringung
geschiitzt werden.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Wir als SPD-Fraktion stehen dazu. Dennoch mochte ich,
unabhingig von diesem Fall, bei Vorkaufsrechtsfillen die
Bezirke nicht aus der Haftung nehmen. Auch sie miissen
ihre Aufgaben machen und die Beseitigung von Méngeln
rechtzeitig anordnen, denn es kann wirklich nicht sein,
dass Hiuser so zerfallen, dass die Instandhaltungsmali-
nahmen den Kaufpreis iibersteigen.

Zum Schluss mochte ich aufgrund dieses Falles an die
Bundesebene appellieren: Gebt uns das Vorkaufsrecht
zuriick! — Die FDP sitzt zwar nicht mehr hier; vermutlich
wiirde es auch nichts bringen. Auf Bundesebene hat sie
aber so oft bewiesen, dass sie zu nichts taugt und man sie
im Grunde in die Tonne werfen kann.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
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Vereinzelt Heiterkeit —
Zuruf: Bravo!]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Laatsch das
Wort.

Harald Laatsch (AfD):

Danke, Herr Priasident! — Meine Damen und Herren! Ich
kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass hier die
Hausbesetzerszene mit bunten Periicken versucht, die
Karte der Wehrlosigkeit zu ziehen, um sich einen Vorteil
auf Kosten der Allgemeinheit zu verschaffen. Tatsdchlich
handelt es sich um den Rest der Hausbesetzerszene, die
einerseits den Staat und die soziale Marktwirtschaft ab-
lehnt und andererseits von den Steuerzahlern Erldsung
fordert.

[Beifall bei der AfD]

Eine weise Frau pflegte zu sagen: Hilf dir selbst, dann
hilft dir Gott! — Nicht dass sie tatsdchlich an die Hilfe
Gottes geglaubt hétte, aber ich verstand natiirlich, was sie
mir sagen wollte: Jeder ist seines Gliickes Schmied, und
du musst schon selbst etwas dafiir tun, dass sich dein
Leben in die gewiinschte Richtung wendet.

Das Gebdude in der Kastanienallee 86 miisste eigentlich
Infantilenhaus heiflen, denn es wird von Menschen be-
wohnt, die nicht erwachsen werden wollen, die sich den
Lasten des Lebens entziechen wollen und diese Lasten
lieber anderen iiberhelfen. Mit sexuellen Neigungen hat
das nichts zu tun. Die Bewohner hatten doch lange Zeit
und Gelegenheit, aus diesem Haus eine Eigentiimerge-
meinschaft zu machen. Das ist ja keine génzlich neue
Erfindung, und es gibt fiir aulergewdhnliche Projekte
Strukturen wie das Mietshduser Syndikat, die man nutzen
kann, wenn man will und die Ernsthaftigkeit mitbringt,
wenn man also ausreichend erwachsen ist, um vor deren
Augen Bestand zu haben. Haben sie da mal Kontakt auf-
genommen und ihr Projekt priifen lassen? Hatten sie
iiberhaupt eins, ein Projekt meine ich? Oder haben sie
sich gesagt: In Berlin muss man nur laut genug jammern,

[Heiterkeit von Ronald Glaser (AfD)]

dann hilft einem die versammelte Sozial-irgendetwas-
Armada schon weiter? SchlieSlich ist der Griff in den
Steuertopf nicht wirklich schmerzhaft fiir den, der ent-
nimmt, aber flir den, der einzahlt.

Wenn ich mir das Haus anschaue, ist es heruntergekom-
men. Sie haben da all die Jahre nichts fiir den Erhalt ge-
tan. Sie haben billig gelebt und genutzt, sie haben abge-
nutzt und grofe Spriiche gemacht iiber Kapitalismus und
was es sonst noch an iiblichen Vorwiirfen gegen die Ge-
sellschaft gibt, wenn man andere fiir das eigene Leben
bezahlen lassen will. Da muss man sich mal vor Augen
halten — Herr Dr. Lederer hat es gerade erwéhnt —: Seit 34
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Jahren haben diese Menschen Mietvertrige. Ganz kurz
vor der Riickiibertragung hat man dieser Community also
noch billige Mietvertridge verschafft

[Katrin Schmidberger (GRUNE): So ein Quatsch!]

und dem neuen Eigentiimer, dem man das Objekt zuriick-
gegeben hat, diese ganze Last praktisch mit aufs Auge
gedriickt, und der muss jetzt sehen, wie er dann auch
noch beim Verkauf den Arger damit hat. Ich finde ja
alternative Wohnprojekte gut,

[Anne Helm (LINKE): Ja, ja!]

aber nicht, wenn das einzig Alternative daran ist, dass
andere die Zeche zahlen.

[Beifall bei der AfD]

Von der Jugend verantwortungsfrei ins Rentenalter, und
die hart arbeitende Bevolkerung, der Sie mit Macht Hei-
zungsgesetze Uberhelfen, soll die Zeche zahlen. Sie er-
zahlen uns einerseits, wir missen die Eigentlimer ent-
machten, die ihre H&auser verfallen lassen, und wollen
hier ein Biotop des Verfalls hiiten. Dieses Haus ist kom-
plett heruntergekommen, eine energetische Katastrophe,
ein Klimagrab, wenn man Ihren Worten Glauben schen-
ken darf, und jetzt wollen Sie iiber all das hinwegsehen,
wo Sie anderen, die Eigenverantwortung fiir sich selbst
iibernehmen, mit Vorschriften und Strafen das Leben zur
Holle machen.

[Beifall bei der AfD]

Menschen, die ihr Leben lang fiir sich und andere gear-
beitet haben, drangsalieren Sie mit Gesetzen, die ihnen
ihre Altersversorgung nehmen, aber hier sind wir mal
generds. Das geht mit uns nicht. Das Klagen ohne zu
leiden verfingt bei meiner Fraktion nicht. Von daher
muss ich Sie enttduschen. Fiir uns gilt Gerechtigkeit und
nicht das Motto: Wer am lautesten jammert und sich
selbst als besonders hilflos darstellt, der bekommt alles,
was er will. — Die Bewohner hatten ihre Chance; sie ha-
ben sie 34 Jahre lang vergehen lassen und tragen dafiir
selbst Verantwortung. Insofern werden wir Threm Antrag
nicht entsprechen. — Ich danke Thnen ganz herzlich fiir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Dr. Klaus Lederer (LINKE): In dieser
Demagogie nicht!]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Vorge-
schlagen wird die Uberweisung des Antrags an den Aus-
schuss fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen sowie
an den Hauptausschuss. — Widerspruch hore ich dazu
nicht; dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 43 und 44 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 45 war Prioritit der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen unter der Nummer 4.3. Die

Seite 4246

Plenarprotokoll 19/45
21. Mérz 2024

Tagesordnungspunkte 46 bis 49 stehen auf der Konsens-
liste. Tagesordnungspunkt 50 war Prioritit der AfD-
Fraktion unter der Nummer 4.5.

Fir das Protokoll: Der fraktionslose Abgeordnete
Dr. King hat mich darauf hingewiesen, dass er bei Tages-
ordnungspunkt 4.4, das war der Antrag zur kommunalen
Schulreinigung mit der Drucksachennummer 19/1015,
zugestimmt hat.

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am Ende unse-
rer heutigen Tagesordnung. Die nichste Plenarsitzung
findet am Donnerstag, den 18. April 2024 um 10 Uhr
statt. Ich wiinsche Thnen schone Osterferien! Die Sitzung
ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 18.41 Uhr]
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 16:

Drittes Gesetz zur Anderung des Berliner
Ladenoffnungsgesetzes

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1496

Erste Lesung

vertagt

Lfd. Nr. 19:

Lehrkriiftebildung an den Berliner Hochschulen
stirken!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 15. Januar 2024
und Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
14. Februar 2024

Drucksache 19/1469

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/0894

mehrheitlich — gegen LINKE bei Enthaltung GRUNE —
auch mit geidndertem Berichtsdatum abgelehnt

Lfd. Nr. 21:

Qualifizierte Einbindung der Linienstrafle ins
Fahrradroutennetz statt unlogischer
Parallelfiihrung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Mobilitit
und Verkehr vom 6. Mérz 2024
Drucksache 19/1513

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1266

vertagt

Lfd. Nr. 22:

Einheitliche Zahlungsméglichkeiten in allen
Amtern Berlins — IKT-Basisdienst ,,Bezahlen*

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Digitalisierung und Datenschutz vom 4. Mérz 2024
Drucksache 19/1514

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1384

vertagt

Lfd. Nr. 23:

Insolvenz von Galeria Karstadt Kaufhof:
Arbeitspliitze und Standorte sichern —
Bebauungsplanverfahren stoppen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Energie und Betriebe vom 4. Mérz 2024
Drucksache 19/1515

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/0946

vertagt

Lfd. Nr. 24:
Gewaltschutz fiir Frauen verbessern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Integration, Frauen und Gleichstellung, Vielfalt und
Antidiskriminierung vom 29. Februar 2024
Drucksache 19/1516

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1268

mehrheitlich — gegen GRUNE und LINKE — abgelehnt

Lfd. Nr. 26:

Menschen mit korperlichen Behinderungen nicht
auf der Strafle lassen: Endlich eine inklusive und
pflegeorientierte 24/7-Unterkunft einrichten!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales vom 29. Februar 2024
Drucksache 19/1518

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1393

mehrheitlich — gegen GRUNE und LINKE bei Enthaltung
AfD — abgelehnt

Lfd. Nr. 27:

Neustrukturierung und Verschlankung des
Berlinovo-Konzerns durch Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 13. Mérz 2024
Drucksache 19/1532

einstimmig — bei Enthaltung LINKE — zugestimmt
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https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0894.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1513.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1266.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1514.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1384.pdf
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Lfd. Nr. 28:

Umwandlung und Verschmelzung der
BerlinOnline Stadtportal GmbH & Co. KG und
der BerlinOnline Stadtportal

Beteiligungsges. mbH in die BerlinOnline GmbH

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 13. Mérz 2024
Drucksache 19/1533

einstimmig — mit allen Fraktionen — zugestimmt

Lfd. Nr. 30:

Nr. 4/2024 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 13. Mérz 2024
Drucksache 19/1535

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

einstimmig — mit allen Fraktionen — zugestimmt

Lfd. Nr. 32:

Uberarbeitung des Flichennutzungsplans von
1994

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1442

an StadtWohn (f), Mobil und UK

Lfd. Nr. 33:
Sozial-6kologisch orientierte Friedhofsentwicklung

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1443

an UK (f) und StadtWohn

Lfd. Nr. 35:
Privatjets am BER verbieten!

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1472

vertagt

Lfd. Nr. 39:

Digitalisierung umsetzen — Digitalgesetz fiir Berlin
schaffen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1501

vertagt
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Lfd. Nr. 43:

Hochhaus An der Urania 4-10 retten —
Machbarkeitsstudie beauftragen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1522

an StadtWohn und Haupt

Lfd. Nr. 44:

Das Landesamt fiir Einwanderung (LEA) zu einer
modernen Willkommensbehorde
weiterentwickeln — Biirokratieabbau jetzt!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1523

vertagt

Lfd. Nr. 46:

Soziale Infrastruktur und kleines Gewerbe
schiitzen I — soziales und wirtschaftlich
nachhaltiges Gewerbemietrecht auf Bundesebene
einfiithren

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1525

an BuEuMe (f), Recht und WiEnBe

Lfd. Nr. 47:

Soziale Infrastruktur und kleines Gewerbe
schiitzen II — Vergabe von Gewerbemietriumen
landeseigener Wohnungsunternehmen sowie
landeseigener Flichen an soziale Triger und
soziale Infrastruktur

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1526

an StadtWohn

Lfd. Nr. 48:

Die Schwiichsten schiitzen — Verkehrssicherheit
fiir alle mit Tempo 30 statt noch mehr
Schwerverletzte und Tote mit Tempo 50

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1527

vertagt

Lfd. Nr. 49:

S 47 von Bhf. Schoneweide bis Spindlersfeld
zweigleisig ausbauen und zusétzlichen Haltepunkt
Rudower Strafle priifen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1528
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https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1442.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1443.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1472.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1501.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1522.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1523.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1525.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1526.pdf
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 27:

Neustrukturierung und Verschlankung des
Berlinovo-Konzerns durch Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 13. Mérz 2024
Drucksache 19/1532

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Das Abgeordnetenhaus stimmt folgenden Umwand-
lungen (Verschmelzungen) zu:

a) Der Berlinovo Projektentwicklungs Gesellschaft
mbH (BPE) und der Berlinovo Gewerbeimmobi-
lien GmbH (BGI) auf die Berlinovo Ruschestrafie
GmbH,

b) der Theseus Immobilien Management GmbH (TIM
GmbH) auf die FinTech Achtzehnte Beteiligungs-
und Management GmbH (FinTech 18.),

¢) der Berlinovo Wohnimmobilien GmbH (BWI), der
Berlinovo Wohnquartier GmbH (BWQ) und der
Berlinovo Grund GmbH auf die Berlinovo Grund-
stark GmbH,

d) der Berlinovo von der Gablentz Strae GmbH, der
Berlinovo Marchwitzastrale GmbH, der Berlino-
vo Plonzeile GmbH und der Spandow Wohnpark
GmbH auf die Berlinovo Grundstiickentwicklungs
GmbH (BGG) und diese anschlieend auf die Ber-
linovo Apartment GmbH (BAp) und

e) der Immobilien- und Baumanagement der Berlino-
vo GmbH (IBG) auf die Berlinovo Immobilien
Gesellschaft mbH (berlinovo).

Zu Ifd. Nr. 28:

Umwandlung und Verschmelzung der
BerlinOnline Stadtportal GmbH & Co. KG und
der BerlinOnline Stadtportal

Beteiligungsges. mbH in die BerlinOnline GmbH

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 13. Mérz 2024
Drucksache 19/1533

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméf § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Umwandlung und Verschmelzung der BerlinOnline
Stadtportal GmbH & Co. KG und der BerlinOnline

Stadtportal Beteiligungsges. mbH in die BerlinOnline
GmbH wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 29:

Nr. 3/2024 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 13. Mérz 2024
Drucksache 19/1534

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem Erwerb aller Aktien
an der Vattenfall Warme Berlin Aktiengesellschaft durch
die landeseigene Berlin Energie Rekom 3 GmbH nach
MalBgabe der den Mitgliedern des Unterausschusses
Vermogensverwaltung des Hauptausschusses zur Be-
schlussfassung unterbreiteten Vorlage zu.

Des Weiteren nimmt das Abgeordnetenhaus den Ab-
schluss eines ,,Optionsvertrags in Bezug auf die Aktien
an der GASAG AG* zur Kenntnis.

Zu Ifd. Nr. 30:

Nr. 4/2024 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 13. Mérz 2024
Drucksache 19/1535

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Bestellung eines Erbbaurechts am Grundstiick
Garzauer Str. 30 in Berlin-Marzahn-Hellersdorf (Flur
205, Flurstiick 542 Gebidude und Freifliche Garzauer Str.
30) zu den im Erbbaurechtsvertrag vom 15. Dezember
2023 zur UVZ-Nr. CG 121/2023 der Notarin Dr. Cornelia
Gorn in Berlin vereinbarten Bedingungen wird zuge-
stimmt.
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