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Prasidentin Cornelia Seibeld erdffnet die Sitzung um
10.04 Uhr.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
63. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriile Sie, unsere Géste, die Zuhorerinnen und Zuhorer
sowie die Medienvertreterinnen und Medienvertreter sehr
herzlich.

Besonders begriilien darf ich Dienstkréifte des Landes-
kriminalamts. — Herzlich willkommen im Abgeordneten-
haus und vielen Dank fiir Ihr Engagement!

[Allgemeiner Beifall]

Als Geschiftliches habe ich Folgendes mitzuteilen: Am
Montag sind folgende fiinf Antrige auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,ITB:
Tourismus bringt Wachstum voran und fordert die
Berliner Wirtschaft*

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,ITB: Tou-
rismus bringt Wachstum voran und fordert die Berli-
ner Wirtschaft

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: , Kita-Notstand, Probeunterricht versemmelt,
Eltern in Panik: Das Bildungschaos geht weiter*

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,Kita-
Notstand, Probeunterricht versemmelt, Eltern in Pa-
nik: Das Bildungschaos geht weiter*

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Schuldenorgie
ohne Ende — Berlin verkauft seine Zukunft*

Die Fraktionen haben sich auf das Thema der AfD-
Fraktion verstidndigt. Somit werde ich gleich dieses The-
ma fliir die Aktuelle Stunde unter dem Tages-
ordnungspunkt 1 aufrufen. Die anderen Antrige auf
Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde haben damit ihre
Erledigung gefunden.

Dann darf ich auf die Thnen zur Verfiigung gestellte
Dringlichkeitsliste verweisen. Die Fraktionen haben sich
darauf verstindigt, die dort verzeichneten Vorgénge unter
den Tagesordnungspunkten 29 und 48 A in der heutigen
Sitzung zu behandeln. Ich gehe davon aus, dass den zuvor
genannten Vorgingen die dringliche Behandlung zugebil-
ligt wird. — Widerspruch zur Dringlichkeitsliste hore ich
nicht. Damit ist die dringliche Behandlung so beschlos-
sen. Unsere heutige Tagesordnung ist damit ebenfalls so
beschlossen.

Auf die Thnen zur Verfligung gestellte Konsensliste darf
ich ebenfalls hinweisen — und stelle fest, dass dazu kein
Widerspruch erfolgt. Die Konsensliste ist damit so ange-
nommen.
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Dann darf ich Thnen noch die Entschuldigungen des Se-
nats mitteilen: Herr Senator Evers wird zwischen
15.30 Uhr und 17 Uhr an der Sonderfinanzministerkonfe-
renz teilnehmen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, komme ich
noch zu folgender Parlamentsangelegenheit: In der letz-
ten Plenarsitzung am 27. Februar 2025 wurde der Abge-
ordnete Thorsten Weill von der AfD-Fraktion wegen der
Bezeichnung von syrischen Gefliichteten als ,,Messer-
morder” nachtréglich zur Ordnung gerufen. Der Abge-
ordnete hat gegen diesen Ordnungsruf Einspruch einge-
legt. Ich habe dem Einspruch nicht stattgegeben. Der
Einspruch und meine Ablehnung sind Thnen zugegangen.

Nach § 80 Satz 3 unserer Geschiftsordnung entscheidet
nunmehr das Abgeordnetenhaus ohne Beratung iiber den
Einspruch. Wer dem Einspruch des Abgeordneten Weil3
stattgeben mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das ist die AfD-Fraktion. Gegenstimmen? — Bei
Gegenstimmen aller weiteren Abgeordneten ist der Ein-
spruch damit abgelehnt.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemil § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Schuldenorgie ohne Ende — Berlin verkauft seine
Zukunft

(auf Antrag der AfD-Fraktion)
hierzu:

Abstimmung zur Schuldenbremse: Keine
Verfassungsinderung ohne substanzielle Reform

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke auf
Annahme einer Entschlieung
Drucksache 19/2290

Fiir die gemeinsame Besprechung steht den Fraktionen
jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfii-
gung, und in der Runde der Fraktionen beginnt die AfD-
Fraktion und hier die Abgeordnete Frau Dr. Brinker. —
Bitte schon!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Verehrter Herr Wegner! Wir sprechen heute iiber
ein Thema, das manchem vielleicht abstrakt oder theore-
tisch erscheinen mag. Das ist es aber nicht. Wir reden
iiber ein finanzpolitisches Vorhaben, dessen Folgen tief
in das Leben dieser Stadt einschneiden werden und jeden
einzelnen Berliner betreffen. Wir reden iiber die hem-
mungslose Lust am Schuldenmachen der schwarz-roten
Koalition.


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2290.pdf
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[Beifall bei der AfD]

Wenn Politiker von CDU und SPD iiber das Schulden-
machen sprechen, dann klingt es so, als sei das eine ganz
normale Sache zwischen Politik und Banken, denn es
geht darum, im groBen Stil Kredite aufzunehmen. Diese
Darstellung aber soll bewusst in die Irre fithren, denn im
Grunde geht es um das Geld jedes einzelnen Biirgers
unserer Stadt. Da muss ich sagen, sehr geehrter Herr
Wegner, wer wie Sie mit Freuden das Geld anderer aus-
gibt, lebt sicher nicht nach den Prinzipien eines aufrech-
ten Konservativen.

[Beifall bei der AfD]

Der Griff in die Taschen anderer Leute ist auch mit der
christlichen Glaubenslehre, zu der sich Ihre Partei immer
noch bekennt, kaum zu vereinbaren. Ja, verehrter Herr
Wegner, auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen: Wer,
wie Sie es planen, hemmungslos Schulden macht, der
greift in die Taschen anderer Leute, der bedient sich am
Zukunftskapital unserer Stadt, also an dem Geld, das
zukiinftige Generationen nicht mehr ausgeben kdnnen,
weil sie Thre Schulden, lieber Herr Wegner, bezahlen
missen. Mit Thren finanzpolitischen Abenteuern, die Sie
mit Frau Giffey anstreben und die in der Tradition rot-rot-
griiner Verantwortungslosigkeit in Berlin stehen,

[Reinhard Naumann (SPD): Pfui!]

nehmen Sie jenen das Geld weg, die sich heute noch nicht
wehren kénnen, ndmlich den Kindern unserer Stadt.

[Beifall bei der AfD]

Finanzpolitisch ist das ein Armutszeugnis. Moralisch
finde ich das schlicht verwerflich,

[Beifall bei der AfD —
Thorsten Weill (AfD): Genau!]

denn Sie rauben auf diese Art und Weise zukiinftigen
Generationen jegliche Chancen, die Stadt in ihrem Sinne
gestalten zu konnen. Stattdessen miissen die Kinder von
heute spéter fiir Thre Schulden bluten, werter Herr Weg-
ner!

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Das ist unser Thema heute, und dariiber reden wir mal
nicht theoretisch, sondern zur Abwechslung ganz konk-
ret, denn wir, die Alternative fiir Deutschland, wollen
Thre Schuldenorgie fiir diese Stadt verhindern.

[Beifall bei der AfD]

Werter Herr Wegner! Es ist ja hinlédnglich bekannt, dass
Sie kein Fan der Schuldenbremse sind. Seit Threm Amts-
antritt haben Sie alles versucht, diese irgendwie auszuhe-
beln. Das Klimasondervermdgen ist ja vor dem Verfas-
sungsgericht gescheitert. Jetzt soll es eine vermeintliche
Haushaltsnotlage auf Basis des Ukrainekriegs und seiner
Fliichtlinge richten, aber da muss ich Sie korrigieren:
Eine Haushaltsnotlage liegt schlicht nicht vor. Der Senat
verschleudert das Geld der Steuerzahler, weil er zum
einen viel zu viele Fliichtlinge aufnimmt — mehr, als nach
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der Verteilung auf die Bundeslédnder notwendig wéren —,
und es gibt nach wie vor Tausende Fliichtlinge, deren
Gesuche abgelehnt worden sind und die deshalb Deutsch-
land und Berlin verlassen miissten. Solange nicht alle
MaBnahmen getroffen worden sind, diese Situation zu
losen, kann von einer Notlage in der Stadt keine Rede
sein.

[Beifall bei der AfD]

Berlin hat ein Haushaltsvolumen von circa 40 Mil-
liarden Euro. Wir haben extrem hohe Steuereinnahmen.
Mit anderen Worten: Geld ist genug da. Wir miissen es
nur sinnvoll und verantwortungsvoll ausgeben. Was tun
Sie? — Stattdessen verkommt die deutsche Hauptstadt zu
einem Sanierungsfall: iiber 70 Briicken einsturzgeféhrdet,
das Straflennetz in einem erbarmlichen Zustand, der einst
so hochgelobte und funktionierende Berliner Nahverkehr
ist heute ein stidndiger Reparaturbetrieb, die Schulen sind
in einem katastrophalen Zustand, die Jugend- und Sozial-
amter restlos iiberlastet.

Warum ist das so? — Weil Sie immer noch immer mehr
Geld fiir linksgriine Vereine ausgeben, die den Leuten das
Gendern und anderen Unfug vorschreiben wollen.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

In diesen Vereinen entstehen Arbeitsplitze, die in den
Jugendidmtern und Sozialimtern fehlen. So gehen Sie mit
dem Geld der Berliner um. Das geht so nicht weiter, Herr
Wegner!

[Beifall bei der AfD]

Dabei diirfen Sie jetzt auch noch auf die tatkriftige Un-
terstiitzung Thres Parteivorsitzenden Friedrich Merz hof-
fen, der gerade dabei ist, ein vergleichbares Schulden-
bilindnis fiir ganz Deutschland zu schmieden. Wahrend
wir hier diskutieren, ist parallel der alte, abgewdhlte
Deutsche Bundestag zusammengekommen, um eine
Grundgesetzidnderung zu debattieren, die es in sich hat.

[Zuruf von der SPD: Der ist nicht abgewéhlt!]

Dieser Eingriff hat das Zeug, Deutschland und Europa fiir
die Zukunft zu schwéchen.

[Zuruf von der SPD]

Ausgerechnet die CDU unter Fithrung von Friedrich
Merz erweist damit zukiinftigen Generationen einen Bi-
rendienst. Friedrich Merz hat im Wahlkampf nicht aufge-
hort zu betonen, dass eine Aufweichung der Schulden-
bremse fiir ihn vollig ausgeschlossen sei. Ich zitiere, mit
Erlaubnis der Présidentin, Friedrich Merz: Wir halten an
der Schuldenbremse des Grundgesetzes fest. Die Schul-
den von heute sind die Steuererhdhungen von morgen. —
Zitat Ende. Friedrich Merz.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der CDU]

Ich frage Sie: Wie viel ist denn das Wort eines Mannes
wert, der nur Tage, Stunden nach der Bundestagswahl
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noch mit den alten Mehrheitsverhéltnissen solche grund-
legenden Wahlversprechen iiber Bord wirft und genau
das Gegenteil machen will?

[Zuruf von der AfD: Scharlatan!]

Was sagt das iiber das Demokratieverstéindnis aus? Was
macht das mit den CDU-Waéhlern, die sich einen Politik-
wechsel mit Friedrich Merz erhofft und ihm vertraut
haben?

[Zuruf von der CDU]

Politik ist immer das Finden von Kompromissen. Politik
heiflt aber nicht, alles bisher Gesagte {iber Bord zu werfen
und sich einer linksgriinen Schuldenorgie hinzugeben.

[Beifall bei der AfD]

Einen echten Politikwechsel, wie ihn sich die Mehrheit
der Bevolkerung wiinscht, gébe es nur mit uns, mit der
AfD.

[Lachen bei der SPD —
Zuruf von Reinhard Naumann (SPD)]

Merz hat sich mit seiner Brandmauer selbst derart einge-
mauert und merkt dabei gar nicht, wie 16chrig diese schon
geworden ist.

[Beifall bei der AfD]

Besonders bemerkenswert ist, dass Merz sich eine histo-
rische Formulierung des fritheren EZB-Chefs Mario
Draghi zu eigen gemacht hat: ,whatever it takes”, was
immer es koste, koste es, was es wolle. Damit hatte
Draghi damals fiir die Eurorettung alle finanzpolitischen
Schleusen in Europa gedffnet. Die Versprechen der deut-
schen Politik, dass der Euro nicht zu einer Haftungs- und
Schuldenunion wird, 16sten sich in Wohlgefallen auf.

Warum sage ich das? — Es war genau diese Politik, die
schlieBlich 2013 zur Griindung der AfD gefiihrt hat. Eine
solide und generationengerechte Haushaltsfiihrung gehort
zu unserer DNA, zur DNA der AfD.

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Nur darum und deshalb werden wir eine solche verant-
wortungslose Haushaltspolitik, wie sie jetzt passiert,
konsequent bekdmpfen, so wie wir es seit unserer Griin-
dungsphase tun.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der CDU]

Heute kimpfen wir gegen die Offnung aller finanzpoliti-
schen Schleusen und gegen alle, die diese Schuldenbrem-
se aufweichen wollen.

[Zuruf von der CDU]

Sie schlagen ja selbst die sehr deutliche Kritik von re-
nommierten Wissenschaftlern vollig in den Wind.

[Zuruf von der CDU: Irrsinnig!]

Clemens Fuest vom ifo Institut sagt klar — ich zitiere mit
Erlaubnis der Prasidentin —
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»,Was wir brauchen, sind nicht das Verteilen von
Geschenken oder von Wohltaten.

Nétig seien im Bundeshaushalt, und ich interpretiere das
auch fiir den Landeshaushalt, Kiirzungen bei nicht priori-
taren Ausgaben. Recht hat Herr Fuest!

[Beifall bei der AfD]

Ich empfehle Thnen, sich die Reden, die Publikationen
von Professor Hans-Werner Sinn, dem ehemaligen Chef
des ifo Instituts, anzuhdren und anzuschauen.

[Zuruf von Kristian Ronneburg (LINKE)]

Ich empfehle Thnen, sich anzuhéren, was Lars P. Feld,
Direktor des Walter Eucken Instituts, zu sagen hat oder
auch Veronika Grimm, die aktuelle Sachversténdige.

[Steffen Zillich (LINKE): Das hat nicht funktioniert!]
Horen Sie sich bitte an, was sie zu sagen haben!
[Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Werte Kollegen und werter Herr Wegner! Wenn Sie jetzt
sagen, Sie freuen sich auf die Merz-Milliarden des Bun-
des: Wir wollen ja auch was vom Kuchen, von der Rie-
sentorte abhaben —, dann ist das mit Vorsicht zu genie-
Ben. Noch hemmungsloser ist ja der Kollege Saleh, der
fiir Berlin eine Neuverschuldung von knapp einer Milli-
arde Euro zusitzlich verlangt und die Merz-Milliarden
noch obendrauf will. Wie hoch soll denn die Hypothek
auf die Zukunft der nichsten Generation sein?

Der Ruf nach immer mehr Geld ist, mit Verlaub, die
leichteste Ubung.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (SPD)]

Angebrachter wire es, wenn der Senat jetzt stattdessen
seine Hausaufgaben machen wiirde. Entwickeln Sie eine
finanzpolitische Strategie! Reduzieren Sie das Personal
im offentlichen Dienst und setzen Sie es vor allen Dingen
effizienter ein! Ich erinnere an den Stidtevergleich zu
Hamburg, dariiber haben wir schon x-mal gesprochen.
Erstellen Sie endlich richtige Priorititen und konzentrie-
ren Sie sich vor allen Dingen auf die wesentlichen Staats-
aufgaben!

[Beifall bei der AfD]

Berlin darf seine Zukunft nicht schon heute verkaufen.
Generationengerechtigkeit — das ist doch Thr Begriff —
heif}t, folgenden Generationen die Entscheidung zu iiber-
lassen, was ihre Prioritdten sind und in welcher Grof3en-
ordnung sie diese finanzieren wollen. Mit den jetzt disku-
tierten Schulden, mit dem, was Sie planen, nehmen Sie
den nachfolgenden Generationen, unseren Kindern und
Enkelkindern, jede Entscheidungsfreiheit und knebeln sie
an hohe staatliche Zinsausgaben.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (SPD)]
Das kann doch nicht sein!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Werner Graf (GRUNE)]
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Der bisher eingeschlagene Weg fiihrt in die Uberschul-
dung. Er fiihrt uns in die Irre. Lassen Sie bitte nicht zu,
dass wir in Zukunft nicht mehr handlungsfédhig sind!
Lassen Sie nicht zu, dass jegliches privatwirtschaftliches
Engagement in unserer Stadt durch eine {iberbordende
Staatspolitik im Keim erstickt wird! So funktioniert das
nicht. So werden immer mehr Leistungstrager unser Land
und unsere Stadt verlassen, und das kénnen wir uns
schlicht nicht mehr leisten.

[Zuruf von Sebastian Schliisselburg (SPD)]

Wir brauchen gerade in der heutigen Zeit ein starkes
Deutschland, ein starkes Berlin, das seine Finanzen und
auch seine prioritdren Investitionen im Griff hat. Bitte
sorgen Sie dafiir! — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Sebastian Schliisselburg (SPD)]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Goiny das
Wort.

[Ulker Radziwill (SPD): Berlin braucht
die AfD nicht, ganz einfach!]

Christian Goiny (CDU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! In
Threr Wahlkampfrede haben Sie wieder die drei Marken-
kerne durchscheinen lassen, die die AfD ausmachen. Der
eine ist: [hre Argumentation beruht im Wesentlichen wie
immer auf Falschdarstellungen und Unterstellungen.

[Beifall bei der CDU, der SPD,
den GRUNEN und der LINKEN]

Sie sind bekennend europafeindlich, und Sie sind Freun-
de von Putin.

[Lachen bei der AfD]

Das ist auch gestern in peinlicher Weise im Medienaus-
schuss deutlich geworden, wo sich Thre Fraktion in An-
wesenheit von Vertretern unserer Stddtepartnerschaft
Kiew und Menschen, die sich hier um schwerstverletzte
ukrainische Soldaten kiimmern, wirklich wieder bis auf
die Knochen blamiert hat mit ihrer einseitigen Forderung
nach einem Waffenstillstand.

Mit dem, was Sie erzdhlen, kdnnen Sie nicht mal Threr
Politik hier in diesem Hause gerecht werden. Wenn man
sich mal anguckt, was Sie erzéhlen, und sich dann noch
Thre Arbeit im Hauptausschuss oder in anderen Aus-
schiissen anschaut, dann kann man nur sagen, da ist we-
nig Alternative fir Deutschland oder Berlin zu sehen,
sondern es sind im Wesentlichen Liigen und Falschdar-
stellungen, die Sie hier verbreiten.

[Beifall bei der CDU, der SPD,
den GRUNEN und der LINKEN]

Seite 6187

Plenarprotokoll 19/63
13. Mérz 2025

An dieser Stelle brauchen wir ein starkes Deutschland in
einem starken Europa.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Ja, aber Sie
schwéchen mit Thren Schulden Europa!]

Das ist das, was wir in den letzten Wochen und Monaten
gesehen haben. Sie haben ehrlicherweise dann doch noch
mal darauf hingewiesen, dass Thre Griindungs-DNA tat-
sdchlich Europafeindlichkeit ist und dass Sie mit dem
Euro und der EU groB3e Probleme haben. Ich sage Thnen:
Die Europédische Union und ein stirkeres Miteinander in
Europa sind das, was wir in dieser Stunde brauchen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Es ist auffillig, dass Ihre Partei von dem legendiren Tele-
fongesprach von Frau Weidel mit Herrn Musk gar nichts
mehr wissen will. Ist das die Richtung, in die Sie jetzt
wirtschafts- und finanzpolitisch gehen wollen und was
die Umstellung der Verwaltung betrifft? Dazu kénnen Sie
sich vielleicht bei Gelegenheit auch noch mal &ufern.
Was Sie hier haben, sind weder Konzepte noch Alternati-
ven fiir Deutschland.

Ich will auch noch mal ganz klar fiir unsere Koalition
sagen: Wir haben in der Regierungszeit von 2012 bis
2016 mit dem SIWA-Gesetz erstens verabredet, dass wir
in diese Stadt investieren, dass wir einen Investitions-
fonds auflegen. Der ist von den folgenden Senaten auch
fortgesetzt worden. Es ist gelungen, bis Corona 5 Milliar-
den Euro Schulden abzubauen. Auch hier ist Ihre Unter-
stellung, wir wiirden nur Schulden machen, eine glatte
Falschbehauptung. Das will ich an dieser Stelle auch
noch einmal herausarbeiten. Einem Senat unter der Fiih-
rung von Kai Wegner jetzt zu unterstellen, wir wiirden
hier eine Schuldenorgie machen, wo wir gerade in
schwierigen Diskussionen mit der Stadt und hier im Par-
lament 2 Milliarden Euro eingespart haben — —

[Zuruf von Rolf Wiedenhaupt (AfD)]

Da sieht man mal, wie hemmungslos Sie einfach die
Wahrheit ausblenden.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Was wir hier machen — da leistet das Land Berlin seinen
Beitrag —, ist, in diesen herausfordernden Zeiten auch
tatsdchlich diese Herausforderung anzunehmen. Annalena
Baerbock hat kurz nach dem Uberfall Russlands auf die
Ukraine gesagt:

,Frieden und Freiheit in Europa haben kein Preis-
schild.*

Ich glaube, jeder, der fiir Freiheit und Demokratie steht,
kann diesen Satz nur unterstreichen.

[Zuruf von Thorsten Weill (AfD)]

Wir haben gemerkt, dass wir in diesen Zeiten, auch auf-
grund der verdnderten Situation in den USA, in Europa
unsere Verantwortung wahrnehmen miissen. Das hat
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natiirlich etwas mit Wehr- und Verteidigungsfahigkeit zu
tun, denn, das muss man einfach mal sagen, jeden Waf-
fenstillstand, jedes Abkommen, auch in Bezug auf die
Ukraine, haben Putin und Russland gebrochen. Also
miissen wir davon ausgehen, dass wir nur ernst genom-
men werden, wenn wir uns auch sicherheitspolitisch auf
eigene Beine stellen.

Ich finde es vollig richtig, dass die 16 Ministerpréasiden-
ten der Bundesrepublik sagen: Wir haben angesichts der
weiteren Herausforderungen: Erneuerung von Infrastruk-
tur, die Frage des Klimaschutzes, das will ich ausdriick-
lich unterstreichen, aber auch die Frage der Unterbrin-
gung und Betreuung von Menschen, die als Fliichtling zu
uns kommen — — Das ist eine grofle Herausforderung, bei
der ich es richtig finde, dass im Zuge der Diskussionen,
die jetzt gerade auf der Bundesebene stattfinden, auch das
adressiert wird. Wir haben versucht, in Berlin mit unse-
rem Sondervermodgen einen dhnlichen Weg einzuschla-
gen.

[Alexander Bertram (AfD): Verfassungswidrig!]

Wir halten das nach wie vor fiir einen verniinftigen und
richtigen Weg, hier diesen Herausforderungen zu begeg-
nen. Ich glaube, wir sind hier gut beraten, die Bemiihun-
gen, die es auf der Bundesebene gibt, auch vonseiten des
Landes Berlin zu unterstiitzen.

Ich will aber noch einen weiteren Punkt hinzufiigen — der
Finanzsenator, Stefan Evers, hatte das neulich auch noch
mal in einem lesenswerten Zeitungsbeitrag erwahnt —:
Wir haben nicht nur die Aufgabe, hier neue Schulden zu
machen. Wir wissen, wenn wir in ein Sondervermdgen
investieren, dann dauert es eine Weile, bis die Sachen
auch umgesetzt werden. Das ist natiirlich auch eine Her-
ausforderung, der wir versuchen, auch mit verschiedenen
MaBnahmen hier in dieser Koalition zu begegnen. Wir
haben ein Schneller-Bauen-Gesetz verabschiedet. Wir
reformieren jetzt das Zuwendungsrecht, und wir werden
weitere MaBBnahmen im Bereich der Verwaltungsmoder-
nisierung und Digitalisierung treffen. Das ist auch ein
ganz wichtiger Punkt. Wir miissen dafiir sorgen, dass wir
mit weniger Biirokratie, mit schnelleren Verfahren, mit
weniger Auflagen, mit weniger Vorgaben vielen Men-
schen in dieser Stadt das Leben leichter und ihre Arbeit
besser machen. Das ist ein ganz wichtiger Aspekt, von
dem ich mir wiinsche, dass er in den Diskussionen, die
wir in diesen Tagen fiihren, stirker beriicksichtigt wird.

Wir sind hier in Berlin auch noch nicht am Ende. Ich
glaube, wir miissen bei vielen Auflagen und Vorgaben,
sei es bei Fragen des Denkmalschutzes, sei es bei Fragen
der Datensicherheit, wo wir mehr machen als in Europa
vorgegeben, noch mal Korrekturen vornehmen. Wir miis-
sen auch im Zuwendungsrecht denjenigen, die im Sozial-,
im Kultur-, im Jugend-, im Familien-, im Sport-, im Si-
cherheitsbereich ehrenamtliche Aufgaben wahrnehmen —
von denen wir immer sagen, sie sind ganz wichtig fiir die
Zivilgesellschaft und fiir den Erhalt einer lebendigen
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Demokratie —, die Arbeit leichter machen. Wir haben zu
viele Vorgaben, zu viele Auflagen. Das kostet uns am
Ende iibrigens auch zu viel Biirokratie. Wir binden zu
viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Berliner Ver-
waltung mit dem, was wir uns hier an eigenen Vorgaben
iber die letzten Jahre und Jahrzehnte ausgedacht und
— librigens egal, wer regiert hat — fortgeschrieben haben.
Es ist eine gemeinsame Aufgabe, der wir uns stellen
sollten, hier wirklich fiir Entbiirokratisierung und Entlas-
tung zu sorgen, weil das am Ende auch etwas ist, das
unser Land stirker macht, das unsere Demokratie besser
macht und am Ende auch ein Beitrag dazu sein kann, wie
wir hier wirklich in eine gute Zukunft kommen. Damit
kann Berlin seinen Beitrag leisten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Dann hat die Abgeordnete
Dr. Brinker die Gelegenheit zur Zwischenbemerkung.

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrter Herr Goiny! Es ist doch selbstversténdlich,
dass wir ein starkes Europa brauchen. Es ist auch selbst-
verstindlich, dass wir verteidigungsfahig sein miissen.
Aber beides sind wir nicht. Wir sind im Moment kein
starkes Europa. Wir haben auch keine starke Verteidi-
gungsfahigkeit. Natiirlich muss man dort auch Geld in-
vestieren. Aber bevor ich Geld investiere, bevor ich Geld
aufnehme, muss ich einen Plan haben. Ich sehe weit und
breit keinen Plan. Wenn Sie zu einer Bank gehen und
einen Kredit haben wollen, dann wird Sie jeder Bankbe-
rater vor die Tiir setzen und sagen: Leute, ohne Plan,
ohne klare Richtung kann ich kein Geld geben. — Nur
darum geht es doch.

Kommen wir noch mal zu Europa: Diese Schuldenorgie,
die wir hier in Europa erleben und die Deutschland jetzt
versucht, noch mit dem alten Bundestag durchzuziehen,
fithrt zu hoheren Zinsen fiir Anleihen auf dem Anleihe-
markt. Das ist jetzt schon sichtbar, erlebbar, wahrnehm-
bar. Das fiihrt dazu, dass auch die anderen européischen
Staaten hohere und mehr Zinsen fiir ihre eigenen Schul-
den zahlen miissen. Das heifit, wir nehmen ganz Europa
mit dieser Schuldenorgie in Mithaftung.

[Beifall bei der AfD]

Das kann doch nicht sein. Das ist doch alles andere als
gut fir Europa. Deswegen muss ich mir doch vorher
iiberlegen, wofiir ich Geld ausgeben mdchte, und blase
nicht einfach in die Luft, ich will jetzt ein Wolkenku-
ckucksheim, einfach ein 500-Milliarden-Euro-Investi-
tionen-Sondervermdgen, was eigentlich Sonderschulden
sind. Das geht so nicht. Nur darum geht es.
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Wir sind sehr verantwortungsbewusst, was das Thema
Europa betrifft. Wir waren kritisch gegeniiber den Institu-
tionen der EU, aber nie europakritisch.

[Beifall bei der AfD]

Wir wollen ein Europa der souverénen Staaten und Vater-
lander, nicht mehr und nicht weniger. Wir wollen aber
keine Biirokratie, die den souverinen Staaten alles liber-
stiilpt. Nur darum geht es. Wichtig ist Frieden in Europa
— das ist das Entscheidende —, nicht irgendeine Putinho-
rigkeit, die uns hier immer unterstellt wird. Das ist der
grofite Blodsinn und Unsinn, der hier erzéhlt wurde. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Bedarf zur Erwiderung gibt es nicht. — Dann hat der Kol-
lege Schulze von den Griinen das Wort.

André Schulze (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen!
Ich kann es nicht anders sagen: Wir erleben hier mal
wieder, wie die AfD finanzpolitisch und volkswirtschaft-
lich durch dieses Plenum irrlichtert.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
der SPD und der LINKEN]

Sie reden im Hauptausschuss so gerne iiber Investitions-
stau;

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Ja!]

da wiirde ich Thnen ja zustimmen, aber mit dem, was Sie
hier vortragen, gefahrden Sie die Investitionsfahigkeit des
Landes und auch des Bundeslandes Berlin. In Wahrheit
legen Sie mit dem, was Sie vortragen, die Axt an den
Sozialstaat und den Wirtschaftsstandort Deutschland,
statt Losungen zu présentieren.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
der SPD und der LINKEN —
Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Mit Threr Finanzpolitik gibt es Sozialkiirzungen und ver-
fallt die Infrastruktur. Das muss jedem klar sein, der die
AfD wihlt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
der SPD und der LINKEN —
Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Aber lassen Sie mich zur eigentlichen Debatte kommen.
Gewerkschaften und Okonominnen, Wirtschafts- und
Sozialverbdnde, sogar die Bundesbank — selten war die
offentliche Meinung bei einem Thema so einhellig: Es
braucht endlich eine Reform der Schuldenbremse, eine
Reform, die die Investitionsfahigkeit des Staates wieder-
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herstellt, damit Bund und Léander Zukunftsinvestitionen
tatigen konnen, den Wirtschaftsstandort starken und den
Krisen unserer Zeit angemessen begegnen konnen. Doch
was machen Union und SPD? — Sie legen auf Bundes-
ebene ein Paket vor, das einzig und allein darauf abzielt,
kurzfristig die Finanzprobleme von Friedrich Merz zu
losen und die Wahlgeschenke seiner Kanzlerschaft zu
finanzieren. So geht keine zukunftsorientierte Finanzpoli-
tik fiir unser Land!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Dirk Stettner (CDU)]

Doch dass die Union und Friedrich Merz nicht fiir eine
zukunftsfahige Finanzpolitik stehen, iiberrascht wenig.
Monatelang haben CDU und CSU notwendige Reformen
blockiert, die Sicherheit der Ukraine aufs Spiel gesetzt,
Infrastrukturplanung in Bund, Lidndern und Kommunen
verzogert; Kitas, Briicken, neue Wohnungen.

[Burkard Dregger (CDU): Wer hat denn regiert?]

Wider besseres Wissen hat Friedrich Merz noch kurz vor
der Wahl eine Reform der Schuldenbremse ausgeschlos-
sen. Statt auf ehrliche Botschaften zur finanziellen Lage
hat er auf bewusst falsche Wahlversprechen gesetzt. So
verspielt man Vertrauen in demokratische Prozesse und
einen funktionierenden Staat, und ja, so starkt man auch
antidemokratische Parteien, liebe Union!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Und, ganz ehrlich: In der Opposition, im Wahlkampf und
selbst in den Tagen nach der Wahl keine Gelegenheit
auslassen, die Griinen zu beleidigen, aber dafiir dann
erwarten, dass man jede Grundgesetzinderung nach Gus-
to der Union mittragt

[Zurufe von der AfD: Oooh!]

— so arbeitet man unter Demokratinnen nicht zusammen.
Friedrich Merz, das haben die letzten Tage leider erneut
gezeigt, ist nicht souverdn, nicht weitsichtig und auch
nicht kanzlertauglich.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wer ernsthaft eine tragfdhige Grundgesetzinderung an-
strebt, sollte mit Griinen und Linken im Bundestag in
gemeinsame Gespriache eintreten. Das ist dann auch
glaubhafter als Ankiindigungen einer groen Reform im
Herbst, denn es gilt: Wer einmal liigt, dem glaubt man
nicht. Sobald Friedrich Merz keinen finanziellen Druck
mehr fiir seine Amtszeit hat, wird es auch keine Reform
der Schuldenbremse mehr geben, denn Friedrich Merz
geht es am Ende vor allem um eines: Friedrich Merz.

Um ihre nicht finanzierbaren Wahlkampfversprechen
auch nur teilweise umzusetzen, haben sich CDU, CSU
und SPD letzte Woche Folgendes iiberlegt: Fiir Verteidi-
gung soll der Bund kiinftig dauerhaft neue Kredite



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(André Schulze)

aufnehmen diirfen. So weit, so gut — warum das nicht fiir
Investitionen in Kitas, Schulen oder die Bahn gehen soll,
verraten sie nicht. Warum das fiir die CDU im Wahl-
kampf noch undenkbar war, verraten sie nicht. Warum
eine grundlegende Reform der Schuldenbremse im neu
gewidhlten Bundestag nicht klappen soll, verraten sie
nicht. Doch genau das braucht es jetzt.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)
und Katina Schubert (LINKE)]

Auflerdem stellt ein neues Infrastruktursondervermogen
dem Bund und den Léndern iiber die nichsten zehn Jahre
500 Milliarden Euro zur Verfiigung. Erstes Problem: Auf
die Bundeslénder sollen davon nur 100 Milliarden Euro
entfallen, dabei tragen Lénder und Kommunen 60 bis
70 Prozent der 6ffentlichen Investitionen. Schon deshalb
muss die angedachte Aufteilung des Sondervermogens
aus Landerperspektive nachgebessert werden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Lars Diisterhoft (SPD)]

Zweites Problem: Das Sondervermdgen schafft eben
keine dauerhafte Losung fiir kreditfinanzierte Investitio-
nen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Zwar mag die kiinftige jéhrliche Kreditmoglichkeit fiir
Lander in Hohe von 0,35 Prozent ihres Bruttoinlandspro-
dukts auf den ersten Blick attraktiv wirken; auf den zwei-
ten stehen ihr aber geplante Steuersenkungen in dhnlicher
Hohe gegeniiber. Nur eine zusétzliche dauerhafte Aus-
nahme der Schuldenbremse fiir kreditfinanzierte Investi-
tionen 16st dieses Problem und ist der richtige Schritt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Ein weiterer Kritikpunkt: Es bleibt unklar, ob es sich bei
den 500 Milliarden Euro tatsdchlich um zusitzliche In-
vestitionen handelt. Im schlimmsten Fall verlagern Union
und SPD nur Investitionen aus dem Kernhaushalt in das
Sondervermdgen und schaffen so Platz fiir fossile und
sozial unausgewogene Wahlgeschenke wie die Erhohung
der Pendlerpauschale, die Steuersenkung in der Gastro-
nomie, die Senkung von Unternehmenssteuern oder die
steuerliche Begiinstigung von Agrardiesel.

Doch was bedeutet der Vorschlag von Union und SPD
nun konkret fiir uns Berlinerinnen und Berliner? — Die
einzige und ehrliche Antwort lautet: Wir wissen es aktu-
ell noch nicht. Auf der Habenseite circa 700 Millionen
Euro pro Jahr Kreditspielraum und dazu vermutlich ein
einstelliger Milliardenbetrag fiir Investitionen iiber zehn
Jahre aus dem Sondervermdgen — doch das ist nur eine
Seite der Medaille. Uber die andere reden Union und
SPD im Bund lieber nicht so gerne.

Erstens: Steuern. Die geplanten Steuerreformen von Uni-
on und SPD verschérfen die angespannten Haushaltssitu-
ationen in Lindern und Kommunen weiter. Fiir Berlin
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bedeuten sie mehr als eine halbe Milliarde Euro Steuer-
mindereinnahmen. Das frisst den GrofBteil des neuen
kreditfinanzierten Spielraums direkt wieder auf. Dabei
kommt ein wesentlicher Teil der Entlastungen gerade
jenen zugute, die bereits jetzt genug haben: mehr als
17 Milliarden Euro Entlastung fiir jenes 1 Prozent der
Bevolkerung mit den hochsten Einkommen. Wer hat,
dem wird gegeben — hier hélt die CDU ausnahmsweise
Wort, zulasten der Finanzierung von Jugendklubs, Sozi-
alberatung und Hochschulen. Das ist weder sozial gerecht
noch forderlich fiir den Standort Deutschland.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Zweitens: Investitionen in Infrastruktur. Beim vorge-
schlagenen Sondervermogen Infrastruktur ist vor allem
eines sicher: Auch aus Linderperspektive sind fast alle
Fragen noch offen. Zwar winken Berlin rein rechnerisch
bis zu 5 Milliarden Euro zusitzlich, aber sicher ist das
keineswegs. Wie wird die Summe auf die Bundeslédnder
aufgeteilt? Welche Projekte mit welchem Zweck diirfen
aus dem Sondervermogen finanziert werden? Welches
Mitspracherecht hat der Bund bei der Auswahl der Pro-
jekte? Das alles will die zukiinftige Koalition erst spéter
entscheiden. Zentrale Zukunftsaufgaben wie Klimaschutz
und Resilienz sowie die Stirkung der sozialen Infrastruk-
tur drohen dabei komplett leer auszugehen. Das ist weder
aus griiner noch aus Berliner Sicht zustimmungsfzhig.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Und drittens: Wie sich eine Reform der Schuldenregeln
fiir die Bundesldnder auf eine mogliche Notlageerklarung
des Landes Berlin auswirkt, ist zum jetzigen Zeitpunkt
ebenfalls noch nicht final geklart. Fiir die Linder und
auch Berlin konnte der vorliegende Vorschlag sich also
als vergiftetes Geschenk entpuppen, bei dem sie am Ende
unter Umstidnden sogar schlechter dastehen als zuvor.

Lieber Senat! Es braucht jetzt eine grundlegende Reform
der Schuldenregeln fiir Bund und Lander. Es besteht die
einmalige Gelegenheit, diesen historischen Fehler na-
mens Schuldenbremse zu korrigieren und die Investiti-
onsfahigkeit des Staates wiederherzustellen. Seit 15 Jah-
ren gibt es die Schuldenbremse. Seitdem wichst der In-
vestitionsstau bei der 6ffentlichen Infrastruktur weiter an:
schimmelnde Unilabore, einsturzgefdhrdete Briicken und
fehlende Wohnungen. Berlin muss jetzt in seine Zukunft
investieren, dauerhaft und planbar. Werden Sie jetzt ak-
tiv, Herr Wegner, Herr Evers! Dréangen Sie auf eine echte
Reform der Schuldenbremse in unserer Stadt! Handeln
Sie, statt die Debatte weiter nur als Zaungéste zu verfol-
gen!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Stadtpolitische Verantwortung ist keine Einbahnstrafe.
Stets das GroBe und Ganze im Blick zu haben, gespréchs-
und kompromissbereit zu sein, das gilt jetzt auch fiir
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Union und SPD. Dass sie dazu bereit sind, wird insbe-
sondere die Union in den kommenden Wochen noch
beweisen miissen.

Und weil wir dieser Tage so viel iiber die Reform der
Schuldenbremse reden: Tragfahige und solide Staatsfi-
nanzen erfordern auch eine nachhaltige und sozial ge-
rechte Einnahmebasis. Die Erbschaftsteuer muss endlich
reformiert und sehr groBe Vermdgen miissen wieder
angemessen besteuert werden. Beides bleibt die kiinftige
Koalition auf Bundesebene schuldig. Lieber verteilt sie
Steuergeschenke an das reichste Prozent der Gesellschatft.
Wir Griine werden im Bund und in den Landern auch
weiterhin filir ein sozial gerechtes und solidarisches Steu-
ersystem kdmpfen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Matthias Kollatz (SPD)

und Mathias Schulz (SPD)]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die SPD-Fraktion hat
die Kollegin Caglar jetzt das Wort.

Derya Caglar (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die AfD ist gerade erst mit Frau Weidel durch
den Bundestagswahlkampf gezogen und hatte fiir wirk-
lich jede und jeden ein Steuergeschenk oder ein finanziel-
les Versprechen im Gepéck.

[Beifall von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

Zur Gegenfinanzierung der daraus resultierenden Finan-
zierungsliicke von mindestens 150 Milliarden Euro kam
von Thnen aber nichts.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Thorsten Weill (AfD): Doch!
Migrationskosten einsparen!]

Die 150 Milliarden Euro habe ich iibrigens vom ifo Insti-
tut, das auch Frau Dr. Brinker bereits zitiert hat. Wer
jedem das verspricht, was er oder sie horen will, ohne
eine seridse Refinanzierung vorzulegen,

[Zuruf von Thorsten Weil3 (AfD)]

sollte sich mit Ratschldgen zur Haushaltsfithrung zuriick-
halten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Die Pléne der AfD wiren fiir die 6ffentlichen Haushalte
ein massives Problem. Sie wollen nirgends Steuern sub-
stanziell erhéhen. Ein Ausgleich durch vermeintliche
Einsparpotenziale bei den Sozialausgaben und Klima-
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maBnahmen stopft niemals die Riesenlocher, die diese
Steuerplédne zur Folge hétten.

[Zurufe von der AfD]

Schulden will die AfD natiirlich auch nicht aufnehmen.
Diese Rechnung geht schlicht nicht auf.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Doch!]
Das wissen Sie vermutlich auch selbst.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Dr. Kristin Brinker (AfD): Doch, natiirlich!]

Ohne eine reale Perspektive auf Verantwortung lésst es
sich natiirlich bequem Wahlkampf machen und Luft-
schldsser bauen. Den Wettbewerb um das populistischste
Wahlprogramm haben Sie vielleicht gewonnen, aber
erneut Glaubwiirdigkeit bei ernsthaften Losungsvorschla-
gen verloren.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Im Gegensatz zur AfD begriien wir die Bestrebungen im
Bund, die Schuldenbremse zu reformieren und den Lén-
dern zusitzliche Finanzierungsmoglichkeiten zu erdffnen.
Das ist die richtige Antwort auf die groen Herausforde-
rungen unserer Zeit.

Wir leben in einer neuen sicherheitspolitischen Lage. Wir
stehen vor massiven Investitionserfordernissen, zum
Beispiel in unsere Infrastruktur oder bei der Dekarboni-
sierung. Teilweise betreffen diese Investitionen den
Bund, wie die auskommliche Ausstattung der Bundes-
wehr, in groflen Teilen betreffen sie aber auch die Lan-
der: bei Investitionen in Briicken, in den 6ffentlichen
Nahverkehr, bei KlimaschutzmaBnahmen oder Investitio-
nen in den Schulbau. Hierfiir braucht es mehr Mittel,
denn notwendige Investitionen in die Zukunft sind gute
Investitionen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Insbesondere in Berlin sehen wir uns aber auch noch
weiteren Herausforderungen gegeniiber, wie der Unter-
bringung und Versorgung von gefliichteten Menschen.
Die Lage bei den Plitzen zur Unterbringung ist weiterhin
angespannt. Dariiber hinaus gibt es Integrationskosten,
Kosten fiir die Beschulung, medizinische Versorgung der
Gefliichteten aus Kriegsgebieten, wie zum Beispiel der
Ukraine, die traumatisiert oder verletzt sind, und die
padagogische Betreuung der Kinder. Die Zuwachszahlen
von Gefliichteten in unserer Stadt sind nicht mehr so
hoch, wie sie einmal waren. Deshalb haben wir aber nicht
weniger gefliichtete Menschen als vorher,

[Zuruf von Thorsten Weill (AfD)]

sondern es werden lediglich nur langsamer mehr. Aus
diesem Grund haben wir als Koalition folgerichtig ver-
einbart, hier eine Notlage festzustellen und den Senat zur
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Aufnahme von Notlagenkrediten in diesem Bereich zu
erméchtigen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Zuletzt hatten wir im Hauptausschuss die Debatte, inwie-
fern Notlagenkredite mit den geplanten Anderungen im
Bund denn iiberhaupt noch méglich sind. SchlieBlich soll,
sofern der Entwurf denn so beschlossen wird, den Lan-
dern die Moglichkeit zur strukturellen Kreditaufnahme
von 0,35 Prozent des Bruttoinlandsprodukts analog der
aktuellen Schuldenbremse im Bund zugestanden werden.
Seitdem hat es hier einige Entwicklungen gegeben, auf
die ich auch gleich eingehen werde.

Zunédchst mochte ich aber festhalten, dass vollig unab-
hiéingig von der mdglichen Anderung im Bund die Fest-
stellung der Notlage aus unserer Sicht zu bejahen ist und
auch die erhebliche Beeintriachtigung der Finanzlage
weiterhin besteht. Unserer Ansicht nach haben die we-
sentlichen rechtlichen Kriterien fiir die Aufnahme von
Notkrediten auch mit einer moglichen strukturellen Kre-
ditaufnahme von 0,35 Prozent weiterhin Bestand.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

In jedem Fall bin ich den Verhandlerinnen und Verhand-
lern im Bund dankbar, dass sie den aktuellen Entwurf zur
Reform der Schuldenbremse noch einmal iiberarbeitet
und eine Klarstellung mitaufgenommen haben, dass die
Notlagenkredite selbstverstdndlich zusétzlich zu den
0,35 Prozent und zusitzlich zu der bereits bestehenden
Option der konjunkturbedingten Kredite aufgenommen
werden konnen.

[Beifall bei der SPD]

Das war eine wichtige und notwendige Prézisierung. Was
aber auf keinen Fall passieren darf, ist, dass wir als Land
Berlin nach der Reform finanziell schlechter dastehen als
vorher. Das kann nicht in unserem Interesse sein. Da
missen wir als Land Berlin genau hinschauen und das
auch zusammen mit den anderen Bundeslédndern priifen.
Es gibt noch weitere Uberlegungen im bundespolitischen
Raum, die eher zu einer Belastung statt einer Entlastung
der Landesfinanzen fithren wiirden. Wenn sich das ein
oder andere verwirklicht, ist unsere Finanzlage schon
allein aufgrund von Bundesgesetzen erneut sehr strapa-
ziert und erneut sehr erheblich beeintréchtigt.

All dies fiihrt derzeit zu einer sehr dynamischen Situati-
on. Schlussendlich miissen wir abwarten, was die konkre-
ten Ergebnisse sein werden, denn vorher konnen wir die
Konsequenzen nicht zu 100 Prozent bewerten. Es gibt
noch viele Unwégbarkeiten, und es ist noch nicht klar,
was eine Vielzahl von Gesetzesdnderungen im Bund
unter dem Strich fiir das Land Berlin bedeuten. Neben
neuen Moglichkeiten der Kreditaufnahme ist auch mit
weiteren Belastungen und Vorgaben fiir die Lénder zu
rechnen. Wir haben in Berlin bereits den notwendigen
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Konsolidierungspfad in mehreren Schritten eingeschlagen
und werden diesen weiterhin bestreiten. Neben der Kiir-
zung von strukturellen Ausgaben erhdhen wir als Koaliti-
on auch die strukturellen Einnahmen. Zuletzt konnten wir
die Einnahmesituation durch die Erhéhung der City-Tax,
der Zweitwohnsitzsteuer und der Vergniigungsteuer ver-
bessern.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dariiber hinaus sind wir auch in Gespréachen iiber eine
Anpassung der Gebiihren fiir den Bewohnerparkausweis
und eine Anhebung der Grunderwerbsteuer.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von der AfD]

Letztendlich werden wir die groen Herausforderungen
nur bewiltigen, wenn wir alle zur Verfiigung stehenden
Instrumente nutzen.

[Zuruf von der AfD]

Ja, wir brauchen zusitzliche finanzielle Spielrdume und
Investitionen, um aktuelle und kiinftige Notlagen zu
meistern, und ja, das schaffen wir nur mit einer Kombina-
tion aus zusétzlicher Kreditauthahme

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD)]

und weiterhin einem klugen Konsolidierungsweg, denn
allein mit dem einen oder dem anderen wird es nicht
reichen. Aber klar ist auch: Eine Kreditfinanzierung kann
nicht auf Dauer die Losung sein. Langfristig miissen wir
zu einem strukturell ausgeglichenen Haushalt zuriickkeh-
ren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf von der AfD]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat jetzt der Kolle-
ge Zillich das Wort.

Steffen Zillich (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
AfD hat Angst vor Schulden. Fiir die AfD sind Schulden
beziehungsweise ihre Abwesenheit eher so etwas wie ein
Fetisch, etwas Irrationales, Symbol und Uberhdhung fiir
irgendetwas, aber nicht Gegenstand rationaler Debatten.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Aber warum soll es den Schulden bei der AfD anders
ergehen als allen moglichen Themen?

So weit, zundchst so unerheblich. Was ist die Schulden-
bremse, iiber die wir hier reden? — Die Schuldenbremse
ist zundchst einmal eine Selbstbeschneidung des
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Haushaltsgesetzgebers zugunsten einer vermeintlich  Das kdnnte jetzt beendet werden. Wir haben Megabedar-

hoheren 6konomischen Idee —

[Rolf Wiedenhaupt (AfD): Es ist
der Schutz kommender Generationen!|

einer Ideologie, muss man sagen. Aber Schulden sind
keineswegs per se 0konomisch falsch, noch sind sie per
se ein gutes Mittel, sondern es kommt eben darauf an —
und fiir dieses ,,Es kommt darauf an‘“ ist die Schulden-
bremse komplett blind. Deswegen ist die Schuldenbremse
falsch.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Dr. Kristin Brinker (AfD): Nein!]

Angst vor demokratischen politischen Entscheidungen
sollte kein parlamentarisches Leitmotiv sein. Politische
Entscheidungen bestehen aus Abwégungen von politi-
schen Interessen, von Risiken und Chancen, Werten und
Erkenntnissen. Dafiir sind Parlamente durch Wahlen
legitimiert. Dafiir miissen sie Rechenschaft ablegen und
Verantwortung ibernehmen. Die Schuldenbremse be-
schneidet diese Abwigung zugunsten einer Ideenhierar-
chie — mit der Folge eines Tabus, eines Tabus im Bereich
des Konigsrechts des Parlaments. Das ist eine Selbstver-
zwergung des Parlaments. Das konnte jetzt weitgehend
beendet werden. Wir sollten unseren Beitrag dazu leisten.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die Schuldenbremse hat eine investitionsfeindliche Wir-
kung. Sie verhindert 6konomisch sinnvolles Verhalten.
Die berihmte schwibische Hausfrau kdme im Leben
nicht auf die Idee, ihr Hduschen aus den laufenden Ein-
nahmen auf einmal zu bezahlen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Sie wird diese finanzielle Belastung iiber Jahre verteilen,
denn sie nutzt dieses Héuschen tiber Jahre

[Zurufe von der AfD]

und hat einen dauerhaften Wert erworben. An einem
solchen sinnvollen Okonomischen Verhalten wird die
offentliche Hand durch die Schuldenbremse im Grunde
gehindert.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Das konnte jetzt beendet werden. Die politische Reakti-
onsfahigkeit der offentlichen Hand im Okonomischen
Krisenfall wird durch eine fiskalische Ideologie begrenzt,
durch das Prinzip, keine Schulden aufzunehmen,

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Nein!]

das wichtiger ist als die Moglichkeit zu verantwortlichen
politischen Entscheidungen im Krisenfall.

[Zuruf von Marc Vallendar (AfD))]

fe bei Klimaschutz, bei Verkehrswegen, bei Schulen,
sozialer Infrastruktur, beim Umbau der Energieversor-
gung. Der Regierende Biirgermeister sagt dazu, Zitat:

,,Ohne Investitionen brockeln nicht nur unsere
Stra3en, Schienen und Schulen, ohne Investitionen
brockelt die Zukunft unseres Landes.*

Recht hat er. Investitionen in die Energiewende, in den
klimagerechten Umbau der Infrastruktur, der Gebéude
und des Verkehrs, aber auch der Wirtschaft sind ohne
Kreditaufnahmen nicht zu finanzieren. Und zudem: Wer
hier auf o6ffentliche Investitionen verzichtet, sorgt dafiir,
dass es die Bevolkerung iiber die Preise bezahlt. Wenn
wir den klimagerechten Umbau der Energieversorgung,
des Gebédudebestandes und des offentlichen Verkehrs
nicht mit Offentlichen Investitionen unterstiitzen, dann
zahlt es die Bevolkerung eben iiber Energiekosten, iiber
Mieten, iiber Fahrpreise.

[Thorsten Weil3 (AfD): Oder gar nicht,
wenn man darauf verzichtet!]

Das wiirde zu riesigen Belastungen und zu immensen
Ungerechtigkeiten fiihren.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ja, die Reform der Schuldenbremse ist auch und vor
allem eine soziale Frage, und sie ist der Schliissel zu einer
klimagerechten Politik. Verzichten wir auf ihre grundle-
gende Reform, konnte dem Eindruck vieler, der klimage-
rechte Umbau der Gesellschaft sei vor allem ihr privates
Risiko, nichts entgegengesetzt werden. Das miissen wir
aber, denn diese Verunsicherung ist ein wichtiger Grund
fiir Rechtsruck und demokratiegefihrdende Tendenzen in
unserer Gesellschaft.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und den GRUNEN]

Da konnen und miissen wir jetzt handeln. Vor diesem
Hintergrund reicht das, was im Bundestag vorliegt, bei
weitem nicht aus. Die Ausnahme fiir Verteidigungsaus-
gaben, ja nicht fiir die Ukrainehilfen, 16st das Infrastruk-
turproblem nicht. Das Sondervermdgen éndert am Prinzip
nichts und springt deswegen zu kurz, zumal fiir die Lan-
der. Wenn Sie hier im Ubrigen nachverhandeln wollen,
dann frage ich doch mal — werte Koalition, werter Regie-
render Biirgermeister —, in welchem Verfahren denn, im
Bundesrat? Wird es dort Einwénde geben? Wird es dort
eine Beschlussfassung geben? Wird es dort einen Anruf
eines Vermittlungsausschusses geben? Wollen Sie da
etwas dndern? Wie wollen Sie das machen? Dariiber
werden Sie hier jetzt mal Rechenschaft ablegen miissen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Bei der Landerregelung scheinen wir jetzt etwas klarer zu
sehen. Es scheint so zu sein, dass die Lander nicht direkt
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draufzahlen miissen. Das wird dann sicher durch sozial
ungerechte Steuergeschenke spiter im Koalitionsvertrag
passieren. Was jetzt hier vorliegt, reicht nicht aus. Wir
brauchen eine substanzielle Reform der Schuldenbremse.
Aber da ist Dynamik drin. Dass Friedrich Merz jetzt das
Gegenteil von dem macht, was bisher sein Reden und
Handeln bestimmt hat, zeigt doch vor allem: Er ist in
Bewegung. Warum soll denn diese Bewegung zu Ende
sein? Soll sie zu Ende sein, nur weil sich zwei Parteien
geeinigt haben, die noch nicht einmal die erforderliche
Mehrheit besitzen? Nein, damit konnen wir uns nicht
zufrieden geben. Die Frage ist: Geben wir uns damit
zufrieden? Denn mit dem jetzigen Vorschlag — sorry to
say: Das gilt auch einschlieBlich der Anderungsantriige
der Griinen — und dem bisherigen Verfahren riickt eine
substanzielle Reform in weite Ferne. Nichts anderes ist
doch realistisch. Kommt das jetzt durch, wird es in dieser
Wahlperiode beziehungsweise in der nédchsten des Bun-
destages keine weitere Reform geben. Da ist die Frage:
Was ist da die Rolle der SPD? Da miissen Sie sich schon
fragen lassen: Wollen Sie die Schuldenbremse nur so
weit reformieren, dass sie erhalten bleiben kann? Soll das
die Rolle sein, die Lordsiegelbewahrerin der Schulden-
bremse, liebe SPD? Ist IThnen das so wichtig, dass Sie
dafiir das fragwiirdige Verfahren im alten Bundestag in
Kauf nehmen?

[Zuruf von Derya Caglar (SPD)]

Die FEilbediirftigkeit ist doch kein Argument. Natiirlich
kann man sich jetzt sofort auch iiber eine Reform im
neuen Bundestag verstindigen. Aber wir sind ja zum
Gliick, was die Diskussion in Berlin betrifft, weiter. Alle
demokratischen Parteien hier im Haus sehen Reformbe-
darf weit {iber das hinaus, was jetzt im Verfahren ist.
Wenn ich den Regierenden Biirgermeister richtig ver-
standen habe, konnten wir uns unter den demokratischen
Fraktionen recht schnell auf die Goldene Regel einigen,
also darauf, dass die Neuverschuldung grundsétzlich auf
die Hohe der Investitionen beschriankt wird.

[Anne Helm (LINKE): Das wire gut!]

Aber wenn das so ist, haben wir hier die politische Ver-
antwortung, das auch wirksam werden zu lassen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE)
und André Schulze (GRUNE)]

Geraune reicht jetzt nicht mehr aus. Das gilt natiirlich fiir
alle hier im Haus, fiir die SPD, fiir die Griinen und vor
allem aber flir diejenigen, die die Interessen der Berline-
rinnen und Berliner im Bundesrat vertreten, also vor
allem fiir Sie, Herr Regierender Biirgermeister. Solange
die Mehrheitsverhdltnisse im Bundestag in dieser Frage
festgenagelt erschienen, war es drgerlich, wenn der Posi-
tionierung nichts Ernsthaftes folgte. Aber jetzt, wo es
tatsdchlich Bewegung gibt, eine offene Situation, jetzt
muss gehandelt werden. Wird dies unterlassen, ist es
nicht mehr nur drgerlich, es ist mit Blick auf die Interes-
sen der Berlinerinnen und Berliner verantwortungslos.
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[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE),
André Schulze (GRUNE) und
Julian Schwarze (GRUNE)]

Es ist auch verantwortungslos gemessen an IThrer eigenen
inhaltlichen Positionierung. Merz ist in Bewegung. Die
FDP ist raus.

[Beifall von Robert Eschricht (AfD)]

Im Bundesrat kommt es auf jede Stimme an bei der Fra-
ge, ob die Reform abgebrochen wird oder weitergeht. Es
kommt auch auf Berlin an, sehr dezidiert.

Wir haben dazu einen Antrag eingereicht, wo Sie sich
hitten positionieren konnen. Sie werden diese Chance
heute verstreichen lassen, liber unseren Antrag abzu-
stimmen. Aber das kann Sie und darf Sie nicht daran
hindern, sich zu positionieren. Positionieren Sie sich und
handeln Sie. Handeln Sie im Sinne einer substanziellen
Reform der Schuldenbremse, oder, Herr Regierender
Biirgermeister, Sie zelebrieren weiter lhre innerparteili-
che Einflusslosigkeit, und das kann ja niemand wollen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir den Senat spricht jetzt
der Senator fir Finanzen. — Bitte sehr, Herr Sena-
tor Evers.

Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ein Stiick weit kommt mir zu kurz in der Debatte,
die wir hier bisher erlebt haben, dass dem Grunde nach
iiber Staatsverschuldung immer nur als letztes Mittel
gesprochen werden sollte und gesprochen werden darf.
Es ist niemals das erste Mittel, denn es ist niemals ein
leichter Weg, niemals eine leichte Entscheidung, die
damit verbunden wird, denn es geht um Zukunftslasten.

Aber: Es gibt Augenblicke in der Geschichte, in denen
sich Zeit, in denen sich Entscheidungsbedarf verdichtet.
Es gibt Zeiten, in denen sich binnen weniger Jahre, bin-
nen weniger Monate, manchmal binnen Wochen oder
Tagen Entwicklungen, Ereignisse, Entscheidungen Bahn
brechen wie sonst in Jahrzehnten. Ich glaube, wir teilen
alle miteinander den Eindruck, dass wir in genau solchen
Zeiten leben und miteinander politische Verantwortung
tragen.

Olaf Scholz hat in seiner beriithmt gewordenen Rede nach
dem Uberfall Russlands auf die Ukraine im Deutschen
Bundestag von einer Zeitenwende gesprochen. Das war
lediglich auf dieses Ereignis bezogen. Und wenn wir uns
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ein Bild davon verschaffen, was sich seitdem schon wie-
der um uns herum ereignet hat, dann muss man, glaube
ich, weitergehen. Ich personlich erlaube mir, an der Stelle
von einem Epochenbruch zu sprechen, in dem wir leben.

Die Nachkriegszeit hat in vielerlei Hinsicht geendet, und
das findet seinen Ausdruck auch in Wahlergebnissen. Das
Ergebnis der Bundestagswahl, das steht uns deutlich vor
Augen, und es dokumentiert diesen Epochenbruch. Uber
20 Prozent der Sitze im Deutschen Bundestag entfallen
auf eine teils rechtsextremistische Partei. Wer aufler einer
Handvoll Neonazis hétte das vor zehn Jahren fiir moglich
gehalten?

[Alexander Bertram (AfD): Die CDU!]

Der rasante Vertrauensverlust in unsere Demokratie, in
demokratische Institutionen, in den Staat an sich,

[Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

er wurde am 23. Februar fiir uns alle eindrucksvoll zum
Ausdruck gebracht. Deswegen konnte man am Wabhl-
abend auch vor allem in nachdenkliche Gesichter schau-
en. Das war nicht Jubelstimmung alliiberall ob eines aus
meiner Sicht durchaus gebotenen Regierungswechsels.
Aber — das mag von Partei zu Partei unterschiedlich emp-
funden worden sein — Nachdenklichkeit war es vor allem
iiber dieses Wahlergebnis.

Die Griinde dafiir sind vielfiltig.
[Zuruf von Elif Eralp (LINKE)]

Die Welt um uns herum ist langst nicht mehr die, in der
wir uns iiber die Nachkriegsjahre und -jahrzehnte so
bequem eingerichtet haben. Geopolitische Verwerfungen,
Spannungen haben an Dynamik gewonnen, und ich glau-
be, die zunehmende Abwendung der USA von Europa
bringen das eindrucksvoll zum Ausdruck. Die Gleichzei-
tigkeit von immer grofleren Krisen bedroht den Wohl-
stand der traditionellen Industrienationen und setzt iibri-
gens weltweit, nicht nur bei uns, Demokratien unter
Druck.

Einige hier im Saal waren im vergangenen Monat dabei,
als im Berliner Dom der Staatsakt fiir den verstorbenen
Bundesprisidenten Horst Kohler stattfand. Er war ein
guter Bundesprésident, ein guter Mensch vor allem, aber
auch ein brillanter Kopf und Okonom, der historische
Weichenstellungen der deutschen und européischen Ge-
schichte miterlebt und auch mitgepriagt hat, die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion, die deutsche Wiederverei-
nigung. All das tragt durchaus auch seine Handschrift.

Deswegen muss man ernst nehmen, was bei diesem
Staatsakt Theo Waigel zitierte aus seinem letzten person-
lichen Gespriach mit seinem Freund Horst Kohler, das
wenige Wochen zuvor stattgefunden hatte. Die Analyse,
die Mahnung Horst Koéhlers zu unserer Zeit war: Wir
stehen in der groBten Krise der Nachkriegsgeschichte,
und wir sind nicht darauf vorbereitet.
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Die Verdnderungen, die Verwerfungen in der Welt um
uns herum, die setzen die Rahmenbedingungen, unter
denen wir auch in Berlin Politik gestalten.

[Thorsten Weill (AfD): Wer hat sie verursacht?]

Auch wir stehen unter Druck, mit dem wir umgehen
miissen, Okonomischem Druck, o6kologischem Druck,
fiskalischem Druck, demografischem Druck, biirokrati-
schem Druck — suchen Sie es sich nach Belieben aus.

Ich will nicht verschweigen, dass viel von diesem Druck
durchaus hausgemacht ist, dass alle Regierungen und
regierenden Parteien der vergangenen Jahre und Jahr-
zehnte ihren Anteil daran haben. Umso grofer ist aber
auch die gemeinsame Verantwortung, jetzt die richtigen
Weichen fiir die Zukunft zu stellen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Meine Damen und Herren aus der eher rechten Ecke! Sie
behaupten heute, der Senat verkaufe diese Zukunft.

[Zuruf von der AfD: Ja!]

So ist die Aktuelle Stunde {iberschrieben. Mit Verlaub, da
hingen Sie ein paar Jahrzehnte hinterher. Ja, es gab einen
Ausverkauf Berlins; der ist aber eher Anfang der Zwei-
tausenderjahre zu verorten.

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Das war ein anderer Finanzsenator, eine andere Koalition
— auch damals ging es um die Konsolidierung eines not-
leidenden Haushalts —, doch unter den Folgen leidet Ber-
lin bis heute.

[Anne Helm (LINKE): Das stimmt!]

Deswegen wollen und werden wir diesem Beispiel der
damaligen Zeit nicht nacheifern. Es wird keinen Ausver-
kauf geben.

[Anne Helm (LINKE): Hort, hort!]

Sie haben natiirlich recht: Berlin gibt mehr aus, als es
einnimmt. Sonst hitten wir nicht die Aufgabe, vor der wir
stehen. Es gibt mehr aus, als es sich leisten kann, und das
schon viel zu lange. Wir kénnten uns jetzt gegenseitig
lange die Schuld dafiir in die Schuhe schieben; dafiir fehlt
mir die Zeit.

Wir haben den Auftrag angenommen, diesen Haushalt
nach der Explosion der Staatsausgaben in den letzten
Jahren wieder in Ordnung zu bringen — aber nicht mit
dem groBlen Knall, den Sie sich wiinschen, den Sie ja
geradezu herbeisehnen. Sie wollen die sozialen Hérten.
Sie wollen, dass wir soziale Leitplanken durchbrechen,

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Nein! —
Robert Eschricht (AfD): Das haben Sie doch
schon ldngst! Thre Massenmigration ist genau das!]

damit gerade Sie mit Thren Parolen noch weiteren Auf-
wind bekommen. Das wird aber nicht geschehen. Wir
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werden konsolidieren, aber wir werden auch weiter inves-
tieren, und wir werden konsolidieren innerhalb sozialer
Leitplanken. Denn diesen Dreiklang braucht es.

[Beifall bei der CDU]

Das heif3t nicht, dass der Weg zum strukturell ausgegli-
chenen Haushalt nicht ein schmerzhafter ist. Sie tun ja
gerade so, als wiirden wir die eine Siule, Konsolidierung,
auller Acht lassen. Mit Verlaub, wo leben Sie denn?

[Zuruf von Thorsten Weil3 (AfD)]

Haben Sie im letzten Jahr durchgeschlafen? Haben Sie
jede Debatte in diesem Haus verpasst? Wir diskutieren
gefiihlt iiber nichts anderes mehr als iiber Konsolidie-
rungsentscheidungen! Wer behauptet, dass diese Koaliti-
on sich um Konsolidierung driickt, der ist fiir Realitét
nicht mehr empfanglich.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE) —
Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Trotz aller Not und Notwendigkeit dieser Konsolidierung
verlieren wir aber nicht aus dem Blick, was es auch
braucht, und das sind Investitionen in den Erhalt und die
Starkung unserer Zukunftsfahigkeit. Das bedeutet Riick-
sichtnahme auf das, was ich soziale Leitplanken nenne.
Auch wir haben Gewihr dafiir zu tragen, dass der soziale
Zusammenhalt in dieser Stadt auch schwierige Zeiten,
Zeiten der Konsolidierung iibersteht.

[Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Denn ansonsten fanden Generationen nach uns anderes
als finanzielle Lasten vor — sie fanden ein zertrimmertes
Gemeinwesen vor. Davon mdgen Krifte wie Sie profitie-
ren, aber wir werden uns mit aller Kraft dagegen stem-
men, und das aus gutem Grund.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Steffen Zillich (LINKE) —
Thorsten Weil3 (AfD): Wir profitieren
von Threr schlechten Politik!]

Die Konsolidierungsentscheidungen, die wir miteinander
zu treffen haben, sind hart, und es wird weitere geben
miissen; auch das will niemand hier leugnen. Schauen Sie
in die Gesichter der versammelten Senatsmitglieder, die
alle fiir sich gerade dabei sind, die Frage zu beantworten,
wie sie unter immer engeren fiskalischen Rahmenbedin-
gungen ihre Haushalte gestalten sollen. Das macht keinen
SpaB. Es macht aber genauso wenig Spal}, und es ist
genauso wenig einfach, will ich denjenigen sagen, die so
leidenschaftlich iiber die Abschaffung der Schuldenbrem-
se und ihre Lockerung diskutieren,

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Schulden in der Dimension aufzunehmen, iiber die wir
hier zwangsldufig diskutieren miissen.

Seite 6196

Plenarprotokoll 19/63
13. Mérz 2025

[Tobias Schulze (LINKE): Stimmt! Man braucht
noch eine Vermdgensteuer zur Gegenfinanzierung!]

Wir tun es. Wir tun es, weil wir es miissen. Wir tun es
nicht, weil wir es wollen. Wir wissen, dass wir ein Ziel
erreichen miissen, und das ist der strukturell ausgegliche-
ne Haushalt. Wir wissen, dass jede Entscheidung fiir
Neuverschuldung, fiir zusétzliche Verschuldung natiirlich
zulasten kiinftiger Generationen und ihres Entscheidungs-
spielraums geht. Deswegen miissen wir bei jeder Ent-
scheidung, ob Konsolidierung, ob Schuldenaufhahme
nicht nur die Frage beantworten, in welcher Welt wir
heute leben wollen oder am nichsten Tag; wir miissen die
Frage beantworten, welche Welt wir eigentlich Kindern
und Enkeln hinterlassen wollen.

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Genau!]

Das heif3it eben oft genug abzuwégen zwischen verschie-
denen Arten von Zukunftslast. Ist es besser, eine Schule
nicht zu bauen oder sie auf Kredit zu bauen?

[Tobias Schulze (LINKE): Das ist doch keine Frage!]

Das eine wie das andere, der Verzicht auf den Schulbau
wie die Kreditfinanzierung eines Schulbaus, bedeutet,
dass kiinftige Generationen eine Last iibergeholfen be-
kommen. In dieser Abwigung entscheide ich mich aber
sehr klar fiir den Schulbau.

Wenn Sie jetzt sagen, dass das Land Berlin Spielrdume
der Finanzverfassung nicht nutzen soll, die uns in die
Lage versetzen, in dieser Situation, in der wir seit dem
Uberfall Thres Freundes Putin auf die Ukraine stehen, die
zusitzlichen Lasten, die Berlins Haushalt nun wirklich
unter Spannung setzen und die in den letzten Jahren nicht
auf Kredit finanziert wurden, sondern es sind Riicklagen
des Landes Berlin — das ist das, was das Land Berlin
geleistet hat, das gerét aber ans Ende seiner Moglichkei-
ten —, dass sie ernsthaft mochten, dass wir eher den
Schulbau streichen

[Dr. Kristin Brinker (AfD): Nein,
das habe ich nicht gesagt!]

als die Unterbringung und Integration von Gefliichteten
fiir einen gewissen Zeitraum auch kreditfinanziert zu
tragen, das finde ich bemerkenswert. Das habe ich bis
jetzt aus Ihren Beitrdgen zur Konsolidierungsdebatte
noch nicht gehort.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Beifall von Tobias Schulze (LINKE) —
Thorsten Weill (AfD): 900 Milliarden!

Es geht um 900 Milliarden!]

Man kann in diesen Tagen aber auch nicht {iber verant-
wortliche Haushaltspolitik, iiber die Schuldentragfihig-
keit 6ffentlicher Haushalte sprechen, ohne die Bundespo-
litik, die ja ebenfalls sehr dynamisch ist, in den Blick zu
nehmen. Denn auch hier erleben wir gerade eine Zasur,
einen historischen Augenblick von kaum zu unterschit-
zender Tragweite. Alles von dem, was seit Beginn der
Sondierungen von CDU und SPD so breit diskutiert wird,
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betrifft ganz unmittelbar auch Berlin, und natiirlich nicht
nur Berlin.

Allein das Sondierungsergebnis, das Papier, die Ent-
scheidung, sich auf den Weg zu machen anhand von drei
Komponenten — das ist die Verschuldungsmoglichkeit fiir
Verteidigungsausgaben, das ist die Auflage eines Sonder-
vermdgens fiir Infrastruktur, und das ist eine strukturelle
Verschuldungskomponente fiir die Lander — in ihrer je-
weils beschriebenen Dimension, haben bereits zu Reakti-
onen gefiihrt, was {iibrigens zeigt, dass man niemals
leichtfertig mit dem Thema Verschuldung umgehen kann.
Der Markt hat bereits mit 50 Basispunkten reagiert. Was
heifit das konkret in der langen Sicht? — Allein die Verof-
fentlichung dieses Papiers hat fiir das Land Berlin die
Folge, dass wir iiber die Jahre hinweg bei 67 Milliarden
Euro Verschuldung, die wir aktuell haben, round about
340 Millionen Euro pro Jahr an zusitzlicher Zinslast
werden tragen miissen — nicht irgendwann, sondern es
wird stufenweise jetzt iiber die nichsten Jahre aufwach-
sen. Schon das Papier hat zu dieser Marktreaktion ge-
fiihrt.

Schon das Papier hat iibrigens auch dazu gefiihrt, dass
viele sich die Frage stellen: Woher kommt denn eigent-
lich die Kapazitit? Treiben wir hier nicht Preise? Ver-
schérft sich nicht die Inflation? Insofern ist es durchaus
richtig, dass intensiv dariiber diskutiert wird, parallel
heute ja auch im Deutschen Bundestag und an anderer
Stelle zwischen SPD, CDU und den Griinen, wie man das
System so ausrichtet, dass diese negativen Effekte mog-
lichst vermieden werden, dass Geld schnell ziel- und
zweckgerichtet dort ankommt, wofiir es gedacht ist, nim-
lich zusdtzliche Verteidigungsausgaben, zusitzliche In-
vestitionen in Infrastruktur verschiedener Art, ob durch
den Bund oder die Léander oder Kommunen getragen und
eine Entlastung — so verstehe ich ndmlich das Angebot
des Bundes —, eine Flexibilisierung der Mdglichkeiten der
Lénder, durch die Aufnahme von Krediten ihre eigenen
politischen Schwerpunkte setzen zu konnen, gerade uns
in die Lage zu versetzen, den Konsolidierungspfad auch
weiter so auszugestalten, dass er in sozialen Leitplanken
erfolgen kann. Dann darf aber das Preisschild an all die-
sen Verabredungen fiir Linder und Kommunen nicht
grofer sein als die vermeintliche VerheiBung. Da gibt es
noch einiges sehr ernsthaft mit den Beteiligten auf Bun-
desebene zu diskutieren.

Nun will ich weniger den Blick auf die Verteidigungs-
ausgaben richten, aber ich will sehr wohl beim Sonder-
vermdgen dazu mahnen, dass man die Fehler aus der
Vergangenheit nicht wiederholt, als man Programme mit
allzu umfangreichen iiberbordenden Vorschriften beladen
hat, die dazu fiihrten, dass wir jahrelangen Verzug beim
Abruf von Mitteln hatten. Darum geht es gerade nicht,
wenn wir einen wirtschaftlichen Impuls setzen wollen
und wenn wir dieses Land wieder fit fiir die Zukunft
machen wollen.
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Gerade wir in den Landern und Kommunen wissen sehr
gut aus unserer Erfahrung im Umgang mit Bundesmit-
teln, wie es gelegentlich nicht laufen sollte. An diesen
Erfahrungen sollte man sich auch jetzt orientieren. Denn
Entbiirokratisierung heifit auch, wenn man sich auf einen
solchen Weg begibt, auf den Aufbau neuer Biirokratie
moglichst zu verzichten.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Sebahat Atli (SPD)
und Dr. Matthias Kollatz (SPD)]

Gleichzeitig werden wir alles daran setzen miissen, unse-
ren Anteil dazu zu leisten, dass in welcher Weise auch
immer zur Verfiigung gestellte Mittel auch aktiviert und
genutzt werden konnen, dass sie auf die Strale kommen,
dass wir nicht diejenigen sind, die den Verzug organisie-
ren. Da gibt es durchaus auch einiges zu leisten, wenn wir
uns mal mit der Dauer von gewissen Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren in Berlin beschiftigen; da hat jeder
seine Baustelle vor Augen. Natiirlich miissen wir uns
fragen: Sind wir in der richtigen Mentalitdt unterwegs?
Gibt es, nachdem wir mit dem Schneller-Bauen-Gesetz ja
sehr wesentliche Weichenstellungen vorgenommen ha-
ben, noch Potenziale in anderen Bereichen, die uns einfa-
cher, die uns schneller, die uns besser machen, damit wir
das Geld sinn- und zweckgerichtet und schnell so nutzen,
wie es uns allen, unserem Gemeinwesen, wie es auch der
deutschen Volkswirtschaft dringend gut téte?

Bei der Verschuldungskomponente, die den Liandern so
freundlich angeboten wird, sollten wir nicht vergessen,
warum die Lénder es schon einmal ausgeschlagen haben,
auf dieses freundliche Angebot einzugehen: Das war die
Sorge, dass sich der Bund aus Kofinanzierungen, aus
Lénderforderung, aus Kommunalférderung zuriickzieht,
wenn er den Lindern im gleichen Atemzug eine solche
Verschuldungskomponente einrdumt. Die Logik ist ja
nachvollziehbar: Warum soll sich der Bund verschulden,
wenn die Lander es selbst tun konnen?

Mit Verlaub, wollen wir am Ende in eine solche Situation
kommen? Ich will jetzt nicht ausrechnen, inwieweit wir
schon heute von Bundesmitteln profitieren, die an den
Kitas, an den Schulen, in vielerlei Zusammenhéngen, in
Zusammenhang mit Stidtebauforderung, an den Univer-
sitdten dafiir sorgen, dass wir in Berlin die Exzellenz
haben, auf die wir miteinander auch stolz sind. Das ist
auch eine Leistung des Bundes. Wenn ich aber das be-
rechne und daneben die Forderungen diverser Wahlpro-
gramme lege — nehmen wir allein die von SPD, CDU und
CSU — und die Zeilen nacheinander bepreise, dann wird
die Arbeitsgruppe, die sich jetzt in den Koalitionsver-
handlungen mit Haushalt und Finanzen beschéftigt, fest-
stellen, dass 0,35 Prozent womdglich weniger sein kon-
nen, als das, was hier an zuséitzlichen Lasten, an Minder-
einnahmen, an Kostensteigerungen auf die Kommunen
und Lander zukommt. Das geht nicht.
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Ich will Thnen auch darstellen, warum das nicht geht. Das
hat gar nicht so viel damit zu tun, dass ich jetzt undank-
bar fiir die Mittel sein will, die der Bund bisher auf ande-
ren Wegen bereitgestellt hat. Ich will aber sagen, dass
selbst mit diesen Mitteln die Haushaltslage gerade in den
bundesdeutschen groflen Stidten eine dramatische ist und
dass die strukturelle Verschuldungskomponente aus mei-
ner Sicht deswegen Sinn ergeben und Flexibilisierung
schaffen kann, weil sie uns ermoglicht, Konsolidierung
so auszugestalten, dass sie planvoll und ohne unzumutba-
re soziale Harten erfolgt. Dafiir kann es sinnvoll sein. Es
geht aber nicht, dass jetzt einfach umgetopft wird — in
einer Situation, in der Kommunen schon heute mit dem
Riicken zur Wand stehen.

Der Deutsche Stddtetag hat gerade eine Umfrage ge-
macht, bei der sich ergab, dass rund 95 Prozent der
100 groBen Stidte — dazu gehort auch Berlin — sich in
einer dramatischen Haushaltslage befinden. Strukturell
ausgeglichene Haushalte bekamen noch 20 Prozent im
vergangen Jahr hin, in diesem Jahr 6 Prozent. Ich sage
Thnen vorher: Es wird in den néchsten Jahren keine posi-
tive Zahl mehr geben, wenn sich nichts éndert.

[Harald Laatsch (AfD):
Deswegen nehmen wir Schulden auf!]

Darum muss es gehen. Es muss darum gehen, in dieser
Situation die Chance zu nutzen, jenseits von Verschul-
dungsmoglichkeiten die Frage aufzuwerfen: Was verur-
sacht denn eigentlich diese kommunalen Haushaltsprob-
leme? — Auch Berlins Haushaltsprobleme sind im We-
sentlichen die einer Kommune. Es ist immer leicht ge-
sagt, dass der Staat ein Ausgabenproblem hat. Ja, wir
haben eine Ausgabenproblem, wir haben aber auch ein
Aufgabenproblem, wir haben auch ein Auflagenproblem,

[Zuruf von der AfD]

und darum muss man sich jetzt genauso kiimmern wie
um zusétzliche Finanzierungsspielriume. Sonst wird
jedes Sondervermogen zum Strohfeuer, sonst wird jede
Strukturkomponente, die uns eingerdumt wird, zu einem
Umtopfen von Bundesmitteln zulasten von Landern und
Kommunen. Das hilft uns iiberhaupt nicht weiter. Wir
missen die Kommunen strukturell in die Lage versetzen,
die Kernaufgaben staatlicher Daseinsvorsorge auch in
den unmittelbar ndchsten Jahren, um die es geht, noch zu
leisten, denn es geht in den Kommunen um nicht weniger
als um die Zukunft unserer Demokratie. Das liegt Thnen
am wenigsten am Herzen — uns schon!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe von der AfD: Oh! —

Ja! Na klar! ]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Zillich?
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Biirgermeister Stefan Evers (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Gerade nicht! — Weil das so ist, hoffe ich, dass das Thema
Staatsreform die Kehrseite der Finanzierungsdebatte ist.
Man muss gleichzeitig die Uberlegung anstellen und die
Frage beantworten: Was tun wir, um unsere Behdrden
von dem zu entlasten, was sie ldhmt und was sie, ehrlich-
erweise, auch zu viel kostet — nicht nur unsere Kommu-
nen, sondern alle um uns herum, deren Dienstleister wir
sein wollen und sein sollen? — Das ist ein verdammt miih-
sames Geschéft. Das kann ich Thnen aus eigener Erfah-
rung im Senat schildern. Wir sind beispielsweise mit der
Sozialverwaltung dabei, uns um das Thema Entbiirokrati-
sierung im Zuwendungsbereich zu kiimmern. Da geht
auch vieles einfacher, schneller, mit weniger Belastung
fiir die Behorden und fiir diejenigen, denen wir Zuwen-
dungen zukommen lassen wollen. Das ist sehr kleinteilige
Arbeit, aber es gehort auch zur Wahrheit, dass wir — das
Land Berlin — nur den kleinsten Teil dazu leisten kdnnen.
Die meiste Komplexitét schafft immer noch das Bundes-
recht; iibrigens nicht einmal Europa. — Von Threr Euro-
pafeindlichkeit war ja gelegentlich die Rede. An der
Stelle muss ich deutlich sagen: Europa ist nicht der
Hauptteil des Problems.

[Thorsten Weil3 (AfD):
Die EU ist nicht Europa!]

Es ist unsere Eigenart in Deutschland, immer noch eins
oder zwei oder drei draufzulegen, und drei heiB3t nicht nur
3 Euro draufzulegen, sondern drei heifit vor allem, noch
drei Verwaltungsvorgéinge draufzulegen, und das kann so
nicht weitergehen, wenn wir immer weniger Geld und in
Zukunft auch immer weniger Personal zur Verfliigung
haben werden, weil uns nicht nur eine Verknappung
fiskalischer Ressourcen bevorsteht, sondern aufgrund des
demografischen Wandels wir auch weniger Beschiftigte
zur Verfligung haben werden als in den vergangenen
Jahren.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Derya Caglar (SPD) und
Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

Also lassen Sie uns dieses Thema entschlossen angehen.
Vorschliage liegen auf dem Tisch. Ich bin dem Kollegen
Thomas de Maiziére, ich bin Peer Steinbriick und vor
allem auch dem Bundesprésidenten sehr dankbar, dass sie
dieses Thema nicht aus dem Blick verloren haben. Jen-
seits aller Wahlkampfdebatten, jenseits aller Parteipro-
gramme haben in den vergangenen Monaten intensiv und
parteilibergreifend Gruppen daran gearbeitet, Vorschldge
fiir eine solche Staatsreform zu erarbeiten. Sie sind den
Verhandlungsteams jetzt auch bekannt, und ich hoffe,
dass sich davon moglichst viele in den Verabredungen fiir
die ndchsten Jahre wiederfinden, denn wir haben keine
Zeit mehr. Die Zeit zu handeln — und da komme ich zum
Ausgangspunkt meiner Ausfilhrung zuriick — angesichts
des enormen Drucks, unter dem wir stehen, ist jetzt.
Wenn wir nicht wollen, dass Deutschland, wenn wir nicht
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wollen, dass wir alle miteinander irrelevant werden ange-
sichts der rasanten Entwicklungen und Verdnderungen
um uns herum,

[Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

miissen wir das gleiche Tempo an Veridnderung schaffen,
wie es um uns herum geschieht, denn irrelevant wird, wer
langsamer ist als die Welt um ihn herum. Das waren wir
zu lange. Darum stehen wir dort, wo wir stehen.

Das wird Kraft erfordern. Diese Kraft hat die Sondie-
rungsgruppe bewiesen, indem sie sagte: Wir wollen in nie
dagewesener Dimension Mittel zur Verfiigung stellen. Ich
hoffe, diese Kraft beweisen auch diejenigen, die jetzt
dariiber zu befinden haben, mit welchen Mitteln wir die
Weichen stellen, damit dieses Geld auch sinnvoll genutzt
werden kann. Das ist kein Selbstldufer. Wenn aber beides
zusammenkommt und wenn wir hoffentlich moglichst
schnell eine Bundesregierung bekommen, die sich ihrer
Verantwortung im Sinne des Wortes dafiir bewusst ist,
dass in den kommenden vier Jahren mehr als iiber Schie-
nen, Briicken und Universitdtsbauten entschieden wird,
sondern iiber die Akzeptanz staatlicher Institutionen in
den kommenden Jahren und Jahrzehnten, dann koénnen
wir miteinander zuversichtlich sein. Dann geht es auch
nicht um die Frage, was Berlin abbekommt, sondern wir
werden automatisch Profiteure eines zuriickgewonnenen
Vertrauens sein. Dass es Vertrauen zuriickzugewinnen
gilt, zeigen die Wahlergebnisse. Ich kann nur hoffen, dass
alle daraus das Richtige gelernt haben. — Vielen herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Steffen Zillich (LINKE):
Was machen wir jetzt im Bundesrat?]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erle-
digung gefunden, und wir kommen zur Behandlung des
Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/2290,
,»Abstimmung zur Schuldenbremse: Keine Verfassungs-
dnderung ohne substanzielle Reform“. Die Fraktion Die
Linke hat eine sofortige Abstimmung beantragt. Die
Koalitionsfraktionen beantragen dagegen eine Uberwei-
sung des Antrags an den Hauptausschuss.

Gemil § 68 der Geschiftsordnung lasse ich zuerst iiber
den Uberweisungsantrag abstimmen. Wer also den An-
trag an den Hauptausschuss iiberweisen mochte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die CDU-
Fraktion, die SPD-Fraktion, die AfD-Fraktion und ein
fraktionsloser Abgeordneter. Gegenstimmen? — Bei Ge-
genstimmen der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und
Die Linke. Damit ist die Uberweisung beschlossen und
eine Abstimmung iiber den Antrag erfolgt heute nicht.
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[Steffen Zillich (LINKE):
Das ist alles nach Plan!]

Dann darf ich, bevor wir zu Tagesordnungspunkt 2 kom-
men, auf der Osttribiine ganz herzlich Dienstkréfte der
Polizeiakademie bei uns im Abgeordnetenhaus begriilen

[Allgemeiner Beifall]

und auf der Westtribiine eine weitere Gruppe des Lan-
deskriminalamtes. — Herzlich willkommen bei uns im
Berliner Abgeordnetenhaus!

[Allgemeiner Beifall]

Dann komme ich zu
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemiB § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen miissen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermdglichen; sie diirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten werde ich die
Fragen zurlickweisen.

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in einer Runde nach
der Stirke der Fraktionen mit je einer Fragestellung.
Nach der Beantwortung steht mindestens eine Zusatzfra-
ge dem anfragenden Mitglied zu, eine weitere Zusatzfra-
ge kann von einem weiteren Mitglied des Hauses gestellt
werden.

Es beginnt fiir die CDU-Fraktion der Kollege Bocian —
bitte schon!

Lars Bocian (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Gegen die Bescheide
des Probeunterrichts sind mehrere Eilantrige vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingegangen, die von diesem
abgewiesen wurden. Ich frage den Senat: Wie beurteilt
die zustdndige Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Familie die Beschlisse des Berliner Verwaltungsge-
richts?

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther-Wiinsch — bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Vielen Dank fiir die Frage! Ich maBle mir nicht an, die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu bewerten oder
zu beurteilen, aber ich sage ganz klar: Durch das Urteil
sehen wir uns, sehe ich mich, in unserem Vorhaben
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bestirkt. Zum einen wird ganz klar bestdtigt, dass es
keine verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der
Ubergangsregelung zur Eignungsfeststellung fiir das
Schuljahr 2025/2026 gibt. Des Weiteren hat das Gericht
bestitigt, dass das Land Berlin mit der Neuregelung des
Ubergangsverfahrens seinen Gestaltungsspielraum nicht
iiberschritten hat und das elterliche Wahlrecht nicht un-
verhéltnisméBig eingeschrinkt ist. Das Recht der Eltern
auf eine freie Wahl der Schulen ist eben nicht grenzenlos.

Wir nehmen auch positiv zur Kenntnis, dass das Gericht
an dem Verfahren zur Aufgabenerstellung keinerlei An-
sto3 genommen hat. Ich mochte auch an der Stelle noch
einmal ganz klar deutlich machen, wie das Ganze abge-
laufen ist: Gesteuert und begleitet wurde dieses Verfahren
zur Aufgabenerstellung durch verschiedene Schulaufsich-
ten. Die eigentlichen Aufgaben wurden durch eine Exper-
tengruppe aus zwolf Leuten erstellt, wobei fiinf eine
Lehrbeféhigung fiir die Primarstufe und fiinf eine Lehrbe-
fahigung fiir die Sekundarstufe haben. Des Weiteren
kamen Kolleginnen und Kollegen aus der Schulpsycho-
logie und aus der Sonderpddagogik dazu und haben ge-
meinsam an der Aufgabenstellung gearbeitet.

Die Aufgaben fiir die Facher Deutsch und Mathematik
wurden so entwickelt, dass sie nicht nur die Kompetenzen
fiir die Jahrgangsstufe 6 in der entsprechenden Niveaustu-
fe D enthalten, sondern ebenso Aufgaben aus der Jahr-
gangsstufe 5 und der Niveaustufe C, sodass von iiberzo-
genen Anforderungen — erlauben Sie mir die Anmerkung
— keinerlei Rede sein kann. Dass bei dem Probeunterricht
mindestens 75 Prozent der Ergebnisse erreicht werden
mussten, sah das Berliner Verwaltungsgericht als zuldssig
an. Besonders hervorheben mochte ich aber eine Passage
aus dem Urteil — ich zitiere mit Erlaubnis der Prisidentin
—: Im Ubrigen ist der schulische Werdegang in der Kon-
sequenz der jetzt getroffenen Entscheidung mit der Emp-
fehlung fiir eine ISS damit nicht abschlieBend festgelegt.
Vor allem ist der Erwerb der Allgemeinen Hochschulreife
nicht dauerhaft ausgeschlossen.

Genauso ist es. Viele Wege flihren in Berlin zum Ab-
schluss, und in seiner Vielfalt und in seiner Durchlissig-
keit ist Berlin als Bundesland einzigartig. Es ist auch die
Stiarke unseres Berliner Schulsystems, dass wir genau das
ausweisen konnen. Mit dem neuen Ubergangsverfahren
starken wir genau diese Vielfalt der Schulformen mit
ihren jeweiligen Forderinstrumenten. Deshalb bin ich
schon ein wenig verwundert, dass insbesondere die Ver-
fechter der Integrierten Sekundarschulen und Gemein-
schaftsschulen mir in den letzten Tagen und Wochen
einen Zugang zum Gymnasium als unnétig erschwert
vorwerfen. Gerne mache ich an dieser Stelle auch noch
einmal etwas Grundsétzliches deutlich: Insgesamt haben
von allen Sechstklédsslern in diesem Jahrgang, die jetzt
den Ubergang zur 7.Klasse suchen, 54 Prozent eine
gymnasiale Empfehlung erhalten — 54 Prozent. Das ist
mehr als die Hilfte aller Schiilerinnen und Schiiler.
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Fiir diese Schiilerinnen und Schiiler, die nicht zu diesen
54 Prozent gehoren, gibt es eine zweite zusitzliche Mog-
lichkeit, ndmlich den Probeunterricht. Anders als in der
Debatte in der Offentlichkeit in den letzten Tagen und
Wochen dargestellt, ist der Probeunterricht nicht die
einzige Moglichkeit, sondern eine zusétzliche Mdglich-
keit. Fir Schiilerinnen und Schiiler, denen es im zweiten
Halbjahr der 5.Klasse und im ersten Halbjahr der
6. Klasse nicht moglich war, ihre Eignung fiir das Gym-
nasium nachzuweisen, ist es eine zusitzliche Mdoglich-
keit. Aber 54 Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler im
sechsten Jahrgang im Land Berlin haben ihre Eignung fiir
das Gymnasium nachweisen konnen. Anders also, als in
der Debatte dargestellt, ist der Probeunterricht nicht der
einzige Weg, sondern ein zusitzlicher Weg. Das hilft
dann auch vielleicht bei der Einordnung der Bestehens-
quote von 2,62 Prozent des Probeunterrichts. Erlauben
Sie mir den Hinweis: Das macht dann auch paternalisti-
sche Hinweise auf Hausaufgaben seitens der Senatorin
iiberfliissig. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die erste Nachfrage geht
an den Kollegen Bocian. — Bitte schon!

Lars Bocian (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Welche Schliisse zieht
die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie
aus dem erstmaligen Durchgang des Probeunterrichts fiir
die kommenden Schuljahre?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Zunichst einmal bin ich, sind wir, sehr zufrieden mit dem
Verlauf des Probeunterrichts, wie er in diesem Jahr statt-
gefunden hat. Selbstverstindlich haben wir aber auch den
Anspruch, immer besser zu werden. Deswegen sage ich
es ganz deutlich, wie ich es im Bildungsausschuss gesagt
habe: Wir werden den Probeunterricht mit allen Beteilig-
ten auswerten.

[Anne Helm (LINKE): Das ist entlarvend!]

Es wird im Nachgang eine Evaluation und ein Treffen mit
allen Akteuren geben, sowohl aus der Bildungsverwal-
tung, aber insbesondere auch mit den Kolleginnen und
Kollegen, mit den Standortschulen und den Schulaufsich-
ten. Ein Schwerpunkt soll dabei auf den organisatori-
schen Ablauf und dessen Planung gelegt werden. Das war
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dieses Jahr — immer, wenn etwas das erste Mal passiert —
sicherlich herausfordernd. Es hat viele Krifte erfordert,
da kann man Gelingensbedingungen daraus ableiten, man
kann aber auch identifizieren, was es braucht, um das
Ganze vielleicht noch reibungsloser organisieren zu kon-
nen.

Grundsitzlich — einige von ihnen waren ja auch vor Ort;
ich habe mehrere Standorte am Tag des Probeunterrichts
besucht — kann ich nur sagen, dass alles reibungslos ge-
laufen ist, dass es hochprofessionell war, wie es an den
zwolf Standortschulen organisiert war. Ich freue mich
aber auch sehr darauf, in die Auswertung mit den Betei-
ligten einzusteigen. Zudem werden wir selbstverstédndlich
auch die einzelnen Aufgabenschwerpunkte noch einmal
auswerten. Woran haben sich die meisten Kinder schwer-
getan? Was wurde aber auch gut bewaltigt? Diese Details
werden uns aber erst in einigen Monaten vorliegen, und
diese werden wir selbstverstindlich auch mit in diese
Evaluation hineinnehmen.

Letztlich stirken mich die Beschliisse des Berliner Ver-
waltungsgerichtes darin, dass die Expertengruppe, die ich
Ihnen gerade beschrieben habe, die mit der Erstellung der
Aufgaben betraut war, die richtigen Schwerpunkte gesetzt
hat und ein angemessenes Leistungsniveau identifiziert
hat. — Vielen Dank!

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die zweite Nachfrage
geht an die Kollegin Burkert-Eulitz. — Bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Die juristischen Ausei-
nandersetzungen sind noch nicht zu Ende. Da ist noch ein
bisschen an Spiel. Es gab auch viel Kritik von Fachebe-
nen, Eltern und so weiter, auch die Feststellung, dass es
auf einmal einen inflationdren Notendurchschnitt von 2,2
in dieser Stadt gibt. Deswegen frage ich Sie: Was unter-
scheidet denn die Kompetenzen eines Kindes mit einer
2,2 von 2,3, das Gymnasium erfolgreich bewialtigen zu
konnen? Das habe ich bisher noch nicht verstanden.

[Zuruf von der AfD]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Frau Burkert-Eulitz! Ich mdchte Thnen vehement wider-
sprechen, dass es einen inflationdren Notendurchschnitt
von 2,2 gab. Wir haben zum Schuljahr 2024/2025, also
zum letzten Schuljahr, eine gymnasiale Empfehlung von
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55 Prozent im Land Berlin gehabt und dieses Jahr, wie
ich gerade schon mehrmals sagte, eine gymnasiale Emp-
fehlung von 54 Prozent. Wir hatten gerade das Thema
Schulden und Haushalt. Da sollten wir vielleicht noch
einmal das Thema Inflation ansprechen. Ich definiere das
anders.

Zum Thema, was das eine Kind vom anderen unterschei-
det: Gar nichts, alle unsere Kinder sind individuell, aber
so wie ich es im Bildungsausschuss seit vielen Monaten
tue, tue ich das auch hier gerne noch einmal: Der Noten-
durchschnitt spiegelt die Kompetenzen und Stérken unse-
rer Schiilerinnen und Schiiler wider. Es geht darum, eine
geeignete Schulform zu finden, wo ein jedes Kind Bil-
dungserfolge generieren und bestmoglich zu einem
Schulabschluss geflihrt werden kann.

Wie ich meine Irritation gerade schon zum Ausdruck
gebracht habe, tue ich es gerne ein weiteres Mal: Ich weil3
nicht, warum sich augenscheinlich so viele Parlamentari-
er damit schwertun, die ISS und die Schulform Gemein-
schaftsschule als sehr wertvolle anzuerkennen, wo man
sehr wohl starke und gute Schulabschliisse generieren
kann. Ich habe das das letzte Jahr schon mehrmals betont.
Deswegen habe ich letztes Jahr als erste Senatorin auch
die besten MSA- und BBR-Abschliisse honoriert und
nicht nur die besten Abiturienten. Ich werde das dieses
Jahr wiederholen, weil ich sehr iiberzeugt davon bin, dass
alle Schulabschliisse richtig und wertvoll sind und dass
unsere Schiilerinnen und Schiiler auf allen Schulformen
im Land Berlin diese auch erzielen kdnnen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Die nichste Frage geht an die SPD-Fraktion und hier an
die Kollegin Aydin. — Bitte schon!

Sevim Aydin (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat: In
welcher Form wurde der Ankauf von 422 Wohnungen in
Kreuzberg und Spandau durch Genossenschaften seitens
des Senats unterstiitzt?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator Gaebler, bitte schon!

Senator Christian Gaebler (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Abgeordne-
te! Frau Abgeordnete Aydin! Mit der Richtlinie zur For-
derung des genossenschaftlichen Wohnens in Berlin von
2023 unterstiitzt das Land Genossenschaften beim



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Senator Christian Gaebler)

Neubau oder Geschiftsanteilserwerb sowie beim Kauf
von bestehenden Wohnhédusern und Siedlungen. Ziel ist
es, neben dem Wohnungsbestand der stddtischen Woh-
nungsbaugesellschaften auch den Bestand der Genossen-
schaften auszuweiten, da sie ebenfalls Wohnungen zu
sozialvertriaglichen Mieten anbieten.

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und
Wohnen hat aktuell 41,8 Millionen Euro Fordermittel fiir
zwei Ankdufe von Wohnungen im Rahmen der Genos-
senschaftsforderung bereitgestellt. Dabei handelt es sich
um den Kauf von 396 Wohnungen in Spandau in der
sogenannten Reichsforschungssiedlung Haselhorst durch
die Wohnungsgenossenschaft Neukdlln eG und 26 Woh-
nungen in den Gebduden Naunynstrae 46 und Leusch-
nerdamm 43, bekannt durch das Etablissement Kuchen
Kaiser, das dort im Erdgeschoss war, in Kreuzberg durch
die SelbstBau e.G.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Dann geht die erste Nach-
frage an die Kollegin Aydin.

Sevim Aydin (SPD):

Wie konnen Genossenschaften weiterhin bei der Schaf-
fung und dem Erhalt von bezahlbarem Wohnraum durch
den Senat unterstiitzt werden?

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Christian Gaebler (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Abgeordne-
te! Frau Abgeordnete Aydin! Die Berliner Wohnraum-
forderung fiir Genossenschaften ist im bundesweiten
Vergleich einzigartig. Mithilfe der genannten Richtlinie,
den Verwaltungsvorschriften fiir die Forderung des ge-
nossenschaftlichen Wohnens, unterstiitzt das Land Berlin
Genossenschaften beim Bau und Bestandserwerb. Beim
Neubau erfolgt die Férderung iiber die Mallnahmen der
Wohnungsbauforderbestimmungen 2023 hinaus mit Er-
ginzungsdarlehen als Ersatz fiir Eigenkapital. Somit
konnen bis zu 90 Prozent der forderfahigen Kosten finan-
ziert werden. Auch der Bestandserwerb wird mit For-
derdarlehen von bis zu 90 Prozent der forderfahigen Kos-
ten unterstiitzt.

Um auch WBS-berechtigten Privathaushalten den Zugang
zu genossenschaftlichem Wohnen zu erméglichen, wird
auBerdem der Anteilserwerb auch mit Darlehen gefordert,
um breiten Teilen der Bevolkerung den Zugang zu Ge-
nossenschaften zu ermoglichen.
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Die Genossenschaften wurden in den letzten fiinf Jahren
insgesamt mit knapp 200 Millionen Euro einschlielich
des jetzigen aktuellen Vorgangs gefordert. Wir gehen
davon aus, dass wir das auch im Weiteren machen. Das
ist immer eine Einzelfallpriifung, das will ich hier auch
deutlich sagen, weil es natiirlich darauf ankommt, wenn
das Land Berlin Darlehen zu giinstigen Bedingungen
ausreicht, dass am Ende auch die Sicherheit besteht, dass
zurlickgezahlt werden kann. Dafiir miissen dann be-
stimmte Bankkriterien erfiillt werden. Aber sowohl mein
Haus als auch die IBB sind sehr bemiiht, den Einzelfall
genauer anzuschauen, um Dinge mdglich zu machen. Das
hat hier gerade beim Thema Kuchen Kaiser zu einem
etwas langeren Vorgang gefiihrt, am Ende aber zum Er-
folg. Insofern glaube ich, dass wir auch dhnliche Objekte
unterstiitzen kénnen, wenn die Voraussetzungen gegeben
sind.

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Senator! — Dann geht die zweite Nach-
frage an den Kollegen Schwarze. — Bitte schon!

Julian Schwarze (GRUNE):

Vielen Dank! — Sie haben bereits auf die Genossen-
schaftsforderung Bezug genommen. Wir hatten dazu
jiingst eine Anhoérung im Ausschuss, wo deutliche Kritik
seitens der Genossenschaften hinsichtlich der Vergabe
der Forderung und der Zusammenarbeit unter anderem
mit der IBB geduflert worden ist. Was ist denn seitdem
geschehen, das zu verbessern, und was planen Sie, dass
diese Kritik, die die Genossenschaften an der Ausschiit-
tung der Mittel geduflert haben, um diese in Anspruch
nehmen zu koénnen, ernst genommen und umgesetzt wird,
dass es sich verbessert?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Christian Gaebler (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Abgeordne-
te! Herr Abgeordneter Schwarze! Ich hatte eben schon
angedeutet, dass wir in sehr intensiven Gespriachen mit
den jeweiligen Antragstellern schauen, was geht und was
nicht geht. Ich muss aber an der Stelle schon darauf hin-
weisen, es ist hier nicht Geld, dass die Stadtentwick-
lungsverwaltung, sagen wir mal, nach eigenem Ermessen
ausgeben kann, sondern es gibt dafiir eine Richtlinie, es
gibt Haushaltsgrundsitze, es gibt eine Landeshaushalts-
ordnung, und es gibt bestimmte Anforderungen an Si-
cherheiten. Ich verstehe, dass das den Genossenschaften
manchmal etwas zu biirokratisch ist, aber auch Sie als
Haushaltsgesetzgeber haben uns diese Auflagen gemacht,
dass wir das zu priifen und bestimmte Sicherheiten fest-
zustellen haben.
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Insofern ist das immer eine Abwégung im Einzelfall und
kann so pauschal nicht beantwortet werden. Insofern war
die Diskussion im Ausschuss eine, die auf die Schwierig-
keiten hingewiesen hat, aber eine einfache Losungsmog-
lichkeit gibt es dafiir aus meiner Sicht nicht, sondern wir
sind weiterhin bemiiht, uns die einzelnen Kriterien anzu-
schauen und zu sehen, was sozusagen fiir die Unterstiit-
zung der Forderung dann auch gegeniiber der IBB als
Bank als Argument eingebracht werden kann. Ich bin
aber zuversichtlich, dass wir das an vielen Stellen for-
dern, aber, das muss ich hier auch sagen, ein Rundum-
sorglos-Paket ohne Sicherheiten wird es an der Stelle
nicht geben konnen.

Prisidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank, Herr Senator!

Dann geht die nichste Frage an die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und hier an die Kollegin Jarasch. —
Bitte schon!

Bettina Jarasch (GRUNE):

Vielen Dank! — Der Regierende Biirgermeister hat in der
vergangenen Woche dem angeschlagenen Bahnbauer
Stadler in Pankow und der Belegschaft jede erdenkbare
Unterstiitzung zugesagt. Ich frage den Senat: Was wird
der Senat konkret tun, um dieses Versprechen einzul6-
sen? Trotz der weiterhin bestehenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten hat das Unternechmen jetzt eine
Standortgarantie abgegeben.

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte schon!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Frau Présidentin! Frau Abgeordnete! Wir haben gestern
die Nachrichten zur Kenntnis genommen, dass der Kampf
um die Arbeitspldtze und den Standort bei Stadler auf
einem guten Weg ist. Wir sind noch nicht durch. Ich habe
selbst Gesprache mit der Unternehmensleitung, der IG
Metall und dem Betriebsrat vor Ort gefiihrt. Das waren
vertrauliche Gespriche. Solange wir noch keine endgiilti-
ge Entscheidung zum Standort haben — noch mal, wir
sind auf einem guten Weg, die Signale aus der Schweiz
sind sehr positiv —, werde ich aus diesen vertraulichen
Gespréachen auch nicht berichten.

Ich kann Thnen aber sagen, dass nicht nur der Regierende
Biirgermeister, sondern auch die Wirtschaftssenatorin, die
Verkehrssenatorin und der Senat in Génze alles daran
setzen werden, um diesen Zukunftsstandort und diese
wichtigen Arbeitsplétze fiir Berlin zu erhalten. Stadler ist
nicht nur ein wichtiges Unternehmen und ein wichtiger
Arbeitgeber in der Stadt, Stadler ist auch ein wichtiger
Partner fiir Berlin, wenn es darum geht, moderne Ziige
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auf die Schiene zu bringen. Wir sind hier im guten Aus-
tausch sowohl mit der Unternehmensfiihrung als auch mit
der IG Metall und dem Betriebsrat. Ich bin zuversichtlich,
dass wir in Kiirze dann die endgiiltig gute Entscheidung
bekommen.

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Die
erste Nachfrage geht an die Kollegin Jarasch. — Bitte
schon!

Bettina Jarasch (GRUNE):

Bei allem Respekt vor vertraulichen Gesprichen ist die
Wabhrheit ja immer konkret. Deshalb frage ich: Wann
wird der Senat den Rahmenvertrag ausschopfen und die
dringend bendtigten 1 500 U-Bahn-Wagen bei Stadler
bestellen, um sowohl dem Unternehmen und den Be-
schéftigten als auch der BVG Planungssicherheit zu ge-
ben und, wenn ich das noch hinzufiigen darf, den Fahr-
gisten der BVG die Hoffnung, dass die U-Bahnen ir-
gendwann mal wieder zuverldssig und stabil kommen?

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Bonde, bitte schon!

Senatorin Ute Bonde (Senatsverwaltung fiir Mobilitét,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete Jarasch! Sie haben gesagt, es handelt sich um
einen Rahmenvertrag. Ein Mindestbestellvolumen ist
abgerufen. Zu diesem Rahmenvertrag zdhlen einerseits
natiirlich die Fahrzeuge, aber mittelbar auch der entspre-
chende Ausbau der Infrastruktur, sprich der U-Bahn-
Werkstitten. Die BVG ist dabei, die Infrastruktur auszu-
bauen. Sie wissen, dass wir Stabilitdt derzeit vor Auf-
wuchs setzen, damit eben den Fahrgésten, den Berline-
rinnen und Berlinern die so wichtige U-Bahn wieder in
den Taktungen zur Verfligung steht, wie sie sie gewohnt
sind und wie insbesondere die BVG, aber auch ich uns es
zum Ziel gesetzt haben, ndmlich zu 99 Prozent. Diesen
Weg werden wir beschreiten. Im Weiteren bleibt der
Rahmenvertrag natiirlich bestehen. Wenn es erforderlich
ist, kOnnen wir weitere Abrufe aus diesem Rahmenver-
trag tatigen.

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die zweite Nachfrage
geht an den Kollegen Bocian. — Bitte schon!

Lars Bocian (CDU):

Welche Rolle spielen fiir uns solche Industriestandorte
wie Stadler — es gibt ja auch noch andere — als Arbeitge-
ber, als WirtschaftsgroBe fiir Sie als Senat, fiir die Stadt?
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giffey, bitte schon!

Biirgermeisterin Franziska Giffey (Senatsverwaltung
fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Generell ist das Thema
Industrie- und Produktionsstandort fiir den Berliner Wirt-
schaftsstandort von essentieller Bedeutung.

[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Es ist ganz klar: Wir haben nicht nur die Themen Dienst-
leistung, Tourismusforderung, Start-up-Szene, sondern
wir haben auch iiber 100 000 Beschiftigte in der Indust-
rie, viele Hidden Champions, viele groe Produktionen,
die wirklich auch in den Exportweltmarkt gehen — Welt-
marktprodukte made in Berlin. Insofern ist das Thema der
Industrieférderung, des Erhalts der Standorte fiir die
Wirtschaftskraft von Berlin von wirklich groer Bedeu-
tung.

Ich bin als Wirtschaftssenatorin in einem sehr engen
Austausch auch mit Stadler, werde morgen frith das Un-
ternehmen auch erneut besuchen. Wir werden dort also
auch ganz konkret iiber die Frage Standorterhalt, Arbeits-
platzerhalt sprechen. Im Ubrigen hat Stadler auch eine
Millionenforderung bekommen durch die GRW, durch
die Gemeinschaftsaufgabe regionale Wirtschaftsstruktur,
so wie viele andere Industrieunternehmen in unserer
Stadt; ich nenne das BMW-Motorradwerk Bayer, aber
auch Mercedes, Berlin-Chemie. Die groen Akteure, die
wirklich eine ganz wichtige Rolle spielen und dieses und
letztes Jahr zum elften Mal Wachstum iiber Bundes-
durchschnitt zeigen. Das ist auch ein Erfolg des Industrie-
standorts Berlin.

Wir sind mit allen groBen und auch kleinen Betrieben im
intensiven Austausch, begleiten die Industrie auch in
ihrem Transformationsprozess, denn alle stehen ja auch
vor der groBBen Aufgabe der Dekarbonisierung, der effi-
zienten Nutzung von erneuerbaren Energien fiir die Pro-
duktion. Das sind alles Themen, die wir gemeinsam be-
gleiten, genauso wie wir im Masterplan Solarcity auch
die Nutzung von erneuerbaren Energien in den Industrie-
standorten ganz klar nach vorne bringen. Auch da ist
Stadler, das Logistikzentrum, ein sehr gutes Beispiel, wo
wir mit Unterstiitzung reingehen und auch in Zukunft
weiter unterstiitzen werden. — Vielen Dank!

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Dann geht die nédchste Frage an den Kollegen Schulze
von der Linksfraktion.
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Tobias Schulze (LINKE):

Danke schon, Frau Prisidentin! — Derzeit streiken die
Beschiftigten der Charité Facility Management GmbH
und fordern die Angleichung an den TV6D sowie die
Wiedereingliederung in die Charité. Laut den Richtlinien
der Regierungspolitik soll diese Riickfilhrung ja
schnellstmoglich erfolgen. Darum fragen wir den Senat:
Warum hat die Wiedereingliederung und die Anglei-
chung an den TV6D noch nicht stattgefunden?

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Dr. Czyborra, bitte schon!

Senatorin Dr. Ina Czyborra (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege):

Vielen Dank, Frau Préasidentin! — Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Schulze! Zunéchst einmal mochte ich mal
ganz kurz darauf eingehen, was das Land Berlin, die
Charité und der Senat in den letzten Jahren unternommen
haben. Urspriinglich gab es eine Unzahl kleinteiliger
Vergaben an Private im Bereich des Facility-
Managements durch die Charité. Es wurde dann gemein-
sam mit Privaten die CFM gegriindet — das war ja zu-
nichst quasi ein Insourcing —, um das dann aus einer
Hand dieser Tochter der Charité zu erbringen. Es wurde
dann entschieden, dass die CFM als alleinige Tochter der
Charité ohne Private weitergefiihrt wurde. In diesem
Zuge wurden dann auch Tarifvertrage abgeschlossen.

Was den Berliner Haushalt angeht, haben hoffentlich alle
in diesem Haus ausfiihrlich den Ausfiihrungen des Fi-
nanzsenator zugehort, der ja nicht nur die Situation Ber-
lins, sondern auch die Herausforderungen des Bundes-
haushalts und unsere 6ffentlichen Investitionen in allen
Facetten beleuchtet hat. Wir haben eine Arbeitsgruppe
des Senats unter Leitung der Finanzverwaltung zu den
Perspektiven der Eingliederung von T6chtern von Charité
und Vivantes gehabt, die zundchst mal finanzielle Aspek-
te beleuchtet hat. Wir sitzen jetzt gemeinsam mit der
Finanzverwaltung an dem Thema Eigentiimerstrategie,
mit dem Ziel, dass wir diese wichtigen Teile der Gesund-
heitsversorgung — weit tiber 40 Prozent im stationdren
Bereich in dieser Stadt sind in 6ffentlicher Hand — wei-
terhin in 6ffentlicher Hand gut aufstellen und die erhebli-
chen finanziellen Herausforderungen im Rahmen einer
Eigentiimerstrategie in den Griff bekommen. Es ist ja
auch bekannt, dass wir uns in der Haushaltsaufstellung
befinden und bis Ende des Jahres, was den Doppelhaus-
halt 2026/2027 angeht, noch einen weiten Weg zu gehen
haben, wo sicherlich auch etliche Entscheidungen des
Bundes, die in diesen Tagen getroffen werden, die Rah-
mensetzung erheblich verdndern konnen.

Die Charité befindet sich seit Corona in einer schwierigen
finanziellen Lage mit hohen dreistelligen Millionenver-
lusten. Sie war bis dahin eine der wenigen Universi-
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tatskliniken, die nicht Verluste geschrieben hat, sondern
in den schwarzen Zahlen war, aber die Herausforderun-
gen von Corona haben das leider gedndert. Es hat natiir-
lich auch damit zu tun, dass wir im Bereich des Perso-
nals, gerade in der Pflege, erhebliche Schritte nach vorn
gekommen sind. Pflege ist heute an der Charité sehr gut
bezahlt. Auf der anderen Seite steht natiirlich auch der
Mangel an Pflegekriften, der auch eine positive Ertrags-
lage erschwert. Da sind wir in enormen Anstrengungen
der Personalgewinnung und sind auch schon grof3e
Schritte weitergekommen.

Nichtsdestotrotz sind wir aus dieser Verlustzone, auch
aufgrund der Rahmenbedingungen, nicht heraus. Die
momentan im Raum stehenden Kiirzungen im Charitéver-
trag, also in der Fakultit, verschirfen diese Situation
selbstverstindlich und kénnen sich noch mal negativ auf
die Ertragslage auch des Klinikbetriebs auswirken. Wir
haben hier im Integrationsmodell sowohl die Fakultit als
auch die groBte Universititsklinik Europas.

Wir sind im Bund bei der Ausgestaltung der Kranken-
haustransformationsfondsverordnung auf der Zielgera-
den, die ja sehr wesentlich ist, um im Prozess der neuen
Krankenhausplanung auch im Land Berlin fiir Investitio-
nen in eine zukunftsfahige Struktur unserer stationiren
Versorgung die Grundlage zu legen. Dabei ist es natiirlich
als Senat unser Ziel, die Charité als grofites Uniklinikum
Europas finanziell gesund und leistungsstark in For-
schung und Versorgung aufzustellen, denn sie ist natiir-
lich auch einer der wichtigsten Versorger Berlins mit
einer grofen Forschungsstirke. Dazu tragen selbstver-
standlich auch die Beschéftigten der Charité in groBarti-
ger Weise bei. Das ist vollig klar.

Wichtig ist es fiir uns, die Charité in die Lage zu verset-
zen, Investitionen zu leisten. Wir brauchen eine moderne
leistungsstarke 1T, Krankenhausinformationssystem,
bauliche Ertiichtigung und Forschungsinfrastruktur, um
die Charité in eine gute, finanziell gesunde Zukunft zu
fithren. Auch in den Verhandlungen im Bund werden wir
als Land Berlin darauf hinweisen, welche gro3e Bedeu-
tung die Universitidtsmedizin gerade in der Hauptstadt
hat, weit {iber Berlin hinaus, was auch ordnende, steuern-
de Funktionen angeht, aber auch im Zusammenhang der
Frage Resilienz unserer Gesellschaft, Verteidigungsfa-
higkeit — was brauchen wir daflir? — Auch das wird fiir
das Land Berlin eine wichtige Rolle spielen. Und wir
werden uns dafiir einsetzen, dass die stationdre Versor-
gung, insbesondere die Universititsmedizin, auskdmm-
lich finanziert ist und damit auch die Bedingungen fiir
gute Arbeit und gute Tarife langfristig geschaffen und
gesichert werden.

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Dann geht die erste
Nachfrage an den Kollegen Schulze, bitte schon!
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Tobias Schulze (LINKE):

Ich hatte ja ganz konkret nach der Umsetzung IThres eige-
nen Koalitionsvertrags und nach dem Versprechen des
Regierenden Biirgermeisters gefragt, die Riickfiihrung
der Charit¢ Tochter CFM in dieser Legislaturperiode
umzusetzen. Ich mochte Sie jetzt noch mal ganz konkret
fragen: Wird diese Riickfiihrung in dieser Legislaturperi-
ode umgesetzt, und wenn ja, wann?

[Zuruf von Dennis Haustein (CDU)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Dr. Ina Czyborra (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege):

Ich hatte ja darauf hingewiesen, dass wir uns tatsdchlich
mit diesem Thema intensiv in einer Arbeitsgruppe unter
Leitung der Finanzverwaltung auseinandergesetzt und
zunichst mal die finanziellen Rahmenbedingungen und
Bedarfe ermittelt haben. Sie kennen die Haushaltssituati-
on Berlins. Im Koalitionsvertrag ist schnellstmoglich
angestrebt —— Wir sind sehr daran interessiert, dass gute
Tarife gezahlt werden, auch in den Tochtern unserer
landeseigenen Unternehmen. Das ist ein Schritt, den wir
gehen konnen. Wir sind in Tarifauseinandersetzungen, zu
denen sich der Senat an dieser Stelle nicht konkret dufert.

[Anne Helm (LINKE): Das war dann wohl ein Nein! —
Tobias Schulze (LINKE): Das nehmen wir
mal als Nein!]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Und die zweite Nachfra-
ge geht an die Kollegin Gebel, bitte schon!

Silke Gebel (GRUNE):

Vielen Dank! — Wenn ich mir eine ganz kurze Vorbemer-
kung gestatten darf: Ich habe das Gefiihl, im Senat gibt es
momentan einen Wettbewerb, wer am langsten auf eine
kurze Frage antwortet.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Zu meiner Frage: Die Arbeitsgruppe zur Eingliederung
der Tochter, die Sie angesprochen haben, beschiftigt sich
jetzt ja schon ldnger. Ich frage mich, ob diese Arbeits-
gruppe dann jetzt auch die Streikverhandlungen begleitet
oder ob Sie die Arbeitsgruppe einstellen, weil Thre erste
Einlassung eigentlich ein bisschen den Anschein gegeben
hat, dass Sie den SPD-Parteitagsbeschluss vom 21. April,
in dem steht "umgehend umsetzen®, und den Koalitions-
vertrag vom April 2023 eigentlich gar nicht mehr um-
setzen wollen und als SPD-Senatorin in der grofen Koali-
tion gerade eher dieses Projekt der CFM-Riickfithrung
abwickeln.
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[Zurufe von Dennis Haustein (CDU)
und Torsten Schneider (SPD)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Dr. Czyborra, bitte schon!

Senatorin Dr. Ina Czyborra (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege):

Erst einmal wickeln wir gar nichts ab, sondern wir be-
schéftigen uns sehr intensiv nicht nur mit der Haushalts-
situation des Landes Berlin, sondern auch mit der wirt-
schaftlichen Situation unserer Tochter. Auf die grof3e
Bedeutung habe ich hingewiesen — und auf die Rahmen-
bedingungen, die jedem und jeder in diesem Hause viel-
leicht auch langsam klar werden sollten und die wir mo-
mentan durch die Schuldenbremse und andere Heraus-
forderungen im Land Berlin haben. Auch der Finanz-
senator hat darauf umfangreich hingewiesen.

Ich sagte ja: Wir haben in einem ersten Schritt finanziel-
le, aber auch rechtliche Rahmenbedingungen der Vielzahl
von Tochtern, die Charité und Vivantes haben, erarbeitet.
Wir sind jetzt in einem zweiten Schritt beim Thema Ei-
gentiimerstrategie fiir diese beiden wichtigen Unter-
nehmen und bei den Strategien, wie wir sie aus der finan-
ziell schwierigen Situation herausfiihren konnen, um
dann die Spielrdume zu erdffnen fiir gute Tarife, fiir die
Eingliederung von To6chtern und auch fiir den TVSD in
der Zukunft. Aber selbstverstindlich ist ein dreistelliger
Millionenverlust, der im Augenblick vom Land Berlin
ausgeglichen wird, keine gute Perspektive fiir die Unter-
nehmen. Wir miissen an den Grundlagen arbeiten; wir
miissen die Strukturen zukunftsfahig aufstellen; wir miis-
sen die Investitionen tétigen.

Wie gesagt: Selbstverstindlich sind auch all die Tatig-
keiten, die in der CFM erledigt werden, essenziell fiir die
Funktionsfdhigkeit und die Zukunft der Charité. Das
sehen wir. Aber die Tarifverhandlungen fiihren die Tarif-
parteien.

[Steffen Zillich (LINKE): Richtlinien zuriickgestellt!]

Priasidentin Cornelia Seibeld:
Vielen Dank!

Dann geht die letzte Frage an die AfD-Fraktion und hier
den Abgeordneten Weil3. — Bitte schon!

Thorsten Weif} (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Die Leitung der Zuck-
mayer-Schule in Neukolln forderte elternbrieflich auf;
ihre Kinder zu einem Fastenbrechen im Rahmen des
Ramadan abends zur Schule zu schicken, wobei erstens
auf eine Anwesenheitspflicht hingewiesen und zweitens
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ausgleichender Unterrichtsausfall an anderer Stelle ange-
kiindigt wurde. Ich frage den Senat: Wie konnte es nach
Erkenntnis des Senats iiberhaupt dazu kommen, dass
Lehrkrifte glaubten, in eklatanter Missachtung der ge-
setzlichen Vorschriften Schiiler verpflichtend zu einer
religiosen Veranstaltung einladen zu kénnen?

[Niklas Schrader (LINKE): Ich glaube, dich
miissen wir auch mal zum Fastenbrechen schicken! —
Tobias Schulze (LINKE): Absolut korrekt!]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther-Wiinsch, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Vielen Dank fiir die Nachfrage. Der Sachverhalt ist mir
und meiner Verwaltung seit gestern bekannt und ich
denke, Sie haben alle heute auch schon die Presse gele-
sen. Mein Eindruck ist trotzdem, dass das, was durch den
ersten Elternbrief entstanden ist, durch einen zweiten
Elternbrief korrigiert worden ist und der urspriingliche
Elternbrief sehr missversténdlich geschrieben war.

Selbstverstidndlich  besteht grundsitzlich keine ver-
pflichtende Teilnahme am Fastenbrechen. Meiner ersten
Einschitzung nach diirfte dies auch rechtswidrig sein. Die
rechtlichen Bedenken ergeben sich hierbei primdr aus
dem moglichen VerstoB gegen die staatliche Neutralitéts-
pflicht und die negative Religionsfreiheit. Es gibt grund-
sitzlich natiirlich schon die Moglichkeit, Regelunterricht
ausfallen zu lassen, um besondere Projekte durchzufiih-
ren. Es kommt dabei immer auf die konkrete Ausgestal-
tung an. Es muss aber immer auch mit dem Aspekt der
Wissensvermittlung verbunden sein. Das kann natiirlich
auch eine kulturelle Bedeutung sein. Dann ist das Ganze
auch als zuldssig zu betrachten.

Lassen Sie mich ein relativ plastisches Beispiel machen:
Der Deutsch-Leistungskurs am Vormittag kann ausfallen,
wenn Sie am Abend eine verpflichtende Theaterauffiih-
rung besuchen, die mit dem Thema des Deutschunter-
richts konkret etwas zu tun hat — oder eine Museums-
exkursion, die in den Geschichtsunterricht und Ahnliches
eingebunden wird. Hier in diesem Fall sehe ich aber zu-
nichst keinen Bezug zum Regelunterricht, sodass hier,
wie bereits gesagt, das Verhiltnis des Staates zu Fragen
der Religion und der Weltanschauung beriihrt werden
wiirde.

Das Schulgesetz selbst regelt diese Grundsdtze nicht
explizit, Herr Weil}, sondern es setzt sie vielmehr voraus.
Erwahnung findet die Neutralitétspflicht explizit nur im
Hinblick auf den Ethikunterricht. Eine Mdglichkeit des
Interessensausgleichs wére es, ausdriicklich eine Freistel-
lung aus religiosen, weltanschaulichen oder Gewis-
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sensgriinden zuzulassen. Wie eingangs gesagt, wurde der
falsche Eindruck des ersten Elternbriefs nachtraglich
korrigiert, sodass nochmals explizit auf die Nicht-
verpflichtung der Teilnahme hingewiesen wurde.

Grundsitzlich mochte ich aber sagen: Wenn das Ziel ist,
mit solchen Beispielen religidse Toleranz zu fordern,
dann ist das natiirlich zu begriiBen. Gelebte Toleranz
wiirde dann aber gleichwohl auch bedeuten, dass auch
andere religiose Feste wie Ostern oder Pessach statt-
finden und gemeinsam an der Schule gewiirdigt werden.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Dann geht die erste Nachfrage an den Abgeordneten
Weil. — Bitte schon!

Thorsten Weif} (AfD):

Vielen Dank, Frau Senatorin! Dann lassen Sie mich noch
mal kurz nachfragen: Was sagen denn sowohl die augen-
scheinliche Unkenntnis der gesetzlichen Regelungen als
auch die Ansammlung von Rechtschreibfehlern in dem
besagten Schreiben nach Ansicht des Senats iiber den
Qualifizierungsstand der betreffenden Lehrkrafte aus?

[Zurufe von Louis Kriiger (GRUNE)
und Kristian Ronneburg (LINKE)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther-Wiinsch, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordne-
te! — Herr Weil3, ich habe Thnen sehr gerne Auskunft
gegeben zur Frage des Fastenbrechens an der Zuckmayer-
Schule. Worauf ich mich mitnichten einlasse, ist die Dif-
famierung unserer Pddagoginnen und Pédagogen in die-
sem Land.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Dann geht die zweite Nachfrage an den Abgeordneten
Kogak. — Bitte schon!

Ferat Kocak (LINKE):

Vielen Dank, Frau Senatorin! Meine Frage wire: Ich bin
selbst mit Weihnachten aufgewachsen; das war Teil der
Integration hier in Deutschland. Finden Sie nicht, dass,
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wenn die Menschen zusammenkommen, auch Feiertage
wie beispielsweise Chanukka oder auch der Ramadan
dazugehodren und auch an die Schulen gehoren?

[Tommy Tabor (AfD): Dann machen wir
gar keinen Unterricht mehr! —
Zuruf von Carsten Ubbelohde (AfD)]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Giinther-Wiinsch, bitte schon!

Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrter Herr Kogak! Das ist selbstverstidndlich an
allen Schulen moglich. Ich glaube, das, was hier im
Raum steht, sind zwei Dinge: Das eine war die ver-
pflichtende Teilnahme. Es muss auch niemand verpflich-
tend an einem Weihnachtsfest teilnehmen, aber es wird
angeboten. Genauso kann das Fastenbrechen angeboten
werden. Das ist mit dem zweiten Elternbrief korrigiert
worden. Ich habe es auch noch einmal deutlich gemacht.
Das Zweite, das auch nicht stattfinden kann, ist der Aus-
fall von Regelunterricht. Das findet auch zu anderen
Festen in der GroBenordnung nicht statt. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die Runde nach der Stér-
ke der Fraktionen ist damit beendet. Nun kénnen wir die
weiteren Meldungen im freien Zugriff beriicksichtigen.
Ich werde diese Runde mit einem Gongzeichen erdffnen.
Schon mit dem Ertonen des Gongs haben Sie die Mog-
lichkeit, sich durch Ihre Ruftaste anzumelden. Alle vorher
eingegangenen Meldungen werden hier nicht erfasst und
bleiben unberiicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle Fragestellerinnen und Fra-
gesteller die Moglichkeit hatten, sich einzuwéhlen, und
beende die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Dann verlese ich die Liste der ersten sechs Namen: Es
beginnt der Kollege Dr. Husein, dann folgt die Kollegin
Neugebauer, dann der Abgeordnete Vallendar, der Kolle-
ge Kurt, der Kollege Ziller und die Kollegin Brychcy. —
Dann geht die erste Frage an den Kollegen Dr. Husein. —
Bitte schon!

Dr. Timur Husein (CDU):

Vielen Dank, Frau Prdsidentin! — Ich frage den Senat:
Inwiefern wird der sanierte Gendarmenmarkt den verdn-
derten klimatischen Rahmenbedingungen standhalten,
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insbesondere im Hinblick auf das Regenwassermanage-
ment?

[Lachen bei den GRUNEN]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Senatorin Bonde, bitte schon!

Senatorin Ute Bonde (Senatsverwaltung fiir Mobilitét,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Dr. Husein! Wir haben heute Morgen — und
zwar der Regierende Biirgermeister, die Senatorin fiir
Wirtschaft und ich — den Gendarmenmarkt wieder einge-
weiht. Die Bauzdune werden heute im Laufe des Tages
abgebaut. Heute findet noch ein Fest mit den Bau-
arbeitenden statt. Dann wird der Platz wieder fiir die
Berlinerinnen und Berlinern er6ffnet und zur Verfiigung
gestellt.

Gerne mochte ich berichten, was da in den letzten zwei
Jahren tatséchlich stattgefunden hat, weil sich durch den
Bauzaun eben auch ein Sichtschutz ergeben hat und man
nicht sehen konnte, was da stattgefunden hat. Wir sind
einen groflen Weg hin zu einer Schwammstadt gegangen
und haben den Platz zu einem wesentlichen Bestandteil
der Schwammstadt Berlin gemacht. ,,Unterirdisch® ist ein
oftmals negativ besetzter Begriff. In diesem Fall ist er
sehr positiv besetzt, denn wir haben dafiir gesorgt, dass
unterirdisch Wasserfilter und sechs Wasserspeicher, so-
genannte Rigolen, eingebaut worden sind. Das fiihrt dazu,
dass bei Starkregenereignissen oder auch sonstigem Re-
gen das Wasser gefiltert in diese Wasserspeicher iiber-
fithrt wird und das Wasser sukzessive an den Untergrund
abgegeben werden kann, sodass die groe Trockenheit,
die ansonsten in Stiddten herrscht, dadurch nicht mehr
herrschen wird. Das ist das Erste, was in klimaschutzpoli-
tischer Sicht dort stattgefunden hat.

[Unruhe]

Das Zweite ist, dass japanische Bdume gepflanzt worden
sind, sogenannte Schnurbdaume, die eine Baumkrone von
12 bis 18 Metern Durchmesser haben. Damit werden sie
erheblich dazu beitragen, dass fiir die Berlinerinnen und
Berliner, die Touristinnen und Touristen Schatten ge-
spendet wird.

Was noch ganz wichtig ist: Fiir das Veranstaltungsma-
nagement, das dort stattfinden wird, sind nicht nur diese
klimaschutzpolitischen, sondern auch wirtschaftspoliti-
sche und touristische Aspekte beriicksichtigt worden,
dass sowohl Stromleitungen als auch Wasserleitungen
verlegt worden sind. Die Fernwirmenetze sind verlegt
worden, aber noch mal zuriick zu den Strom- und Was-
serleitungen: Die sind so verlegt worden, dass sie jetzt
auch unterirdisch sind und bei Veranstaltungen nicht
mehr oberirdisch gefiihrt werden miissen. An vielen Or-
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ten auf dem Platz konnen sie einfach hervorgezaubert
werden, und damit ist die Versorgung von Veranstaltun-
gen sichergestellt. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die erste Nachfrage stellt
der Abgeordnete Dr. Husein. — Bitte schon!

Dr. Timur Husein (CDU):

Danke, Frau Prisidentin! — Danke, Frau Senatorin! Meine
zweite Nachfrage: Ich kenne es aus Friedrichshain-
Kreuzberg. Das griingefiihrte Bezirksamt Friedrichshain-
Kreuzberg informiert die Anwohner gar nicht oder sehr
selten, und eine Biirgerabstimmung findet meistens nicht
statt.

[Julian Schwarze (GRUNE): Stimmt doch
iiberhaupt nicht!]

Da werden einfach irgendwelche Poller hingeknallt. Mei-
ne Nachfrage lautet deshalb: Wurde das in der Biirgerab-
stimmung herbeigefiihrte Votum zu den Kugelahornbéu-
men vollumfanglich beriicksichtigt?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Frau Senatorin Bonde, Sie haben das Wort.

Senatorin Ute Bonde (Senatsverwaltung fiir Mobilitét,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Dr. Husein! Ja, das Votum der Biirgerbeteili-
gung zu den Kugelahornbdumen wurde insgesamt be-
riicksichtigt.

[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Der betroffene Bereich um den Franzosischen Dom wur-
de aus dem Planungsgebiet herausgeldst. Im Planungsbe-
reich wurden einzelne Badume nach dem vom Biirgerfo-
rum vorgestellten Entwurf entnommen. Die Notwendig-
keit, die Baume zu fillen, war auf technische Anforde-
rungen zuriickzufiihren, weil, das ist ein ganz wichtiger
Aspekt dieses Platzes, den der Regierende Biirgermeister
heute Morgen besonders hervorgehoben hat, der Platz
barrierefrei geworden ist und damit ein wesentlicher
Aspekt der sozialen und gesellschaftlichen Teilhabe fiir
alle verwirklicht wurde. Deswegen mussten Bidume wei-
chen. Wie schon gesagt, wurden im Siiden des Platzes
diese neuen japanischen Biaume gepflanzt, und insofern
sind Nachpflanzungen durchgefiihrt worden. In Génze
wurde auf alle Aspekte Riicksicht genommen. Alle Biir-
gerinnen und Biirger kdnnen, glaube ich, mit dem Ergeb-
nis sehr zufrieden sein und werden den Platz schitzen
und lieben.

[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage stellt der Abgeord-
nete Dr. Altug. — Bitte schon!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Danke, Frau Priasidentin! — Herr Dr. Husein! Thre Be-
hauptungen iiber die Friedrichshain-Kreuzberger Griinen
wiirde ich hier infrage stellen. Dort werden auch die Biir-
gerinnen und Biirger gefragt.

Ich frage den Senat, ob es weitere dhnliche Projekte gibt
beziehungsweise wie der Senat erklart, warum das vom
vorherigen Senat eingefiihrte Projekt zur Stadtverschone-
rung mit 10 Millionen Euro, 20 Millionen Euro fiir alle
Bezirke eingestellt worden ist. Mit diesen Mitteln hat
man in allen Bezirken Entsiegelungen durchgefiihrt be-
ziehungsweise einen Beitrag zu Schwammstadt geleistet.
— Danke!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Frau Senatorin! Ich glaube, die Frage
bezog sich auf den zweiten Teil der FrageduBerung. —
Bitte schon!

Senatorin Ute Bonde (Senatsverwaltung fiir Mobilitat,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Dr. Altug! Dieser Platz ist insbesondere durch
GRW-Mittel und Landesmittel geférdert worden. Sie
haben danach gefragt, ob es weitere Plitze gibt, die ent-
sprechend gefordert werden. Ja, die gibt es. Das Marx-
Engels-Forum wird gefordert. Wir haben bei dem Platz
am Gendarmenmarkt insbesondere gesehen, wie die un-
terschiedlichen, im Landeseigentum Berlins stehenden
Unternehmen zusammengearbeitet haben. Die BEW hat
mit der Stromnetz Berlin, den BWB, den Berliner Was-
serbetrieben, und mit der BVG zusammengearbeitet, und
das alles durch die von uns, von der Senatsverwaltung fiir
Mobilitdt, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, beauftrag-
ten Griin Berlin GmbH, ein Pilot der in Kosten und in
Zeit in zwei Jahren durchgefiihrt worden ist. Natiirlich ist
das ein Beispiel fiir weitere solcher Vorhaben, sie genau-
so umzusetzen. Als Nichstes steht das Marx-Engels-
Forum an.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:
Vielen Dank, Frau Senatorin!

Wir kommen zur zweiten Frage. Die stellt die Abgeord-
nete Frau Neugebauer. — Bitte schon!

Laura Neugebauer (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich frage den Senat, wie der Stand der
vor eineinhalb Jahren vom Regierenden Biirgermeister
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auf dem CSD Berlin versprochenen Bundesratsinitiative
zu Artikel 3 Grundgesetz, queere Menschen vor Diskri-
minierung zu schiitzen, ist.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister! Sie haben
das Wort.

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Frau Prisidentin! Frau Abgeordnete! Wir sind in der
finalen Ressortabstimmung, was die Bundesratsinitiative
angeht. Ich gehe davon aus, dass wir das hoffentlich auf
den Weg bringen. Ich gehe aber ehrlicherweise, und das
hoffe ich noch viel mehr, davon aus, dass diese Bundes-
ratsinitiative mit Abschluss der Koalitionsverhandlungen
gar nicht mehr nétig ist, denn ich wiirde mir sehr wiin-
schen —— Sie kennen die Richtlinien unserer Regie-
rungspolitik, dass wir klar dazu stehen, dass der Senat
den Artikel 3 um das Merkmal der sexuellen Identitét
erginzen will. Das ist unsere klare Positionierung. Dafiir
setzen wir uns auch im Rahmen der Koalitionsverhand-
lungen ein. Leider ist unter Threr Verantwortung in den
letzten drei Jahren auf Bundesebene dahingehend nichts
passiert, und deswegen werden wir das im Rahmen der
Koalitionsverhandlungen  hoffentlich  hinbekommen.
Sollten wir das in den Koalitionsverhandlungen nicht
hinbekommen, werden wir weiter an unserer Bundesrats-
initiative festhalten.

Ich will aber dazu noch sagen, denn ich hore sehr hiufig,
Eile ist geboten, und es muss alles immer so schnell wie
moglich gehen: Ich bin sehr dafiir, dass alles, was wir uns
gemeinsam wiinschen, von heute auf morgen geht, aber
ich glaube, Sie konnen sich noch daran erinnern, dass
Vorgingersenate bereits zwei Bundesratsinitiativen ge-
startet haben, die kldglich gescheitert sind. Mir geht es
nicht um eine symbolische Bundesratsinitiative, sondern
mir geht es darum, dass wir dieses wichtige Anliegen
endlich mit Mehrheit hinbekommen. Dafiir sind Gespra-
che notwendig, aber vielleicht nimmt sich die neue Bun-
desregierung zum Vorbild, was wir in Berlin vereinbart
haben. Wir werden uns auf jeden Fall mit unseren Ver-
handlerinnen und Verhandlern, Berlin ist auf unterschied-
lichen Ebenen durchaus zahlreich vertreten, fiir eine Er-
ginzung des Grundgesetzes einsetzen.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Frau Neugebauer erhélt das Wort fiir die
erste Nachfrage. — Bitte schon!

Laura Neugebauer (GRUNE):

Vielen Dank! — Sie haben den Bezug auf die Vergangen-
heit gemacht. Meines Wissens hat es flir eine Grundge-
setzanderung auch die CDU auf der Bundesebene ge-
braucht. Deswegen wire meine Nachfrage: Wie viele
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(Laura Neugebauer)

konkrete Gespréche iiber die gerade stattfindenden Koali-
tionsverhandlungen hinaus wurden in der Vergangenheit
mit der Bundes-CDU beziiglich einer Reform vor den
Koalitionsverhandlungen gefiihrt, die im Kontext des
CSD versprochen wurden?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Frau Prisidentin! Frau Abgeordnete! Sie berufen sich
immer auf den CSD. Ich will noch einmal sehr deutlich
sagen, dass meine Positionierung zu diesem Thema schon
lange, deutlich vor dem CSD, bekannt war und ich in
diesem Sinne nicht nur auf Ministerprasidentenebene und
in den Gremien meiner Partei, sondern seinerzeit auch,
als ich Mitglied der Bundestagsfraktion war, in der Bun-
destagsfraktion immer wieder Gespréache gefiihrt habe.

Ich will noch einmal daran erinnern: Die Ablehnung der
Bundesratsinitiativen aus Berlin zu diesem Thema waren
im Bundesrat sehr deutlich. Wir miissen gemeinsam in
Gesprachen dafiir werben — dazu fordere ich auch Sie auf,
denn auch die Griinen haben in Bundeslindern Regie-
rungsverantwortung —, dass wir hier zu einem moglichst
breiten Konsens kommen. Manchmal dauern die Gespra-
che ein bisschen ldnger. Sie haben immer gesagt, dass ich
bei der Schuldenbremse und beim Sondervermdgen
nichts tue. Sie sehen, dass jetzt etwas kommt. Ich bin mir
sicher, auch bei diesem Thema wird etwas kommen.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage stellt der Abgeord-
nete Walter. — Bitte schon!

Sebastian Walter (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Dass bei Thnen alles
langer dauert, ist bekannt. Die finale Ressortabstimmung
geht jetzt, glaube ich, ein dreiviertel Jahr. Ich wiinsche
Ihnen dabei viel Erfolg. — Meine Nachfrage wire: Teilt
der Senat die Kritik des Berliner Queerbeauftragten, der
am Wochenende die Bundesparteien und insbesondere
die SPD vor — Zitat — ,,Hochverrat® gewarnt hat, bei den
Koalitionsverhandlungen queere Positionen aufzugeben,
und dies konkret an der Reform von Artikel 3 festge-
macht hat?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister, Sie haben
das Wort!
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Regierender Biirgermeister Kai Wegner:

Wie gesagt, manchmal ist es sinnvoller, Herr Abgeordne-
ter, auf Griindlichkeit und Mehrheitsfahigkeit zu setzen
als auf Schnelligkeit. Ich glaube, bei diesem Punkt zeigt
die Vergangenheit, dass Griindlichkeit und Vorbereitung
besser sind als symbolische Schnelligkeit. Genau dafiir
stehe ich; daran arbeite ich.

Sie haben gefragt, ob ich das teile, was der Queerbeauf-
tragte gesagt hat. Da ich nicht davon ausgehe, dass im
Rahmen der  Koalitionsverhandlungen  zwischen
CDU/CSU und SPD Positionen aufgegeben werden, sage
ich zu Threr Frage: Nein!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:
Vielen Dank!

Damit kommen wir zur ndchsten Frage. Die stellt der
Abgeordnete Vallendar. — Bitte schon!

Marc Vallendar (AfD):

Wie konnte es nach Erkenntnissen des Senats erneut zu
einem Entweichen eines Insassen des Mafregelvollzug
bei einem begleiteten Freigang kommen?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Frau Senatorin Czyborra, Sie haben das
Wort!

Senatorin Dr. Ina Czyborra (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege):

Tatséchlich ist es so, dass im Rahmen der Lockerungen,
also wenn Menschen therapiert sind, keine Gefahr dar-
stellen und deswegen auch Freigang haben, es hédufiger
mal dazu kommt, dass sie nicht zeitgerecht in das Kran-
kenhaus des Mafregelvollzug zuriickkehren. So einen
Fall hatten wir auch diese Woche. Der Betreffende ist
mittlerweile aufgefunden und auch wieder zuriickgekehrt.
Es ist halt so, dass es bei Lockerungen, bei der Gewah-
rung von Freigang dazu kommen kann. Wir kénnen nicht
alle, die jemals in das Krankenhaus des Mafiregelvollzugs
gekommen sind, dort dauerhaft einschlieBen, sondern es
muss zu diesen Lockerungen im Rahmen der Behand-
lung, der Genesung und der Therapie kommen. Insofern
ist das ein Vorgang, der leider nicht so ungewodhnlich ist.

Meistens gelangt es auch gar nicht in die Presse. An die-
ser Stelle ist es dadurch in die Presse gekommen, dass
sich der Staatsschutz hier wohl eingeschaltet und eine
Offentlichkeitsfahndung ausgerufen hat. Das war mit uns
so nicht riickgekoppelt. — Aber tatséchlich ist der Betref-
fende wieder aufgefunden und zuriickgekehrt, und da
sind wir natiirlich auch den Sicherheitsbehorden sehr
dankbar.
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Damit kommen wir zur ersten Nachfrage
des Abgeordneten Vallendar. — Bitte schon!

Marc Vallendar (AfD):

Wegen welcher Delikte kam es dazu, dass der betreffende
Patient dem Mafregelvollzug iiberstellt werden musste?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Frau Senatorin Czyborra!

Senatorin Dr. Ina Czyborra (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege):

Ich gebe hier keine Auskunft zu einzelnen personlich-
keitsrelevanten Daten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage stellt die Abgeord-
nete Pieroth. — Bitte schon!

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Kénnen Sie bitte in dem Zusammenhang auf die Uberlas-
tungssituation des KMV eingehen?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Frau Senatorin, Sie haben jetzt das Wort!

Senatorin Dr. Ina Czyborra (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Pflege):

Auf die Uberlastungssituation des KMV einzugehen, die
ja sattsam bekannt ist und immer wieder debattiert wurde,
zu der auf Schriftliche Anfragen geantwortet wurde, die
im Ausschuss und auch in Fragestunden hier immer wie-
der dargestellt wurde, das kann ich natiirlich machen. Es
wiirde allerdings auch wieder etwas ldngere Ausfiihrun-
gen an dieser Stelle bedeuten.

Die Uberlastungssituation ist dadurch gekennzeichnet,
dass es eine hohe Anzahl von Zuweisungen ins Kranken-
haus des MaBregelvollzugs auf der Grundlage verschie-
dener Paragrafen durch die Justiz gibt und das Kranken-
haus des Mafregelvollzugs deswegen stark iliberbelegt ist.
Wir sind seit einigen Jahren intensiv dabei, den Personal-
bestand zu erhdhen. Das gelingt uns auch.

Wir haben baulich schwierige Herausforderungen; auch
das ist bekannt. Wir arbeiten an einem weiteren Standort,
den wir noch dieses Jahr in Betrieb nehmen wollen, so-
dass wir da eine Entlastung bekommen.
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Wir sind auch dabei, noch mal einen sehr ausfiihrlichen
Bericht zu erstellen, insbesondere auch iiber die Mog-
lichkeiten, Menschen schneller aus dem MaBregelvollzug
in andere Versorgungsformen zu entlassen, zu schnelle-
ren Therapieerfolgen zu kommen, aber auch im Netzwerk
mit anderen Psychiatrien in dieser Stadt Entlastung zu
schaffen. Da sind wir sehr intensiv dabei, auch mit Unter-
stiitzung des Regierenden Biirgermeisters, bei dem wir
einen Termin haben zu diesem Thema, wo es auch noch
mal darum geht, den Senat insgesamt hier in die Lage zu
versetzen, effizient zu handeln. Das ist ein Biindel von
MaBnahmen.

Tatsichlich ist eben diese Uberlastungssituation, die wir
haben, dem geschuldet, dass wir eine sehr hohe Anzahl
von Einweisungen ins KMV durch die Justiz immer wie-
der sehen. Auch hieriiber reden wir. Die Senatsverwal-
tung flir Justiz hat uns dankenswerterweise im Rahmen
der Amtshilfe Pldtze dort im Krankenhaus zur Verfiigung
gestellt. Dafiir sind wir sehr dankbar. Das miissen wir an
dieser Stelle auch sagen. Insgesamt ist es so, dass wir
gemeinsam sehr intensiv an Ldsungen arbeiten und im
intensiven Austausch sind, wie wir die Tatsache, dass wir
eben so viele Menschen mit psychiatrischen Erkrankun-
gen haben, die dann auch Straftaten begehen und dann im
Krankenhaus des Mafiregelvollzug landen, auch mit Mit-
teln der Priavention in den Griff bekommen. Aber wir
miissen eben auch den Abschluss besser gestalten. Das ist
sehr kleinteilig, aber das wird ganz intensiv in meiner
Verwaltung bearbeitet.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:
Vielen Dank!

Damit kommen wir noch zur nédchsten Frage. Die stellt
der Abgeordnete Kurt. — Bitte schon!

Taylan Kurt (GRUNE):

Vielen Dank! — Die Koalition aus CDU und SPD hat
wiederholt angekiindigt, alle Kleingdrten in Berlin, also
nicht nur die auf den landeseigenen, sondern auch auf den
privaten Flachen, gesetzlich zu sichern. Sie haben vor
Kurzem dazu einen Referentenentwurf vorgelegt, den Sie
wieder zuriickgezogen haben. Deshalb frage ich den
Senat: Welche MaBnahmen planen Sie, um Kleingérten
auch auf privaten Flachen gesetzlich zu sichern?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Frau Senatorin, Sie haben das Wort!

Senatorin Ute Bonde (Senatsverwaltung fiir Mobilitit,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Kurt! Der Senat hat zugesagt, die Kleingartenan-
lagen auf offentlichen Fliachen zu sichern. Zu privaten
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Flachen gab es keine Zusage des Senates. Hinsichtlich
der offentlichen Flachen sind wir in den Endabstimmun-
gen, um das Kleingartenflichensicherungsgesetz jetzt
sehr kurzfristig in den Senat einzubringen und dann auch
an das Abgeordnetenhaus weiterzuleiten. — Vielen Dank!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Herr Kurt erhdlt noch mal das Wort fir
die erste Nachfrage. — Bitte schon!

Taylan Kurt (GRUNE):

Vielen Dank! — Welche Gesetzgebungskompetenz sieht
der Berliner Senat iiberhaupt angesichts der Tatsache
einer gesetzlichen Regelung durch das Bundeskleingar-
tengesetz?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Frau Senatorin, Sie haben das Wort!

Senatorin Ute Bonde (Senatsverwaltung fiir Mobilitat,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Kurt! Der Senat sieht die Gesetzgebungskompe-
tenz, die er jetzt aktuell ausschopft, das heifit auf den
offentlichen Flachen Kleingartensicherung durchzufiihren
und die Kleingértnerinnen und Kleingértner in Berlin zu
sichern, deren Kleingirten sich auf o6ffentlichen Flachen
befinden. Eine Gesetzgebungskompetenz fiir die privaten
Flachen sieht der Berliner Senat nicht. Insofern be-
schriankt sich das Kleingartenflichensicherungsgesetz des
Berliner Senats auf die 6ffentlichen Flachen.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage stellt der Abgeord-
nete Dr. Altug. — Bitte schon!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Frau Senatorin! Ich
wiirde jetzt nicht eine Debatte eingehen, ob das zugesagt
wurde oder nicht. Es gibt genug Dokumente, und in die-
sem Haus wurde ja auch dariiber diskutiert. Ich stelle die
Frage, ob der Berliner Senat es von Bedeutung findet,
dass der KEP, der Kleingartenentwicklungsplan 2030, der
schon vom vorigen Senat beschlossen wurde, auch hier in
diesem Haus beschlossen werden sollte. Wie bewertet das
der Senat? Findet der Senat das notwendig oder nicht? —
Danke!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Senatorin Bonde antwortet. — Bitte schon!
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Senatorin Ute Bonde (Senatsverwaltung fiir Mobilitit,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Dr. Altug! Ich habe das akustisch leider etwas
schwer verstanden, insofern wére ich Thnen fiir eine Wie-
derholung dankbar.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Damit bekommen Sie noch mal das Wort. Bitte schon,
Herr Dr. Altug!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Danke, Frau Présidentin! — Ich wiederhole meine Frage:
Der Vorgingersenat hat den Kleingartenentwicklungs-
plan 2030 beschlossen. Dieser Plan hédtte auch hier im
Parlament beschlossen werden sollen, es kam aber nicht
dazu. Ich mochte gerne wissen, ob der jetzige Senat einen
Beschluss des KEP 2030 durch dieses Parlament fiir notig
hélt. — Danke!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon, Frau Senatorin! Ich nehme an, Sie haben die
Frage verstehen kdnnen, und Sie haben das Wort.

Senatorin Ute Bonde (Senatsverwaltung fiir Mobilitét,
Verkehr, Klimaschutz und Umwelt):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Dr. Altug! Der Kleingartenentwicklungsplan,
den Sie ansprechen, ist ein Instrument, das tatsdchlich
dem Abgeordnetenhaus obliegt. Ein Einbringen eines
neuen Kleingartenentwicklungsplans sehen wir dadurch,
dass wir jetzt zundchst einmal das Kleingartenfldchensi-
cherungsgesetz einbringen und verabschieden, aktuell
nicht als erforderlich an.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Damit ist die Fragestunde fiir heute been-
det.

Ich freue mich, heute nochmals Dienstkrifte der Polizei-
akademie auf der Osttribiine als Gaste begriifen zu kon-
nen. — Willkommen bei uns im Abgeordnetenhaus und
viel Erfolg fiir Thre Arbeit!

[Allgemeiner Beifall]
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3, das sind die
Prioritéiten.
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Priorititen

gemdl § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin
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Ifd. Nr. 3.1:
Prioritit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 48 A

VBB-Begleitservice im Umfang und Qualitit
erhalten

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/2291

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. — Bitte
schon, Frau Schubert, Sie haben das Wort!

[Unruhe]

Ich wiirde vorher gerne alle hier Anwesenden darum
bitten, die Gespréiche einzustellen oder nach hinten in die
Wandelhalle zu verlegen, damit die Rednerin gut zu ho-
ren ist. — Bitte schon, Frau Schubert!

Katina Schubert (LINKE):

Frau Présidentin, vielen Dank! — Ich beginne meine Rede
ausnahmsweise mal mit einem Zitat, mit Ihrer Erlaubnis:

,Mobilitit ist ein Menschenrecht! Seit 15 Jahren
schon ermoglichen die roten Engel des VBB
Bus&Bahn-Begleitservice fiir mobilitétseinge-
schrinkte Menschen Wege, die allein unerreichbar
waren. ... Ich werde alles daransetzen, dass dieser
wertvolle Service auch in Zukunft mit gesicherter
Finanzierung angeboten werden kann.*

Wer hat es gesagt? — Damals noch Geschéftsfiihrerin des
VBB, heute Senatorin fiir Verkehr, Frau Bonde.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das ist auch noch gar nicht so lange her, das war im De-
zember 2023. Heute diirfen wir dann von der Verkehrs-
verwaltung erfahren, als die Meldung kommt, der VBB-
Begleitservice ist in dieser Form nicht mehr aufrechtzu-
erhalten: Tut uns leid, wir haben kein Geld! Der Dritte
Nachtragshaushalt erfordert Kiirzungen. — Das geht so
tiberhaupt nicht, zumal es falsch ist.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von André Schulze (GRUNE)
und Christoph Wapler (GRUNE)]

Es gibt Geld. Es gibt Beschiftigte, die diese Arbeit ma-
chen koénnen.

Was ist der Hintergrund? — 35 Menschen sind iiber das
SGE im VBB-Begleitservice beschiftigt. Wir wissen alle:
Das SGE lauft Ende des Jahres aus, aber alle Beschiftig-
ten haben eine Beschiftigungsgarantie vom Land Berlin.
Und anstatt die Leute jetzt in irgendwelche Bezirksamter
oder in die Keller der Senatsverwaltungen zum Aktensor-
tieren zu schicken, verdammt noch mal, verstetigen Sie
diese Stellen beim VBB-Begleitservice! Es kostet das
Land Berlin keinen Cent mehr.
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[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von André Schulze (GRUNE)
und Christoph Wapler (GRUNE)]

Wir haben im Moment zwei Petitionen im Umlauf, worin
Nutzerinnen und Nutzer des Begleitservice ziemlich
eindriicklich erkldren, was es fiir sie bedeutet, wenn die-
ser Begleitservice nicht mehr lauft; eine auf Change.org,
eine direkt an das Abgeordnetenhaus. Ich wiirde Sie sehr
bitten, sich das mal anzuschauen, denn ich glaube, dann
kann man nicht mit dieser Chuzpe sagen: Ist eben kein
Geld mehr da! — Es gibt fiir diese Leute auch keine Alter-
native. Man kann sie auch nicht einfach zu Muva oder
zum Sonderfahrdienst schicken. Wir haben gerade erst in
einer Anhdrung im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
erfahren: Uber ein Drittel der Nutzerinnen und Nutzer ist
blind oder sehgeschédigt. Fiir die gibt es keine andere
Moglichkeit als gerade den Begleitservice.

Stellen Sie sich mal vor, Sie sind blind oder sehgeschi-
digt und miissen allein mit dem Bus fahren, und der ist
voll. Sie kommen da vielleicht noch irgendwie rein, aber
wo ist denn ein Sitzplatz? Alle gucken auf ihre Handys
und kiimmern sich einen Dreck darum, was mit dem
Menschen passiert, und dann miissen Sie sehen, dass Sie
sich irgendwie festhalten. Die sogenannten roten Engel,
die Menschen des Begleitservice, kiimmern sich darum,
dass die Menschen sich hinsetzen konnen, dass sie sicher
dort hinkommen. Oder der Bus fillt aus, oder der Fahr-
stuhl ist kaputt — das haben wir ja auch ewig und drei
Tage. Die Begleiterinnen und Begleiter kiimmern sich
darum, dass Menschen, die eingeschrénkt sind — das ist
jetzt auch ganz egal, welche Behinderung —, sicher von A
nach B kommen, und das ist in einer Metropole wie Ber-
lin, wo so viele Menschen allein leben, zentral wichtig,
um volle Teilhabe zu garantieren.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Christoph Wapler (GRUNE)]

Nun haben wir eine UN-Behindertenrechtskonvention —
das ist geltendes Recht, das ist nicht nice to have —, und
die verpflichtet uns, Barrieren abzurdumen, damit Men-
schen mit Beeintrdchtigungen volle Teilhabe haben kon-
nen. Und was macht dieser Senat? — Er baut Barrieren
auf! Und das wire ein massiver Aufbau von Barrieren.
Wir haben aber auch andere Beispiele wie den Bildungs-
bereich. Da hat uns die Behindertenbeauftragte des Se-
nats im letzten Ausschuss noch mal sehr eindriicklich
erklirt, was alles gerade abgebaut wird. Uber die Person-
liche Assistenz werden wir auch noch weiter diskutieren.
Das, was dieser Senat hier macht, ist, mit dem Abbruch-
hammer durch inklusive Politik zu gehen, und das kann
es wirklich nicht sein.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Und hier geht es noch nicht mal um Geld, hier geht es um
falsche Prinzipien. Es wire ein Leichtes fiir Sie zu sagen:
Okay, wir beschéftigen die Leute weiter. Wir nehmen das
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Geld, das ohnehin da ist, aus dem SGE, fiir diejenigen,
die dann reguldr beim Land Berlin weiter beschiftigt
werden, bauen ein Landesprogramm auf und machen
damit den VBB-Begleitservice sicher und auch unabhén-
giger von Arbeitsmarktmitteln. — Ich sehe das schon
auch: Das ist ein Problem, wenn solch eine zentrale Ein-
richtung vor allen Dingen iiber Arbeitsmarktmittel finan-
ziert wird; wir haben ja auch noch Stellen nach § 16i und
§ 16e SGBII im VBB-Begleitdienst. Natiirlich wéren
eine Verstetigung und ein ordentliches Programm dafiir
der richtige Weg. Das ist das, wozu ich Sie auffordere.

Ich paraphrasiere noch mal die gleiche Pressemitteilung
des VBB vom Dezember 2023. Dort wurde uns ndmlich
versprochen, dass langfristig eine Unabhingigkeit von
befristeten Finanzierungen gesucht wird und dass

,,eine dauerhafte Aufnahme des VBB Bus&Bahn-
Begleitservice in den Landeshaushalt ab
2026/2027 angestrebt™

wird. Meine Forderung an diesen Senat ist: Kiimmern Sie
sich darum, dass das auch stattfindet! Das erwarten wir.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Und wenn jetzt der halbe Senat auf Bundesebene Koaliti-
onsverhandlungen fiihrt: Vielleicht konnen Sie ja mal
dafiir sorgen, dass das auch entsprechend bundesgesetz-
lich abgesichert wird. Freie Spitzen miissen ja da sein. —
Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Franziska Brychcy (LINKE): Wuu!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Abgeord-
nete Freymark das Wort. — Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen, meine
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! — Liebe Frau
Schubert! Vielen Dank fiir Ihren Einsatz! Auch wenn es
heute mit etwas im Hals ein bisschen schwieriger fiir Sie
war, habe ich herausgehort, dass Sie mit groBer Leiden-
schaft fiir den VBB-Begleitservice kampfen. Ich glaube,
damit sind Sie hier ganz sicher nicht allein. Ganz im
Gegenteil, Sie finden dafiir grole Unterstiitzung auch bei
der CDU-Fraktion, vermutlich auch bei der SPD-Fraktion
und anderen Fraktionen hier im Haus.

Um ganz offen zu sein, wenn es den VBB-Begleitservice
nicht gébe, miisste man ihn eigentlich erfinden. Etwas
abzuschaffen, was dieser Stadt viel Kraft gibt, viel Hilfe
leistet, das kommt fiir uns nicht in Frage. Deswegen set-
zen wir uns sehr aktiv dafiir ein, dass wir trotz der haus-
hélterischen Lage in die Situation kommen, dass der
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VBB-Begleitservice erhalten bleibt. Sie zitieren die Sena-
torin Bonde auch insofern richtig, weil ich sie nie anders
verstanden habe, ganz im Gegenteil: Sie setzt sich sehr
dafiir ein. Aber, ja, diese Stellen sind damals auf Zeit
angelegt worden. Diese sogenannten solidarischen
Grundeinkommenstellen, SGE-Stellen genannt, miissen
jetzt verstetigt werden. Das ist die eigentliche Aufgabe,
an der es etwas hakt. Das sehe ich auch kritisch. Da hitte
ich mir gewiinscht, dass man gar nicht erst in die Situati-
on kommt, dass auBlerhalb dieses Hauses der Eindruck
entsteht, dass die Mittel gekiirzt werden oder die Stellen
wegfallen konnten.

Es ist ganz klar. Die Diskussion darum ist fast schon
bedauerlich, weil, so glaube ich, auch ein bisschen Ver-
trauen verloren gehen konnte. Wir werden uns aber mit
Nachdruck dafiir einsetzen. Ich habe Frau Bonde und
auch Herrn Evers so verstanden, dass sie beide gerade
sehr bemiiht sind, das genau in eine Form zu gieBen, die
dann auch langfristig trigt und die Sicherheit gibt, dass
der VBB-Begleitservice in der jetzigen Qualitit erhalten
bleibt. Das bedeutet im Ubrigen weiterhin fiir die Men-
schen, die das in Anspruch nehmen, ein selbstbestimmtes
Leben mit und durch den OPNV. Uber 20 000 Nutzer pro
Jahr nutzen das mittlerweile. Es werden jedes Jahr mehr
und mehr. Und das ist auch gut so! Das wollen wir also
starken.

Es ist eine hohe Identifikation der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter vor Ort zu spiiren. Das merkt man, wenn man
mal mit begleitet, wenn man in die Zentrale féhrt, wenn
man mit den Einzelnen dort spricht. Auch die Umfragen
unter den Nutzern sind auBergewohnlich gut. Ich kenne
fast keine Initiative im Land Berlin, die sich so selbst
kontrolliert und versucht, besser zu werden. Sie merken
schon, ich versuche nicht, Frau Schubert, jetzt hier mit
irgendwelchen halbseidenen Aussagen den Eindruck zu
erwecken, man kiimmert sich schon, sondern wir haben
sehr wohl verstanden, was der Wert des VBB-
Begleitservice ist.

[Katina Schubert (LINKE): Das ist auch gut!]

Deswegen werden wir uns sehr stark dafiir machen, dass
er weder wegfillt, noch dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in Sorge sein miissen, was mit ihren Stellen
passiert. Ganz im Gegenteil, wir brauchen sie alle, liebe
Frau Rau vom VBB-Begleitservice, liebe Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, auch diejenigen, die als Kunden hier
das Angebot nutzen. Sie werden sich auf uns verlassen
konnen. Das ist unsere Zusage. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat der Abgeordnete Wapler das Wort. — Bitte schon!
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Christoph Wapler (GRUNE):
Die Worte hore ich wohl, Herr Kollege,
[Beifall von Heiko Melzer (CDU)]

wir miissen dann auch Taten sehen, denn seit mittlerweile
17 Jahren gibt es den Begleitservice und viele Tausend
Male haben die Fachkrifte Fahrgédste durch den 6ffentli-
chen Nahverkehr in Berlin begleitet, Tag fiir Tag von Tiir
zu Tiir. Lassen Sie mich an dieser Stelle einmal den Mit-
arbeiterinnen des Begleitservice danken: Was Sie tun, ist
bewundernswert und sichert eine aktive Mobilitdt in
dieser Stadt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Florian Dérstelmann (SPD)]

Denn wir alle wissen, wie es ausschaut mit der Barriere-
freiheit im Berliner Nahverkehr. Wir wissen auch, wie
dringend erforderlich die Unterstlitzung durch den Be-
gleitservice ist, damit die Menschen tatsdchlich ihren
Weg durch die Stadt machen kénnen. Und ja, diese Mog-
lichkeit steht jetzt akut auf der Kippe. Dass der Begleit-
service in Gefahr ist, zeichnete sich schon lianger ab. Da
liegt vielleicht auch eine leise Kritik an dem Dringlich-
keitsantrag der Linken, denn schon in der Anhdrung im
Ausschuss flir Arbeit und Soziales im Januar haben wir
iber die Zukunft der Mitarbeiterinnen gesprochen. Die
werden hauptsdchlich durch das Arbeitsmarktprogramm
Solidarisches Grundeinkommen finanziert, das Ende des
Jahres auslduft. Es wird eigentlich kein Abendschau-
Bericht benétigt, um die Dringlichkeit deutlich zu ma-
chen. Ich darf in diesem Zusammenhang unseren Antrag
nennen ,,.Den Teilnehmer*innen und Projekten des Soli-
darischen Grundeinkommens (SGE) eine sinnvolle Per-
spektive geben®, der heute ebenfalls auf der Tagesord-
nung steht.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Penn?

Christoph Wapler (GRUNE):
Wo ist er? — Ja, bitte.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon!

Maik Penn (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege Wapler, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen! Sie erwihnten gerade richtiger-
weise, dass der Begleitservice schon seit 17 Jahren exis-
tiert. Davon haben Sie auch eine erhebliche Zeit mitre-
giert. So stelle ich meine Frage: Warum ist es Thnen nicht
gelungen, eine dauerhafte Sicherung schon frither zu
ermdglichen?
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Christoph Wapler (GRUNE):

Diese Platte spielt sich ab. Wir haben alle die gemeinsa-
me Verantwortung, hier tatsdchlich eine Nachfolge fiir
den Begleitservice zu finden. Ich habe das jetzt so ver-
standen, dass wir uns auch in dieser Sache einig sind.

[Danny Freymark (CDU): Ja!]

Eigentlich konnten wir dann auch diesen Antrag hier
sofort zur Abstimmung stellen und den hier auch be-
schlieBen. Wenn wir uns da einig sind, dann glaube ich,
finden wir einen Weg. Aber ich habe bei lhnen bis jetzt
noch nicht gesehen, was Sie tatsdchlich machen wollen.
Das Problem haben Sie jetzt, denn jetzt ist die Frage akut
und jetzt miissen Sie etwas tun. Sie sind in der Regierung.
Machen Sie jetzt was.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Ja, wir haben die Grundlage geschaffen fiir mehrere sinn-
volle Projekte durch das SGE. Auch der Stromsparcheck
der Caritas gehort dazu. Diese Projekte konnen jetzt nicht
einfach so abgewickelt werden. Die Verantwortung, ja,
die haben wir gemeinsam iibernommen. Erst jetzt er-
scheint leider der Senat die Aufgabe zu erkennen, vor der
er jetzt steht, denn wir haben seit geraumer Zeit Anfragen
zu dem Thema gestellt, wie es mit den Beschéftigten
weitergeht. Auch die Linke hat mehrfach angefragt, und
die Antworten des Senats sind bislang mehr als unbefrie-
digend. Einigen Teilnehmerinnen konnte eine Stelle in
der Verwaltung angeboten werden, aber die Frage, in-
wieweit allen eine sinnvolle Beschiftigung angeboten
werden kann, die bleibt bislang unbeantwortet. Deshalb
ist dieser Antrag richtig und wichtig.

Der Senat hat allen verbleibenden Teilnehmerinnen eine
Weiterbeschéftigungsgarantie gegeben. Deshalb ist es
richtig und sinnvoll, diese Garantien mit der Fortfiihrung
auch dieses Projekts einzuldsen. Das miissen Sie machen
und einen gesellschaftlichen Beitrag leisten. Fir die
Stadtgesellschaft ist dieser Begleitservice unverzichtbar.
Da ist dieser Senat in der Verantwortung und in der
Pflicht, dieses Projekt weiter zu unterstiitzen; da kommen
Sie auch nicht heraus, im Interesse der Mitarbeitenden
und der Kundinnen.

Deshalb sage ich ja, wir wollen den Begleitservice erhal-
ten, weil auch in Zukunft alle Menschen das Recht haben,
in dieser Stadt mobil zu sein, wo es erforderlich ist, mit
Unterstiitzung. Und der Senat, das Haus von Frau Bonde
genauso wie das von Frau Kiziltepe, so wie Sie da sitzen,
und der VBB sind in der Pflicht, damit es fiir die Men-
schen weitergeht. Wir wollen, dass der gesamte Senat
seine Hausaufgaben macht und erklart, wie er mit allen
Projekten des Solidarischen Grundeinkommens fiir die
Teilnehmenden und die Kundinnen sinnvolle Perspekti-
ven schafft, damit solche immens wichtigen Projekte wie
der Begleitservice mit positiver Wirkung fiir die gesamte
Stadtgesellschaft fortgefiihrt werden konnen. Deshalb,
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wie gesagt, diec Worte hore ich wohl: Lassen Sie uns
gemeinsam den Teilnehmerinnen und den Kundinnen
Sicherheit geben. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Diisterhoft das Wort. — Bitte schon!

Lars Diisterhoft (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wie wir jetzt schon in den vorherigen Rederun-
den gehort haben, sind wir alle einer Meinung: Der Be-
gleitservice soll erhalten bleiben. Das freut mich sehr,
dass es anscheinend nicht am politischen Willen liegt
oder mangelt. Dieser ist eindeutig vorhanden. Das ist sehr
schon.

Ich fordere trotzdem an dieser Stelle die Senatsverwal-
tungen fir Verkehr und Finanzen auf, ihren Verpflich-
tungen tatséchlich dann auch nachzukommen. Menschen
mit einer Behinderung haben genauso das Recht, die
offentlichen Verkehrsmittel zu benutzen wie Menschen
ohne eine Behinderung. Die gegebenenfalls notwendigen
Unterstiitzungen zur Benutzung der offentlichen Ver-
kehrsmittel sind selbstverstidndlich kein nice to have, kein
Lifestyle und auch kein Gedodns. Es ist eine Verpflich-
tung, resultierend aus dem Respekt voreinander

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Christoph Wapler (GRUNE)]

und resultierend aus der UN-Behindertenrechtskon-
vention, welche mehr ist als die Benennung von glorrei-
chen Zielen. Sie ist eine Verpflichtung und ein Auftrag.

An dieser Stelle mochte ich aber auch der Senatsverwal-
tung und der Senatorin Frau Bonde danken fiir die bereits
erfolgten Gespriache, fiir die Verhandlungen, die es
durchaus gibt, genau in diese Richtung zu gehen, dass der
Begleitservice erhalten bleibt, auch iiber das Ende des
solidarischen Grundeinkommens hinaus. Es ist ein biss-
chen schade, dass der Finanzsenator tatsdchlich jetzt
diese Redebeitrége nicht hort.

[Heiko Melzer (CDU): Per Video!]

Ich glaube, es wire auch noch mal durchaus sinnvoll.
Vielleicht kann man ihm das ja im Nachhinein noch mal
angedeihen lassen, dass er sich die Videos anschaut.

Lassen Sie mich grundsétzlich ein paar Worte zu den
anstehenden Haushaltsverhandlungen sagen, denn wir
werden in den ndchsten Wochen und Monaten noch sehr
viele Antrage in diese Richtung haben. Wir alle wissen,
es muss gespart werden. Es wird quietschen, es wird
knirschen, und es wird auch wehtun. Auch ich personlich
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werde als sozialpolitischer Sprecher Entscheidungen
mitzuverantworten haben, die sehr schwer sind.

Wer aber meint, dass diese Stadt einfach mal ausgebremst
werden kann und Tréger, die sich um die Probleme unse-
rer Stadt kiimmern, einfach mal eingestampft oder in den
Winterschlaf versetzt werden konnen, hat diese Stadt
nicht verstanden und irrt sich. Einsparungen im Zuwen-
dungsbereich sind Gift fiir das Miteinander unserer Stadt.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Beifall von Christoph Wapler (GRUNE)]

Die soziale Infrastruktur, getragen von den unzihligen
Vereinen und Organisationen, sind auch keine linksgriine
Spinnerei, kein Wiinsch-dir-was; es ist tatsidchlich die
DNA unserer Stadt. Und schone Griile an Herrn Merz —
wir haben auch alle Tassen im Schrank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Zuruf von Dennis Haustein (CDU)]

Ich komme zuriick zum Antrag und dem drohenden Weg-
fall des VBB-Begleitservices. Wenn die Stellen des
VBB-Begleitservices durch das Auslaufen der Finanzie-
rung iiber das Solidarische Grundeinkommen wegzufal-
len drohen, dann ist es an der Senatsverwaltung, eine
Losung zu finden, dann ist es an der Senatsverwaltung,
dafiir Sorge zu tragen, dass die Mobilitit uneingeschriankt
moglich bleibt.

Die Losung ist in diesem Falle ja tatsdchlich einfach nur
eine technische. Denn die Menschen, die Angestellten
sind da, und sie bleiben auch da, denn die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer des Solidarischen Grundeinkommens
haben, und das wurde eben auch schon einmal gesagt,
einen dreiseitigen Arbeitsvertrag. Sie haben nicht nur
einen Arbeitsvertrag mit dem Triager, mit dem Verein
oder wie in diesem Falle mit dem VBB; nein, sie haben
einen Arbeitsvertrag mit dem Land Berlin. Sie sind also
die Angestellten der Senatorinnen und Senatoren. Selbst-
verstidndlich haben diese dann auch entsprechende Ar-
beitgeberpflichten, und diesen miissen sie nachkommen.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ich danke deswegen der Linken durchaus fiir die Thema-
tisierung des Problems durch diesen Antrag, mochte aber
auch darauf hinweisen — Frau Schubert, Sie haben das ja
freundlicherweise auch gemacht — Wir haben dieses
Thema im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales jetzt schon
mehrfach thematisiert. Wir hatten Anhorungen und Be-
sprechungspunkte, wir werden das auch in den néchsten
Wochen und Monaten intensiv begleiten. Ich glaube aber,
dass die Berichterstattung im rbb und die Berichterstat-
tung iiber dieses Problem doch zeigen, dass das nicht nur
ein Auftrag fiir den sehr wichtigen und tollen Ausschuss
Arbeit und Soziales ist, sondern tatsdchlich auch die
anderen Fachausschiisse dieses Thema intensiver beglei-
ten sollten.
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Ich méchte auch die Chance nutzen, den Senat aufzufor-
dern, uns in den nidchsten Wochen und Monaten eine
Ubersicht zu geben, wo die Menschen, welche jetzt noch
finanziert werden iiber das Solidarische Grundeinkom-
men, in Zukunft beschéftigt werden. Wir haben das in der
Vergangenheit zwar schon intensiv begleitet, und es gab
mehrere Schriftliche Anfragen, auf die es dann immer
wieder vereinzelt Antworten gibt. Aber ich glaube, dass
es wirklich an der Zeit ist, dass es einen ordentlichen Plan
gibt und wir gemeinsam wissen, wohin die Zukunft fiir
diese Menschen, fiir die Beschéftigten des Landes Berlin
an dieser Stelle geht.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Was den Begleitservice angeht, ist ja die Losung tatsich-
lich sehr nah: Der VBB kann sie vielleicht einfach ein-
stellen, oder man muss tatsdchlich eine technische Lo-
sung durch den Senat finden.

Ich komme zum Schluss —

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Darum wiirde ich bitten!

Lars Diisterhoft (SPD):

—und kann nur sagen: Ich danke einerseits fiir die Bemii-
hungen, aber auch fiir die heutigen Redebeitrdge. Ich bin
gespannt auf die weitere Beratung im Ausschuss und
hoffe, dass wir gemeinsam dort ein ganzes Stiick weit
vorankommen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Wiedenhaupt das Wort.

Rolf Wiedenhaupt (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Berliner! In der Tat ist die Barrierefrei-
heit in der Mobilitit ein Thema, bei dem es in Berlin
iiberall brennt — an jeder Ecke, an jedem Ende. Und, liebe
Kollegen der Linken, das ist auch kein neues Problem,
sondern auch von Thnen ist Barrierefreiheit sehr stiefmiit-
terlich behandelt worden.

Jetzt wird sie vom Senat noch auf die Reservebank abge-
driickt. Ich erinnere an die Aussage des Senats auf meine
Schriftliche Anfrage, dass die Barrierefreiheit der Tram
erst Mitte des kommenden Jahrzehnts hergestellt sein
wird. Schauen wir uns die vielen U-Bahnhofe an, wo ein
behinderter Mensch gar keine Chance mehr hat, die U-
Bahn zu nutzen! Die — fehlenden — akustischen Anzeigen
bei Linien und Fahrzielen von Bussen und Straenbahnen
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wiren gerade angesichts des BVG-Chaos eine Sache, die
Menschen, die nicht gucken, aber horen kdnnen, deutlich
helfen wiirde. Der Muva-Service wurde jetzt groBmundig
am 1. Mérz auf ganz Berlin ausgerollt, aber nicht nur die
Spatzen pfeifen es vom Dach, dass der Service zum Jah-
resende eingestellt werden wird, weil dann der Verkehrs-
vertrag auslauft und es keine Verldngerung geben wird.

Dann der Begleitservice: die Moglichkeit fiir Menschen
von zu Hause sicher ins Theater, ins Kino, aber auch zu
wichtigen formellen Terminen zu kommen. Und was sagt
der Senat? — Die Sozialverwaltung will die Kosten ab
Herbst nicht mehr tragen, und die Verkehrsverwaltung
schreibt lapidar, dass angesichts der finanziellen Heraus-
forderungen eine Finanzierung der Verwaltung nicht
mehr moglich ist. Das ist menschenverachtend, und wir
als AfD werden uns mit Nachdruck fiir eine weitere Ver-
langerung des VBB-Begleitservice einsetzen.

[Beifall bei der AfD —
Heiko Melzer (CDU): ,,Menschenverachtend*
und AfD ist eine spannende Kombination!]

Aber das passt ja in die Gesamtlinie des Senats — Herr
Kollege Melzer! —, erst einmal einen Doppelhaushalt zu
verabschieden, in dem das Geld rausgeworfen wird, und
danach alles wieder einzustampfen. Wir haben es ja nicht
nur hier, dass Menschen innerhalb von wenigen Monaten,
manchmal innerhalb von wenigen Wochen auf die Strafie
gesetzt werden und Service eingestampft wird. Deshalb
glaubt man diesem Senat auch mit Recht nicht mehr.

[Heiko Melzer (CDU): Es wird erkennbar,
dass Sie keine Ahnung haben! —
Zuruf von Dennis Haustein (CDU)]

— Herr Kollege, ich glaube, wenn Sie in die Berliner Welt
hinausgehen wiirden, dann wiirden Sie genau diesen
Vorwurf horen! Es gibt kein Vertrauen mehr bei diesem
Senat.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Dennis Haustein (CDU)]

Aber natiirlich miissen wir uns auch anschauen, was wir
angesichts der knappen Kassen verdndern kénnen. Meine
Fraktionsvorsitzende hat es vorhin richtig gesagt: Wir
miissen natiirlich Strukturreformen angehen. Deshalb ist
fiir uns die Frage, ob es wirklich sinnvoll ist, ein separa-
tes Anbieten, eine separate Struktur von Muva und dem
Begleitservice weiter fortzufiihren, oder ob man das nicht
zusammenfiihren sollte, denn vielfach iiberschneidet sich
ja der Adressat, vielfach iiberschneiden sich die einzelnen
Wiinsche. Deshalb ist es sinnvoll, in den ndchsten Mona-
ten nachzudenken, wie wir beides erhalten konnen: so-
wohl den Muva-Service fiir die letzte Meile wie den
Begleitservice fiir die Menschen, die von zu Hause abge-
holt, zu einem Ziel begleitet und wieder zuriickgebracht
werden mochten, um damit auch Geld einsparen zu kon-
nen.
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Wichtig ist, dass wir Barrieren iiberwinden, den betroffe-
nen Menschen helfen und die Mitarbeiter behalten und
wertschdtzen, die jetzt diesen Dienst ausiiben. Das wer-
den wir im Ausschuss weiter beraten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfiilhrend an den
Ausschuss fiir Mobilitdt und Verkehr sowie mitberatend
an den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales und an den
Hauptausschuss. — Widerspruch hore ich nicht; dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 39

§ 55 Schulgesetz endlich ernst nehmen —
Sprachstandsfeststellung und vorschulische
Sprachforderung konsequent umsetzen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/2271

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. — Bitte schon,
Herr Abgeordneter Tabor, Sie haben das Wort!

Tommy Tabor (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Liebe
Berliner! Mit Erlaubnis der Prisidentin beginne ich mit
einem Zitat von Johann Gottlieb Fichte:

,unermeflichen Einflul auf die ganze menschli-
che Entwicklung eines Volks*

hat
,,die Beschaffenheit seiner Sprache®.

— Zitat Ende. — Die deutsche Sprache ist also der Schliis-
sel zur Bildung, zur Integration und zum sozialen Auf-
stieg generell. Ohne ausreichende Deutschkenntnisse ist
ein erfolgreicher Bildungsweg in Deutschland kaum
moglich.

[Beifall bei der AfD]

Es ist unsere Pflicht als Erwachsene sicherzustellen, dass
alle Kinder diese wichtigste Grundlage erhalten. Jedes
Jahr werden Tausende Kinder eingeschult, die nicht in
der Lage sind, dem Unterricht zu folgen, weil sie die
Unterrichtssprache, unsere Landessprache Deutsch nicht
beherrschen. Dies ist kein individuelles Versagen, son-
dern ein strukturelles Problem, das durch eine nachlissige
Bildungspolitik verursacht wird.

Wir miissen uns klarmachen, was hier auf dem Spiel
steht: Ein Kind, das in der Schule nicht versteht, was die
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Lehrkraft sagt, wird auch den Stoff nicht begreifen. Es
wird ausgeschlossen, es wird frustriert sein, es wird ir-
gendwann abgehdngt sein. Es wird im Zweifelsfall den
Unterricht stdren oder die Schule schwinzen. Ohne deut-
sche Sprachkenntnisse gibt es keine Bildung, und ohne
Bildung gibt es keine Zukunft. Punkt. So einfach ist es.

[Beifall bei der AfD]

Was macht der Staat? — Er schaut teilweise zu. Trotz
bestehender Gesetze, die eine verpflichtende Sprach-
standsfeststellung und vorschulische Sprachforderung
vorsehen, werden diese Regelungen nicht konsequent
umgesetzt. Das Ergebnis: eine teilweise verlorene Gene-
ration ohne Chancen auf ausreichend Bildung, Integration
und gesellschaftlichen Aufstieg. In unserem Antrag sind
wir auf aktuelle Daten der Senatsverwaltung aus unserer
Schriftlichen Anfrage eingegangen. Der Prozess der
Sprachstandsfeststellung wird stets mit der Einladung
rund zwei Jahre vor der Einschulung begonnen. Wird bei
den Kindern ein Sprachférderbedarf festgestellt, bleiben
also nur knapp eineinhalb Jahre fiir die gezielte Sprach-
forderung. Dann kommt ndmlich schon die Einschulung.
So weit die Theorie!

Schauen wir mal in das wahre Berliner Leben: Von 3 655
eingeladenen Kindern sind nur 1 354 zum Test erschie-
nen, somit schon einmal 2 300 Kinder auf der Strecke
geblieben. So weit, so schlimm! Bei vier von fiinf getes-
teten Kindern wurde Sprachforderbedarf festgestellt oder
angeschrieben.

[Rolf Wiedenhaupt (AfD): Unglaublich!]

Jetzt wird es noch schlimmer: Nicht einmal die Hélfte
dieser ohnehin nur kleinen Anzahl getesteter Kinder hat
dann tatsdchlich die Auflagen zur Sprachforderung er-
fiillt. Bei unserer vereinfachten und damit verbildlichten
Hochrechnung muss davon ausgegangen werden, dass
fast 2400 Kinder ohne ausreichende altersgerechte
Kenntnisse der deutschen Sprache am 1. August 2025
eingeschult werden. Wir finden das indiskutabel.

[Beifall bei der AfD]

Genau an dieser Stelle sollte auch das linksgriine
Schwadronieren von gleichen Bildungschancen ver-
stummen. Sie hatten in der Vergangenheit ausreichend
Zeit, dieses Problem zu erkennen, zu analysieren, es
anzugehen und es zu verbessern. Sie haben aber hoff-
nungslos versagt!

[Beifall bei der AfD]

Lassen Sie mich eines ganz klar sagen: Wer seinem Kind
den Erwerb der deutschen Sprache verweigert, nimmt
ihm bewusst die Zukunft. Das ist nichts anderes als eine
Form von Kindeswohlgefdhrdung.

[Beifall bei der AfD]

Deshalb fordern wir als AfD: Sprachstandsfeststellungen
miissen verpflichtend und konsequent durchgesetzt
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werden. Eltern, die sich weigern, miissen mit Konsequen-
zen rechnen. Kinder mit Sprachdefiziten miissen ver-
pflichtend an Sprachférderprogrammen teilnehmen. Kei-
ne Einschulung ohne ausreichende Deutschkenntnisse.
Punkt!

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Die bewusste Verweigerung der Sprachfoérderung muss
als Kindeswohlgefahrdung geahndet werden. Hier darf
der Staat ausnahmsweise nicht mehr langer wegschauen.

Wenn wir Chancengleichheit ernst nehmen — Sie reden
alle ohne Unterlass davon —, dann miissen wir bei der
Sprache beginnen. Bildung beginnt mit Verstehen, und
Verstehen beginnt mit der deutschen Sprache. Warum? —
Weil wir in Deutschland leben. Punkt!

[Beifall bei der AfD]

Noch einmal zur Fragestunde: Frau Senatorin Giinther-
Wiinsch hat Fragen bekommen und hat geantwortet. Der
grole Anteil derer, die an durchaus 16sbaren Aufgaben
beim Probeunterricht zur Aufnahme auf ein Gymnasium
scheitern, unterstreicht, wie wichtig unser Antrag zur
Sprachstandsfeststellung ist. Hier werden die Grundlagen
gelegt. Eines ist klar: Ein Deutschland, in dem Kinder
nicht mehr richtig Deutsch lernen, ist ein Deutschland
ohne Zukunft. Lassen Sie uns das gemeinsam verhindern!
Lassen Sie mich mit einem etwas abgewandelten Zitat
von Ernst Moritz Arndt zum Schluss kommen: Wer seine
Sprache nicht achtet und liebt, achtet auch nicht auf seine
Kinder. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege Simon das Wort. —
Bitte schon!

Roman Simon (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sprache, Deutsch, ist absolut not-
wendig flir unser gesellschaftliches Zusammenleben, fiir
unser schulisches, fiir berufliche Chancen, fiir die Schule.
Dafiir ist es notwendig, so gut Deutsch zu verstehen und
zu sprechen, dass man im Unterricht nicht nur gut folgen
kann, sondern sich auch gut beteiligten kann.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Haben wir in Berlin ein Problem? Gibt es Herausforde-
rungen? —

[Rolf Wiedenhaupt (AfD): Ja!]

Ja! Unzweifelhaft und mit ganz groem Nachdruck ja! So
ist es, diese Herausforderungen sind da. Sie waren da, sie
sind da, und sie werden da sein. Sie sind groB3, und sie
werden noch grofler werden, denn in unserer Stadt leben
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Menschen, die nicht mit der deutschen Sprache aufge-
wachsen sind. Sie leben dauerhaft in unserem Land, und
sie diirfen hier leben. Die Allermeisten von ihnen berei-
chern unsere Heimatstadt, wir heiflen sie willkommen
und ermutigen sie, wenn notwendig ihre Deutschkennt-
nisse schnell zu verbessern.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE)]

Besonders hilfreich fiir Kinder, die nicht mit Eltern auf-
wachsen, deren Muttersprache Deutsch ist, ist es, viel
Zeit mit anderen Kindern und Erwachsenen zu verbrin-
gen, deren Muttersprache Deutsch ist. Was tat die CDU?
Was tat Rot-Schwarz? — Ja, Sie haben richtig gehort, Rot-
Schwarz! Schon 2011 bis 2016, in unserer Koalition,
haben wir nicht nur das Problem gesehen, wir haben
gehandelt, gemeinsam gehandelt und entschieden gehan-
delt. SPD und CDU haben seinerzeit die wochentliche
Forderung von Kindern mit Sprachforderbedarf von 15
auf 25 Stunden erh6ht und den Test fiir die Kinder um
sechs Monate nach vorne gezogen, damit eine ldngere
Foérderung stattfinden kann.

[Beifall von Lars Bocian (CDU), Heiko Melzer (CDU),
Alexander Freier-Winterwerb (SPD)
und Melanie Kithnemann-Grunow (SPD)]

CDU und SPD, die jetzige Koalition, konnen daran naht-
los ankniipfen. Wir kdnnen das aber nicht nur, wir tun das
auch. Ja, wir tun es! SPD und CDU, wir beide, haben im
Koalitionsvertrag im April 2023 vereinbart, das
Kitachancenjahr einzufiihren. Ein starkes Signal, ein
wichtiges Signal fiir die Eltern, ein wichtiges Signal fiir
die Familien, ein wichtiges und starkes Signal fiir unsere
Berliner Kinder und die Chancen unserer Berliner Kin-
der.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Was passiert in Berlin? — Erstens: CDU und SPD verein-
baren das Kitachancenjahr im Koalitionsvertrag. Zwei-
tens: Die Berliner Landesregierung unter dem Regieren-
den Biirgermeister Kai Wegner nimmt das Kitachancen-
jahr in die Richtlinien der Regierungspolitik auf. Drittens:
Die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie
unter Fiihrung der Senatorin Katharina Giinther-Wiinsch
erarbeitet ein Konzept zur Einfiihrung des Kitachancen-
jahres. Viertens: Die Regierungsmehrheit in diesem Par-
lament schafft die notwendigen gesetzlichen Vorausset-
zungen fiir die Einfilhrung des Kitachancenjahres. Einen
Teil davon haben wir schon gemacht; ein Teil kommt
noch. Fiinftens: Die Verwaltung arbeitet an den notwen-
digen Schritten in der Verwaltung fiir die Einfithrung des
Kitachancenjahres.

Was ist seit April 2023 — das habe ich eben schon ge-
nannt — zur Einfilhrung des Kitachancenjahres schon
geschehen? — Erstens: Das Berliner Schulgesetz ist geén-
dert worden. Zweitens: Die Information zur vorschuli-
schen Sprachforderung, also zum Kitachancenjahr, sind
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auf www.berlin.de auf Deutsch, Englisch, Franzdsisch,
Spanisch, Polnisch, Russisch, Tiirkisch, Arabisch und auf
Vietnamesisch abrufbar. Drittens: Es gibt wieder freie
Pldtze in den Kindergérten, in den Tagespflegestellen in
Berlin. Die politisch geforderte massive Schaffung von
neuen Pldtzen in den letzten Jahrzehnten zahlt sich aus.
Es gibt also nicht nur einen theoretischen Anspruch auf
einen Platz, sondern die konkrete Chance, dass jedes
Kind einen Platz erhalten kann.

Ja, es ist noch viel zu tun, um das Kitachancenjahr umzu-
setzen, denn es sind viele Schritte, viele Teilprojekte, die
noch anzugehen sind, die sich in der Umsetzung befin-
den. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kitatréger,
die Tagesmiitter, die Tagesviter, die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Berliner Verwaltung und auch wir
Parlamentarier sind weiterhin gefordert, und wir werden
noch etliche weitere Schritte gehen. Unter anderem wird
das Kitafordergesetz noch gedndert werden miissen, das
KitaF6G. Wir wollen sie gehen, wir werden sie gehen, fiir
unsere Berliner Kinder und ihre Zukunft! — Vielen Dank
fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat nun die Kollegin Burkert-Eulitz das Wort.

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich war schon etwas erstaunt, diesen Gesetz-
gebungsantrag zu lesen. Der Kollege Simon hat es gerade
gesagt. Der Druck und die Verdffentlichung der letzten
Schulgesetznovelle, wo auch der § 55 angefasst wurde,
im Gesetzblatt ist noch nicht einmal ganz trocken, mit
der erneuten Hoffnung, mehr Gelingen in die Sprachfor-
derung der betroffenen Kinder zu bekommen, denn wenn
man sich das mal anguckt, ist das ein Projekt, das schon
2008 ins Schulgesetz Eingang gefunden hat.

Wir haben keine gesetzlichen oder Verordnungsproble-
me, sondern wir haben tatséchlich ein Umsetzungsprob-
lem. Die Kollegen haben das gerade schon gesagt. Da
wird jetzt der x-te Versuch unternommen. 2008 gab es
eine Gesetzesnovelle, 2010, 2014, 2024. Jetzt ist es eben
an der Zeit zu gucken, wie das in die Fliche umgesetzt
wird. Vorher war es eher ein Problem, dass keine Ange-
bote da waren, dass keine Kitaplidtze da waren, um die
Familien zu unterstiitzen. Da kommen Sie mit einem
Verordnungsverlangen, dass jetzt mal irgendwelche BuB3-
gelder erteilt werden sollen.

Erst mal muss die neue Sprachstandsfeststellung durchge-
fithrt werden. Da miissen die Familien unterstiitzt werden.
Dann muss geguckt werden, wie sich der Prozess evalu-
iert. Irgendwann spéter kann man dariiber reden, ob man
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irgendwelche BuBigeldvorschriften braucht. Jetzt geht es
erst mal darum, dass die Umsetzung erfolgt. Da wiinsche
ich den Bezirken, der Verwaltung und den anderen Betei-
ligten gutes Gelingen, damit tatsdchlich die 3 000 Kinder,
die vorher immer durchs Netz gefallen sind, gute Chan-
cen haben.

Man konnte eigentlich denken, die AfD kiimmert sich
jetzt um gefliichtete Kinder. Das glaube ich nicht, son-
dern Sie kommen von hinten rum und sagen: Die Eltern
haben alle kein Interesse an der Bildung ihrer Kinder. —
Das ist totaler Quatsch,

[Zuruf von Tommy Tabor (AfD)]

weil das der normale Durchschnitt von Elternschaft ist,
den wir hier in der Stadt haben. Die einen brauchen mehr
Unterstiitzung, die anderen vielleicht noch nicht so ganz.
Die miissen wir unterstiitzen, und da wiinsche ich uns
allen gutes Gelingen. Das muss passieren. Wir brauchen
an der Stelle sicherlich keine Bufigeldbescheide.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Alexander Freier-Winterwerb (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kolle-
ge Freier-Winterwerb das Wort. — Bitte schon!

Alexander Freier-Winterwerb (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen der
demokratischen Fraktionen!

[Robert Eschricht (AfD): Hallo!]

In Form und Inhalt méchte ich mich meinen beiden Vor-
rednern und Vorrednerinnen anschlieBen. Es ist genau so,
wie die beiden es gesagt haben. Ich mochte mich mit dem
Inhalt des Antrags noch ein bisschen mehr auseinander-
setzen, denn die AfD stellt mit diesem Plan Eltern unter
Generalverdacht. Sie, sehr geehrte Damen und Herren
von der AfD, fordern, dass Eltern automatisch gemeldet
werden, wenn ihr Kind nicht zur Sprachstandsfeststellung
erscheint, nicht weil es dem Kind schlechtgeht, nicht weil
eine echte Kindeswohlgefihrdung vorliegt, sondern weil
ein Test nicht gemacht wurde. Das ist nicht nur absurd, es
ist geféhrlich.

Was heifit das in der Realitdt? — Die Jugenddmter sind
jetzt schon iiberlastet. Sie kdmpfen tagtdglich mit echten
Gefahrdungen von Kindern. Jetzt soll jede Familie unter
Verdacht gestellt werden, nur weil ihr Kind an einem
Test nicht teilnimmt. Das ist keine Bildungspolitik, das
ist Misstrauen gegen Eltern von Marzahn iiber Neukdlln
bis Spandau.

[Beifall von Dr. Maja Lasi¢ (SPD)]
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Ja, wir haben so etwas schon einmal erlebt, in zwei deut-
schen Diktaturen. In der DDR und im Nationalsozialis-
mus

[Thorsten Weill (AfD): Darunter geht’s nicht! —
Zuruf von der AfD: Verharmlosung!]

wurden Kinder aus Familien geholt, wenn sie nicht ins
System passten. Damals wie heute geht es um eines: Sie
und Ihre geistigen Vorginger misstrauen den Eltern. Wir
als Koalition machen das Gegenteil. Wir setzen auf Ver-
trauen statt Kontrolle. Wir erleichtern den Kitazugang mit
dem Kitachancenjahr. Wir sorgen dafiir, dass Kinder gern
in die Kita gehen, weil die Qualitét stimmt.

Wissen Sie, was der eigentliche Skandal ist? — Kinder
haben nicht mal ihre eigenen Rechte im Grundgesetz.
Hatten Kinderrechte endlich Verfassungsrang, dann ginge
es nicht nur um Zwang, sondern um echte Bildungschan-
cen.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Dann wire der Staat verpflichtet, in gute Kitas zu inves-
tieren. Sie von der AfD bauen Drohkulissen auf. Wir
bauen Kitas aus. Sie wollen Kontrolle. Wir wollen Chan-
cen. Sie stellen den Staat gegen Familien. Wir wollen,
dass Kinder eine echte Zukunft haben.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von der AfD]

Kinderrechte gehoren ins Grundgesetz, und Ihre Drohpo-
litik gehort in den Miilleimer. — Vielen Dank fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zurufe von der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat nun die
Kollegin Brychcy das Wort. — Bitte schon!

Franziska Brychcy (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Natiirlich muss es das Ziel sein, dass moglichst
alle Kinder mit einem Sprachforderbedarf bereits frithzei-
tig die Kita besuchen. Unter Rot-Rot wurde, nach unseren
Informationen 2006, nicht 2008, die Sprachstandsfeststel-
lung im Schulgesetz verankert. Jetzt unter der schwarz-
roten Koalition wird der Kitagutschein zum dritten Ge-
burtstag automatisch verschickt. Die Sprachférderung
umfasst regelhaft sieben Stunden statt vorher fiinf Stun-
den. Ob der Begriff Kitachancenjahr fiir diese beiden
MalBnahmen nicht etwas iibertrieben ist, sei mal dahinge-
stellt. Das haben wir an anderer Stelle schon diskutiert.
Aber wir unterstiitzen dieses Vorgehen.
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Ihr Vorgehen seitens der AfD-Fraktion, das Sie hier bean-
tragen, lehnen wir klar ab. Glauben Sie wirklich, dass Sie
mit flichendeckenden BufBigeldern und automatischen
Verfahren wegen Kindeswohlgefdhrdung Familien vom
Kitabesuch ihres Kindes iiberzeugen konnen? Sie fordern
MaBnahmen gegen Zuwiderhandlungen, um die Nicht-
teilnahme der Kinder am Kitabesuch zu unterbinden. Was
wollen Sie denn machen? Wollen Sie die Vorschulkinder
polizeilich abholen lassen? Sie haben sich vorhin selbst
entlarvt, Herr Tabor, indem Sie gesagt haben: Ohne
Sprachkenntnisse keine Einschulung! — IThnen geht es gar
nicht um die Kinder. Thnen geht es um den Ausschluss
von Kindern mit Migrationsgeschichte, und das werden
wir nicht zulassen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und den GRUNEN]

Was es wirklich braucht, sind aufsuchende Sozialarbeit
und direkte Ansprache etwa durch Stadtteilmiitter, die Sie
von der AfD abschaffen wollen, obwohl sie so wichtig
sind, um niedrigschwellig iiber den Kitabesuch zu infor-
mieren und dafiir zu werben. Es braucht deutlich mehr als
eine Einladung zur Sprachstandsfeststellung. Es braucht
die personliche Ansprache und die Beziehungsarbeit.

Wir regen zudem an, die Zugangshiirden weiter zu sen-
ken und den Kitagutschein bereits zum ersten Geburtstag
zu versenden, denn ab da gilt auch der Rechtsanspruch
auf einen Kitaplatz. Kita ist Sprachférderung. Daher
sollten externe Sprachférderangebote nur nachrangig zum
Tragen kommen, wenn es nicht genug Kitapldtze in der
Region gibt, weil dieses gemeinsame inklusive Lernen
den Kindern die besten Chancen bietet.

Sie von der AfD-Fraktion haben aber mit Ihren Antrdgen
in der Vergangenheit bereits immer auf Ressentiments,
Exklusion und Segregation gesetzt, zum Beispiel zu den
Deutschgarantieklassen. Das ist ndmlich Thre Position.
Deswegen ist Ihr Antrag heute wenig glaubwiirdig.

[Zuruf von Thorsten Weifl (AfD)]

Ihr Antrag setzt fast ausschlieBlich auf repressive Mal3-
nahmen wie BufBigelder und Verfahren wegen Kindes-
wohlgefdhrdung, statt die Hiirden fiir den Kitabesuch zu
senken, die Familien direkt anzusprechen und den Kita-
besuch intrinsisch zu unterstiitzen, denn das ist die Vo-
raussetzung fiir gelingende Bildungsbiografien. Deswe-
gen werden wir Thren Antrag ablehnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Alexander Freier-Winterwerb (SPD)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Der Abgeordnete Tabor erhélt noch mal
das Wort fiir eine Zwischenintervention. — Bitte schon!
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Tommy Tabor (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Es ist mal wieder vollig
absurd, was Sie da hineininterpretieren. Erst mal stellen
wir die Familien und Eltern nicht unter Generalverdacht.
Das ist vollig absurd.

[Franziska Brychcy (LINKE): Habe ich
auch nicht gesagt!]

Hier geht es einzig und allein um den Schutz der Kinder,
die guten Unterricht erwarten. Das sind auch die Kinder,
die kein altersgerechtes Deutsch sprechen kdnnen, wenn
sie eingeschult werden. Auch die erwarten einen guten
Unterricht, erst recht die Kinder, die bereits altersgerecht
verniinftig deutsch sprechen konnen. Es geht hier nicht
um Migranten oder Deutsche, sondern es geht hier um die
Kinder. Ich habe das weder in meiner Rede gesagt noch
steht das in unserem Antrag, es geht nicht um Migranten
oder Deutsche. Es geht um Kinder.

Auch Deutsche sind leider mittlerweile oftmals nicht
mehr in der Lage, verniinftig altersgerecht Deutsch zu
sprechen. Ich habe vier Kinder. Meine Kinder kdnnen das
verniinftig, aber es gibt tatsdchlich Kinder in ihren Al-
tersgruppen, die das nicht konnen.

Wir stellen auch nicht den Staat gegen die Familien auf,
nur weil wir das verbessern wollen. Sie tun immer so, als
wire alles wunderbar in dieser Stadt. Die Familienpolitik
wire wunderbar. Die Schulpolitik ist wunderbar. Sie
paraphrasieren alle Probleme, die wir in dieser Stadt
haben, und tun so, als miissten wir nicht wirklich was tun.
Wir sind seit 2016 in diesem Abgeordnetenhaus. Seit
2017 bin ich dabei. Wir reden wirklich jedes Jahr iiber die
gleichen Themen, und nichts verbessert sich grundlegend.

[Beifall bei der AfD]

Das muss Ihnen doch auch irgendwann mal bewusst
werden, dass sich in dieser Stadt nicht wirklich etwas
verbessert. Bei allen Vergleichsarbeiten, Vergleichstests,
Studien, und wie sie alle heiflen, sind wir Schlusslicht
oder Vorletzte. Das ist das, was Sie machen. Sie sind so
abgrundtiefes Mittelmal in dieser Stadt; alle, wie Sie hier
sitzen. — Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Die Kollegin Brychcy antwortet nun auf diesen Zwi-
schenruf. — Bitte schon!

[Zuruf von Kristian Ronneburg (LINKE) —
Frank-Christian Hansel (AfD): Uns gibt
es doch nur, weil ihr versagt habt!]
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Franziska Brychcy (LINKE):

Herr Tabor! Sie sagten selbst: Ohne ausreichende
Sprachkenntnisse kein Schulbesuch! — Was heifit denn
das?

[Tommy Tabor (AfD): Dass sie es lernen!]

— Nein, das heifit, dass Sie nicht mochten, dass die Kin-
der, die noch nicht ausreichend Deutsch sprechen kdnnen,
Chancen bekommen, und das ist das, was ich Kkritisiere
und sage: Das werden wir nicht mitmachen. Die Schule
muss inklusiv sein.

[Beifall bei der LINKEN —
Tommy Tabor (AfD): Sechs bis sieben Jahre
miissen doch ausreichen!]

Ich bin auch nicht dafiir bekannt, dass ich sagen wiirde,
die Bildungspolitik, hier auch gerade unter Schwarz-Rot,
wire wunderbar. Insofern bitte ich Sie wirklich darum zu
differenzieren. IThrem Antrag, so wie er dort steht, kénnen
wir einfach nicht zustimmen. Das ist Repression, Repres-
sion gegen die Familien, und es wird nicht dazu fiihren,
dass nur ein einziges Kind mehr in die Kita geht. Deswe-
gen werden wir ihn ablehnen.

[Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD) —
Zuruf von der AfD: Kinder kénnen kein Deutsch
und sollen in die Schule! Wie soll das funktionieren?]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Der Kollege Freier-Winterwerb mochte
auch eine Zwischenbemerkung hier dulern, und ich weise
darauf hin, dass diese sich auf den Redebeitrag von Frau
Brychcy beziehen miisste.

[Zurufe von der LINKEN und der AfD]
Bitte schon, Sie haben das Wort!

[Robert Eschricht (AfD): Die SED
sitzt da driiben, librigens!]

Ich mochte, bevor Sie beginnen, noch einmal darauf
hinweisen, dass es nicht parlamentarisch ist, hier irgend-
welche Gruppen als SED-Gruppen zu bezeichnen.

[Thorsten Weill (AfD): Da miissen Sie
den Maf3stab woanders auch anlegen! —
Antje Kapek (GRUNE): Das ist Kritik am Hohen Stuhl! —
Unruhe]

Wir werden im Wortprotokoll nachschauen, ob hier Kri-
tik am Stuhl geduBert wurde. Wir konnten das hier nicht
horen.

[Zuruf von Thorsten Weil3 (AfD) —
Zuruf von der SPD]

Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort!
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Alexander Freier-Winterwerb (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
stimme Frau Brychcy selbstverstdndlich in ihrer Analyse
zu. Natiirlich ist nicht alles gut, aber wir geben uns grof3e
Miihe, dass es besser wird, und das, was Sie hier machen,
eine Gefahrdungsmeldung ans Jugendamt zu fordern —

[Thorsten Weil3 (AfD): Das hat
Frau Brychcy aber nicht gesagt!]

— Natiirlich hat sie sich dazu geduBlert! — und damit den
Kinderschutz in Berlin infrage zu stellen beziehungswei-
se zu gefdhrden, weil die Kolleginnen und Kollegen nicht
mehr die Arbeit machen konnen, die sie machen sollen,
ist total absurd und hilft niemandem an dieser Stelle wei-
ter.

[Zuruf von Thorsten Weill (AfD)]

Ich weil3, was Frau Brychcy gesagt hat, und deshalb be-
ziehe ich mich ja auch auf sie. Ich muss nicht von Thnen
gemaBregelt werden!

[Zuruf von Thorsten Weil3 (AfD)]

So, und ich glaube, dass wir alle miteinander, auBer
Thnen, den groBen Wunsch haben, in der frithkindlichen
Bildung, in der Bildung und so weiter und so fort besser
zu werden, aber das, was — jetzt mal an Sie gerichtet — Sie
hier stindig machen,

[Zuruf von Thorsten Weil3 (AfD)]

ist iberhaupt nicht hilfreich und an keiner Stelle dienlich,
denn es stellt populistisch Dinge in den Vordergrund, die
niemandem weiterhelfen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Zuruf von der AfD: So was Schwaches!]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Frau Brychcy méchte darauf nicht ant-
worten.

[Zurufe von der LINKEN und der AfD]

Wir haben hier im Prisidium Konsens dariiber, dass Herr
Hansel einen Ordnungsruf bekommt fiir den Satz: Bei
anderen werden andere Malstibe angelegt. — Das ist
eindeutige Kritik am Stuhl.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

[Zuruf von der AfD —
Thorsten Weil3 (AfD): Korrigieren Sie das!
Das war ich; wenn, dann richtig!]

— Vielen Dank fiir die Korrektur! — Der Ordnungsruf geht
an Herrn Weil.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
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Bildung, Jugend und Familie. — Widerspruch hére ich
nicht. Dann verfahren wir so.

[Zuruf von der AfD]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritiit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 29
Illegale Miillentsorgung wirksam bekimpfen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt-
und Klimaschutz vom 23. Januar 2025 und dringliche
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

5. Mérz 2025

Drucksache 19/2287

zum Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der SPD
Drucksache 19/2130

Der Dringlichkeit haben Sie bereits eingangs zugestimmt.
[Dirk Stettner (CDU): Jetzt geht es los!]

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. — Bitte
schon, Herr Bocian, Sie haben das Wort!

[Zuruf von der CDU]

Lars Bocian (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Berliner! Wenn wir durch unsere Stadt
gehen, und da geht es uns vermutlich allen gleich, sehen
wir Miill und Dreckecken.

[Jeannette Auricht (AfD): Uberall!]

— Fast iiberall. — Wir sehen kleinteiligen Miill wie Kippen
und Verpackungen, Kisten, Sécke, Elektrogerite, an
denen ,,Zu verschenken® steht, viel Sperrmiill, alte Mat-
ratzen. Wir sehen in unseren Landschaftsschutzgebieten
und im Stra3enland Bauschutt und viele alte Autoreifen,
alles illegal entsorgt in unserer Stadt Berlin, und schlim-
mer noch, auch viele Schadstoffe, wie Asbest, Bitumen,
Flissigstoffe, auf Griinflichen, auf Feldern und in Wil-
dern. Die Hemmschwelle zur Vermiillung der Stadt ist
erschreckend niedrig.

Liebe Berliner! Liebe Kolleginnen und Kollegen! So
kann und darf es nicht mehr weitergehen.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von der AfD: Erziehung!]

Wir miissen endlich mehr tun. In einem ersten Schritt
werden wir die Bullgelder fiir die Ablage von illegalem
Muiill drastisch erhéhen, und zwar so, dass es auch wehtut.
Jedem, der in unseren Griinflaichen, in der Natur, aber
auch auf den Straflen illegal Miill entsorgt und achtlos


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2287.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2130.pdf
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etwas in die Gegend wirft und schmeif3t, muss klar sein:
Das kann und das wird teuer werden,

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Martin Trefzer (AfD)]

so teuer, dass man es sich gut {iberlegen muss, ob man
nicht doch noch den Weg zum néichsten Miilleimer findet
oder auch seinen Sperrmiill und alte Matratzen auf lega-
lem Weg entsorgt. Das geht oft sogar kostenlos mit unse-
rer fleifigen BSR, siehe die zahlreichen Kieztage. Beson-
ders dramatisch ist: In der Absicht, viel Gewinn zu erzie-
len, weil die Entsorgung hier besonders teuer ist, werden
alte, giftige Baustoffe und andere Schadstoffe illegal
entsorgt, und das oft in Verbindung mit Schwarzarbeit.

Viele andere Lénder und Stddte machen es uns vor. Da
kann die Kippe aus dem Autofenster mal schnell
3 000 Dollar kosten oder eine Entsorgung in der Natur
100 000 Euro und mehr — BuBgelder, die wirklich ab-
schrecken, und das kann man direkt an der Sauberkeit
dort messen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Tino Schopf (SPD)]

Die finanziellen Auswirkungen fiir das Land Berlin sind
enorm. Auch wenn die BSR gerade streikt, sammelt sie
sonst fleiflig den illegalen Miill ein. Der BSR-Streik ist
iibrigens tiberhaupt kein Grund, seinen Miill jetzt einfach
auf die Stral3e zu stellen und dort stehen zu lassen. Das ist
dann immer noch illegal. Die Kollegen von der BSR
werden auch wieder fleiBig arbeiten, wenn sie nicht mehr
streiken, und den Miill abholen, und dann kann man ihn
auch zu den Kieztagen bringen.

Jedes Jahr steigen die Kosten fiir die Beseitigung dieses
illegalen Miills. Ich habe heute gerade direkt noch mal
nachgefragt, allein die Berliner Stadtreinigung schitzt,
dass die Ausgaben fiir das Jahr 2024 bei iiber 10 Mil-
lionen Euro liegen, Tendenz stark steigend. Um das mal
in Perspektive zu setzen, wir konnen mit diesen 10 Mil-
lionen Euro jedes Jahr 30 neue Spielplitze bauen — jedes
Jahr! — oder den Kiirzungsdruck minimieren. Dazu kom-
men noch weitere Kosten in den Bezirken, den Berliner
Forsten, den Pachtern landeseigener Flachen und natiir-
lich auch bei den vielen privaten und ehrenamtlichen
Vereinen und Berlinern, die sich immer wieder bei der
Beseitigung der Vermiillung engagieren. Wir miissen
heute handeln, damit unsere Stadt morgen nicht im Miill
versinkt!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

In einem zweiten und wichtigen Schritt miissen die Be-
zirke in die Lage versetzt werden, illegale Miillentsor-
gung verniinftig zu verfolgen und Téter auch dingfest zu
machen. Dazu arbeiten wir an einer Taskforce Miill nach
Wiener Vorbild, und die krassen Miillhotspots sind ja
eigentlich auch alle bekannt. Neuk6lln mit seiner Soko
Miill ist da ein sehr gutes Vorbild, dem wir folgen wer-
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den. Die BuBgelder sollen auch den Bezirken zugute-
kommen.

Ich appelliere an alle Fraktionen in diesem Haus: Lassen
Sie uns gemeinsam handeln! Stimmen Sie unserem An-
trag zu!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Eine saubere Hauptstadt ist nicht nur Wohlfiihlen, son-
dern auch Sicherheit und Lebensqualitit. Kurz gesagt:
Wir alle wollen die saubere Stadt. — Danke!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Und fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen hat die Kollegin Schneider das Wort. — Bitte
schon!

Julia Schneider (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Ja, wir spre-
chen hier {iber ein wichtiges Thema. Wir sprechen iiber
Miill in Berlin, zu viel Miill in Berlin. Und die Koalition
hat jetzt vorgeschlagen, die BuBlgelder zu erhéhen, denn
dadurch wiirde der Mill gar nicht mehr so hiufig im
offentlichen Raum auftreten.

[Heiko Melzer (CDU): Nicht richtig zugehdrt!]

Das ist eine nette Idee, wenn die Bufigelder durchgesetzt,
wenn die Tatbestdnde geahndet wiirden, dann konnte ich
mir einen Abschreckungseffekt vorstellen. Aber das ist ja
mitnichten der Fall. Ich habe dazu mal eine Schriftliche
Anfrage gestellt. Da kam raus: In Friedrichshain-Kreuz-
berg wird am meisten geahndet, in anderen Bezirken gar
nicht. Das Problem liegt auf der Hand: Die Bezirke haben
nicht die Mittel, nicht das Personal, um konsequent zu
ahnden.

Aber eigentlich sprechen wir ja, wenn wir jetzt iber Bul3-
gelder fiir die Ablagerung von Mill im offentlichen
Raum sprechen, quasi iiber das Ende der Symptomkette
und nicht {iber den Anfang. Und ja, wir miissen auch das
Ende bekdmpfen. Wir wollen nicht, dass illegale Miillab-
lagerungen stattfinden. Aber wir miissen gleichzeitig
auch dariiber sprechen: Wie vermeiden wir eigentlich
Miill? Als Land Berlin haben wir das Konzept der Zero-
Waste-Stadt. Unser Ziel ist also, Miillproduktion, Miill
einzuddmmen.

Deswegen haben wir auch hier im Parlament {iber die
Verpackungsteuer auf Einweggeschirr lange diskutiert.
Ich will sie an dieser Stelle noch mal nennen. Herr Boci-
an, Sie hatten es gerade gesagt: Thnen wurden
10 Millionen Euro als Kosten fiir die Entsorgung ge-
nannt. Ich sage mal: Dagegen gerechnet wiren 50 Mil-
lionen Euro Einnahmen zu erwarten durch die Ver-
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packungsteuer auf Einweggeschirr. Einweggeschirr sind
To-go-Becher und solche Essbehiltnisse, die man einmal
benutzt und dann wegwirft. Leider werden diese Behalt-
nisse oft in Griinanlagen entsorgt, wo sie natiirlich nicht
entsorgt werden sollen. Dagegen kdnnte man sehr einfach
etwas tun, wenn man wirklich was gegen die Vermiillung
in dieser Stadt unternehmen mochte. Da muss ich noch
mal das Bedauern ausdriicken, und ich hoffe, dass Sie
jetzt nach dem Urteil, das dieser Verpackungsteuer auf
Einweggeschirr ja zugestimmt hat, weiterkommen, viel-
leicht diesen Gesetzesentwurf erneut einbringen und sich
darum kiimmern, dass wir wirklich weniger Miill in die-
ser Stadt haben, und zwar nicht durch Schaufensterantra-
ge oder dadurch, Bufigelder zu erhdéhen, die niemand
durchsetzt, sondern durch wirklich wirksame Mafnah-
men, denn die brauchen wir in Berlin.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich will aber gleich vorwegnehmen — Sie hatten ja um
Zustimmung gebeten, klar, ist ja Thr Antrag — Wir wer-
den nicht zustimmen. Wir werden auch nicht ablehnen.
Wir werden uns enthalten, da dieser Antrag aus unserer
Sicht nicht schidlich ist. In einer anderen Welt, wo es
mehr Durchsetzung gébe, wire er wahrscheinlich sogar
gut. Deswegen haben wir uns auf die Enthaltung geeinigt,
nur damit das einmal hier verdeutlicht ist.

Ich will aber noch zwei, drei Punkte machen. Sie spre-
chen davon, dass vor allem versiegelte Flichen besonders
gesdubert werden sollen. In diesem Antrag fehlen die
okologischen Flachen wie Wilder und Parks, und auch
das StraBBenbegleitgriin kommt aus unserer Sicht deutlich
zu kurz. Das sind die Orte, die wir in Berlin sauber brau-
chen fiir die Menschen, fiir die Biirgerinnen und Biirger,
die sich hier aufhalten, aber auch fiir die Biodiversitit
und fiir die Tiere, Pflanzen, die dort wohnen. Deswegen:
Bitte vergessen Sie das nicht! Die Kollegin von der SPD
wird sicherlich darauf eingehen.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Kollegin! Wenn Sie mogen, kann die Kollegin von
der SPD auch eine Zwischenfrage stellen.

Julia Schneider (GRUNE):

Oh ja! Es sieht so aus, aber — —

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Abgeordnete Vierecke, bitte schon!

Linda Vierecke (SPD):

Vielen Dank, Frau Schneider! Sie sagen, wir sollen uns
mehr um die 6ffentlichen Griinanlagen und so kiimmern.
Ist Thnen bekannt, dass wir mit der Koalition beschlossen
haben, dass die BSR auch mehr von diesen reinigt? Zah-
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lenméBig sind wir da immerhin jetzt bei 273, glaube ich,
und auch weitere Spielplétze. Das ist ja genau der Punkt,
den Sie jetzt gemacht haben.

Julia Schneider (GRUNE):

Ja, das ist richtig. Das ist mir bekannt. Wir haben ja sogar
zusammen damit angefangen, die Reinigung der BSR
auszuweiten. Wie ich aber vorher auch gesagt habe, ist ja
der Punkt nicht, immer mehr Reinigung zu haben, son-
dern dafiir zu sorgen, dass es weniger Reinigung braucht.
Das meinte ich mit der Symptombekdmpfung am Ende,
oder mit am Anfang ansetzen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Dahin wiirde ich gern gehen. Ich habe mich konkret zu
Threm jetzigen Antrag gedufBert, zu dem Thema, das im
Antrag drinsteht, an welchen Stellen besonders gereinigt
werden soll, und da sind mir diese Fldchen zu kurz ge-
kommen. Aber insgesamt: Bitte nicht Symptombekamp-
fung, sondern Ursachenbekédmpfung, liebe Koalition! —
Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Und fiir die SPD hat nun auch die Kolle-
gin Vierecke das Wort hier am Pult. — Bitte schon!

Linda Vierecke (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wenn jemand mit dem Auto in den Wald
fahrt und seinen Bauschutt oder giftigen Miill ablédt,
dann ist das eine Straftat, und ich finde, das muss auch
teure Konsequenzen haben.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wenn jemand Anpflanzungen in Griinanlagen mutwillig
zerstort, dann ist das rechtswidrig, und dafiir ist auch ein
hohes Buf3geld fillig. Und wenn jemand eine Kippe ein-
fach auf den Gehweg entsorgt, bei jeder Zigarettenfluppe
mal eben 60 Liter vergiftet, dann miissen wir auch dafiir
sorgen, dass das nicht okay ist und dass das auch mindes-
tens eine Ordnungswidrigkeit ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wer Miill illegal entsorgt, verstoft gegen das Gesetz und
schadet Mitmenschen und der Umwelt, und genau des-
halb erhéhen wir die Buflgelder fiir illegale Miillentsor-
gung. Und das finde ich absolut richtig.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich sage es Thnen auch ganz klar: Ich habe keine Lust
mehr auf eine dreckige Stadt, auf Matratzen, die auf dem
Gehweg liegen, auf benutzte Kaffeebecher auf dem Bo-
den — dazu komme ich gleich, Frau Schneider —, auf die
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Zigaretten, die einfach weggeworfen werden, weil der
Gang zum nichsten Miilleimer als zu weit empfunden
wird.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Kollegin! Wiirden Sie auch eine Zwischenfrage der
Kollegin Schneider erlauben?

Linda Vierecke (SPD):

Sehr gern eine Zwischenfrage!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon!

Julia Schneider (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Vielen Dank, Frau
Kollegin! Was sagen Sie dazu, dass es ja bisher fiir all die
Tatbestinde, die hier aufgefiihrt sind, auch schon BuB-
gelder gab? Ist Thnen bekannt, das es ja lediglich um eine
Erhohung der Bufigelder geht? Und wie soll das kassen-
wirksam werden, wenn es nicht durchgesetzt wird?

Linda Vierecke (SPD):

Ich komme ja noch in meiner Rede dazu. Die hat ja gera-
de angefangen. Von daher sage ich Thnen das auch gern,
aber ich glaube, wir miissen bei dem Thema Miill einfach
wirklich mit allen Playern vorangehen. In diesem Antrag
geht es — und das war uns als SPD-Fraktion total wichtig
— eben nicht nur um die Erhéhung der Buligelder, son-
dern genau um die Umsetzung. Das ist ndmlich der
Knackpunkt, wie man die Bufigelder am Ende eintreibt.
Ich glaube aber auch, es ist noch mehr. Wir brauchen
einen Kulturwandel in dieser Stadt. Es muss sich einfach
falsch anfiihlen, Miill wegzuschmeiflen. Und man darf
damit auch nicht einfach so davonkommen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wer jetzt sagt: Nein, das schaffen wir nicht in Berlin,
Berlin ist halt so —, dem sage ich: Nein! Es gibt ein ganz
klares Vorbild: Fahren Sie nach Wien — das machen wir
als Ausschiisse ja eigentlich auch ganz gern, néchste
Woche zum Beispiel der Digitalisierungsausschuss — und
schauen Sie sich die Stadt an, die 2007 mit ihrer Kam-
pagne ,,Saubere Stadt“ angefangen hat! — Da traut sich
heute keiner mehr, seinen Kaffeebecher wegzuschmeif3en
oder seine Fluppe auf die Erde zu werfen, und wenn
doch, dann wird es eben richtig teuer. Der Grund fiir
diesen Wandel ist genau, dass man stirker in die Umset-
zung gekommen ist. Da gibt es die sogenannten Waste-
Watcher. Es ist quasi festgeschrieben, dass sie eintreiben
diirfen, dass sie wirklich befugt sind zu bestrafen, wenn
sie jemanden beim, wie es so schon heiflt, ,,miillen* erwi-
schen. Auch Neuko6lln hat bereits erfolgreich sogenannte
Miillsheriffs im Einsatz.
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Das genau — und so steht es im Antrag — wollen wir stér-
ken. Das ist ein Modell, das wir ausbauen wollen. Wir
mochten, dass die Buligelder, die bezahlt werden, direkt
an die Bezirke gehen. So konnen diese Gelder weiter fiir
Sauberkeit ausgegeben werden. Es muss also ein Vorteil
sein, wenn ich Leute dazu befuge, illegalen Miill zu fin-
den und auch Leute dann letztendlich dingfest zu machen.
So tragen sich die Miill-Sheriffs im besten Fall finanziell
gleich selbst.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Es braucht also einen Anreiz, eine Finanzierungsgrundla-
ge, um Personal einzustellen — vollig richtig. Das kommt
nicht aus der Luft. Ein dhnliches Modell kennen wir aber
schon in der Stadt, und das ist das Modell der Parkraum-
bewirtschaftung. Da funktioniert das auch gut. Diese
Gelder sind natiirlich auch welche, die in die Bezirke
zurlickgespielt werden, und das finden wir richtig.

Es geht ndmlich nicht nur um die illegalen BuB3gelder; das
steht auch im Antrag. Wir wollen auBBerdem, dass sich der
Senat gemeinsam mit der BSR und den Bezirken an einen
Tisch setzt und Losungen fiir die schwierigen Stellen im
Raum findet. Die kennen wir alle aus unseren Wahlkrei-
sen; die kennen wir in dieser Stadt. Das sind zum Bei-
spiel Radabstellanlagen, Regenrinnen an Geh-wegen, der
offentliche Raum vor leer stehenden Gebduden — beson-
ders vor Gewerbestandorten, die leer gezogen sind — oder
auch langerfristig auf Gehwegen abgestellte Kleinfahr-
zeuge, Blumenkédsten, Altkleider- und Glas-container.
Das sind Sachen im o6ffentlichen Raum, an denen sich
ganz oft Miill ansammelt. Hier braucht es einfach struktu-
relle Losungen, bei denen alle mit an den Tisch gehdren,
und das fordern wir ein.

Ich weil natiirlich, dass dieser Antrag nur ein Schritt auf
dem Weg zu einer sauberen Stadt ist. Es hat sich auch
schon einiges getan in der Koalition; ich habe es gerade
schon bei der Intervention von Frau Schneider gesagt.
Wir haben bereits im letzten Jahr die BSR beauftragt,
mehr Parks und Spielplétze zu sdubern. 237 Griinanlagen
der Stadt und 85 Spielpldtze — das ist nicht nichts, das
merkt man halt wirklich. Das Ergebnis ldsst sich sehen
und kommt jeden Tag Kindern, Eltern, jungen und alten
Menschen zugute, und da ist, finde ich, auch jeder Euro
gut investiert.

Und ja, wir miissen auch am Anfang der Miillkette an-
setzen. Ich bin auch der Meinung, dass der beste Miill der
ist, der in dieser Stadt nicht entsteht. Deshalb investieren
wir in die Kreislaufwirtschaft in unserer Stadt, damit sich
Berlin wirklich zur Zero-Waste-Stadt entwickelt. Damit
zum Beispiel Gerdte nicht gleich weggeschmissen wer-
den, weil reparieren eben teilweise teurer ist als der
Neukauf, haben wir als Koalition den Reparaturbonus ins
Leben gerufen — mein Lieblingsprojekt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Reparieren soll sich fiir die Berlinerinnen und Berliner
lohnen. Die sollen auch merken, dass uns diese Kreis-
laufstrategie etwas wert ist. Und ja, wir als SPD-Fraktion
denken bei dem Thema auch noch ein bisschen weiter:
Wir als SPD-Fraktion haben einen Priifauftrag fiir die
Verpackungsteuer beschlossen, denn der Weg durch das
Bundesverfassungsgericht wurde frei gemacht, und das
muss uns als Koalition doch auch zu denken geben. Diese
Steuer ist rechtens, und es ist Zeit, dass wir neue Wege
gehen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Julia Schneider (GRUNE)]

Der Miill muss weg, und am besten, er entsteht gar nicht
erst! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat nun die
Kollegin Gennburg das Wort. — Bitte schon!

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Berlinerinnen und Berliner! Wir reden
heute iiber einen sogenannten dringlichen Antrag der
Koalitionsfraktionen von CDU und SPD. Darin wird
gefordert, die illegale Miillentsorgung wirksam zu be-
kdmpfen. Uns vorgelegt sind drei Seiten: Ausfiihrlich
wird dargestellt, wie die Bufigelder fiir die Ablagerung
von Miill drastisch erhoht werden sollen, je nach Art und
Sorte und Art der Verstofe.

Es wurde von den Vorrednerinnen und Vorrednern schon
richtig dargestellt: Allein das Erhéhen von BufBigeldern
wird null Probleme in dieser Stadt 16sen. Zum Vergleich:
Wildpinkeln ist auch eine Ordnungswidrigkeit, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Es ist eine vollige Phan-
tomdebatte, die Sie hier fiihren, dass wir iiber Bufigelder
auch nur ein Problem in dieser Stadt geldst bekommen.
Kiffen war iibrigens auch viele Jahre illegal. Es ist ein-
fach wieder ein Herangehen an ein Problem, das in dieser
Stadt wirklich drdngend ist, und dabei stellen Sie aber
nicht die Frage, woher eigentlich dieses Miillaufkommen
kommt.

Das stort mich eigentlich am allermeisten, dass die CDU
hier wieder mit breiter Brust in eine Debatte geht und
erklart: Ganz Berlin ist so vermiillt! Wir wollen eine
saubere Stadt! — Ich kann dazu beitragen: Nicht ganz
Berlin ist vermiillt, und diese Debatte dariiber, dass hier
irgendwie alles total schlimm und saudreckig ist, hilft uns
im Ubrigen auch nicht weiter.
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Und lassen Sie einfach immer den Verweis auf bestimmte
Bezirke: Es ist absoluter Nonsens, dass Sie hier immer
anhand einzelner Bezirke eine Scheindebatte fithren und
immer den Zeigefinger auf bestimmte Bezirke richten.
Die Kollegin hat es richtig dargestellt: Insbesondere
Friedrichshain-Kreuzberg setzt am meisten durch. Da
konnen sich alle anderen noch mal eine Scheibe ab-
schneiden,

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

und Sie fithren hier immer weiter die Debatte dariiber,
dass der Gorli so schlimm ist und dass irgendwie sowieso
die Welt in Friedrichshain-Kreuzberg untergeht.

[Elif Eralp (LINKE): Nein! Da ist es wunderschon! —
Maik Penn (CDU): Da sieht es am schlimmsten aus! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Kommen Sie runter von dieser Debatte. Es ist eine abso-
lute Scheindebatte, und die fiihrt zu nichts.

Deswegen ist auch Ihr Antrag einfach absolut unzu-
reichend. Wie gesagt, die Erh6hung von Bufigeldern hat
noch niemandem geholfen, {ibrigens schon gar nicht in
Zeiten, in denen Sie hier die Axt an die Finanzen anlegen,
auch an die Ausstattung der Bezirke. Die Frage ist ja jetzt
schon: Wie sollen die Ordnungsdmter das denn durch-
setzen? Wie wird eigentlich die Ausstattung in den néchs-
ten Jahren aussehen? — Darauf haben Sie iiberhaupt keine
Antwort. Deswegen ist das einfach nur Perlen vor die
Séue.

[Beifall von Elif Eralp (LINKE)
und Kristian Ronneburg (LINKE)]

Man muss ganz klar sagen: Die illegale Miillentsorgung
ist kein Kavaliersdelikt. Es geht hier wirklich um eine
Gefahr fiir Mensch und Umwelt. Es geht darum, dass in
der Folge natiirlich massiv Ungeziefer und Ratten ent-
stehen. Das alles muss bekdmpft werden. Es geht um die
Frage von Schutz von Umwelt, Natur und Grundwasser,
und wir kénnen dann mal dariiber reden: Was sind denn
eigentlich die illegal abgelagerten Stoffe? — Da reden wir
zum Beispiel ganz viel {iber illegal abgelagerte Bau- und
Renovierungsabfille. Uber die reden Sie interessanter-
weise nicht. Da geht es um gefahrenrelevante Bestand-
teile wie Asbest oder Ddmmmaterial, die auch Wasser
und Boden gefihrden.

Deswegen geht es eben nicht nur darum, dass irgendwer
seine Matratze vor die Tiir stellt — da haben wir ja schon
immer gesagt: Es braucht Tauschbdrsen, es braucht die
NochMall in jedem Bezirk. — Guten Morgen! Einfach mal
machen und nicht immer labern.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von André Schulze (GRUNE)]

Es braucht aber vor allem auch mal einen Blick darauf,
wie hier die Bauwirtschaft mit Subunternehmen agiert,
wie im Prinzip illegale Betriebe auch im groflen Stil dazu
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beitragen, dass illegal abgelagert wird. Setzen Sie sich
damit auseinander, und dann kommen wir hier in eine
ernsthafte Debatte. Dieser Antrag muss abgelehnt wer-
den. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die AfD-Fraktion der Abgeordnete Ber-
tram.

Alexander Bertram (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, vielen Dank! — Verchrte
Kollegen! Die zunehmende Verwahrlosung in unserer
Stadt ist ein echtes Problem. Ich freue mich wirklich, dass
die Koalition dieses Problem nun auch erkannt hat und
angehen mochte. Das sage ich ganz ehrlich zu Ihnen. Die
Verschidrfungen innerhalb des BuBgeld-katalogs sind
auch wirklich ein richtiger Schritt. Fiir meinen Ge-
schmack kann es an der einen oder anderen Stelle sogar
gern noch ein wenig mehr weh tun. Da denke ich zum
Beispiel an die illegale Asbestentsorgung, die Sie in Ih-
rem Antrag ja auch richtigerweise explizit erwdhnen.

Das ist leider aber auch der einzig positive Aspekt in
diesem Antrag, denn bei allen anderen Punkten bleiben
Sie einfach viel zu unkonkret, sind ganz offensichtlich
nicht so ganz auf dem neuesten Stand, oder aber Sie kon-
nen sich innerhalb der Koalition nicht wirklich auf kon-
krete Mallnahmen einigen. Das konnten wir ja auch — wie
so oft — vor Kurzem im Umweltausschuss beobachten, als
es um die Debatte zur Uberwachung dieser Miillhotspots
ging, in der sich — mal wieder, muss man fast sagen — die
Kollegen Freymark und Vierecke in die Haare bekommen
haben und sich der Kollege Freymark fiir seine Ideen, die
er hatte, eine riide Abfuhr von der Kollegin abgeholt hat.

Darum schreiben Sie ja auch nur davon, dass ein Konzept
entwickelt werden soll oder dass gepriift werden soll, mit
welchen Mitteln wirksamer geahndet werden kann. Ich
sage es Thnen ganz offen: Wir brauchen hier keine Priif-
auftrige mehr. Es muss endlich mal durchgegriffen wer-
den!

[Beifall bei der AfD]

Frau Vierecke, Sie haben ja gesagt, dass Sie sich wiin-
schen, dass es eine Art Kommission geben soll, in der
sich Senat, Bezirke und die BSR an einen Tisch setzen
und irgendwie Hotspots besprechen sollen. Ich sage
Ihnen: Das gibt es schon. Das nennt sich Qualitits-
kommission. Die tagt regelméBig, zuletzt in meinem
Bezirk, Treptow-Kopenick. Dort wurde so ein Hotspot
besprochen, und da werden dann auch Losungen erarbei-
tet. Da sind Sie also offensichtlich nicht ganz up to date,
was in unserer Stadt los ist.
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Wissen Sie, ich war — das hatte ich Thnen auch im Aus-
schuss erzdhlt — vor ein paar Monaten mal bei einem
Verbundeinsatz von Ordnungsamt, Polizei und Deutscher
Bahn zur Entsorgung von Schrottridern am S-Bahnhof
Treptower Park dabei. Ich kann den Kollegen von der
Koalition nur raten, so etwas auch einfach mal zu machen
und mit den Kollegen aus der Praxis auch mal dariiber zu
sprechen. Dann brauchen wir hier auch nicht so un-
konkret zu bleiben, sondern konnen beim néchsten Mal
auch wirklich ganz konkrete Forderungen in Thren Antrag
schreiben.

Bis dahin helfe ich Thnen aber gern mit einigen Punkten
auf die Spriinge. Erstens: Die Ordnungsdmter brauchen
endlich die rechtlichen Grundlagen, um rechtssicher mit
entsprechender Kameratechnik Miillhotspots zu {iber-
wachen, um dann effektiv die Miillsiinder zur Rechen-
schaft zu ziehen. Es braucht eine deutliche Stirkung der
Ordnungsiamter, einerseits personell, aber auch materiell,
um auch den Beruf deutlich attraktiver zu machen. Dann,
im néchsten Schritt, und das hat der rbb ja dankenswert-
erweise auch aufgenommen, braucht es die 24-Stunden-
Ordnungsdmter, denn Miillablagerungen finden eben
nicht immer in der Zeit von 8 bis 22 Uhr statt — das ist
nun einmal eine Tatsache —, sondern in den Nachtstun-
den, in denen das Ordnungsamt nicht arbeitet. Das wiirde
im Ubrigen auch die Polizei entlasten, da dort oftmals
nach 22 Uhr eben origindre Aufgaben iibernommen wer-
den.

Dann miissen sowohl Miillablagerungen als auch Schrott-
rader viel schneller beseitigt werden, und dafiir braucht es
eine deutliche Starkung der BSR. Das schreiben Sie zwar
auch in Threm Antrag, aber da wird der Antrag vor dem
Hintergrund der letzten Nachtragshaushaltsberatungen
besonders witzig, denn da haben Sie eine zusitzliche
Gewinnabfithrung der BSR von 30 Millionen Euro be-
schlossen — also irgendwie weil} ich nicht, was Sie wol-
len: Wollen Sie jetzt die BSR stirken oder nicht? Thr
Verhalten ist doch ein bisschen seltsam an der Stelle.

[Beifall bei der AfD]

Da muss man Thnen sagen, Thnen allen, auch den Vor-
gingerregierungen: Sie haben es geschafft, dass Berlin,
was die Sauberkeit im 6ffentlichen Raum angeht, in der
Zwischenzeit zur Lachnummer in den sozialen Medien
geworden ist. Es gibt ganze Instagram-Accounts mit
Zehntausenden Followern, die sich nur um die Vermiil-
lung in unserer Stadt drehen.

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]

Anstatt dass Sie dieses Problem wirklich angehen, kom-
men Sie als Koalition mit einem Antrag um die Ecke, der
fast nur aus ein paar Priifauftragen besteht. Jetzt glauben
Sie ernsthaft, dass Sie damit das Miillproblem in den
Griff kriegen? Das nehme ich Thnen irgendwie nicht so
wirklich ab, und ich glaube auch, dass die Menschen in
dieser Stadt Thnen das nicht abnehmen werden.
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[Beifall bei der AfD]

Aber gliicklicherweise gibt es ja mit uns eine stabile
Opposition in diesem Haus, die auch im Rahmen der
eigenen Offentlichkeitsarbeit den Druck auf Sie hoch
halten wird, denn scheinbar brauchen Sie das ja. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
der Koalitionsfraktionen auf Drucksache 19/2130 emp-
fehlen die Ausschiisse mehrheitlich — gegen die Fraktion
Die Linke und bei Enthaltung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und der AfD-Fraktion — die Annahme.
Wer den Antrag gemifl der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/2287 annehmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die CDU-Fraktion und die
SPD-Fraktion. Dann frage ich: Wer stimmt dagegen? —
Das ist die Linksfraktion. Wer enthdlt sich? — Das sind
die Fraktionen von AfD, Griinen und ein fraktionsloser
Abgeordneter. Damit ist der Antrag angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 47

Frauentag als Anlass fiir mehr Bewusstsein und
konkrete Schritte zur Schlieung des Gender Pay
Gaps

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD
Drucksache 19/2280

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD und zwar
mit der Kollegin Golm.

Mirjam Golm (SPD):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gleiche Rech-
te, gleiche Pflichten: Dieser Satz stand 1919 auf einem
Wahlplakat der SPD, und auch 2025, iiber 100 Jahre
spiter, ist dieser Satz immer noch aktuell, denn Frauen
verdienen immer noch weniger Geld als Ménner, {iber-
nehmen den GroBteil der unbezahlten Pflege- und Sorge-
arbeit und sind hdufig von Gewalt und Diskriminierung
betroffen. Seit 1911 am 8. Mérz, dem Internationalen
Frauentag, streiten mutige Frauen fiir ihre Rechte, fiir
politische, soziale und wirtschaftliche Gleichberechtigung
und fiir Gerechtigkeit.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Dieser Tag hat eine lange Tradition fiir die Frauenbewe-
gung. Genau deshalb haben wir hier in Berlin diesen Tag
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2019 zum Feiertag gemacht — und er wird auch ein Feier-
tag bleiben, denn Frauenrechte sind mit uns nicht verhan-
delbar.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN]

So waren auch in diesem Jahr am Frauentag wieder Tau-
sende auf den Stralen Berlins, um fiir echte Gleichstel-
lung zu demonstrieren. Das ist ein starkes Zeichen, ein
Zeichen, das Mut macht — gerade in Zeiten, in denen
antifeministische Kréfte all unsere Errungenschaften
wieder zuriickdrehen mochten. Unser Ziel muss es sein,
eine Gesellschaft zu schaffen, in der Frauen frei, selbst-
bestimmt, gewaltfrei und vor allem auch finanziell unab-
hingig leben konnen, denn finanzielle Unabhingigkeit ist
der Schliissel fiir echte Gleichberechtigung.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Doch von echter Lohngleichheit sind wir weit entfernt.
Jedes Jahr erinnert uns der Equal-Pay-Day daran, wie
grof} die Lohnunterschiede zwischen Mannern und Frau-
en immer noch sind. In diesem Jahr fiel der Equal-Pay-
Day auf den 7. Mérz. Das bedeutet, dass Frauen rein
rechnerisch 66 Tage im Jahr umsonst gearbeitet haben.
Ja, der Gender-Pay-Gap ist 2024 um 2 Prozentpunkte auf
16 Prozent gesunken, das ist der stirkste Riickgang seit
Beginn der Berechnungen im Jahr 2006. Doch 16 Prozent
sind 16 Prozent zu viel.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU, den GRUNEN
und der LINKEN]

Besonders alarmierend ist die Situation fiir Miitter.
70 Prozent der erwerbstitigen Miitter verdienen nicht
genug, um langfristig fiir sich und ihre Kinder vorsorgen
zu konnen. Dabei sind Frauen heute so erwerbstitig wie
nie zuvor. Die Erwerbsquote von Frauen in Deutschland
liegt bei iiber 75 Prozent. Doch fast die Hilfte davon
arbeitet in Teilzeit, oft nicht freiwillig, sondern weil sie
den Grofiteil der unbezahlten Care-Arbeit iibernimmt —
fast drei Stunden unbezahlte Sorgearbeit mehr als Mén-
ner: sei es die Kinderbetreuung, die Pflege von Angehd-
rigen oder einfach nur die ldstige Hausarbeit. Das ent-
spricht einem Mehr von Care-Arbeit von iiber 20 Stunden
pro Woche. Das hat natiirlich auch gravierende Folgen:
weniger Einkommen, geringere Karrierechancen und
spéter natiirlich auch ein hoheres Armutsrisiko.

Dennoch hélt sich hartnickig die Vorstellung, dass Frau-
en langst das Gleiche verdienen wie Ménner, dass es
doch selbstverstindlich sei, dass Miitter ihre Karriere um
ein kleines bisschen zuriickstellen, weil sie fiir die Kinder
zustindig sind, und dass im Bereich der Lohngleichheit
und vor allem der Chancen am Arbeitsmarkt doch schon
langst alles erreicht sei. Diese Denkweisen miissen wir
dringend aus den Kdpfen verschwinden lassen: bei den
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Arbeitgebern, hier bei uns in der Politik, aber auch in der
ganzen Gesellschatft.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Anne Helm (LINKE): Besser wire,

die Lohnliicke zu schliefien!]

— Deshalb muss man trotzdem erst einmal das Bewusst-
sein schaffen. — Unser Antrag zielt darauf ab, durch eine
umfassende Sensibilisierungskampagne das Bewusstsein
fir die Ursachen und Auswirkungen der Lohnungleich-
heiten zu schirfen. Die Kampagne soll wissenschaftlich
fundierte Daten und anschauliche Fallbeispiele nutzen,
um aufzuzeigen, welche realen Auswirkungen der Gen-
der-Pay-Gap auf das ganz konkrete Leben von Frauen
und Familien hat.

Wir mochten den Equal-Pay-Day als symbolischen Tag
als Anlass fir Aktionen, Diskussionen und Veranstaltun-
gen in den Bezirken und 6ffentlichen Einrichtungen nut-
zen, um das Thema noch prédsenter im Alltag zu veran-
kern und um diese ganz komplexen Zusammenhinge
einfach greifbar zu machen — und vor allem auch, um
Minner mit in diese Diskussion einzubeziehen, denn ein
langfristiger Wandel erfordert die Beteiligung aller Ge-
schlechter. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgt die Kolle-
gin Dr. Haghanipour.

Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Letzten Samstag, am 8. Marz, stand ich
auf der StraBle, um fir Frauenrechte zu demonstrieren.
Vor zwei Wochen haben wir hier im Plenum den Frauen-
tag gewiirdigt, und heute kommen Sie mit einem Antrag
Frauentag als Anlass“. Seien wir einmal ehrlich: Sie
haben es verpasst, zur Frauentagsdebatte ein frauenpoliti-
sches Thema zu setzen. Ich wiirde sagen: Late to the
party!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von der SPD: Es ist nie zu spét!]

Es wird noch kurioser, denn im Antragstitel steht weiter-
hin ,,fiir mehr Bewusstsein und konkrete Schritte zur
Schliefung des Gender Pay Gaps®“. Es geht also um Ent-
geltgleichheit, und das bedeutet im Umkehrschluss: Es
geht gar nicht um den Frauentag, sondern um den Equal-
Pay-Day am 7. Mérz, aber auch den Equal-Pay-Day am
7. Mérz haben Sie verpasst. Eine piinktliche Debatte zum
Internationalen Frauentag hitte dem Feiertag mehr Ge-
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wicht gegeben, und das ist doch unser gemeinsames An-
liegen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Schon wire es gewesen, wenn Sie von der SPD stattdes-
sen wenigstens Frauen in die Sondierungsgesprache mit
der Union geschickt hitten, aber auch das haben Sie ja
bekanntlich verpasst. Was fordern Sie nun in Threm An-
trag? — Eine Aufklidrungskampagne: Social Media, Wer-
bung, Aktionen sollen das Bewusstsein fiir den Gender-
Pay-Gap steigern, nach dem Motto: Wenn alle Bescheid
wissen, dann 16st sich das Problem schon von allein.

[Zuruf von der CDU]

Auch hier verpassen Sie es, die Entgeltungleichheit
ernsthaft zu bekdmpfen. Das ist doch schade!

Vizeprisident Dennis Buchner:

Frau Kollegin, mochten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Golm nicht verpassen?

Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE):

Die mochte ich nicht verpassen. Danke! — Gerne!

Mirjam Golm (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kollegin! Ich frage Sie mal: Wer
definiert hier denn, wann das Plenum zum Frauentag ist?
Sie sagen ja, wir haben es verpasst, aber es gab ja nun
mal kein Plenum am 8. Mérz. Macht man es dann ein
paar Tage spater oder ein paar Tage frither? Das ist ja
eine interessante Art von Definition. Ich hitte es so defi-
niert, dass wir es lieber danach machen als zu frith. Aber
das frage ich mich.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Maik Penn (CDU)]

Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE):

Dass Sie das so definieren, wundert mich jetzt nicht, das
miissen Sie ja jetzt auch so sagen. Aber es ist Tradition,
dass wir rund um die Feiertage herum im Plenum eine
Debatte dazu setzen. Deswegen haben wir mit der Linken
auch vor zwei Wochen schon eine Frauentagsdebatte
angesetzt und so zum Thema Antifeminismus, Demokra-
tie debattiert. Sie waren hier. Sie haben dariiber gespro-
chen. Sie haben das alles mitbekommen

[Zuruf von der CDU: Das ist nur Thre Wahrnehmung!]

und acht, zehn Tage danach ist, denke ich, zu spét. Das
sehen wir auch in den letzten Jahren, wo wir nie so weit
nach hinten — wo das kaum noch jemanden interessiert —,
iiber den Frauentag gesprochen haben.

Aber ist ja schon, dass Sie jetzt doch noch einen Antrag
eingebracht haben.
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[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Frau Kollegin, der Kollege Diisterhoft wiirde auch noch
gern eine Zwischenfrage — — Entschuldigung, das ist die
Kollegin Wolff, die auf dem Platz sitzt. — Frau Kollegin,
wiirden Sie die Zwischenfrage auch zulassen wollen?

Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE):
Bitte schon, Frau Wolff!

Dunja Wolff (SPD):

Ja, vielen Dank! — Ich wollte nur kurz anmerken: Finden
Sie nicht, dass der Frauentag eigentlich jeden Tag statt-
finden sollte und dass eine Diskussion dariiber nie zu spét
sein kann?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von der CDU: Oh!]

Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE):

Ich bin bei Thnen, wenn ich sage: Ich wiirde mich freuen,
wenn wir zu jeder Plenumsdebatte ein frauenpolitisches
Thema hier hitten, nicht nur zum Frauentag.

[Beifall bei den GRUNEN]

Aber wenn man sich auf den Anlass bezieht, dann kriti-
siere ich auch, dass der ja sicherheitshalber in den An-
tragstitel reingeschrieben wurde, damit man weil}, warum
wir heute {iber diesen Antrag sprechen.

Bitte verstehen Sie mich dabei auch nicht falsch, ich habe
ja auch nichts grundsitzlich gegen Kampagnen oder
dagegen, dass Sie hier einen Antrag einbringen. Bei der
Kampagne aber muss ich sagen: Bei der derzeitigen
Haushaltslage Geld in eine Kampagne zu stecken anstatt
in wirksame Strukturen, die viel effizienter und viel giins-
tiger sind, das ist Augenwischerei.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Elke Breitenbach (LINKE)]

Ich habe erst letzte Woche in einer Diskussionsrunde zum
Equal-Pay-Day von Frauen gehort: Na, Frauen konnen
halt nicht so gut verhandeln. — Aber ich sage Thnen, es ist
nicht okay, unfaire Bezahlung Frauen in die Schuhe zu
schieben.

[Beifall von Dr. Turgut Altug (GRUNE)]

Es gibt keinen falschen Job, keine schlechte Verhand-
lung, sondern nur ungerechte Bezahlung von Frauen.
Dass das moglich ist, das ist das Problem!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Deshalb frage ich Sie von der Koalition: Warum gehen
Sie das Problem nicht richtig an? Warum soll zum Bei-
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spiel die Verwaltung nicht mit gutem Beispiel nach vorne
gehen? Denn auch in der Verwaltung ist Bezahlung nicht
geschlechtsneutral. Wir Griinen, wir wollen das &ndern,
damit Schluss ist mit der Benachteiligung von Frauen in
der Arbeitswelt.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von Maik Penn (CDU)]

Darum haben wir vor zwei Wochen einen Antrag einge-
bracht, in dem wir Griine einen Equal-Pay-Bericht fiir die
Verwaltung fordern. Ein Bericht, in dem auch die Bezah-
lung des Fiithrungspersonals nach Geschlechtern darge-
stellt wird, damit wir endlich Transparenz tiber die Ver-
dienstunterschiede in den Verwaltungen haben. Denn fiir
mehr Equal Pay zu sorgen, das ist keine Frage des Be-
wusstseins, das ist unsere Aufgabe in der Politik.

[Beifall bei den GRUNEN]

Und ja, Sie sind late to the party. Aber wir sind hier in
Berlin. Hier in Berlin gibt es immer eine After Hour. Ich
lade Sie zu unserer griinen After Hour ein. Schlieen Sie
sich gern unserem Equal-Pay-Antrag an. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Anne Helm (Die LINKE)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Fiir die CDU-Fraktion folgt Kollegin Niemczyk.

Aldona Maria Niemczyk (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Als
Erstes mochte ich gern, bevor ich jetzt zu meiner Rede
iibergehe, liebe Frau Dr. Haghanipour, noch mal an Threr
Aussage ankniipfen: Das letzte Plenum hatten wir am
27. Februar und bekannterweise Frauen-Mairz feiern wir
im Monat Mirz.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Mirjam Golm (SPD)]

Von daher verstehe ich Thre Einwédnde nicht wirklich.
Heute ist der 13. Mirz, vor einer Woche haben wir kein
Plenum gehabt, da hatten wir Ausschuss. Wenn Sie das
jetzt wirklich so ganz klein-klein haben mochten, dann
mochte ich Sie noch mal jetzt auf zwei vergangene grof3e
Veranstaltungen hier im Abgeordnetenhaus erinnern.
Sowohl meine Kollegin, Frau Golm, hat am 6. Mérz eine
grofle Veranstaltung hier im Abgeordnetenhaus stattfin-
den lassen, und ich habe zusammen mit meinem ge-
schitzten Kollegen Zander am 7. Mérz zum Thema Frau-
engesundheit eine groe Veranstaltung stattfinden lassen.
Beide Veranstaltungen haben ein grofles Echo und Zu-
spruch aus der Gesellschaft gefunden. Von daher denke
ich, bis zum heutigen Datum sind wir wirklich den Frau-
en und dem Frauenthema gerecht geworden.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Mirjam Golm (SPD)]
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Die Zeit lduft. Entschuldigung! Anne Helm (LINKE):

Vor ein paar Tagen war der Internationale Frauentag,
aber ich denke, wir sollten uns das Motto zu Herzen
nehmen: Jeden Tag sollte Frauentag sein! So, wie Sie,
liebe Kollegin Wolff, bereits sagten. Warum? — Weil wir
noch so viel zu tun haben, dass ein einziger Tag im Jahr
einfach nicht ausreicht, um all die Ungleichheiten aus der
Welt zu schaffen. Jeden Tag miissen wir daran erinnern,
dass Gleichberechtigung nicht nur ein Ziel ist, sondern
eine tigliche Aufgabe.

Und da gibt es ein Thema, das uns besonders beschéfti-
gen sollte — der Gender-Pay-Gap. Also lassen Sie uns den
Frauentag jeden Tag feiern mit konkreten Schritten zur
Gleichstellung! Ich muss mit einer erniichternden Zahl
beginnen: 16 Prozent. So groB3 ist laut dem Statistischen
Bundesamt der durchschnittliche Verdienstunterschied
zwischen Minnern und Frauen in Deutschland im
Jahr 2024. Das bedeutet konkret: Frauen verdienen im
Schnitt 4,10 Euro weniger pro Stunde als ihre mannlichen
Kollegen. Diese Lohnungleichheit ist nicht nur ungerecht,
sondern hat weitreichende Folgen fiir unsere Gesellschaft
und Wirtschaft.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU, der SPD,
den GRUNEN und der LINKEN]

Der Gender-Pay-Gap fiihrt nicht nur zu geringeren Ren-
tenanspriichen vieler Frauen, sondern erhdht auch ihr
Risiko, im Alter in Armut zu leben. Dies ist eine struktu-
relle Ungleichheit, die wir nicht l&nger ignorieren diirfen.

Doch es geht hier nicht nur um Gerechtigkeit. Studien
zeigen, dass Unternehmen, die auf Geschlechterdiversitét
und faire Lohnstrukturen setzen, wirtschaftlich erfolgrei-
cher sind. Eine Reduktion des Gender-Pay-Gaps konnte
Milliarden Euro an Bruttosozialprodukt generieren. Stel-
len Sie sich vor, welches Innovationspotenzial wir frei-
setzen konnten, wenn Frauen die Moglichkeit hétten, ihr
volles Potenzial auszuschopfen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Mirjam Golm (SPD)
und Dunja Wolft (SPD)]

Das zeigt: Verdnderung ist moglich, aber wir miissen
aktiv daran arbeiten. Lassen Sie uns diese Chance nutzen
und ein starkes Zeichen fiir mehr Lohngerechtigkeit,
Chancengleichheit und wirtschaftlichen Fortschritt set-
zen. Ich bitte Sie daher: Unterstiitzen Sie unseren Antrag!
Lassen Sie uns gemeinsam dafiir sorgen, dass der Gen-
der-Pay-Gap in Berlin und ganz Deutschland bald der
Vergangenheit angehort! — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Und dann folgt fiir die Linksfraktion die Kollegin Helm.

Vielen Dank, Herr Priasident! — Meine lieben Damen und
Herren, insbesondere meine lieben Damen! Letzten
Samstag haben wir mit Tausenden Berlinerinnen und
Berlinern den Internationalen Frauenkampftag begangen,
und seit 2019 ist er arbeitsfrei. An dieser Stelle mochte
ich mich noch einmal ganz herzlich bei den Kolleginnen
von SPD und Griinen bedanken, dass wir das gemeinsam
geschafft haben.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Aber das war es dann auch schon mit dem Feiern der
gemeinsamen Erfolge, denn nur einen Tag vorher, am
7. Mérz, war der Equal-Pay-Day. Frauen bekommen
immer noch durchschnittlich 16 Prozent weniger als
Mainner. Das ist eine schreiende Ungerechtigkeit, der wir
entschlossen entgegentreten miissen.

Die Koalition aus CDU und SPD will uns aber weisma-
chen, wir hédtten hier einen Erkenntnis- oder Bewusst-
seinsmangel. Sie fordert in Threm Antrag eine Sensibili-
sierungskampagne zum Gender-Pay-Gap. Aber glaubt
wirklich irgendjemand von Ihnen, dass die Gesellschaft
in dieser Frage ein Informationsdefizit hat? — Sie haben
doch hier genau analysiert und dargelegt, was der Stand
ist. Das ist doch absolut bekannt. Mir scheint, Ihnen fehlt
eher der Wille, tatsdchlich konkrete politische MaBnah-
men zu ergreifen, die geeignet sind, die Lohnungleichheit
und die niedrigere Eingruppierung von Frauen aufzuhe-
ben. Das ist schade.

Laut DGB verdient mehr als die Hélfte aller berufstatigen
Frauen zu wenig, um langfristig alleine fiir sich finanziell
sorgen zu konnen. Besonders betroffen sind Miitter.
70 Prozent der erwerbstitigen Miitter verdienen nicht
genug, um langfristig fiir sich und ihre Kinder aufzu-
kommen. Wo sind die politischen Vorschldge zur Losung
dieser verheerenden Situation?

[Zuruf von der AfD: Die kommen
gleich von Frau Auricht!]

Berufe, in denen mehrheitlich Frauen arbeiten, sind
enorm wichtig fiir unsere Gesellschaft, und trotzdem
werden sie im Schnitt schlechter bezahlt und sind gesell-
schaftlich oft weniger angesehen als die Berufe, in denen
mehrheitlich Ménner arbeiten. Studien zeigen, wenn in
Berufen der Frauenanteil steigt, fillt das Gehaltsniveau
im Vergleich zu anderen Berufen zuriick. Ménner verlas-
sen dann mit doppelter Wahrscheinlichkeit diesen Beruf.
Frauen wihlen also nicht die schlechter bezahlten Berufe,
sondern Berufe werden schlechter bezahlt, wenn sie
mehrheitlich von Frauen ausgeiibt werden. Das ist doch
unfassbar.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Lars Diisterhoft (SPD)]

Dazu kommt, dass in diesen Berufen flichendeckend
Tarifvertrdge zuriickgehen, hdufiger outgesourced wird
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und in verkleinerten Unternehmensstrukturen gewerk-
schaftliche Organisation erschwert oder sogar verhindert
wird. Frauen arbeiten daher fast doppelt so hdufig im
Niedriglohnsektor als Ménner. Die Bundesrepublik ist
eine Méannerrepublik und gehdrt zu den Industrienationen
mit dem groBten Gender-Pay-Gap. In allen Berufsgrup-
pen erhalten Frauen weniger Gehalt als Manner. Bei dem
Tempo, in dem sich die Lohnliicke schlie3t, darf viel-
leicht meine Enkelgeneration darauf hoffen, dass sie
irgendwann die gleiche Bezahlung bekommen. Wir sind
nicht bereit, das hinzunehmen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Weil es ja so oft behauptet wird, will ich es an dieser
Stelle mal klarstellen: Die Teilzeitfalle ist nicht urséch-
lich fiir den Gender-Pay-Gap; sie kommt noch obendrauf.
Deshalb brauchen wir mehr Kitas und Krippen mit ver-
lasslichen Offnungszeiten und vor allem zumutbare Ar-
beitsbedingungen fiir diejenigen, die dort arbeiten.

Wo Frauen weniger verdienen als Ménner, miissen die
Betroffenen dagegen auch vor Gericht ziehen kénnen.
Deshalb miissen wir Klagen gegen Lohndiskriminierung
endlich erleichtern, auch durch ein Verbandsklagerecht
fir Gewerkschaften. Das Entgelttransparenzgesetz muss
endlich ein Entgeltgleichheitsgesetz werden.

Durch das Ehegattensplitting werden Familien geradezu
dazu gedringt, traditionelle Geschlechterrollen beizube-
halten. Frauen werden so in Abhéngigkeit gehalten und
dem Risiko der Altersarmut ausgesetzt. Gerechter Lohn
und gerechte Verteilung von Sorgearbeit gehéren zu-
sammen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE)]

Kolleginnen und Kollegen, gerade von der Koalition!
Dafiir muss die Politik die Bedingungen schaffen. Das
konnen Sie nicht der Zivilgesellschaft tiberhelfen. Brin-
gen Sie also Thre sondierenden Parteien auf Bundesebene
dazu, schlagkriftige Richtlinien fiir eine geschlechterge-
rechte Arbeitsmarkt- und Steuerpolitik im Koalitionsver-
trag zu verankern, statt historische Errungenschaften wie
den Achtstundentag zu schleifen! — Senatorin Kiziltepe!
Sie haben dazu in den Verhandlungen die Gelegenheit.
Ich gehe davon aus, dass Sie sich dafiir einsetzen werden.

Die feministischste Arbeitsmarktpolitik wére: armutsfeste
Mindestlohne und Mindestrenten sowie ein Rechtsan-
spruch auf die Riickkehr von Teilzeit in Vollzeit. Statt
dem antiquierten Ehegattensplitting brauchen wir eine
Individualbesteuerung mit iibertragbarem Grundfreibe-
trag. Dafiir wird es auch hdchste Zeit.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE)]

Das wiirde tatsdchlich fiir mehr Gerechtigkeit und Selbst-
bestimmung sorgen. Ihre Koalition kiirzt bei Sozialarbeit,
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Betreuungs- und Bildungsangeboten und bei Antigewalt-
arbeit. Aber jetzt wollen Sie Geld fiir eine Imagekampag-
ne rausblasen. Ihre Parteien konnen fiir die tatsdchliche
Gleichstellung echte Gesetze erlassen — dazu ist das Par-
lament hier in der Lage — und dafiir sorgen, dass Frauen
wihrend und nach ihrem Arbeitsleben materiell abgesi-
chert sind. Dafiir lohnt es sich zu kdimpfen. Dabei stehen
wir natiirlich an Threr Seite. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die AfD-Fraktion die Abgeordnete Au-
richt.

Jeannette Auricht (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Den Antrag
konnen wir wohl mehr unter Symbolpolitik verbuchen als
als reale Verbesserung fiir Frauen. Vielleicht ist es auch
nur der kleinste gemeinsame Nenner zwischen CDU und
SPD. Keine Ahnung!

Eine Kampagne zum Gender-Pay-Gap soll es jetzt also
geben. Was soll genau damit bewirkt werden? — Eine
bessere finanzielle Lage fiir Frauen sicherlich nicht. Aber
es klingt natiirlich gut, und es bringt gute und nette
Schlagzeilen fiir die Koalition. Das ist wohl das eigentli-
che Ziel. Sie wollen Thr Image pflegen, statt sich mit der
Realitdt auseinanderzusetzen.

Schauen wir uns doch mal die Realitét an: Der oft zitierte
Gender-Pay-Gap von 18 Prozent ist eine Zahl, die sich
wunderbar skandieren lisst, hat aber wenig mit tatsdchli-
cher Diskriminierung zu tun.

[Anne Helm (LINKE): Nein?]

Denn dieser Wert beruht auf Durchschnittsberechnungen,
die vollig ignorieren, welche Faktoren Einfluss auf das
Gehalt haben: Branchen, Berufserfahrung, Ausbildung,
Arbeitszeit oder individuelle Entscheidung. Sobald diese
Unterschiede bereinigt werden, schrumpft der Gender-
Pay-Gap laut renommierten Instituten wie dem [AB oder
dem IW auf 6 Prozent. Und selbst hier gibt es noch zahl-
reiche Einflussfaktoren, die nichts mit der angeblichen
Benachteiligung zu tun haben und viele erklarbare Fakto-
ren aufler Acht lassen. Es ist daher methodisch fragwiir-
dig, den gesamten unbereinigten Unterschied als Beweis
fiir systematische Diskriminierung darzustellen.

Noch ein Wort zum symbolischen Charakter des Antrags:
Ihre anlédsslich des Equal-Pay-Days initiierte Kampagne
wirkt, gelinde gesagt, wie ein Flickenteppich aus rhetori-
schen Versprechungen.

[Beifall bei der AfD]



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Jeannette Auricht)

Sensibilisierungsmafinahmen allein &ndern nichts an den
Problemen, die den Gender-Pay-Gap verursachen. Ein
wichtiger, nicht zu vernachldssigender Punkt betrifft die
soziale Realitdt in Berlin. Auch wenn der unbereinigte
Gender-Pay-Gap hier mit rund 10 Prozent im Vergleich
zu anderen Regionen niedrig ausfillt, was fiir Ostdeutsch-
land im Vergleich zu Westdeutschland tiberwiegend der
Fall ist — auch das ist ein Indikator, der oft ignoriert wird
—, zeigt sich, dass besonders alleinerziehende Miitter in
unserer Hauptstadt hiufig in prekédrer Teilzeit oder ge-
ringfiigigen Beschéftigungsverhéltnissen feststecken.
Berlin ist als Stadt der alleinerziehenden Miitter bekannt,
ein Umstand, der in den Berechnungsmodellen oft nur
unzureichend beriicksichtigt wird. So fiihren die hohen
Lebenshaltungskosten und eine im Vergleich zu anderen
Regionen, wie zum Beispiel Bayern, schlechte Lohn-
struktur dazu, dass viele Frauen trotz eines scheinbar
moderaten Lohngefilles in Armut leben.

Es sind aber auch individuelle Lebensentscheidungen und
regionale Besonderheiten, die eine groBe Rolle spielen.
Die Wahl von Teilzeitarbeit oder der Verzicht auf be-
stimmte Karrierewege ist hdufig auch als ein Ausdruck
personlicher Préferenzen und der besonderen familidren
Situation zu sehen.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Vor diesem Hintergrund erscheint der Antrag recht ober-
flachlich. Es stellt sich also die Frage, wie viel Prozent
des Lohnunterschieds tatsichlich durch Diskriminierung
zu erkldren sind und wie viele durch individuelle Ent-
scheidungen bedingt sind. Hier ist die empirische Evi-
denz auch eindeutig. Der Grofiteil der Differenz lasst sich
erkldren, wenn man alle relevanten Variablen beriicksich-
tigt.

Was also kann man tun? Welche Mafinahmen sollte man
ergreifen, um dieses kleine verbleibende Lohngefille zu
verbessern oder auszugleichen? — Dazu wéren Malinah-
men notwendig. Die stehen in Threm Antrag nicht; da
sind ja nur Kampagnen gefordert. Eine Mallnahme wiére
zum Beispiel der Ausbau qualitativ hochwertiger Kinder-
betreuung und familienfreundlicher Arbeitsmodelle.
Hiermit kann man insbesondere die Situation alleinerzie-
hender Miitter verbessern. Eine fldchendeckende und
zuverldssige Betreuung ermoglicht diesen Frauen, in
Vollzeit oder in besseren, qualifizierten Positionen arbei-
ten zu kdnnen.

[Beifall bei der AfD]

Die zweite Mallnahme wire gezielte Forderung von Wei-
terbildung und Qualifizierung. So kdénnen Aufstiegschan-
cen verbessert und damit langfristig die Lohnsituation
gerechter gestaltet werden. Wichtig ist dabei aber auch,
die Autonomie der Arbeitnehmerinnen zu stidrken, statt
pauschal staatliche Eingriffe vorzunehmen. Der vorlie-
gende Antrag mag im politischen Diskurs ein Zeichen
setzen, doch er greift viel zu kurz. Wir brauchen einen
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pragmatischen und langfristigen Ansatz, der durch kon-
krete MaBnahmen, ehrliche Gerechtigkeit im Arbeitsle-
ben fordert und dabei gleichermaflen individuelle Le-
bensumsténde respektiert und regionale Besonderheiten
beriicksichtigt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Vorgeschla-
gen wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fiir Integration, Frauen und Gleichstellung, Vielfalt und
Antidiskriminierung. Widerspruch hore ich nicht — dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 35
14-Tage-Ziel — einfach mal machen!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/2239

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, und zwar mit dem Kollegen Ziller.

Stefan Ziller (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen!
Seit Jahren sind die Biirgerdmter das Symbol fiir das
Scheitern der Politik fiir eine funktionierende Stadt. Auch
wenn Krisen von BVG und S-Bahn auf dem Weg sind,
den Biirgerimtern den Rang abzulaufen, ist es an der
Zeit, das Problem Biirgerdamter endlich in den Griff zu
bekommen.

Das Vertrauen in eine funktionierende Verwaltung und
auch in unsere Demokratie steht auf dem Spiel. Um es
klar zu sagen: Wir haben Verstindnis, dass auch Kai
Wegner nicht per Dekret alles in Berlin zum Funktionie-
ren bringen kann.

[Vasili Franco (GRUNE): Was?]

Aber wir haben kein Verstidndnis, wenn der Senat vom
Wege abkommt, die gemeinsamen Ziele zu erreichen,
und stattdessen die Probleme wegredet. Das Leugnen der
BVG-Krise macht es nicht besser.

[Tobias Schulze (LINKE): ,,Welche Krise?*]

Auch zu erkldren, dass es Menschen gibt, die gern langer
auf ihren Termin im Biirgeramt warten, hilft den Men-
schen nicht weiter, die dringend einen Termin bendtigen.
Biindnis 90/Die Griinen halten es weiter fiir richtig, dass
Berlinerinnen und Berliner das ganze Jahr {iber innerhalb
von 14 Tagen einen Termin beim Biirgeramt erhalten
konnen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2239.pdf
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[Beifall bei den GRUNEN]

Ob es um einen Personalausweis oder eine Ummeldung
geht, unser gemeinsamer Anspruch sollte lauten: einen
Termin innerhalb von 14 Tagen.

Schon die frithere rot-rot-griine Koalition hat Vorarbeit
geleistet. Wir haben viele neue Stellen fiir die Bezirke
geschaffen. Wir haben einen Springerpool auf den Weg
gebracht, um bei Engpéssen schnell nachsteuern zu kon-
nen. Es gibt Planungen und neue Standorte. Wir haben
mit einer Zielvereinbarung fiir eine bessere gesamtstidti-
sche Steuerung gesorgt — und fiir mehr digitale Dienst-
leistungen dank des Basisdiensts Digitaler Antrag.

Was tut dieser Senat? — Statt sich um die konsequente
Umsetzung dieser Vorhaben zu kiimmern, beschéftigen
Sie sich und die Bezirke mit Symbolpolitik. Aus dem 14-
Tage-Ziel soll jetzt das 14.-Mai-Ziel werden. Statt fiir
regelméBige freie Termine zu arbeiten, soll es jetzt einen
terminfreien Tag im Jahr geben — den Presseberichten
zufolge offenbar der 14. Mai. Ist das Ihr Anspruch an
eine funktionierende Stadt? Weil Ihre Symbolpolitik so
wenig durchdacht ist, soll das Ganze nicht einmal in allen
Bezirken stattfinden, und auch die Allzustdndigkeit soll
an dem Tag gleich mitabgeschafft werden. Ubersetzt
heiflit das: Wenn jemand versucht, vor oder nach der Ar-
beit, oder gar in der Mittagspause, im naheliegenden
Biirgeramt, einen Ausweis zu verldngern, wird diese
Person an dem Tag weggeschickt, weil sie im falschen
Bezirk arbeitet. Das kann doch nicht Thr Ernst sein.

Sehr geehrter Herr Regierender Biirgermeister! Nehmen
Sie sich und Thre Ziele doch ernst! Arbeiten Sie konse-
quent daran, sie umzusetzen, und widerstehen Sie der
Verlockung, die Ziele anzupassen, wenn es etwas ldnger
dauert! Alle nétigen Vorschldge fiir die Erreichung des
14-Tage-Ziels liegen auf dem Tisch. Es liegt an Thnen
und Threr Verwaltung, es zu Ende zu bringen. Lassen Sie
die Symbolprojekte sein!

Sie wissen ja, die Summe der Terminkontingente der
Berliner Bezirke muss zusammen dem Bedarf der Stadt
gerecht werden. Das zu steuern, ist Aufgabe der Senats-
kanzlei als zustindige Senatsverwaltung. Uberarbeiten
Sie dazu endlich das Termintool, damit die Anzahl der
nicht wahrgenommenen Termine sinkt. Auch wenn das
fiir Sie nach Zukunftsmusik klingt — informieren Sie die
Berlinerinnen rechtzeitig. Wenn ihr Reisepass zum Som-
mer auslduft, kann man auch schon im Friihjahr oder
Winter Bescheid sagen. Dann entzerrt sich das Ganze vor
dem Sommer.

Zu guter Letzt: Losen Sie endlich die Steuerungsproble-
me bei der Digitalisierung. Der Rechnungshof hat es
Ihnen mit seinem aktuellen Bericht noch einmal ins
Hausaufgabenheft geschrieben — so kann es nicht weiter-
gehen. Mit diesem Antrag fordern wir Sie nachdriicklich
auf, sich zum 14-Tage-Ziel zu bekennen und die dafiir

Seite 6235

Plenarprotokoll 19/63
13. Mérz 2025

ndtigen MaBnahmen umzusetzen, denn die Biirgerdmter
sind das Aushdngeschild unserer Verwaltung, unserer
Stadt. Eine zeitnahe und unkomplizierte Terminvergabe
ist mitentscheidend fiir die Zufriedenheit der Berlinerin-
nen und Berliner mit unserer Stadt. Herr Wegner, es ist
Zeit zu liefern. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die CDU-Fraktion der Kollege Forster.

Christopher Forster (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! —
Herr Ziller, gleich zu Beginn: Von dem 14-Tage-Ziel ist
weder Kai Wegner noch diese Koalition jemals abgewi-
chen. Ich verstehe gar nicht, was Sie hier in den letzten
fiinf Minuten von sich gegeben haben.

[Beifall bei der CDU —
Tobias Schulze (LINKE):
Dann lesen Sie mal Zeitung!]

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen! ,,Ein-
fach mal machen!“ — das ist der Nachsatz in der Uber-
schrift Thres Antrages. Er klingt so gut, so einfach und so
schlicht.

[Anne Helm (LINKE):
Er ist vom Regierenden Biirgermeister!]

Er zeigt ein wenig, wie schnell sich Die Griinen von den
Schwierigkeiten der Regierungsarbeit entkoppelt haben,
denn was so leicht klingt wie ,,einfach mal machen!* ist
in der Tat gar nicht so leicht,

[Tobias Schulze (LINKE):
Ach, wer hétte das gedacht? —
Weitere Zurufe von der LINKEN]

denn man hat auch Faktoren, die sich nur bedingt oder
gar nicht steuern lassen. Mit Threm Satz ,einfach mal
machen!* suggerieren Sie, dass nichts passiert. Das ist
falsch, das habe ich eben gesagt, denn der schwarz-rote
Senat ist dabei, alles dafiir zu tun, dass sich die Wartezei-
ten auf Termine schnellstens verringern.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Ich darf Sie kurz fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Graf zulassen mochten. — Keine
Zwischenfragen.

Christopher Forster (CDU):

Wir wissen um die gespannte Situation, und sie existiert
nicht erst seit ein paar Jahren — das haben Sie selber
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eingerdumt —, doch wir sind dabei, das aus dem Wege zu
schaffen. Ich mochte Thnen gern auch einmal erzéhlen,
was wir bisher erreicht haben. Berlinweit gibt es 100 zu-
sdtzliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Damit gibt es
tiber die gesamte Stadt hohere Terminkapazititen. Diese
Stellen sind auch schon besetzt. Damit haben wir diese
MaBnahme zu einem guten Abschluss gebracht.

Wir gehen auch in die Breite. In Spandau und Marzahn-
Hellersdorf sind neue Standorte in Betrieb gegangen. Fiir
das Jahr 2025 sind Standorte in Pankow und in Treptow-
Ké&penick in Vorbereitung. Die neuen Standorte sorgen
dafiir, dass die Wege zu den Biirgerdmtern fiir die Biirger
unserer Stadt in Zukunft kiirzer werden. Allerdings ist
alles nichts ohne das Personal in den Biirgerdmtern. An
dieser Stelle daher ein Dank an die vielen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, die Tag fiir Tag ihr Bestes geben,
um die Biirger bei den gewiinschten Dienstleitungen zu
unterstiitzen!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Jan Lehmann (SPD)
und Hendrikje Klein (LINKE)]

Uns ist wichtig, dass neue Stellen schnell besetzt und
freie Stellen schneller nachbesetzt werden. Daher unter-
stiitzt der Rekrutierungsservice im Landesverwaltungs-
amt bei Bedarf die Biirgerimter mit Sammelausschrei-
bungen. Dies ist auch notwendig, denn die Stellenbeset-
zungsquoten rangieren in den einzelnen Bezirken zwi-
schen 65 und 100 Prozent. Berlinweit liegt die Quote —
Stand: Oktober 2024 — bei 80,3 Prozent. Um personelle
Probleme auszugleichen, werden auch die Mitarbeiter des
Springerpools beim LABO die Biirgeramter mit ihrem
Einsatz unterstiitzen. Diese konnen aber nur Personaleng-
passe ausgleichen, jedoch Krankheitsvertretungen oder
Vertretungen bei ldngeren Abordnungen nicht abbilden.

Eine grofle Sorge ist aus meiner Sicht aber die hohe
Nichterscheinerquote, die viele Termine blockiert. Auch
wenn diese Zahl langsam riickldufig ist, verschérft es die
Lage in den Biirgerdmtern vollkommen. Auch hier gibt es
natiirlich weiterhin Uberlegungen, wie man die Lage
verdndern kann. Hier miissen wir notfalls auch sehr krea-
tiv werden, wenn sich die Zahl in Zukunft nicht weiter
verringert.

Wir digitalisieren auch weiter immer mehr Biirgerdienst-
leistungen. Dies ist nicht nur die Aufgabe aus der Geset-
zeslage, sondern es ist auf dem Weg zu einer modernen
und zukunftsfahigen Berliner Verwaltung, und damit
einer immer besser funktionierenden Stadt, auch elemen-
tar. Die Zahlen zeigen iibrigens schon ganz klar, dass
unsere MaBnahmen wirken. Diese Maflnahmen sind die
Grundlage dafiir, dass wir die Wartezeiten auf Biirger-
amtstermine signifikant reduzieren und dem Ziel von
14 Tagen deutlich ndher kommen. So wurden im Juli
2024 iber 30 000 Dienstleistungen mehr als noch im
Vorjahreszeitraum erbracht. Es wurde bereits die 10 000.
elektronische Wohnsitzanmeldung in Berlin durchge-
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fithrt. Das Digitalisierungspotenzial, gerade im Bereich
der An- und Ummeldungen, ist enorm hoch, denn es liegt
bei 500 000 Vorgédngen pro Jahr.

Neben der Verkiirzung der Wartezeit wollen wir aber
auch andere Wege gehen, indem wir mehr Zeit fiir Spon-
tankunden vorhalten und dafiir terminfreie Zeiten anbie-
ten. Auch das kann und wird den Druck auf die Wartezei-
ten nehmen. Letztlich kann ich feststellen, dass der Senat
schon mit Hochdruck an der Verkiirzung der Wartezeiten
arbeitet und dem 14-Tage-Ziel ndherkommen wird. Ich
mochte an der Stelle ganz besonders unserer CDO Marti-
na Klement danken, die hier mit viel Herzblut dabei ist
und uns bei der Antragsberatung im Ausschuss sicherlich
noch das eine oder andere erzdhlen wird. Wer weil3, viel-
leicht konnen Sie am Ende dann auch lhren Antrag zu-
riickziehen. Ich muss feststellen: Er enthélt keine konkre-
ten MaBnahmen. Ich habe auch in Threr Rede gerade
keine konkrete Mallnahme gehdrt, wie Sie das Problem
anpacken wollen, aber ich lasse mich gerne im Ausschuss
noch mal iiberzeugen. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Jan Lehmann (SPD)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Fiir die Linksfraktion folgt die Kollegin Klein.

Hendrikje Klein (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! — Herr Wegner! Im Juni 2021 forderten Sie als
Oppositionsfiihrer vollmundig, den Terminstau bei den
Biirgerdamtern endlich zu beenden. Aus Griinden ist die
Erklarung auf Ihrer Homepage nicht mehr zu finden, aber
mit Erlaubnis des Prdsidenten zitiere ich heute eine Pas-
sage, denn das Internet vergisst natiirlich nicht. Kai Weg-
ner also 2021 im Wahlkampf:

,Wenn man keine Termine bekommt, um seine
Wohnung umzumelden, einen Personalausweis zu
beantragen oder ein Gewerbe anzumelden, dann
ist das nichts anderes als Staatsversagen. Nun die
Bezirksbiirgermeister anzuprangern, um im Wahl-
kampf vom eigenen Versagen abzulenken, ist ein
durchschaubares Mangver.*

[Beifall von Anne Helm (LINKE) —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Harald Laatsch (AfD)]

Als Biirgermeisterkandidat wollten Sie, Herr Wegner,
dafiir sorgen, dass die Stadt funktioniert, und ,.einfach
mal machen®. Das 14-Tage-Ziel fiir Termine im Biirger-
amt wollten Sie vollkommen {iiberzeugt sogar schon im
Jahr 2023 erreichen.

Es ist aber auch ein durchschaubares Mandver der Kolle-
ginnen der Griinen. Mit ihrem Antrag fordern sie ein
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Bekenntnis zum 14-Tage-Ziel vom Senat, doch das Ziel
wurde tatsdchlich nie aufgegeben und zuletzt auf meine
Anfrage vom November 2024 und auch immer im Aus-
schuss bestdtigt. Das war nur dieser eine Satz in der Zei-
tung von Herrn Wegner: Na ja, es ist vielleicht nicht so
wichtig. — Es ist aber tatsdchlich legitim, das Thema hier
mal ins Parlament zu ziehen, denn die CDU hiélt hierzu
ihr Versprechen nicht. Doch ich vermisse auch weitere
Ideen im Antrag der Griinen. In der Begriindung ist ledig-
lich von der Digitalisierung von Biirgerdienstleistungen,
der Einfiihrung neuer Software und der Befragung der
Biirgerinnen die Rede. Das wird nicht geniigen, um das
14-Tage-Ziel zu erreichen.

Tatséchlich ist die Situation in den Biirgerdimtern seit
Jahren angespannt, und entsprechende Mallnahmen ma-
chen sich wirklich nur langsam bemerkbar, wie auch Frau
Klement schon weitsichtig einrdumte. Tatséchlich wurde
einiges unternommen, das haben wir hier schon gehort:
Das Terminangebot konnte durch zusitzliches Personal,
datenbasiertes Kundenmanagement und digitale Dienst-
leistungen bereits erhoht werden. Die Implementierung
eines zentralen Rekrutierungsservice lduft, ein Springer-
pool zur Abdeckung von Nachfragespitzen unterstiitzt die
Biirgerdmter bereits, und auch bei der Einrichtung weite-
rer Standorte soll ja noch mehr kommen. Das haben wir
jetzt hier schon gehort, aber ich muss noch mal daran
erinnern: Das sind {ibrigens alles, wirklich alles Maf-
nahmen, die die rot-griin-rote Vorgéngerregierung einge-
tiitet hat; wirklich komplett alles. Die aktuelle Regierung
hat keine zusitzlichen MaBnahmen zur Erreichung des
Ziels. Das muss uns allen hier auch mal klar sein.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)
und Tobias Schulze (LINKE)]

Auller eines — dazu komme ich jetzt. Um das eigene Ver-
sagen zu verstecken, versuchte Herr Biirgermeister des-
halb, rhetorisch abzuschichten und zu erkldren, dass das
14-Tage-Ziel eben nicht so wichtig sei. Er setzt jetzt auf
politischen Aktionismus mit einem Pilotprojekt fiir ter-
minfreie Biirgeramtstage. Dieser Aktionismus stellt das
eigentliche Problem dar, denn es wére einfach und ehrlich
gewesen, sich das Scheitern an den eigenen Anspriichen
einzugestehen. Stattdessen hat der Regierende Biirger-
meister aber Chaos produziert, das zahlreiche Mitarbeite-
rinnen in den Biirgerdimtern und Stadtritinnen sowie
Mitarbeiterinnen in der Hauptverwaltung beschiftigt.
Viele Mitarbeitende befiirchten Konfrontationen mit
frustrierten Menschen, die an diesem einen Tag doch
keinen Termin bekommen. Sicherheitspersonal und War-
teschlagenmanagement, das waren alles Umsetzungs-
probleme, mit denen sich wirklich iiber Monate Leute
beschéftigen mussten.

Letztlich sind die meisten Bezirke von der Sinnhaftigkeit
des Vorschlags nicht iiberzeugt. Zur Ehrenrettung des
Regierenden Biirgermeisters soll jetzt ein einmaliger
terminfreier Tag mit Schlange Stehen bei schonstem
Frithlingswetter am 14. Mai 2025 stattfinden. Und, ja,
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Reinickendorf und Lichtenberg machen nicht mit. Jeder
darf nur in seinem Wohnbezirk anstehen, und angeboten
werden nur Dienstleistungen zu Personalausweis und
Reisepass.

Zum Abschluss stelle ich hiermit noch eine wichtige
Frage fiir die Berlinerinnen und Berliner an den Regie-
renden Biirgermeister. — Herr Wegner! Zu wann wollen
Sie denn nun das 14-Tage-Ziel erreichen? Fiir eine ehrli-
che Antwort bin ich Thnen sehr dankbar.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt nun fiir die SPD-Fraktion der Kollege Leh-
mann.

Jan Lehmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! — Liebe Biindnisgriine und vor allen Dingen
lieber Stefan Ziller! Etwas mehr, als einfach nur zu sa-
gen: Macht mal! —, darf man auch von der Opposition
erwarten. Was kommt als Néchstes — ein Antrag, der
fordert, das Wohnungsproblem Berlins schon morgen zu
l6sen, oder vielleicht, Berlin ab morgen klimaneutral zu
machen? — Klar, wire schon, aber ist eben kein guter
Antrag. Nein, wir sind hier nicht bei ,,Wiinsch dir was®,
und einfach nur Ziele in Antrdge zu schreiben, ohne zu
sagen, wie es gehen soll — das hat Herr Forster gut ausge-
driickt — bringt rein gar nichts.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU —
Anne Helm (LINKE): Vielleicht
hat man dann zu viel versprochen?]

AuBerdem wird in dem Antragstext im letzten Satz unter-
stellt, unsere Biirgerdamter wiirden schlecht arbeiten. Wie
anders soll ich verstehen, dass — ich zitiere — endlich
funktionierende Biirgerdmter gebraucht werden. Funktio-
nieren tun sie, das kann man wohl sagen.

Und es stimmt eben nicht, wie Frau Gebel gerade gesagt
hat, dass man tiberhaupt keine Termine bekommt. Die
Beispiele waren Nonsens. Aus eigener Erfahrung kann
ich sagen, dass man Termine sogar schneller bekommt,
als man denkt. Ich selbst hatte am Montag dieser Woche
die 115 angerufen — es hat zwar eine Weile gedauert, bis
jemand ranging —, und dann habe ich fiir diesen Mittwoch
um 12.18 Uhr tatsdchlich einen Termin bekommen, und
dann noch in dem von mir bevorzugten Biirgeramt in
Helle Mitte in Marzahn-Hellersdorf.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege, ich darf Sie fragen, ob Sie Zwischenfragen
zulassen mochten. Sie konnten den Kollegen Ziller oder
auch die Kollegin Gebel hier — —
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Ich rede gern hinterher mit ihnen, danke!

Vizeprisident Dennis Buchner:

Also nicht.

Jan Lehmann (SPD):

Das war ein Nein, vielen Dank! — Ich sage es zum wie-
derholten Mal: Berlin ist eben nicht so schlecht, wie die
Opposition es machen mdchte. Die Wahrheit ist, und das
wissen auch die Griinen: Die Berliner Verwaltung auf
Vordermann zu bringen, ist eben keine einfache und
schnell zu losende Aufgabe. Es geht hierbei um enorm
komplexe und vielseitige Probleme.

[Zuruf von Werner Graf (GRUNE)]

— Und ja, Herr Fraktionsvorsitzendender der Griinen,
30 Jahre waren auch die Griinen hier mit am Steuer!

[Werner Graf (GRUNE): Was?! Schén wir’s! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN]

Damit sind wir aber bei des Pudels Kern; was die Griinen
mit dem Antrag eigentlich wollen: auf dem Wahlverspre-
chen des jetzigen Regierenden Biirgermeisters herumrei-
ten. Dabei sollten auch Sie froh sein, dass er nicht vollig
abkehrt von seinen Wahlkampfslogans, nicht, wie es der
Anfiihrer der Bundes-CDU gerade macht. Nein, vielmehr
sind hier die Versprechen der Berliner CDU nur auf die
Realitdt in Berlin getroffen; eine Realitét, in der die Ver-
waltung durch den demografischen Wandel eben immer
weniger Fachkréfte zur Verfiigung hat und sich gleichzei-
tig um eine wachsende und sich stetig verdndernde Stadt
zu kiimmern hat, eine Realitét, in der die Verwaltungs-
strukturen einer wiedervereinigten Stadt noch nicht das
Gelbe vom Ei sind und in die zugleich die Verwaltungs-
digitalisierung Einzug halten soll. Das ist ein Kraftakt
ohnegleichen, doch im Groflen und Ganzen sind wir uns
ja alle einig, nimlich, dass es besser werden muss.

Vieles wurde schon aufgezéhlt: Es muss online mdglich
sein, Sachen zu machen, und es muss auch online genutzt
werden. Wo moglich, miissen wir die Biirokratie abbau-
en. Das gilt natiirlich auch fiir die Verwaltung selber, und
dabei diirfen wir nicht sinnlos irgendwelchen Hypes
hinterherlaufen wie KI oder so, sondern wir miissen di-
rekt fragen, was fiir die Beamtinnen und Beamten und
Angestellten wirklich die Arbeit vereinfacht. Sie sind es
namlich, die bisher den Personalmangel, die Digitalisie-
rungsprobleme, das Verantwortungschaos — das soge-
nannte Behordenpingpong — jeden Tag ausbaden und die
uns hier die uns iibergeholfene Bundestagswahl zu stem-
men helfen. An dieser Stelle gebiihrt unser Dank den
Angestellten der Berliner Verwaltung und den Beamten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall von Anne Helm (LINKE), Hendrikje Klein
(LINKE) und Jeannette Auricht (AfD)]
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— Ja, da konnen, glaube ich, alle klatschen! — Berlin ist
eine komplizierte Stadt, die einzige echte Weltstadt
Deutschlands. Dass der Rest Deutschlands von drauflen
mit Neid und Unverstindnis auf unsere moderne und
weltoffene Stadt schaut, kennen wir schon lange. Und ja,
auch wir Berliner sind beim Meckern immer ganz vorne
mit dabei. Umso wichtiger ist, dass wir, wenn wir politi-
sche Verantwortung in dieser Stadt tragen — oder wie die
Griinen gerne tragen wiirden —, nicht unreflektiert
schimpfen und grofle Tone spucken. Egal, ob in der Op-
position oder beim Regieren: Zeigen Sie Ihre Ideen, wie
es besser geht, und lassen Sie uns hier und in ganz Berlin
dariiber nachdenken.

[Beifall von Mirjam Golm (SPD)]

Ich glaube, wir sind trotz allen Meckerns auf dem richti-
gen Weg, und ja: Irgendwann werden wir dieses 14-Tage-
Ziel erreichen, aber das ist jetzt nicht das Wichtigste; das
stimmt. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt jetzt eine Zwischenbemerkung des Kollegen
Ziller.

Stefan Ziller (GRUNE):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Jan Leh-
mann! Die Frage ist ja, wie kommt man dahin, das 14-
Tage-Ziel zu erreichen? Ich bin iiberzeugt, dass die MaB-
nahmen, die die rot-rot-grilne Koalition auf den Weg
gebracht hat, genau die Bausteine sind, die dafiir ndtig
sind.

[Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]

Es waren nicht 30 Jahre griiner Regierungsbeteiligung,
das war eher die SPD.

Die spannende Frage ist aber, was passiert, wenn der
Senat vom Wege abkommt. Deswegen machen wir unse-
ren Antrag. Wir haben zugegeben nicht alle Mafinahmen,
die wir auf den Weg gebracht haben, noch mal in den
Antrag geschrieben. Aber wir wollen diesen Senat davon
abhalten, vom Wege abzukommen und sich mit Symbol-
politik und einzelnen Tagen wegzuretten, sondern an den
Sachen zu arbeiten. Wir brauchen das Uberarbeiten des
Termintools. Das ist, glaube ich, was am wichtigsten ist,
noch offen. Wir brauchen weitere Fortschritte bei der
Digitalisierung. Da konnte die Steuerung auch schneller
werden, siche Rechnungshofbericht. Wir ermahnen, an
diesen Punkten dranzubleiben und nicht vom Wege abzu-
kommen.

Die Alternative wére, Sie konnten jetzt als Senat auch
neue Ideen haben, was man noch tun muss. Davon habe
ich in der Debatte nichts gehort. Insofern bleiben wir
dabei. Machen Sie sich auf den Weg. Bleiben Sie auf



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Stefan Ziller)

dem Pfad und horen Sie auf, links und rechts, Scheinde-
batten und Symbolpolitik zu machen, weil das alles Zeit
und Ressourcen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
kostet, die dafiir sorgen konnten, dass wir das 14-Tage-
Ziel endlich erreichen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt nun fiir die AfD-Fraktion der Abgeordnete
Vallendar. — Bitte schon!

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Lehmann! Sie haben gerade
eben gesagt: Irgendwann werden wir das 14-Tage-Ziel
erreichen. Ja, wann denn, zu unseren Lebzeiten noch,
Herr Lehmann, zu Thren Lebzeiten, zu meinen Lebzeiten?
— Ich weil3 es nicht.

Wenn Sie sagen, Sie bekommen so schnell einen Biirger-
amtstermin, dann kann ich Thnen aus eigener Erfahrung
eine Anekdote von letzter Woche berichten. Ich habe
meinen Fithrerschein und Fahrzeugschein verloren. Dann
dachte ich mir: Mensch, da muss ich schnell einen Biir-
geramtstermin machen, um so schnell wie moglich einen
Ersatzfiihrerschein zu bekommen, damit ich mit meinem
Fahrzeug weiter fahren kann. Also gehe ich online hinein,
schaue: kein Termin. Gut, egal, dann versuche ich es am
nichsten Tag wieder. Morgens um 8 Uhr, sagt man, hat
man in Berlin die besten Chancen. Das stimmt auch. Ich
habe auch einen Termin bekommen —zum 2. Mai. Wun-
derbar. Statt zwei Wochen sollte ich zwei Monate warten.
Na ja, das ist ja halb so wild. Aber dann hat mir die gott-
liche Fiigung geholfen, ein Nachbar hat nimlich meinen
Fihrerschein und Fahrzeugschein bei mir in meinem
Briefkasten geworfen, das Problem war gelost, und ich
konnte den Termin absagen.

Aber dieses Gliick, das ich hatte, das haben nicht alle
Berliner. Vielmehr haben ganz viele Berliner das Pech,
dass sie in genau so eine Situation geraten und sich dann
darauf verlassen, dass sie relativ schnell zum Biirgeramt
kommen, den Termin wahrnehmen konnen und diese
misslichen Situationen beheben kdnnen.

Das wire auch alles nicht so schlimm, wenn der Regie-
rende Biirgermeister nicht vor seiner Wahl als eines sei-
ner Kernwahlversprechen gesagt hétte: Jawoll, wir schaf-
fen das. Ja, wir schaffen die 14 Tage. Bedauerlicherweise
hat er es nicht geschafft. Ob er es bis zum Ende der Le-
gislaturperiode schafft, das sieht auch nicht gerade gut
aus. Das ist es, was librigens auch das Vertrauen in die
Politik erschiittert. Denn wenn man dann schon bei den
Worten von Friedrich Merz bleibt: whatever it takes,
dann sollte mal der Herr Wegner whatever it takes ma-
chen,
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[Beifall bei der AfD]

dann sollte er sich darum kiimmern, dass eben, wenn das
Personal fehlt, mehr Personal eingestellt wird. Dann
sollte er sich eben darum kiimmern, dass, wenn die Berli-
ner kreativ werden und sich schon Monate im Voraus die
Termine blocken und sie dann wieder absagen, es eben
nur innerhalb von 14 Tagen iiberhaupt Termine zu bu-
chen gibt. Aber dann miissen ausreichend Termine da
sein, und daran scheitert es schon allein. Deswegen wird
das immer nach hinten geschoben. Das ist der Punkt.

Die Regierungsverantwortung hat eben nun halt Herr
Wegner. Die Griinen weisen ihn jetzt darauf hin.

Es ist richtig, dass der Antrag inhaltlich relativ substanz-
los ist, weil er selber sehr wenig Vorschlidge beinhaltet.
Aber in der Sache ist er trotzdem richtig. Sie sind halt
gerade in der Verantwortung, und wir sind in der Opposi-
tion, und deswegen fordern wir Sie auf: Halten Sie sich
an Thre Wahlversprechen, oder sagen Sie dem Biirger,
dass Sie unehrlich waren, dass Sie gelogen haben, dass
Sie das nicht einhalten wollen. Das wére eine Moglich-
keit. Das wire wenigstens ehrlich. — Vielen herzlichen
Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen,
wird die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den
Hauptausschuss sowie mitberatend an den Ausschuss fiir
Digitalisierung und Datenschutz und an den Ausschuss
fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung. — Widerspruch hore
ich nicht. Dann verfahren wir so.

Damit kommen wir nun zum Hohepunkt, den geheimen
verbundenen Wahlen. Ich rufe dazu auf

Ifd. Nr. 4:

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds und

Wahl der/des stellvertretenden Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung des
Ermittlungsvorgehens im Zusammenhang mit der
Aufklirung der im Zeitraum von 2009 bis 2021
erfolgten rechtsextremistischen Straftatenserie in
Neukolln (UntA Neukélln IT)

Wahl
Drucksache 19/0909

in Verbindung mit
Ifd. Nr. S:

Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds der G-10-Kommission des Landes Berlin

Wahl
Drucksache 19/0915

und
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Ifd. Nr. 6:

Wahl von zwei Mitgliedern des Prisidiums des
Abgeordnetenhauses

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0936

und
Ifd. Nr. 7:

Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Ausschusses fiir Verfassungsschutz

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1000

und
Ifd. Nr. 8:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums der Berliner
Landeszentrale fiir politische Bildung

Wahl
Drucksache 19/1008

und
Ifd. Nr. 9:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums des Lette-Vereins —
Stiftung des 6ffentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 19/1057

und
Ifd. Nr. 10:

Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums des Pestalozzi-Frobel-
Hauses — Stiftung des éffentlichen Rechts

Wahl
Drucksache 19/1058

und
Ifd. Nr. 11:

Wahl eines Mitglieds des Beirats der Berliner
Stadtwerke GmbH

Wahl
Drucksache 19/1247

und
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Ifd. Nr. 12:

Wahl von zwei Mitgliedern und zwei
stellvertretenden Mitgliedern der Enquete-
Kommission ,,Fiir gesellschaftlichen
Zusammenhalt, gegen Antisemitismus,
Rassismus, Muslimfeindlichkeit und jede
Form von Diskriminierung

Wahl
Drucksache 19/2068

Die Wahlvorschldge der AfD-Fraktion fiir diese Gremien
haben in den letzten Sitzungen keine Mehrheit gefunden.

Die AfD-Fraktion schldgt heute zur Wahl vor: flir den
Untersuchungsausschuss Herrn Abgeordneten Robert
Eschricht als stellvertretendes Mitglied und Herrn Abge-
ordneten Karsten Woldeit als stellvertretenden Vorsitzen-
den, fir die G-10-Kommision Herrn Abgeordneten
Frank-Christian Hansel als Mitglied und Herrn Abgeord-
neten Harald Laatsch als stellvertretendes Mitglied, fiir
das Prasidium Herrn Abgeordneten Tommy Tabor und
Herrn Abgeordneten Martin Trefzer als Mitglieder, fiir
den Ausschuss fiir Verfassungsschutz Herrn Abgeordne-
ten Robert Eschricht als Mitglied und Herrn Abgeordne-
ten Ronald Gléser als stellvertretendes Mitglied, fiir das
Kuratorium der Landeszentrale fiir politische Bildung
Frau Abgeordnete Dr. Kristin Brinker als Mitglied und
Herrn Abgeordneten Dr. Hugh Bronson als stellvertreten-
des Mitglied, fiir das Kuratorium des Lette-Vereins Herrn
Abgeordneten Carsten Ubbelohde als Mitglied und Herrn
Abgeordneten Marc Vallendar als stellvertretendes Mit-
glied, fiir das Kuratorium des Pestalozzi-Frobel-Hauses
Herrn Abgeordneten Thorsten Weil als Mitglied und
Herrn Abgeordneten Rolf Wiedenhaupt als stellvertreten-
des Mitglied, fir den Beirat der Berliner Stadtwerke
GmbH Herrn Abgeordneten Robert Eschricht als Mit-
glied und fiir die Enquete-Kommission Frau Abgeordnete
Jeannette Auricht als Mitglied und Herrn Abgeordneten
Frank-Christian Hansel als stellvertretendes Mitglied
sowie Herrn Feroz Khan an Sachverstindigen und Herrn
Dr. Fabian Schmidt-Ahmad als stellvertretenden Sach-
verstandigen.

Die AfD-Fraktion hat eine geheime Wahl beantragt. Die
Fraktionen haben einvernehmlich vereinbart, diese Wah-
len in einem Wahlgang durchzufiihren. Sie erhalten dazu
neun Stimmgzettel in verschiedenen Farben.

Die Stimmzettel sehen jeweils die Mdglichkeit vor, ,,Ja“,
,»Nein“ oder ,Enthaltung® fiir den gesamten Vorschlag
der Fraktion anzukreuzen. Fiir jeden Vorschlag darf nur
ein Feld angekreuzt werden. Stimmzettel ohne ein Kreuz,
mit mehreren Kreuzen fiir einen Vorschlag, anders als
durch ein Kreuz gekennzeichnet oder mit zusétzlichen
Bemerkungen oder Kennzeichnungen sind ungiiltig.


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0936.pdf
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https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1058.pdf
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Die Stimmzettel diirfen nur in den Wahlkabinen und nur
mit den darin bereitgestellten Stiften ausgefiillt werden.
Die Stimmzettel sind noch in der Wahlkabine einmal zu
falten und in den Umschlag zu legen.

Abgeordnete, die ihre Stimmzettel auBerhalb der Wahl-
kabine kennzeichnen oder in den Umschlag legen, sind
nach § 74 Absatz 2 der Geschiftsordnung zuriickzuwei-
sen.

Der Umschlag ist auch erst dann in die Wahlurne zu
legen, wenn die Stimmabgabe von einer Beisitzerin oder
einem Beisitzer vermerkt worden ist. Bitte geben Sie
dazu Thren Namen an, und warten Sie, bis Ihr Name auf
der Liste abgehakt worden ist!

Es stehen gleich wieder acht Wahlkabinen zur Verfi-
gung. Abgeordnete, deren Namen mit A bis K beginnen,
wihlen bitte von Thnen aus geschen auf der linken Seite.
Abgeordnete, deren Namen mit L bis Z beginnen, nutzen
bitte die rechte Seite. Ich weise darauf hin, dass die Fern-
sehkameras nicht auf die Wahlkabinen ausgerichtet wer-
den diirfen. Alle Pldtze direkt hinter den Wahlkabinen
und um die Wahlkabinen herum bitte ich jetzt freizuma-
chen und den Saaldienst, mit dem Aufbau zu beginnen.
Wir werden nach dem Ende der Wahlen direkt die Sit-
zung fortsetzen und nicht fiir die Auszdhlung unterbre-
chen.

[Beifall von Lars Diisterhoft (SPD)]
[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Dann frage ich mal vorsichtig — hier sind noch Leute in
der Kabine —: Haben jetzt alle Kolleginnen und Kollegen,
die noch wihlen wollen, wenigstens einen Stimmzettel
und sind unterwegs? — Offenbar alle da! Dann frage ich:
Hatten alle Mitglieder des Abgeordnetenhauses ein-
schlieBlich der Priasidiumsmitglieder die Gelegenheit zur
Wahl? — Das scheint mir offensichtlich der Fall zu sein.
Damit schliee ich den Wahlgang und bitte die Beisitze-
rinnen und Beisitzer, mit der Auszdhlung zu beginnen.
Wir setzen wie angekiindigt die Sitzung fort. Die Wahl-
ergebnisse werden gleich bekannt gegeben. — Dann bitte
ich den Saaldienst, wieder abzubauen.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 13:

Erstes Gesetz zur Anderung des Berliner
Bildungszeitgesetzes (BiZeitG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales vom 23. Januar 2025
Drucksache 19/2210

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1410
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Ich rufe auf die zweite Lesung des Gesetzesantrags. Ich
rufe auf die Uberschrift, die Einleitung und die Artikel 1
und 2 des Gesetzesantrags und schlage vor, die Beratung
der Einzelbestimmungen miteinander zu verbinden. —
Widerspruch hére ich dazu nicht. Es beginnt in der Bera-
tung die Linksfaktion mit dem Kollegen Valgolio.

Damiano Valgolio (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
IHK fragt regelmdBig bei den Unternehmen in Berlin ab,
was das grofite Problem fiir ihre Geschéftsentwicklung
ist. Da ist auch dieses Jahr wieder, wie in den vergange-
nen Jahren, der Fachkriftemangel von den Unternehmen
angegeben worden. Die Unternehmen haben also Prob-
leme, Fachkrifte zu finden, also Leute, die die Qualifika-
tionen haben, die im Betrieb bendtigt werden. Das hiangt
auch damit zusammen, dass sich die Qualifikationsanfor-
derungen in den Betrieben im Moment rasant schnell
verdndern. Durch Digitalisierung, Transformation und
neue Technologien haben wir eine Situation, in der sich
der Arbeitsplatz und das Anforderungsprofil innerhalb
von wenigen Jahren vollig verandern.

Wenn man verhindern will, dass die Menschen, die diese
Arbeitsplitze im Moment innehaben, bald auf der Strafle
sitzen, und wenn man dafiir sorgen will, dass unsere
Unternehmen auch in Zukunft die Fachkrifte haben, die
sie benotigen, dann gibt es ein Instrument, und das heif3t
Qualifizierung, Qualifizierung, Qualifizierung. Um die
Qualifizierung der Beschiftigten zu unterstiitzen, gibt es
in Berlin ein hervorragendes Instrument, und das ist die
Bildungszeit, geregelt im Bildungszeitgesetz. Da ist vor-
gesehen, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer pro
Jahr Anspruch darauf haben, fiinf Tage bezahlt freige-
stellt zu werden, um Fortbildungs- und Qualifizierungs-
mafnahmen zu besuchen, unter anderem Englischkurse,
Kurse im Umgang mit IT und Computern oder andere
Softskills, also genau die Fahigkeiten, die dringend bend-
tigt werden. Also ein sehr gutes Instrument!

Die ganze Sache hat nur einen Haken: Nur wenige Pro-
zent der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nehmen
im Moment Bildungszeit pro Jahr in Anspruch. Jetzt kann
man fragen: Woran liegt das? — Da gibt es Umfragen, die
sagen: Es hat vor allem zwei Griinde, einmal wissen sehr
viele Arbeitnehmer gar nicht, dass sie Anspruch auf Bil-
dungszeit haben. Zweitens ist es leider immer noch so,
dass derjenige, der Bildungszeit im Betrieb in Anspruch
nehmen will, manchmal ein bisschen schief angeguckt
wird, nach dem Motto, da macht jemand Sonderurlaub
auf Kosten der Firma, oder mdglicherweise besteht sogar
die Gefahr, dass sich derjenige, der das in Anspruch
nimmt, Mafregelungen und Bestrafungen durch den
Arbeitgeber ausgesetzt sieht.

Wenn das so ist, was kann man da machen, um dafiir zu
sorgen, dass mehr Menschen die Bildungszeit in
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Anspruch nehmen? — Da haben wir einen guten Vor-
schlag. Wir schlagen vor, dass die Arbeitgeber verpflich-
tet werden, kiinftig ihre Arbeitnehmer in gesonderten
Schreiben darauf hinzuweisen, dass die Moglichkeit
besteht, Bildungszeit in Anspruch zu nehmen, dass die
Gefahr besteht, dass dieser Anspruch am Ende des Jahres
verfillt, wenn man ihn nicht in Anspruch nimmt, und
dass es keine negativen Folgen hat, wenn man die Bil-
dungszeit in Anspruch nimmt. Diese Pflicht fiir die Ar-
beitgeber wollen wir also mit unserem Antrag in das
Bildungszeitgesetz einfiihren.

Jetzt ist es ja so, eine Pflicht ist nur dann eine Pflicht,
wenn es Folgen hat, wenn man sie nicht einhilt. Deswe-
gen schlagen wir vor, dass in diesen Fillen, wo es Ar-
beitgeber unterlassen, ihre Arbeitnehmer auf das Recht
auf Bildungszeit hinzuweisen, die Bildungszeit nicht am
Ende des Jahres verfillt, sondern dass sich der Anspruch
ins ndchste Jahr iibertrdgt, sodass diese Arbeitnehmer
dann im Folgejahr Anspruch auf zehn Tage Bildungszeit
haben. Relativ einfach umsetzbar, relativ wenig Auf-
wand!

Jetzt werden Sie sagen: Tolle Idee, hitten wir der Linken
gar nicht zugetraut, so eine tolle Idee zu haben. — Dazu
muss ich sagen: Das ist nicht allein unsere Idee, sondern
das ist ein Ansatz, den wir uns beim Bundesarbeitsgericht
abgeguckt haben. Das hat das ndmlich genauso fiir den
allgemeinen gesetzlichen Urlaubsanspruch entschieden.
Da ist es schon jetzt so: Wenn der Arbeitgeber den Ar-
beitnehmer nicht darauf hinweist, dass dieser Anspruch
besteht und verfallen konnte, und diesen Hinweis ver-
gisst, dann iibertrigt sich der Urlaubsanspruch fiir diesen
Arbeitnehmer automatisch in das Folgejahr.

Es ist nichts einfacher als das, diese Regelung auch in das
Bildungszeitgesetz zu Ubertragen. Dadurch wiirden wir
direkt den Effekt haben, dass mehr Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer Bildungszeit in Anspruch nehmen.
Damit wiirden wir die dringend benétigte Qualifikation
der Arbeitnehmer minimalinvasiv mit geringem Aufwand
erreichen, und — das ist das Gute — es wiirde die 6ffentli-
che Hand nicht einen Cent mehr kosten.

[Beifall bei der LINKEN]

Deshalb unser Vorschlag! — Da ich noch eine Minute
habe, mochte ich mich an dieser Stelle direkt an die Kol-
leginnen und Kollegen der SPD wenden. Es ist ja so, dass
die SPD auf Bundesebene, wohl um die Koalition mit der
CDU zu ermdglichen, bereit ist, die tigliche Hochstar-
beitszeit zu opfern, den Achtstundentag, der eine zentrale
Errungenschaft der demokratischen Novemberrevolution
in Deutschland ist.

[Beifall bei der LINKEN]

Der Achtstundentag, dass Betriebsrite eingerichtet wor-
den sind und dass die Gewerkschaften giiltige Tarifver-
trage abschlieBen diirfen, ist damals als Erstes, tibrigens
von einem Sozialdemokraten und Gewerkschafter, Carl
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Legien, wihrend der Novemberrevolution zu Papier ge-
bracht worden. Das jetzt zu schleifen und abzuschaffen,
nur um in die Koalition mit der CDU zu kommen, das ist
ein MaBl an Arbeitnehmerfeindlichkeit, das ich mir ei-
gentlich bei der SPD nicht vorstellen kann. Jetzt kann
man natiirlich sagen, andere Mehrheiten im Bund, wir
miissen irgendwie mit der CDU zusammenkommen. Jetzt
komme ich zu unserem Antrag.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Sie miissten vor allem zum Schluss kom-
men.

Damiano Valgolio (LINKE):

Hier im Abgeordnetenhaus haben wir andere Mehrheiten.
Hier ist es moglich, fiir eine verniinftige Regelung im
Bildungszeitgesetz eine Mehrheit zu finden, also auch
eine Moglichkeit fiir die SPD zu zeigen, dass es hier in
Berlin anders laufen soll. Insofern hoffe ich immer noch,
dass wir heute eine Mehrheit fiir diesen Antrag finden. —
Danke!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:
Dann folgt fiir die CDU-Fraktion Professor Dr. Pitzold.

Dr. Martin Pétzold (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Bisher war es immer so, wenn wir tiber das Ber-
liner Bildungszeitgesetz gesprochen haben, dass das von
groBem Konsens gepragt war. Ich habe noch mal nachge-
guckt: 2021 durch den damaligen Senat eingebracht, wir
als CDU haben in der Opposition zugestimmt, weil wir
die Auffassung teilen, die schon bei meinem Vorredner
deutlich wurde, dass es fiir die personliche, berufliche
Weiterbildung und Entwicklung notwendig und eine
groBBe Voraussetzung ist, regelmifBig Bildung, Bildungs-
urlaub, Weiterbildung in Anspruch zu nehmen. Das ist
etwas, das uns an der Stelle ganz klar verbindet.

Dann ist in der Rede des Linkenabgeordneten deutlich
geworden, warum wir lhren Gesetzesvorschlag heute
voller Uberzeugung ablehnen werden. Ich will es kurz in
drei Punkten ausfithren — erstens: Wir wollen Anreize
setzen. Wir wollen dariiber informieren, dass es diese
Moglichkeiten gibt, fiinf Tage im Jahr Bildungsurlaub,
Bildungszeit zu nehmen, librigens auch Arbeitgeber in-
formieren, welche Moglichkeiten auch ihre Arbeitnehmer
haben, sich weiter zu qualifizieren, und gleichzeitig aber
auch Arbeitnehmer noch stirker tiber ihre Moglichkeiten
transparent in Kenntnis setzen. Das ist etwas, das uns in
den letzten Jahren allen zusammen — das gehdrt zur
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Wahrheit dazu — nicht so gut gelungen ist, wie es viel-
leicht hétte sein sollen.

Zweitens: Wir wollen keine zusétzliche Biirokratie schaf-
fen. Sie haben es gerade auch ausgefiihrt. Sie mdchten
regelméfig an alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
Schreiben verschicken. Man kann sich fragen, ob das
okologisch noch sinnvoll ist — das ist die andere Frage-
stellung —, aber es schafft vor allen Dingen Biirokratie.
Und das gilt es ganz klar abzulehnen und an der Stelle
nicht zu befordern.

Und drittens: Sie haben es in Threr Begriindung stehen,
Sie vergleichen Bildungsurlaub mit Erholungsurlaub,
fithren ja dort auch das Gerichtsurteil an und sagen, dass
es etwas ist, wo man ja auch tbertragen und auch die
Systematik auf die Bildungszeit iiberfiihren konnte.

Ich finde, all das sind Punkte, die uns deutlich machen:
Lassen wir uns gemeinsam daran arbeiten, dass mehr
Berlinerinnen und Berliner wissen, dass es diese Mog-
lichkeit gibt. Lassen Sie uns gern dabei auch von Senats-
seite unterstiitzen, dariiber zu informieren. Und lassen Sie
uns nicht die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, aber
vor allen Dingen die Unternehmerinnen und Unternehmer
durch zusétzliche Biirokratie belasten. Deswegen lehnen
wir heute Thren Gesetzesvorschlag ab.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der
Kollege Wapler.

Christoph Wapler (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
In Zeiten, in denen Demokratien unter Druck geraten und
Arbeitnehmerinnenrechte weltweit angegriffen werden,
ist Bildung und Weiterbildung ein hohes demokratisches
Gut. Die gesetzliche Bildungszeit fordert die politische
Bildung, starkt durch das Erlernen von neuen Fahigkeiten
die Selbstwirksamkeit von Arbeitnehmerinnen, hilft,
gesellschaftliche Zusammenhénge zu verstehen. Und die
Arbeitswelt verdndert sich rasant. Digitalisierung, Fach-
kraftemangel, gesellschaftliche Umbriiche stellen uns alle
vor neue Herausforderungen. In solcher Zeit ist lebens-
langes Lernen kein Luxus, sondern eine Notwendigkeit
fiir jede Arbeitnehmerin, nicht nur fir die Wirtschaft,
auch fiir die Gesellschaft als Ganzes. Deshalb hat sich
Deutschland schon 1974 in einem Ubereinkommen der
ILO volkerrechtlich verpflichtet, den Rechtsanspruch auf
bezahlten Bildungsurlaub einzufiihren.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Damiano Valgolio (LINKE)]

— Ja, da kann man klatschen. — Da Bildung Léndersache
ist, haben die Bundeslidnder eigene Landesgesetze verab-
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schiedet. Es gab inzwischen auch viele Gesetzesnovellen,
mit dem Ziel, den Beschiftigten mehr Qualifizierung zu
ermdglichen und auch, mit Weiterbildung den Fachkraf-
temangel zu bekdmpfen. Auch das Berliner Bildungszeit-
gesetz, das ja wir hier mit breiter Mehrheit beschlossen
haben, gehort dazu. Wichtig ist: Die allermeisten Be-
schiftigten wollen Neues lernen, wollen sich personlich
und beruflich weiterentwickeln. Und sie haben auch ein
Recht darauf. Die tibergrole Mehrheit will Bildungszeit,
aber nur ein ganz geringer Teil nimmt Bildungsurlaub
auch tatsdchlich in Anspruch. Und ja, warum nutzen nur
wenige diese Angebote? — Weil sie ihre Urlaubsansprii-
che nicht kennen, weil sie nicht wissen, wie sie bei ihrem
Arbeitgeber Bildungszeit beantragen und weil sie Nach-
teile im Betrieb befiirchten. Deshalb: Ja, gegen diese
geringe Quote miissen wir etwas tun. Wir miissen mehr
Information und Transparenz schaffen. Der Antrag der
Linksfraktion geht da in die richtige Richtung.

Eine gesetzliche Hinweispflicht der Arbeitgeberinnen
gegeniiber ihren Beschéftigten ist eine gute Idee. Sie ist
ein wichtiger Schritt, um das Recht der Arbeitnehmerin-
nen auf Weiterbildung zu stdrken. Insofern schafft die
angedachte Regelung tatséchlich Transparenz und gibt
Beschiftigten auch Sicherheit, wenn sie von ihren Unter-
nehmen gesondert und ausdriicklich iiber ihre Anspriiche
unterrichtet werden. Fiir die Betriebe ist das tatsdchlich
ein geringer Aufwand, fiir die Arbeitnehmerinnen aber
ein wichtiges Zeichen, dass ihre Bildungszeit erwiinscht
ist.

Jetzt sieht der Antrag bei Nichterfiillen der Hinweis-
pflicht nicht etwa ein Bugeld vor, sondern die Anrech-
nung der entfallenen Bildungszeit auf das néchste Jahr.
Ob das jetzt wirklich eine effektive Sanktion ist, kann
Mensch infrage stellen. Klar ist aber, dass die Anspriiche
der Arbeitnehmerinnen nicht verfallen sollen, sondern
natiirlich dann auf das ndchste Jahr iibertragen werden
sollen. Das reicht alles nicht. Es werden noch viel mehr
Schritte notwendig sein, damit die Arbeitgeberinnen die
Weiterbildung ihrer Beschiftigten besser unterstiitzen. Es
gibt ja jetzt schon die Pflichtinformation; da sind auch die
wesentlichen zum Anspruch auf Fortbildung, die mit dem
Arbeitgeber vereinbarten, mitenthalten. Das zeigt, das
reicht alles noch nicht, und dass es noch viel zu tun gibt,
um den Stellenwert der gesetzlichen Bildungszeit und der
Weiterbildung der Arbeitnehmerinnen zu erhéhen.

Lassen Sie uns auf diesem Weg weitergehen. Ich habe
das jetzt auch von Ihrer Seite so verstanden, dass Sie
diesen Weg gehen wollen. Dann bitte ich Sie auch, die-
sem Antrag zuzustimmen. Wir werden das tun. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
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Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Dann geht jetzt den Weg der Kollege
Meyer aus der SPD-Fraktion, und zwar zum Mikrofon. —
Bitte schon!

Sven Meyer (SPD):

Sehr geehrter Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Um es gleich vorweg zu sagen: Ich habe durchaus
grofle Sympathie fiir den Antrag, gar keine Frage. In einer
Zeit, in der sich Berufsbilder so unglaublich schnell und
rasant wandeln, in der sich die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen in dieser Geschwindigkeit stindig ver-
andern, ist Fort- und Weiterbildung eines der ganz zentra-
len Themen unserer Zukuntt.

[Beifall bei der SPD]

Damit gebe ich Thnen total recht: Wir brauchen Fort- und
Weiterbildung, ohne diese haben wir tatsdchlich keine
Zukunft. Das ist unsere Zukunft. Und wenn man tatsich-
lich die Arbeitnehmerinnen fragt, soweit man den Um-
fragen glauben kann, sind iiber 70 Prozent genau dieser
Meinung: Wir brauchen mehr und bessere Fortbildung —,
und sind an Fort- und Weiterbildung interessiert. Gleich-
zeitig, und das hat Kollege Wapler ja gerade eben gesagt:
Die Anzahl der Personen, der Arbeitnehmerinnen, die sie
tatsdchlich in Anspruch nehmen, liegt irgendwo bei 1,
2 Prozent — verschwindend gering. Das heifit: Wir haben
hier deutlichen Nachholbedarf. Insofern teile ich das
Ansinnen, muss ich ganz ehrlich sagen, voll und ganz.

Jedoch, und das sage ich jetzt nicht nur, weil Opposition
— Regierung, sondern tatséchlich ist dieses Instrument, zu
sagen: Wenn eine Aufklirung hier nicht funktioniert,
kriegen sie quasi die Woche davor vom letzten Jahr ins
nédchste Jahr {ibertragen — — Daran habe ich meine Zwei-
fel. Wir haben jetzt schon die Moglichkeit, zwei Jahre
zusammenzulegen. Wir haben jetzt schon die Mdglich-
keit, aus fiinf Tagen zehn Tage zu machen. Das Instru-
ment haben wir, und trotzdem wirkt es nicht. Das heift:
Es gibt andere Instrumente, oder wir brauchen andere
Instrumente, um tatsdchlich Arbeitnehmerinnen einfach
zu stiarken und ihnen noch mehr die Moglichkeit zu ge-
ben, ihre Fort- und Weiterbildung zu nutzen und tatsich-
lich auch effektiv zu nutzen.

Die Frage ist natiirlich: Welche Instrumente sind das? —
Da muss ich ganz ehrlich sagen: Es ist sinnvoll und rich-
tig, dass wir vielleicht uns noch mal Zeit nehmen, uns
noch mal zusammensetzen, um uns — da bin ich auch
ganz offen — zu iberlegen: Welche Instrumente konnen
es sein? Wo miissen wir hingehen? Denn, und da — ich
kann mich nur wiederholen — bin ich ganz bei Thnen: Die
aktuellen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Situationen
oder eben Herausforderungen sind so immens, dass wir
Fort- und Weiterbildung auf jeden Fall stirken miissen
und damit auch unsere Zeit tatsdchlich effektiv nutzen
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sollten, die uns fiir Fort- und Weiterbildung zur Verfii-
gung steht.

Von daher das Angebot: Lasst uns noch mal zusammen-
gehen und wirklich schauen, wie wir Arbeitgeber und
Arbeitnehmer dabei unterstiitzen kdnnen, ihre Moglich-
keiten zu nutzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Fir die AfD-Fraktion hat dann noch die Abgeordnete
Auricht das Wort.

Jeannette Auricht (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Linke
mochte mit diesem Antrag eine Anderung des Berliner
Bildungszeitgesetzes vornehmen. Ziel ist es, Arbeitgeber
zu verpflichten, ihre Mitarbeiter bis zum 31. Mirz eines
jeden Jahres schriftlich iiber ihren Anspruch auf Bil-
dungszeit zu informieren. Bei Versdumnis dieser Pflicht
soll der Anspruch der Arbeitnehmer auf das Folgejahr
iibertragen werden.

Auf den ersten Blick mag ja dieser Antrag als Fiirsorge
fiir die Arbeitnehmer erscheinen, doch bei genauerer
Betrachtung offenbart er eine paternalistische Haltung.
Die Linke unterstellt, dass Arbeitnehmer nicht in der
Lage sind, ihre eigenen Rechte zu kennen oder wahrzu-
nehmen. Die Linke und die Griinen sowieso mochten die
Biirger in allen Lebenslagen an die Hand nehmen. Doch
wir sprechen hier von miindigen Biirgern, nicht von un-
miindigen Kindern. Wer seine Bildungszeit nutzen moch-
te, kann das eigenstindig tun. Wir brauchen keine gesetz-
lich verordnete Erinnerungspflicht, die nur eines tut: die
Unselbststindigkeit zu kultivieren. Statt Eigenverantwor-
tung zu fordern, setzt dieser Antrag auf Biirokratie, und
das trifft vor allem kleine und mittlere Unternehmen.
Konzerne haben ganze Personalabteilungen, die sich um
solche Vorschriften kiimmern kénnten. KMUs hingegen
miissen mit schlanken Strukturen auskommen; jede zu-
sitzliche Pflicht belastet sie unverhiltnismafBig.

[Beifall bei der AfD]

Zudem impliziert der Antrag, dass Arbeitgeber per se als
Gegner der Arbeitnehmer betrachtet werden miissen, die
nur durch gesetzliche Sanktionen zu korrektem Verhalten
bewegt werden konnen. Damit sind wir beim grund-
legenden Denkfehler dieses Antrags, dieser stdndigen
Feindbildrhetorik gegen Arbeitgeber. Arbeitgeber sind
nicht der Feind. Die meisten Unternechmen — ich weil}
nicht, wo Sie gearbeitet haben — haben ein grof3es Interes-
se an qualifizierten und motivierten Mitarbeitern, und sie
profitieren von der Weiterbildung genauso wie die Ar-
beitnehmer selbst. Doch dieser Antrag setzt auf Miss-
trauen statt auf Eigenverantwortung. Er suggeriert, dass
Arbeitgeber absichtlich Informationen zurilickhalten



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Jeannette Auricht)

wiirden, um ihre Mitarbeiter irgendwie dumm zu halten.
Diese Unterstellung ist schlichtweg falsch.

[Rolf Wiedenhaupt (AfD): Richtig!]

AbschlieBend mochte ich betonen: Wir als AfD stehen
fiir Weiterbildung und fiir Qualifizierung, aber wir stehen
auch fiir Eigenverantwortung. Der vorliegende Antrag ist
der falsche Weg. Statt die Verantwortung der Arbeit-
nehmer zu stirken, fordert er eine Kultur der Unselbst-
standigkeit. Arbeitnehmer sollten ihre Rechte selber ken-
nen und nutzen — und natiirlich kann man Informations-
kampagnen machen, daran hat gar keiner etwas auszuset-
zen. Arbeitgeber sollten aber nicht gezwungen werden,
die staatliche Bevormundungspolitik durchzusetzen. Wir
brauchen weniger Biirokratie und nicht mehr. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Geset-
zesantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/1410
empfiehlt der Fachausschuss gemifl der Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/2210 mehrheitlich — gegen die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion Die
Linke — die Ablehnung. Wer den Gesetzesantrag dennoch
annechmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen und
Linkspartei. Dann frage ich, wer dagegen stimmt. — Das
sind die Fraktionen von CDU, SPD, AfD und ein frakti-
onsloser Abgeordneter. Wer enthélt sich? — Kann eigent-
lich keiner sein. — So ist es. Damit ist der Gesetzesantrag
abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt 14 steht auf der Konsensliste.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 15:

Gesetz zum Abkommen zur Anderung des
Abkommens iiber die Errichtung und
Finanzierung des Instituts fiir medizinische und
pharmazeutische Priifungsfragen

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/2263

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Gesundheit und Pflege. — Widerspruch hore ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Dann rufe ich auf
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Ifd. Nr. 16:

Fiinfundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD
Drucksache 19/2265

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. In der
Beratung beginnt die Fraktion der CDU und das mit dem
Kollegen Dregger.

Burkard Dregger (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Berlin und seine Menschen sind erhebli-
chen wachsenden Gefahren ausgesetzt — nicht nur durch
die allgemeine Kriminalitdt, durch Einbriiche in Woh-
nungen und Keller, Diebstahl von Autos und Fahrradern,
Korperverletzung und Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, sondern auch durch Angriffe auf
unsere lebenswichtige kritische Infrastruktur, Sabotage,
Spionage, Cyberangriffe, Desinformation, Rechts-
extremismus, Linksextremismus, islamistischen Dschiha-
dismus, gewalttitigen Antisemitismus, Terror und orga-
nisierte Kriminalitét.

Wir, die Koalition aus CDU und SPD, stellen uns dieser
Entwicklung entschlossen entgegen. Konsequent statten
wir unsere Polizei mit den nétigen Befugnissen aus, um
diese Gefahren abzuwehren. Wir sind iiberzeugt, dass
Sicherheit eine Voraussetzung fiir die Freiheit des Ein-
zelnen ist, fiir die freie Entfaltung der Personlichkeit. Fiir
die Gewihrleistung von Freiheit in Sicherheit bendtigt
unsere Polizei nicht nur gut ausgebildetes und ausgeriiste-
tes Personal, sondern sie bendtigt auch die notigen ge-
setzlichen Befugnisse. In diesem Bereich ist der Nach-
holbedarf in Berlin am groBten. Keine Landespolizei in
Deutschland darf so wenig wie die Polizei Berlin, dabei
muss sie die groften Gefahren abwehren — und das bringt
die Koalition aus CDU und SPD jetzt endlich ins Lot.
Wir passen die polizeilichen Befugnisse der Bedrohungs-
lage an.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

In unserer ersten Polizeirechtsnovelle haben wir zur Ge-
fahrenabwehr den Anwendungsbereich der Bodycam
ausgedehnt, den Unterbindungsgewahrsam erweitert und
der Polizei als neues Einsatzmittel den Einsatz des Tasers
erlaubt. In der heutigen Gesetzesvorlage nehmen wir
zwei Reparaturen am Polizeirecht vor, die uns die Vor-
géngerkoalition hinterlassen hat. So hat sie die Regelung
zur Telefoniiberwachung bei Terrorverdacht befristet,
und das hat sie auch bei einer gesetzlichen Regelung zur
Standortermittlung von Telekommunikationsendgerdten
getan. Sie hat diese Befristung damit begriindet, man
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miisse diese angeblich neuen Mittel zunichst einmal
wissenschaftlich evaluieren.

Ich bin ja auch dafiir, Neues auszuprobieren und dann zu
evaluieren.

[Vasili Franco (GRUNE): Aber Sie machen es nicht!]

Das Mittel der konventionellen Telefoniiberwachung zum
Zwecke der Terrorabwehr gibt es aber schon so lange,
wie es Telefone gibt. Insbesondere alle anderen, weit
weniger bedrohten Bundeslédnder verfligen langst iiber
diese Mittel. Verschiedene Uberpriifungen und Evaluati-
onen haben stattgefunden.

[Niklas Schrader (LINKE): Ach ja, welche denn?]

Die Gerichte haben sich ebenfalls wiederholt damit be-
fasst. Was soll also diese Befristung?

Hinzu kommt, dass diese herkémmliche TKU gegen die
allgemein ibliche verschliisselte Kommunikation gar
nicht hilft. Es handelt sich um ein Mittel aus dem letzten
Jahrhundert. Ich sage Thnen: Eine Polizei, von der wir
erwarten, dass sie uns vor Terrorgefahren und Ahnlichem
wirksam schiitzt, darf nicht blind gehalten werden. Des-
wegen werden wir im nichsten Schritt auch die Quellen-
TKU einfiihren.

Noch absurder ist die bestehende Befristung der Rege-
lung zur Standortermittlung von Endgerdten, denn diese
derzeitigen Regelungen gestatten gar nicht die Suche und
Uberwachung von Gefihrdern, sondern sie gestatten
ausschlieBlich die Suche von gefdhrdeten Personen, ins-
besondere von vermissten, suizidgefdhrdeten und hilf-
losen Personen. Es ist einem klar denkenden Menschen
nicht zu vermitteln, warum dieses Instrument, das aus-
schliefflich Menschen in Not dient, befristet und zum
Gegenstand einer teuren Evaluation gemacht werden soll.

[Niklas Schrader (LINKE): Nicht alle,
die verschwinden, sind in Not!]

Wer so vorgeht, muss sich nicht wundern, dass er Sicher-
heit, Recht und Ordnung in Berlin nicht in den Griff
bekommt. CDU und SPD machen jetzt, was notig ist, und
das geht weit iiber den vorliegenden Antrag hinaus. Wir
werden Sie in Kiirze mit der groBen ASOG-Novelle be-
fassen, und wenn die beschlossen ist, dann hat die Koali-
tion aus CDU und SPD einen groBen Schritt zu mehr
Sicherheit in Berlin unternommen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der
Kollege Franco.
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Vasili Franco (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Dregger hat gerade eine Geschichte erzihlt,
und die hat ziemlich wenig mit dem zu tun, was Sie hier
und heute als Koalition tatsdchlich vorlegen.

[Martin Matz (SPD): Dann mach’ es mal besser!]

Dieser Gesetzentwurf ist ndmlich in all seinen Facetten
ein beeindruckendes Beispiel dafiir, wie man als verant-
wortungsbewusster Gesetzgeber nicht handeln sollte. Der
Koalition ist einfach in letzter Sekunde aufgefallen, dass
die gesetzliche Regelung zur gefahrenabwehrrechtlichen
Telekommunikationsiiberwachung auslauft. Also wird die
bestehende Befristung einfach weggestrichen — und die
wissenschaftliche Evaluation gleich mit dazu. Da frage
ich mich schon: Ist das noch planlos oder schon scham-
los?

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Niklas Schrader (LINKE)]

Nun geht es mir im Ubrigen auch gar nicht darum, dass
die Polizei die Befugnis nicht mehr weiter haben soll. Als
der rot-rot-griine Gesetzgeber diese Moglichkeit fiir die
Polizei eingefiihrt hat, hat er dem Senat einen gesetz-
lichen Auftrag mitgegeben, ndmlich eine unabhéngige
wissenschaftliche Evaluation. Ich erinnere mich noch
ganz genau, dass diese in der letzten Koalition sogar
schon vorbereitet wurde, doch Schwarz-Rot hat an dieser
Stelle einfach nur geschlafen oder diese gesetzliche Ver-
pflichtung schlicht ignoriert. Fakt ist daher: Die Innen-
verwaltung als Exekutivorgan ist einer gesetzlichen Ver-
pflichtung nicht rechtzeitig nachgekommen. Sie haben
sich nicht darum geschert, was bis heute hier noch gel-
tendes Recht ist, und das miissen Sie sich auch vorhalten
lassen.

Ich frage Sie als Koalition auch: Woher kommt eigentlich
diese Verweigerungshaltung, eine Eingriffsbefugnis auf
ihre Wirksamkeit zu untersuchen? — Gerade, wenn
Grundrechte so weit tangiert werden, dass man bereits
vor dem Verdacht, eine Straftat zu begehen, abgehort
werden kann, ist doch ein scharfer Blick auf die Wirk-
samkeit dieser Maflnahme geboten. Dieser Gesetzentwurf
ist in dieser Hinsicht wirklich peinlich. Da steht einfach
drin: Die Regelung hat sich bewéhrt, weil man sie an-
wendet. Was hat sie denn gebracht? — Das wurde uns
weder in der Begriindung noch im Innenausschuss darge-
legt. Wer Befugnisse abstrakt mit der Verhinderung von
Terrorismus begriindet, der muss dann doch spitestens,
wenn diese Mallnahme da ist, auch konkret darlegen
konnen, dass diese Maflnahmen Terrorismus verhindert
haben. Das ist nicht passiert. Sie bleiben auch heute wie-
der abstrakt. Sie werden nicht konkret. Wenn das die
Entscheidungsgrundlage fiir diese Koalition ist, hier Ge-
setze zu beschlieBen, und Thnen das dann ausreicht, bitte
sehr! Meinem Anspruch an parlamentarischer Arbeit wird
das bei Weitem nicht gerecht.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Lassen Sie mich auch noch sagen, dass in innenpoliti-
schen Debatten immer wieder aufs Neue mehr Befugnisse
mit mehr Sicherheit gleichgesetzt werden, ist tibrigens ein
fataler Trugschluss. Mehr staatliche Uberwachung, Herr
Dregger, gleich mehr Sicherheit, na herzlichen Gliick-
wunsch, Orwell ldsst griilBen! Gerade deshalb wire es
doch so wichtig, bei grundrechtsintensiven MaBBnahmen
die Wirksamkeit und VerhiltnismaBigkeit auch zu {iber-
priifen, gern durch die Wissenschaft, weil Wissenschaft
schaut sich Dinge auch genauer an als Sie das hier viel-
leicht tun.

Apropos Wirksamkeit an dieser Stelle, gerade die CDU
hat sich doch in dieser Koalition auf die Fahne geschrie-
ben, ganz genau zu priifen, wofiir in diesem Land alles
Geld ausgegeben wird. Da wird dann die gesamte Tréger-
landschaft in der Demokratieférderung oder der Extre-
mismuspravention per Generalverdacht auf den Priifstand
gestellt. Da wird jeder Cent ganz genau umgedreht, aber
wenn es dann um harte Fragen der inneren Sicherheit
geht, die Sie in Gesetze gieBen wollen, dann braucht es
keine Evaluation, dann braucht es keine Belege fiir die
Wirksamkeit, und das ist doch nichts anderes als eine
ideologische Innenpolitik, und es ist auch genau das, was
Sie hier an vielen Stellen schon bewiesen haben, ein
Kulturkampf. Aber vor allem, muss ich als Innenpolitiker
sagen, ist das ein geféhrliches Spiel mit der Sicherheit.
Wenn Sie nicht evaluieren wollen und einfach MaBnah-
men schreiben, Herr Dregger, da brauchen Sie doch nicht
lachen, das ist doch kein Niveau, zumindest kein parla-
mentarisches, das ich mir wiinschen wiirde.

Sie haben im Innenausschuss daher auch die Chance
vertan, die Regelung einfach zu verldngern, also die Be-
fugnisse der Polizei zu lassen und, wie vorgesehen, zu
evaluieren, wie wir es Thnen als Griine und Linke ge-
meinsam vorgeschlagen und vorgelegt haben. Das ist also
eine vertane Chance fiir die Verbesserung der Sicher-
heitsgesetzgebung und damit auch fiir die Sicherheit
Berlins. — Vielen Dank oder besser gesagt: schade drum!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Niklas Schrader (LINKE)
und Damiano Valgolio (LINKE)]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Es folgt nun fiir die SPD-Fraktion der Kollege Matz.

Martin Matz (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich muss
zugeben, dass ich jetzt iiber beide Reden, die wir gerade
gehort haben, auch ein bisschen belustigt war, wenn ich
das hier mal so offen sagen darf. Ein Redner hat uns
gerade seine Fahigkeit demonstriert, die Weitergeltung
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einer bereits bestehenden gesetzlichen Regelung derart
staatstragend abzufeiern, als ob wir hier einen vollig
neuen Durchbruch, einen innenpolitischen Aufbruch zu
neuen Ufern heute erleben wiirden, der seinesgleichen
sucht. Dabei gilt einfach nur die Regelung fort, die bisher
schon im Gesetz drinsteht. Das war der Teil des Kollegen
Dregger.

Dann haben wir vom Kollegen Franco eben gehort, wie
uns ein Redner zeigt, wie man den Untergang verantwort-
licher Innenpolitik beschwdren kann, obwohl nur eine
Regelung fortgilt, die vorher schon in Zeiten von Rot-
Rot-Griin eingefiihrt worden war.

[Zurufe von Vasili Franco (GRUNE),
Elke Breitenbach (LINKE) und
Niklas Schrader (LINKE)]

Ich bin sonst immer gern mit Ernsthaftigkeit bei unseren
innenpolitischen Debatten hier dabei, das ist ja schlie-
lich mein Thema, und da kann ich ja jetzt nicht einfach
hier sagen, dass das alles ganz unspektakuldr ist, aber
heute ist es einfach alles ganz unspektakuldr, was wir hier
debattieren. Ich kann mich grundsitzlich auch in solche
kiinstlichen emotionalen Zustéinde hineinversetzen und
Ihnen eine tolle Rede hoffentlich irgendwie prisentieren.

[Niklas Schrader (LINKE): Nachstes Mal dann! —
Tobias Schulze (LINKE): Haben wir noch nicht erlebt!]

— Mache ich dann beim ndchsten Mal, wird dann heute
nix. Wir miissen ja alle als Profis solche Fahigkeiten
abrufen konnen. — Aber der Beratungsgegenstand, und
damit zum Ernst dessen, was hier heute vorliegt, ist vollig
unspektakuldr. Die im ASOG, in unserem Berliner Poli-
zeigesetz, vorgesehene Regelung fiir die Telekommuni-
kationsiiberwachung im Falle der Abwehr einer dringen-
den Gefahr schwerer Straftaten gilt einfach weiter, so wie
wir sie im Gesetz drin haben. Sie wére sonst am 1. April
2025 ausgelaufen. Das kann niemand wollen. Deswegen
haben wir uns schnell hingesetzt und haben gesagt, wir
sorgen fiir die Fortgeltung dieser Regelung. Insoweit ist
erst mal alles unspektakular.

Jetzt kommt der Kollege Franco und sagt: Ja, aber die
Evaluation féllt weg. — Na ja, eine Evaluation kann man
natiirlich machen, wenn man sie fiir sinnvoll hilt und
dafiir muss sie auch nicht im Gesetz vorgeschrieben sein.
Die kann man auch einfach so machen, wenn man sie fiir
sinnvoll hilt. Da wir aber im Zuge der Vorabiiberweisung
diesen Gesetzentwurf schon im Ausschuss gehabt haben,
wissen wir ja schon in etwa, was die einzelnen Fraktionen
zu sagen und auch zu fragen hatten. Das Einzige, was ich
von den Griinen gehort habe, war die Frage nach Zahlen
und Fakten zu dieser Regelung. Da tut es auch eine
Schriftliche Anfrage und eine Beantwortung durch den
Senat. Dann wissen wir alle Bescheid und kénnen damit
umgehen. Deswegen ist auch dieser Teil eigentlich vollig
unspektakuldr. Man kann evaluieren, wenn man es fiir
ndtig halt. Ins Gesetz reinschreiben muss man das jeden-
falls nicht. Also von daher ist diese Regelung der Ge-
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fahrenabwehr gegen schwere Straftaten eine Fortschrei-
bung geltenden Rechts. Wir sehen uns schon in
zweil Wochen hier wieder. Dann kénnen wir die ndmlich
in letzter Lesung beschlieen, weil wir damit schon im
Ausschuss gewesen sind.

[Niklas Schrader (LINKE): Kénnen wir
nochmal driiber reden!]

— Von mir aus ohne Rederunde, wiirde ich ausdriicklich
vorschlagen! — Tatsichliche inhaltliche Anderungen im
Gefahrenabwehrrecht in Berlin, die werden wir tatsdch-
lich mit der groen ASOG-Novelle noch in diesem Jahr
hier diskutieren, und das werden auch sehr ernsthafte
Diskussionen sein, das ist ganz klar. Aber,

Vizeprisident Dennis Buchner:

Sie miissten bitte zum Ende kommen!

Martin Matz (SPD):
— tut mir leid, heute nicht, es war nicht so spektakular.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Auch wenn es nicht so spektakulir war, der Kollege
Franco hat jetzt eine Zwischenbemerkung angemeldet fiir
die Griinenfraktion.

[Tobias Schulze (LINKE): Jetzt kommt
der Untergang des Abendlandes! —
Burkard Dregger (CDU):
Martin, du hast ihn provoziert!]

Vasili Franco (GRUNE):

Ja, lieber Kollege Matz, tut mir leid, dass ich bei meinem
fachpolitischen Themenfeld durchaus auch ein Interesse
daran zeige und es auch hier gern vertrete. Aber ich halte
es auch nicht fiir unspektakuldr, was wir hier einfach
machen. Sie haben ja nicht einfach gesagt: Wir machen
die Befristung raus. Sie haben eine gesetzliche Regelung
fir eine Evaluation gestrichen. Natiirlich braucht nicht
jede Regelung in einem Gesetz eine Evaluation, die kann
man freiwillig machen, aber man kann sie eben gesetzlich
verpflichtend machen. Wissen Sie was? — Es war Thre
Fraktion, die mit unserer Fraktion und der Fraktion der
Linken damals gedacht hatte, das wire eine gute Idee, bei
so einer MaBnahme eine Evaluation reinzuschreiben,
damit der Senat das auch macht, denn vielleicht macht er
es sonst nicht. Was hat der Senat gemacht? — Er hat es
eben nicht gemacht. Tut mir leid, da werde ich ein biss-
chen fuchsig, wenn wir eine Regelung im Gesetz haben,
der Senat sich einfach nicht dran hdlt und einen Monat
vor Auslauf der Regelung kommt: Na, dann streichen wir
sie eben weg. — Ich erwarte von einem Senat, dass er sich
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an die Gesetze hilt, die das Parlament beschlossen hat,
nicht mehr und nicht weniger.

[Beifall bei der LINKEN]

An anderer Stelle wiirde ich ja auch sagen, ich kann An-
fragen stellen, das weil3 ich zugute, ich glaube, die Innen-
senatorin und der Staatssekretdr wissen es auch, die miis-
sen die ja immer unterzeichnen, wenn ich nette Fragen an
den Senat habe. Wissen Sie was? — Ich habe die Anre-
gung aus dem Innenausschuss auch schon aufgenommen,
habe diese Woche eine Anfrage eingereicht.

[Beifall von Martin Matz (SPD)]

Das Problem ist, die Antworten werde ich erst haben,
wenn dieser Gesetzentwurf von Thnen schon beschlossen
ist, und ich hitte ja einfach schon gern Antworten von
Ihnen gehabt. Ich habe doch am Montag im Innenaus-
schuss nachgefragt: Was sind denn die konkreten Erfol-
ge? Herr Dregger, nennen Sie mir einen konkreten Sach-
verhalt! Herr Matz, nennen Sie mir einen konkreten
Sachverhalt! Am besten nicht einen, sondern wenn wir
zig Menschen abhoren, dann wére es doch gut zu wissen,
was draus geworden ist. Wenn wir das haben, dann ist
das doch eine Entscheidungsgrundlage, auf der wir hier
als Gesetzgeber auch verantwortungsbewusste Entschei-
dungen treffen konnen. Das fande ich schon, gerade in
Fragen der inneren Sicherheit sollten wir nicht so aus
dem Bauchgefiihl entscheiden, sondern auf Basis wissen-
schaftlicher Erkenntnisse, gerade, wenn es um die Si-
cherheit geht, sollte es gerade Thnen das doch auch wert
sein. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Vielen Dank! — Da der Kollege schon auf dem Weg ist,
deute ich das als sicheres Zeichen, dass er antworten
mochte. — Der Kollege Matz hat das Wort.

Martin Matz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Sonst wiirde man mir
noch nachsagen, dass ich tatséchlich jetzt den Gegenstand
der Beratung nicht ernst nehmen wiirde. Das sollte es nun
wirklich nicht heilen, sondern das ist schon wichtig, dass
wir zur Telekommunikationsiiberwachung und auch zur
Standortermittlung von mobilen Geréten eine gesetzliche
Regelung haben. Ich glaube, dass wir inzwischen iiber
den Punkt hinaus sind zu sagen, nur mit einer Evaluie-
rung konnen wir beurteilen, ob wir das wirklich brau-
chen. Ich glaube schon, dass klar ist, dass wir das brau-
chen. Es gibt hier allerdings auch enge Grenzen. Das
gehort auch dazu. Die Standortermittlung solcher Gerite
darf — das sagt uns auch das Bundesverfassungsgericht —
nicht so ausarten, dass quasi alle drei Minuten auf den
Knopf gedriickt wird und nachher das Bewegungsprofil
eines Biirgers oder einer Biirgerin dieser Stadt entsteht.
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Das muss ausgeschlossen sein, und das ist auch ausge-
schlossen.

Aber dass wir grundsétzlich zur Abwehr von schweren
Gefahren, zur Abwehr von Straftaten eine solche Rege-
lung bendtigen — — Ich bin in der Tat dann auch gespannt
auf die Antworten, wie oft wir die dann tatsdchlich nut-
zen. Ich glaube, das wird nicht so aussehen, als ob hier
die halbe Stadt iberwacht wird, sondern sehr viel unspek-
takuldrer. Aber in den Fillen, in denen es um die Abwen-
dung schwerer Straftaten geht, ist es, glaube ich, nicht nur
gerechtfertigt, sondern auch notwendig, dass wir eine
solche Regelung haben.

Wenn wir jetzt noch zu anderen Erkenntnissen kommen
bei der Beratung, bei der groBen ASOG-Novelle, kann
man im Moment noch alles dndern. Hier ging es jetzt
einfach nur darum: Fillt die Regelung zum
1. Januar 2025 weg, oder nehmen wir die Frist aus dem
Gesetz raus? Da haben wir nach meiner Einschitzung die
richtige Entscheidung hier vorliegen, die wir beschlieBen
konnen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dann folgt jetzt fiir die Linksfraktion der Kollege Schra-
der.

Niklas Schrader (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit Befugnis-
sen zu Grundrechtseingriffen sollte man es sich als Ge-
setzgeber niemals leicht machen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

So leicht, wie Sie sich das gemacht haben, Herr Matz, hat
es sich auch die SPD damals nicht gemacht. Wir haben
2021 in der Koalition nach langer Diskussion an vielen
Stellen das ASOG verbessert. Es waren auch Punkte zur
Starkung der Biirgerinnen- und Biirgerrechte dabei. Das
ist iibrigens etwas, wovon Schwarz-Rot jetzt wirklich
weit entfernt ist. Aber auch mit Befugnissen haben wir
uns auseinandergesetzt, und am Ende waren wir uns dann
auch einig: Der Einsatz von TKU und Standortermittlung
wird befristet, er wird unabhingig, wissenschaftlich eva-
luiert, und erst danach entscheiden wir, ob diese Befug-
nisse wirklich gebraucht werden.

Man muss jetzt feststellen: Sie von der Koalition haben
sich jetzt entschieden, dass Sie diese Befugnisse dauer-
haft wollen, ohne dass untersucht wurde, ob sie wirksam
sind, ob sie geeignet sind, ob sie verhéltnisméBig sind. Da
— das muss man schon sagen — verabschieden Sie sich
schon von evidenzbasierter Innenpolitik. Ich finde, das ist
ein leichtfertiger Umgang mit Grundrechten der Men-
schen. Das lehnen wir ab.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]
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Zur Gefahrenabwehr: Dass es Bedrohungen gibt und dass
auch Befugnisse nétig sind, bestreitet doch keiner. Aber
es ist doch unsere wichtige Aufgabe als Parlament, das
mit dem Schutz von Grundrechten abzuwédgen. Dafiir
nehmen Sie uns mit diesem Gesetz die Grundlage. Die
halten Sie offensichtlich fiir verzichtbar.

Und nein, es reicht nicht aus, wenn uns die Polizei mal
aufschreibt, wie oft sie das eingesetzt hat. Nein, es reicht
nicht aus, wenn die Senatorin sagt, sie findet das gut. Es
reicht auch nicht aus, wenn Herr Franco oder sonst wer
eine Schriftliche Anfrage stellt, und dann schreibt der
Senat dazu etwas auf. Das sagt nichts liber die Wirkung
und tiber die VerhidltnismaBigkeit dieses Instruments aus.
Nichts!

Ich finde es auch nicht ganz unspektakuldr. Na klar, die-
ses Gesetz ist kein Riesending. Aber es geht ja auch um
die Linie, um das ganze Bild der Innenpolitik in der Koa-
lition.

[Zuruf von Martin Matz (SPD)]

Da gibt es auch andere Punkte. Bei der Bodycam haben
Sie immerhin die Evaluation nicht abgeblasen. Aber
trotzdem haben Sie jetzt, bevor die Ergebnisse vorlagen,
den Einsatz entfristet und sogar ausgeweitet. Das ist auch
kein Respekt vor denen, die das evaluiert haben, und auch
nicht vor denen, die das anwenden.

Jetzt hat die Evaluation viele Kritikpunkte erbracht, unter
anderem, dass die Bodycams beim Rettungsdienst von
vielen Einsatzkréften als hinderlich angesehen werden fiir
das Vertrauensverhiltnis zwischen Einsatzkrdften und
Patienten. Trotzdem gehen Sie {iber diese wissenschaftli-
chen Erkenntnisse hinweg.

Ein anderes Beispiel haben wir oft hier diskutiert: Zur
Begriindung des Zauns — das ist ja auch eine berithmte
innenpolitische MaBBnahme der Koalition — erfindet der
Regierende Biirgermeister sogar Fakten. Der Haushalt — —
Jetzt sind reihenweise Praventionsprojekte von der Kiir-
zung bedroht, sei es in der Jugendsozialarbeit, in der
Suchthilfe, beim Thema Antisemitismus. Und das soll
jetzt alles die Polizei auffangen? Das ist doch die Linie in
der Koalition. Ist das Thr Ernst? Das soll jetzt offensicht-
lich alles die Polizei auffangen. Deswegen kann man es,
finde ich, schon nicht anders sagen: Sie setzen auf Sym-
bolpolitik und nicht auf Fakten. Das ist Sicherheitspopu-
lismus.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

So haben wir das genannt: Sicherheitspopulismus.

Vizeprisident Dennis Buchner:

Herr Kollege! Ich darf Sie fragen, ob Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Matz zulassen mochten.
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Niklas Schrader (LINKE):
Ja, bitte!

Martin Matz (SPD):

Vielen Dank, Herr Kollege! Ich wollte Sie fragen, ob Sie
sich vorstellen kdnnen, dass wir gerade ganz konkret {iber
Formulierungsverbesserungen im Bereich des Bodycam-
einsatzes im ASOG unter den Koalitionspartnern und mit
der Innenverwaltung diskutieren und dass es damit tat-
sdchlich auch eine wirkliche Auswertung der Bodycam-
evaluation gibt.

Niklas Schrader (LINKE):

Natiirlich kann ich mir das vorstellen. Ich weill nicht,
woriiber Sie so diskutieren, aber bislang klang es so im
Innenausschuss und bei den Statements, die man in der
Presse dazu gelesen hat, als nach der Evaluation gefragt
wurde, dass Sie das auf jeden Fall im Rettungsdienst so
beibehalten wollen, dass es daran liegt, dass die Einsatz-
kréfte dort einfach noch nicht so genau geschult wurden,
noch nicht so genau Bescheid wissen, und dass Sie die
Einwinde ansonsten nicht weiter kiimmern. Das war der
Eindruck, der bis jetzt entstanden ist.

[Zuruf von Vasili Franco (GRUNE)]

Ich lasse mich gerne eines Besseren belehren und noch
mal iiberraschen, wenn Sie da zu einem anderen Schluss
kommen. An dieser Sache beteiligen wir uns gerne kon-
struktiv, Herr Matz. Aber bisher war Ihre Linie, die
wahrzunehmen war, in der Frage doch eine ganz andere.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Letzter Punkt: Jetzt haben Sie noch gesagt, man kann ja
auch ein Instrument evaluieren, ohne dass es dafir eine
gesetzliche Pflicht gibt. — Also bitte, Herr Matz, als wenn
Sie das machen wiirden. Jetzt werden Sie neue Befugnis-
se einfithren. Da bin ich mal sehr gespannt. Das will ich
sehen, dass Sie dort unabhingige Evaluationen rein-
schreiben, nach denen Sie sich dann auch noch am Ende
richten werden. Das konnen Sie wirklich Threr Oma er-
zdhlen, und die wird Thnen auch nicht glauben, lieber
Herr Matz.

[Beifall bei der LINKEN]

Seien Sie doch bitte ehrlich! Seien Sie transparent! Sagen
Sie: Wir haben uns entschieden. Wir entscheiden iiber die
Grundrechtseingriffe. Da brauchen wir keine Wissen-
schaft, keine Evaluation. Das machen wir nach Gutdiin-
ken oder auf Wunsch der Polizei und nicht nach wissens-
basierten Erwigungen. — Das ist Thre Linie. Das ist Thre
Entscheidung. Wir machen das anders. Deswegen lehnen
wir das ab. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Vasili Franco (GRUNE)]
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Vizeprisident Dennis Buchner:

Zum Abschluss dann fiir die AfD-Fraktion der Kollege
Woldeit.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Kollegen Abgeordnete! Ich weil3
nicht, ob ich lachen oder weinen soll, wenn Herr Schrader
hier steht und von der Novelle unserer Polizeigesetzge-
bung spricht, vom ASOG und vom Unmittelbaren-
Zwang-Gesetz. Und er behauptet wirklich, die Regierung
unter Rot-Griin-Rot hétte die Polizeigesetzgebung ver-
bessert. Das ist ein Witz, und ich bin sehr dankbar, dass
Griine und Linke nicht mehr in der Regierung sind und
keine Verantwortung mehr tragen.

[Beifall bei der AfD]

Kollege Matz, Sie haben die beiden Vorredner in IThrer
Rede genannt. Wissen Sie was? — Ich bin wesentlich
ndher beim Kollegen Dregger als bei Ihnen.

[Lachen bei den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]

Aber ich verstehe Sie, Herr Kollege Matz. Sie stehen
zwischen den Stiihlen. Sie als SPD-Fraktion haben ja
mitgemacht, als Linke und Griine die Hand an unsere
Polizeigesetzgebung gelegt haben und fiir wesentlich
mehr Unsicherheit gesorgt haben, gerade im Handeln
unserer Berliner Polizei. Und jetzt miissen Sie natiirlich
irgendwie zwischen Baum und Borke sitzen und versu-
chen zu rechtfertigen, warum Sie jetzt so langsam auf
dem richtigen Weg sind.

Wir legen Thnen geniigend Gesetzesentwiirfe vor, und
sowohl Sie als auch der Kollege Dregger von der CDU
sprechen von der groBen ASOG-Novelle. Die Gesetzes-
antrdge liegen seitens meiner Fraktion vor. Sie haben sie
zum Teil schon umgesetzt. Ich empfehle Thnen: Machen
Sie das weiter! Dann sind Sie auf einem richtig guten
Weg.

[Beifall bei der AfD]

Es ist natiirlich ein Fakt: Die Polizeien der Lénder und
des Bundes stehen vor unfassbar groen Herausforderun-
gen. Wir haben aufgrund des Foderalismus — Polizei ist
nun mal mit Ausnahme der Bundespolizei Landersache —
16 unterschiedliche Polizeigesetze. Wir haben 16 unter-
schiedliche Erméchtigungsgrundlagen der jeweiligen
Léanderpolizeien. Das fiihrt zu Verwirrungen. Fakt ist
auch — das hat der Kollege Dregger gesagt — Die Berliner
Polizeigesetzgebung ist mitunter die schlechteste, die wir
in ganz Deutschland haben.

Der Punkt, den wir heute beraten und den wir auch am
Montag im Innenausschuss hatten, ist ein wichtiger. Ich
muss nicht Magdeburg, Mannheim, Solingen, Miinchen
ansprechen, um aufzuzeigen, wie hoch die Terrorgefahr
mittlerweile ist, librigens seit 2015. Ursache und Wirkung
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wollen Sie mitunter ja nicht benennen. Das sehe ich im-
mer im Innenausschuss. Deswegen ist das Mittel der
Telekommunikationsiiberwachung ein wichtiges, um
praventiv gegen Terrorismus vorzugehen — {ibrigens nicht
nur gegen Terrorismus, sondern auch im Rahmen der
Bekidmpfung der organisierten Kriminalitit. Die Befris-
tung und die Evaluation, die die rot-griin-rote Regierung
2021 in die Gesetzesnovelle reingeschrieben hat, habe ich
damals schon kritisiert, weil sie falsch war. Man muss
auch keine Evaluation in ein Polizeigesetz schreiben. Das
ist mitunter sinnlos. Dass wir aber trotzdem darauf schau-
en, was dort passiert, inwieweit dic Maflnahmen auch
zweckmaBig sind, das ist richtig.

[Vasili Franco (GRUNE): Was ist
das fiir eine Aussage?]

Wir reden in der Tat von schwerwiegenden Grundrechts-
eingriffen. Der Staat darf nicht allméchtig aufkommen.
Aber nichtsdestotrotz: Die Mittel, die wir jetzt im Poli-
zeigesetz haben, brauchen wir. Sie sind notwendig, und
wir brauchen sie insbesondere im Rahmen der Bekdmp-
fung des Terrorismus. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich habe den
Gesetzesantrag vorab an den Ausschuss fiir Inneres, Si-
cherheit und Ordnung iiberwiesen und darf dazu Ihre
nachtrigliche Zustimmung feststellen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17:

Gesetz zur Anderung des Feuerwehrgesetzes und
des Rettungsdienstgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/2282

Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung der Gesetzesvorlage. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Vorgeschlagen wird die
Uberweisung der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir
Inneres, Sicherheit und Ordnung. — Widerspruch hére ich
dazu nicht, dann verfahren wir so.

Dann komme ich zuriick auf die erfolgten geheimen
Wahlen und verkiinde Ihnen die Wahlergebnisse. Das
war zu Punkt4 der Tagesordnung, Untersuchungsaus-
schuss Neukolln. Da sind auf die Wahlvorschldge der
AfD-Fraktion die folgenden Stimmen entfallen: Als stell-
vertretendes Mitglied sollte Herr Abgeordneter Robert
Eschricht antreten — abgegebene Stimmen: 134, 1 Stimme
ungiiltig, 19 Ja-Stimmen, 109 Nein-Stimmen, 5 Enthal-
tungen; nicht gewéhlt, als stellvertretender Vorsitzender
Herr Abgeordneter Karsten Woldeit — auch hier wurden
134 Stimmen abgegeben, 1 Stimme war ungiiltig. Hier
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entfielen 21 Stimmen auf Ja, 108 auf Nein und 4 auf
Enthaltung; nicht gewahlt.

Punkt 5 der Tagesordnung: Da ging es um die G-10-
Kommission des Landes Berlin. Auf die Wahlvorschlédge
der AfD-Fraktion sind die folgenden Stimmen entfallen:
als Mitglied auf Herrn Abgeordneten Frank-Christian
Hansel abgegebene Stimmen 134, auch hier 1 ungiiltige
Stimme, 18 Ja-Stimmen, 111 Nein-Stimmen und 4 Ent-
haltungen; nicht gewdhlt. Auf den Abgeordneten Harald
Laatsch, der sich als stellvertretendes Mitglied beworben
hat, wurden 134 Stimmen abgegeben, auch hier war
1 Stimme ungiiltig, 16 Ja-Stimmen, 114 Nein-Stimmen,
3 Enthaltungen; nicht gewahlt.

Punkt 6 der Tagesordnung: Das war die Wahl von zwei
Mitgliedern des Prasidiums des Abgeordnetenhauses, die
Drucksache 19/0936. Hier wurden auf den Wahlvor-
schlag Martin Trefzer 134 Stimmen abgegeben, 1 Stimme
ungiiltig, 20 Ja-Stimmen, 109 Nein-Stimmen, 4 Enthal-
tungen; nicht gewihlt. — Hier fehlt mir aber auf dem
Zettel das Ergebnis fiir den Abgeordneten Tommy Tabor.
— Das kldren wir und verkiinden es dann noch mal im
Nachgang zu Punkt 6 der Tagesordnung. Da ist bei der
Kopie, glaube ich, etwas schiefgegangen.

Punkt 7 der Tagesordnung, dic Wahl eines Mitglieds und
eines stellvertretenden Mitglieds des Ausschusses fiir
Verfassungsschutz, die Drucksache 19/1000: Auf die
Wabhlvorschldge der AfD-Fraktion sind hier folgende
Stimmen entfallen: Als Mitglied auf Herrn Abgeordneten
Robert Eschricht waren 134 Stimmen abgegeben, 2 un-
giiltige Stimmen, 16 Ja-Stimmen, 111 Nein-Stimmen,
5 Enthaltungen; nicht gewéhlt. Als stellvertretendes Mit-
glied entfielen auf Herrn Abgeordneten Ronald Gliser
auch 134 abgegebene Stimmen, 2 ungiiltige Stimmen,
15 Ja-Stimmen, 114 Nein-Stimmen, 3 Enthaltungen; da-
mit nicht gewahlt.

Punkt 8 der Tagesordnung war die Wahl fiir das Kurato-
rium der Berliner Landeszentrale fiir politische Bildung.
Hier hat sich als Mitglied Frau Abgeordnete Dr. Kristin
Brinker zur Wahl gestellt: 134 abgegebene Stimmen, 2
ungiiltige Stimmen, 19 Ja-Stimmen, 106 Nein-Stimmen
und 7 Enthaltungen; nicht gewéhlt, und als stellvertreten-
des Mitglied Herr Abgeordneter Dr. Hugh Bronson:
134 Stimmen abgegeben, da gab es 1 ungiiltige Stimme,
19 Ja-Stimmen, 107 Nein-Stimmen, 7 Enthaltungen;
nicht gewihlt.

Punkt 9 der Tagesordnung: Hier ging es um die Wahl fiir
das Kuratorium des Lette-Vereins. Fiir die AfD-Fraktion
hat sich als Mitglied Herr Abgeordneter Ubbelohde be-
worben: 134 abgegebene Stimmen, 2 ungiiltige Stimmen,
20 Ja-Stimmen, 108 Nein-Stimmen und 4 Enthaltungen;
nicht gewdhlt, und als stellvertretendes Mitglied Herr
Abgeordneter Marc Vallendar: Hier wurden 134 Stimmen
abgegeben, auch hier waren 2 ungiiltige Stimmen dabei,
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18 Ja-Stimmen, 111 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen;
nicht gewahlt.

Punkt 10 der Tagesordnung war das Kuratorium des
Pestalozzi-Frobel-Hauses. Hier hat sich Thorsten Weil3
als Mitglied beworben: 134 abgegebene Stimmen, 1 un-
giiltige Stimme, 16 Ja-Stimmen, 114 Nein-Stimmen und
3 Enthaltungen; nicht gewihlt, und als stellvertretendes
Mitglied Herr Abgeordneter Rolf Wiedenhaupt: Da gab
es 134 abgegebene Stimmen, auch | ungiiltige Stimme,
18 Ja-Stimmen, 108 Nein-Stimmen und 7 Enthaltungen;
nicht gewahlt.

Punkt 11 der Tagesordnung: die Wahl eines Mitglieds des
Beirats der Berliner Stadtwerke GmbH. Hier war der
Wahlvorschlag der AfD-Fraktion Herr Abgeordneter
Eschricht: 134 abgegebene Stimmen, 6 waren hier ungiil-
tig, 17 Ja-Stimmen, 105 Nein-Stimmen, 6 Enthaltungen;
nicht gewéhlt.

Dann Punkt 12 der Tagesordnung: die Wahl von zwei
Mitgliedern und zwei stellvertretenden Mitgliedern der
Enquete-Kommission fiir gesellschaftlichen Zusammen-
halt, gegen Antisemitismus, Rassismus, Muslimfeind-
lichkeit und jede Form von Diskriminierung, die Druck-
sache 19/2068. Hier sollte als Mitglied gewdhlt werden
Frau Abgeordnete Jeannette Auricht. Es wurden
134 Stimmen abgegeben, 2 ungiiltige Stimmen, 18 Ja-
Stimmen, 109 Nein-Stimmen und 5 Enthaltungen; nicht
gewdhlt. Als stellvertretendes Mitglied entfielen auf den
Abgeordneten Hansel 134 abgegebene Stimmen, hier
waren 3 ungiiltige dabei, 21 Ja-Stimmen, 105 Nein-Stim-
men, 5 Enthaltungen; nicht gewéhlt. Als Sachverstdndi-
ger hat sich Feroz Khan beworben: 134 abgegebene Stim-
men, 2 ungiiltige Stimmen, hier gab es 18 Ja-Stimmen,
109 Nein-Stimmen und 5 Enthaltungen; nicht gewéhlt,
und als stellvertretender Sachverstédndiger Herr Dr. Fabi-
an Schmidt-Ahmad: 134 abgegebene Stimmen, auch hier
2 ungiiltige Stimmen, 18 Ja-Stimmen, 107 Nein-Stim-
men, 7 Enthaltungen; damit auch nicht gewdhlt. — Auf
das Wahlergebnis des Abgeordneten Tabor kommen wir
noch mal zuriick.

Tagesordnungspunkt 18 steht auf der Konsensliste.

Damit rufe ich auf
Ifd. Nr. 19:

Kostenlose offentliche Toiletten fiir Berlin —
Nutzungsgebiihren aufheben und Standorte
ausbauen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt-
und Klimaschutz vom 9. Januar 2025
Drucksache 19/2161

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1487
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In der Beratung beginnt nun die Linksfraktion, und zwar
mit der Kollegin Gennburg. — Bitte schon!

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank! — Sehr verehrter Herr Préisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir legen Ihnen heute als
Fraktion Die Linke den Antrag vor, kostenlose 6ffentli-
che Toiletten fiir Berlin sicherzustellen, indem wir die
Nutzungsgebiihren auftheben und die Standorte berlinweit
ausbauen.

Hinter uns liegt wieder einmal der Internationale Frauen-
kampftag, insofern ist es hier schon gute Tradition ge-
worden, dass wir anlédsslich dieses Tages dieses doch
wichtige feministische Thema in der Stadt aufrufen. Die-
ser Antrag, der Thnen hier vorliegt, ist jetzt auch schon
ein Jahr alt, Sie sehen es auch am Datum. Heute ist der
Tag, an dem Sie Ja sagen konnen zur kostenlosen Toilet-
tenversorgung in Berlin, denn heute werden wir dariiber
abstimmen.

[Beifall bei der LINKEN]

Der Internationale Frauenkampftag hat noch mal deutlich
gemacht, dass mindestens 50 Prozent der Menschheit, die
eben keine Penistrdgerinnen und -trdger und deswegen
meist auch keine Stehpinklerinnen- und -pinkler sind, die
eben keine kostenlosen Pissoirs nutzen konnen, hier deut-
lich benachteiligt sind, weil sie immer noch fiir Bezahl-
klos bezahlen miissen. Das muss sich dndern!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Oda Hassepa8 (GRUNE)]

Wir streiten ndmlich fiir eine Stadt fiir alle, und das ist
eine zutiefst demokratische Frage. Wir wollen die demo-
kratische Teilhabe fiir alle am 6ffentlichen Raum sicher-
stellen. Und in dem Moment, wo wir uns im 6ffentlichen
Raum in einer so groBen Stadt nicht bewegen kdnnen,
ohne immer mindestens 1 Euro dabei zu haben oder
50 Cent, weil wir auch mal irgendwo auf Toilette gehen
miissen, gibt es ein Problem: das Problem, dass dieser
offentliche Raum tiberhaupt immer als Raum verhandelt
wird, in dem es immer Zugangsschranken und -kontrollen
gibt. Ich bin zutiefst traurig dariiber, dass die SPD diesen
Angstdiskurs der CDU in dieser Weise mitmacht. Ich
muss sagen, unter Rot-Rot-Griin waren wir in den letzten
Jahren schon deutlich weiter.

Wir haben das Projekt ausgeweitet, dass wir hier ein
Pilotprojekt fiir die kostenlose Bereitstellung vieler der
offentlichen Toiletten durchgesetzt haben. Das war ein
langer Kampf. Jetzt ginge es um den letzten Schritt, tat-
sdchlich alle offentlichen Toiletten kostenlos zur Verfii-
gung zu stellen.

[Beifall bei der LINKEN]

— Genau! — Als Linke fordern wir, dass die kostenfreie
Nutzung auf alle Toiletten ausgeweitet wird und auch
weitere Zugangshiirden wie beispielsweise die Karten-


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2161.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1487.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Katalin Gennburg)

systeme endlich beseitigt werden, denn zum Beispiel
Kinder oder Obdachlose verfiigen nicht iiber diese Kar-
ten. Auch die Debatte, die die Koalition immer vom Zaun
bricht, dass man das mit einer anderen, alternativen Ber-
lin Card zum Beispiel 16sen konnte, 16st das Problem
nicht, denn auch das ist eine Zugangsbeschrankung.

Lassen Sie uns damit aufhoren! Lassen Sie uns die Stadt
fur alle bereitstellen! Lassen Sie uns soziale Probleme da
16sen, wo sie gelost werden miissen! Die Toiletten sind
nicht der Ort, an dem wir {iber Obdachlosigkeit verhan-
deln. Hier geht es darum, das Menschenrecht auf Zugang
zu Toiletten fiir alle durchzusetzen.

[Beifall bei der LINKEN]

Wir sagen auch: Es braucht in ganz Berlin viel mehr
Toiletten, und zwar nicht nur in der Innenstadt, denn die
Toiletteninfrastruktur ist eben keine touristische Infra-
struktur. Mich nervt es wirklich, dass immer so getan
wird, als brauchte man die Toiletten eigentlich nur da, wo
Touris rumlaufen. Ich finde das echt nicht okay. Als
Sprecherin fiir Tourismuspolitik in diesem Haus mochte
ich auch mal anmerken: Es geht nicht darum, dass wir die
Stadt zu einem Touriort umbauen, sondern es geht darum,
dass das hier ein Lebensort ist. Die Menschen sollen sich
hier im Alltag gut bewegen konnen, und die Stadt ist
immer noch danach zu gestalten, wie die Kriterien fiir
eine gute Alltagsversorgung auszusehen haben, und daran
wird auch gute Stadtplanung gemessen. Deswegen brau-
chen wir mehr Toilettenstandorte, und diese sollen natiir-
lich auch mit einer breiten Beteiligung entschieden wer-
den.

Wir wollen natiirlich auch weiterhin, dass die Barriere-
freiheit sichergestellt ist. Wir wollen aber zum Beispiel
auch tber die Sanitirwende reden, denn in Zeiten von
Klimakrise und deutlichem Umbau von Wirtschaft und
auch Toilettenanlagen weltweit kann man sagen: Es gibt
immer mehr Okoklos, also warum lassen wir zu, dass
Wall die ganze Stadt mit Chemietoiletten vollstellt? Das
ist wirklich riickschrittlich.

Auch Paris macht es vor. Dort gibt es iiberall, auch an
den Toilettenanlagen — die in Paris iibrigens kostenlos
sind — an der Auflenseite Wasserspender. Es ginge also
viel mehr.

Ich habe jetzt nur noch 13 Sekunden. Ich werde meine
Redezeit iiberziehen, weil ich dann nachher in einem
anderen Antrag weniger rede.

[Lachen bei der AfD]

Ich mochte ndmlich noch mal daran erinnern, dass es
2017 ——

[Zuruf von Tobias Schulze (LINKE)]
— Ja, sorry to say, ich bin ja bald weg.
[Heiterkeit]
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2017 waren wir hier unter Rot-Rot-Griin — —

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Es tut mir leid, Frau Kollegin, aber so lange hier keine
andere Redezeit angemeldet ist, kdnnen wir nicht variabel
die Redezeiten uméndern, und ich bitte Sie, zum Schluss
zu kommen.

[Rolf Wiedenhaupt (AfD): Genau!]

Katalin Gennburg (LINKE):

Ich komme zum Schluss. — 2017 waren wir ja hier ange-
treten und haben die Neuordnung der Toilettenvertrage
auf den Weg gebracht. Ich erinnere mich noch sehr gut an
die Diskussion dariiber, ob wir jetzt Kommunalklos auf
den Weg bringen.

[Rolf Wiedenhaupt (AfD): Das ist
kein Schlusssatz!]

Ich bin sehr froh, dass ich damals gedacht habe: Das ist
doch eigentlich voll die gute Idee, da jetzt wirklich rein-
zugehen, fiir einen demokratischen Raum zu streiten. Ich
bin froh, dass mich auf diesem Weg nicht nur die Senio-
renvertretungen der Bezirke unterstiitzt haben.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Kollegin! Bitte kommen Sie zum Schluss! Jetzt!

Katalin Gennburg (LINKE):

Ich komme jetzt zum Schluss! — Auch die feministische
Vernetzung mit Pee for free, Buschfunk Biindnis e. V.,
Stadtforscher und Stadtforscherinnen haben das deutlich
unterstiitzt, auch die Mitarbeitenden der Umweltverwal-
tung.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Kollegin!

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank, dass Sie immer so geduldig auf meine Fra-
gen geantwortet haben!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Kollegin! Wir miissen das Mikro jetzt abschalten.

Katalin Gennburg (LINKE):

Das Thema feministische Stadtpolitik wird jetzt auch im
Bundestag Thema werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von der AfD]



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fiir die CDU-Fraktion spricht nun der Kollege Freymark.
— Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen, meine
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! — Frau Genn-
burg, das war so iiberzeugend, dass der Kollege Schulze
sofort losgelaufen ist, die Redezeit zu verldngern. Ach
nein, er ist sitzen geblieben. Das ist aber nicht schlimm.
Ich fand die Geschichte, die Sie hier versucht haben zu
erzihlen, schon amiisant, aber auch ein bisschen mir-
chenhaft, sodass sich mein Kommentar darauf be-
schrankt, dass ich gern kurz die Fakten darstelle, wenn
Sie erlauben, Frau Gennburg!

Wir haben die Situation, dass wir mittlerweile 475 6ffent-
liche Toiletten im Land Berlin haben, davon 325 bei der
Wall GmbH. Das Toilettenkonzept sicht mehrere Schritte
vor, das auszubauen. SPD und CDU haben gemeinsam
im Haushalt verabredet, mehr Geld dafiir zur Verfiigung
zu stellen. Dieses Geld musste im Nachgang wieder ge-
strichen werden, aus einem relativ einfachen Grund: Wir
haben hier im Land Berlin leider einen Haushalt geerbt,
der voller Defizite war. Er war nicht nur voller Defizite,
weil Sie nicht gut wirtschaften konnen, er war tatséchlich
auch voller Defizite, weil wir eine Coronapandemie hat-
ten und daraus Folgekosten resultieren, die wir heute
abarbeiten miissen.

Wenn Sie sagen, Sie wollen génzlich eine Kostenfreiheit
herstellen, dann sagen Sie im gleichem Atemzug, es miis-
sen 5, 6 oder vielleicht auch 7 Millionen Euro investiert
werden, plus die neuen Toiletten, die Sie am liebsten
sofort implementieren wollen. Dann sage ich Thnen auch
ganz offen: Wo werden Sie die im Haushalt im Umwelt-
bereich einsparen? Sie haben ja die Moglichkeit, gleich
noch mal zu erwidern und uns an Threm Wissen teilhaben
zu lassen, weil mir die Vorschldge dafiir in den Haus-
haltsberatungen nicht vorlagen und auch immer noch
nicht vorliegen. Meine Bitte ist also: Versuchen Sie es
doch vielleicht mit ein bisschen mehr Ehrlichkeit und
Sachlichkeit in der Debatte!

Ich kenne iibrigens auch niemanden hier, der sagt, dass
wir nur Toiletten fiir Touristen bauen wollen. Ganz im
Gegenteil, ich kenne viele Wahlkreisabgeordnete in der
CDU-Fraktion, die sich mehr Toiletten in ihren jeweili-
gen Wahlkreisen wiinschen. Die Bezirke haben dafiir
auch entsprechende Listen.

[Beifall bei der CDU]

Sie sehen es am Applaus: Es gibt da grofle Unterstiitzung
und Leidenschaft.

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE)]
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Schneider?

Danny Freymark (CDU):
Na klar!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:
Bitte schon!

[Zuruf von der AfD: Welche Wahlkreise?]

Julia Schneider (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Sehr geehrter Herr
Kollege! Sie hatten vorgeschlagen, im Umweltbereich
Einsparungen vorzunehmen. Das haben Sie ja als Koali-
tion bereits gemacht. Ist Thnen denn bekannt, dass das der
Bereich ist, der am stirksten bespart wurde, und wissen
Sie, dass Sie auch aus anderen Bereichen des Haushaltes
Ideen herbeitragen konnen, um Einsparungen oder Um-
schichtungen vorzunehmen? Warum sind Sie dann nicht
so ehrlich, das hier einmal kurz darzustellen?

Danny Freymark (CDU):

Im Umwelt- und Fachausschuss haben Sie nicht die Mog-
lichkeit, aus anderen Bereichen umzuschichten. Das Pri-
vileg haben Sie im Hauptausschuss. Das wissen Sie ver-
mutlich, weil Sie dort sitzen. Das haben Sie leider, fiir
uns zumindest, nicht erfolgreich praktiziert, sonst hitten
wir ja mehr Geld gehabt. Die Mehrheit hat sich leider
darauf verabredet, dass wir im Umweltbereich die haus-
hilterischen Einsparungen vornehmen, die vorzunehmen
sind. Das hat sich niemand leicht gemacht. Es gibt keinen
hier im Raum, der sagt: Ich bin Abgeordneter geworden,
um Geld einzusparen.

[Ronald Gldser (AfD): Ernsthaft?]

Wenn aber die haushilterischen Pflichten nun mal so
sind, wie sie sind, dann muss man sich gut die Frage
stellen, wofiir man das Geld ausgibt und wofiir nicht.
Kostenfreiheit von offentlichen Toiletten ist nicht das
drangendste Problem derer, die mit uns in die Diskussion
gehen oder mit uns Themen diskutieren. Da gibt es ande-
re Themen — funktionierender OPNV, die Wohnungsfra-
gen — die uns groBe Sorge bereiten; auch alles geerbte
Themen. Wir konnen in anderthalb Jahren vieles, aber
zaubern konnen wir nicht, und das, was wir machen,
machen wir mit bestem Gewissen und groBer Leiden-
schaft.

[Beifall bei der CDU]



Abgeordnetenhaus von Berlin
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank, Herr Kollege! Ich darf noch einmal fragen,
ob Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Altug
zulassen.

Danny Freymark (CDU):

Ja, natiirlich, von Herr Dr. Altug immer.

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Danke, Frau Prasidentin! — Danke, Herr Freymark, dass
ich eine Frage stellen darf! Mich wiirde interessieren, wie
Sie bewerten, dass die Fraktion Die Linke beziehungs-
weise die Kollegin Gennburg diesen Antrag einbringen,
bezichungsweise dass sie zehn Jahre mit Rot-Rot und
sieben Jahre mit uns regiert haben, und das kaum ein
Thema war. Wie bewerten Sie das? — Danke!

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Herr Dr. Altug! — Ich bedauere eigentlich
immer wieder, spitestens hier am Rednerpult, aber auch
in den Ausschussdiskussionen, dass wir nicht ehrlicher
dartiber diskutieren, was Fakt ist. Frau Gennburg ist da
durchaus Spitzenreiterin bei uns im Ausschuss, mit The-
men aufzuwarten, wo sie — in Anfithrungsstrichen — fiir
alles die Losung hat,

[Zuruf von der AfD: Ja!]

die sie aber immer, wenn sie in der Regierungsverantwor-
tung waren, schlichtweg vergessen hat oder auch nicht
umsetzen konnte. Sie wird ja jetzt vielleicht noch mal die
Maoglichkeit haben, uns an den Ideen teilhaben zu lassen,
wie man das alles unter den Bedingungen des Haushaltes,
wie sie aktuell gelten, sofort umsetzen konnte.

Fiir die CDU gilt: Wir setzen uns fiir mehr Toiletten ein,
und sobald wir finanziell die Mdglichkeit haben, werden
wir das Toilettenkonzept in die nichste Stufe bringen und
sicherstellen, dass die Berlinerinnen und Berliner eine
gute Toilettenversorgung haben. Das haben sie verdient,
das ist richtig, und wir unterstiitzen das. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Jetzt erhdlt die Abgeordnete Gennburg
noch einmal das Wort fiir eine Zwischenintervention. —
Bitte schon!

[Zuruf von der AfD: Das ist
aber eigentlich zu spét!]

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Herr Freymark! Sie
haben mich ja direkt angesprochen. Ich hatte versucht,
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Ihnen eine Zwischenfrage zu stellen. Das hat dann nicht
mehr geklappt, deswegen nutze ich die Zeit so. Sie haben
mich direkt gefragt, warum ich das hier unter Rot-Rot-
Griin noch nicht gemacht habe. Das ist iibrigens nicht
wahr. Denn zu den Vorgéngen, das werden Sie sehen, die
iiberhaupt zu diesem Pilotprojekt gefithrt haben — Herr
Altug, auch fiir Sie noch zur Erinnerung — schauen Sie
noch mal nach, wer in den Koalitionsrunden damals dazu
genervt hat. Bettina Jarasch sitzt in der ersten Reihe.
Bettina, ich war doch sehr aktiv zu den Toiletten wiirde
ich sagen. Aber das werden wir jetzt hier nicht direkt
aufkldren, wer da welche Aktivititen gestartet hat.

Auf jeden Fall geht es um die Frage die Bezahlbarkeit.
Herr Freymark hat mich aufgefordert, jetzt noch mal zu
sagen, wo diec 6 Millionen Euro herkommen sollen.
Wohlgemerkt, es geht um 6 Millionen Euro. Verglichen
damit, dass irgendwie sonst 12 Millionen Euro jetzt allein
fiir das Tempelhofer Feld aus dem Fenster geschmissen
werden, was kein Mensch braucht, obwohl wir es einfach
freihalten wollen per Gesetz, ist das wirklich eine ganz
kleine Zahl, 5 Millionen Euro oder 6 Millionen Euro, fiir
die Toiletteninfrastruktur, um sie kostenlos zu stellen.

Dann sage ich Thnen, Herr Freymark, ich habe mich all
die Jahre dafiir eingesetzt, dass der Spreepark kein Touri-
park wird mit Eintrittsfinanzierung. Und als der Spree-
park umgebaut werden sollte, ist er gestartet mit der Pla-
nung von 6 Millionen Euro. Inzwischen verschlingt das
Projekt rund 100 Millionen Euro. Wir haben all die Jahre
— ich habe sogar den Bund der Steuerzahler dazu kontak-
tiert. Das konnen Sie wahrscheinlich verstehen, dass es
fiir uns als Linke gar nicht so einfach ist. — zum Spree-
park immer gesagt: Hier kann massiv Geld gespart wer-
den. Sie werden mir recht geben, dass die Eintrittsfreiheit
am Spreepark und damit Geld einzusparen und eben nicht
100 Millionen Euro aus dem Haushalt herauszuballern,
weil die Griin Berlin daraus ein Touriprojekt macht und
einen Disney Park, deutlich besser wire, jetzt lieber die-
ses Geld zu nehmen und in die Toiletteninfrastruktur zu
investieren, Herr Freymark. Das ist die Antwort auf Ihre
Frage, und wenn Thnen das nicht reicht, sage ich Thnen
auch: Streichen Sie Olympia, streichen Sie die Magnet-
schwebebahn. Da haben wir genug Geld, um ganz Berlin
mit Toiletten voll zu bauen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Fir die Erwiderung erhélt der Kollege Freymark das
Wort. — Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Frau Gennburg! Erstens:
Ich bin zwar kein Haushélter, aber fiir Olympia stehen
null Euro im Haushalt. Fir die Frage einer Magnet-
schwebebahn stehen null Euro im Haushalt. Beim Thema
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(Danny Freymark)

des Spreeparks miissten Sie wissen, gibt es eine grofie
Notwendigkeit der Bodensanierung und der Reaktivie-
rung dieses Parks. Das geféllt sehr vielen Menschen,
insbesondere in Treptow-Kopenick, Lichtenberg, Mar-
zahn-Hellersdorf. Ich freue mich sehr iiber diese Ent-
wicklung. Aber auch da sind im aktuellen Haushalt nicht
100 Millionen Euro veranschlagt. Ganz im Gegenteil:
Griin Berlin GmbH hat eine Kiirzung in den letzten an-
derthalb Jahren von circa 40 Prozent durch uns erfahren,
so wie wir es auch in anderen Teilbereichen machen
mussten. Also sehen Sie es mir bitte nach. Ich weil3, dass
Sie jetzt nicht mehr die Moglichkeit der Erwiderung
haben. Aber das, was Sie gerade ausgefiihrt haben, hilft
uns null Euro und null Prozent bei der Entwicklung wei-
terer Toiletten in unserer Stadt. Wir werden das machen.

[Beifall bei der CDU]

Wir machen es seriés. Wir machen es nicht polemisch.
Wir machen es so, dass es funktioniert und auch bezahl-
bar ist. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Nun hat fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen die Kollegin Schneider das Wort.

Julia Schneider (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kollegen und Kol-
leginnen! Diese Diskussionen, die wir sonst im Umwelt-
ausschuss haben, die werde ich wahrscheinlich total ver-
missen. Aber ich mdchte jetzt mal zu dem Thema, um das
es hier eigentlich geht, {iber 6ffentliche Toiletteninfra-
struktur sprechen. Vor einem Monat haben wir schon mal
dariiber gesprochen. Da hatten wir als Fraktion einen
Vorschlag eingebracht, wie man kostengiinstig, effizient
Infrastruktur nutzen kann, die es schon gibt, die aber
bislang nicht 6ffentlich ist, ndmlich mit dem Antrag zur
netten Toilette. Sie erinnern sich vielleicht daran. Das
war auch ein Vorschlag, pragmatisch. Wie kann man in
der aktuellen Haushaltslage damit umgehen, dass man
dennoch weitere Toiletten nutzbar machen will, die eben
schon da sind?

Ich finde es wirklich bemerkenswert, wie dieses Haus-
haltschaos, die Kiirzungen im Umweltbereich, das feh-
lende Klimasondervermdgen, wie all diese Punkte — und
Sie nennen es auch immer wieder als CDU — hier immer
wieder vorgefiihrt werden und immer gesagt wird: Das
liegt daran, das haben wir von den Vorherigen geerbt.
Was haben wir denn geerbt 2016? — Es war eine kaputt
gesparte Stadt, und daran war die CDU wohl mafigeblich
mit beteiligt. Das Stichwort Bankenskandal gehort, glau-
be ich, auch mit in diesem Kontext.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]
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Also horen wir doch mal auf, uns diese Mérchen hier zu
erzdhlen. Das nachste Marchen ist, dass 6ffentliche Toi-
letten die Menschen in dieser Stadt nicht beschiftigten.
Das ist einfach falsch. Wer unterwegs ist, wer mobil ist,
wer draulen unterwegs ist, braucht o6ffentliche Toiletten.
Das sind vor allem — auch Thre Mutter, wahrscheinlich —
dltere Personen, die drauflen unterwegs sein wollen, die
sich genau iiberlegen, ob sie spazieren gehen oder nicht,
weil sie Gefahr laufen, keine 6ffentlich zugéngliche Toi-
lette zu finden.

Genauso ist es, wenn man mit kleinen Kindern unterwegs
ist, wenn man schwanger ist, als menstruierende Person.
Man ist darauf angewiesen, dass es eine 6ffentliche Toi-
letteninfrastruktur gibt. Das ist ein groBes Thema. Uber-
legen Sie sich selber mal, wie oft Sie heute schon auf der
Toilette waren. Hier im Abgeordnetenhaus gibt es zum
Gliick geniigend Orte dafiir. Deswegen bin ich es leid,
das als Nebenséchlichkeit abgetan zu sehen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Kapek?

Julia Schneider (GRUNE):
Ja, bitte!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon!

Antje Kapek (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Schneider! Geben Sie mir denn recht,
dass, wenn die Koalition all diese Antrige, die wir beim
letzten Mal oder die heute die Linken gestellt haben,
ablehnen, die Alternative im realen Leben nur darin be-
stehen kann, dass kiinftig auch alle Frauen an Bidume
pinkeln und das eventuell auch, wenn sie menstruieren?
Offensichtlich gibt es weniger Handlungsdruck bei unse-
ren minnlichen Rednern, weil sie im Zweifelsfall eben
den offentlichen Raum fiir die Notdurft nutzen. Frauen
steht diese Moglichkeit oft nicht zu und schon gar nicht,
wenn wir {iber unsere Miitter sprechen.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Ich glaube, die Frage ist angekommen.

Julia Schneider (GRUNE):

Vielen Dank fiir die Frage. So plastisch hétte ich es hier —
das ist nicht meine Art — nicht ausgedriickt, aber vielen
Dank, dass Sie noch einmal verdeutlicht haben, wo dann
auch das Problem liegt. Dieses Problem sehen wir lange.
Sie haben es angesprochen und gefragt: Warum haben
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Sie denn nichts gemacht? Wir haben einiges gemacht. Sie
haben es selber gesagt die Wall-Toilettenhduschen, die
Toiletteninfrastruktur, das Konzept, das es gibt, das ha-
ben wir angefangen als Rot-Rot-Griin, fortgefiihrt als
Rot-Griin-Rot. Wir haben die Standorte ausgebaut. Es
sind deutlich mehr Standorte als 2016. Das ist gut und
das ist total wichtig.

Aber auch da, wie bei allen Dingen, gibt es immer noch
Verbesserungspotenzial. Darum geht es in diesem An-
trag. Deswegen unterstiitzen wir auch diesen Antrag,
Denn wir wollen natiirlich, dass es 6ffentlich zugéngliche
Toiletten fiir moglichst alle Menschen auch barrierefrei in
der Stadt gibt. Dabei ist es auch wichtig — das wollten
Sie, glaube ich, kurz anschneiden, Frau Kollegin —, das
Thema Wasserspender im oOffentlichen Raum. Warum
kombiniert man das nicht gleich mit den offentlichen
Toiletten? Vielleicht schaut man, ob diese Toiletten auch
irgendwie Solarpaneele haben konnten. Es geht um Mul-
tifunktionalitdt im 6ffentlichen Raum.

Wir haben Raumknappheit. Wir haben Flachenkonkur-
renz. Das heif3t, wir miissen die Fldchen, die wir zur Ver-
figung stellen, sinnvoll mehrfach nutzen. Das ist einfach
nur zu unterstiitzen. Das wollen wir so.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich will noch etwas sagen. Sie haben leider unseren An-
trag abgelehnt, aber ich gebe es jetzt trotzdem noch ein-
mal hier hinein; die Senatorin sitzt ja auch mit hier. Das
Thema offentliche Toiletten ist im Einzelplan 07 etati-
siert, und da wurde auch noch mal gefragt, wie man da
umschichten kénnte. Ich nenne mal Themen, die auch im
Einzelplan 07 Verkehr unter anderem mit drin sind, zum
Beispiel der Bau der TVO. Sie wissen, um wie viel Geld
es da geht. Damit ist die Toiletteninfrastruktur quasi
ausfinanziert. Aber selbst ohne grofles Geld da hineinzu-
gehen, wire es moglich, offentliche Toiletten besser zu
beschildern, besser sichtbar zu machen, die Berliner Toi-
letten-App zu erweitern, alle Standorte hineinzunehmen.
Wir haben schon driiber diskutiert. Das will ich Thnen
mitgeben, weil mir klar ist, Sie als Koalition stimmen
auch diesem guten Antrag nicht zu. Aber vielleicht kon-
nen Sie es in die Verwaltungspraxis mit tibernechmen. Ich
wiirde mich sehr dariiber freuen, denn wir sind hier fiir
pragmatisches Zusammenarbeiten, und das wiinsche ich
diesem Haus auch fiir die Zukunft. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Neumann das Wort.
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Wiebke Neumann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Offentliche Toiletten beschiftigen viele von
uns tatsdchlich tagtiglich, und sie gehoren auch zur Da-
seinsvorsorge. Das will ich hier einmal voranstellen.
Auch das Ziel ist fiir uns ganz klar: Wir brauchen eine
gute Versorgung mit Toiletten fiir alle im o6ffentlichen
Raum.

Die gute Nachricht vorweg: Die Anzahl der 6ffentlichen
Toiletten ist weiterhin auf einem Hdochststand mit 475
offentlichen Toiletten, 325 davon iiber den Wall-
Toilettenvertrag. Diese gute Ausstattung darf bei allem,
wo wir noch besser werden wollen und miissen, nicht aus
dem Blick geraten.

Denn das ist auch ein Verdienst mehrerer vorangegange-
ner Regierungen. Das Pilotprojekt der kostenfreien Toi-
letten, es wurde schon angesprochen, wurde jetzt verste-
tigt fiir 107 Standorte — {ibrigens 107 Toiletten, bei denen
es auch ein kostenfreies Pissoir gibt, also zumindest ein
richtiger Schritt Richtung Geschlechtergerechtigkeit.

[Beifall von Katalin Gennburg (LINKE)]

Und ja, wir wollen als SPD auch deutlich mehr kosten-
freie 6ffentliche Toiletten. Da sind wir uns einig. Ange-
sichts der aktuellen Haushaltslage bin ich aber trotzdem
froh, dass wir die bisherigen kostenfreien Standorte auch
weiter kostenfrei halten konnten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Bei den noch nicht kostenfreien Toiletten wurden die
Bezahlmdglichkeiten fiir die 50 Cent bei 171 Standorten
erweitert, PayPal und die BVG-Guthabenkarte sind dazu-
gekommen. Das ist keine perfekte Losung fiir Menschen
ohne Konto, das will ich auch sagen, und trotzdem ist es
aber eine gute Erweiterung fiir den jetzigen Zeitpunkt.
Das Ziel muss weiter mehr Kostenfreiheit bleiben. Au-
Berdem wurden die autarken Toiletten in den Parks ver-
langert, und es gibt mittlerweile 31 Sanitircontainer, vor
allem an Badestellen und in den Berliner Forsten.

Es gibt auch noch Baustellen, das will ich gar nicht ver-
hehlen — drei Beispiele: Wie schon gesagt, wir wiinschen
uns mehr 6ffentliche Toiletten und auch mehr kostenfreie
offentliche Toiletten. Das bleibt unser Auftrag fiir die
Zukunft auch dieser Koalition. Die Verteilung in der
Stadt ist noch nicht optimal; jeder Person hier im Raum
féllt vermutlich noch ein geeigneter Standort ein. Auch
fir diesen Ausbau wird hoffentlich zukiinftig wieder
mehr finanzieller Spielraum bestehen, das bleibt unser
Auftrag. Aullerdem gibt es noch einige sogenannte Prob-
lemstandorte, die aktuell nicht ganz so nutzbar sind, wie
sie nutzbar sein sollten. Auch das miissen wir uns natiir-
lich noch deutlicher anschauen.

Sie sehen, wir werden noch ofter iiber das Thema 6ffent-
liche Toiletten sprechen — heute allerdings vermutlich
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zum letzten Mal, an dieser Stelle zumindest, mit den
beiden Kolleginnen Gennburg und Schneider. Ich ver-
spreche Thnen beiden, dass Ihr Einsatz fiir 6ffentliche
Toiletten — und den gab es hier — fiir mich auf jeden Fall
Ansporn ist, bei dem Thema weiter dran zu bleiben fiir
Berlin.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Denn die Starkung der 6ffentlichen Toiletten hat auch fiir
diese Koalition weiter eine Prioritdt. Fiir die Zukunft
haben wir noch viel zu tun, fiir mehr und vor allem auch
fiir mehr kostenfreie Toiletten in Berlin. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion spricht nun der
Abgeordnete Bertram.

Alexander Bertram (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Vielen Dank! — Sehr ge-
ehrte Kollegen! Es geht mal wieder um 6ffentliche Toi-
letten, wie in so vielen Sitzungen in letzter Zeit. Natiirlich
nutzt Kollegin Gennburg die Gelegenheit, um mal wieder
irgendwelche kruden Gendermérchen zu erzdhlen und
vollkommen faktenfrei zu behaupten, dass berlinweit
natiirlich kostenlose Toiletten doch ohne Probleme
machbar und iiberhaupt wiinschenswert wiren.

Machen wir doch einfach mal gemeinsam den Fakten-
check zu 6ffentlichen Toiletten in Berlin am Beispiel von
Friedrichshain-Kreuzberg! Hier war die Situation wegen
der Junkies und Dealer in und um die 6ffentlichen Toilet-
ten ndmlich so dramatisch, dass sich die Verwaltung dazu
entschied, im Rahmen eines Pilotprojekts 13 o6ffentliche
Toiletten nachts einzuzdunen und von einem Wachdienst
— natiirlich klimaneutral mit E-Bikes, ist doch klar, wir
sind in Kreuzberg — iiberwachen zu lassen; Kostenpunkt
1,6 Millionen Euro, die kommen ndmlich noch oben-
drauf.

[Zurufe von AfD: Oh, oh! —
Unerhort!]

Und was hat es gebracht? — Nichts, jetzt bei der Evaluati-
on. Die oOffentlichen Toiletten werden weiterhin als
Schlafplatz, als Drogenumschlagplatz, als Konsumraum
und als Ort fiir Prostitution genutzt.

[Zuruf von der AfD: Hui!]

Das ist die Realitdt in vielen Gegenden bei den 6ffentli-
chen Toiletten, gerade in den Innenstadtbezirken. Das
sind die wirklichen Probleme, iiber die wir hier reden
miissen. Und was problematisieren Sie mit Ihrem Antrag?
— Dass es angeblich im Rahmen des Toilettenkonzeptes
zu einer Ungleichbehandlung aufgrund des Geschlechts
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kommt und dass es bei den 6ffentlichen Toiletten keine
Dachbegriinung gibt. Noch absurder geht es eigentlich
kaum bei der Thematik.

[Beifall bei der AfD]

Wir haben ein massives Drogenproblem in Berlin, wir
haben ein massives Verwahrlosungsproblem — dariiber
haben wir ja heute bereits gesprochen —, und wir haben
ein Gewaltproblem. Wir haben ja auch in der letzten
Debatte, in der wir iiber 6ffentliche Toiletten gesprochen
haben, gehort, dass das LKA jetzt diese Handreichung
herausgebracht hat fiir die Mitarbeiter von Wall: Was
passiert, wenn diese Toiletten okkupiert sind? — Das sind
die Realitdten, die wir haben. Bevor wir diese Themen
nicht in den Griff kriegen, brauchen wir auch gar nicht
erst iiber kostenfreie Toiletten weiter zu reden. Das 16sen
wir aber ganz sicher nicht mit Threm ideologischen Firle-
fanz in Threm Antrag.

[Beifall bei der AfD]

Das konnten wir auch sehr gut an den genderneutralen
Toiletten am Kottbusser Tor sehen: In kiirzester Zeit
waren die Toiletten unbenutzbar und ein wirklich tibelster
Drogenhotspot. Die Bilder dieser verwahrlosten Toiletten
haben es ja sogar deutschlandweit in die Presse geschafft
und wurden damit irgendwo auch ein Symbol fiir einen
rot-griin regierten Bezirk.

Ich wiinsche lhnen iibrigens trotzdem ganz personlich
alles Gute, Frau Gennburg! Ich werde Thre Reden hier im
Abgeordnetenhaus definitiv vermissen, denn ich habe
selten so oft gelacht wie bei Ihren Auftritten. — Danke
schon!

[Beifall und Heiterkeit bei der AfD —
Zuruf von Dr. Manuela Schmidt (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/1487 emp-
fiehlt der Fachausschuss geméf der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/2161 mehrheitlich — gegen die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion Die Linke —
die Ablehnung. Wer den Antrag dennoch annehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen Die Linke sowie Biindnis 90/Die Griinen. Wer
stimmt dagegen? — Das sind alle weiteren drei Fraktio-
nen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich habe noch etwas fiir Sie, und zwar darf ich Ihnen
noch einen Wahlgang verkiinden, ndmlich zur Wahl von
zwei Mitgliedern des Présidiums des Abgeordnetenhau-
ses, Drucksache 19/0936. Denn da ist das Ergebnis des
Abgeordneten Tommy Tabor wohl noch nicht vorgelesen
worden, das liegt mir jetzt vor. Auf den Wahlvorschlag
der AfD-Fraktion fiir Herrn Abgeordneten Tommy Tabor
entfielen folgende Stimmen: Abgegebene Stimmen: 134,
ungiiltige davon; 1, Ja-Stimmen: 23,
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[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Nein-Stimmen: 105, Enthaltungen: 5 — und damit nicht
gewihlt.

Die Tagesordnungspunkte 20 bis 25 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 26:

Betroffene von Straftaten schiitzen — Schaffung
eines Gesetzes zur Unterstiitzung von Betroffenen
von Straftaten (UBSG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschiftsordnung, Verbraucherschutz vom
26. Februar 2025

Drucksache 19/2264

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1206

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. — Bitte schon, Frau Kollegin Dr. Vandrey, Sie
haben das Wort!

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine lieben Kollegen
und Kolleginnen! Wir als Griinenfraktion mochten end-
lich das UBSG, das Landesopferschutzgesetz fiir Berlin.
Heute haben wir die Moglichkeit, diesen Meilenstein fiir
mehr Sicherheit hier im Parlament zu beschlie3en.

Wenn es um Straftaten geht, wird viel iiber Téter gespro-
chen, aber viel zu wenig {iber die Opfer.

[Beifall von Mirjam Golm (SPD)]

Wir Griine fordern eine konsequent opferorientierte Jus-
tizpolitik. Berechtigte Sicherheitsinteressen der Betroffe-
nen, insbesondere Sicherheitsinteressen von Frauen,
miissen in den Fokus.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Damiano Valgolio (LINKE)]

Wir in der Politik miissen umdenken, was geschlechts-
spezifische Gewalt angeht. Es braucht nicht hier eine
MafBnahme und dort eine Empoérungsdullerung, wenn
wieder eine Frau tot oder verletzt ist. Wir haben hier in
unserer Gesellschaft ein echtes Sicherheitsproblem, und
zwar fur die Hilfte der Bevolkerung, ndmlich fiir Frauen.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Walter?
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Dr. Petra Vandrey (GRUNE):
Des Abgeordneten Walter? — Sehr gerne!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon!

Sebastian Walter (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Abgeordnete! Fédnden Sie es nicht
auch gut, wenn die Justizsenatorin hier zu dem Tagesord-
nungspunkt anwesend wére?

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):
Ich fande es richtig gut, wenn sie kdme!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Sebastian Schliisselburg (SPD) —
Niklas Schrader (LINKE): Dann miisste
man mal einen Antrag stellen!]

Dann stellt man den Antrag, sie in den Saal zu bitten,
richtig?

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Genau! — Ich vernehme einen Zitierantrag, dass Senatorin
Badenberg der Sitzung beiwohnt und lasse dariiber ab-
stimmen. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das sind die
Fraktionen Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen sowie die
AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sehe ich
nicht. Enthaltungen? — Sehe ich bei den Fraktionen von
SPD und CDU. Dann warten wir noch einen Moment, bis
Frau Senatorin hier eintrifft. —

Die Senatorin ist eingetroffen und setzt sich gleich. — Sie
konnen mit Threr Rede fortfahren. Bitte schon!

Dr. Petra Vandrey (GRUNE):

Ich freue mich sehr, dass Frau Senatorin jetzt auch da ist,
zumal Sie auch immer betonen, was ich Thnen auch glau-
be, dass der Kampf gegen Gewalt gegen Frauen wirklich
wichtig fiir Sie ist.

Ich fahre jetzt in der Rede fort: Der unsicherste Platz
einer Frau ist nicht die Strafle, es ist ihr Zuhause. In
Deutschland passiert jeden Tag Gewalt gegen Frauen,
jeden Tag, und zwar durch alle Schichten. Im vergange-
nen Jahr wurde in Deutschland fast jeden Tag eine Frau
getotet, an 360 von 365 Tagen. Das muss endlich aufho-
ren.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Im Bund, das wissen wir, gibt es neuerdings das Gewalt-
hilfegesetz. Das finden wir groBartig. Es ist im Bund auf
Initiative des Familienministeriums unter Lisa Paus frak-
tionsiibergreifend zustande gekommen, immerhin mit den
Stimmen der CDU. Ein echter Durchbruch! Was macht in


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2264.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1206.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Dr. Petra Vandrey)

Berlin die schwarz-rote Koalition? — Zu wenig! Wir Grii-
ne haben schon 2023 Eckpunkte fiir ein Opferschutzge-
setz vorgelegt. Es ist alles schon da. Der Senat setzt aber
nicht um.

Im Rechtsausschuss habe ich gerade dazu nachgefragt,
wie weit das Landesopferschutzgesetz so ist. Die Antwort
war cher erniichternd. Es wurde gesagt, dass man es
grundsitzlich schon sinnvoll finde und ja, man arbeite
auch irgendwie daran. Prioritdt habe aber erst einmal die
Novelle des Polizeirechts, die Schwarz-Rot plant. Das
reicht aber nicht. Regelungen im Polizeirecht kénnen
immer nur ein Teil der Losung sein. Im Polizeirecht for-
dern wir Griine schon wichtige MaBnahmen, vor allem
die Verldangerungen von Wegweisungen, aber Polizei-
recht regelt nun einmal polizeiliche Befugnisse, wie der
Name schon sagt. Opferschutz ist jedoch viel mehr.

Gewalt gegen Frauen muss an den Ursachen bekdmpft
werden, indem die Politik auch die Téter in den Blick
nimmt und zur Verantwortung zieht. Das Problem ist
nicht die Herkunft der Téter. Das Problem ist ge-
schlechtsspezifisch. Frauen brauchen kein Mitleid. Frau-
en brauchen bessere Strukturen fiir Gewaltschutz.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dazu gehort ein im Landesrecht verankerter Rechtsan-
spruch von Opfern auf Unterstiitzung, der proaktive An-
satz, mehr Frauenhduser, Praventionskonzepte inklusive
Taterarbeit und vor allem die gesetzliche Absicherung der
Berliner Opferschutzlandschaft, damit diese nicht weiter
kaputtgespart werden kann.

Andere Lénder, zum Beispiel Spanien, haben es vorge-
macht, wie ein Bewusstseinswandel funktionieren kann.
Offentliche Kampagnen, Sensibilisierung der Gesell-
schaft fiir das Thema, frithe Information schon an Schu-
len, durchdachte Konzepte, konsequente Programme fiir
Titer. Das hat in Spanien eine Anderung bewirkt. So
einen Paradigmenwechsel brauchen wir auch in Deutsch-
land. Wir brauchen hier fiir uns in Berlin das Landesop-
ferschutzgesetz, das Komplettpaket mit allen genannten
MafBnahmen. Die Eckpunkte sind schon da. Die Verbidnde
wurden bereits unter Rot-Griin-Rot beteiligt. Lassen Sie
uns das Gesetz jetzt auf den Weg bringen, ndmlich heute.
— Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Herrmann. — Bitte schon!

Alexander Herrmann (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Zu-
schauer hier vor Ort und daheim an den Empfangsgeri-

Seite 6260

Plenarprotokoll 19/63
13. Mérz 2025

ten! Liebe Frau Kollegin Dr. Vandrey! Ihr Antrag ist kein
Meilenstein. Wir haben im Fachausschuss bereits aus-
fiihrlich dariiber gesprochen, und insofern war es natiir-
lich Thr parlamentarisches Recht, die Senatorin herbeizu-
zitieren. Ich glaube aber, dass wir uns einig sind, dass
dieses Thema vom Senat anderweitig schon gut bearbeitet
wird. Ich glaube, insofern war es billige Effekthascherei,
aber nicht mehr, aber auch nicht weniger.

[Zuruf von den GRUNEN]

Der Opferschutz und Gewaltschutz ist ein Querschnitts-
thema, das alle Ressorts betrifft. Sie haben es richtig
ausgefiihrt, von Prdvention iiber Bereitstellung von
Wohnrdumen — nein danke, keine Zwischenfragen! —,
iiber Téterarbeit und natiirlich auch iiber die Unterstiit-
zung bei der Wiedereingliederung in ein gewaltfreies
Leben.

Bereits im Oktober 2024 hat der Senat den Landesakti-
onsplan zur Umsetzung der Istanbul-Konvention mit
immerhin 134 Einzelmafinahmen vorgestellt. Viele dieser
MaBnahmen zdhlen Sie im Antrag noch einmal auf. Diese
MaBnahmen bestehen schon oder sind in der Entwicklung
befindlich. Thr Antrag will bestehende Strukturen stérker
gesetzlich binden. Sie haben es eben noch einmal ausge-
fuhrt. Das schafft mehr Biirokratie, das schafft teure
Doppelstrukturen. Die brauchen wir in Berlin nicht. Die
Arbeit, die die vorhandenen Strukturen leisten, brauchen
wir, die sind fiir den Opferschutz wichtig. Thr Antrag mit
pauschaler Erfassung von Drittbetroffenen ist vollig un-
substantiiert und fiihrt viel zu weit. Wer ist dann wirklich
noch Opfer und wer nicht? Das ist, glaube ich, der falsche
Weg. Auch dazu haben wir im Ausschuss schon mitei-
nander intensiv debattiert. Thr Antrag will proaktive An-
sprache und flichendeckende Unterstiitzung. Das ist
vollig realitdtsfern, dass das umsetzbar wire, dass es
finanzierbar wire, bei allem Verstindnis fiir das Thema.

Ihr Antrag greift am Ende — Sie haben es selbst gesagt,
und deswegen ist es doch richtig, den zweiten nicht vor
dem ersten Schritt zu machen — viele Punkte aus der
anstehenden ASOG-Novelle auf, zum Beispiel das The-
ma Datenschutz, auch das Thema FuBlfessel. Wir werden
an dieser Stelle das Thema vorantreiben. Wir sind dort als
Koalition auf einem guten Weg.

[Beifall bei der CDU]

Aus diesem Grund werden wir Thren Antrag ablehnen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat nun der
Kollege Valgolio das Wort.
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Damiano Valgolio (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Kollege Herrmann! Dass Sie bei einem Antrag,
der sich mit Opferschutz beschéftigt, damit enden, dass
Sie iiber die elektronische Fuflfessel und die ASOG-
Verschiarfung reden, zeigt, glaube ich, schon ziemlich
genau, wo das Problem bei der ganzen Sache liegt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Es gibt eine ganze Menge guter Projekte von Rot-Griin-
Rot, die leider auf Eis gelegt worden sind. Eines dieser
Projekte ist die Ausbildungsplatzumlage, eines, das uns
als Linke besonders am Herzen liegt, ein weiteres ist das
Gesetz zur Unterstiitzung der Betroffenen und Opfer von
Straftaten, iiber das wir heute reden. Die Kollegin
Vandrey hat es gesagt: Die Eckpunkte waren fertig, man
hitte gut weiter daran arbeiten konnen, aber es passiert
tiberhaupt nichts, auler Beteuerungen und Vertrostungen,
wie wir das auch im Rechtsausschuss erlebt haben. Ob-
wohl immer gesagt wird, dass das ein wichtiges Thema
ist, konnte niemand so richtig sagen, wic es bei dem
Thema weitergehen soll. Bei so einem wichtigen Thema
einfach nicht zu liefern, denke ich, ist ein Armutszeugnis
fiir diese Koalition und die Justizverwaltung.

[Beifall von Niklas Schrader (LINKE)]

Wir haben versucht, Sie mit diesem Antrag ein bisschen
anzustupsen. Es scheint nicht funktioniert zu haben, auch
wenn ich jetzt die Stellungnahme von Thnen, Herr Kolle-
ge Herrmann, gehdrt habe. Da hatte ich eigentlich im
Rechtsausschuss den Eindruck, dass unser Appell ein
bisschen besser funktioniert hétte, aber jetzt habe ich den
Eindruck, dass es iiberhaupt nicht weitergeht, was den
Opferschutz angeht, und das finde ich hochst bedauerlich.

Das Gesetz, das wir wollen, und die Eckpunkte, die wir
jetzt noch einmal dafiir vorgelegt haben, haben zwei
zentrale Stofrichtungen: Es geht einmal darum, einen
Anspruch fiir die Opfer, fiir die Betroffenen von Strafta-
ten zu schaffen, und es geht zweitens darum, den Bera-
tungseinrichtungen und den Behorden die Moglichkeit zu
geben, proaktiv auf die Betroffenen zuzugehen. Das sind
die beiden zentralen Punkte. Wir sind davon iiberzeugt,
dass es auch eminent wichtig ist, so an die Angelegenheit
heranzugehen, um endlich bei Straftaten die Perspektive
der Betroffenen und die Perspektive der Opfer einzuneh-
men und nicht immer nur auf den Téter zu schauen. Das
ist unbedingt notig.

Wenn wir uns ansehen, welcher Aufwand in der Strafver-
folgung betrieben wird, um an die Téter heranzukommen
— berechtigterweise —, bei Polizei, bei Staatsanwaltschaft,
bei den Gefangnissen, und wenn wir das ins Verhiltnis zu
dem Aufwand setzen, den wir betreiben, um den Opfern
zu helfen, dann ist das nicht nur vollig unbefriedigend,
sondern ich halte das auch rechtlich und verfassungs-
rechtlich fiir problematisch. Denn der gesamte Eingriff,
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der durch das Strafrecht zulasten des Téters vorgenom-
men wird — berechtigterweise —, wenn man Téter ver-
folgt, wenn man Téter ins Gefangnis sperrt und wenn
man diese Téter irgendeiner Form von Strafverfolgung
aussetzt, ist ja ein Eingriff in deren Grundrechte. Wie
wird dieser Eingriff verfassungsrechtlich gerechtfertigt? —
Nur und in erster Linie durch den Opferschutz. Nur der
Schutz des Opfers und die Generalpriavention ermdogli-
chen es uns, verfassungsrechtlich in die Rechte des Téters
einzugreifen — und das ist auch gut so.

Wenn wir uns aber um das Opfer {iberhaupt nicht kiim-
mern, keine ernsthaften Beratungs- und Schutzeinrich-
tungen fiir das Opfer schaffen und darauf keinen An-
spruch erzeugen, dann ist es auch verfassungsrechtlich
hochst fraglich, ob das so beibehalten werden kann — und
deswegen unser Antrag, endlich eine verniinftige, tragfa-
hige Struktur zu schaffen, um den Betroffenen von Straf-
taten beizustehen.

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Herrmann?

Damiano Valgolio (LINKE):

Ja, gern!

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Bitte schon!

Alexander Herrmann (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege! Ist IThnen denn bewusst, dass
es diese Strukturen gibt? Das hat ja selbst die Kollegin
Dr. Vandrey eben gesagt. Sie tun jetzt so, als ob es diesen
Antrag braucht, damit es tberhaupt einmal Strukturen
gibt. Ist Thnen bewusst, dass es bereits Strukturen im
Land Berlin gibt, die Opfer und Betroffene von Straftaten
schiitzen?

Damiano Valgolio (LINKE):

Herr Kollege Herrmann! Das habe ich nicht gesagt, ich
habe genau das Gegenteil gesagt: Es gibt Strukturen, aber
unser Antrag hat zwei zentrale Punkte, um Liicken, die es
gibt, zu fiillen. Das ist einmal, dass die Betroffenen kei-
nen Anspruch auf Unterstiitzungsleistungen haben. Es ist
immer noch eine Art von Welfare und von Gutdiinken, ob
ein Opfer Wiedergutmachungs- und Betreuungsleistun-
gen bekommt oder nicht. Es gibt keinen Anspruch darauf,
und es gibt, unter anderem aus datenschutzrechtlichen
Griinden, im Moment keine Moglichkeit fiir diese Be-
treuungseinrichtungen, proaktiv auf die Opfer zuzugehen,
weil man dafiir eben eine gesetzliche Grundlage braucht,
damit die Strafverfolgungsbehdrden die Daten und die
Kontaktdaten von Opfern an diese Betreuungsein-
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richtungen weitergeben konnen. Das sind die beiden
zentralen Punkte des Antrags, und es hat iiberhaupt nichts
damit zu tun, ob es Betreuungseinrichtungen gibt oder
nicht. Natiirlich gibt es Betreuungseinrichtungen, sie
konnen aber erst dann wirklich effektiv arbeiten und die
Opfer wirklich so betreuen, wie es notig ist, wenn diese
beiden Punkte — neben anderen, aber es geht vor allem
um diese beiden Punkte — noch hinzugenommen werden.

Das Opfer hat im Moment keinen Anspruch auf Betreu-
ungs- und UnterstiitzungsmaBnahmen, und das ist das
grofle Problem, wihrend die Strafverfolgung des Taters —
ich sage es noch einmal, und dann bin ich auch fertig —
von vorn bis hinten gesetzlich geregelt ist. Da gibt es
auch kein Entkommen. Im Strafgesetzbuch ist klar gere-
gelt, welcher Strafrahmen vorgesehen ist. Wenn es einen
Anfangsverdacht gibt, ist die Staatsanwaltschaft nach
dem Legalitétsprinzip verpflichtet zu ermitteln. Das heif3t,
gegeniiber dem Théter ist alles von vorn bis hinten ohne
Hintertiirchen oder abweichende Mdglichkeiten geregelt.
Fiir das Opfer gibt es im Moment noch iiberhaupt keinen
Anspruch auf Unterstiitzung und Leistung. Das ist das
groBe Problem. — Ich hoffe, das ist jetzt auch bei Thnen
angekommen und ich konnte Ihre Frage beantworten. —
Das ist eben der Punkt des Antrags, solche Anspriiche zu
schaffen und den Behdrden und den Unterstiitzungsein-
richtungen die Moglichkeit zu geben, proaktiv auf die
Betroffenen zuzugehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Lehmann das Wort. — Bitte schon!

Jan Lehmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Aussprachen im Ausschuss zu diesem
Antrag und andere Besprechungen zum Opferschutz
haben eines eindeutig gezeigt: Bei den Zielen in diesem
Bereich sind wir uns parteiiibergreifend einig. Einig sind
wir uns wohl auch, dass das Thema eine gewisse Kom-
plexitdt aufweist. Statt eines fehlgeschlagenen Gesetzes-
antrags haben sich die demokratischen Oppositionsfrakti-
onen daher wohl auch fiir ein Eckpunktepapier entschie-
den. Das ist zwar sechs Seiten lang, aber dennoch auch
ein alter Hut, denn der Senat hat in der laufenden Legisla-
turperiode — damals unter Rot-Griin-Rot — genau das
Eckpunktepapier bereits am 22. Mérz 2022 zur Kenntnis
genommen. Die geschitzte Lena Kreck hat es als unsere
damalige Justizsenatorin aber nicht mehr vermocht, ein
entsprechendes Gesetz hinzubekommen.

Und nun? — Als Oppositionelle schieben Links und Griin
die Aufgabe von sich weg zum jetzigen Senat. Das ist
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nicht nur faul, das ist auch an Frechheit kaum zu iiberbie-
ten

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]
und wird im Ubrigen dem Opferschutz nicht gerecht.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Vasili Franco (GRUNE)]

Das wird dem Opferschutz nicht gerecht, der im Ubrigen
nicht nur fiir Frauen, sondern auch fiir alle anderen Opfer
gilt. — Ich mochte bitte keine Zwischenfragen. Vielen
Dank! — Die Koalition dagegen arbeitet an einem Lan-
desopferschutzgesetz. Gleichzeitig machen wir das, was
eben schnell zu machen ist, auch sofort, Kollege Herr-
mann hat darauf hingewiesen.

[Vasili Franco (GRUNE): Kiirzen, kiirzen!]

Wir haben in einer kleinen ASOG-Reform zum Beispiel
den Priaventivgewahrsam gerade fiir Falle héuslicher
Gewalt eingefiihrt, und in der groffen Reform kiimmern
wir uns um die FuBfesseln. Opferschutz und der Kampf
gegen héusliche Gewalt sind bundesweit ein Anliegen.
Deshalb hat auch der Bundestag, Frau Dr. Vandrey hat es
erwahnt, gerade noch im Januar in der vorletzten Sitzung
vor der Wahl ein Gewalthilfegesetz beschlossen, das
erstmals unter anderem regelt, dass Frauen {iiberall in
Deutschland Anspruch auf kostenfreie Beratung haben
und Schutz erhalten.

[Zuruf von Dr. Petra Vandrey (GRUNE)]

Ich weiB}, dass die Justizsenatorin das Gewalthilfegesetz
des Bundes zum Anlass nehmen wird, eine ergidnzende
Berliner Losung voranzutreiben. Dabei wird auch das alte
Eckpunktepapier, das giiltig in dieser Legislaturperiode
vom Senat behandelt wurde, Eingang in die Uberlegun-
gen finden, denn im Eckpunktepapier steht ja vieles, dem
ich und die SPD-Fraktion und eigentlich alle vollkommen
zustimmen konnen. Manches wurde seit der Antragstel-
lung eben aber auch schon umgesetzt.

Auch die Probleme beim Datenschutz zum Beispiel und
die Fallkonferenzen werden in enger Zusammenarbeit mit
der Datenschutzbeauftragten angegangen. Mit meiner
Erfahrung im Bereich Datenschutz zum Beispiel kann ich
da auch mit Gewissheit sagen, dass ein richtig ange-
wandter Datenschutz einem opferzentrierten Hilfesystem
eben gerade nicht im Weg steht. Hier und heute lehnen
wir aber aus besagten Griinden den Antrag ab. Ich hoffe
jedoch sehr, dass wir ein Berliner Opferschutzgesetz
erhalten werden, und wer weil}, vielleicht — eigentlich
nicht vielleicht, ich weill es — werden wir dieses in Berlin
iiberparteilich im Konsens aller demokratischen Parteien
verabschieden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Als Nichstes hat fiir die AfD-Fraktion
der Abgeordnete Vallendar das Wort.

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Dr. Vandrey, Sie haben recht:
Die Zahl der Straftaten hat zugenommen, und die Zahl
der Gewalttaten gegeniiber Frauen steigt in den vergan-
genen zehn Jahren immer weiter an. In Berlin haben wir
insgesamt iiber 536 000 Straftaten allein im Jahr 2023 zu
verzeichnen, und wer weil}, wie es sich dann nach der
ndchsten polizeilichen Kriminalstatistik im Jahr 2024
gestaltet.

Das Problem bei der ganzen Geschichte ist, dass Sie die
Ursache fiir diesen Anstieg immer wieder verschweigen:
Das ist ndmlich Teil lThrer Migrations- und Einwande-
rungspolitik, die Sie seit Jahrzehnten hier in diesem Land
betreiben.

[Beifall bei der AfD —
Orkan Ozdemir (SPD): Langweilig!
Immer dasselbe!]

Jetzt versuchen Sie, die Folgen Threr Politik damit abzu-
federn, indem Sie staatliche Gelder mobilisieren, um den
Opfern zu helfen. Das ist grundsétzlich nicht falsch, aber
wie es schon der Staatssekretdr Feuerberg im Rechtsaus-
schuss dargestellt hat, ist das nicht bezahlbar. Denn wenn
Sie einen Anspruch gegen den Staat schaffen, einen ver-
schuldensunabhéngigen Anspruch der Staatshaftung,
wenn Sie so wollen, gegen den Staat, fiir Straftaten sozu-
sagen, der dann einen Kompensationsanspruch bedeutet,
einen Schadenskompensationsanspruch, Informations-
und Betreuungsleistungen sowie psychiatrische Betreu-
ung, Sprachmittler, all das steht in Threm Antrag, das
muss dann auch das Land Berlin bezahlen und finanzie-
ren. Darliber miissen Sie sich im Klaren sein. In erster
Linie, so ist es nach jetziger Rechtslage geregelt, ist der
Téter derjenige, der das finanzieren muss. Er muss in
Kompensation dafiir genommen werden.

Das Weitere ist natiirlich auch, dass die Kernaufgaben
des Staates, die Sie in den letzten Jahren stréflich ver-
nachléssigt haben, die Gefahrenabwehr und die Repressi-
on gegeniiber den Tatern sind, denn da liegt der Hund
nidmlich begraben.

[Beifall bei der AfD]

Deswegen sind wir der Auffassung, dass dieser Antrag
nicht weiterfiihrt. Er ist nach der jetzigen Haushaltslage
nicht finanzierbar. Wir sind daher der Auffassung, dass
wir diesen Antrag ablehnen. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]
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Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion
Die Linke Drucksache 19/1206 empfiehlt der Fachaus-
schuss gemall Beschlussempfehlung Drucksache 19/2264
mehrheitlich — gegen die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen und die Fraktion Die Linke — die Ablehnung. Wer
den Antrag dennoch annehmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Die Linke
und Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Fraktion der CDU, die AfD-Fraktion und Teile
der SPD-Fraktion. — Die gesamte SPD-Fraktion stimmt
dagegen. Alles klar! Sicherheitshalber frage ich nach
Enthaltungen. — Die sehe ich nicht. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 27 und 28 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagessordnungspunkt 29 war Prioritét der Frak-
tion der CDU unter der Nummer 3.3.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 30:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 19/2281

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen beantragt die
Uberweisung der Dritten Verordnung zur Anderung der
Sonderpddagogikverordnung an den Ausschuss fiir Bil-
dung, Jugend und Familie. Dementsprechend wird ver-
fahren. Im Ubrigen hat das Haus von den vorgelegten
Rechtsverordnungen hiermit Kenntnis genommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 31:

Ehemaliges Strafienbahndepot in Schoneberg:
Bezirkliche Bedarfe beriicksichtigen und
Zwischennutzung ermoglichen!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/2112

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. — Bitte schon, Frau Kollegin Pieroth, Sie haben
das Wort!

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sie kennen
es, das Rathaus Schoneberg, buntes Treiben auf dem
Marktplatz davor, iiber eine FahrradstraBe rein in den
beliebten Akazienkiez, dann mitten im Wohngebiet ein
1,5 Hektar grofles Areal, also ziemlich viel Platz, der
auch noch dem Land gehort. Jahrelang als Sicherstel-
lungsgelédnde der Polizei genutzt stehen aber 90 Prozent
der denkmalgeschiitzten Klinkerhallen einfach leer.


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2281.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2112.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Catherina Pieroth-Manelli)

Inzwischen wohnen dort Waschbiaren und beschddigen
natlirlich die Substanz. Schon 2016 wurde in einem um-
fangreichen Beteiligungsverfahren der Vorschlag der
Senatskulturverwaltung fiir Probebiihnen und einen Ver-
sammlungsort fiir die Schonebergerinnen und Schoneber-
ger beflirwortet. Das hat das Bezirksparlament dann in
gleichlautende Beschliisse gegossen. Ein groBles Danke-
schon an dieser Stelle an Bezirksbiirgermeister Jorn Olt-
mann, der das Verfahren jahrelang mafB3geblich begleitet
hat!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Dann der Fehler im Bild: eine Koalition, die konsequent
ignoriert, was sich die Berlinerinnen und Berliner vor Ort
wiinschen. Denn aus dem Nichts kommt die Innensenato-
rin um die Ecke und beansprucht in Gutsherrinnenart das
Areal auf einmal fiir sich. Alte Feuerwehrautos abstellen
und ein Museum daraus machen, es geht auch kreativer.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Liebe Frau Spranger! Auch Sie wissen ganz genau, dass
wir keine Extramillionen im Haushalt zu verschenken
haben, schon gar nicht fiir den teuren Betrieb eines ima-
gindren Museums. Dennoch wird jahrelange Planung
iiber den Haufen geworfen, und das fiir ein reines Luft-
schloss. Kein Mensch in Schoneberg mochte dieses Feu-
erwehrmuseum.

[Beifall bei den GRUNEN]

Wir Griinen hier wie auch die SPD im Bezirk fordern
darum — erstens: Ziehen Sie endlich die abgestellten Au-
tos ab! Zweitens: Geben Sie die Nutzung an die Kultur-
verwaltung und den Bezirk frei! Drittens: Ermdglichen
Sie Zwischennutzungen, und 6ffnen Sie das Gelédnde!
Vor allen Dingen: Stoppen Sie die teure Vorplanung,
wihrend in der ganzen Stadt gekiirzt wird und die sozia-
len und kulturellen Trager um jeden Cent, jede Personal-
stelle und jeden Raum zittern miissen! Denn was hier
passiert, ist kein Schoneberger Problem, es ist ein Para-
debeispiel fir Leerstand, Fehlplanung und Steuergeldver-
schwendung in Berlin.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

In meinen Augen ist genauso unertriglich, wie der Senat
mit engagierten Berlinerinnen und Berlinern umgeht, die
ihre Zeit und Expertise in die Gestaltung ihres Kiezes
stecken und dann von oben herab mit fixen Ideen iiber-
fahren werden. Ich frage mich: Ist diese Mit-dem-Kopf-
durch-die-Wand-Manier das Miteinander von Land und
Bezirken, das diese Koalition zu ihrem Amtsantritt ver-
sprochen hat?

Zum Schluss noch ein Vorschlag praktischer Art: Besu-
chen Sie doch einmal als Koalition dieses wirklich tolle
Gelénde! Michael Biel ist sicherlich auch gerne dabei.
Treffen Sie die Anwohnenden, die Initiative Tramdepot,
einen Verein, der die Geschicke vor Ort mit in die Hand

Seite 6264

Plenarprotokoll 19/63
13. Mérz 2025

nehmen will! Dann werden Sie sehen und horen, was die
Menschen vor Ort tatsdchlich brauchen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Goiny das Wort. — Bitte schon!

Christian Goiny (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist in der Tat ein spannender Ort, wo man sich
schon seit vielen Jahren Gedanken iiber eine Nachnut-
zung nach der Polizeinutzung macht, aber es ist nach wie
vor eine Landesliegenschaft. Offensichtlich sind die Pla-
nungen zwar vorangetrieben worden, aber vollig offen ist,
wie die weitere Finanzierung und Umsetzung dessen ist,
was da sicherlich mit gutem Anspruch im Bezirk erarbei-
tet worden ist. Auf der anderen Seite gehdrt dazu, und da
ist klar, dass es da auch widerstreitende Interessen gibt,
mal zu schauen, wie man in diesen Zeiten mit dem um-
geht, was wir im Land Berlin haben.

Man kann so etwas verdchtlich machen und sagen, ein
paar alte Feuerwehrautos, aber ich finde, wir haben eine
traditionsreiche und die grofte Berufsfeuerwehr Deutsch-
lands. Wir haben eine groBe Sammlung an historischen
Fahrzeugen von anderen Landesbehérden und Landesein-
richtungen. Die sind teilweise unter unwiirdigen Zustin-
den untergebracht. Die sind teilweise auf teuer angemie-
teten Fldchen untergebracht. Sie blockieren teilweise
Dienststellen, die diese Flidchen eigentlich fiir den aktiven
Dienstbetrieb brauchen.

Deswegen bin ich der Innensenatorin eigentlich sehr
dankbar, dass sie mit der Untersuchung, wie man diesen
Standort nutzen kann, um diese Fahrzeuge dort angemes-
sen unterzubringen, eine richtige Initiative ergriffen hat.
Wir werden uns das natiirlich im weiteren Fortgang noch
mal anschauen, aber wir glauben, dass das tatsdchlich
etwas ist, das Sinn macht und einer Stadt wie Berlin gut
zu Gesicht steht. Wir reden an anderer Stelle immer dar-
iiber, wie wir an Geschichte erinnern, wie wir mit Ge-
schichte umgehen. Ich glaube, dazu gehort auch das, was
hier an technischen Einrichtungen und Fahrzeugen im
Land Berlin vorhanden ist. Wir sehen auch den groBen
Erfolg, den das Technikmuseum in Berlin hat. Es ist
mitnichten so, dass das niemanden interessiert. Bei allem
Respekt vor ortlichen Kulturinitiativen und Beteiligungs-
runden glaube ich, das hat das Potenzial, noch einen ganz
anderen Interessentenkreis anzuziehen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Martin Matz (SPD))]

Ich glaube, das ist in der Tat auch kein Problem, dass in
der Nachbarschaft Menschen wohnen. Die Betonung des



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Christian Goiny)

Wohngebiets schlieft, glaube ich, eine museale Nutzung
nicht aus, ganz im Gegenteil. Ich glaube, es kann insge-
samt eine Aufwertung des Kiezes sein. Sicherlich wird
man das eine oder andere an Nachbarschaftsinitiativen
mit einbeziechen kénnen. Wir mochten ausdriicklich die
Innensenatorin ermuntern, den eingeschlagenen Weg
fortzusetzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat die Abge-
ordnete Gennburg das Wort.

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Griinen legen heute einen Antrag vor zum
Thema StraBenbahndepot in Schoneberg. Es geht hier um
das 1898 errichtete Pferdebahndepot, das spiter als Stra-
Benbahnbetriebshof genutzt wurde. Ich selbst hatte das
groBBe Vergniigen, mit der Initiative Tramdepot, die sich
im letzten Jahr gegriindet hat, genau vor einem Jahr dort
vor Ort tiber die Umnutzung zu sprechen und der kleinen
Demonstration dort auch beizuwohnen. Man muss sagen,
die Anwohnerinnen und Anwohner vor Ort sind da auch
ganz aktiv. Und man sieht schon: Der Einsatz der Biirge-
rinnen und Biirger dort vor Ort fiir einen demokratischen
Ort, der eben fiir die Nachbarschaft zugénglich ist, ist
erlebbar, sichtbar und auch absolut richtig. Wir brauchen
mehr soziokulturelle Orte, mehr Orte der Begegnung.
Dass dieser Ort, der eine landeseigene Liegenschaft ist,
hinter einem Zaun abgeschlossen ist, und dann von den
Leuten irgendwie so mithsam erst mal entdeckt wurde — —

Die haben mir erzdhlt, wie sie da erstmal das Gebiisch
beiseite gestriippt haben: Mensch guckt mal, was ist denn
hier eigentlich Schones? —, das zeigt schon: So nehmen
Menschen ihre Stadt wahr. Sie entdecken ihre Nachbar-
schaft und sehen auch, wenn dort ewig lange Leerstand
ist. Und zu Recht reklamieren sie diesen Raum, denn: Es
gibt kein Recht auf Leerstand.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniela Billig (GRUNE)]

Im Ubrigen gibt es schon mal gar nicht ein Recht auf
landeseigenen Leerstand.

[Senatorin Iris Spranger: Steht ja gar nicht leer!]

Das miisste eigentlich vollig klar sein. Ich bin deswegen
auch der Meinung, dass man deswegen auch Hausbeset-
zungen entkriminalisieren sollte, aber das ist ein anderes
Thema.

[Beifall von Niklas Schenker (LINKE) —
Zurufe von der AfD: Buh! Pfui!]

Auf jeden Fall finde ich das richtig gut, dass die Griinen
diesen Antrag vorgelegt haben. Man muss einfach mal
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sagen: Dieser Vorschlag, jetzt dort wieder ein Museum
reinzubringen — — Also Herr Goiny, ich weifl auch nicht,
Sie sind doch sonst nicht so ambitionslos. — Wo ist er
denn iiberhaupt? Ist er jetzt plotzlich schnell weggelaufen
vor Schreck? — Sonst erlebe ich Sie eigentlich immer in
der Runde der Leute, die hier um alternative Orte kdmp-
fen oder Clubs bauen wollen oder sonst was, irgendwie
noch den nichsten Rave organisieren, und jetzt stellen Sie
sich hier hin und sagen: So ein Abstellraum fiir Feuer-
wehrfahrzeuge sei irgendwie voll die gute Idee. — Das
glaube ich Thnen nicht. Deswegen unterstiitzen wir diesen
Antrag. Es geht hier um ein Gesamtareal mit einer
Grundstiicksfliche von rund 16 000 Quadratmetern. Das
ist eine riesige Flache, mit der man etwas machen kann.
Wie die Kollegin der Griinen jetzt auch schon dargestellt
hat, gab es auch seitens der Kulturverwaltung schon vor
vielen Jahren vielfache Bemiihungen um diesen Ort. Und
es ist einfach iiberhaupt nicht erklérbar, warum der Kurs
dort gedndert wurde und die Verwaltung jetzt sagt: Nein,
wir brauchen das zum Abstellen von alten Fahrzeugen. —
Es macht auch iiberhaupt keinen Sinn, dass wir einen so
coolen und wichtigen Ort, der wirklich auch ganz stark in
der Nachbarschaft eingebunden ist, fiir alte Fahrzeuge
reservieren. Also Leute, ich weill auch nicht, wie kommt
man eigentlich darauf?

Ich will ergénzen, dass wir auch andere landeseigene
Immobilien haben. Herr Goiny, Sie haben jetzt gerade
noch mal gesagt: Ja, wir haben auch so viele Nutzungs-
bedarfe. — Wir haben so viel Leerstand in landeseigenen
Immobilien, dass einem wirklich schwindelig wird. Des-
wegen ist es richtig, dass die Initiativen stadtweit auf
diesen Missstand aufmerksam machen, diese Orte rekla-
mieren und im Ubrigen auch eine demokratische Diskus-
sion iiber die Nutzung dieser Orte einfordern. Deswegen,
glaube ich, wird es am Ende definitiv nicht so sein, dass
die Mehrheit der Leute sagt: Lass mal dort alte Polizei-
und Feuerwehrautos abstellen! — Wer, bitte schon, soll
sich die tibrigens auch noch angucken? — Also: Wir brau-
chen diesen Ort fiir etwas anderes. Iris, gibt dir einen
Ruck!

[Beifall bei der LINKEN —
Senatorin Iris Spranger: Nee! Du wolltest
meine spontane Reaktion!]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Fir die SPD-Fraktion hat die Kollegin Kiihnemann-
Grunow das Wort.

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn es beziiglich der verschiedenen Konzep-
te rund um die Nutzung des ehemaligen Stra3enbahnde-
pots Schoneberg etwas zu kritisieren gibt, dann vor allem
das lange Hin und Her.



Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

(Melanie Kithnemann-Grunow)

Selbstverstindlich wire es schon, wenn der Bezirk in
Kooperation mit der Senatsverwaltung fir Kultur die
Liegenschaft nutzen konnte. Aber erstens liegt sie im
Fachvermdgen des Landes Berlin und wird durch die
Senatsverwaltung fiir Inneres genutzt —

[Senatorin Iris Spranger: Genau!]

wir horen jetzt, welche Nutzung dafiir vorgesehen ist —,
und ganz chrlich — da muss man sich auch mal ehrlich
machen, das gehort eben auch dazu —, sowohl dem Bezirk
als auch der Kulturverwaltung fehlt das Geld dafiir, das
Gebdude so zu entwickeln, wie wir uns das hier vielleicht
alle miteinander vorstellen.

[Senatorin Iris Spranger: Genau!]

Als Kulturpolitikerin freue ich mich, dass unsere Senato-
rin Iris Spranger und ihr Haus nun planen — Frau Genn-
burg sagt: alte Polizeiautos —, das ehemalige Strallen-
bahndepot fiir die Unterbringung des Polizei- und Feuer-
wehrmuseums zu nutzen — ich wiirde es dann auch nicht
ganz so klein machen — und dass sich die Senatorin eine
Kooperation mit dem Bezirk wiinscht. Wie diese Koope-
ration aussehen kann und welche Kosten auf uns zukom-
men, werden wir jetzt nach dieser Antragsinitiative in den
Ausschiissen beraten.

Ich mochte aber noch mal etwas ganz anderes sagen: Ich
finde es einfach schwierig, wenn klar ist, dass diese Lie-
genschaft im Besitz des Landes Berlin ist und wir wissen,
dass die Senatsinnenverwaltung da das Museum einrich-
ten will, wenn man dann Biirgerinnen und Biirgern sug-
geriert, man wiirde Initiativen unterstiitzen, auf Bezirks-
ebene wiirde da etwas gehen —

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Melanie Kiihnemann-Grunow (SPD):

— und man wiirde gemeinsam gucken, was moglich ist. —
Das finde ich dann einfach echt schwierig, da ganz klar
ist, was mit dieser Liegenschaft passiert. Ich habe in der
Politik gelernt: Es ist immer wichtig, dass man den Leu-
ten auch sagt, was wirklich Fakt ist. Ich freue mich, dass
wir dann da demnéchst ein Museum erdffnen. Und ich
freue mich auch dariiber, wenn der Bezirk involviert
wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die AfD-Fraktion hat
der Abgeordnete Gléser jetzt das Wort.
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Ronald Gliser (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zunéchst ist
es einmal positiv, dass die Polizei dieses Geldnde nicht
mehr zum Abstellen beschlagnahmter Fahrzeuge benutzt,
denn dadurch gibt es iiberhaupt erst die Moglichkeit, dass
wir uns iiber eine Nachnutzung Gedanken machen kon-
nen. Dort ein Mitmachmuseum fiir Polizei und Feuerwehr
zu errichten, ist eine gute Idee, wenngleich die Ausfiih-
rungen der Innenverwaltung auch in meinen Ohren viel-
leicht etwas visiondr klingen — nicht im positiven Sinne.
Ob das jetzt ein Anlaufpunkt fiir internationale Touristen
wird oder ob da medienwirksame Veranstaltungen statt-
finden, sei mal dahingestellt, aber Polizei und Feuerwehr
sind wichtige Institutionen fiir unsere Stadt und stellen an
sich eine spannende und begeisternde Materie dar.

[Beifall bei der AfD]

Das sehen wir zum Beispiel beim kleinen Feuerwehrmu-
seum in Tegel, bei dem viele einen Blick hinter die Kulis-
sen werfen. Das ist leider begrenzt und kann nicht erwei-
tert werden. Deswegen ist es eine gute Idee, ein solches
Museum an einem anderen Ort, an einem zentralen Ort in
Schoéneberg einzurichten.

Wenn im Antrag die Haushaltslage angefiihrt wird, die
gegen die Einrichtung eines solchen Feuerwehrmuseums
spriche, dann wiirde das genauso fiir das von den Griinen
bevorzugte Probebiihnenzentrum gelten. Insofern sind
wir der Auffassung, dass die Innenverwaltung bei ihrem
Kurs bleiben und dieses Museum einrichten und sicher-
stellen sollte, dass das finanziell umgesetzt werden kann.

[Beifall bei der AfD]

Insgesamt konnen wir froh sein, dass es iiberhaupt so
viele gute Ideen gibt, da eine Nachnutzung vorzunehmen.
Ich komme aus Pankow-Niederschonhausen. Da ist um
die Ecke das frithere StraBBenbahndepot Dietzgenstrafe.
Da regnet es seit Jahren ins Verwaltungsgebdude rein.
Das musste vor einigen Jahren schon einmal eingeriistet
werden. Rottet vor sich hin. Das ist ganz tragisch zu se-
hen. Das ist ein sehr schones Geldnde. Es gab ein paar
Ideen, keiner hat daraus etwas gemacht. Das ist ein biss-
chen sinnbildlich fiir unsere ganze Stadt. Die Stadt rottet
vor sich hin, und die Leute von da oben, die eigentlich
pfiffig sein und gute Ideen haben sollten, kommen auf
keine Ideen. Und deswegen geht alles den Bach runter.

[Beifall bei der AfD]

Meine Damen und Herren! Das ist hier meine vorlaufig
letzte Rede. Deswegen lassen Sie mich bitte einige
grundsétzliche Bemerkungen machen: Acht Jahre lang
durfte ich diesem Schauspiel hier zuschauen. Besonders
pragend war der Regierungswechsel im Jahr 2023, der
nicht zuletzt mit unseren Stimmen moglich geworden ist.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Dass es ein grofles Schauspiel war, habe ich da ganz
besonders gemerkt, denn die CDU, die bis zu dem Zeit-
punkt lautstarker Kritiker des Linkssenats war, war
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plotzlich in der Regierung und der grofite Unterstiitzer
des Senats, obwohl sich doch an der Politik des Senats
gar nichts gedndert hat.

[Beifall bei der AfD]

Das zeigt, dass es hier eine groBe Show ist, die abgezo-
gen wird, und wir alle sind nicht mehr als mittelméBige
Schauspieler. Zu diesem Schauspiel gehort auch der Um-
gang mit der Opposition. Sie, die stindig diese links-
griimen Buzz-Woérter im Mund fiihren, wie ,,Vielfalt®,
,,Teilhabe“ und diesen ganzen Quatsch — wir kdnnen es
schon nicht mehr hdren! —, nehmen das tliberhaupt nicht
ernst.

[Zurufe von der LINKEN]

Wenn es darauf ankommt, dann interessiert Sie das tiber-
haupt nicht mehr. Wenn sich Millionen verniinftige, kon-
servative, gesetzestreue Biirger eine Alternative ins Par-
lament wahlen, dann kommen nur noch Worte des Ab-
scheus iber Thre Lippen. Dann heifit es plotzlich: Hass
und Hetze, Desinformation, Sexismus, Rassismus, Fa-
schismus und dieser ganze andere Kiibel von Worten, die
Sie iiber uns auskippen. Sie alle wissen, dass es nicht
stimmt.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der LINKEN]

Das ist alles so billig wie durchschaubar.

Diese ganze stalinistische Brandmauer hat IThnen nichts
gebracht. Wir werden bei jeder Wahl immer stérker. Sie
werden, wenn Sie nicht zur Verantwortung und Vernunft
zuriickkommen, von einer blauen Woge hinweggefegt.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der AfD: Bravo!]

Deswegen bitte ich Sie: Seien Sie verniinftig und lassen
Sie uns wieder so zusammenarbeiten, wie in der letzten
Legislaturperiode, in der wir auch in alle moéglichen
Gremien eingebunden waren und Ausschussvorsitzende
hatten, und, und, und.

[Zuruf von der AfD: Jawohl! —
Katalin Gennburg (LINKE):
Sie waren nie eingebunden!]

Aber ich mochte hier jetzt nicht nur iiber die Zustinde
jammern, sondern mich auch bei den Kollegen bedanken,
mit denen es moglich war, konstruktiv, auch fraktions-
tibergreifend — das war moglich — zusammenzuarbeiten.

Deswegen mdchte ich — Pars pro Toto — eine Sache mit
Thnen teilen und erwédhnen, was mir hier widerfahren ist.
Das richtet sich insbesondere auch an die Herrschaften
vom Senat, denn ich habe in den acht Jahren als Abge-
ordneter immer wieder Fragen gestellt, die dann mit ,,das
reichen wir nach® beantwortet wurden. Nie reicht jemand
etwas nach!

[Heiterkeit bei der AfD —
Zuruf von der LINKEN]
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Nie, nie, nie hat irgendjemand etwas nachgereicht! Ich
habe nie irgendwelche Informationen bekommen, au3er
einmal. Vor ein paar Jahren hatten wir hier eine Frage-
stunde, und dabei ging es um die Besteuerung von ir-
gendwelchen Kleinbetragen. Der damalige Finanzsenator
Daniel Wesener hat gesagt: Ich reiche das nach. — Ich
habe gedacht, dass da nichts kommen wird. Aber siche
da: Nach ein paar Tagen kam ein Brief, in dem detailliert
alles aufgefiihrt wurde. Dafiir bin ich ihm heute noch
dankbar. Das war sehr ordentlich. Es hat gezeigt, dass es
auch anders geht. Deswegen hoffe ich, dass Sie zur Ver-
nunft zuriickkehren und alle, auch mit meiner Fraktion,
so zusammenarbeiten kdnnen. Es geht.

Ich méchte mich von Thnen verabschieden. Ich weil3, Sie
werden mich genauso wenig vermissen, wie ich Sie,

[Beifall und Heiterkeit bei der AfD]

aber ich wiinsche Thnen allen trotzdem alles Gute! Unse-
rer Stadt Berlin nur das Beste — auch in dem Wissen, dass
dieser Senat das kaum leisten wird! Danke, dass Sie mir
acht Jahre lang so widerwillig zugehort haben!

[Beifall und Heiterkeit bei der AfD]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Ich wiirde es mir trotzdem nicht gern nehmen lassen, fiir
grof3e Teile dieses Hauses festzustellen, dass wir hier kein
Schauspiel auffithren, sondern um die besten Entschei-
dungen und um die besten Gesetze fiir Berlin ringen und
darum ernsthaft im Parlamentarismus diskutieren.

[Beifall bei der CDU, der SPD,
den GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf von der SPD:

Und zur Tagesordnung!]

Dann konnen wir fortfahren. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Vorgeschlagen wird die Uberweisung
des Antrags federfiihrend an den Hauptausschuss sowie
mitberatend an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und
Ordnung, den Ausschuss fiir Kultur, Engagement und
Demokratieforderung und an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung, Bauen und Wohnen. — Widerspruch hore
ich nicht, dann kdnnen wir so verfahren.

Tagesordnungspunkt 32 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 33:

Kunst und Denkmale im éffentlichen Raum
schiitzen — Gegen Vandalismus und ideologische
Eingriffe

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/2168

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der
Abgeordnete Eschricht — bitte schon!


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2168.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
19. Wahlperiode

Robert Eschricht (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Berliner! Es steht schlecht um die Kunst und
Denkmaler im Land Berlin. Egal, ob an zentralen Plitzen
oder auf Friedhofen, ob nationales Wahrzeichen oder
Kleinkunst in der Griinanlage — Denkméler sind nicht
mehr vor Verunstaltung, Vandalismus, Verleumdung und
vulgérer Vernichtungswut sicher. Dabei sind sie nicht nur
Kulisse, sondern bestindige Zeugnisse unserer Geschich-
te, Ausdruck unserer historischen Hoffnungen, Kampfe,
Opfer, Siege, zeitgendssischer Ideale und historischer
Identitdtsfindungsprozesse — und damit ein wichtiges
Glied in der kulturellen Kette deutscher und Berliner
Geschichte.

Doch was wir in Berlin beobachten, ist eine schleichende
Aushohlung dieses kulturellen Erbes — nicht durch den
Zahn der Zeit, sondern durch mutwilligen Vandalismus
und ideologische Eingriffe. Historische Statuen werden
beschmiert, beschidigt und sollen entfernt werden, wenn
sie nicht in das ideologische Raster einer schrillen Min-
derheit passen.

Beispiele zeigen das in erschreckender Deutlichkeit. Seit
tiber 125 Jahren erfreute die Statue ,,Der seltene Fang®
am Wasserfall im Viktoriapark die Besucher, bis diese
von Kreuzberger Griinen endlich als problematisch er-
kannt und — vollkommen aus dem Zeitkontext gerissen —
hysterisch als sexualisierte Gewaltdarstellung umgedeutet
wurde. So, als stehe der Anstieg von iiber 22 Prozent bei
Vergewaltigungen in Berlin im Zusammenhang mit die-
ser Statue und nicht mit den uns bekannten Ursachen.

[Beifall bei der AfD]

Gleiches Schauspiel in der Hasenheide: Das Denkmal
von Friedrich Ludwig Jahn, dem Turnvater, wird von
Neukéllner Griinen plotzlich problematisiert.

[Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE):
Nein, von der Zivilgesellschaft!]

Sicher, der Liebe zu Freiheit und Heimat sowie korperli-
cher Ertiichtigung steht der gemeine Griine grundsétzlich
misstrauisch gegeniiber. Als seien aber das offensichtli-
che Problem in der Hasenheide nicht ganz eindeutig Ge-
blischménner und ihre schmutzigen Rauschgiftgeschifte,
die Jahr flir Jahr drogenkranke Berliner in die Abhingig-
keit und in die Verzweiflung treiben.

[Rolf Wiedenhaupt (AfD): So ist es!]

Ob ideologisch motivierter Vandalismus am Brandenbur-
ger Tor, am Neptunbrunnen oder an der Weltzeituhr
durch militante linke Spinner oder der zunehmende
Buntmetalldiebstahl — Bronzestatuen verschwinden von
Friedhofen und aus Parkanlagen — in Zehlendorf und
Pankow, in Reinickendorf und Tempelhof: Das alles ist
Urban-Decay, die um sich greifende, grof3stéddtische Ver-
wahrlosung, die immer dann eintritt, wenn Inkompetenz
zu lange unwidersprochen regieren kann.
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[Beifall bei der AfD]

Was tut der Senat? — Er schaut entweder weg oder recht-
fertigt diese Angriffe auf unser Kulturerbe mit einer ab-
surden Debatte {iiber historische Sensibilitit. Berlin
braucht endlich einen effektiven Schutz fiir seine Kunst-
werke und Denkméler, wie ihn unser Antrag fordert.

Erstens: Ein regelmafBiger Bericht zur aktuellen Lage be-
drohter Kunstwerke und Denkmiler, denn nur wenn wir
systematisch erfassen, wo unser kulturelles Erbe in Ge-
fahr ist, konnen wir gezielt handeln. Zweitens: Die Er-
richtung eines oOffentlich zugénglichen Katasters, das
Schiaden dokumentiert und transparent macht, wo der
Handlungsbedarf am grofBten ist. Drittens: Die Entwick-
lung eines umfassenden Schutzkonzeptes, das praventive
MaBnahmen, Restaurierungsstrategien und eine koordi-
nierte Vorgehensweise bei Angriffen auf unser Kulturer-
be umfasst. Zu guter Letzt: Die engere Zusammenarbeit
mit Fachinitiativen und Vereinen, die sich seit Jahren fiir
den Erhalt unserer Bau- und Kunstdenkmiler einsetzen.

[Beifall bei der AfD]

Diese engagierten Biirger verdienen unsere Unterstiit-
zung. Wenn hier proaktive Distanzierungen ins Feld ge-
fiihrt werden sollten, die immer mit den gleichen Phrasen
vor angeblich antidemokratischen Parteien warnen: Wir
von der Alternative fiir Deutschland bieten nicht nur iiber
10 Millionen Waéhlern ein neues politisches Zuhause,
sondern haben mit 1,8 Millionen Nichtwéhlern und der
hochsten Wabhlbeteiligung im vereinigten Deutschland
eine Rekordzahl fiir die Demokratie zuriickgewonnen.

[Beifall von Robert Eschricht (AfD)]

Kultur ist kein Zufall, Geschichte ist nicht beliebig ver-
handelbar. Es ist unsere Aufgabe als Volksvertreter, die-
ses Erbe zu erhalten. Wer Denkmidler stiirzt, will nicht
aufkldren, sondern ausléschen. Wer Kunstwerke zerstort,
demoliert auch die Identitdt unserer schonen Stadt. Es ist
hochste Zeit, dass sich diese Haus unmissverstindlich fiir
den Schutz und die Bewahrung unserer Kultur ausspricht.

[Beifall bei der AfD]

Unterstiitzen Sie unseren Antrag fiir eine Stadt, die ihr
kulturelles Erbe im besten Sinne konservativ achtet und
bewahrt! In diesem Sinne: Wir bleiben wachsam. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der AfD]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Fir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Graff das
Wort.

Christian Gréaff (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Jetzt hat die AfD auch noch Kunst
und Kultur entdeckt — auweia, auweia! — und dann dazu
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auch noch einen Antrag formuliert, der ehrlicherweise
auch in der Qualitit total unterirdisch ist.

Man konnte bei der Uberschrift erst einmal denken, es
geht Thnen wirklich um Denkmaéler, um den Schutz. Ich
glaube, wir wiren uns iiberparteilich einig — selbstver-
standlich —, dass wir Denkmaéler schiitzen wollen. Dass
wir insgesamt fiir eine saubere Stadt werben, hatten wir
jetzt nicht nur im vorherigen Antrag, sondern heute schon
mehrfach bei uns im Parlament.

Das ist es aber gar nicht, was Sie wollen. Diejenigen, die
immer gegen Biirokratie wettern, und dann einen Antrag
einbringen, in dem Sie die Einrichtung und Pflege eines
Katasters flir Schdden an Denkmalen und Kunstwerken
fordern. Das heif}t, wenn heute etwas bespriiht wird, soll
morgen in diesem Kataster stehen, dass etwas bespriiht
wurde — wo auch immer es ist. Ich glaube, wir haben
alleine im Bezirk Marzahn-Hellersdorf 600 Denkmaéler —
in ganz Berlin wahrscheinlich insgesamt mehr, weil wir
in der Mitte der Stadt wahrscheinlich nicht nur prozentu-
al, sondern auch tatsdchlich mehr haben. Unabhingig
davon, wo sie das Geld dafiir hernehmen: Wer soll das
eigentlich tun? Wie ist das eigentlich zu bewerkstelligen?
— Was fiir ein absoluter Unsinn allein im ersten Punkt
Ihres Antrags!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Daniela Billig (GRUNE)
und Katalin Gennburg (LINKE)]

Sie wollen die Erarbeitung eines umfassenden Schutz-
konzepts. Das heif3t also: Beispielsweise die Ehrenkrone,
die in Marzahn I mit der Errichtung des ersten Wohn-
gebiets bei uns in Marzahn-Hellersdorf gesetzt wurde,
soll ein Schutzkonzept bekommen. Das heif3it also, wenn
es heute Abend bespriiht wird, dann haben Sie ein Kon-
zept dafir — nicht die Menschen und auch nicht die
Sachmittel —, dass es moglicherweise morgen instand
gesetzt wird.

Und dann sagen Sie im letzten Absatz noch: Alle Ver-
eine, die sich in Berlin dankenswerterweise dafiir ein-
setzen, dass wir Denkmaéler bewahren und mit Denk-
mélern gut umgehen, sollen wir unterstiitzen und in ihrem
Fachwissen und Engagement effizient nutzen. — So ein
biirokratischer und ehrlicherweise auch inhaltlicher
Schwachsinn ist mir selten untergekommen. Den Antrag
werden wir natiirlich im weiteren Verfahren ablehnen.
Ich wei3 nicht, welcher Biirokrat sich so etwas ausge-
dacht hat, aber es hat mit Kunst und Kultur und dem
Schutz dieser ehrwiirdigen Denkméler und Kunstwerke
nichts zu tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Martin Matz (SPD)
und Anne Helm (LINKE)]
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Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat die Kollegin Billig das Wort.

Daniela Billig (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Gaste! Obwohl bei der Rede der AfD
gerade tief in die polemische Trickkiste gegriffen wurde:
Der Antrag kommt aus der Kategorie ,,Keine Lust, keine
Ahnung, bloB nicht zu viel Arbeit machen®. Er zeigt auch
die Realititsverweigerung, mit der die AfD die Welt
betrachtet, denn alles, was hier verlangt wird, gibt es
schon langst, oder es hat einfach keinen Kosten-Nutzen-
Vorteil.

Zuallererst tut der Antrag so, als géibe es da ein nicht zu
befriedigendes Bediirfnis nach Wissen. Da kann ich fiir
den Anfang etwas ganz Klassisches empfehlen. Kleiner
Geheimtipp: Biicher! — Der Dehio beispielsweise wurde
zwar schon vor 120 Jahren zum ersten Mal heraus-
gebracht, er wird aber weiterhin stidndig aktualisiert, unter
Mitarbeit der Denkmaldmter. Versuchen Sie es doch
einfach mal: Sie werden feststellen, dass Lesen bildet.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wer den Weg in die Bibliothek scheut: Neuerdings gibt
es dieses Standardwerk sogar im Netz. Im Netz bietet
gerade das Landesdenkmalamt die Denkmalliste, die
Denkmaldatenbank. Da sind Beschreibungen, Geschichte
des jeweiligen Objekts, Kartenmaterial und so weiter
aufgefiihrt. Das ist alles sehr spannend, aber auch sehr
umfassend. Und es ist ganz einfach zu finden. Zu jedem
Berliner Denkmal gibt es aulerdem bei den zustindigen
Denkmaldmtern die entsprechenden Unterlagen zu Art,
Bestand, Zustand. Jedes Denkmalobjekt im 6ffentlichen
Raum wird durch die zustindigen Unteren Denkmal-
behorden oder die Obere Denkmalbehorde regelméBig
begutachtet. Die werden entsprechend ihrer Prioritdt und
der vorhandenen Mittel gewartet; es gibt praventive Pfle-
ge und Restaurierungen, und das alles erfolgt stindig,
dauerhaft und bedarfsorientiert.

Meine Zeit reicht hier leider nicht, um alles aufzuzéihlen,
was die Denkmaldmter dazu tagtiglich machen und was
sie publizieren. Das ist hier auch kein Fachvortrag — was
ein bisschen traurig ist, da ein bisschen Fachwissen in
dem Fall ganz nétig fiir die AfD wire. Ich gebe aber mal
ein kleines Beispiel, vielleicht zur weiteren Recherche:
Es gibt die Berichte zur Forschung und Praxis der Denk-
malpflege in Deutschland von den Landesdenkmal-
amtern — nur als ein Beispiel, eine Idee.

Es wird in dem Antrag gefordert, dass alle Informationen
zum Bauzustand im Netz eingepflegt werden. Der Nutzen
dieser Sisyphusarbeit erschlieit sich mir nicht, denn die
meisten Berlinerinnen und Berliner brauchen diese Infos
nicht. Wer sie braucht, kann sie bei den Amtern be-
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kommen. Was konnte also das Ziel sein? Die Verwaltung
mit sinnlosen Tétigkeiten von der Arbeit abzuhalten viel-
leicht?

[Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]

Auf dem gleichen Niveau liegt die Forderung nach Poli-
zeischutz fiir Denkmaéler. Aber vielleicht ist genau das die
Idee der AfD von Sicherheit in der Stadt, dass die Bau-
werke geschiitzt werden und nicht die Menschen.

Ich wollte jetzt noch ganz viel {iber die Initiativen Kultur-
erbeNetz und Denk mal an Berlin e. V. erzéhlen. Die Zeit
reicht leider nicht. Ganz kurz aber noch: Das Kulturerbe-
Netz verwahrt sich gegen eine Vereinnahmung durch die
AfD, und es spricht sich fiir seine Unabhédngigkeit und
Uberparteilichkeit aus. Nichtsdestotrotz gibt es eine stin-
dige Zusammenarbeit. — Um es kurz zu machen: Das
AusmafBl an Arbeitsverweigerung und Desinteresse ist
schon erschreckend, wenn auch nicht iiberraschend. Der
Antrag ist schlicht vollstindig {iiberfliissig. — Danke
schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Dr. Kollatz das Wort.

Dr. Matthias Kollatz (SPD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
schon einiges gesagt worden, und ich glaube, auch viel
Richtiges. Insofern werde ich nicht sehr viel Neues bei-
tragen konnen. Trotz allem: Die AfD tut hier leider mal
wieder — wie so oft — so, als verfolge sie ein ernsthaftes
Anliegen, aber im Kern geht es um das Verschweigen der
realen Probleme.

Im ersten oder zweiten Satz hat der Redner der AfD
Friedhofe angesprochen. Die groBite Schiandungsaktion
der jiingeren Vergangenheit war die Schindung des
Friedhofs Heiligensee. Dort kam es zu Vandalismus-
schidden, und zwar wurden dort jede Menge Haken-
kreuze, Schriftziige der NSDAP und Ahnliches ange-
bracht,

[Harald Laatsch (AfD): Ist das nicht bedngstigend?]

und das findet bei Thnen nicht statt. Das heif3t, Ihnen geht
es nicht darum.

[Zuruf von Harald Laatsch (AfD)]

Das ist aber der Hauptpunkt, um den es dabei geht: Wenn
Sie sich tatsachlich Sorgen um die Bedrohung von Kul-
turstétten in Berlin machen, hétte sich auch mal die Frage
gestellt werden konnen, warum es denn so eine massive
rechtsextreme Bedrohung jiidischer Kulturstitten in Ber-
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lin gibt. Warum steht so viel Polizei herum, wenn die
Opfer — —

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Harald Laatsch (AfD): Rechtsextreme Paléstinenser! —
Marc Vallendar (AfD): Das sind die Paldstinenser,
die Sie hier reingeholt haben! —

Weitere Zurufe von der AfD]

— lIhre Zwischenrufe disqualifizieren Sie selbst. Ich hoffe,
sie werden im Protokoll stehen.

[Beifall bei der SPD, der CDU,
den GRUNEN und der LINKEN]

Die Polizei steht dort rum wegen rechtsextremer Bedro-
hungen jiidischer Kulturstatten.

[Zurufe von der AfD]

Wenn die Namen der Opfer der Judenverfolgung in Ber-
lin an den jiidischen Synagogen verlesen werden, wo ich
gelegentlich dabei bin und von Thnen nicht so viele, dann
kann man es auch genau sehen, wenn man danach fragt:
Haben Sie konkrete Bedrohungen? — Dann sagt die Poli-
zei: Ja! — Und das sind nicht die, die Sie nennen, sondern
andere.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD,
den GRUNEN und der LINKEN]

Das heiB3t also, Sie verschweigen viele reale Probleme.
Was richtig ist, ist, dass es natiirlich verfolgt gehort,
wenn jemand Kulturgebdude oder Kulturgiiter oder so
etwas in Berlin beschédigt. Im Ubrigen ist es so: Bei den
Klimaklebern, die Sie ja im Prinzip wohl eigentlich an-
greifen wollen, habe ich schon auch zur Kenntnis ge-
nommen, dass Sponsoren der Klimakleber verkiindet
haben, dass sie die BuBlgelder iibernechmen, was nicht
gestattet ist. Ich habe auch zur Kenntnis genommen, dass
die Gerichte in Berlin dann dazu iibergegangen sind, eher
Haftstrafen zu verkiinden. Das heif3it also: Es ist so, dass
Regeln fiir alle gelten, und Sie sind — wie leider so oft —
auf einem Auge blind. — Danke fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
den GRUNEN und der LINKEN]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Linksfraktion hat
die Kollegin Gennburg das Wort.

Katalin Gennburg (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Partei, die in Teilen rechtsextrem ist und
als faschistisch markiert werden muss, legt heute einen
Antrag vor, der es in sich hat und der vor allem die Ver-
einnahmung wichtiger Akteure in der Denkmaldebatte
und Kulturerbedebatte in Berlin, aber auch dariiber hin-
aus versucht. Ich werde deswegen vor allem die Dis-
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tanzierung vom AfD-Antrag durch das KulturerbeNetz
hier vortragen.

Ich zitiere:

,Distanzierung von AfD-Antrag und gegeniiber
Vereinnahmung in Drucksache 19/2168

In einem Antrag ... fordert die Berliner AfD-
Fraktion, die Erstellung eines Berichts zur aktuel-
len Lage bedrohter Denkmaler sowie die Starkung
von biirgerschaftlichen Netzwerken und Vereinen
im Denkmalbereich. Unter anderem werden hier
das KulturerbeNetz.Berlin und unser Mitglied
Denk mal an Berline. V. als Beispiele genannt.
Als Quelle der Gefahr fiir das (bau)kulturelle Erbe
wird in dem Antrag vor allem von Vandalismus
und ,ideologisch motivierten* Ubergriffen gespro-
chen.”

Leider taugt der Antrag aber nicht als Einstieg in eine
ernsthafte Debatte {iber den notwendigen Schutz bedroh-
ter Baukultur und ist

,angesichts der Forderung der AfD-Fraktion in
Sachsen-Anhalt nach einer ,kritischen‘ Neubewer-
tung des als ,Irrweg® bezeichneten Bauhaus-Erbes
und des fiir den Berliner Antrag selbst gewéhlten
Wortlauts der Uberschrift

schlicht ,,grotesk*
,,Hierzu ist vonseiten des KulturerbeNetz*
— daher —

,Folgendes zu sagen: Natiirlich finden wir die
Forderung nach einer Einbeziehung von zivilge-
sellschaftlichen Initiativen und deren Fachwissen®

— duflerst —

,sinnvoll. Gleichzeitig mochte sich das Kulturer-
beNetz.Berlin jedoch GEGEN eine politische Ver-
einnahmung jeglicher Art stellen, wie sie mit die-
sem Antrag offenbar versucht wird.

Das KulturerbeNetz steht in seiner Arbeit viel-
mehr FUR den Erhalt von Vielfalt und Diversitit
auch in der Baukultur, was explizit auch das breite
Erbe Berlins an groBartiger Architektur der Mo-
derne des 20. Jahrhunderts mit einschliesst.*

Im Antrag wird als alleiniges Beispiel die Farbattacke der
Umweltbewegung der Letzten Generation auf das Bran-
denburger Tor genannt. Da speziell dieser Bau aber vor
allem immer als National- und Hoheitssymbol gelesen
und entsprechend auch von allen moglichen politischen
Gruppierungen ebenso instrumentalisiert wird, taugt der
Antrag tatséchlich leider nicht als Einstieg in eine seriose
Debatte. Fiir eine solche stiinde und steht das Kulturer-
beNetz aber als iiberparteiliches und unabhéngiges Netz-
werk selbstredend immer zur Verfligung. — Nazis raus!
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags federfithrend an den
Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Kultur, Enga-
gement und Demokratieférderung. — Widerspruch hdore
ich nicht, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 34:
Fairness im Frauensport in Berlin sicherstellen

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/2169

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion, und hier der
Abgeordnete Woldeit.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen Abgeordnete! Zu spéter
Stunde noch mal ein Thema, das mich beschiftigt und
auch schon seit einiger Zeit bewegt: Fairness im Frauen-
sport, und man kann es auch noch erginzen: Fairness
insbesondere im Médchensport.

Der eine oder andere von Ihnen kennt vielleicht den Na-
men Lia Thomas. Lia Thomas wurde als Junge geboren,
begann in der Jugend mit dem Schwimmsport, wurde
Leistungssportler, hat dann bei den Ménnern an Wett-
kdmpfen teilgenommen und hat es dann schlussendlich
geschafft, in der Rangliste auf Platz 256 zu kommen —
bemerkenswert. Dann erkannte Lia Thomas seine femini-
ne Seite, stellte fest, er fiihle sich jetzt als Frau, begann
bei Frauenwettbewerben mitzumachen und belegte kurze
Zeit spdter den Platz 1. Das ist unfair!

[Beifall bei der AfD]

Es ist auch nachvollziehbar, dass sich die weiblichen
Athleten natiirlich dariiber beschwert haben. Sie sind zum
Schwimmverband in den USA gegangen und haben ge-
sagt: Das geht so nicht! — und es begann auch eine De-
batte.

Ein weiterer Leistungssportler, als Junge geboren, ist
Laurel Hubbard, seine Sportart: Gewichtheben. Auch er
erkannte seine weibliche Seite, fiihlte sich dann als Frau,
und das miissen Sie sich mal vorstellen: Ein ménnlicher
Gewichtheber definiert sich als Frau und tritt bei Wett-
kémpfen mit anderen Frauen an. Jeder weil3, in der Bio-
logie haben Méinner eine andere Knochenstruktur, eine
andere Physis, eine andere Hormonstruktur und natiirlich
auch eine vollkommen andere Muskulatur. Das ist unfair!
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[Beifall bei der AfD]

Ein ganz bekannt gewordener Fall fand bei den Olympi-
schen Spielen in Paris statt. Zwei weibliche Boxer — muss
man ja so sagen; nicht, dass ich noch aufgrund des
Gleichbehandlungsgesetzes etwas Falsches formuliere —,
einmal Lin Yu Ting, und, was sehr beriihmt wurde, Ima-
ne Khelif, traten bei den Olympischen Spielen an. Imane
Khelif verletzte seine italienische Boxerin so dermal3en,
dass sie sofort aufgegeben hat. Sie hat spéter gesagt: Ich
bin noch niemals in meinem Leben so hart getroffen
worden. — Auch dann begann eine Debatte. Interessant in
dem Zusammenhang ist, dass die International Boxing
Association Imane Khelif von allen Frauenwettbewerben
ausgeschlossen hat, aber ausgerechnet an Olympischen
Spielen darf sie — muss man ja sagen — teilnehmen.

Und jetzt frage ich Sie: Sie sind ein weiblicher Athlet.

[Anne Helm (LINKE): Das hiefle dann ,,Athletin®!
Damit fangt es ja mal an!]

Seit Threr frithesten Jugend betreiben Sie Sport. Sie arbei-
ten Thre ganze Jugend darauf hin, dass Sie irgendwann
mal im Profisport ankommen, dass Sie auch Ihre Friichte
ernten, dass Sie dementsprechend Erfolge feiern, dass Sie
vielleicht einmal an Olympischen Spielen teilnehmen.

[Anne Helm (LINKE): Als ob es Ihnen jemals
um Frauenrechte gegangen wére! —
Zurufe von der AfD]

Und dann haben Sie es geschafft, Sie nehmen an Olympi-
schen Spielen teil, und Sie sind — —

[Anne Helm (LINKE): Halt dein Maul!]

— Haben Sie das gehort, Frau Prisidentin? ,Halt dein
Maul, du Nazi!“ Ich wollte das nur noch mal anmerken,
wie ich hier dementsprechend tituliert werde.

[Anne Helm (LINKE): Was erzdhlen Sie
denn da fiir Liigengeschichten?]

Nichtsdestotrotz: Sie haben Thr ganzes Leben lang fiir
Ihren Erfolg gearbeitet, und dann kommt ein Mann und
stichlt Thnen Thre Friichte. Das ist unfair!

[Beifall bei der AfD]

Und das ist nicht nur im Profisport so. Die Kollegen im
Ausschuss fiir Sport — ich habe das Thema dort ja auch
schon angeregt, und wir hatten auch schon mal einen
Besprechungspunkt dazu — — Ich bin nahezu jedes Wo-
chenende mit meiner jiingsten Tochter auf dem FuBlball-
platz, und auch dort kommt es vermehrt vor, dass Jungs
in der Liga der Médchen spielen. Ich rede nicht von
Mixed-Wettbewerben; das ist alles vollkommen okay.

[Ario Ebrahimpour Mirzaie (GRUNE): Das sind
doch Mérchen! Das ist Marchenstunde!]

— Mairchenstunde! — Das habe ich in der E-Jugend erlebt,
das erlebe ich jetzt in der D-Jugend. Und wissen Sie, was
dann passiert, wenn ein Junge binnen fiinf Minuten drei
Tore schieft? — Die Méadchen sind demotiviert. Die ver-

Seite 6272

Plenarprotokoll 19/63
13. Mérz 2025

lieren die Lust, die verlieren das Interesse, weil sie sagen:
Das geht doch so nicht, das funktioniert so nicht! — Also
lassen Sie uns daran arbeiten, wie wir diese Unfairness
aus dem Sportbereich hinausnehmen und dementspre-
chend fiir Fairness im Frauen- und Médchensport sorgen!
— Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Standfuf3 das
Wort.

Stephan Standfufl (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich will es gar nicht ldnger machen, als es kurz
vor Feierabend noch notwendig ist. Ich wiirde mit Thnen
gerne noch einmal die IOC-Leitlinien fiir Fairness, Inklu-
sion und Nichtdiskriminierung im Sport erdrtern. Da steht
niamlich geschrieben: Grundsétzlich sollte niemand auf-
grund der Identitét als Transperson oder geschlechtsspe-
zifischer Unterschiede von der Teilnahme am Sport aus-
geschlossen werden —,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU, der SPD
und den GRUNEN —
Beifall von Anne Helm (LINKE)
und Tobias Schulze (LINKE)]

und das ist Grundlage unseres Handelns.

Herr Woldeit! Sie beschreiben ein Problem, das es durch-
aus gibt — das will ich an der Stelle gar nicht bestreiten —,
aber Thr Antrag springt dafiir deutlich zu kurz. Sie fordern
vom Landessportbund, dass Transgender-Athletinnen
nicht an den Wettbewerben teilnehmen diirfen, und wol-
len dann den Landessportbund dazu bewegen, eine eigene
Wettkampfkategorie einzurichten.

Ich will nur mal drei Argumente dafiir nennen, warum
das so einfach alles nicht geht. Es gibt noch nicht mal
einen Konsens in der Wissenschaft: Was ist eigentlich
entscheidend fiir die Teilnahme an der Wettkampfkatego-
rie? Sind die XY-Chromosomen entscheidend, sind es die
Faszien, sind es die Testosteronwerte? — Die Wissen-
schaft streitet sich an der Stelle. Es gibt keinen einheitli-
chen Weg, und den sollte man vielleicht erst mal abwar-
ten, bevor man da eine Kategorisierung vornehmen kann.

Dann gibt es organisatorische Probleme: Wie sollen die
Verbinde das eigentlich schaffen, hier iiberall noch eine
weitere Kategorie im Sport mit einzufligen?

Und am Ende verstot das, was Sie hier vorschlagen,
auch gegen das AGG, das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz,
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[Carsten Ubbelohde (AfD): Jetzt
fangen Sie auch schon an!]

und deshalb haben wir an der Stelle auch ein rechtliches
Problem, weil der Ausschluss von Transgender-Athle-
tinnen mit Sicherheit einen Versto3 darstellt. Deshalb,
lieber Herr Woldeit, lehnen wir Thren Antrag ab,

[Zurufe von Tommy Tabor (AfD)
und Marc Vallendar (AfD)]

diskutieren aber im Ausschuss fiir Sport gerne weiter
verniinftig und sinnvoll dariiber, wie man damit umgehen
kann. — Danke!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Derya Caglar (SPD) —
Carsten Ubbelohde (AfD): Angepasst!]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat der Kollege Walter das Wort.

Sebastian Walter (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Mit diesem Antrag attackiert die AfD
einmal mehr die Rechte queerer Menschen in unserer
Stadt, nun im Sport.

[Rolf Wiedenhaupt (AfD): Das stimmt doch gar nicht!]

Die AfD behauptet, fiir glaubwiirdige und faire Verhalt-
nisse im Sport sorgen zu wollen; das Gegenteil aber ist
der Fall. Sie will allein die Diskriminierung, die Patholo-
gisierung und die Entmenschlichung von transgeschlecht-
lichen Menschen befordern. Das weisen wir entschieden
zurlick.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Dennis Buchner (SPD)]

Glaubwiirdig und fair ist der Sport dann, wenn er ein
sicherer Ort fiir queere Menschen ist, und das ist noch
viel zu oft nicht der Fall,

[Jeannette Auricht (AfD): Und fiir Frauen
muss er nicht sicher sein, nicht?]

gerade fiir trans- und intergeschlechtliche Sportlerinnen
und Sportler. Berlin will das dndern. Durch Sportvereine
wie Vorspiel und Seitenwechsel, durch konkrete Maf-
nahmen der Initiative geschlechtliche und sexuelle Viel-
falt und nicht zuletzt durch den Landessportbund selbst,
der sich inzwischen auf den Weg gemacht hat, einen
gleichberechtigten und diskriminierungsfreien Zugang
zum Sport zu fordern — fiir queere Menschen — und fiir
Frauen und Médchen. Denn im Unterschied zur AfD hat
der Landessportbund nédmlich verstanden, dass es dreckig
ist, unterschiedliche vulnerable Gruppen gegeneinander
auszuspielen.

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]
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Wir unterstiitzen weiter, dass der Berliner Sport ein Sport
fiir alle wird, — unabhédngig von der sexuellen Orientie-
rung und geschlechtlichen Identitét. Das ist die Zukunft.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Die AfD konstruiert in dem Antrag miihevoll wie beses-
sen ein Problem, das in der Realitdt nicht existiert, — erst
recht nicht im Berliner Breitensport. Statt so viel Energie
und Zeit zu investieren, Transmenschen de facto aus dem
Sport verbannen zu wollen, sollten Sie die Fakten zur
Kenntnis nehmen: Nur 1 Prozent der Bevdlkerung ist
trans. Uber was reden wir eigentlich?

[Zuruf von der AfD: Woriiber redet ihr denn?]

Und Fakt ist auch, dass insbesondere transgeschlechtliche
Berlinerinnen und Berliner tagtdglich verbale und physi-
sche Ubergriffe erleben, massiver Diskriminierung und
Gewalt ausgesetzt sind. Es ist daher besonders schébig,
dass die AfD mit dem Antrag den Hass gegen Transfrau-
en weiter befeuert. Aber das hat Methode. Transfeind-
lichkeit — und das wissen wir — dient der AfD funktionell
als Briickenideologie, um ihre rechtsextreme Agenda bis
in die Mitte der Gesellschaft zu streuen.

Aktuell sehen wir die Auswirkungen in den USA, wie
dieser Hass offen zur Entrechtung von ganzen Men-
schengruppen fiihrt. Queere Menschen, transgeschlechtli-
che Menschen werden von Trump aus Geschichte und
Gegenwart ausradiert. Wir werden aber niemals still sein.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Berlin darf sich an diesem Kulturkampf gegen queere
Menschen nicht beteiligen. — Danke, Herr StandfuB3, fiir
Ihre Worte! Und dennoch habe ich Zweifel daran, wenn
man sich den CDU-gefiihrten Senat anschaut: Wo blieb
die im Koalitionsvertrag verabredete Unterstiitzung fiir
das Selbstbestimmungsgesetz? Wo bleibt die Bundesrats-
initiative zur Erweiterung von Artikel 3 Grundgesetz zum
Schutz queerer Menschen?

[Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Warum darf der CDU-Abgeordnete Husein noch immer
unwidersprochen seine Transferfeindlichkeit ins Parla-
ment hineintragen?

[Zurufe von der AfD: Oh oh!]

Warum kiirzt die CDU ausgerechnet die Beratung fiir
Trans- und Interjugendliche? Warum kiirzt sie an der
queeren Bildung wie bei Queerformat und i-PAD oder
zerschldgt queere Bildungsprojekte wie den Queer Histo-
ry Month? Das ist unwiirdig.

Fiir meine Fraktion kann ich nur versprechen: Wir wer-
den die Regenbogenhauptstadt immer gegen eine Agenda
des gesellschaftlichen Rollbacks verteidigen. Berlin
bleibt solidarisch. — Danke!
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Dennis Buchner (SPD)]

Prisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Dann hat der Abgeordnete
Woldeit die Gelegenheit zu einer Zwischenbemerkung.

Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Kollege Walter!
Sie miissen schon bei der Wahrheit bleiben. Es war ja
schon absehbar, dass Griine und Linke uns irgendeine
Phobie vorwerfen. Das ist mitnichten so! Uns geht es
darum, dass wir Frauen und Médchen im Sport schiitzen.

[Beifall bei der AfD]

Es geht uns nicht darum, irgendwelche Menschen zu
diskriminieren oder dass Transmenschen keinen Sport
machen sollen. Das ist totaler Quatsch. Jeder soll nach
seiner Fasson Sport machen konnen, wie es ihm beliebt.
Wie gesagt, wir haben auch genug Mixed Mannschaften,
gerade in der Jugend. Wenn ich mir iiberlege, bei der
Kick Akademie finde ich das ja sogar gut, dass sich Méd-
chen an Jungen messen, weil sie da auch robuster werden.
Aber ich rede vom Ligabetrieb.

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Ich rede von Wettbewerben. Solange wir da ein Un-
gleichgewicht haben, haben wir ein Ungleichgewicht.
Herr Walter, Sie miissen mir dann auch schon zuhoren
und nicht irgendwelche Marchen hier ins Parlament hin-
ausposaunen oder uns irgendwelche Phobien unterstellen,
die de facto gar nicht da sind. Das ist Fakt. Also bleiben
Sie bei der Realitit!

Im Ubrigen haben ja auch die Verbinde, zum Beispiel
der Berliner FuBlballverband, reagiert, als sie die Thema-
tik vor knapp zweieinhalb Jahren hatten. Da war der
Kollege Schaddach noch Ausschussvorsitzender im
Sportausschuss. Da haben wir dariiber gesprochen. Da
ging es ibrigens explizit darum: Wie gehen wir damit
um, gerade im Maidchensport, im Ligabetrieb, im Wett-
bewerb, um die Méadchen nicht zu desillusionieren, so
nach dem Motto: Das ist jetzt alles unfair und ich habe
jetzt keine Lust mehr? Das war ja genau der ausschlagge-
bende Grund. Deswegen haben wir auch in der Folge den
Antrag so formuliert. Also bleiben Sie bei der Sache!
Unterstellen Sie uns nicht, was absolut wahr ist. Und
vielleicht horen Sie mir etwas besser zu und lesen auch
unsere Antrdge mal sorgfaltiger. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Dann hat der Kollege Walter die Gelegenheit zur Erwide-
rung.
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[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Sebastian Walter (GRUNE):

Ich lasse gerne die Fakten sprechen, und Fakt ist: Die
AfD-Fraktion will das Selbstbestimmungsgesetz abschaf-
fen.

[Karsten Woldeit (AfD): Ja!]

— Danke, dass Sie das noch mal bestitigen, denn all das
bestitigt auch noch mal das, was ich gesagt habe. Sie
wollen das Selbstbestimmungsgesetz abschaffen. Sie
pathologisieren Transmenschen,

[Karsten Woldeit (AfD): Nein!]

und das macht alles das, was in diesem Antrag formuliert
ist, nicht besser. Thre Agenda ist durchschaubar. Es ist
belegt, dass Sie mit Unterstiitzung und Finanzierung aus
Russland iiber Netzwerke Transfeindlichkeit in die Ge-
sellschaft reinbringen,

[Karsten Woldeit (AfD): Eben waren es noch die USA!]

dass Sie mit Bots arbeiten und so weiter und so fort.
Deswegen ist all das, was Sie sagen, in keinem Fall
glaubwiirdig. Ich bleibe dabei: Sie haben eine transfeind-
liche Agenda. Sie wollen Hass in die Gesellschaft treiben,
und wir werden das zu verhindern wissen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Dann hat fiir die SPD-
Fraktion der Kollege Buchner das Wort.

Dennis Buchner (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Mein Name
ist Dennis Buchner, und ich bin vor vielen Jahren als
Mann geboren worden und habe mich immer als Mann
gefiihlt, wie Sie es ausdriicken wiirden. Ich hatte also nie
damit zu kdmpfen, mit Stigmata konfrontiert zu werden,
wie es Menschen haben, bei denen das nicht so eindeutig
ist wie vielleicht bei vielen von uns.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Bei etwa jeder flinftausendsten Geburt in Deutschland
und damit bei etwa 140 bis 150 Geburten im Jahr ist nicht
eindeutig erkennbar, welchem Geschlecht das gerade
geborene Kind angehort. Das ist dann der Begriff, den
wir gerne benutzen, von dem aber offensichtlich gar nicht
jeder wei}, was er hier benutzt, der Intersexualitit. Und
Transidentititen, Transsexualitit — Kollege Walter hat es
gerade angesprochen — betrifft etwa 1 Prozent der Er-
wachsenen, aber 2 bis 3 Prozent iibrigens der Jugendli-
chen. Deswegen hat man aus guten Griinden mit so was
wie geschlechtsangleichenden Operationen die Pubertit
abgewartet.
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Ich finde es einen groBen Fortschritt, dass gerade diese
Gruppe, die massiv stigmatisiert wird, Menschen mit
einer Transidentitdt — also wenn man als Mann mit ménn-
lichen Geschlechtsmerkmalen geboren wurde, aber sich
als Frau fiihlt oder umgekehrt —, heute die Mdglichkeit
bekommen, ihren Personenstand im Ausweis auch dann
zu dndern, wenn sie sich vielleicht nicht dafiir entschei-
den, die geschlechtsangleichenden Operationen machen
zu miissen. Das ist eine der Gruppen mit den hdchsten
Suizidraten in diesem Land, und dieser Gruppe, dieser
kleinen Gruppe der Gesellschaft eine Erleichterung zu
geben, ist ibrigens das, was auch Menschlichkeit, Huma-
nitdt und Politik ausmacht. Das ist bei Ihnen aber verlo-
ren gegangen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Im Sport sind wir lingst auf einem ganz anderen Weg;
das ist heute angeklungen bei allen Kolleginnen und
Kollegen. Es geht darum, Menschen zum Miteinander-
Sport-treiben zu bringen, vollig unabhingig davon, ob sie
dem einen oder dem anderen oder vielleicht auch keinem
Geschlecht so eindeutig angehéren, ob sie das mit oder
ohne Behinderung machen, ob sie es profi- oder leis-
tungssportmafig machen. Von diesem Weg der Inklusion
werden wir uns auch nicht abbringen lassen.

Jetzt haben Sie gesagt, Sie wollen niemanden stigmatisie-
ren, Herr Woldeit, haben aber dann hier das Beispiel des
Jahres mit Imane Khelif grofl gebracht und haben auch
hier unterstellt, dass das ein Mann ist.

[Karsten Woldeit (AfD): Na ja!]

Der Fall ist vermutlich gar nicht so eindeutig, aber die
Wahrscheinlichkeit ist gro3, dass das einer der Fille von
Intersexualitdt sein konnte, von denen wir 150 Geburten
im Jahr haben. In einem muslimisch gepragten Land ist
also jemand geboren worden, bei dem es keine dufleren
Geschlechtsmerkmale eines Mannes gibt. Dass eine grofie
Partei, dass die Bildzeitung, die Springerpresse quasi zur
personlichen Vernichtung einer solchen Person mit sol-
chen Kampagnen aufruft, ist eine der beschimendsten
Angelegenheiten, die ich in meinem politischen Leben
erlebt habe.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Jetzt will ich Thnen zum Abschluss nur noch einen Satz
sagen, warum ich diesen ganzen menschlichen Erwigun-
gen, dieser Verantwortung, die wir in der Politik mitei-
nander haben sollten, gerade Minderheiten zu schiitzen,
auch einen sportpolitischen Aspekt beifiigen mochte: Wir
haben aus guten Griinden in Deutschland nach den Erfah-
rungen des Dritten Reiches und des Nationalsozialismus
die Autonomie des Sports. Der Sport entscheidet selbst
in demokratisch gewéhlten Gremien dariiber, was er als
Sport versteht, aber auch, wie er das Sporttreiben gestal-
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tet. Da gibt es eben unterschiedliche Auffassungen, iibri-
gens auch bei diesen gerade genannten Fall Imane Khelif.

[Zuruf von der AfD: Das haben wir in Paris gesehen!]

Da ist die IBA — tibrigens eine hochumstrittene Boxver-
einigung, nicht iiberall international anerkannt —, die
gesagt hat: Mit diesen Werten nicht —, aber das IOC ge-
sagt hat: Mit diesen Werten schon. — Dieses Recht der
Sportverbiande, die demokratisch gewdhlt sind, zu ent-
scheiden, wie sie ihr Sporttreiben organisieren und wie
sie mit diesen Fillen von Minderheiten umgehen, ist das
Wesen der Autonomie des Sports. Die mochte hier nie-
mand antasten, auler der AfD. Deswegen lassen wir das
mit dem Antrag besser. — Herzlichen Dank fiir die Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der CDU]

Vizeprisidentin Dr. Bahar Haghanipour:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Linksfraktion hat
der Kollege Ronneburg das Wort.

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Transsexualitdt im Frauensport ist ein Thema,
das oft von Missverstidndnissen, aber auch von Vorurtei-
len geprégt ist. Wir haben heute den Redner der AfD-
Fraktion dazu gehort. Es ist unerlédsslich, dass wir uns
diesem Thema mit Klarheit, Empathie und Engagement
fiir Gleichberechtigung ndhern. Als Linke stehen wir fiir
eine Gesellschaft ein, die niemanden zuriickldsst. Das
schliet selbstverstindlich auch Transmenschen ein.

Die Deutsche Gesellschaft fir Trans*- und In-
ter*geschlechtlichkeit, die DGTI, leistet seit Jahren wich-
tige Arbeit, um die Rechte und Akzeptanz von trans- und
intergeschlechtlichen Menschen in unserer Gesellschaft
zu stirken. Ich wiirde auch den Kolleginnen und Kolle-
gen hier, vor allem von der AfD, empfehlen, auch mal
ihre Expertise in dieser Debatte heranzuziehen. Die ist
von unschitzbaren Wert, wenn man sich einmal vorur-
teilsfrei dem ganzen Thema ndhern mochte. Die DGTI
betont, dass pauschale Verbote oder diskriminierende
Regelungen im Sport Transfrauen nicht nur ausgrenzen,
sondern auch wissenschaftlich nicht haltbar sind.

Oft wird im Zusammenhang mit Transfrauen im Frauen-
sport die sogenannte Fairness ins Feld gefiihrt. Es wird
argumentiert, dass Transfrauen aufgrund ihrer méannli-
chen Pubertét biologische Vorteile hitten, die den Wett-
bewerb unfair gestalten wiirden. Diese Argumentation ist
verkiirzt und ignoriert auch die komplexen Realitdten von
Transgeschlechtlichkeit und auch die Vielfalt menschli-
cher Korper.
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Erstens: Nicht alle Transfrauen haben die gleichen kor-
perlichen Voraussetzungen. Viele Transfrauen unterzie-
hen sich Hormonbehandlungen, die ihre Testosteronwerte
senken und ihre korperliche Leistungsfahigkeit anglei-
chen. Zudem ist es wichtig zu betonen, dass auch inner-
halb des cis-weiblichen Sports erhebliche kdrperliche
Unterschiede bestehen. Wir akzeptieren diese Unter-
schiede als Teil der sportlichen Vielfalt und sollten dies
auch im Fall von Transfrauen tun.

Zweitens: Die Fokussierung auf vermeintliche biologi-
sche Vorteile lenkt auch von den eigentlichen Problemen
im Sport ab. Wir sollten uns vielmehr fragen, wie wir ein
inklusiveres und gerechteres Sportsystem fiir alle schaf-
fen konnen, unabhédngig von Geschlecht, Herkunft und
sozialem Status. Das bedeutet, Ressourcen gerechter zu
verteilen, Diskriminierung abzubauen und den Fokus auf
die Freude am Sport und die personliche Entwicklung zu
lenken. Die DGTI fordert, dass individuelle Losungen
gefunden werden, die sowohl die Inklusion von Trans-
frauen gewihrleisten als auch faire Wettbewerbsbedin-
gungen ermdglichen. Das kann durch differenzierte Rege-
lungen geschehen, die auf wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen und medizinischen Standards basieren anstatt auf
pauschalen Verboten und ideologischen Vorurteilen.

[Beifall bei der LINKEN]

Als Linke stehen wir an der Seite von Transsportlerinnen.
Wir lehnen Diskriminierung und Ausgrenzung ab. Wir
setzen uns fiir eine Sportwelt ein, die offen, vielfaltig und
gerecht ist, fiir alle, auch wenn manche in diesem Parla-
ment diese Begriffe nicht horen mochten. Deswegen
betone ich sie noch einmal umso mehr. Wir kdmpfen
dafiir, dass trans Frauen im Frauensport akzeptiert wer-
den, dass sie willkommen geheiflen werden, dass sie die
gleichen Chancen erhalten wie alle anderen Sportlerin-
nen. Am Ende des Tages geht es nicht nur um Sport. Es
geht um Menschenrechte, es geht um Wiirde und die
Vision einer Gesellschaft, in der jeder Mensch sein volles
Potenzial entfalten kann, unabhingig von der Ge-
schlechtsidentitét. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Bahar Haghanipour (GRUNE)]

Prasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Antrags an den
Ausschuss fiir Sport. Widerspruch hore ich nicht, dann
verfahren wir so.

Bevor wir zum ndchsten Tagesordnungspunkt kommen,
riige ich den Zwischenruf von Frau Helm: ,Halt dein
Maul!* — als unparlamentarisch.

Tagesordnungspunkt 35 war Prioritdt der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen unter der Nummer 3.5. Die Tagesord-
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nungspunkte 36 bis 38 stehen auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 39 war Prioritdit der AfD-Fraktion
unter der Nummer 3.2. Die Tagesordnungspunkte 40 bis
45 stehen auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 46:
Biirokratieabbau in Berliner Krankenhiusern

Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD
Drucksache 19/2279

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU und hier
der Kollege Zander. — Bitte schon!

Christian Zander (CDU):

Vielen Dank! — Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhorerschaft und
Zuschauerschaft! Um Biirokratieabbau geht es im Prinzip
in jeder Plenarsitzung. So war es und ist es auch heute
und war es sogar bereits gleich zu Beginn in der Aktuel-
len Stunde, in der mein Fraktionskollege Christian Goiny
und auch der Finanzsenator zu Recht darauf hingewiesen
haben, dass Biirokratie kein Selbstzweck ist und Aus-
wiichse zuriickgedringt werden miissten, da inzwischen
enorme personelle Ressourcen auf der einen Seite fiir die
Erfiillung von Priif- und Dokumentationspflichten und
auf der anderen Seite fiir die Uberpriifung der Einhaltung
dieser Pflichten und fiir die Kontrolle von Priifberichten
aufgewendet werden miissen. Es kostet also nicht nur
Arbeitszeit, sondern auch Geld fiir das dafiir eingesetzte
Personal, und es werden Fachkrifte gebunden, die an
anderer Stelle sinnvoller eingesetzt werden sollten.

Insofern begriifle ich, dass der Senat nicht nur iiber Ent-
biirokratisierung redet, sondern bereits konkrete Schritte
zum Abbau von Biirokratie, beispielsweise beim Zuwen-
dungsrecht, eingeleitet hat.

[Beifall bei der CDU —
Hendrikje Klein (LINKE): Das waren wir!]

Auch das Gesundheitswesen stohnt unter der Last der
Biirokratie. Es ist doch bitter, dass es so weit gekommen
ist, dass Menschen Gesundheitsberufe meiden oder ver-
lassen, nicht etwa weil die Pflege oder die Heilbehand-
lung selbst zu Uberforderung fiihrt, sondern weil der
Anteil biirokratischer Tatigkeiten einen so hohen Anteil
erreicht hat, dass es ihnen die Arbeit, die eigentlich am
Menschen erbracht werden soll, verleidet.

Gestern hatten wir iiber den Ausschuss fiir Gesundheit
und Pflege eine Pflegeeinrichtung besucht. In dem dort
stattfinden Fachgesprach wurde davon geschwirmt, wie
schnell der Freistaat Bayern doch Antridge bescheiden
konne. Er bendtige nur wenige Tage, was in Berlin oder
auch in anderen Bundesldndern Monate dauere. Daher
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passt es, dass sich die Koalition in diesem Antrag eben-
falls Bayern als Vorbild nimmt.

Worum geht es uns, und welches Ziel verfolgt dieser
Antrag? — Im Jahr 2023 startete der damalige Gesund-
heitsminister Holetschek ein Modellprojekt. Partner in
diesem Projekt waren der bayerische Biirokratieabbaube-
auftragte, den es dort gibt, der Medizinische Dienst, die
AOK Bayern, die Bayerische Krankenhausgesellschaft
sowie 16 einzelne Kliniken, und der ganze Prozess wurde
wissenschaftlich durch eine Hochschule begleitet. Das
Ziel des Modellprojekts wurde tatsdchlich erreicht. Es
wurden zehn konkrete Losungsansitze identifiziert, {ibri-
gens innerhalb weniger Monate, wie auch ohne Anderung
des Bundesrechts alleine durch Anderungen von Hand-
lungsweisen auf Landesebene unnétige biirokratische
Tatigkeiten entfallen kdnnen, und zwar alleine dadurch,
dass sich die beteiligten Akteure konkrete MafBnahmen
und Verfahren angesehen, durchgespielt, und auf Ande-
rungen verstindigt haben. Mit anderen Worten: Man hat
gemeinsam an einem Strang gezogen und im Rahmen
eines Praxis-Checks erfolgreich mehrere pragmatische
Losungen gefunden, die zu konkreten Erleichterungen
und weniger Aufwand fiir alle Seiten, also Krankenhéu-
ser, Verwaltung, Kassen und Medizinischen Dienst ge-
fithrt haben.

Zwei dieser Losungen mochte ich kurz darstellen: Die
eine geht um Strukturpriifungen, die immer sehr aufwen-
dig und fiir Krankenhéuser sehr wichtig sind. Die sollen
vereinfacht werden, zum Beispiel indem Doppelpriifun-
gen entfallen. Strukturpriifungen sind deshalb so wichtig,
weil dadurch festgestellt wird, ob ein Krankenhaus die
personellen, technischen und organisatorischen Voraus-
setzungen erfiillt, um die von ihnen erbrachten Leistun-
gen iberhaupt mit den Krankenkassen abgerechnet zu
bekommen.

Uber die Krankenhausreform des Bundes ist leider noch
eine weitere Strukturpriifung hinzugekommen, ndmlich
die iiber die neuen Leistungsgruppen. Welcher neue
Aufwand hinzugekommen ist, zeigt sich darin, dass der
Medizinische Dienst viele neue Beschéftigte fiir diese
Aufgabe sucht. Die Krankenhduser bekommen ihren
Personalmehraufwand jedoch nicht refinanziert. Umso
wichtiger ist es, fiir diese Priifungen zu einer fiir beide
Seiten effizienten Losung zu kommen.

Der zweite Bereich betrifft die Festlegung von einheitli-
chen Kriterien fiir den Bereich soziale Indikation. Es
handelt sich um eine aus sozialen Griinden, also im héus-
lichen Umfeld liegend oder an der mangelnden Mobilitét
oder Pflegebediirftigkeit, stationdre Einweisungen oder
eine langere Verweildauer auf der Station als im Rahmen
iiblich. Hier fallen aufwindige Abrechnungspriifungen
und medizinische Begriindungen an, die kiinftig tiberwie-
gend entfallen kdnnen.
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Es liegt hier also ein Modellprojekt vor, das sich bereits
in der Realitdt bewdhren konnte und zu Vereinfachungen
und Entlastungen gefiihrt hat. Hieran sollte das Land
Berlin ankniipfen. Denn viele Vorarbeiten wurden schon
in Bayern geleistet, und auch in Berlin wurden erste Fiih-
ler ausgestreckt. Wir konnen und miissen also auch hier
loslegen und aus der Berliner Perspektive heraus eben-
falls Handlungsfelder und Mafnahmen identifizieren.

[Beifall bei der CDU]

Dass das Projekt letztlich Erfolge haben kann, wurde in
Bayern deutlich. Diese Erfolge mochten wir als Koalition
auch fiir Berlin erreichen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Priasidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Gebel das Wort.

Silke Gebel (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank fiir diese
Initiative, liebe Koalition! Ich glaube, dass Biirokraticab-
bau immer eine gute Idee ist. Ich mache viele Pflegeprak-
tika. Eine der Sachen, die einem die Pflegekrifte immer
sagen, ist: Ich habe diesen Beruf ergriffen, weil ich am
Bett und mit Menschen arbeiten und Menschen helfen
mochte. Ein ganz grofer Teil dessen, was ich mache, sind
Papierkram und Dokumentation. So wichtig das ist, ich
will mehr am Bett arbeiten. Wie kann ich entlastet wer-
den? Wie kdnnen wir Biirokratie abbauen?

Auch auf Bundesebene haben wir Griinen uns immer
dafiir eingesetzt, dass Biirokratie abgebaut wird. Robert
Habeck hat beispielsweise den Praxischeck eingefiihrt.
Ich war mal bei einem Abend der Gesundheitshandwerke.
Uber die Ampel wurde selten etwas Gutes erzihlt, aber
lustigerweise sagte der Chef, als er seine Rede gehalten
hat, dass er sich sehr gefreut hat, dass es den Praxischeck
gibt und dass es die Unternechmen wahnsinnig entlastet
hat. Das heif3t, Sie rennen bei uns offene Tiiren ein.

Ich habe mir mal das Modellprojekt aus Bayern ange-
schaut und den Handlungskatalog, den die vorstellen,
durchgelesen. Sie haben das im Wesentlichen iibernom-
men. Ich glaube auch, dass das sinnvoll ist, wenn die
Berliner Krankenhduser das im Prozess annehmen. Was
ich mich aber frage, ist der Zeitpunkt, denn unsere Kran-
kenhduser haben eigentlich gerade mit der Frage zu
kdmpfen oder zu arbeiten: Wie wird die Krankenhausre-
form des Bundes in Berlin umgesetzt? Das heifit, es gibt
gerade eine Unklarheit, wie die Krankenhausplanung
tatsdchlich in Berlin stattfinden wird, wie die Verzahnung
mit dem ambulanten Sektor stattfindet. Unser Ziel muss
ja sein, dass die Menschen in Berlin gesundheitlich gut
und bestmdglich versorgt werden und dass das Personal
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in den Krankenhdusern bleibt, auch wenn sich unsere
Struktur in den Krankenhdusern verdndern wird.

Und ich frage mich, das ist eine Frage, die wir dann si-
cherlich auch im Ausschuss beraten miissen, ob dieser
Antrag und dieser Prozess zum Biirokratieabbau nicht
eigentlich heiflen miisste: Die Senatsverwaltung wird
aufgefordert, die Krankenhausplanung gemeinsam mit
den Krankenkassen, den Kostentragern, der Kassenérztli-
chen Vereinigung so zu gestalten, dass der Biirokratieab-
bau und die Erkenntnisse, die es aus Bayern gab, dort
einfliefen und bestmoglich umgesetzt werden.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

— Danke! — Ich habe in Threm Antrag ehrlich gesagt den
Bezug auf die aktuelle Krankenhausplanung vermisst,
denn wenn ich eines aus Prozessen der Verwaltung weiB,
dann ist es nicht besonders klug, wenn gerade eine riesige
Transformation ansteht, dann noch zu sagen, lasst uns
noch ein anderes Projekt aufsetzen, das total viele Res-
sourcen bindet, gerade bei den Leuten, die gerade die
Krankenhausplanung umsetzen. Da kann man sicherlich
iiber einen kleinen Anderungsantrag noch einiges verbes-
sern, denn Sie wollen diesen Prozess bestimmt auch nicht
tiberladen und {iiberbiirokratisieren und damit Thr Ziel
eigentlich konterkarieren.

In diesem Sinne freue ich mich auf eine gute Beratung im
Ausschuss iiber Biirokratieabbau und vor allen Dingen
auf eine bestmogliche Versorgung fiir die Berlinerinnen
und Berliner und hoffe, dass unsere Sitzung dann bald
auch zu Ende ist.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Dazu sage ich jetzt mal nichts, aber ich sage mal: Fiir die
SPD-Fraktion spricht der Kollege Diisterhoft.

Lars Diisterhoft (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Frau Gebel! Ich werde mich beeilen. — Meine Kol-
legin Bettina Konig mochte ich an dieser Stelle herzlich
grilBen. Ich darf Sie heute vertreten. Frau Konig tauscht
sich in ihrer Arbeit regelmdBig mit Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Gesundheitswesens aus, mit Kranken-
pflegerinnen und Krankenpflegern, Arztinnen und Arz-
ten, Notfallsanitatern, MTAs, OTAs und PTAs. So unter-
schiedlich ihre Aufgabengebiete auch sind, haben sie eine
Gemeinsamkeit. Sie eint, dass sie ihren Beruf bewusst
gewihlt haben, um Menschen in medizinischen Notlagen
zu helfen. Und was uns diese Beschéftigten auch immer
wieder mitteilen: Sie wollen sich um die Menschen
kiimmern und haben nicht sehr viel Lust, sich um die
Biirokratie zu kiimmern. Trotzdem frisst die Biirokratie
unglaublich viel Zeit auf.
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Als Politik haben wir daher die Aufgabe, ganz genau zu
schauen, ob und, wenn ja, wie wir hier fiir eine Entlas-
tung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sorgen kénnen.
Und man muss genau hinschauen, wie viel Biirokratie
wirklich nétig ist. Das Beispiel aus Bayern zeigt, dass es
durchaus Punkte geben kann, an denen wir ansetzen kon-
nen. So ist es zum Beispiel dringend notwendig, dass
man sich mal die Qualititskontrollen in Bezug auf Nut-
zen und Aufwand genauer anschaut, denn Qualitdt ist
wichtig. Dokumentationen, Protokolle und Formulare
sind aber nur dann wirklich sinnvoll, wenn sie auch dem
Ziel dienen und nicht eine Beschiftigungstherapie dar-
stellen. Gestern bei dem Besuch in der Pflegeeinrichtung
wurde uns dieser Punkt wieder mit auf den Weg gegeben,
dass es auch dort durchaus Kontrollen und Kontrollme-
chanismen gibt, wo sich die Angestellten fragen: Fiir wen
mache ich das hier eigentlich, und wer wird sich das
jemals durchlesen?

Dabei ist aber auch klar: Fiir viele Bereiche und Vor-
schriften ist der Bund zustdndig. Natiirlich haben auch
viele dieser biirokratischen Regeln ihre Daseinsberechti-
gung. So ehrlich muss man natiirlich sein. Man muss
also, wenn es darum geht, Biirokratie abzubauen, ganz
genau hinschauen, sich jede einzelne Regelung anschauen
und das wohlwollend priifen. Genau darum geht es in
diesem Antrag. Wir hoffen, dass wir mit diesem Antrag
eine Debatte anstoffen kOnnen, einerseits natiirlich im
Gesundheitsausschuss, wo wir diesen Antrag demnéichst
beraten werden, und dann auch im Austausch mit der
Senatsverwaltung, mit dem Ziel, dass wir hier ein ganzes
Stiick weit vorankommen und die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Gesundheitswesen wieder mehr Zeit fiir
das Wesentliche haben, nidmlich fiir die Patientinnen und
Patienten. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Fiir die Linksfraktion hat der Kollege Schatz das Wort.

Carsten Schatz (LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich kann mich
im Wesentlichen den Ausfithrungen der Kollegin Gebel
anschlieBen, die zu Recht darauf verwiesen hat: Zu wel-
chem Zeitpunkt kommt dieser Antrag, den wir wahr-
scheinlich im Grunde alle teilen? Also Biirokratieabbau
in Krankenhéusern ist eine gute Idee. Alle Beschéftigten
in den Krankenhdusern, nicht nur die Pflegenden, sagen:
Jede Minute, die ich mit dem Patienten, der Patientin
verbringe, ist tausendmal wertvoller als die, wo ich For-
mulare ausfiillen und biirokratischen Aufwand betreiben
muss. — Das ist in der Tat begriiBenswert.

Begriilenswert ist auch, was in Bayern mit dem Modell-
projekt Biirokratieabbau in bayerischen Krankenhédusern
auf den Weg gebracht wurde, im Ubrigen, licbe Kol-
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leginnen und Kollegen der Koalition, ohne eine vorherige
Befassung im Bayerischen Landtag. Die Bayerische
Staatsregierung ist ganz allein auf die Idee gekommen,
die Akteurinnen und Akteure im Gesundheitswesen zu-
sammenzuholen und zu sagen: Was konnen wir denn hier
auf Landesebene tatsdchlich an Biirokratieabbau auf den
Weg bringen? — Es sind zehn konkrete Punkte entstanden,
iibrigens auch immer mit Forderungen an den Bund, weil
die grundlegenden Regeln, das ist hier schon betont wor-
den, auf Bundesebene gemacht werden. Es ist dann gut,
wenn alle politischen Akteurinnen und Akteure und na-
tirlich auch die Krankenhduser und alle Weiteren sich
gemeinsam darauf verstdndigen: Das sind die Forderun-
gen, die wir auch gegeniiber dem Bund aufstellen miis-
sen, um zu weniger Biirokratie in den Krankenhdusern zu
kommen.

Trotzdem will ich sagen: Der Zeitpunkt, zu dem dieser
Antrag kommt, ist natiirlich in der Tat etwas bemerkens-
wert. Also im Moment zerbroselt die Berliner Kranken-
hauslandschaft. Ein Standort des DRK in Mitte wird
geschlossen. Wir haben zum Jahreswechsel die Schlie-
Bung einer Station im DRK-Klinikum Westend erfahren.
Sich jetzt tatsdchlich mit Biirokraticabbau zu beschifti-
gen, das finde ich schon bemerkenswert, wo die Heraus-
forderungen doch eigentlich darin liegen, auch das hat die
Kollegin Gebel aus meiner Sicht richtig gesagt, eine
Krankenhausplanung gemeinsam auf den Weg zu brin-
gen, die tatsdchlich den Bedarf, den wir in Berlin haben,
deckt und gemeinsam mit den Akteurinnen und Akteuren
Losungen findet.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Als Fazit zu diesem Antrag — und ich finde, dass er in der
Tat eine intensive Diskussion im Gesundheitsausschuss
verdient — will ich sagen: Es ist ein guter Ansatz, aber es
bleiben fiir mich offene Fragen. Es geht natiirlich im
Wesentlichen auch um die Implementierung dieser Ge-
schichten. Das, was in Bayern auf Landesebene auf den
Weg gebracht wurde, wird am Ende nicht kostenneutral
sein. Viele Losungen liegen hier im Bereich der Digitali-
sierung, und das werden die Krankenhduser aus eigener
Kraft nicht stemmen konnen. Da wird es Unterstiitzung
von der Landesebene brauchen. Und Sie alle wissen, vor
welcher Herausforderung uns das stellt.

Der zweite Punkt, den ich anmerken mochte: Das bayeri-
sche Modellprojekt wurde wissenschaftlich begleitet.
Wenn Sie die Broschiire anschauen, dann finden Sie dort
ein Vorwort der Hochschule Fresenius, der Kollege Zan-
der hatte auch darauf verwiesen. Ich finde, wenn wir so
etwas auch in Berlin machen wollen, dann sollten wir uns
auch eine wissenschaftliche Begleitung gonnen, denn es
ist immer sinnvoll auch zu gucken: Was konnen wir ler-
nen?
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Und drittens ist mir erstaunlicherweise aufgefallen, dass
die Koalitionsfraktionen dem Senat nicht mal ein Be-
richtsdatum als Auftrag geben wollten.

[Kristian Ronneburg (LINKE): Das machen
die nicht mehr!]

Ich finde das sinnvoll, wenn man dem Senat einen Auf-
trag erteilt, dann auch zu sagen: Bis dann und dann wol-
len wir einen Bericht, wo ihr bei der Umsetzung dieses
Antrags steht. — Aber das konnen wir sicherlich dann im
Ausschuss miteinander noch beraten.

Im Ubrigen bin ich der Ansicht, dass die Fraktion hier
rechts auflen zur Authellung der dunklen Finanzquellen
ihrer Partei beitragen sollte. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zurufe von der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Und dann folgt fiir die AfD-Fraktion der Abgeordnete
Ubbelohde.

[Gunnar Lindemann (AfD): Endlich mal
was Verniinftiges!]

Carsten Ubbelohde (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Mitbiirger! Wozu eine echte Opposition in einer gelebten
parlamentarischen Demokratie gut ist, erkennen wir an
dieser Debatte zum {iberfalligen Biirokraticabbau in
Krankenhdusern. Wohl aus Sorge, die Alternative fiir
Deutschland kénnte Thnen den Schneid abkaufen, musste
auf einmal alles recht schnell gehen, oder? — Anders ist es
nicht zu erkldren, dass die CDU ein Dreivierteljahr
braucht, um den fast wortgleichen Text ihrer Beschluss-
vorlage vom Sommer 2024 nun mit einem Mal hier zur
Debatte zu stellen. War wohl zunéchst nicht so dringend,
oder?

[Beifall von Alexander Bertram (AfD)]

Auf das Biirokratieentlastungsgesetz vom SPD-Minister
Lauterbach warten wir bis heute. Und die Krankenhausre-
form — die wurde ja bereits erwdhnt — bringt wahrschein-
lich auch deutlich mehr Biirokratie als weniger. Insofern
ist es immer eine richtige Zeit — auch heute —, {iber Biiro-
kratieabbau in Krankenhdusern zu sprechen.

[Beifall bei der AfD]

Offenbar flihrte unser Antrag fiir ein Ende des Biirokra-
tiewahns in der Zahnmedizin nun zu einem Umdenken
Threrseits, nur, warum eigentlich erst jetzt? Wére es Ihnen
wirklich ein zentrales Anliegen, und wiirden Sie die drin-
gende Notwendigkeit einer sofortigen Entlastung der
Menschen im Gesundheitswesen tatsdchlich abstellen
wollen, hitten Sie es doch ldngst getan. So waren Ihre
schwachen reflexartigen Gegenreden zu unseren konk-
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reten Vorschldgen vor ein paar Wochen auch entspre-
chend entlarvend. Auch jetzt bleiben Sie mit Ihrer blassen
Ankiindigung eines Arbeitskreises und der unvollstindi-
gen Kopie einer Initiative aus Bayern leider im Ungeféh-
ren.

Wir lassen Sie nicht vom Haken. Wir wollen sehen, wo
Thre Fachkenntnis ist. Wir suchen sie, wir finden sie nur
leider nicht. Auch in diesem Antrag ist sie nicht zu fin-
den. Es fehlt an konkreten Vorstellungen. Es fehlt an
mehr, als dass vielleicht, irgendwann, womdglich mal
was passiert. Das reicht so nicht. Es muss konkreter wer-
den, und nicht nur im Ausschuss, sondern bereits hier.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

Viele Mitarbeiter der Krankenhduser verlassen vorzeitig
den Beruf. In der demografischen Krise fehlender Gebur-
ten konnen wir uns das nicht leisten. Da Biirokratieabbau
natiirlich nicht in Berlin allein zu 16sen ist, haften Sie fiir
die Versdumnisse und Fehler lhrer Parteigenossen im
Bund mit. Die haben die Alarmzeichen bis heute nicht
erkannt. Sie beantworten die Flucht aus dem Job im
Krankenhaus mit neuer Biirokratie, einer Personalunter-
grenzenverordnung. Die Folgen sind Abteilungsschlie-
Bungen, weitere Insolvenzen und noch mehr Probleme.
Statt Arbeitsbehinderung zu beseitigen, belegte die Bun-
desregierung, iibrigens von Frau Merkel, unsere Kran-
kenhduser in einem Wahn sozialistischer Weltverbesse-
rung auch noch mit dem Lieferkettensorgfaltspflichtenge-
setz. Der Name zeigt uns, wessen Geistes Kind Biirokra-
tieaufwuchs in Deutschland ist.

[Beifall bei der AfD]

Mehrseitige Nachweispflichten sollen die erwarteten
Qualitdtseinbullen infolge der von Thnen zu verantwor-
tenden Personalmisere aufdecken und sanktionieren.
Qualitatssicherungsrichtlinien setzen das Knebeln im
Detail um. Die Menschen auf den Stationen werfen das
Handtuch. Kann ich verstehen. Die Abwirtsspirale dreht
sich weiter; noch mehr Datenerhebungen, noch mehr
Eingaben fiir jeden noch so kleinen Handgriff am Patien-
ten. So miissen die Krankenhausmitarbeiter sage und
schreibe ihre Arbeit minutengenau protokollieren — und
das abteilungsiibergreifend. Vielen Dank auch!

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Ihre Bundesgenossen haben diesen Irrsinn nach massiven
Protesten zundchst aus dem Krankenhaustransparenzge-
setz herausgenommen, um ihn spiter — ganz link — dann
kurzerhand im Forschungsgesetz wieder einzufiihren.
Vertrauensfordernde MalBnahmen nennt man so was,
nicht wahr? — Warum lassen Sie in Threm Antrag die
Chancen einer niitzlichen Digitalisierung eigentlich aufler
Acht? Arbeitsabldufe kdnnten so ein Stiick weit automati-
siert und vereinfacht werden. Zurzeit ist sie nur ein dys-
funktionaler Klotz am Bein der Mitarbeiter der Kranken-
héuser — nicht mehr.
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[Beifall bei der AfD]

AuBlerdem lassen Sie in Ihrem Antrag eine wissenschaft-
liche Begleitung links liegen. Eine vertrauensfordernde
MaBnahme wire auch, die jetzt schon im Antrag zu er-
wihnen, denn ohne die wird es nichts. Und nun wollen
Sie zu neuen Erkenntnissen mit einem Mal gekommen
sein? — Schon wir’s! Es kann jedenfalls so nicht weiter-
gehen. Es muss endlich ein neuer, freiheitlicher Ansatz
her, eine Balance aus Solidaritdt und Eigenverantwor-
tung, aus Anforderungen und Auskommlichkeit, aus
Transparenz und Vertrauen und aus Sicherheit und Reali-
titssinn. So verbessern wir Leistungsfahigkeit und Inno-
vationskraft. Nur so stdrken wir den Standort Deutsch-
land, tbrigens nicht nur im Gesundheitswesen und nicht
nur in der Gesundheitsmetropole Berlin. — Ich danke
TIhnen fiir die Aufmerksamkeit und wiinschen Thnen allen
einen schonen Feierabend!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisident Dennis Buchner:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Vorgeschlagen
wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir
Gesundheit und Pflege. — Widerspruch hore ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 47 war Prioritdt der Fraktion der
SPD unter der Nummer 3 4.

Ich rufe dann auf
Ifd. Nr. 48:

Bestimmung einer weiteren Mitgliedschaft im
Rundfunkrat des Rundfunk Berlin-Brandenburg
fiir die Amtsperiode 2025-2029

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/2286

Vorgesehen ist eine sofortige Abstimmung ohne Bera-
tung. Wer also den Antrag der AfD-Fraktion auf Druck-
sache 19/2286 annehmen mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen CDU, SPD,
Griine und Linke. Enthaltungen kann es entsprechend
nicht geben. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt 48 A war Prioritdt der Fraktion
Die Linke unter der Nummer 3.1. Tagesordnungs-
punkt 49 steht auf der Konsensliste.

Meine Damen und Herren! Damit kann ich den Wunsch
von Frau Gebel und mutmaBlich auch anderer Kollegin-
nen und Kollegen erfiillen, wir sind ndmlich am Ende
unserer heutigen Tagesordnung. Die néchste Plenarsit-
zung findet statt am Donnerstag, den 27. Mirz 2025, ab
10 Uhr. Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 18.19 Uhr]


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2286.pdf
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 14:

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
das Verbot der Zweckentfremdung von
Wohnraum (Zweckentfremdungsverbot-Gesetz —
ZwVbG)

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/1651

Lfd. Nr. 22:

Rechtsstaatskonforme Riickkehrpolitik —
konsequente Durchsetzung der Ausreisepflicht von
in Berlin lebenden ausreisepflichtigen Personen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 24. Februar 2025
Drucksache 19/2256

vertagt zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0633
Lfd. Nr. 18: vertagt

Wohnen ist Daseinsvorsorge: Mobliertes Wohnen
auf Zeit unterbinden

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen vom
11. November 2024

Drucksache 19/2021

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1896

vertagt

Lfd. Nr. 20:

Fahrradleasing fiir Beschiiftigte des Landes Berlin
endlich ermoglichen!

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
19. Februar 2025
Drucksache 19/2253

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/2025

mehrheitlich — gegen GRUNE und LINKE — abgelehnt

Lfd. Nr. 21:

Kalte Nahwirmenetze fordern, fiir eine echte
Energiewende im Gebiudebereich

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt-
und Klimaschutz vom 20. Februar 2025
Drucksache 19/2255

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1129

Lfd. Nr. 23:

Konsequente Abschiebung auslidndischer
Straftiter!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 24. Februar 2025
Drucksache 19/2257

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/0795

vertagt

Lfd. Nr. 24:

Grundrecht auf Asyl verteidigen — Wohnen und
Partizipation organisieren

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 24. Februar 2025
Drucksache 19/2258

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/1050

vertagt

a)

Lfd. Nr. 25:

Das Landesamt fiir Einwanderung (LEA) zu einer
modernen Willkommensbehorde
weiterentwickeln — Biirokratieabbau jetzt!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 24. Februar 2025
Drucksache 19/2259

mehrheitlich — gegen GRUNE und LINKE — auch mit
gedndertem Berichtsdatum abgelehnt

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1523

mehrheitlich — gegen GRUNE und LINKE — abgelehnt


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1651.pdf
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https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1896.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2253.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2025.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2255.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1129.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2256.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0633.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2257.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-0795.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2258.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1050.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2259.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1523.pdf
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b) Keine Ungleichbehandlung: Keine doppelten
Gebiihren fiir Einbiirgerungsantriige beim
Landesamt fiir Einwanderung (LEA)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 24. Februar 2025
Drucksache 19/2260

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1699

mehrheitlich — gegen GRUNE und LINKE — abgelehnt

Lfd. Nr. 27:

Mieter*innen besser vor
Eigenbedarfskiindigungen schiitzen —
Bundesratsinitiative fiir wirkungsvollen
Kiindigungsschutz, Transparenz und Kontrolle

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Medien vom

26. Februar 2025

Drucksache 19/2269

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1752

mehrheitlich — gegen GRUNE und LINKE — auch mit

gedndertem Berichtsdatum abgelehnt

Lfd. Nr. 28:

Es hat Klick gemacht — Berlin investiert in E-
Sports

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom

28. Februar 2025
Drucksache 19/2270

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/1308

vertagt

Lfd. Nr. 32:

Rahmenkonzept Kulturelle Bildung Berlin
weiterdenken!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/2153

vertagt

Lfd. Nr. 36:

Bonus statt Strafe — Nicht noch mehr Biirokratie
durch eine Ausbildungsplatzumlage

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 19/2241

vertagt
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Lfd. Nr. 37:

Neue Regelungen fiir Beteiligungen: Klimaschutz
in den Zielvereinbarungen stirken

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/2247

an Haupt (f) und WiEnBe

Lfd. Nr. 38:

Grundsteuer — Auswirkungen evaluieren, Hiirten
verhindern, Nachsteuern

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 19/2249

an Haupt

Lfd. Nr. 40:
Das Grab von Hatun Aynur Siiriicii retten!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/2273

vertagt

Lfd. Nr. 41:

Gesundheitliche Akutversorgung sicherstellen —
Medipoint fiir Gefliichtete in der Unterkunft am
Tempelhofer Feld einrichten!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/2274

vertagt

Lfd. Nr. 42:

Den Teilnehmer*innen und Projekten des
Solidarischen Grundeinkommens (SGE) eine
sinnvolle Perspektive geben

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/2275

vertagt

Lfd. Nr. 43:

Welpenhandel bekimpfen — Herkunftsnachweis
im Hunderegister einfiihren!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/2276

an Recht


https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2260.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1699.pdf
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https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1752.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2270.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-1308.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2153.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2241.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2247.pdf
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https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2275.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2276.pdf
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Lfd. Nr. 44:

Bestellt und nicht abgeholt — Die Bezirke mit der
Luftfilterproblematik nicht alleine lassen!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/2277

an BildJugFam und Haupt

Lfd. Nr. 45:

Lachgas wirksam regulieren, Privention und
Jugendschutz stirken

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 19/2278

an GesPfleg (f) und InnSichO

Lfd. Nr. 49:

Beendigung des Konzessionierungsverfahrens zur
Vergabe der Wegenutzungsrechte fiir das bisher
von der Energienetze Berlin GmbH betriebene
Stromversorgungsnetz der allgemeinen
Versorgung auf dem Gebiet des Wissenschafts-
und Technologiepark Berlin Adlershof gemif} § 46
Abs. 2 Energiewirtschaftsgesetz

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 19/2272

an WiEnBe und Haupt



https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2277.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2278.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/19/IIIPlen/vorgang/d19-2272.pdf

