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des Abgeordneten Maik Penn (CDU)
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zum Thema:

StralRenbahnvorhaben Haltestelle S-Bahnhof Friedrichshagen 11
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Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz

Herrn Abgeordneten Maik Penn (CDU)
uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/12416

vom 30.06.2022

uber StralBenbahnvorhaben Haltestelle S-Bahnhof Friedrichshagen II

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft (zum Teil) Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener Zustan-
digkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl um eine sachgerechte Antwort bemiiht
und hat daher die Schoéneicher-Ridersdorfer Strallenbahn GmbH (SRS) um Stellungnahme ge-
beten. Sie wird in der Antwort an den entsprechend gekennzeichneten Stellen wiedergegeben.

Frage 1:

Von welchen Stellen und wie viele Einwendungen und Hinweise gab es insgesamt im Rahmen der Auslegung der
Planfeststellungsunterlagen?

Antwort zu 1:

Im Rahmen der Anhdrung gingen 19 Stellungnahmen von Behdrden und eine Stellungnahme
einer Naturschutzvereinigung ein. Dariber hinaus liegen von 14 Leitungstragern sowie 3 priva-
ten Einwendern Schreiben vor. Zu der letzten Gruppe gehdren auch Interessensvereinigungen
und Grundstuckseigentimer.



Frage 2:

Welchen Inhalts und welcher Zielrichtung waren im Wesentlichen die Einwendungen, in welcher Form findet eine
transparente Auswertung statt?

Antwort zu 2:

Der wesentliche Anteil der Stellungnahmen und Einwendungen l&sst sich den Themengruppen
LAufteilung und Gestaltung des StralRenraumes®, ,,Natur und Umwelt®, ,iImmissionsschutz* und
~Leitungstrager” zuordnen. Dabei wird auf Punkte in der Planung hingewiesen, es werden
Grundlagen hinterfragt und behdrdliche Auflagen formuliert. Die Stellungnahmen zielen dabei
auf eine Optimierung der vorliegenden Planung ab.

Die im Rahmen der Anh6rung eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen werden von
der Vorhabentragerin Schoneicher-Riudersdorfer Strallenbahn GmbH ausgewertet (siehe auch
Antwort 1 zur Schriftlichen Anfrage 19/11476). Nach Vorliegen der vollstandigen Erwiderung
wird die Anhorungsbehdrde die Erdrterung bei Bedarf im mundlichen oder schriftlichen Verfah-
ren gemal den gesetzlichen, transparenten Vorgaben fortsetzen.

Uber Einwande, die sich nicht erledigt haben, entscheidet die Planfeststellungsbehorde (§ 74
Abs. 2 VWVfG). Die Entscheidung ist zu begriinden und wird den Beteiligten sowie der Offent-
lichkeit in den nach den gesetzlichen Vorgaben vorgesehenen Form transparent bekannt gege-
ben.

Frage 3:

Wie gestaltetet sich die weitere offentliche Beteiligung und zeitliche Planung insgesamt?
Antwort zu 3:

Die weitere Beteiligung ist abhangig von der Erwiderung der Vorhabentragerin, die noch nicht
vorliegt. Weitere Angaben zum Zeitbedarf sind daher derzeit nicht mdglich.

Frage 4:

Wie bewertet das Bezirksamt Treptow-Kopenick die an das Gartendenkmal Kurpark Friedrichshagen angrenzen-
den Plane des Stralenbahnvorhabens?

Antwort zu 4:

Es wird auf die Beantwortung der Schriftlichen Anfrage 19/11620 verwiesen.



Die vorgelegte Planung entspricht in ihren Grundséatzen den Abstimmungen mit dem Bezirksamt
Treptow-Kopenick aus den Jahren 2012 — 2018. Es wird das Ziel verfolgt, die Umsteigebezie-
hungen zwischen der S-Bahn und der Stralenbahn zu verbessern und die Verkehrssicherheit zu
erhéhen.

Hierdurch wird der auch durch das Bezirksamt Treptow-Kdpenick verfolgten Verkehrsplanung
entsprochen.

Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung im Planfeststellungsverfahren wurden einzelne Detailpri-
fungen gefordert, wie z.B. bezliglich der zukiinftigen Verkehrsabwicklung im Knotenpunkt.

Frage 5:

Wie gestaltet sich und wodurch belegt der zeitliche Vorteil (Verhinderung von Riickstau u.&.), wenn anstatt einer
Ampelanlage oder eines Fuligangeriiberweges eine Tram die Dahlwitzer LandstraRe uiberquert?

Antwort zu 5:

Hierzu teilt die SRS mit:

,Durch die Biindelung der die Dahlwitzer LandstraRe querenden Personen in der Strallenbahn
und die Einbindung in den Zeitenfolgeplan der Lichtsignalanlage in den Knotenpunkt Fiirsten-
walder Damm/Bolschestralie wird die Durchlassfahigkeit dieses Knotenpunktes gewahrleistet.“

Frage 6:

Was konkret regelt der Rahmenvertrag zwischen dem Land Berlin und der Schoneicher-Riidersdorfer Straf3enbahn
GmbH (SRS)?

Antwort zu 6:
Der Rahmenvertrag regelt unter anderem einen prinzipiellen Wunsch beider Beteiligten, die

Umsteigebeziehungen am S-Bhf. Friedrichshagen zu verbessern und hierfir eine Projektforde-
rung vorzunehmen.

Frage 7:

Ist es zutreffend, dass sich die in der Drucksache 19/11476 auf ,,ca. 1 Million Euro* bezifferten Gesamtkosten na-
hezu verdoppelt haben und worin ist dies ggf. begriindet?

Antwort zu 7:

Nein, eine Bauplanungsunterlage mit den eingearbeiteten Hinweisen und Kosten liegt noch
nicht vor.



Frage 8:

Welche Kostenanteile zu 7. werden jeweils durch das Land Berlin, das Land Brandenburg und die Schéneicher-
Ridersdorfer Stralenbahn GmbH (SRS) getragen?

Antwort zu 8:

Fir das Projekt ist eine Forderung durch das Land Berlin von rund zwei Dritteln und ein Eigen-
anteil der SRS von rund einem Drittel vorgesehen.

Frage 9:

Worin begriindet sich der angebliche Anteil des Landes Berlin an den Kosten mit 2/3 fur die Brandenburger Tram-
linie?

Antwort zu 9:

Die Stral’enbahnlinie 88 stellt eine verkehrlich wichtige und erhaltenswerte Verbindung zwi-
schen dem Land Berlin und seinem Umland dar. Im Hinblick auf die weitere Verbesserung der
Umsteigesituation am S-Bhf. Friedrichshagen ist die MaRnahme zu befiirworten und zu férdern.

Frage 10:

Wie viele Fahrgéste nutzen die Tram durchschnittlich an den einzelnen Wochentagen, sind dies vor allem Berliner
oder Brandenburger Fahrgaste?

Antwort zu 10:

Hierzu teilt die SRS mit:

»ES nutzen ca. 3.300 Fahrgaste an Werktagen, 2.500 Fahrgaste an Samstagen und 2.000
Fahrgaste an Sonntagen die Bahn. Wie auch andere Verkehrsunternehmen erhebt die SRS
nicht den Wohnsitz Ihrer Fahrgaste. Neben dem Pendelverkehr in beiden Richtungen dient die
SRS auch dem Ausflugsverkehr ebenfalls in beide Richtungen.”

Frage 11:

Welchen Einfluss hat die geplante Umgestaltung der Bolschestralie zu mehr FulRverkehrsfreundlichkeit auf dieses
Vorhaben, wodurch konkret wird eine gemeinsame Planung sichergestellt, die beide Vorhaben zusammendenkt?



Antwort zu 11:

Das Modellprojekt fir den FulRverkehr BolschestraRe betrachtet nur den Raum stdlich des Firs-
tenwalder Damms. Der Fiirstenwalder Damm kann auch heute schon auf beiden Seiten der
Bolschestralie im Bereich der Eisenbahniberfiihrung am S-Bahnhof Friedrichshagen sicher ge-
quert werden, wodurch eine Erreichbarkeit der neuen Haltestelle gewahrleistet werden kann.
Zudem gibt es in beide Richtungen Zugange zum S-Bahnhof, die ebenfalls eine sichere Verbin-
dung der beidseitig der Bahnanlagen gelegenen Ortsteile ermdglicht.

Frage 12:

In welchem Umfang sind StralRen- oder Briickensperrungen vorgesehen? Ist gewéhrleistet, dass die — gerade le-
bensaltere — Anwohnerschaft im Bereich Schoneicher Strae, Am Damm, Millroser Stral3e und Brosener Stral3e
wahrend der Baumalinahmen uneingeschrankt auch per PKW nach Friedrichshagen zum Einkaufen, fir Arztbesu-
che usw. fahren kann?

Antwort zu 12:

Hierzu teilt die SRS mit:

,Gemal aktuellen Planungen ist eine Sperrung der Schoéneicher Landstralie nicht geplant. Ob
im Rahmen einer Leitungsverlegung zeitweise Einschréankungen entstehen werden, kann noch
nicht beurteilt werden.”

Berlin, den 15.07.2022
In Vertretung
Dr. Meike Niedbal
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