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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Katalin Gennburg und Elif Eralp (LINKE)

vom 27. Februar 2023 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 01. Marz 2023)

zum Thema:
Fordergelder und Urheberrecht Karstadt Hermannplatz

und Antwort vom 15. Méarz 2023 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 20. Marz 2023)



Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Frau Abgeordnete Katalin Gennburg (Linke) und Frau Abgeordnete Elif Eralp (Linke)
Uber

den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/14994

vom 27.02.2023

uber Fordergelder und Urheberrecht Karstadt Hermannplatz

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft teilweise Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener
Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemunht, Ihnen eine Antwort auf
Ihre Fragen zukommen zu lassen und hat daher die Vorhabentragerin (Berlin, Hermannplatz 5-
10 Immobilien GmbH & Co. KG/SIGNA) um eine Stellungnahme zu den Fragen 4 bis
einschlieBlich 7 gebeten, die von dort in eigener Verantwortung erstellt und dem Senat
ubermittelt wurde. Die jeweiligen Antworten werden an den entsprechend gekennzeichneten
Stellen wiedergegeben.

Frage 1:

Welche Fordergelder des Landes und/oder des Bundes sind zum Erhalt der denkmalgeschitzten Bauteile
(insbesondere Fassaden; Fassadenwettbewerb 1989 durch den Auslober Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung,
Realisierung Siegerentwurf bis 2000) des Karstadt Hermannplatz vom Senat (Ko-Finanzierung durch die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung/Landesdenkmalamt 1989-2000) ausgereicht worden?

Antwort zu 1:

Dem Senat ist nicht bekannt, dass Fordergelder fir den Erhalt der denkmalgeschiitzten Bauteile
durch das Land Berlin bereitgestellt wurden bzw. eine Ko-Finanzierung durch die
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung stattgefunden hat.



Frage 2:
Handelte es sich um eine steuerliche Begiinstigung bei Instandhaltung und -setzung von Denkmalen?

Antwort zu 2:

Fir Aufwendungen an einem Denkmal konnen Eigentimerinnen und Eigentimer Vergunstigungen
bei der Einkommenssteuer in Anspruch nehmen. Voraussetzung ist, dass die Baumalnahmen fiir
den Erhalt der Denkmalsubstanz und/oder fur eine sinnvolle Nutzung erforderlich sind;
Neubauten sind davon ausgenommen.

Frage 3:

Hat der Senat nach Beantwortung der Schriftlichen Anfrage -Drucksache 19/13866- mittlerweile Kenntnis dariiber
erlangt, welche Fordergelder des Landes und/oder des Bundes in das Gebaude des Warenhauses Karstadt
Hermannplatz geflossen sind? Wenn nein, warum nicht? Halt er diese Frage fir nicht wesentlich?

Antwort zu 3:
Nein, siehe Antwort zu Frage 1.

Frage 4:
Kann der Senat bestétigen, dass nach allgemeiner Rechtsauffassung ein Urheberrecht auf einen herausragenden
architektonischen Entwurf fur die Dauer von 70 Jahren nach Tod der Architekt*in geltend gemacht werden kann?

Antwort zu 4:

Die Vorhabentragerin teilt hierzu mit:

»Hierbei handelt es sich um eine allgemeine rechtliche Frage, zu der die Vorhabentragerin als
Eigentimerin der Immobilie keine besonderen Kenntnisse besitzt. Es wird auf die allgemeine
Rechtsprechung verwiesen, wonach gemal 8 64 UrhG das Urheberrecht eines Urhebers 70
Jahre nach dessen Tod erlischt.”

Frage 5:
Kann der Senat ausschliel3en, dass fiir den denkmalgeschutzten Bauteil nach Planen des Architekten Alfred Busse
(Bauweise: Stahlbeton mit Muschelkalkfassade; 1951) noch ein Urheberrecht auf den Entwurf besteht?

Frage 6:
Kann der Senat ausschlieBen, dass fir den denkmalgeschiitzten Bauteil nach Planen des Architekten Helmut
Kriegbaum (Anbau, 1976) noch ein Urheberrecht auf den Entwurf besteht?

Frage 7:

Kann der Senat ausschlielRen, dass fiir den denkmalgeschiitzten Bauteil nach Planen der Architekten Prof. Jirgen
Sawade, Helmut Kriegbaum, Udo Landgraf (Aufstockung, Fassadenumgestaltung, 2000) noch ein Urheberrecht auf
den Entwurf besteht?

Frage 8:

Wenn es Aufgabe des Eigentiimers respektive Investors, der SIGNA, ist, das Urheberrecht zu klaren (siehe
Drucksache 19/13866: ,Recherche und Umgang mit dem Urheberrecht stehen in der Verantwortung des
Eigentimers/ Bauherrn und nicht in der Zustdndigkeit des Senats”), welche Kenntnis hat der Senat Uber die
investorenseitige Klarung erlangt, ist doch der Senat im Letter of Intent Partner von SIGNA?



Antwort zu den Fragen 5 bis 8:

Die Vorhabentragerin teilt hierzu mit:

»,Das Grundstiick am Hermannplatz wurde im Jahr 2016 durch die Vorhabentragerin erworben.
Unterlagen zum Grundstiick aus der Zeit vor dem Erwerb, d.h. aus der Zeit vor 2016, sind nur
insoweit tbergeben worden, wie sie dem damaligen Verkdufer vorlagen. Die vorhandene
Dokumentation zum Grundstick, auch zum Thema Urheberrechte, ist demnach sehr
unvollstandig.

Nach dem Verstandnis der Vorhabentragerin ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das
Urheberrecht — selbst wenn die entsprechenden Rechte nicht ausdricklich im Rahmen der
Planervereinbarung/des Architektenvertrags auf den Eigentumer tbertragen wurden — zwar das
jeweilige Werk (z.B. die Fassadengestaltung) vor einer Verunstaltung schitzt, jedoch nicht vor
einem Abriss/einer Beseitigung. Die betreffenden (vor allem Fassaden-) Bauteile aus den
Erweiterungs- und Umbauphasen aus den Jahren 1951, 1976 und 2000 sollen im Rahmen des
geplanten Vorhabens durch eine neue Fassade ersetzt werden. Nach Auffassung der
Vorhabentragerin berlhren diese Planungen keine urheberrechtlichen Fragen.

Bei dem Letter of Intent handelt es sich um eine Absichtserklarung ohne zwingende rechtliche
Bindungswirkung. Insoweit ist der Senat auch keine verbindliche ,,Partnerschaft“ mit Signa
eingegangen.

Frage 9:
Wie ist der Stand zu folgender Aussage aus der Drucksache 19/13866 vom 25.11.2022 ,Derzeit sind die
Denkmalbehérden noch in der Abstimmung mit dem planenden Architekturbiiro David Chipperfield Architects
GmbH*“?

Antwort zu 9:

Abstimmungen mit den Denkmalbehérden finden weiterhin statt. Eine endglltige Planung liegt
nicht vor. Ergdnzend kann erwdhnt werden, dass am 03.03.2023 das Bauvorhaben dem
Landesdenkmalrat vorgestellt wurde.

Frage 10:

Verschlief3t sich das im Bauen im Denkmalkontext renommierte Architekturbiro David Chipperfield Architects GmbH
dem Erhalt der denkmalgeschiitzten Bauteile oder plant es schon um, damit die denkmalgeschiitzten Bauteile
einbezogen werden kénnen?

Antwort zu 10:
Es sind kleinere Umplanungen durch das Biro getétigt worden.

Frage 11:

Teilt der Senat die Auffassung, dass die Kl&rung des Urheberrechts und des Denkmalschutzes wesentliche Fragen
sind, die das grundsatzliche weitere Vorgehen — Weiterbau im Bestand oder Totalabriss des Karstadt Hermannplatz
bis auf 76 % des konstruktiven Stahlbetongerippes (laut Drucksache 19/13866) — bestimmen?



Antwort zu 11:

Der Denkmalschutz spielt bei dem Vorhaben eine wichtige Rolle, die sich auch durch die
Beteiligung des Landesdenkmalrates widerspiegelt. Der in der Drucksache 19/13866 erwahnte
Erhalt von mehr als 76 % scheint sich nur auf den Bauteil am Hermannplatz zu beziehen, bei dem
laut der derzeitigen Planung die Stahlbetonkonstruktion weiterverwendet werden soll. Unerwahnt
ist hier, dass bei der derzeitigen Planung auch der aus den 1920er Jahren stammende und
denkmalgeschiitzte Bauteil an der Hasenheide, einschliel3lich seiner Fassade erhalten bleibt und
in die genannte Prozentzahl einzubeziehen wéare. Die Fragen des Urheberrechts sind vom
Bauherrn zu klaren.

Berlin, den 15.3.23

In Vertretung

Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen



