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19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Harald Laatsch (AfD) und Marc Vallendar (AfD)

vom 13. Juni 2023 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 13. Juni 2023)

zum Thema:

Tierschutz gegen Tierschutz oder die Frage: Wie man einen kompletten
Amtsbereich lahm legen kann?

und Antwort vom 03. Juli 2023 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 04. Juli 2023)



Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz

Herrn Abgeordneten Harald Laatsch (AfD) und
Herrn Abgeordneten Marc Vallendar (AfD)

uber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/15807

vom 13.06.2023

uber Tierschutz gegen Tierschutz oder die Frage: Wie man einen kompletten Amtsbereich
lahm legen kann?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorwort der Abgeordneten:
Veterinaramt Pankow ; laut eines Morgenpostartikels vom 28.03.2023:

,Veterindramt: ,,Peta Uiberschittet uns mit Arbeit — zum Leid der Tiere*.

So miisse man Zeit fir das Tierwohl opfern, um Falle fir eine mdgliche Akteneinsicht zu verarbeiten. Und die wird
von Tierschutzern vielfach gefordert. ,,Peta (iberschiittet uns mit Arbeit — zum Leid der Tiere®, so die Haltung des
Bezirks Pankow, die der Sprecher im energischen Ton vortragt. Auch andere Veterinar&dmter in Berlin stiinden vor
dem gleichen Problem.*

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft zum Teil Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener Zustan-
digkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl um eine sachgerechte Antwort be-
muht und hat daher die Bezirksamter von Berlin um Stellungnahmen gebeten, die bei der
nachfolgenden Beantwortung, an entsprechender Stelle gekennzeichnet, berticksichtigt sind.

1. Wie oft wurden jeweils in den Jahren 2021, 2022 und 2023 monatliche Akteneinsichten im Veterinarbereich
der jeweiligen Bezirke von Tierschutzorganisationen vorgenommen? (Bitte um tabellarische Auflistung nach Be-
zirk und Name der Tierschutzorganisation.)
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Zu 1.: Die Bezirke haben dazu die in der nachfolgenden Tabelle zusammengefassten Infor-

mationen Ubermittelt.

Bezirk 2021 2022 2023
Charlottenburg- insgesamt 11x durch PETA , Statistik nach Monaten oder Jahren
Wilmersdorf wird nicht geflhrt

Steglitz-Zehlendorf

Eine Statistik Uber die Anzahl der Akteneinsichten wird im Fachbe-

reich nicht gefuhrt.

fir Berlin und Umge-

bung Corporation e. V.

Treptow- Eine Statistik (iber die Anzahl der Akteneinsichten wird im Fachbe-

K6penick reich nicht gefuhrt.

Lichtenberg 8x PETA 2x PETA
1x Deutsche Juristi-
sche Gesellschaft fiir
Tierschutzrecht (DJGT)

Friedrichshain- 1x DJGT 3x PETA 2x PETA

Kreuzberg 4x PETA

NeukdlIn 5x PETA 7x PETA

Tempelhof - 2022/23: insgesamt 27x PETA

Schéneberg

Spandau Keine Akteneinsichtnahmen

Reinickendorf 6x PETA 11x PETA 3x PETA

1x DIGT 1x Tierschutzverein

Mitte 3x ohne Angaben | 5x ohne Angaben zu
zu Tierschutzorga- | Tierschutzorganisatio-
nisationen nen

Pankow 26x von PETA

Marzahn-Hellersdorf

2x ohne Angaben
zu Tierschutzorga-
nisationen

12x ohne Angaben zu
Tierschutzorganisatio-
nen

7x ohne Angaben zu
Tierschutzorganisati-
onen

2. Wie bewerten die jeweiligen Bezirksdmter die Notwendigkeit der Akteneinsichtnahme durch
Tierschutzorganisationen und den damit verbundenen Aufwand? (Bitte um Originalantworten der bezirklichen

Veterinarbereiche)
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Zu 2.: Die dem Senat ubermittelten Originalantworten der Bezirke lauten wie folgt:

Marzahn-Hellersdorf:
»ISt das gesetzliche Recht auf Akteneinsicht gegeben, wird Akteneinsicht gewéhrt.*

Treptow-Kopenick:

»,Das Recht auf Akteneinsicht wurde bisher Uberwiegend nur durch eine Tierschutzorganisation
wahrgenommen, Stellungnahmen nach Akteneinsicht erfolgten nicht. Demgegeniiber steht der
personelle und zeitliche Aufwand der Dienstelle. Das Personal muss die Tierschutzorganisati-
onen zum einen von Amtswegen anschreiben und zum anderen auf Antrag Auskunfte heraus-
geben. Sollte eine Akteneinsicht beantragt werden, sind hierzu die Akten entsprechend vorzu-
bereiten. Im Anschluss ist die Akteneinsicht in den Raumlichkeiten der Behérde unter Aufsicht
durchzufiihren. Sollten Stellungnahmen im Anschluss eingehen, so sind diese auszuwerten. Zu-
dem sind vorgesehene Fristen fur die dargestellten Schritte zu Giberwachen. Die hierzu inves-
tierten Ressourcen fehlen dem Fachbereich bei der Wahrnehmung anderer Aufgaben.

Im Rahmen von Antragen auf Erlaubniserteilung nach § 11 Tierschutzgesetz fiihren die vorge-
sehenen Fristen dazu, dass Erlaubnisse verzogert erteilt werden missen. Hieraus resultiert un-
ter Umst&nden ein finanzieller Schaden fur den Antragsteller, da dieser seine angestrebte Ta-
tigkeit erst nach Erlaubniserteilung aufnehmen kann.

In Fragen des Tierschutzes wird dem Amtstierarzt im Tierschutzgesetz und in der Rechtspre-
chung eine vorrangige Beurteilungskompetenz eingerdumt. Mit der Einfiihrung des Berliner
Tierschutzverbandsklagegesetz (BINTSVKG) wurde hiesiger Ansicht nach nur eine unnotige
und kostentrachtige Parallelstruktur zu Lasten des Steuerzahlers und des Tierschutzes ge-
schaffen.

Offensichtich besteht zudem bei einem Groliteil der anerkannten Tierschutzorganisationen
selbst kein Bedarf, da seit Einfihrung des Gesetzes sich zwar relativ ziigig 7 Tierschutzorgani-
sationen haben anerkennen lassen, aber ein Interesse an der Wahrnehmung der Rechte nach
diesem Gesetz in den meisten Fallen tiberhaupt nicht bzw. in wenigen Fallen nur bis zu einem
gewissen Informationsgrad bestand.

Ein effektiver Beitrag und Nutzen hinsichtlich des Tierschutzes konnte daher seit Einfuhrung des
Gesetzes nicht festgestellt werden, so dass hier letztlich die Frage nach dem Aufwand in Rela-
tion zum Nutzen gestellt werden muss. Seitens des Fachbereiches Veterinar- und Lebensmit-
telaufsicht (VetLeb) wird daher keine Notwendigkeit des Rechts auf Akteneinsichtnahme auf
Grundlage des BInTSVKG durch Tierschutzorganisationen gesehen.*



Friedrichshain-Kreuzberg:

,Der aus dem BInTSVKG resultierende Bearbeitungsaufwand flr die ohnehin mit deutlichem
Personalmangel belastete bezirkliche Veterinariiberwachung steht in keinem Verhaltnis zu
dessen vermeintlichen Nutzen. Beispielsweise filhren die automatischen Beteiligungspflichten
zur Verzdgerung der Genehmigungsverfahren durch unnétige Verlangerung der Bearbei-
tungsdauer.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass die bezirkliche Veterinariberwachung nicht nur deutlich star-
ker in die Pflicht genommen wird, als es in anderen Bundeslandern tblich ist, sondern auch
starker im Fokus des Gesetzes sind, als die Genehmigungsbehdrden fur Tierschutzversuchs-
einrichtungen (LAGeSo - Landesamt fir Gesundheit und Soziales). Fiir Tierversuchsvorhaben
ist es unverstandlicher Weise vorgesehen, diese erst nach bereits erteilter Genehmigung zur
Stellungnahme (s. Abs. 1 c) bei den Tierschutzorganisationen einzureichen. Somit ist das Ver-
fahren bei Beteiligung der Tierschutzorganisationen bereits abgeschlossen und eine Einfluss-
nahme in Folge dessen uberhaupt nicht mehr moglich. Dieser Umstand ist vor allem im Hin-
blick darauf, dass Tierversuche in nahezu jedem Fall mit massenhaftem Tierleid verbunden
sind und auch in der Bevélkerung dementsprechend wahrgenommen werden, vollig unver-
standlich.

Dartber hinaus ist der Tierschutz neben der Lebensmittelliberwachung und der Tierseuchen-
bekampfung eine originare und insbesondere prioritare Aufgabe in der Veterinarverwaltung.
Die herausgehobene Position der Amtstierarztinnen und Amtstierarzte findet sich im Tier-
schutzgesetz (Bundesgesetz) und in der Rechtsprechung, wodurch den Amtstierarztinnen und
Amtstierarzte eine vorrangige Beurteilungskompetenz in Tierschutzfragen eingerdumt (Garan-
tenstellung) wird.

Mit dem Tierschutzverbandsklagegesetz, vor allem in der Form, der Etablierung einer Tier-
schutzbeauftragten und eines Tierschutzbeirates wurden parallele Strukturen etabliert, die im
hochsten Male ineffizient sind und massive zusatzliche Kosten verursachen. Der sowieso
schon zu beklagenden Fachkraftemangel in der Veterinarverwaltung wird durch diese ineffizi-
ente Doppelstruktur noch verstarkt. Die Amtstierarzte missen sich zusatzlich und tberflissig-
erweise mit haufig fachlich nicht fundierten Antragen und Einsprichen von Tierschutzorganisa-
tionen befassen - diese Zeit steht fir Tierschutzkontrollen vor Ort dann nicht mehr zur Verfi-

gung.”

Lichtenberg:
»ES werden in besonderem Malie Kréafte des VetLeb eingebunden, die mit enormer zuséatzli-

cher Arbeit verbunden sind. Bedingt durch die von Amts wegen zu tatigenden Meldungen an
zugelassene Tierschutzorganisationen und darauffolgender Schriftverkehr mit anschlie3ender
Akteneinsicht und zugehdriger Terminfindung, werden Krafte des VetLeb an dieser Stelle stark
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eingebunden, die an anderer Stelle im Tierschutz fehlen. Die Akten sind i.d.R. sehr umfang-
reich und missen ausgedruckt werden, dann h&ndisch geschwéarzt werden, zum Schutz der
Daten Dritter und in der Folge die Akteneinsichtnahme gewahrt werden, die viel Zeit bindet,
da bei der Akteneinsicht eine Behdrdenmitarbeiterin bzw. ein Behdrdenmitarbeiter anwesend
sein muss. Damit kommen die beteiligten Personen nicht zu ihrer originaren Arbeit und dem
direkten Tierschutz und mussen andere, wichtige tierschutzrelevante Falle verschieben. Eine
zeitnahe Bearbeitung akuter Falle ist somit nicht vollumfanglich gewéhrleistet. Ferner wird da-
rauf hingewiesen, dass dem Amtstierarzt, der Amtstierarztin eine vorrangige Beurteilungskom-
petenz in Tierschutzfragen eingerdumt wird (Garantenstellung).

Neukdlin:

»,Der aus dem Berliner Tierschutzverbandsklagegesetz resultierende Bearbeitungsaufwand flr
die ohnehin mit deutlichem Personalmangel belastete bezirkliche Veterinariiberwachung steht
in keinem Verhaltnis zu dessen angeblichen Nutzen. Beispielsweise fihren die automatischen
Beteiligungspflichten zur Verzogerung der Genehmigungsverfahren durch unnotige Verlange-
rung der Bearbeitungsdauer. Dies hat negative Auswirkungen auf die 6ffentliche Wahrneh-
mung und somit das Ansehen der bezirklichen Behdrden im Allgemeinen und der amtlichen
Tierarzte und Tierarztinnen im Besonderen.

Zudem ist nicht nachvollziehbar, dass die bezirkliche Veterinariberwachung nicht nur deutlich
starker in die Pflicht genommen wird, als es in anderen Bundeslandern lblich ist, sondern
auch starker im Fokus des Gesetzes ist, als die Genehmigungsbehdrden fur Tierseuchenein-
richtungen (LAGeSo). Fr Tierversuchsvorhaben ist es unverstandlicher Weise vorgesehen,
diese erst NACH bereits erteilter Genehmigung zur Stellungnahme beiden Tierschutzorgani-
sationen einzureichen. Somit ist das Verfahren bei Beteiligung der Tierschutzorganisationen
bereits abgeschlossen und eine Einflussnahme in Folge dessen tiberhaupt nicht mehr maoglich.

Dartber hinaus ist der Tierschutz neben der Lebensmittelliberwachung und der Tierseuchen-
bekampfung eine originare und insbesondere prioritare Aufgabe in der Veterinarverwaltung.
Die herausgehobene Position des Amtstierarztes findet sich im Tierschutzgesetz (Bundesge-
setz) und in der Rechtsprechung, wodurch dem Amtstierarzt eine vorrangige Beurteilungskom-
petenz in Tierschutzfragen eingerdumt (Garantenstellung) wird.

Mit dem Tierschutzverbandsklagegesetz, vor allem in der Form der Etablierung einer Tier-
schutzbeauftragten und eines Tierschutzbeirates, wurden vollkommen tberflissige parallele
Strukturen etabliert, die im hochsten Mal3e ineffizient sind und massive zusétzliche Kosten ver-
ursachen. Der sowieso schon zu beklagenden Fachkraftemangel in der Veterinarverwaltung
wird durch diese ineffiziente Doppelstruktur noch verstarkt.

Die Amtstierarzte mussen sich zusatzlich und Uberflissigerweise mit h&ufig fachlich nicht fun-
dierten Antragen und Einsprichen von Tierschutzorganisationen befassen - diese Zeit steht flr
Tierschutzkontrollen vor Ort dann nicht mehr zur Verfligung.



Es wird den VetLeb massiv zusatzliche Arbeit aufgebirdet, indem sie von Amts wegen Mel-
dungen an diverse Tierschutzorganisationengeben und dann auch noch Akteneinsicht gewah-
ren missen. Die Akten sind i.d.R. sehr umfangreich.

Im Hinblick darauf, dass alle bisherigen Beteiligungsverfahren in Neukdlln ergeben haben,
dass die Vorgehensweise der bezirklichen Veterinariiberwachung nur Ergebnis beanstan-
dungsfrei sollte der offensichtlich unnétige Mehraufwand und die ineffiziente Doppelstruktur
aufgehoben werden.*

Reinickendorf:

»ES ist mehr als fraglich, ob der hohe Verwaltungsaufwand durch die regelmagig stattfinden-
den Akteneinsichten in einem verninftigen Verhaltnis zu dem Nutzen flr den Tierschutz steht.
Fir unseren Bezirk ist festzuhalten, dass bisher aufgrund der Akteneinsichten keine Verbesse-
rung des Tierschutzes gegeben ist. Auf alle gestellten Akteneinsichten (in allen Fallen war im
Vorfeld der Akteneinsicht den Organisationen nicht bekannt welcher konkrete Tierschutzfall
sich hinter den Aktenzeichen verbirgt), erfolgten letztlich nur zwei Stellungnahmen. Eine der
Stellungnahmen war fiir uns nicht nachvollziehbar, da durch die Tierschutzorganisation die Er-
stellung einer Anordnung angeregt wurde, obwohl der Tierhalter in diesem Fall von sich aus
im Sinne der Behorde tatig wurde und somit eine Anordnung nicht notwendig war. In der zwei-
ten Stellungnahme wurde lediglich angemerkt, dass bereits vorliegende Formalien einer re-
gelmaliig wiederkehrenden Veranstaltung aktualisiert werden sollten. Somit hatten die Stel-
lungnahmen in unseren Fallen keine relevante Bedeutung fiir den Tierschutz. Da die von den
Organisationen beantragten Akteneinsichten bisher nur nach dem Zufallsprinzip erfolgten, ist
auch nicht zu erkennen, ob und wenn ja welcher Mehrwert durch die Akteneinsicht generiert
wurde.

Zur Erlauterung: Der Akteneinsicht geht in aller Regel entweder eine proaktive Meldung des
VetLeb im Rahmen des 8 3 Abs. 1 Nr. 1 b BInTSVKG (8 11 Erteilung) an die Organisationen
oder eine Abfrage der Verbandsklageberechtigten Organisationen ber die aktuell offenen
Falle voraus. Im letzten Fall ist durch den Sachbearbeiter in zeitaufwendiger Kleinstarbeit eine
Liste mit allen aktuell offenen Féllen zu erstellen. Diese Liste wird in anonymisierter Form der
anfragenden Organisation tbersandt und die Organisation sucht sich zufallige Falle aus der
Liste heraus. Aufgrund der anonymisierten Liste ist den Organisationen ein gezieltes Aussu-
chen von ihnen bekannten Fallen nicht moglich. Auch dieser Umstand zeigt noch einmal, wie
wenig sinnvoll das Vorgehen ist, da die Organisationen sich einfach nur willktrlich Tierschutz-
falle aussuchen. Es liegt also keine konkrete Vermutung vor, dass die Behérde in den entspre-
chenden Fallen entgegen dem Tierschutz oder unzureichend gehandelt hat. Auch die Tatsa-
che, dass aus der Vielzahl der Akteneinsichten nur zwei Stellungnahmen resultierten, die aber
nicht wirklich tierschutzrelevant waren (siehe Frage 2), ist ersichtlich, dass Aufwand und Nut-
zen fur den Tierschutz in keinerlei verniinftigem Verhéltnis zueinanderstehen, sondern eher
kontraproduktiv zu betrachten sind, da das wenige vorhandene Personal von der eigentlichen
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Tatigkeit abgehalten wird. Das BINTSVKG macht den Eindruck, als bestiinde die allgemeine
Notwendigkeit die Tatigkeit der Behtrde allgemein zusatzlich durch Tierschutzverb&nde kon-
trollieren lassen zu missen, obwohl in den Behdrden hochqualifizierte Tierarzte tatig sind. Es
ist aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit den Akteneinsichten durch die Verbandsklagebe-
rechtigten Organisationen nicht ersichtlich, wo der Mehrgewinn fir den Tierschutz durch das
BINTSVKG liegen soll.”

Charlottenburg-Wilmersdorf:

»Die Notwendigkeit der Akteneinsichtnahme durch Tierschutzorganisationen und der damit
verbundene Aufwand wird als absolut unverhaltnismafiig betrachtet. Eine Notwendigkeit fiir
die Akteneinsichtnahme wird von hiesiger Seite nicht gesehen, der sich daraus ergebende
Aufwand steht auBer Verhaltnis zum vermeintlichen Nutzen.

Die Zustandigkeiten im Bereich des Tierschutzes sind im Tierschutzgesetz in Verbindung mit
dem Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz Berlin (ASOG BIn) abschliel3end geregelt.
Nach 8§ 15 des Tierschutzgesetzes obliegt die Durchfiihrung dieses Gesetzes und der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften den nach Landesrecht zustandigen Be-
horden. Nach § 16a Tierschutzgesetz trifft die zustandige Behorde die zur Beseitigung festge-
stellter und zur Verhitung kiinftiger Verstd3e notwendigen Anordnungen. Der beamteten Tier-
arztin bzw. dem beamteten Tierarzt wird eine vorrangige Beurteilungskompetenz und Garan-
tenstellung in Fragen des Tierschutzes zugeschrieben. Die Beteiligung weiterer privatrechtli-
cher Organisationen im Rahmen des BInTSVKG wird von hiesiger Seite als Gberfllssig be-
trachtet.

Bereits im Gesetzgebungsverfahren wurden jedoch s&dmtliche Einwande der bezirklichen Vete-
rin&rverwaltungen in Bezug auf die Umsetzung des BInTSVKG aulRer Acht gelassen.*

Steqlitz-Zehlendorf:

»,Das Recht auf Akteneinsicht wurde bisher Uberwiegend nur durch eine Tierschutzorganisation
wahrgenommen, Stellungnahmen nach Akteneinsicht gingen bisher nicht ein. Demgegeniiber
steht der personelle und zeitliche Aufwand der Dienstelle, der dazu fiihren kann, dass in die-
sem Zeitraum andere Aufgaben nachrangig behandelt werden missen.*

Mitte:
»Der Bezirk arbeitet grundsatzlich sehr gut mit den Tierschutzorganisationen zusammen und
begruft deren Arbeit. Die Akteneinsicht ist Teil eines transparenten Verwaltungshandeln.*

Tempelhof-Schoéneberg:

»Der Tierschutz ist neben der Lebensmittelliberwachung eine originare und insbesondere prio-
ritare Aufgabe in der Veterinarverwaltung. Die herausgehobene Position des Amtstierarztes
findet sich im (Bundes-)Tierschutzgesetz und in der Rechtsprechung, die dem Amtstierarzt eine
vorrangige Beurteilungskompetenz in Tierschutzfragen einraumt (Garantenstellung).




Mit dem Tierschutzverbandsklagegesetz, der Etablierung einer Tierschutzbeauftragten und ei-
nes Tierschutzbeirates wurden parallele Strukturen etabliert, die zusétzliche Kosten verursa-
chen. Die Amtstierarzte mussen sich zusétzlich und mit Antragen und Einspriichen von Tier-
schutzorganisationen befassen - diese Zeit steht flr Tierschutzkontrollen vor Ort dann nicht
mehr zur Verfligung.

Der sowieso schon zu beklagende Fachkraftemangel in der Veterinarverwaltung wird durch
diese Doppelstruktur noch verstarkt. Die Akten sind i.d.R. sehr umfangreich und mussen

1. ausgedruckt werden,

2. handisch geschwarzt werden, damit keine personenbezogenen Daten Dritter herausgehen
und es muss

3. die Akteneinsichtnahme gewahrt werden, die dann auch diverse Zeit in Anspruch nimmt, da
bei der Akteneinsicht ein Behérdenmitarbeiter anwesend sein muss.*

Spandau:
»Eine ,,Notwendigkeit” zur Einsichtnahme kann nur durch die jeweils beantragende Tierschutz-

organisation bewertet werden, da hier keine Kriterien fir die jeweiligen Akteneinsichtsgesuche
bekannt sind. Von hier wird im Rahmen der Erfassung eingegangener Anzeigen grob der
Grund der Bearbeitung vermerkt. Bei der Auskunftserteilung nach § 3 Abs. 2 BInTSVKG ist der
jeweils aktuelle Sachstand (z. B. geplante Bearbeitung, Kontrollergebnis, Verfugungsinhalt)
separat angegeben.

Die jeweilige Sachstandsermittlung (Vorgang durchsehen, Priifung etc.) ist pro Vorgang mit ~5
Minuten zu veranschlagen, soweit keine umfangreichen Verfligungen ergangen sind.

Es ergibt sich daher je Auskunftserteilung folgender Aufwand fur die Mitteilung:

2021: 80 Falle & 5 Minuten = 400 Minuten (1 Antrag in 2021 - PETA e.V.)

2022: 76 Falle & 5 Minuten = 380 Minuten / 98 Félle & 5 Minuten = 490 Minuten (2 Antrége in
2022 durch PETA e.V. / 1 Antrag durch Erna-Graff-Stiftung)

2023: 51 Falle & 5 Minuten = 255 Minuten (1 Antrag durch PETA e.V.)

Hinzu kommt der Aufwand fir die Auswertung der hier geflihrten Fall-Statistiken zu auskunfts-
relevanten Verfahren (Trennung Tierseuchen, Hundegesetz, Futtermittel etc.- zu Tierschutzge-
setz). Dieser wird pro Anfrage auf ca. 120 Minuten geschéatzt. Der Aufwand fur Akteneinsicht-
nahmen kann hier nicht pauschal bewertet werden, da dieser je Vorgang unterschiedlich ist.
Im Jahr 2022 wurden Akteneinsichtnahmen fiir drei Vorgange die jeweils zwei Leitzordner full-
ten beantragt. Diese waren aus datenschutzrechtlicher Sicht zu prifen, Seiten zu schwarzen
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und Einzelseiten ggf. mehrfach geschwarzt zu kopieren um die Personendaten effektiv un-
kenntlich zu machen. Des Weiteren muss bei der Akteneinsicht ein Behdrdenmitarbeiter anwe-
send sein.”

Pankow:

»Der Tierschutz ist neben der Lebensmittelliberwachung eine originare Aufgabe der Veteri-
narverwaltung, deren Wahrnehmung eine hohe Prioritat besitzt. Die herausgehobene Position
des Amtstierarztes ergibt sich aus dem Tierschutzgesetz und aus der Rechtsprechung, die
dem Amtstierarzt eine vorrangige Beurteilungskompetenz in Tierschutzfragen einrdumt (Ga-
rantenstellung). Mit dem Berliner Tierschutzverbandsklagegesetz, der Etablierung einer Tier-
schutzbeauftragten und eines Tierschutzbeirates wurden nach Auffassung des VetLeb Pankow
entbehrliche Parallelstrukturen geschaffen, die ineffizient sind und lediglich zusatzliche Kosten
verursachen. Die Amtstierarzte sehen sich in der Folge h&ufig mit fachlich nicht fundierten An-
tragen und Einspriichen von Tierschutzorganisationen konfrontiert. Wahrend der hierfiir erfor-
derlichen Bearbeitungszeit stehen sie zur Durchfiihrung von Tierschutzkontrollen nicht zur Ver-
figung. Aufgrund des generell zu beklagenden Fachkraftemangels in der Veterin&arverwaltung
und in Anbetracht einer Vielzahl offener Stellen besteht bei dem verfligbaren Personal ohne-
hin schon eine sehr hohe Arbeitsbelastung, die so noch verstarkt wird. Es wird den Fachberei-
chen Veterinar- und Lebensmittelaufsicht der Ordnungsamter zusatzliche Arbeit aufgeburdet,
indem von Amts wegen Meldungen an diverse Tierschutzorganisationen erteilt und Aktenein-
sichten gewéhrt werden missen. Die Akten sind i.d.R. sehr umfangreich und mussen ausge-
druckt und handisch geschwarzt werden, damit keine personenbezogenen Daten Dritter her-
ausgegeben werden. Darliber hinaus hat bei der Durchfihrung der zeitaufwandigen Aktenein-
sicht stets ein Behdrdenmitarbeiter anwesend zu sein. Diese nicht zwingend notwendigen Auf-
gaben behindern die eigentliche Arbeit der amtlichen Tier&rzte zu Lasten eines effektiven
wirklichen Tierschutzes.”

3. In wie vielen Fallen und in welchen Bezirken fand in den Jahren 2021, 2022 und 2023 auf Grund von Ver-
bandsklagen der Tierschutzorganisationen verwaltungstechnisches Handeln bzw. Tierrettung statt? (Bitte einzeln
den Bezirk und die Tierschutzorganisation angeben.)

Zu 3.: Nach Mitteilung der Berliner Bezirke gab es in diesen Jahren keinen Fall, in dem
Verbandsklagen anerkannter Tierschutzorganisationen behérdliche MaRnahmen bzw. eine
Tierrettung zur Folge hatten.

4. Wie viel Stellungnahmen gab es in den jeweiligen Bezirken in den Jahren 2021, 2022 und 2023 von seitens
der Tierschutzorganisationen? Welche Organisationen waren es jeweils?

Zu 4. Die angefragten Daten sind nachfolgender Tabelle zu entnehmen.

Bezirk 2021 2022 2023

Treptow-Kopenick keine keine keine
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Marzahn-Hellersdorf | keine 2 (PETA und 1 (PETA oder DJGT)
Deutschen
Juristische
Gesellschatft fur
Tierschutzrecht e.V.
(DJGT)
Friedrichshain- 2 (PETA oder DJGT) | keine keine
Kreuzberg
Lichtenberg keine 1 (DJGT) keine
Neukolin 1(PETA)
Reinickendorf 2 (PETA) keine keine
Charlottenburg- keine keine keine
Wilmersdorf
Steglitz-Zehlendorf keine keine keine
Mitte 2 (PETA) 2 (PETA), 1 (DJGT), 1 | keine
(Tierschutzverein
Berlin)
Tempelhof- keine keine keine
Schoneberg
Spandau keine 3 (PETA) 1 (PETA), 1 (Albert
Schweitzer  Stiftung
flr unsere Mitwelt)
Pankow 1 (PETA)

5. Welches waren die haufigsten zentralen Themen im Rahmen dieser Stellungnahmen?

Zu 5.: Nach Mitteilungen der Bezirke betrafen die Stellungnahmen vor allem folgende The-

men:

e gewerbliche Tierhaltungen
e Erlaubnisverfahren gem. 8§ 11 Tierschutzgesetz (TierSchG)
e Einzelfalle tierschutzwidriger Haltungen

6. Wie viel Stellen bendtigen die einzelnen Bezirke allein fur die Bearbeitung der Akteneinsichten?

Zu 6.: Die Bezirke Ubermittelten hierzu folgende Angaben:

Bezirk

Charlottenburg - Wilmersdorf

genaue Stellenanzahl konnte nicht beziffert werden

Friedrichshain-Kreuzberg

1 Vollzeitdquivalent amtliche/n Tierarztin/Tierarzt
1,5 Vollzeitaquivalent Sachbearbeitung

Lichtenberg

1,5 Stellen
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Marzahn-Hellersdorf 0,5 Vollzeitaquivalent

Mitte 0,1 Stellen

Neukolin 1,5 Vollzeitaquivalent amtliche/n Tierarztin/Tier-
arzt sowie 2 Vollzeitaquivalent Sachbearbeitung

Pankow genaue Stellenanzahl wurde nicht genannt

Reinickendorf genaue Stellenanzahl konnte nicht beziffert werden

Spandau 0,5 Vollzeitaquivalent

Steglitz-Zehlendorf keine Angaben

Tempelhof-Schéneberg genaue Stellenanzahl konnte nicht beziffert werden

Treptow-Kopenick genaue Stellenanzahl konnte nicht beziffert werden

7. Wie bewertet der Senat die personelle Uberforderung der Veterinarbereiche durch die stetigen
Akteneinsichten? Durch welche Manahmen méchte er diese Bereiche zukiinftig starken?

10. Ist von Seitens des Senates seit damaliger Einfiihrung des Tierschutzverbandsgesetzes bis heute eine Evalu-
ierung vorgenommen worden? Wie bewertet der Senat das Gesetz in der Praxis? Wird eine eventuelle Anpas-
sung oder Abschaffung des Gesetzes in Erwdgung gezogen?

Zu 7. und 10.: Die fiur Tierschutz zustandige Senatsverwaltung fir Justiz und Verbraucher-
schutz fihrt momentan eine Evaluation des Berliner Tierschutzverbandsklagegesetzes
(BINTSVKG) durch. Diese Evaluation umfasst auch Auswirkungen des Gesetzes auf die VetLeb
und das fur den Bereich der Tierversuche zustandige Landesamt fur Gesundheit und Soziales
(LAGeSo). Belastbare Aussagen zum aus dem Vollzug des Gesetzes resultierenden
Verwaltungsaufwand der Behérden und zur mdglicherweise erforderlichen Anpassung der
Regelungen sind erst nach Abschluss der Evaluation mdglich. Von den Ergebnissen der
Evaluation hangt ab, ob MaRnahmen zur Starkung der VetLeb und des LAGeSo erforderlich
sein kdnnen.

8. In wie vielen Féllen gab es 2021 bis heute Anzeigen von Tierschutzorganisationen wegen Versto3e gegen das
Tierschutzgesetz?

Zu 8.:

Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf hierzu wird keine Statistik gefthrt

Friedrichshain-Kreuzberg
Lichtenberg
Marzahn-Hellersdorf
Mitte

NeukdlIn

Pankow

Reinickendorf

Spandau 10

oO|lOolO0O|IO|L,|O|O
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Steglitz-Zehlendorf hierzu wird keine Statistik gefthrt
Tempelhof-Schéneberg 0
Treptow-Kopenick hierzu wird keine Statistik gefuhrt

9. Welche Mdaglichkeiten oder Losungen sehen die jeweiligen Amtstierérzte der Bezirke entgegen der belasten-
den Situation der Akteneinsichten von Tierschutzorganisationen?

Zu 9.: Die Bezirke haben dazu folgende Vorschlage tbermittelt:

Marzahn-Hellersdorf:

Die anerkannten Tierschutzorganisationen sollten regelmaRig Gberpriift werden, inwieweit sie
noch gemeinnditzig tatig sind. Organisationen, die in anderen Bundeslandern von der Liste
gestrichen wurden, sollten auch in Berlin die Anerkennung entzogen werden.

Treptow-Kopenick:
Aufhebung des Gesetzes aufgrund mangelnden Nutzens.

Friedrichshain-Kreuzberg und Neukélin:

Sollte an dem Vorhaben festgehalten werden, sollte es zumindest dahingehend angepasst
werden, dass der Fokus auf Tierversuchsvorhaben gelegt wird, da diese nahezu immer mit
Tierleid einhergehen. Die Anforderungen des BINTSVKG sollten in keinem Fall die in anderen
Bundeslander blichen tbersteigen. Die Veterinér- und Lebensmittelaufsicht Friedrichshain-
Kreuzberg ist personell hochgradig minder ausgestattet. Dieses Personaldefizit sollte nicht nur
im Sinne des Tierschutzes schnellstmoglich aufgelst werden.

Lichtenberg:
Verbesserung der personellen Ausstattung der VetLeb bzw. Anderung/Abschaffung des

BInTSVKG.

Reinickendorf:
Abschaffung der Akteneinsicht durch die verbandsklageberechtigten Organisationen auf-
grund fehlenden Mehrgewinns fur den Tierschutz.

Charlottenburg-Wilmersdorf:

Da neben dem zusatzlichen Verwaltungsaufwand faktisch kein Mehrwert in der Beteiligung
und den Akteneinsichten durch die anerkannten Tierschutzorganisationen in der bezirklichen
Tierschutzarbeit gesehen wird, kann nach Einsch&tzung aus Charlottenburg-Wilmersdorf auf
einen Fortbestand des BInTSVKG in der jetzigen Form verzichtet werden.

Steqlitz-Zehlendorf:
Keine Angaben im Sinne der Fragestellung.
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Mitte:
Keine Angaben im Sinne der Fragestellung.

Tempelhof —-Schéneberq:
Keine Angaben im Sinne der Fragestellung.

Spandau:
Der hinzugekommene Arbeitsaufwand kann nach Auffassung des Bezirks nur durch die Ab-

schaffung der gesetzlichen Regelungen oder die grundsatzliche Bereitstellung von ausrei-
chend Personal kompensiert werden.

Pankow:
Nach Auffassung des Fachbereichs Veterinar- und Lebensmittelaufsicht des Ordnungsamtes
Pankow ist das BInTSVKG entbehrlich.

11. Wie viele Tiere mussten aus Inobhutnahme der jeweiligen Bezirke 2021, 2022 bis heute in Tierheimen ande-
rer Bundeslander untergebracht werden? Wie hoch waren die jeweiligen Kosten, die dadurch entstanden sind?
(Bitte um Auflistung nach Bezirken.)

Zu 11.: Die Bezirke tbermittelten dazu die nachfolgenden Angaben:

Treptow-Kopenick:

2023 mussten 6 Hunde im Land Brandenburg untergebracht werden. Die Kosten hierfiir liegen
bereits bei Giber 5000,00 € und werden durch ein laufendes Verfahren noch steigen. In den
Jahren 2021 und 2022 mussten keine Tiere anderweitig untergebracht werden.

Marzahn-Hellersdorf:
Fehlanzeige.

Friedrichshain-Kreuzberg:
2022 wurde 1 Tier in Baden-Wirttemberg untergebracht.

Lichtenberq:
Fehlanzeige.

Neukdlin:
In 2022 wurden 4 Gelbbrustaras anderweitig untergebracht. Die Kosten hierflr betrugen
6.500,00 €.



14

Reinickendorf:

Im Jahr 2021 waren keine alternativen Unterbringungen notwendig. In 2022 mussten 26
Hunde alternativ untergebracht werden. Kosten flr die Unterbringung und tierarztliche Versor-
gung: 6021,18 € (externes Tierheim) + 775,65 € (externe Tierarztpraxis).

Charlottenburg-Wilmersdortf:
In den Jahren von 2021 bis heute mussten keine Tiere aus Inobhutnahmen in Tierheimen an-
derer Bundeslander untergebracht werden.

Steqlitz-Zehlendorf:
Bisher musste lediglich 1 Hund an einen privaten Nothilfeverein vermittelt werden. Dabei ent-
standen keine Kosten.

Mitte:
Es mussten lediglich im Jahr 2022 2 Tiere anderweitig untergebracht werden. Die Kosten hier-
fir betrugen jeweils 500,00 €.

Tempelhof-Schdneberq:

Im Jahr 2022 wurden 2 Tiere kostenpflichtig in anderen Bundeslandern untergebracht. Die
Kosten beliefen sich auf 2.150,00 €. Im Jahr 2023 entstanden durch 1 Hund Kosten in Hohe
von 1.519,62 €. Weitere Tiere wurden ebenfalls in anderen Bundesl&ndern sichergestellt,
Rechnungen dariiber stehen jedoch noch aus. Eine genaue Anzahl dieser Tiere wurde hierbei
nicht genannt.

Spandau:
2023 wurden 42 Kaninchen anderweitig untergebracht. Die Kosten hierfur betrugen

10.899,04 €.

Pankow:
In dem genannten Zeitraum mussten insgesamt 27 Tiere in Einrichtungen anderer Bundeslan-
der untergebracht werden. Hierfir fielen Kosten in HOhe von insgesamt 8.838,06 € an.

12. Welche Bezirke haben separate, eigene Raumlichkeiten um Tiere in Obhut zu nehmen? Falls ja, fur welche
Dauer kénnen Tiere dort untergebracht werden?

Zu 12.: Die Bezirke Neukdlin, Steglitz-Zehlendorf und Treptow-K&penick verfligen jeweils tiber
Kapazitaten fiir eine kurzzeitige Unterbringung (héchstens 1 Tag) von 1 bis 2 Hunden/Katzen.

13. Sehen die Amtstierarzte der Bezirke einen Bedaurf fiir ein zusatzliches oder mehrere zusatzliche Tierheime in
Berlin? (Bitte um Auflistung aller einzelnen Antworten.)
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Zu 13.: Die Bezirke tibermittelten dazu folgende Informationen:

Treptow-Kopenick:
~Generell wird der dringende Bedarf einer organisatorischen Anderung und/oder Aufbau zu-
satzlicher Kapazitaten in Berlin hinsichtlich der Unterbringung von Tieren gesehen.*

Marzahn-Hellersdorf:

»,Da die Aufnahmekapazitat der Tiersammelstelle Berlin als unzureichend beurteilt wird und
mindestens zu verdreifachen wére, wird der Bedarf fiir ein zusatzliches Tierheim gesehen. Zu-
satzlich sind Kapazitaten flr Exoten und Fische zu schaffen.”

Friedrichshain-Kreuzberg und Neukélin:

»Die Unterbringungsmaoglichkeiten mussten grundséatzlich erweitert werden. Es missten zudem
Unterbringungsmaoglichkeiten fir alle von Menschen gehaltenen Tiere geschaffen werden.
Kleintiere, Reptilien, Fische, Nutztiere usw. kbnnen nur eingeschrankt untergebracht werden.
Die Notwendigkeit eines stadtischen Tierheims mit amtlichem Tierfang unabhangig vom Tier-
schutzverein Berlin wird gesehen.*

Lichtenberq:
»Die Kapazitaten im Tierheim Berlin sind nicht ausreichend, weitere Tiersammelstellen, die

VergroRerung der Aufnahmemaoglichkeiten der Tiersammelstelle bzw. auch des Tierheims sind
dringend notig. Dazu gehort auch ein Ausbau der Stellenanteile insb. der Tierfangerinnen und
Tierfanger bei der Tiersammelstelle.*

Reinickendorf:

»Der Bedarf fir ein zusatzliches Tierheim wird gesehen. Aktuell bestehen immer wieder grof3e
Probleme vor allem bei Hunden, wenn diese im Tierschutzfall oder nach dem Hundegesetz
sicherzustellen sind, da die Kapazitaten wiederkehrend im Tierheim Berlin ausgeschdpft sind
und regelm&Rig wiederkehrend ein Aufnahmestopp ausgesprochen wird. Beziiglich Exoten,
Reptilien und Fischen bestehen generell Probleme, diese im Fall einer Sicherstellung unterzu-
bringen, da diese nicht im Vertrag mit dem Tierheim Berlin abgedeckt sind.*

Charlottenburg-Wilmersdorf:

»Eine schnelle und unkomplizierte Unterbringung aller aus Tierschutzgriinden sicherzustellen-
den Tiere in der amtlichen Tiersammelstelle Berlin wiirde eine deutliche Erleichterung flr den
Vollzug des Tierschutzes darstellen.”

Steqlitz-Zehlendorf:
~Generell wird der dringende Bedarf einer organisatorischen Anderung und/oder Aufbau zu-
satzlicher Kapazitaten in Berlin hinsichtlich der Unterbringung von Tieren gesehen. Ob diese
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zusatzlichen Kapazitaten am Tierheim Berlin angesiedelt werden und/oder weitere Infrastruk-
tur in Form einer mit eigenen Personal betriebenen amtlichen Tiersammelstelle aufgebaut o-
der genutzt wird, ware dann noch zu klaren.*

Mitte:

»,Der Bezirk Mitte sieht einen hohen Bedarf an einer Ausweitung der Aufnahmekapazitaten der
amtlichen Tiersammelstelle. Fir tbliche Tierschutzfalle misste dringend der Bedarf an min-
destens 20 Platzen fur Katzen, 5 Platzen fir Hunden und weiteren 15 Platzen fur kleine Heim-
tiere und Vogel pro Bezirk und Monat sichergestellt werden kdnnen.*

Tempelhof-Schéneberg Pankow:
»Die Notwendigkeit eines stadtischen Tierheims wird gesehen, wenn das Tierheim bzw. die
Tiersammelstelle ihre Kapazitaten nicht erhéhen kdnnen.*

Spandau:
»Ein landeseigenes Tierheim ware wiinschenswert.”

Berlin, den 3. Juli 2023

In Vertretung

Esther Uleer
Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz



