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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Tamara Ludke (SPD)

vom 20. Februar 2024 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 22. Februar 2024)

zum Thema:

Weniger Durchgangsverkehr, mehr Lebens- und Aufenthaltsqualitat im
Kaskelkiez! Wie lauft die Umsetzung?

und Antwort vom 6. Méarz 2024 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 12. Marz 2024)



Senatsverwaltung fiir
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

Frau Abgeordnete Tamara Liidke (SPD)
iber
die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

tiber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/18347

vom 20. Februar 2024

liber Weniger Durchgangsverkehr, mehr Lebens- und Aufenthaltsqualitdt im Kaskelkiez! Wie
lGuft die Umsetzung?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft (zum Teil) Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener
Zustdndigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl um eine sachgerechte Antwort
bemiht und hat daher das Bezirksamt Lichtenberg von Berlin um Stellungnahme gebeten. Sie
wird in der Antwort an den entsprechend gekennzeichneten Stellen wiedergegeben.

Vorbemerkung der Abgeordneten:

Im Dezember 2023 hat das Bezirksamt Lichtenberg mit einem Poller die Stadthausstrafie in Lichtenberg teilgesperrt.
Damit setzte die Behérde einen Teil des ,,Einwohner*innenantrag: Kaskelkiez fiir Menschen statt Durchgangsverkehr
(DS/0311/1X) um, der von der Bezirksverordnetenversammlung Lichtenberg beschlossen und im Vorfeld vom
Kaskel-Kiezblock mit 1.420 gesammelten Unterschriften eingebracht wurde.

Laut Machbarkeitsstudie ist die Straflensperrung die wirkungsvollste Maf3inahme, um den Kfz-Durchgangsverkehr
dauerhaft einzuddmmen und damit den Verkehr im Kaskelkiez zu beruhigen.

Frage 1:

Wie bewertet der Senat die Mafinahme der Teileinziehung zur Verkehrsberuhigung im Kaskelkiez?



Antwort zu 1:

Der Senat sieht keine Veranlassung in der Zustdndigkeit des Bezirks erfolgende Maf3inahmen zu

bewerten.

Frage 2:

In der Bezirksverordnetenversammlung Lichtenberg wurde am 20.10.2022 der ,,Einwohner*innenantrag: Kaskelkiez

fiir Menschen statt Durchgangsverkehr“ (DS/0311/1X) beschlossen und damit das Bezirksamt ersucht, vier

wesentliche Punkte zur Verkehrsberuhigung im gesamten Kiez umzusetzen:

a)

Laut Nr. 1 des Beschlusses soll der Kfz-Durchgangsverkehr im Kaskelkiez mit schnell umsetzbaren Mitteln (z.B.
mit einem Kfz-Verkehr-Filter in der Stadthausstra3e) innerhalb des néchsten halben Jahres ganzlich verhindert
werden. Die Einweihung des Pollers in der Stadthausstrafle erfolgte am 19. Dezember 2023. Seit seiner
Installation wurde der Poller mehrmals von Autofahrenden mit Hilfe eines Werkzeugschliissels abgebaut oder
auch aggressiv weggetreten. Im Januar 2024 wurde das Loch des Pollers laut Meldung im Tagesspiegel mit
Beton zugegossen. Nun gibt es anstelle eines Pollers Absperrungen. Auch diese wurden zum Teil mehrmals
taglich von Autofahrenden zur Seite gerdumt.

Hat der Senat Kenntnis liber diese Vorgdnge? Bewertet der Senat die Umsetzung der Verkehrsberuhigung an
dieser Stelle durch den mobilen Poller als zielfiihrend?

ii. Wird geplant das zugegossene Loch des Pollers wieder nutzbar zu machen? Wenn ja, wie soll gewdhrleistet

werden, dass der Poller nicht erneut zweckbeschadigt wird? Wenn nein, was wird stattdessen geplant, um den
urspriinglichen Zweck der Verkehrsberuhigung angemessen umzusetzen?

Welche Alternativen zur bisherigen Umsetzung hélt der Senat fiir méglich, um den Beschluss fiir einen Modalen
Filter umzusetzen?

iv. Wie werden die Verkehrsverstofie der Autofahrenden verfolgt und was wird unternommen, um kiinftige Delikte zu

verhindern?

Wann werden die notwendigen Verkehrszeichen, die auf die Teilsperrung der Straf3e hinweisen und wichtig fiir
die Sicherheit des flielenden Verkehrs sind, angebracht?

Laut Nr. 2 des Beschlusses soll der gesamte Kaskelkiez als verkehrsberuhigter Bereich (Spielstraf3e) ausgewiesen
werden.

Wie bewertet der Senat diesen Beschluss?

Ist der Bezirk hierzu im Austausch mit der Senatsverwaltung? Welche Ergebnisse wurden bisher erzielt und wann
ist mit einer Umsetzung der Maf3nahme zu rechnen?

Laut Nr. 3 des Beschlusses sollen zur Vermeidung einer Verlagerung der Kfz-Schleichwege auf die Néldnerstrafle
und zur Erhéhung der Schulwegsicherheit dort eine Tempo 30 Zone sowie weitere geeignete Mafinahmen, wie
eine Umweltverbundspur, bei den zustdndigen Stellen beantragt werden.

Wie bewertet der Senat diese Mafinahmen?

ii. Wurden die aufgezdhlten Mafinahmen bereits bei den zusténdigen Stellen beantragt?
iii. Welche weiteren geeigneten Moglichkeiten wurden gepriift, um Tempolimits einzuhalten? Welche sind geplant?

Laut Nr. 4 des Beschlusses soll ein unter Biirger*innen-Beteiligung erarbeitetes Gesamtkonzept fiir das Kaskel-
und Weitlingkiez sowie die Rummelsburger Bucht zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitat (auch unter
Beriicksichtigung des ruhenden Verkehrs) und zur Erhdhung der Verkehrssicherheit innerhalb der néchsten zwei
Jahre umgesetzt werden.

Aus welchen Mitteln ist geplant die Birger*innenbeteiligung zu finanzieren? In welchem Umfang sind Mittel
veranschlagt?

i. Welche Stelle im Bezirksamt ist fiir die Umsetzung der Beteiligung zustdndig?

Zudem wird das Bezirksamt Lichtenberg ersucht, regelmafiig iiber den Fortgang der Entwicklung und Umsetzung
zum Durchgangsverkehr im Kaskelkiez zu berichten.
Wann und in welchen Zeitabstdnden ist mit den Berichten zu rechnen?



ii. Wo und in welcher Form wird die Anwohnerschaft dariiber informiert?
Antwort zu 2:

a i) Die Maf3nahme und damit auch die Art der Umsetzung liegt in der Verantwortung des Bezirks.
Im Ubrigen wird auf die Antwort auf Frage 1 verwiesen.

Der Bezirk teilt ergdnzend mit:

»Die Bodenhiilse des Pollers wurde zwischenzeitlich mit Beton ausgegossen (Vandalismus). Dies
wurde behoben. (...) Der Poller, der dem Zweck dient, den der Kfz-Durchgangsverkehr zu
unterbinden, ist ein herausnehmbarer Poller, damit Rettungs- und Einsatzfahrzeuge, Fahrzeuge
der Polizei etc. bei Notfall ihn entfernen und die Stadthausstraf3e durchfahren kénnen.”

a ii) Der Bezirk teilt hierzu mit:

»,Der Poller wurde wieder nutzbar gemacht. Ferner ist es allgemein bekannt, dass Vandalismus,
Beschddigungen und Diebstdhle bedauerlicherweise nicht unterbunden werden kénnen. Das
Bezirksamt Lichtenberg verurteilt derartige Sachbeschddigungen, Ordnungswidrigkeit bzw.
Straftaten generell.”

a iii) In Frage kédmen alternativ versenkbare Poller, die stabilerer Bauart sind.

a iv) Im Rahmen der Verkehrsiiberwachungsmafinahmen des zusténdigen Polizeiabschnitts (A
34) wird auch die in Rede stehende Ortlichkeit zur Durchsetzung des Durchfahrtverbots
beriicksichtigt. Der in der Stadthausstrafle aufgestellte Poller wurde im Zuge eines
Unfallgeschehens am 21. Dezember 2023 beschddigt und musste durch den
Straflenbaulasttrager entfernt werden. Auf Anordnung des Straf3enbaulasttrdgers wurde der
Poller am 26. Januar 2024 wieder aufgestellt. Zusatzlich wurden daneben beidseitig auf dem
Gehweg Poller aufgestellt, um ein Befahren desselben zukiinftig zu verhindern. Dariiber hinaus
liegen dem Senat keine Erkenntnisse im Sinne der Fragestellung vor.

a v) Der Bezirk teilt hierzu mit:

»Verkehrszeichen  kénnen nicht per se zur Verkehrssicherheit beitragen und
sicherheitsgefdhrdendes Fehlverhalten im Verkehr unterbinden. Die Beschaffung eines
Vorwegweisers in der Markistrafie wurden in der 7. Kalenderwoche beauftragt. Die Aufstellung
wird voraussichtlich in der KW11 erfolgen.”

b i) Die Entscheidung fiir straf3enverkehrsbehérdliche MaBnahmen im Nebennetz liegt in der
Zustdndigkeit des Bezirks. Im Ubrigen wird auf die Antwort auf Frage 1 verwiesen.

b ii) Das Bezirksamt Lichtenberg ist diesbeziiglich im Austausch mit der Senatsverwaltung fiir
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt. Fiir eine Bewertung ist aus Sicht des Senats eine
ergdnzende Verkehrsuntersuchung notwendig.



c i-iii) Aus Verkehrssicherheitsgriinden, u.a. wegen eines weiteren Schulzugangs und einem neuen
Spielplatz, wurde im Jahr 2022 durch den Senat in der Néldnerstrafle 6stlich der Karlshorster
StraBe (Hohe der Hausnummer 14) bis zur  Schlichtallee/Liickstrafle  eine
Geschwindigkeitsbegrenzung auf Tempo 30 angeordnet. Die Umsetzung dieser Anordnung
durch den Bezirk steht noch aus, was auch auf eine ldngere Baustellensituation in dieser Strafle
zuriickzufiihren ist. Die Strafle gehort zum (ibergeordneten Straflennetz, daher scheidet im
Ubrigen aus formalen Griinden die Einrichtung einer 30-km/h-Zone aus. Die Einrichtung einer
»,2Umweltverbundspur® ist in der geltenden Straf3enverkehrs-Ordnung nicht geregelt.

d i) Eine Beantragung von Mitteln zur Verkehrsberuhigung des Weitlingkiezes des Bezirksamts
Lichtenberg einschliefllich einer darin enthaltenen Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern., im
Zuge der auftragsweisen Bewirtschaftung, wurde vom Senat abschldgig beschieden, da die
hierfiir zur Verfiigung stehenden Mittel nicht auskémmlich sind.

d ii) Der Bezirk teilt hierzu mit:

»Lichtenberger Anlaufstelle fiir Biirger:innenbeteiligung.”

e i) Der Bezirk teilt hierzu mit, dass aufgrund der Tatsache, dass der Poller in der Stadthausstrafle
mehrfach entwendet wurde, noch keine Gewdhnungsphase der Verkehrsteilnehmenden eintreten
konnte, sodass zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Untersuchungen eingeleitet wurden, lber
welche berichtet werden kann. Der Bezirk hat keine Aussage dazu getroffen, wann er
entsprechende Untersuchungen einleiten wird.

e i) Der Bezirk teilt hierzu mit:

,Uber Pressemitteilungen (diese kdnnen iiber folgenden Link abonniert werden:
https://www.berlin.de/ba-lichtenberg/aktuelles/pressemitteilungen), in BVV-Gremien, iiber
Multiplikator:innen wie Bezirksverordnete, Abgeordnete, in Gesprdchen Vor-Ort mit
Anwohner:innen, Gewerbetreibenden und Interessierten. Die Wirtschaftsforderung wird
zusdtzlich gebeten, die Gewerbetreibenden angemessen zu informieren.”

Frage 3:

Der Standort des Pollers befindet sich gleich neben der Einfahrt zum Firmengeldnde der Hemprich Motorgerdte
GmbH (NéldnerstraBe 21). Zu den direkten Vertragspartnern des Gewerbes zdhlen verschiedene
Griinflachendmtern, den Berliner Wasserbetrieben sowie den Feuerwehren im Land Berlin. Sie sind darauf
angewiesen, Grof3gerdte auch kurzfristig auszuleihen. Aufgrund des Pollers ist das Rangieren der Gerdte nach
Aussage des Betriebs schwierig bis unmoglich.

Wie bewertet der Senat zum Zwecke der Be- und Entladung von LKWs sowie zum Rangierbetrieb:
a) die Ausstellung einer dauerhaften Ausnahmegenehmigung zur Offnung des Pollers?
b) die Méglichkeit, den Poller dauerhaft nach Norden zu verschieben?



Antwort zu 3:

a) Aus Sicht des Senates ist die Ver- und Entsorgung von Unternehmen sicherzustellen.
b) Entsprechende Abstimmungen zur rGdumlichen Lokalisierung von MafBnahmen sind mit dem
Bezirk zu fiihren. Im Ubrigen wird auf die Antwort auf Frage 1 verwiesen.

Frage 4:

Die engen und oft zugeparkten Strafien im Kaskelkiez bieten oft Gefahrenquellen durch Uneinsichtigkeit und waren
bislang problematisch fiir Lieferungen mit grofien LKWs.

a) An welchen Kreuzungen gibt es Sichtbeschrénkungen?

b) Welche Kreuzungen im Kiez werden als geféhrlich eingestuft?

)
)

c
d

Wurde eine Verlagerung von Liefer- und Kundenverkehr vor der Teileinziehung gepriift?

Welche Kenntnisse hat der Senat dazu, ob im Kaskelkiez speziell ausgewiesene Lieferzonen geplant sind, um hier
den Lieferbediirfnissen der Gewerbetreibenden gerecht zu werden?

e) Wurde eine Parkraumbewirtschaftung im Kaskelkiez bereits gepriift? Falls ja, wann und mit welchem Ergebnis?
Bewertet der Senat die Ergebnisse als weiterhin aktuell?

Antwort zu 4:
a und b) Das Bezirksamt teilt mit, dass hierzu keine pauschalen Aussagen mdglich sind.

c) Der Bezirk teilt hierzu mit:

»,Die Verkehrssituation im Kiez hat sich durch die SchlieBung der Stadthausstrafle nur
dahingehend gedndert, dass als Zu- und Ausfahrt nur noch die Tiirrschmidt- und die Kaskelstraf3e
zur Verfligung stehen. Anlieferfahrzeuge mussten bisher auch schon im Kiez rangieren.”

d) Der Bezirk teilt hierzu mit:

»Im Kaskelkiez sind bereits diverse ortsfeste Ladezonen mit eingeschrdnkten Haltverboten
ausgewiesen. Das Bezirksamt wird im Einzelfall die Einbringung neuer Lieferzonen und von
Kurzzeitparkpldtzen wohlwollend priifen.”

e) Der Bezirk teilt hierzu mit:

,2016 veroftfentlichte das Bezirksamt eine Machbarkeitsstudie zu einer Parkraumbewirtschaftung
fir ein grofleres Gebiet als den Kaskelkiez; die Untersuchung umfasste die Gebiete »Frankfurter
Allee Nord«, »Frankfurter Allee Siid« und »Victoriastadt«. Im Ergebnis der Machbarkeitsstudie
wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die Einfiihrung einer Parkraumbewirtschaftung
fur die vorliegenden Untersuchungsgebiete in Lichtenberg nicht gegeben sind. Die
mafigebenden Kriterien, wie hoher Parkdruck und zugleich verschiedene konkurrierende
Nutzendengruppen (mittlerer Anteil gebietsfremder Langzeitparker), wurden fiir keines der
Teilgebiete gdnzlich erfiillt. Wenn eine erneute Studie bzw. Priifung der Einfiihrung einer
Parkraumbewirtschaftung als erforderlich erachtet wird, missten im Haushalt entsprechende



Mittel eingeplant werden. Hinreichender wirtschaftlicher Fldchenbereich in der Zugrundelegung
ist notwendig.”

Eine pauschale Aussage zur Aktualitat von Machbarkeitsstudien ist nicht moglich:

Nach Bundesrecht (Straf3enverkehrs-Ordnung, StVO) und geltender Rechtsprechung muss im
Vorfeld einer Bewirtschaftung hoher Parkdruck festgestellt werden. Auch beinhalten
entsprechende Machbarkeitsstudien dariiber hinaus wichtige Inhalte, wie Nutzerkonkurrenz oder
Wirtschaftlichkeit. Die Aktualitdt einer Machbarkeitsstudie ist insbesondere abhdngig von der
Tiefe der Verdnderungen vor Ort oder in der ndheren Umgebung. Auch eine Teilsperrung kann
positive oder negative Effekte mit sich bringen (bspw. vermehrter/reduzierter Parksuchverkehr,
weniger kiezfremdes Parken). Diese Faktoren wiederum kénnen sich auf die Auslastung und somit
die Notwendigkeit einer Bewirtschaftung auswirken. Hinzu kommt, dass sich seit der Pandemie
viele Verhaltensgewohnheiten gedndert haben (Zunahme Homeoffice und somit des
Bewohnerparkens, mehr Lieferservices etc.).

Frage 5:

Motorisierter Individualverkehr, der bislang tiber den Kaskelkiez gefiihrt hat, kénnte auf andere Straflen im Umfeld

ausweichen.

a) Welche Auswirkungen nach der Installation des Pollers erwartet der Senat auf die umliegenden Hauptstrafen,
insbesondere die Schlichtallee und die Rummelsburger Strafie?

b) Welche Bauarbeiten sind in den nédchsten 5 Jahren auf der Rummelsburger HauptstraBBe und der Schlichtallee
geplant? Bitte nach Jahren und geplanter Dauer aufschliisseln.

c) Wdhrend des ndchsten Umbaus und der Sanierung der Schlichtallee - geplant bis 2026 - werden sowohl die
Schlichtallee als auch die StadthausstraBe (durch den Poller) fiir die Durchfahrt gesperrt sein. Wie ist die
Verkehrslenkung in dem Zeitraum geplant?

d) Plant der Senat dabei Mainahmen, um die regelméfige Uberflutung bei starken Regenfallen der Schlichtallee
an der Bahnunterfiihrung (nahe Ecke Zobtener Straf3e) zu beenden?

e) Welche Bauarbeiten sind in den ndchsten 5 Jahren auf der Markistraf3e, der Karlshorster Strafle, der Liickstraf3e
und der Néldnerstraf3e geplant? Bitte nach Jahren und geplanter Dauer aufschliisseln.

f) Sind dariiber hinaus in den néchsten 5 Jahren weitere Baustellen im Kaskelkiez geplant? Bitte nach Jahren und
geplanter Dauer aufschliisseln.

g) Wurde gepriift, ob fiir ein verandertes Verkehrsaufkommen die Ampelschaltungen im Umfeld angepasst werden
missen?

Antwort zu 5:

a und g) Diesbeziiglich wurde der Bezirk um die Zuarbeit einer entsprechenden
Verkehrsuntersuchung gebeten, damit daraus entsprechende Mafinahmennotwendigkeiten an
die dort vorhandenen Lichtzeichenanlagen gepriift werden kdnnen (vgl. Antwort zu b ii)

b, fund e)
Der Umbau der Schlichtallee ist voraussichtlich ab 2025 vorgesehen. Weitere
Straflenbaumafinahmen sind hier nicht bekannt.



c)

Im Rahmen der Planungen fiir den Umbau der Schlichtallee wird ein bauzeitliches

Verkehrskonzept erarbeitet, dass die Umleitungsverkehre entsprechend regelt und ausschildert.
Das bauzeitliche Verkehrskonzept liegt zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vor.

d) Die Verbesserung der Entwdsserungssituation ist eine zentrale Zielstellung des Umbaus der
Schlichtallee.

Frage 6:

Auf der Grundlage der Machbarkeitsstudie, die im September 2022 fertiggestellt wurde und deren Ziel es ist, ein
Konzept zur Verkehrsberuhigung und Verringerung des Durchgangsverkehrs innerhalb des Kiezes zu erstellen, beruht

die Teileinziehung der Stadthausstrafle fiir den Durchgangsverkehr.

a)

Warum wurde keine klassische Betrachtung eines Prognose-Nullfalls vorgenommen (sieche Angabe, S. 9)?
(Definition: Ein Prognose-Nullfall enthdilt alle, innerhalb des festgelegten Prognose-Zeitraums, z.B. 15 Jahre, als
sicher anzunehmenden Entwicklungen sowie bereifs in der Umsefzung befindliche Mallnahmen. Es ist das
Zukunftsbild ohne weitere verkehrsplanerische Mafinahmen auf der Grundlage des Basisszenarios. Fir die
Zukunftsanalyse dient er damit als Bezugsfall fir den Vergleich und die Bewerfung der verschiedenen
Mafnahmen/-biindel.)

Ergeben sich aus Sicht der Senatsverwaltung dadurch Einschrénkungen fiir die Validitat der Machbarkeitsstudie?
Die Machbarkeitsstudie hat auf Grundlage der verkehrlichen Schwachstellen und weiterer erkannter Defizite
sowie zur Foérderung einer nachhaltigen Mobilitét eine Liste von 17 Mafinahmenvorschldgen erarbeitet. Es
wurden mehrere Lésungsanséize zur Verbesserung bzw. Beseitigung des Defizits vorgeschlagen. Neben dem
Beheben von verkehrlichen Defiziten aus der Analysephase stand im Fokus, durch Mafinahmen gezielt den
Umweltverbund zu stérken (FuBBverkehr, Radverkehr, OPNV).

Fir welche der 17 Mafinahmen besteht keine Zusténdigkeit des Senats, eine geteilte Zusténdigkeit zwischen
Senat und Bezirk oder eine alleinige Zustdndigkeit durch den Bezirk?

Welche der 17 Maf3inahmenvorschldge hdalt der Senat - neben der umgesetzten Teilsperrung der
Stadthausstrafle fiir den Durchgangsverkehr - fiir vordergriindig wichtig

Ort Kritikpunkt Mafinahmenvorschldge
1 KP Marktstrafle, | -Eingeschrdnkte Sicht/ | -Parkverbot bzw. Absperrungen in
Pfarrstrafle, Uniibersichtliche Kreuzungsndhe
Tirrschmidtstrafle, Verkehrsfiihrung - Errichtung Fahrradweg siidlich der
Karlshorster Straf3e -Fiihrung des Radverkehrs | Marktstraf3e (bereits in Planung)
ungiinstig - Errichtung LSA fiir alle Verkehrstréger
2 Marktstr. und Karlshorster | Unfallschwerpunkt Errichtung sicherer Uberwege fiir Fuf3-
Strafle und Radverkehr
3 Marktstrafe Fehlende - Nutzung der verwilderten
Radverkehrsanlagen Griinflachen (etwa 5 m breit) siidlich
der Strafle, um Markistrafle zu
verbreitern und Zweirichtungsradweg
zu ergdnzen (siehe 1.2), Parker aus
Gehweg entfernen




4 KP MarktstraBe/ | Lange Wartezeiten an LSA | - Priorisierung OPNV, Fufigdnger und

Schreiberhauer Strafle Radfahrer bei Ampelschaltung
(Zwischenldsung)
- Uberfihrung fiir FuBgdnger und
Radfahrer

5 KP Schreiberhauer Straf3e/ | Eingeschrénkte Sicht/ | - (Lkw-)Parkverbot in Kreuzungsnéhe
Kaskelstraf3e uniibersichtliche - Errichtung einer LSA (auch an

Verkehrsfiihrung Kreuzung zur Hirschberger Str.)

6 Ausfahrt Tiefgarage Eingeschrdankte  Sicht /| - Anbringen von beidseitigen Spiegeln

Schreiberhauer Strafle uniibersichtliche - Eindeutige und sichere Fiihrung (vor
Verkehrsfiihrung allem Radverkehr) im Zusammenhang
mit dem Querschnitt Schreiberhauer
Straf3e schaffen
7 Schreiberhauer Straf3e Radweg zu schmal fiir | - Riickbau Parkstreifen, um Radweg zu
Berliner Standards Verbreitern
- Verschmdlerung Griinstreifen
8 KP Hauffstraf3e/ | Fiihrung des Radverkehrs [ - Weiterfihrung des  Radwegs
Pfarrstraf3e unglinstig/ fehlende | Schreiberhauer Strafle beidseitig iber
Radverkehrsanlagen die HauffstrafBe bis zur
Bahnunterfiihrung Pfarrstrafie (siehe 7)
- Radweg nicht im Kurveninnenbereich
auf Strafle leiten
- Aufbringen von Radschutzstreifen
9 Pfarrstrafle Potenziale fur | - Fernhalten des Durchgangsverkehrs
Durchgangsverkehre durch ,,echte” Einbahnstraf3enfiihrung
10 | Hauffstrafle Unvollstandige Beschilderung priifen, ggfs. Ergdnzen
Verkehrszeichen (Durchgangs- und Parkverbot)

11 | Schreiberhauer  Strafle, | Fehlende - Integration von Fahrradstdndern und
Pfarrstrafle, Kernhofer | Radabstellanlagen Anlehnbiigeln in Seitenbereichen der
Strafle Gehwege

- Umwandlung von Pkw-Stellpldtzen
zur Nutzung fiir Fahrradabstellanlagen
(Fahrradgaragen, -boxen,
konventionelle Abstellanlagen)

12 Schreiberhauer Straf3e, | Sehr hohe Auslastung der | - Parken nur fiir Anwohner mit Pkw-
Kaskelstrafle, MIV- Parkausweis
Tirrschmidtstrafle, Parkflachen - Stellflachen fiir Carsharing-Anbieter
Spittastrafe - Einrichtung von EinbahnstraBBen und

somit  Schrdgparken  ermdglichen
(Pfarrstraf3e)
13 | Schreiberhauer  Straf3e, | Hoher Verkehrslarm - Fernhaltung des Durchgangsverkehrs

Pfarrstrafle,
Tirrschmidtstrafle

durch Sperrung der Stadthausstrafle
- Anderung Fahrbahnbelag unter
Beriicksichtigung des

Denkmalschutzes




14 | KP entlang der | Fehlende Querungshilfen | - Errichtung von
Kaskelstrafle, um Gehwegvorstreckungen
Tuchollaplatz, auf - Tirrschmidtstrafle:
Schreiberhauer  Strafle, FuBgdngeriberweg  (v. a. fir
HauffstraBe Schulkinder)

- Schreiberhauer Strafle:
FuBBgdngeriiberweg
- Hauffstraf3e: KP-Folge als LSA

15 | Bereich  nordlich  der | OPNV- ErschlieBung mit | - Abdeckung von Buslinien im Gebiet

Kaskelstraf3e weiten Zugangswegen zur | Frankfurter Allee Siid teilweise méglich

Haltestelle (z. B. iiber Buchberger Strafle)

- Einfihrung von  On-Demand-
Verkehren, welche als eine ,normale”
Buslinie behandelt werden
- Verbesserung der Erreichbarkeit des
OPNV  durch  Umsetzung  der
Maf3inahmen fiir Fu3- und Radverkehr
(sieche Mafinahme 6, 8, 14, 16, 18)

16 Kaskelstraf3e, Spittastraf3e, | Straf3enoberfldche fir | - StrafBlen fiur Radfahrer asphaltieren
Tirrschmidtstrafle, Radverkehr (ganz oder in Streifen)

Tuchollaplatz,  Kernhofer - Kleinpflasterstreifen als
StrafBe geschnittenes Grof3steinpflaster

17 Bereich  unterhalb  der | Eisenbahngleise als | - Errichtung von Unterfiihrungen fiir
Tirrschmidtstrafle und | Barriere FuBgdnger und Radfahrende (ggf. auf
oberhalb der HauffstraBe Héhe der Deutschen
iber Schreiberhauer Rentenversicherung und dem
Straf3e bis zur Marktstrafle Sportplatz HauffstraBe)

Antwort zu 6;

Die Zustandigkeiten sind im AZG BE (Allgemeines Zustdndigkeitsgesetz) sowie im ASOG Bln
(Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz - ASOG Bln) geregelt. Im Ubrigen wird auf die
Antwort auf Frage 1 verwiesen.

Frage 7:

Wie bewertet der Senat die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmenden, insbesondere der Fahrradfahrenden an den

Unterfiihrungen
a) Marktstrale/ KynaststraBBe/ Hirschberger Strafe und
b) MarkstraBe/ Tiirrschmidtstraf3e/ Karlshorster Straf3e?

c) Wie gedenkt der Senat den einspurigen Knotenpunkt MarktstraBe/ Schreiberhauer StraBe/ Karlshorster Strafe

langfristig fiir den Pkw-Verkehr zu entlasten?




Antwort zu 7:

Am Knoten MarkistraBBe/ Kynaststraf3e/ Hirschberger Straf3e sind trotz der durch die Unterfiihrung
entstehenden Verschattungen keine besonderen Gefdhrdungen zu erkennen. Infolge der
geradlinigen Straf3enfiihrung unter der Bahnbriicke bestehen gute Sichtbeziehungen. Am Knoten
Marktstraf3e/ Tirrschmidtstrafle/ Karlshorster Strafle sind trotz der durch die Unterfiihrung
entstehenden Verschattungen keine besonderen Gefdhrdungen zu erkennen. Der Radverkehr
wird infolge baulicher Anpassungen nunmehr auf baulichen Radwegen getrennt vom
motorisierten Verkehr gefiihrt. Der gesamte Straflenzug Marktstrafle liegt innerhalb des
Planfeststellungsverfahrens fiir die BVG-Strafienbahnneubaustrecke Ostkreuz (siehe auch Frage
8). Mit dem Umbau am Bahnhof Ostkreuz und der neuen Straflenbahnanbindung ist ein
umfangreicher Umbau dieses Knotenpunktes vorgesehen. Die Planungen dazu sind noch nicht
final abgeschlossen.

Frage 8:

Die Machbarkeitsstudie beriicksichtigt eine Straflenbahn-Neubaustrecke am Ostkreuz. Diese soll die

Straf3enbahnlinie 21 aus Westen kommend zukiinftig auf einem anderen Weg ans Ostkreuz fiihren (Sonntagstrafie

statt Boxhagener Strafle). In Richtung Osten weiterfihrend wird sie aus der Trasse der Markistraf3e in eine siidlich

gelegene Parallelstrasse in die Karlshorster Straf3e liberfiihrt.

a) Welche UmbaumaBnahmen sind dafiir erforderlich?

b) Bisher sind lediglich EinzelmaBnahmen bekannt. Bitte geben Sie einen Gesamtiiberblick sowie eine Zeitschiene
an.

c) Was ist das Ziel der StraBenbahn-Neubaustrecke?

d) Welche Auswirkungen auf den MIV werden erwartet?
Antwort zu 8:

a) Die StraBenbahnlinie 21 soll von der Boxhagener Strafle kommend iiber HolteistraBBe -
Sonntagstrafie - Ringbahnunterfiihrung Ostkreuz - Marktstraf3e zur Karlshorster Strafle gefiihrt
werden. Daflir wird der betreffende Straflenraum zum Teil neu geordnet. In der Holteistraf3e und
Sonntagstrafie wird die Trasse mittig im Straflenraum angeordnet. Sowohl zwischen Boxhagener
und Wihlischstrafle als auch im Bereich der Sonntagstrafie Ecke Lenbachstrafie entstehen
Seitenbahnsteige. Soweit erforderlich werden die SeitenrGume neu strukturiert. Bei der
Realisierung des neuen Bahnhofs Ostkreuz wurde eine Straflenbahntrasse mit Haltestelle
freigehalten. Sie fiihrt iber den nordwestlichen Vorplatz unter dem Ringbahnsteig hindurch auf
den nordostlichen Vorplatzbereich, auf dem eine Bahnhofsvorfahrt fiir den Kfz-Verkehr sowie ein
Kehrgleis fiir die Straflenbahn entstehen werden. Im weiteren Verlauf wird die Trasse in siidlicher
Seitenlage zur Marktstraf3e liber die heutigen Flachen der DB AG verlaufen und in Hohe der
Schreiberhauerstrafle eine weitere Haltestelle erhalten. Anschlief3end schlief3t die Trasse an die
Bestandsgleise in der Karlshorster Strafle an.
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b) Im 2. Quartal 2024 ist die erneute Auslegung der aktualisierten Planunterlagen geplant. Der
anschlief3ende Terminplan hdngt vom weiteren Verlauf des Planfeststellungsverfahrens ab.

c) Die Heranfiihrung der Straflenbahntrasse an das Ostkreuz dient dem Ziel, die
Verkniipfungssituation zwischen der Straflenbahn und der Regional- bzw. S-Bahn zu verbessern,
um im OV-Netz die Reisezeiten fiir die an der StraBenbahnstrecke befindlichen Quartiere zu
verkiirzen und somit die OPNV-Attraktivitat zu steigern sowie die Mobilitétswende im Sinne einer
nachhaltigen, klimaschonenden Verkehrspolitik voranzubringen.

d) Es entfallen Flachen fiir den ruhenden Verkehr.

Berlin, den 06.03.2024

In Vertretung

Dr. Claudia Elif Stutz

Senatsverwaltung fiir

Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt
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