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Senatsverwaltung fiir Wissenschatft,
Gesundheit und Pflege

Herrn Abgeordneten Tobias Schulze (Die Linke)

Uber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/18 772

vom 04. April 2024

Uber Senatsverfahren zur Erstellung des Gesetzesentwurfs zur Einfihrung von Ordnungs-
mal3nahmen in das Berliner Hochschulgesetz

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

1. Seit dem Angriff auf einen jldischen Studierenden plante der Senat die Einfiihrung von
Ordnungsmalinahmen in das Berliner Hochschulgesetz. Welche Stellen aufierhalb der Senatsverwaltung
fir Wissenschaft, Gesundheit und Pflege, insbesondere andere Senatsverwaltungen, Bundeslander,
Polizei, Verfassungsschutz, Hochschulen oder Opferberatungsstellen, wurden im Rahmen der Erstellung
des Gesetzentwurfes vor (!) Beginn der Verbandeanhorung kontaktiert? Wann erfolgte die jeweilige
Kontaktierung und aus welchen Griinden wurden diese Stellen kontaktiert? Welche Rickmeldungen
erfolgten von diesen Stellen? Fiigen Sie entsprechende Emails, Unterlagen etc. der Antwort bei.

Zul.:

Vor Beginn des Anhorungsverfahrens wurden im Rahmen der Erstellung des Gesetzentwurfs
keine anderen Stellen schriftlich kontaktiert. In Gesprachen mit relevanten Akteuren aus
den Hochschulen, anderen Behdrden und Bundeslandern wurde die Wiedereinfuhrung des
Ordnungsrechts im Berl[HG vorab allgemein erortert.

2. Welche Verbande wurden letztendlich in die Verb&andeanhdrung nach 8 39 Abs. 1 GGO Il einbezogen?
Welche Griinde flihrten zur Auswahl dieser Verbande?



Zu2.:

Neben den staatlichen Hochschulen wurde die Landeskonferenz der Rektor*innen und Pra-
sident*innen der Berliner Hochschulen (LKRP), die Landeskonferenz Frauen- und Gleich-
stellungsbeauftragte der Berliner Hochschulen (LakoF) sowie die LandesAstenKonferenz
(LAK) im Anhdrungsverfahren beteiligt.

3. War der Gesetzesentwurf nach 8§ 39 Abs. 1 2. Halbsatz GGO Il fir die Richtlinien der Regierungspolitik
von Bedeutung und wurde der Regierende Birgermeister daher oder aus einem anderen Grund
einbezogen? Wenn ja, wann und in welcher Art und Weise wurde der Regierende Biirgermeister
einbezogen?

Zu 3.:

Die Wiedereinfiihrung des Ordnungsrechts im Berl[HG wurde im Senat besprochen.

4. Stimmt der Senat der Einschatzung zu, dass zumindest durch den im Gesetzentwurf enthaltenen
Ordnungsausschuss auch andere Gruppen, als die der Studierenden, durch den Gesetzentwurf betroffen
sind? Wenn ja, welche Gruppen sieht der Senat betroffen?

Zu 4.

Der Gesetzentwurf betrifft vorrangig die Studierenden, weil der Anwendungsbereich des
Ordnungsrecht auf Studierende begrenzt ist. Dariiber hinaus dient der Gesetzentwurf dem
Schutz aller Hochschulmitglieder und —angehoérigen.

5. Welche Griinde fuhrten zur Nichtberiicksichtigung der Gewerkschaften bei der Verb&ndeanhérung?
6. Warum wurden keine Verba&nde fiir internationale Studierende in die Verb&dndeanhérung einbezogen?

Zu5.und 6.:

Nach 8 39 GGO Il kbnnen die Vertretungen der beteiligten Fachkreise oder Verb&nde nach
frihzeitiger Beteiligung der anderen Senatsmitglieder bei der Vorbereitung von Gesetzes-
entwirfen angehort werden, wenn und soweit dies angezeigt erscheint. Auf Grund des be-
schrankten Inhalts des Gesetzentwurfs und des Anliegens einer ziigigen Umsetzung wurde
der Kreis der Anzuh6renden begrenzt.

7. Wann und wie begann die Verb&ndeanhérung fir das Gesetz zur Einfilhrung der Ordnungsmaf3nahmen
ins Berliner Hochschulgesetz? (Bitte geben Sie Tag, Uhrzeit und Art der Verschickung an.)



8. Wann endete die Stellungnahmefrist im Verfahren der Verb&ndeanhdrung? (Bitte geben Sie Tag und
Uhrzeit an.)

Zu 7.und 8.:

Das Anhdrungsverfahren wurde am 01.03.2024 um 17.15 Uhr per E-Mail eingeleitet und
endete mit dem Ablauf der Stellungnahmefrist am 08.03.2024.

9. Wie viele volle Werktage hatten die Verbande firr die Abgabe einer Stellungnahme Zeit?
Zu9.:

Dies ergibt sich aus den o0.g. Daten.

10. Welche Verb&nde haben eine Stellungnahme abgegeben? Wie lang waren die Stellungnahmen? (Bitte
flhren Sie auch Verbande an, die urspringlich nicht in die Verb&ndeanhorung inkludiert waren. Bitte
geben Sie die Lange der Stellungnahmen in A4-Seiten an. Bitte (ibersenden Sie sdmtliche
Stellungnahmen als Anlage.)

Zu 10.:

Stellungnahmen haben die LKRP, die Charité, die HU die FU, die TU, KHB, HWR, die LakoF
und die LAK im Rahmen der Anhdrung abgebeben. Dariiber hinaus hat die GEW eine Stel-
lungnahme abgegeben. Die Lange der Stellungnahmen ist aus den beigefugten Stellung-
nahmen ersichtlich.

11.Wie viele zur Stellungnahme aufgeforderte Verbande haben die kurze Frist zur Abgabe einer
Stellungnahme bemangelt und wie viele haben einen Verlangerungsantrag fir die Abgabe zur
Stellungnahme gestellt? Wurden diese gewahrt? Wenn nein, warum nicht?

Zull.:

Drei Verbande haben die Fristsetzung im Anhérungsverfahren kritisiert.

12.Wie bewertet der Senat den Zeitraum zur Abgabe einer sachgerechten Stellungnahme im Angesicht von
Priifungszeit und Vorlesungsfreier Zeit?

Zul2.:



Der Zeitraum zur Abgabe einer sachgerechten Stellungnahme wird als sachgerecht be-
wertet.

13.Inwiefern wurden aufgrund der Stellungnahmen der Verbande noch Anderungen am Gesetz oder an der
Begriindung vorgenommen? Wann erfolgte die Weiterleitung des endgiiltigen Gesetzentwurfs der fiir die
Sachbearbeitung zustandigen Stelle an die Referatsleitung, Abteilungsleitung, den Staatssekretar und
die Senatorin? (Bitte geben Sie Datum, Uhrzeit und Art der Weiterleitung (z.B. EMail) an.)

Zu 13.:

Die Rickmeldungen aus der friihen Ressortbeteiligung und die Stellungnahmen aus dem
Anhorungsverfahren wurden im Gesetzentwurf beriicksichtigt soweit dies sachgerecht war.
Alle vorgenommenen Anderungen am Gesetzentwurf sind einem Vergleich der Anhérungs-
fassung des Gesetzentwurfs mit der Drucksache 19/1572 zu entnehmen.

Die Freigabe durch den Staatssekretér und die Senatorin erfolgte am 14.03.024.

14 . Wann erfolgte der Beginn des Mitzeichnungsverfahrens fir den Gesetzesentwurf durch SenWGP? (Bitte
geben Sie Datum und Uhrzeit an.)

Zul4..
Das Mitzeichnungsverfahren wurde nach Freigabe der Senatorin eingeleitet.

15.Wann wurde der Referent*innenentwurf von SenWGP an die Senatskanzlei ibersendet, damit diese ihn
an die Fraktionen im AGH (ibersendet? Wann erfolgte die Ubersendung an das Abgeordnetenhaus?
Inwiefern erflllt die spate Zustellung des Referent*innenentwurfs an die Fraktionen das Erfordernis der
Gleichzeitigkeit gem. § 39 Abs. 3 GGO II?

Zu 15.:

Die Ubersendung des Gesetzentwurfs an die Senatskanzlei zur Weiterleitung an die Frakti-
onen erfolgte am 05.03.2024.

Im vorliegenden Fall ist der Referentenentwurf in der 11. Kalenderwoche abgezeichnet an
das Abgeordnetenhaus geschickt worden. Das genaue Datum ist durch die Abzeichnung
»uber die Senatskanzlei“ ersichtlich.

16.Wann erfolgte der endgiiltige Beschluss im Senat? Wann wurde der Gesetzantrag durch den Senat an
das Abgeordnetenhaus iberwiesen? (Bitte geben Sie Datum und Uhrzeit an.)

Zu 16.:



In seiner Sitzung am 26.03.2024 hat der Senat die Gesetzesvorlage verabschiedet.
Das Papierexemplar der VzB wurde am 02.04.2024 im Abgeordnetenhaus abgegeben.

Berlin, den 19. April 2024

In Vertretung

Dr. Henry Marx

Senatsverwaltung fiir Wissenschatft,
Gesundheit und Pflege



Landeskonferenz der Rektor*innen und
Prasident*innen der Berliner Hochschulen BERLIN

Der Vorstand

c/o Freie Universitét Berlin - Der Prasident - Kaiserswerther Str. 16-18 - 14195 Berlin

LKRP-Geschaftsstelle

c/o Freie Universitat Berlin

Staatssekretar fur Wissenschaft und Forschung

Stabsstelle Gremien

Dr. Henry Marx Kaiserswerther Str. 16-18
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Berlin, 07.03.2024

Anhérungsverfahren zur Anderung des Berliner Hochschulgesetzes (17. BerlHG-
AnderungsG)

Sehr geehrter Herr Staatssekretar, sehr geehrter Herr Dr. Marx,

aufgrund der sehr knappen Fristsetzung fir eine Stellungnahme der LKRP bis zum 8. Marz
2024 war eine umfassende Abstimmung zum Gesetzentwurf mit allen LKRP-
Mitgliedshochschulen aus Zeitgrinden leider nicht mdglich. Wir bedauern, dass den
Hochschulen im Anhérungsverfahren auch auf Nachfrage nicht mehr Zeit eingerdumt
wurde.

Der LKRP-Vorstand sieht es aufgrund der Bedeutung des Themas jedoch als wichtig an,
dass Sie trotzdem ein moglichst differenziertes Feedback der Berliner Hochschulen zum
vorgelegten Gesetzentwurf erhalten.

Den Gesetzentwurf fur ,§ 16 Ordnungsrecht und MaRnahmen zum Schutz der
Hochschulangehdrigen und Mitglieder® betrachten wir neben den an den Hochschulen
bereits bestehenden praventiven Malinahmen als wichtigen Baustein fir den Opferschutz.
Im Vergleich zu anderen Bundeslandern verfigen die Berliner Hochschulen Uber keine
hinreichenden Mdglichkeiten, den Opferschutz in angemessener Weise durchzusetzen. Wir
unterstitzen daher die mit dem Gesetzentwurf verbundene Intention, mit ihm den
geordneten, gewalt- und angstfreien Hochschul- und Studienbetrieb sowie den Schutz der
Hochschulmitglieder vor Ubergriffen und Diskriminierungen zu starken. Die in § 16 Abs. 2
vorgesehenen abgestuften Ordnungsmaflnahmen tragen zusammen mit den Mdglichkeiten
der Hausrechtswahrnehmung mit dazu bei.

In den Diskussionen zur Wiedereinfuhrung des Ordnungsrechts nehmen wir aber auch
damit verbundene Verunsicherungen und Befirchtungen wahr, z.B. bei engagierten
Studierenden, die eine Beschrankung ihres (hochschul-)politischen Engagements
befirchten oder bei auslandischen Studierenden, die sich Sorgen um ihren
Aufenthaltsstatus machen. Diesen Beflirchtungen kdénnen sicherlich nur begrenzt bei der
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weiteren Gesetzesausgestaltung ausgeraumt werden. Wir bitten Sie daher, diesen Aspekt
auch in der Kommunikation mit Studierendenvertreter*innen aufzugreifen.

Um trotz der fristbedingten begrenzt mdglichen inhaltlichen Abstimmung innerhalb der
LKRP eine Rickmeldung zum Gesetzentwurf geben zu kdnnen, wurde auf Grundlage von
Einzelhinweisen der Hochschulen eine Stellungnahme vorbereitet. Die als Anlage
beigefiigte Stellungnahme ist nicht als Stellungnahme der LKRP einzuordnen, sondern
stellt eine Stellungnahme der diese mittragenden einzelnen Hochschulen dar. Mit Stand
dieses Schreibens wird die Stellungnahme getragen von:

- Alice Salomon Hochschule Berlin,

- Berliner Hochschule fiir Technik,

- Charité - Universitatsmedizin Berlin,

- Evangelische Hochschule Berlin,

- Freie Universitat Berlin (Mitgliedshochschule im LKRP-Vorstand),

- Hochschule fiir Musik Hanns Eisler,

- Hochschule fiir Schauspielkunst Ernst Busch Berlin,

- Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin,

- Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin (Mitgliedshochschule im LKRP-
Vorstand),

- Katholische Hochschule fiir Sozialwesen Berlin,

- Universitat der Kiinste (Mitgliedshochschule im LKRP-Vorstand),

- WeilRensee Kunsthochschule Berlin.

Aufgrund des gesetzlichen Feiertags in Berlin am 8. Marz reichen wir Ihnen ggf. noch
eintreffende Erklarungen am 11. Marz 2024 nach.

Uber die beigefiigte Stellungnahme hinaus werden Sie von einzelnen Hochschulen
gesondert noch erganzende oder eigene Stellungnamen erhalten.

Der LKRP-Vorstand steht Ihnen fir einen weiteren Austausch zu dem Thema gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen
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Prof. Dr. Gunter M. Ziegler Prof. Dr. Andreas Zaby Prof. Dr. Norbert Palz
Vorsitzender Stellvertretender Stellvertretender
Vorsitzender Vorsitzender

Anlage: Stellungnahme



Anlage: Stellungnahme

Die im Schreiben des LKRP-Vorstands aufgelisteten Berliner Hochschulen geben im
Anhérungsverfahren zur Anderung des Berliner Hochschulgesetzes (17. BerlHG-AnderungsG)
nachfolgende Stellungnahme ab. Davon unbenommen konnen einzelne Hochschulen ergdnzende
Stellungnahmen abgeben.

1.

Bei § 16 Abs. 1 sollte nicht nur auf ,Mitglieder”, sondern — wie dies auch die Uberschrift des § 16 nahe
legt — durchgangig auch auf , Angehorige” iSv. § 43 Abs. 5 BerlHG abgestellt werden, um
statusunabhangigen Schutz zu gewahrleisten.

2.

Wie auch in den Hochschulgesetzen in NRW und BW auch & 16 Abs. 1 Nr. 1 sollte wie folgt ergdnzt
werden, um umfassenden Schutz gegenliber Gewalt(drohungen) gewahrleisten zu kbnnen:

,Ein Studierender oder eine Studierende begeht einen OrdnungsverstoB, wenn er oder sie

1. durch Anwendung von Gewalt, durch Aufforderung zur Gewalt oder durch Drohung
mit Gewalt ein Mitglied oder eine Angehorige oder einen Angehdorigen der Hochschule
in der Auslibung seiner Rechte und Pflichten erheblich beeintrachtigt oder von dieser
Auslibung abhalt oder abzuhalten versucht, oder den bestimmungsgemalen Betrieb
einer Hochschuleinrichtung, die Tatigkeit eines Hochschulorgans, die Durchfiihrung
einer Hochschulveranstaltung oder in sonstiger Weise den Hochschulbetrieb
beeintrachtigt, verhindert oder zu verhindern versucht,

[...]”

3.

Bei § 16 Abs. 1 Nr. 4 sollte ,,im Bereich der Hochschule” ersatzlos gestrichen werden. Es ist kein Grund
ersichtlich, warum dieser Tatbestand sich nur auf solche Belastigungen beziehen soll, die ,,im Bereich
der Hochschule”, d.h. lokal auf dem Campus / in Rdumlichkeiten der Hochschule, erfolgen. Fur das
Opfer besteht dieselbe Bedrohungslage auch, wenn die sexuelle Belastigung aullerhalb des
Hochschulgeldndes erfolgt ist. Auch der Tatbestand in Ziff. 1 setzt nicht voraus, dass der inkriminierte
Akt von Gewalt auf dem Hochschulgeldnde erfolgt ist.

4,

Bei § 16 Abs. 1 Nr. 5 sollte zur Herstellung von Rechtseinheitlichkeit auf die umfassender und aktueller
formulierten Diskriminierungsdimensionen des § 2 LADG verwiesen werden.

5.

In Hinblick darauf, dass die Sanktionen nach § 16 Abs. 2 S. 1 nicht einem konkreten Tatbestand
zugeordnet werden und deshalb ein weiter Entscheidungsspielraum besteht, sollte der zu
bericksichtigende Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit hier ausdriicklich ergénzt werden, um dies auch
allen Mitgliedern des Ordnungsausschusses transparent zu machen.

Stellungnahme; Seite 1/2



Gerade im Bereich der sexualisierten Beldstigung kann ein auf IT-Infrastruktur fokussierter bzw.
digitale Lehrformate einschlieRender Ausschluss hinreichend oder erforderlich sein. Bei § 16 Abs. 2 Nr.
3 und 4 sollten entsprechende Ergdnzungen aufgenommen werden.

Der Wortlaut wiirde folglich lauten:

»(2) Gegen Studierende, die einen OrdnungsverstoR nach Absatz 1 begangen haben, kbnnen unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhadltnismaBigkeit OrdnungsmaRnahmen verhangt werden.
OrdnungsmaRnahmen sind:

1. der Ausspruch einer Riige,
2. die Androhung der Exmatrikulation,
3. der Ausschluss von der Benutzung von bestimmten Einrichtungen der Hochschule,

einschlielllich ihrer digitalen Infrastruktur,

4, der Ausschluss von der Teilnahme an einzelnen Lehrveranstaltungen, einschlieRlich
digitaler Lehrformate, bis zu einem Semester,

5. die Exmatrikulation.”

6.

Wesentliche Strukturfragen zum Ordnungsausschuss sollten ausdriicklich und umfassender
rechtseinheitlich fir alle Hochschulen in § 16 Abs. 3 BerlHG selbst geregelt werden, insbesondere die
Frage seiner personellen Zusammensetzung sowie das Verfahren zur Bestimmung seiner Mitglieder.
Es sollte auch geregelt werden, dass Verfahren zum Ordnungsausschuss nur auf Antrag des Prasidiums
der Hochschule eingeleitet werden kann, um missbrdauchlichem Einsatz des aufwendigen
Ordnungsverfahrens vorbeugen zu kénnen.

7.

Bei § 16 Abs. 4 sollte ,kann” durch ,,ist” ersetzt werden. Eine Kann-Regelung hatte zur Folge, dass sich
die betreffende Person unmittelbar nach der Exmatrikulation erneut einschreiben kénnte, was
zumindest fiir einen gewissen Zeitraum nicht gewollt sein kann, um die Sanktion der Exmatrikulation
nicht leer laufen zu lassen.

8.

In § 16 Abs. 5 sollte die Regelung zum Hausrecht wie folgt formuliert werden, um das Verhaltnis der
Mallnahmen nach § 16 Abs. 5 und derjenigen nach § 16 Abs. 2 ausdriicklich im Sinne eines
nebeneinanderstehenden Alternativverhaltnisses klarzustellen:

,»(5) Unabhangig von MalRnahmen nach Abs. 1 bis 4 kann das Prasidium im Rahmen der ihm nach § 52
Absatz 5 Satz 2 zustehenden Befugnisse [..] Malnahmen gegen Stérungen des geordneten
Hochschulbetriebs durch Studierende treffen; diese sind auf hochstens drei Monate zu befristen.
Betroffene sind anzuhéren. Bei anhaltenden oder wiederholten Stérungen des geordneten
Hochschulbetriebs durch Studierende kann das Prasidium MaRBnahmen nach Satz 1 auch wiederholt
anordnen.”

Es sollte zudem vor allem in Hinblick auf langerfristige Gefahrdungslagen klargestellt werden, dass die
Malinahmen nicht nur fiir zweimal 3 Monate angeordnet werden kénnen.

Stellungnahme; Seite 2/2



Freie Universitat :( i Berlin
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Versand nur per E-Mail

Berlin, 07.03.2023

Anhorungsverfahren zur Anderung des Berliner Hochschulgesetzes
(17. BerlHG-AnderungsG)

Sehr geehrter Herr Staatssekretar, sehr geehrter Herr Dr. Marx,

erganzend zu der Stellungnahme, die Sie Uber den LKRP-Vorstand erhalten ha-
ben, gibt die Freie Universitat folgende erganzende Stellungnahme ab:

§ 16 Abs. 2 S. 4 sollte dergestalt umgearbeitet werden, dass zumindest die
schéarfste Ordnungsmafnahme der Exmatrikulation in allen Fallgruppen des
Katalogs des Abs. 1 nur nach Abschluss eines rechtskréaftigen Strafverfah-
rens verhangt werden kann. Die bisherige Regelung erdffnet demgegen-
Uber auch in den Fallgruppen des Abs. 1 Ziff. 1, 3 und 4 nach erfolgter An-
drohung, d.h. auch im Wiederholungsfall, ohne rechtskraftig abgeschlosse-
nes Strafverfahren die Exmatrikulation. Gerade in den Fallen der Anord-
nung einer Exmatrikulation ist damit zu rechnen, dass die Ordnungsmalf-
nahme gerichtlich Gberprift wird. Um rechtssicher Exmatrikulationen anord-
nen zu kénnen, bedarf es deshalb einer vorherigen unzweifelhaften Ermitt-
lung des inkriminierten Sachverhalts und diesbezlglicher Schuldfragen
(durch ein Strafgericht).

8 16 Abs. 2 S. 4 sollte deshalb wie folgt gefasst werden:

.-exmatrikulationen sind bei allen OrdnungsverstéRen nach Abs. 1 nur auf
Grundlage einer rechtskraftigen Verurteilung oder eines rechtskraftigen
Strafbefehls maoglich.®

Mit freundlichairursen

( Univ.-Prof. Dr. GUn{ r M. Ziegler
Prasident
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Berlin, den 07.03.2024

Vorlaufige Stellungnahme zum Entwurf des 17. Berl[HG-AnderungsG

Sehr geehrte Frau Senatorin Czyborra (liebe Ina), sehr geehrter Staatssekretar Dr. Marx
(lieber Henry),

mit diesem Schreiben méchte ich meine tiefe Besorgnis tUber die geplante
Gesetzesanderung zum 8 16 BerlHG &uf3ern, die zukunftig wieder die Exmatrikulation von
Studierenden ermdglichen soll.

Meines Erachtens wird durch diese Gesetzesanderung eine ,Universitats-Justiz“ eingeflhrt,
die keine juristische Legitimitat hat. Auch wenn zur Entscheidung tber MalRnahmen ein
Ordnungsausschuss, dem ein*e Volljurist*in beisitzt, eingesetzt werden soll, sehe ich diese
Bedenken nicht zerstreut, wie ich im Folgenden darlege:

Die Tatbestande, die eine Exmatrikulation erlauben (Vergleich § 16 Abs. 1 Nr. 1-4 BerlHG
nF), sind mit Ausnahme von § 16 Abs. 1 Nr. 2 Berl[HG nF vermutlich in vielen Féllen nicht
eindeutig belegbar bzw. ist es ungeregelt, was als eindeutiger Beweis gilt. Dadurch entsteht
notwendigerweise eine gewisse Willkir des Ordnungsausschusses, die aufgrund der
Loslosung einer objektiven Uberprifbarkeit keine juristische Substanz hat. Dies erméglicht
eine Verdachts-Verurteilung und entspricht nicht dem Grundsatz unseres Rechtsstaats ,im
Zweifel im Sinne des*der Angeklagten®.

Ausdriicklich begrt3e ich die Mdglichkeit, das jetzt bereits mogliche Hausverbot zu
verlangern, bzw. die Mdglichkeit, ein Hausverbot wiederholt aussprechen zu dirfen
(Vergleich 8 16 Abs. 5 Berl[HG nF). Dies erlaubt ebenfalls eine kurzfristige Reaktion auf
komplexe Situationen und kann z. B. die Zeit bis zu einem formalen Rechtsurteil
Uberbricken.

AbschlielBend mochte ich meine starken Bedenken uber den Zeitpunkt und die Eile im
Verfahren aussprechen, die der Sache nicht gerecht wird: Seit Jahren haben wir
Schwierigkeiten mit sexualisierter Diskriminierung und Gewalt sowie Rassismus und
weiteren Diskriminierungsformen an Hochschulen, die jedoch nie als ausreichend gravierend
angesehen wurden, um eine Gesetzesanderung anzuregen.

Auch aktuell sind in Deutschland Félle bekannt, bei denen Professor*innen sich gewalttatig
und sexuell an Mitarbeitenden vergangen haben, ohne dass vergleichbar schéarfere
Instrumente gegen Professor*innen eingefiihrt wurden. Stattdessen wird nun fir die



schwachste Gruppe an Universitaten, die Studierenden, eine erhebliche Drohkulisse fernab
juristischer Grundsatze aufgebaut. Es ist zu erwarten, dass in der aktuell gesellschaftlich
aufgeheizten Stimmung eine Art Schoff*finnen-Gericht wie der Ordnungsausschuss nicht in
der Lage sein wird, objektive und juristisch valide Entscheidungen zu treffen. Schon jetzt
stehen Universitatsleitungen und Politiker*innen unter enormem Druck und Kritik, selbst
dann, wenn es sich um gewaltfreie verbale AuRerungen handelt.

Insgesamt lasst sich sagen, dass hier nun in einer gesellschaftlich aufgeladenen Situation
eine Ubereilte Anderung angestoRen wird, die sehr einseitig zu Lasten von moglichen
Tater*innen geht, wobei die Frage der Schuldiiberprifung ungeklart ist.

AulRerdem ist eine Ruckmeldefrist gesetzt, die es keiner Institution ermdglicht, eine
ausfuhrliche, mit allen wichtigen Hochschulakteur*innen abgestimmte Rickmeldung zu
geben.

Ich bitte eindrticklich um die Verlangerung der Rickmeldefrist sowie um ein Angebot, mit den
Hochschulen noch einmal in den Austausch zu gehen.

Mit freundlichen GriifRen

Camsins ol

Geraldine Rauch



Von: Schréder, Christian (VP-SL)

An: Rauch, Geraldine, Prof. Dr. (P); SenWGP-WarschauerStr Referat V A
Betreff: AW: Riickmeldung zum Entwurf des 17. Berl[HG-AnderungsG
Datum: Freitag, 8. Marz 2024 15:33:51

Sehr geehrte Damen und Herren,

es gibt noch eine weitere Anmerkung, die unabhangig von der aktuell geplanten Anderung seit
langerem diskutiert wird und die durch den Formulierungsentwurf fiir BerlHG § 16 Abs. 2 Nr. 2
gerade besonders aktuell wird.

In BerlHG § 15 Satz 2 Nr. 2 steht , trotz schriftlicher Aufforderung und Androhung der
Exmatrikulation” und in Satz 3 Nr. 2 steht ,trotz schriftlicher Mahnung und Androhung der
Exmatrikulation”. Das Wort ,,schriftlicher” sollte in beiden Fallen gestrichen werden (in der
aktuellen Anderung zu § 16 Abs. 2 Nr. 2 steht es auch nicht). Der Unterschied ist, dass schriftlich
immer einen Brief meint. Inzwischen haben alle unseren Studierenden eine offizielle TU-
Mailadresse sowie einen digitalen Portalzugang in dem samtliche Bescheinigungen und
Bescheide abgelegt werden (unter anderen auch Immatrikulations-, Exmatrikulations- und
Notenbescheinigungen). Eine Zustellung per Post erfolgt nicht, zumal nahezu alle Stellen
(Krankenkassen, Studierendenwerk wegen BAf6G, Arbeitgeber usw.) digitale Nachweise und
keine Papierversionen oder nichtlesbare Scans erwarten. Die schriftliche Aufforderung/Mahnung
Uber unser Portal und zusatzlich per Mail reicht als Zustellung zur Erftllung von § 15 Satz 2 und 3
derzeit nicht aus. Wir halten es flr nicht zeitgemal, fir kostenineffizient und auch fir nicht
nachhaltig, wenn wir Briefe in diesen Fallen verschicken missen. Deshalb sollte
konsequenterweise, wie in § 16 schon umgesetzt, das Wort ,schriftlicher” an den beiden
angegebenen Stellen in § 15 gestrichen werden.

Wenn sie diese Anderung im weiteren Prozess bericksichtigen kénnen, unabhéngig davon wie
sie mit den anderen Anmerkungen und der Bitte um Fristverlangerung umgehen und sie esin §
16 Abs. 2 Nr. 2 selbst vorschlagen, waren wir ihnen sehr verbunden.

Mit freundlichen GrifRRen,

Christian Schroder

Vizeprasident fur Studium und Lehre, Lehrkraftebildung und Weiterbildung
Vice President for Education, Teacher Training, and Continuing Education

er/ihm - he/him
Anrede/ Form of address: Herr - Mr.

Technische Universitat Berlin
StralRe des 17. Juni 135
10623 Berlin

Tel.: +49(0)30314-21684
vp-sl@tu-berlin.de

Von: Rauch, Geraldine, Prof. Dr. (P) <p@tu-berlin.de>
Gesendet: Donnerstag, 7. Marz 2024 19:22
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Von: Schmitt, Christof-Martin

An: SenWGP-WarschauerStr Referat V A

Cc: Geschéaftsstelle-Vorstand

Betreff: AW: [ext] Entwurf des 17. BerlHG-AnderungsG - Anhérung
Datum: Donnerstag, 7. Mdrz 2024 17:35:44

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrte Frau Licke,

wir bedanken uns fiir die Méglichkeit zum 17. BerlHG-AnderungsG eine Stellungnahme abgeben
zu kénnen.

Vorab: Wir begriRen die Initiative und die zugrundeliegende Motivation zu den Bestimmungen
sehr, zugleich mochten wir betonen, dass —anders als im Gesetzesentwurf hervorgehoben — die
Anderungen nach unserer Einschatzung durchaus mit Kosten auf Seiten der Hochschulen
verbunden sein werden. Wir haben uns bezlglich der folgenden Anmerkungen auf den
Anderungstext bezogen. Die Synopse ist teilw. vom Anderungstext abweichend (Regelwerk zum
Ordnungsausschuss).

In Bezug auf § 16 Abs. 1 sind vielfach unbestimmte Rechtsbegriffe genannt. Eine zumindest in
der Gesetzesbegriindung anhand von Beispielsfillen bessere Einschatzung der Begrifflichkeiten
ware winschenswert. Die Begrenzung in § 16 Abs. 1 Nr. 4 des Entwurfs auf den Bereich der
Hochschule halten wir angesichts der andernfalls vielfaltig moglichen Fallgestaltungen fir sehr
sinnvoll.

Zu § 16 Abs. 2 (Ordnungsmalnahmen) ist nur Ziffer 4 mit einem zeitlichen Rahmen versehen. Im
Umkehrschluss kénnte das bedeuten, dass bspw. der Benutzungsausschluss ,unbefristet”
moglich sein soll.

Flr den Bereich der Medizin wird vorgeschlagen eine Erganzung dahingehend aufzunehmen,
dass Patientinnen und Patienten, die als solche ja keine Mitglieder der Hochschule sind, im Sinne
der Vorschrift als Mitglieder gelten. Auch dieser sehr groRen Gruppe gegenlber sollten (Medizin-
) Studierende dem Ordnungsrahmen des § 16 zufallen.

Mit freundlichen GriRen
iA Christof Schmitt

Christof Schmitt
Charité - Universitatsmedizin Berlin
Leiter Geschéftsbereich Recht

CHARITE — UNIVERSITATSMEDIZIN BERLIN
Friedrich-Krause-Ufer 21

13353 Berlin

Tel: +49 30450 570 687

Mobil: + 49 172 3289546

Fax : +49 30 450 7 570687
christof.schmitt@charite.de

Diese Nachricht (inklusive aller Anhange) ist vertraulich. Sie darf ausschlieRlich durch den vorgesehenen Empfanger
und Adressaten gelesen, kopiert oder genutzt werden. Sollten Sie diese Nachricht versehentlich erhalten haben,

bitten wir, den Absender (durch Antwort-E-Mail) hiervon unverzuglich zu informieren und die Nachricht zu I6schen.
Jede unerlaubte Nutzung oder Weitergabe des Inhalts dieser Nachricht, sei es vollstandig oder teilweise, ist unzulassig.
Bitte beachten Sie, dass E-Mail-Nachrichten an den Absender nicht fir fristgebundene Mitteilungen geeignet

sind. Fristgebundene Mitteilungen sind daher ausschlieBlich per Post oder per Telefax zu (ibersenden. Wir haben diese
E-Mail beim Ausgang einer Virenkontrolle unterzogen, raten aber wegen der Gefahr einer Kontamination auf den
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Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Stellungnahme im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur Wiedereinfihrung
des Ordnungsrechts im Berliner Hochschulgesetz
07.03.2024

Die Wiedereinfiihrung des Ordnungsrechts ist zu begriiRen; jedoch weist der Entwurf noch einige
Mangel auf, die im Folgenden erlautert werden:

1. 8§16 Abs. 1 Ziff. 2 muss angepasst und verschoben werden: So wie jetzt entworfen, besagt die
Norm, dass Studierende einen Ordnungsverstol3 begehen, wenn sie wegen bestimmter Taten
rechtskraftig verurteilt sind. Das sollte aus folgenden Griinden nicht so bleiben:

- Die rechtskréftige Verurteilung kann — und wird in der Regel — erst Jahre nach der Tat
ausgesprochen und rechtskréaftig. Bis dahin wird die Person ihr Studium mdéglicherweise
abgeschlossen haben. Die Wirkung, friedliche Verhaltnisse an den Hochschulen
herbeizufiihren und die Opfer vor Konfrontation mit den Tatern zu schitzen, kann so nicht
mehr erzielt werden. Frau Senatorin Dr. Czyborra verwies am 04.03.2024 im
Abgeordnetenhaus darauf, wie wichtig ihr der Opferschutz ist.

- Auch sprachlich ist die Regelung nicht richtig, denn es ist die Tat, nicht die Verurteilung, die
einen Ordnungsverstof3 nach sich zieht.

Daher empfehle ich, § 16 Abs. 1 Ziff. 2 zu streichen und einen neuen Absatz anzufiigen, dass
Personen, die wegen einer vorsétzlich begangenen Straftat, die zu Lasten eines Mitglieds der
Hochschule geschehen ist, rechtskréftig verurteilt worden sind oder gegen die ein rechtskraftiger
Strafbefehl vorliegt, mit denselben Ordnungsmafnahmen belegt werden kénnen, wenn nach Art der
Straftat eine Behinderung des Studiums oder der sonstigen Tatigkeit dieses Mitglieds droht.

2. Auch ohne Verurteilung missen Handlungen, die fir andere Hochschulmitglieder Arbeit bzw. Studium
schwer beeintrachtigen, mit Ordnungsmafinahmen belegt werden kénnen. Das muss auch anders als
durch rechtskréftige Verurteilung nachgewiesen werden kénnen, ndmlich schlicht durch eigene
Ermittlungen bis zur Uberzeugung der Behérde, die ggfs. verwaltungsgerichtlich nachzupriifen ist.
Dies Form der Amtsermittlung ist, wie z.B. im beamtenrechtlichen Disziplinarverfahren, Gblich und
erprobt.

3. Im Kontext der in 2. geforderten Amtsermittlung ist die Bildung von Ordnungsausschussen und
die damit einhergehende Satzungsermachtigung geman Abs. 3 entbehrlich. Die Prasidentinnen
und Prasidenten tiben regelmaRig das Disziplinarrecht an ihren Hochschulen aus bis hin zu schweren
Eingriffen in die Rechte der Betroffenen, wie etwa der dauerhaften Entfernung aus dem Dienst, und
setzen hierfur Ermittlungsfihrerinnen und — flhrer ein. Dieses Verfahren sollten auch im
Ordnungsrecht Anwendung finden.

4. Ich sehe einen Wertungswiderspruch zwischen § 16 Abs. 1 Ziff. 4 und Abs. 1 Ziff. 5. In Ziff. 4 wird
die vorsatzliche sexuelle Belastigung anders behandelt als andere Diskriminierungen, die in Ziff. 5 a
genannt sind. Auch rassistische Zuschreibungen kdnnen aber vorséatzlich die Wiirde des Betroffenen
verletzen. Die Herausnahme einer bestimmten Art von Diskriminierung ist daher meines Erachtens
unangemessen. Das gilt insbesondere, weil die in Ziffer 5 genannten Tatbesténde, anders als der aus
Ziffer 4, nicht zur Exmatrikulation fihren kénnen.

Die Merkmale aus Ziffer 5 mussen nach dem Wortlaut kumulativ vorliegen, so dass die Hurde dort
sogar noch hdher ist als bei Ziffer 4. Zuséatzlich zur Diskriminierung und dem Verstol3 gegen die
Menschenwiirde ist erforderlich, dass ,damit zugleich ein von Einschiichterungen, Anfeindungen,
Erniedrigungen, Entwirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen® wird.

HWR Berlin Der Prasident 1/2



Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Stellungnahme im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur Wiedereinfihrung
des Ordnungsrechts im Berliner Hochschulgesetz

/

07.03.2024

Das ist schwer zu operationalisieren und die nach dem Wortlaut erforderliche Kausalitat nicht
beweisbar. Das bestarkt den Eindruck, dass hier ein erheblicher Wertungswiderspruch zwischen
Ziffern 4 und 5 gegeben ist.

Man sollte meines Erachtens jegliche die Wiirde beeintrachtigende und das Studium erschwerende
vorsatzliche Diskriminierung in Ziffer 4 benennen ohne auf das besondere Umfeld abzustellen. Ziffer
5 sollte dann ersatzlos aufgegeben werden.

Ferner sollte dem Wortlaut des § 5b Abs. 2 Berl[HG gefolgt werden, der neben der rassistischen
Zuschreibung ausdriicklich die antisemitische Zuschreibung beinhaltet. Es ist nicht ersichtlich,
warum ausgerechnet in der aktuellen, von antisemitischer Diskriminierung und Gewalt gepragten
Situation, die zur Gesetzesinitiative fiihrte, der Bezug zur antisemitischen Diskriminierung fir das
Ordnungsrecht fallengelassen werden soll.

Die Regelung geméR § 16 Abs. 2 Satz 4, nach der eine Exmatrikulation bei bestimmten
OrdnungsverstolRen, darunter der OrdnungsverstoR3 gemaf Abs. 1 Ziff. 1 (Gewalt), nur moglich sein
soll, wenn zuvor eine Androhung der Exmatrikulation erfolgt ist, fihrt dazu, dass selbst schwere
Gewalttaten (bis hin zu Tétungsdelikten) nur im Wiederholungsfall zur Exmatrikulation fihren kénnen,
sofern gemaR Abs. 1 Ziff. 2 kein rechtskréftiges Urteil vorliegt, das aber (s.0. unter 1.), schon allein fir
die Anklageerhebung und die erstinstanzlichen Verfahren in Deutschland durchschnittlich Gber ein
Jahr in Anspruch nimmt. Daher sollte Abs. 1 Ziff. 1 aus Abs. 2 Satz 4 gestrichen werden.

4
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Prof. Dr. A. Zaby
Prasident HWR Berlin
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HUMBOLDT-UNIVERSITAT ZU BERLIN

HU Berlin | Die Prasidentin | Unter den Linden & | 10099 Berlin

Staatssekretdr flir Wissenschaft

Herrn Dr. Henry Marx
Senatsverwaltung flir Wissenschaft, Ge-
sundheit und Pflege

Warschauer Str. 41/42

10243 Berlin

17. BerlHG-AnderungsG / Ihr Schreiben vom 01.03.2024

Sehr geehrter Herr Staatssekretér Dr. Marx,

fir die Ubermittlung des Entwurfes des Siebzehnten Gesetzes zur
Anderung des Berliner Hochschulgesetzes (17. BerlHG-Ander-
ungsG) am 1. Marz 2024 und die Gelegenheit zur Abgabe einer
Stellungnahme danken wir Ihnen.

Hiermit teilen wir Thnen mit, dass wir das Vorhaben grundsatzlich
begriiBen und die Anmerkungen der anderen Hochschulen entspre-
chend der Ihnen zugehenden Stellungnahme der LKRP teilen, aber
skeptisch sind, bezliglich einer Kanalisierung der Antragstellung an
den Ausschuss lber das Prasidium, wie in der Stellungnahme der
LKRP vorgeschlagen.

Vorliegendes Schreiben geht Thnen im Original auf dem Postweg zu.

Mit freundlichen GriBen

i.V. Prof. D#/C oph

Vizeprasident fur Forgghiung der Humboldt-Universitat zu Berlin

Die Prasidentin

Prof. Dr. Julia von Blumenthal
Die Prasidentin

Datum
07.03.2024

Bearbeiter:in
PRef
Geschiftszeichen

Postanschrift
Humboldt-Universitdt zu Berlin
10099 Berlin

Telefon: +49 30 2093 20000
Telefax: +49 30 2093 20001

praesidentin@hu-berlin.de
hu.berlin/praesidentin

Sitz

Unter den Linden 6
Raum 2030

10117 Berlin

& Eingang:
Unter den Linden 6, 10117 Berlin
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kunsthochschule berlin  school of art
Buhringstrafle 20 * 13086 -Berlin

Senatsverwaltung fir
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und Pflege
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nur per E-Mail
referatva@senwgp.berlin.de

Unser Zeichen Telefon-Durchwahl
K 030-47705-316

Stellungnahme zum Siebzehnten Gesetz zur Anderung des Berliner
Hochschulgesetzes (17. BerlHG-AnderungsG) - Schreiben V A 2 vom

1.3.2024

+

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Gelegenheit zur o.g. geplanten Gesetzesanderung
Stellung nehmen zu kénnen. Fiir die Weillensee Kunsthochschule Berlin

Kanzler

E-Mail-Adresse
kanzler@kh-berlin.de

lautet die Stellungnahme wie folgt:

1. Grundsatzliches
Einzelfallgesetzgebung

Nicht ohne Grund gilt im Grundgesetz das Verbot des Einzelfallgesetzes,
dieser Rechtsgedanke sollte auch bei der Uberlegung zu
sEinzelfallgesetzgebung® Bertlicksichtigung finden und grundsatzlich
nicht aufgrund der Geschehnisse um einen — wenn auch schrecklichen -
Einzelfall ein Gesetz geschaffen werden. Insofern erscheint
uberdenkenswert, ob es sinnvoll ist, angesichts einer tiberhitzten
Mediendebatte Gesetze im Eiltempo zu andern. Zumindest in der
Gesetzesbegriindung sollten nicht die Geschehnisse um einen Einzelfall
als Leitmotiv herangezogen, sondern die Allgemeintauglichkeit und -

nitzlichkeit des Gesetzes dargelegt werden.

Hochschulen als Orte des sehr offenen und sehr kritischen Dialoges

Wichtig zu betonen ist, dass Hochschulen Orte des offenen und
kritischen Dialoges sein miissen und die in der Gesetzesanderung
vorgesehenen MaBnahmen keinesfalls zur Einschrankung der Meinungs-,
Versammlungs-, Kunst- oder Wissenschaftsfreiheit missbraucht werden
diirfen, das bezieht sich natiirlich auch auf Formen des legalen

ses

Datum
06.03.24
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Aktivismus und eines unliebsamen Protests. Das sollte in der
Gesetzesbegriindung deshalb deutliche Erwahnung finden, da die
allermeisten Protest- und Demonstrationsformen an den Hochschulen
friedlich und rechtmaRig und darin Ausdruck der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung sind. Gerade in Zeiten der Bedrohung
unserer Demokratie durch antidemokratische Krafte gilt es, den offenen,
kritischen und auch storenden Protest zu fordern und demokratische
Formen der Auseinandersetzung.nicht mit eventuellen Repressalien zu
bedrohen.

Rechtsstaatliches Verfahren

Hingewiesen sei zudem auf die Herausforderung, die die Gewahrleistung
eines ordnungsgemaflen rechtsstaatlichen Verfahrens fir die von
juristischen Laien besetzen Ordnungsausschisse darstellt. Theoretisch
kann es in Berlin Hochschulen geben, die keine_n einzige_n
Volljuristen_in als Mitglied haben. Insbesondere bei so schwerwiegenden
Grundrechtseingriffen wie bei der Exmatrikulation (nach Rechtsprechung
weitreichende Berufszugangsschranke, faktisch u.U. gleichzusetzen mit
Berufsverbot), ist zu fragen, wie die Rechtstaatlichkeit eines solchen
Verfahrens von lediglich einer externen Person mit Befahigung zum
Richteramt sichergestellt werden soll. Hier steht zu beflirchten, dass in
den demokratisch organisierten Ausschiissen — insbesondere bei politisch
aufgeladenen Themen - Symbolpolitik zu Lasten der Rechtsstaatlichkeit
praktiziert werden konnte mit schwerwiegenden Konsequenzen fir die
Betroffenen. Insbesondere kleinere Hochschulen ohne Rechtsabteilung
diirften dabei vor besondere Herausforderungen gestellt sein. Die
Ausubung der Ordnungsgewalt, die einer strengen Bindung an das
rechtsstaatliche VerhaltnismaRigkeitsprinzip unterliegt und bei der die
Ordnungsausschiisse anhand der Einzelfallumstande aufzuzeigen haben,
dass jeweils mildere Ordnungsmafnahmen nicht ebenso effektiv oder
nicht ausreichend sind, wird die nicht-fachlich besetzen
Ordnungsausschiisse vor enorme Schwierigkeiten stellen. Insofern wird
nachdriicklich angeregt, fiir die Exmatrikulation hier iber eine Regelung
analog § 63 Abs. 5 Satz 2 (Treffen der Entscheidung durch
Aufsichtsbehorde) nachzudenken. Zumindest aber sollte die Person mit
Befahigung zum Richteramt den Vorsitz in den entsprechenden
Ausschuissen haben.

BegrifRenswert ist das abgestufte Verfahren, das dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit und Abschwachung moglicher Grundrechtseingriffe
zumindest forderlich ist. Allerdings sollte dieser Aspekt auch im
Gesetzestext noch starker Berlicksichtigung finden, gute Anhaltspunkte
liefert insofern § 63 Berliner Schulgesetz fiir eine vergleichbare Sachlage.

2. Zu A. Problem

Das Wort ,Nahost-Konflikt“ entspricht einer eurozentristischen
Denkweise und ist angesichts der aktuellen humanitaren Katastrophe
und mutmallich begangener Kriegsverbrechen euphemistisch;
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richtigerweise misste heiRen ,Krieg in Gaza und Israel” oder dhnlich.
Der zweite Absatz passt inhaltlich besser unter ,Losung®.

3. Zu § 16 Abs. 1 Nr. 1

Vor dem ersten Wort ,,Gewalt” sollte das Wort ,,ungerechtfertigte®
eingefligt werden, um klar zu stgllen, dass bspw. in Notw+ehr eingesetzte
Gewalt nicht gemeint ist.

4. Zu § 16 Abs. 1 Nr. 3

§ 16 Abs. 1 Nr. 3 sollte gestrichen werden. Die Formulierung ist zu
unbestimmt und bietet in ihrer jetzigen Auspragung ein Einfallstor,
legalen aber unbequemen Protest vorschnell als strafbare Handlung
(Hausfriedensbruch, Aussagedelikte) einzustufen und Betroffene mit
Sanktionen zu belegen. Neben der strafrechtlichen Verfolgung, bei der
aber die Unschuldsvermutung bis zur Verurteilung gilt und in einem
rechtsstaatlichen Verfahren die Unschuld erwiesen werden kann, kann
mittels § 16 Abs. 1 Nr. 3 nun unbequemer Protest zusatzlich auch (zu)
leicht mit administrativen Sanktionen belegt werden, dies jedoch in
einem Verfahren mit geringeren rechtsstaatlichen Standards (die
Gewahrleistung der Rechtsstaatlichkeit wird die Ordnungsausschiisse vor
erhebliche Herausforderungen stellen).

Laut Gesetzesbegriindung soll Absatz 1 Nummer 3 den ,Hochschulen
ermoglichen, insbesondere auf Bedrohungen im extremistischen und
terroristischen Umfeld zu reagieren.” Wenn nur solche schweren
strafbaren Handlungen gemeint sind, muss dies im Gesetzestext auch
Niederschlag finden, denn sonst sind auch bereits kleinere Straftaten
erfasst wie bspw. leichte Nétigungen o.3a. Zumindest sollte daher das
Wort ,schweren® vor ,strafbaren” eingefligt werden.

5. Zu § 16 Abs. 2 Nr. 5

Die Sanktion der Exmatrikulation sollte aus rechtsstaatlichen
Erwdgungen (z.B. Beweisaufnahme durch Hochschule kaum moglich) erst
nach (ggfs. rechtskraftigem) Abschluss eines Strafverfahrens erfolgen
konnen.

6. Zu § 16 Abs. 2

Der Klarstellung halber sollte ein Satz wie: ,,Der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit ist zu wahren:“ 0.ad. eingefligt werden, um dies auch
fur die juristischen Laien in den Ordnungsausschiissen prasent zu
machen. Vergleiche dazu auch § 63 Berliner Schulgesetz, der auch im
Ubrigen gute verfahrensleitende Anhaltspunkte fir das Ordnungsrecht
bietet.

7. Zu § 16 Abs. 2 Satz3 und 4

Die Legaldefinition der Exmatrikulation sollte in Satz 3 und nicht erst in
3/4
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Satz 4 erfolgen.

8. Zu § 16 Abs. 3

Der komplette Ausschluss der Offentlichkeit fir das gesamte Verfahren,
zumindest sofern eine so schwerwiegende Konsequenz wie die
Exmatrikulation zur Debatte steht, erscheint unter rechtstaatlichen
Gesichtspunkten zweifelhaft, denn die Offentlichkeit stellt im Verfahren
eine notwendige Kontrollinstanz dar. -

9. Zu A.Begriindung
Es sollte nicht nur auf erstarkenden Antisemitismus rekurriert werden,

sondern auf alle Formen von Diskriminierung, sonst handelt es sich bei
der Gesetzesbegrindung an sich schon um einen diskriminierenden Text.

10. Zu I. Auswirkungen auf den Haushaltsplan

Insbesondere die Hinzuziehung externer juristischer Expertise (Person
mit Befahigung zum Richteramt) kann zusatzliche Ausgaben verursachen.

Mit freundlichen GriRen

‘/Ww/ ///2, /%
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Stellungnahme der LandesAstenKonferenz (LAK) zur 17. BerlHG Novelle:
Gegen die Wiedereinfithrung des Ordnungsrechts!

1. Gesetzesvorschlag als Einfallstor fiir Gesinnungsordnungsrecht

Das Ordnungsrecht in seiner bisherigen Form entstand im Kontext der 68er-Bewegung mit
dem Ziel, die studentische Politisierung der Hochschulen und Protest an selbigen gezielt
unterbinden zu konnen. Es ist in diesem Entstehungskontext als fundamental politisches
Mittel zu interpretieren, das den "geordneten und storungsfreien Betriebsablauf an den
Hochschulen" sichern soll und sich entsprechend einer politisierten und demokratischen
Universitit entgegenstellt.

Dies wurde bereits in den schon verdffentlichen Stellungnahmen gegen die Wiedereinfithrung
des Ordnungsrechts seitens des RefRats der HU
(https://www.refrat.de/article/PMOrdnungrecht.html), des AStAs der FU
(https://astafu.de/node/600) und des AStAs der TU (https://asta.tu-
berlin.de/artikel/stellungnahme-des-asta-tu-berlin-gegen-die-wiedereinfuehrung-von-
ordnungsmassnahmen-wie-exmatrikulation-im-hochschulrecht-fuer-einen-konsequenten-
kampf-gegen-jeden-antisemitismus/) verargumentiert. Dort, wie auch bereits in der
Gesetzesbegriindung zur Abschaffung des § 16 BerlHG im Jahr 2021, wird ebenfalls
aufgezeigt, dass das Ordnungsrecht grundlegend ungeeignet ist, um effektiv gegen
Diskriminierung vorzugehen.

Die GroKo legt einen Gesetzentwurf vor, der in ithren Augen durch seine "groBBere
Flexibilitdt" besticht. Faktisch zeigt sich dies in den unangemessen weit gefassten
Tatbestédnden und darin, dass der Gesetzgeber die Befugnisse zur Ausgestaltung des
Ordnungsrechts - insbesondere des Verfahrens - weitgehend an die Satzungsgeber abgibt.
Dies offnet Tiir und Tor fiir ein politisches Gesinnungsordnungsrecht und verkennt
grundlegend die Rolle von Hochschulen als 6ffentliche Diskursrdume. Dies verwundert
insbesondere im Kontext der vielen gegenteiligen AuBerungen der Wissenschaftssenatorin.

2. Alle Ordnungsmafinahmen wirken repressiv — Studierende, deren Finanzierung
oder Aufenthaltsstatus von der Immatrikulation abhéingt sind besonders betroffen

In der Begriindung wird hervorgehoben, dass durch die Novellierung "differenzierte
Ordnungsmalinahmen" moglich seien. Dies ist falsch, denn alleine die Androhung
ordnungsrechtlicher Maflnahmen wirkt repressiv. Dies wird insbesondere deutlich, wenn die
weitreichenden Folgen einer Exmatrikulation in allen Lebensbereichen betrachtet werden.
Eine solche MafBlnahme bedeutet fiir viele Studierende, dass die Finanzierung ihres
Lebensunterhalts, z.B. durch Bafég und Stipendien, wegfillt. Auch der Verlust eines
Wohnheimplatzes und damit des einzigen bezahlbaren Wohnraums in Berlin droht. Fiir viele
Studierende ohne deutsche Staatsbiirgerschaft hangt sogar die Aufenthaltserlaubnis und somit
ihr Bleiberecht an der Immatrikulation.

Insbesondere arme Studierende und Studierende ohne deutsche Staatsbiirgerschaft werden
folglich in ihrer Freiheit eingeschrénkt, sich politisch zu betétigen. Diese Menschen kénnen
sich in einem verwaltungsrechtlichen Verfahren schwieriger gegen unrechtméfige
Ordnungsmalinahmen zur Wehr setzen; effektiver Rechtsschutz hiangt u.a. davon ab, ob ein
gerichtliches Verfahren finanziert werden kann.



3. Ubereilte Gesetze taugen (rechtlich) wenig — Gesetzesentwurf verletzt
Verfassungsgrundsiitze und macht Universititen zur Sonderstrafjustiz

Mit dem Entwurf werden bewusste Parallelen zu den Hochschulgesetzen der Lander
Nordrhein-Westfalen, Brandenburg und Rheinland-Pfalz gezogen. Dies ist absurd: In diesen
Bundeslidndern sind Hochschulen gesetzlich grundlegend anders organisiert. Sie haben somit
ganz andere Selbstverwaltungs- und Teilhaberechte, von einer Wiederherstellung der
Autonomie der Universitdten kann also gar nicht die Rede sein.

Im Gegenteil: Wie der Universitdtsprisident der FU Giinter Ziegler in der
Expert*innenanhérung am 04.03.2024 richtigerweise anmerkte, entsteht hier die Problematik
einer Sonderstrafjustiz. Eine Exmatrikulation insbesondere, aber auch alle anderen
ordnungsrechtlichen Maflnahmen, stellen einen schweren Eingriff in die Berufsfreiheit aus
Art. 12 Grundgesetz dar. Dem Ordnungsausschuss werden Kompetenzen in die Hande gelegt,
die vergleichbar sind mit der einer Strafgerichtskammer: Sie miissen iiber weitreichende
Konsequenzen entscheiden, Grundrechte abwigen und am Ende vergleichbar repressive
MafBnahmen durchsetzbar machen. Dabei liegt diese Entscheidungsgewalt nicht nur aus
rechtstaatlichen und Gewaltenteilungsgriinden bei den Gerichten.

Mit einer ordnungsrechtlichen Maflnahme gegen eine strafbewehrte Tat einer Person wird
auch ein weiterer Kerngedanke der deutschen Verfassung beriihrt: Das Verbot der
Doppelbestrafung aus Art. 103 Abs. 3 GG. Durch die zweigleisige Verfolgung, Mallregelung
und Verurteilung durch Universitit und ordentliche Gerichtsbarkeit wird einer Person damit
ein essentielles Justizgrundrecht versagt.

4. Gravierende handwerkliche Mingel — Fehlende Verfahrensvorschriften und ein
unbestimmter, ausufernder Gewaltbegriff

Dartiber hinaus weist der vorliegende Entwurf erhebliche handwerkliche Méngel auf.
Waihrend in der Fassung von 2021 noch klar geregelt war, durch welche Stelle ein Verfahren
vor dem Ordnungsausschuss eingeleitet werden kann, ist dies nun vollig unklar. Die
Berechtigung zur Einleitung solcher Verfahren, sollte, wenn tiberhaupt, bei den
Akademischen Senaten der Hochschulen liegen.

In § 16 Abs. 1 Nr. 1 wird weiter ein kritikwiirdiger, allzu vager Gewaltbegriff verwendet. Der
rechtliche Begriff der Gewalt wird zumeist weiter verstanden als das, was im allgemeinen
Sprachgebrauch gilt. Das sieht man an der Zweiten-Reihe-Rechtsprechung des BGH, die
beispielhaft die Anti-AKW Proteste in Gorleben als stratbare Notigung klassifiziert. Die
Rechtswirkung diirfte somit weit tiber das Ziel hinausschieen, das SPD und CDU intendiert
hatten.

S. Politische Teilhabe von Studierenden und ihren Vertretungen wird angegriffen

Ganz besonders kritikwiirdig ist dariiber hinaus der § 16 Abs. 1 Nr. 3. Entgegen der
Versprechen der Wissenschaftssenatorin und der SPD-Fraktion soll hier eindeutig ein
willkiirlich einsetzbares politisches Ordnungsrecht eingefiihrt werden. Im Gegensatz zu den
anderen Ziffern des Absatzes 1 fehlt hier die Bedingung der Auswirkung auf den
Hochschulbetrieb, weiterhin soll bereits der Versuch einer strafbaren Handlung mit einer
Ordnungsmafnahme belegt werden konnen. Ob diese Vorwiirfe, wegen derer hieraus
resultierende OrdnungsmalBnahmen erlassen werden, am Ende tatséchlich strafrechtlich



Bestand haben, kann ein Ordnungsausschuss aber gar nicht beurteilen. In einem Rechtsstaat
liegt die alleinige Berechtigung fiir Urteile {iber Strafbarkeiten bei der Justiz.

§ 16 Abs. 1 Nr. 3 wird sich aufgrund der Unklarheiten nachhaltig negativ auf die politische
Teilhabe von Studierenden an den Berliner Hochschulen auswirken. Beispielsweise konnten
Statements wie das des RefRats, das im letzten Jahr zur Aufarbeitung eines Falls
sexualisierter Gewalt durch einen Dozenten fiihrte, in Zukunft zum Erlass von
Ordnungsmafnahmen fiihren, da diese Statements als Straftaten nach den §§ 185 ff. StGB
gewertet werden konnten. Auch das Aufhidngen von Plakaten konnte als Sachbeschidigung
gewertet werden, und selbst das wiederholte illegale Herunterladen eines wissenschaftlichen
Artikels iiber das Universitdts-WLAN konnte letzten Endes zur Exmatrikulation fiihren.
Natiirlich kann es aber auch sein, dass der Senat mit dieser Novellierung das erklérte Ziel hat,
extremistischen Wissenschaftsartikeldieben das Handwerk zu legen.

6. Drastische Eingriffe in die informationelle Selbstbestimmung werden ermoglicht

Klar vorhersehbare Auswirkung des vorgesehenen Gesetzentwurfs sind drastische
Grundrechtseingriffe im Kontext des Datenschutzes und des Allgemeinen
Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 GG). Das Vorgehen nach § 16 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 ist
nur moglich, wenn der Ordnungsausschuss Zugriff auf strafrechtliche Verurteilungen der
betroffenen Studierenden, Details zu dem jeweiligen Tatgeschehen oder potentiell sogar
Ermittlungsakten erhilt. Die Berechtigung dazu ergibt sich aus § 1 Nr. 48 StudDatVO, der
normiert, dass Hochschulen all diejenigen personenbezogenen und sonstigen Daten erheben
konnen, die zur Durchfithrung eines Ordnungsverfahrens notwendig sind. Dies betrifft nicht
nur die Daten der Studierenden, gegen die ein Ordnungsverfahren l4uft, sondern auch die
Daten potentieller weiterer involvierter Studierender - bei Gewalttaten also die Betroffenen.
In Ermittlungsakten finden sich hochst personliche Informationen, deren Weitergabe an einen
gesetzlich nicht geregelten Kreis von Personen regelméBig nicht im Sinne des Opferschutzes
sein kann.

Dieser weitreichende Informationsanspruch der Hochschulen und das schiere Ausmaf} an
Uberwachung und Kontrolle ist nicht zu begriinden. Einen vergleichbaren Anspruch haben
die Hochschulen aus gutem Grund nicht einmal gegeniiber ihren Mitarbeitenden.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf bleibt dabei vollig unklar, welche Stelle in welchem
Ausmal} Zugriff auf derartige Informationen haben soll, wer dies beantragen kann und wie
hier ein ordnungsgemifles Verfahren gewéhrleistet werden soll.

7. Gesetzgeber zieht sich aus der Verantwortung — Studentische Beteiligung im
Verfahren ist unzureichend!

Weiterhin weist der Entwurf deutliche Méingel im Bezug auf die demokratische Beteiligung
aller Hochschulmitglieder auf. Anders als noch im bis 2021 geltenden Ordnungsrecht, wird
der hier angedachte Ordnungsausschuss nicht mehr viertelparitétisch besetzt sein. Vielmehr
eroffnet sich die Moglichkeit eines nahezu ausschlieflich professoralen Gremiums, dem im
Zweifel lediglich eine einzige studentische Person angehdrt. Der Gesetzgeber regelt die
Verantwortung fiir die Einrichtung eines solchen Gremiums nicht klar. Dies birgt die Gefahr,
dass die satzungsgebenden Gremien der Hochschulen die Notwendigkeit einer angemessenen
studentischen Beteiligung verkennen, da sie regelméfig mit professoraler Mehrheit besetzt
sind. Dass andere Statusgruppen die nicht von diesem Ordnungsrecht betroffen sind an dieser
Stelle iiber einen potenziellen Grundrechtseingriff gegeniiber Studierenden entscheiden,
verfestigt Machtverhéltnisse an der Uni.



Ferner bedarf es fiir derartige Grundrechtseinschrankungen einer klaren gesetzliche
Grundlage, eine solche ist vorliegend nicht gegeben. Ein Verweis auf Konkretisierungen in
den jeweiligen Hochschulsatzungen verstoft klar gegen die Wesentlichkeitstheorie, ein
Ausfluss des Demokratieprinzips aus Art. 20 Abs. 1 S. 2 GG, da ganz wesentliche Teile des
Ordnungsrechtes eben gerade nicht durch den Gesetzgeber geregelt werden.

Das kreiert auch die Gefahr, dass Regelungen der Hochschulen stark voneinander abweichen
und malBigeblich von den politischen Entscheidungen der satzungsgebenden Organe der
einzelnen Hochschulen abhédngen.

8. Der Entwurf ist an keiner Stelle geeignet, den begriindeten Zweck zu erreichen

Der begriindete Zweck, die Sicherstellung eines sicheren Raumes fiir Studierende, frei von
Diskriminierung und Gewalt kann durch den vorliegenden Entwurf nicht erreicht werden.
MaBnahmen aus § 16 Abs. 1 Nr. 1., 3.-5. kdnnen, solange die Studierenden sich vor dem
Verwaltungsgericht gegen die Vorwiirfe wehren, erst nach der Gerichtsentscheidung
rechtskréftig werden. Sollten in diesen Fillen nicht schon einschlégige Verurteilungen erfolgt
sein oder entsprechende weitere (strafrechtliche) Anzeigen vorliegen, diirften diese
MaBnahmen regelméfig von den Verwaltungsgerichten gekippt werden. Dies bedeutet in der
Regel Verfahrensdauern von mehreren Jahren, da die Verwaltungsgerichte in strafrechtlichen
Fragen natiirlich erst die Entscheidung des zustindigen Gerichts abwarten miissen. Zeit, in der
potenzielle Tater*innen weiterhin Lehrveranstaltungen besuchen und Einrichtungen der
Hochschule nutzen diirfen.

Studierende miissen das Recht haben sich politisch zu betdtigen. Wie oben erwéhnt
beschrinken ordnungsrechtliche Sanktionsmechanismen diese Teilhabe. Ganz nach dem
Motto: "Hauptsache, die Studierenden, die sich politisch auf dem Campus betdtigen, stéren
den Ablauf nicht." Das Gesetz ist also in erster Linie geeignet, zivilgesellschaftlichen
Widerstand gegen Diskriminierung durch die Hochschule zu ahnden, nicht aber die
Betroffenen vor weiteren Diskriminierungen zu schiitzen.

Was tatsidchlich vor Diskriminierung schiitzen wiirde, wére eine ordentliche
Antidiskriminierungsberatungsstruktur der Hochschulen, die Begleitung von Mitgliedern der
Hochschule in Strafverfahren gegen Tater*innen sowie starke Beauftragtenpositionen. Ein
gerichtlich angeordnetes Annéherungsverbot gegen Téter*innen schiitzt effektiv die
Betroffenen und bedeutet tatsidchlich, dass sich Téter*innen nicht frei auf dem Campus
bewegen diirfen. Diese MaBBnahmen werden bei hinreichendem Verdacht in der Regel
innerhalb weniger Wochen erlassen.

9. Empfehlung — Entwurf ablehnen!

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass der Berliner Senat hier nicht nur einen denkbar
grundrechtsinvasiven und liickenhaften Gesetzentwurf vorgelegt hat, sondern es sogar fertig
gebracht hat, den demokratiefeindlichen Grundgedanken des Ordnungsrechts noch zu
verstirken. Der vorliegende Gesetzesentwurf geht in seinem repressiven Gehalt weit tiber das
alte Ordnungsrecht von 2021 hinaus.

Insbesondere vor dem Hintergrund einer iiberstiirzten und uniiberlegten Gesetzesanderung im
Eilverfahren wird deutlich, dass uns als Vertreter*innen der am starksten von dieser
Verscharfung betroffenen Gruppe lediglich eine absolut unzureichende Frist von vier
Werktagen zur Stellungnahme eingerdumt wurde. Dies ldsst den Verdacht aufkommen, dass



die primare Motivation des Senats nicht der Schutz marginalisierter Studierender ist, sondern
vielmehr eine 6ffentlichkeitswirksame Selbstinszenierung als Regierung die hart durchgreift.

Der Gesetzentwurf ist aus allen genannten Griinden dringend abzulehnen.

Gezeichnet
Die LAK in Vertretung der Berliner Studierendenschaften.



BerlHG Novelle §16

Berlin, 07.03.2024

Stellungnahme zur Wiedereinﬁihrung des

Ordnungsrechts im BerlHG

Die LakoF Berlin sieht die Wiedereinfihrung eines generellen Ordnungsrechtes gegenuber
Studierenden kritisch. Es wird begrif3t, dass Schutzlicken zu Sanktionen bei sexualisierten
Ubergriﬁcen sowie diskriminierendem Verhalten gegenuber anderen Hochschulmitgliedern
geschlossen werden sollen, es muss jedoch zwingend sichergestellt werden, dass die geplanten
Regelungen nicht als repressives Instrument gegenuber studentischem Engagement missbraucht
werden konnen. Gerade in Zeiten eines erstarkenden Rechtspopulismus sollten ausreichend Zeit

und Raum fur die Diskussion solch einschneidender Gesetzesénderungen gegeben sein.

Die LakoF Berlin steht fur den Schutz Betroffen sexualisierter Belastigung, Diskriminierung und
Gewalt. Die Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten der Hochschulen erarbeiten
Schutzkonzepte und setzen sich fur die Umsetzung an den jeweiligen Hochschulen ein. Wenn der
Schutz von Betroffenen im Mittelpunkt stehen soll, dann kann eine solche Gesetzesanderung
nicht im Eilverfahren beschlossen werden. Die Wiedereinfuhrung des Ordnungsrechtes muss
grundlich und rechtssicher ausgearbeitet sein, sodass das Ordnungsrecht nicht gegen politisches

Engagement von Studierenden verwendet werden kann.

Besonders kritisch sehen wir, dass im vorliegenden Entwurf der §16 (1) 2 nicht naher definiert,
welche Straftaten zu Lasten eines Hochschulmitglieds als Exmatrikulationsgrund gelten konnen.
Dies musste eng eingegrenzt werden.

§16 (1) 3. muss gestrichen werden, da es sich hier um eine Regelung handelt, die leicht
missbrauchlich angewendet werden kann. Zudem ist nicht erkennbar, wie die vorgeschlagene
Regelung dem erklarten Ziel des Opferschutzes dient.

Aus der Beratungspraxis und jahrelanger Fallbegleitung wissen die Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten, dass viele Falle sexualisierter Belastigung, Diskriminierung und
Gewalt nicht auf Hochschulgelande passieren, aber dennoch im Kontext der Hochschule stehen.

Daher schlagt die LakoF fur §16(1) 4. folgende Formulierung vor: i-Bereich-derHechsehule

durch sexuelle Belastigung im Sinne der Begriffsbestimmung des



Landesantidiskriminierungsgesetzes versatzheh die Wurde einer anderen hochschulangehorigen
Person verletzt (...)

Es sollte aus Sicht der LakoF fur die Begriffsbestimmung der sogenannten sexuellen Belastigung
auf das Berliner Landesantidiskriminierungsgesetz verwiesen werden. Der Begriff | vorsatzlich®
sollte ebenfalls gestrichen werden, damit Tater*innen Unwissenheit nicht als Rechtfertigung fur
sexualisierte Belastigung anfuhren konnen. Auch bei der in §16 (1) 5. folgenden Aufzahlung der
Diskriminierungsgrinde sollte sich am Landes-Antidiskriminierungs-Gesetz oder am §5b
Hochschule der Vielfalt des BerlHG orientiert werden. Insbesondere fehlt in der Aufzahlung
bisher die Diskriminierung aufgrund antisemitischer Zuschreibung, die jedoch auch Uber den
aktuellen Kontext hinaus dringend als eigener Diskriminierungsgrund mitbertcksichtigt werden

muss.

Die LakoF begrufit, dass die Entscheidung Uber eine Ordnungsmalinahme durch einen
Ordnungsausschuss unter Beteiligung Studierender entschieden werden soll. Um sicherzustellen,
dass in diesem Ausschuss Expertise im Bereich Antidiskriminierung und Gleichstellung vorhanden
ist, mussen daran auch die Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten und die
Diversitatsbeauftragten nach §59a BerlHG beteiligt werden. Die Regelungen zu paritatischer
Besetzung von Gremien und Kommissionen mussen auch bei der Besetzung des
Ordnungsausschusses Anwendung finden. Aufierdem sollten Fristen festgelegt werden, innerhalb
derer der Ordnungsausschuss bei gemeldeten Fallen tatig werden muss. Die Arbeit des

Ausschusses sollte in ein allgemeines Konfliktmanagement der Hochschule eingebettet werden.

Die LakoF schlagt auf3erdem vor, zu prifen, ob Uber das Hausrecht die Moglichkeit besteht, ein
Hausverbot in schweren Fallen von Gewalt oder sexualisierter Gewalt direkt fur 6 Monate zu
verhangen, eine Verlangerung soll moglich sein. Gerade wenn ein Hausverbot wahrend oder zu
Beginn der Semesterferien verhangt wird, kann es sonst kaum die angestrebte Wirkung zum

Schutz der Betroffenen entfalten.

Zuletzt mochte die LakoF anregen, auf dem Vorblatt unter ,,E) Auswirkung auf die Gleichstellung
der Geschlechter auch auf trans, inter- und nicht-binare Personen zu verweisen, die ebenfalls

haufiger von sexualisierter Belastigung, Diskriminierung und Gewalt betroffen sind.
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