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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Tonka Wojahn und Oda Hassepal (GRUNE)

vom 6. Juni 2024 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 10. Juni 2024)

zum Thema:

Zweigleisiger Ausbau S25 Siid — zwischen Stidende und Lichterfelde-Ost

und Antwort vom 24. Juni 2024 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 25. Juni 2024)



Senatsverwaltung fiir
Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt

Frau Abgeordnete Tonka Wojahn (Bundnis 90/Die Griinen) und
Frau Abgeordnete Oda Hassepal (Blindnis 90/Die Grinen)
uber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/19381

vom 06.06.2024

Uber Zweigleisiger Ausbau S25 Sid - zwischen Sudende und Lichterfelde-Ost

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft (zum Teil) Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener
Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl um eine sachgerechte Antwort
bemiht und hat daher die Deutsche Bahn AG (DB AG) um Stellungnahme gebeten. Sie wird in
der Antwort an den entsprechend gekennzeichneten Stellen wiedergegeben.

Frage 1:

Seit wie vielen Jahren besteht auf dem Abschnitt zwischen Stidende und Lichterfelde-Ost bereits ein 10-Minutentakt?
Antwort zu 1:

Der 10-Minuten-Takt im Abschnitt Slidende - Lichterfelde Ost besteht tagsuber seit der
Wiederinbetriebnahme dieses zuvor nicht befahrenen Streckenabschnitts im Mai 1995. Eine rund
zweijahrige Unterbrechung, wahrend der dieser Abschnitt nur im 20-min-Takt bedient wurde,
bestand zwischen 2009 und 2011 infolge des Fahrzeugmangels wahrend der S-Bahn-Krise.
Seither wird der 10-Minuten-Takt in diesem Abschnitt wieder angeboten.



Frage 2:

Kann der Senat bestétigen, dass die S25, wie in dem nachfolgenden Artikel beschrieben, zu den pinktlichsten S-
Bahnlinien in Berlin gehort? https.//www.berliner-zeitung.de/news/berlin-und-brandenburg-diese-regional-und-s-
bahnlinien-sind-am-unpuenktlichsten-1i.2206666

Antwort zu 2:

Nein. Die vergleichsweise gute Gesamtbewertung der Linie S25 resultiert nicht aus deren
Plnktlichkeit, wie von der Berliner Zeitung falschlich wiedergegeben, sondern vielmehr aus dem
vergleichsweise hohen Zuverlassigkeitsgrad der Linie S25. Fir den Zeitraum 2019-2023, auf den
sich die Antwort der vorbenannten Drucksache (parlamentarische Anfrage 7/9459 an den
Brandenburger Landtag) bezog, liegt der Zuverlassigkeitsgrad als KenngrofRe der nicht
storungsbedingt ausgefallenen Fahrten fur die Linie S25 (98,3 %) deutlich Gber dem netzweiten
Mittelwert (95,3 %), der Plnktlichkeitsgrad (95,2 %) hingegen leicht unter dem netzweiten
Mittelwert (95,6 %). Mithin gehdrt die Linie S25 nicht zu den punktlichsten Linien.

Frage 3:

Ist es richtig, dass es aktuell in den nordlichen Stationen der S25 haufiger zu Verspatungen kommt als an den
Stationen stidlich vom Stidkreuz?

Antwort zu 3:

Die DB AG teilt hierzu mit:

,»In den Stationen nérdlich von Stidkreuz kommt es haufiger zu Verspatungen als an den Stationen
sudlich von Siidkreuz, da der nérdliche Bereich langer ist und 20 Stationen umfasst und mehr
aufeinanderfolgende Eingleisigkeiten aufweist. Der siidliche Bereich umfasst 7 Stationen und ist
insgesamt kiirzer.“

Frage 4:

Welche Arten von Verspétungen (wie zum Beispiel Signalstdrungen, Personen im Gleisbereich, Notarzteinsatze)
treten auf dem Abschnitt zwischen Stidende und Lichterfelde-Ost am haufigsten auf?

Antwort zu 4:

Die im 1. Quartal 2024 h&aufigsten Verspatungsursachen zwischen Stidende und Lichterfelde Ost
konnen inkl. Haufigkeit nach Auskunft der DB AG der nachfolgenden Tabelle entnommen werden:

Verspatungsursache Haufigkeit
Zugfolge 67,36 %
Triebfahrzeuge 827 %
Gefahrliche Ereignisse 4,59 %
Fremdeinwirkung 4,49 %



https://www.berliner-zeitung.de/news/berlin-und-brandenburg-diese-regional-und-s-bahnlinien-sind-am-unpuenktlichsten-li.2206666
https://www.berliner-zeitung.de/news/berlin-und-brandenburg-diese-regional-und-s-bahnlinien-sind-am-unpuenktlichsten-li.2206666

Frage 5:

Wirden die haufigsten Arten von Verspatungen durch einen durchgehend zweigleisigen Betrieb der S25 weniger
auftreten?

Antwort zu 5:

Die DB AG teilt hierzu mit:

»Durch eine durchgehende Zweigleisigkeit kann die Art der Verspatung nicht beeinflusst werden.
Zweigleisige Strecken sind bei der Verspatungsreduzierung (nicht bei der Anzahl der Stérungen)
gegenilber eingleisigen im Vorteil. Demnach kann durch den zweigleisigen Ausbau der
Infrastruktur erreicht werden, dass sich die Verspéatungswirkung fur den Fahrgast gegenuber der
eingleisigen Infrastruktur schneller abbaut und im geringeren MafRe auf andere Ziige Ubertragt.”

Dartber hinaus werden die auf eingleisigen Strecken relevanten Konflikte mit den in
Gegenrichtung verkehrenden Ziigen durch einen zweigleisigen Ausbau vermieden, so dass sich
der entsprechende Anteil der Verspatungsursache ,,Zugfolge“ reduziert.

Frage 6:

Die Gleisanlage der S25 wurde erst im Jahr 2022 erneuert, wurde der Bahnbetrieb auch im Hinblick auf die
genannten Verspatungsarten bereits verbessert?

Antwort zu 6:

Die DB AG teilt hierzu mit:

,»Die InfrastrukturmafRnahmen aus dem Jahr 2022 zur Erneuerung von Gleisanlagen dienen dem
Aufrechterhalten der Verfugbarkeit. Sie haben keinen signifikanten Einfluss auf das Auftreten von
Verspatungen. Grundsatzlich helfen erneuerte Infrastrukturelemente, Stérungen mit Bezug zur
Infrastruktur zu reduzieren. Die unter Frage 4 benannten haufigsten Verspatungsursachen kénnen
damit nicht vermieden, deren Haufigkeit und Folgen aber signifikant gesenkt werden.*

Frage 7:

Wurde die Erneuerung der Gleisanlage der S25 in der eisenbahnbetriebswissenschaftlichen Untersuchung (EB-WU)
zum Ausbau der S25 Siid bertcksichtigt?

Antwort zu 7:



Die DB AG teilt hierzu mit:

»In Eisenbahnbetriebswissenschaftlichen Untersuchungen werden fir die Trassierungselemente
konkrete Eigenschaften unterstellt (z. B. zulassige Geschwindigkeiten, Signalstandorte).
Grundsatzlich werden zustandsbedingte Einschrankungen, z. B. reduzierte Geschwindigkeiten,
nicht berlcksichtigt.”

Frage 8:

Wird es ein Planfeststellungsverfahren fir den Ausbau des zweiten Gleises zwischen Lichterfelde-Ost und Stidende
geben und wann werden die betroffenen Anwohner, Kleingartenkolonien und Vereine entlang der Bahnstrecke mit
in die Planung einbezogen?

Antwort zu 8:

Die DB AG teilt hierzu mit:

»Die Durchflihrung eines Planfeststellungsverfahrens ist vorgesehen. Ein Gesprachstermin mit der
Bahn-Landwirtschaft sowie Vertretern der Kleingartenkolonien, die sich im Bereich der
Bahnstrecke in Berlin-Lankwitz befinden, hat im April 2024 stattgefunden. Weiterhin ist geplant,
am 11.07.2024 in Berlin-Lankwitz eine Informationsveranstaltung fiir die interessierte
Offentlichkeit durchzufithren.*

Frage 9:

Wann ist der Baubeginn des genannten Streckenabschnitts geplant und wie lange wirde der Ausbau dauern?
Antwort zu 9:

Die Malinahme befindet sich noch in der Vorplanung, so dass derzeit keine genauen Angaben
zum Umsetzungszeitraum gemacht werden kdnnen. Die Realisierung des zweigleisigen Ausbaus
ist nach derzeitigem Planungsstand fiir die erste Halfte der 2030er Jahre vorgesehen. Die dafiir
notwendigen Baumanahmen werden ca. 2-3 Jahre dauern.

Frage 10:

Wie hoch werden die Kosten fiir den Ausbau des zweiten Gleises geschatzt?
Antwort zu 10:

Die DB AG teilt hierzu mit:
»Der Gesamtwertumfang (GWU) inklusive gesamthafter Erneuerung der Verkehrsstation Lankwitz
wird aktuell mit ca. 225 Mio. EUR eingeschatzt.”



Frage 11:

Sind die Verkehrswege unter den S-Bahnbriicken wahrend der Bauphase nutzbar?

a. Wenn Einschrédnkungen moglich sind, ist bekannt, dass bei Einschrankungen am Edenkobener Weg ein
Hockeyverein, eine Hundeschule, eine Eisbahn und ein Tennisklub Giber den Edenkobener Weg erreicht werden?

b. Entfallen Parkplatze wahrend der Bauphase am Edenkobener Weg, die insbesondere bei Hockeyspielen an den
Wochenenden oder wahrend der Wintersaison fiir die Eisbahn bendétigt werden?

c. Sind Einschréankungen fir den Schiffsverkehr im Teltowkanal méglich?

Antwort zu 11:

Die DB AG teilt hierzu zusammenfassend zu den Fragen a) bis ¢) mit:

»ES ist moglich, dass wahrend der Bauphase punktuelle Einschrdnkungen auftreten. Einzelheiten
werden mit den Betroffenen im Rahmen der Entwurfsplanung (voraussichtlicher Zeitraum: 2026
bis 2028) geklart. Die Sensibilitat fir die angrenzenden Wirtschaftsbetriebe ist der DB InfraGO
bekannt und wird entsprechend im weiteren Planungsverlauf bertcksichtigt.”

Frage 12:

Im Bereich Sidende bis Lankwitz sind aktuell auf der westlichen Seite nicht durchgehend Larmschutzwande.

Zwischen den nachstgelegenen Wohngeb&uden und der Gleise liegen Kleingartenanlagen und teilweise sportliche

Einrichtungen, sodass der Abstand zu den Wohngebauden grof ist.

a. Wurden Larmmessungen durchgefiihrt und wenn ja wo wurden diese durchgefiihrt?

b. Gab es in der Vergangenheit Beschwerden von Anwohnern aufgrund von Larmbelastigung durch den
Zugverkehr?

c. Wurde bei der Planung beriicksichtigt, dass zwischen vielen Wohngeb&uden und den Bahngleisen bereits
Larmschutzwénde vorhanden sind, die die Anwohner vor dem Larm des Hockeyplatzes, des Eisstadions und des
Tennisvereins schiitzen?

Antwort zu 12:

a) Die DB AG teilt hierzu mit:

»,Bisher wurden im Rahmen der Planung keine Messungen durchgefihrt. Es wurde eine
Rasterlarmkarte auf Basis eines mathematischen Modells erstellt, u. a. unter Beriicksichtigung
des Zugprogramms und der verkehrenden Fahrzeugtypen. Im Rahmen der weiteren
Planungsphasen werden diese detaillierter gem. geltendem Regelwerk betrachtet.”

b) Die DB AG teilt hierzu mit:
,,Der DB sind keine Beschwerden bekannt.*

c) Die DB AG teilt hierzu mit:

»Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung gibt es einen Vergleich zwischen dem jetzigen
Bestand (inkludiert die genannten Schallschutzwé&nde) und dem kiinftigen Soll-Zustand/-
Betriebsprogramm.“



Frage 13:

In der Schriftlichen Anfrage Nr. 19/14626 vom 17.01.2023 wurde in der Antwort zur Frage 3c hinsichtlich des
Larmschutzes ein Gesamtkonzept erwahnt, auf welches die DB AG setzt. Laut der Antwort beinhaltet dies auch
Larmschutzmalinahmen an der Fahrzeugflotte. Haben diese Malinahmen an der Fahrzeugflotte auch einen positiven
Effekt auf dem Larmschutz im Bereich Stidende bis Lankwitz und wurde dies in der Planung beriicksichtigt?

Antwort zu 13:

Die DB AG teilt hierzu mit:

»Die Schaffung der Zweigleisigkeit im Bereich Lichterfelde Ost - Sidende wurde als ,,erheblicher
baulicher Eingriff* gemal der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BimschV [1] bewertet und
gemal o. g. Verordnung untersucht und beurteilt. Mittels einer Schallimmissionsprognose ist zu
untersuchen, welche Auswirkungen das Bauvorhaben auf die Larmsituation hat, ob die Anderung
der Bahnanlage ,,wesentlich“ im Sinne der 16. BImSchV ist und welche LarmschutzmalRnahmen
ggf. getroffen werden missen.

Werden nach den Kriterien der Verkehrslarmschutzverordnung Anspriiche auf Larmschutz ,,dem
Grunde nach® ausgel6st, so erfolgt die Dimensionierung von Larmschutzmalinahmen mit dem
Ziel, die Immissionsgrenzwerte der Verordnung an den anspruchsberechtigten Immissionsorten
einzuhalten.

Die Berechnungen der Dimensionierung von LarmschutzmaRnahmen fiir Schienenverkehrslarm
erfolgt gemald der Verkehrslarmschutzverordnung aus der Anzahl der Zige, der jeweiligen
Zugart sowie aus den betrieblichen Planungen zugrundeliegenden Geschwindigkeiten auf dem
zu betrachtenden Streckenstiick. Weiterhin ist die zu planende Infrastruktur beriicksichtigt. Die
spezifische Charakteristik einer Fahrzeugflotte ist daher nicht Teil der Berechnungen gemaf der
Verkehrslarmschutzverordnung, da die Berechnungen mit vorgegebenen, allgemeingiltigen
Fahrzeugkategorien (gemals der Verkehrslarmschutzverordnung) durchgefihrt werden.*

Frage 14:

Wurden bei der Planung der Larmschutzwé&nde und den Ausbau der Briicken die angrenzenden Kleingérten
beriicksichtigt und inwieweit werden diese beeintrachtigt?

Antwort zu 14:

Die DB AG teilt hierzu mit:
»Eine Berucksichtigung ist erfolgt. Ein dauerhafter Bedarf an Flachen, die nicht der DB InfraGO
AG gehdren, ist nach dem aktuellen Planungsstand nicht zu erwarten.*



Frage 15:

Koénnen in der aktuellen Planungsphase bereits die Kosten der Larmschutzwand genannt werden?
Antwort zu 15:

Die DB AG teilt hierzu mit:

»Aktuell wird der Finanzbedarf fur Schallschutzwande auf ca. 2,5 Mio. EUR geschétzt, zusatzlich
ergibt sich aus MaRnahmen zur Reduzierung von Schallemissionen (Konzept “Besonders
uberwachtes Gleis”) ein Finanzbedarf von ca. 670.000 EUR.*

Frage 16:

Stimmt der Senat zu, dass es sinnvoll ware den Bedarf der LArmschutzwéande nochmals zu priifen, auch in Hinblick
darauf, dass hier Gelder eingespart werden kdnnen?

Antwort zu 16:

Dieses Projekt befindet sich noch in einem sehr friihen Stadium der Planung. Nach dem jetzigen
Kenntnisstand ist von der grundsatzlichen Notwendigkeit zur Errichtung von LaArmschutzwanden
auszugehen. Im weiteren Verfahren wird dieser Sachverhalt, auch vor dem Hintergrund eines
wirtschaftlichen Umgangs mit offentlichen Mitteln, regelmaRig geprift werden. Die konkreten
Untersuchungen der La&rmimmissionen und dadurch ausgeltsten Betroffenheiten sowie den dafiir
erforderlichen SchutzmafRnahmen erfolgen in einer spateren Planungsphase (Entwurfsplanung),
so dass der genaue Bedarf an Larmschutzwé&nden noch nicht bekannt ist. LA&rmschutzwénde sind
nur zu errichten, wenn die gesetzlichen Regelungen dies erfordern werden.

Frage 17:

Ist es mdglich, dass die Fertigstellung des neuen Stadtquartier Lichterfelde Sid und der Baubeginn des
zweigleisigen Abschnitts zwischen Lichterfelde-Ost und Stidende in dem gleichen Zeitraum fallen?

Frage 18:

Stimmt der Senat zu, dass es schwerfallen wird, die neuen Bewohner des Stadtquartiers Lichterfelde Siid vom
offentlichen Nahverkehr zu Uberzeugen, wenn dieser beim Einzug in das neue Stadtquartier nur einen
Schienenersatzverkehr anbieten kann?

Frage 19:

Stimmt der Senat zu, dass Moglichkeiten gepriift werden sollten, die den Schienenersatzverkehr verhindern oder die
Dauer des Ersatzverkehrs erheblich einschrénken?



Antwort zu 17 bis 19:

GemaR der in der Antwort zu Frage 9 genannten aktuellen Projektzeitplanung wiirde ein Ausbau
der S25 voraussichtlich nach Fertigstellung einzelner Bauabschnitte des neuen Stadtquartiers
Lichterfelde Sid erfolgen.

Grundsatzlich gilt es, wahrend des Bauzeitraumes die Einschrankungen des S-Bahn-Angebotes
moglichst gering zu halten sowie nachfragegerechte Ersatzverkehre vorzusehen. Gemeinsam mit
dem OPNV-Angebot der BVG stehen den Fahrgasten somit auch wahrend des Ausbaus der S25
stets Alternativen im offentlichen Nahverkehr zur Verfugung.

Des Weiteren kommt ein zweigleisiger Ausbau im Hinblick auf die Durchfiihrung eines mdglichst
stabilen Betriebes perspektivisch auch den Anwohnerinnen und Anwohnern zugute und erhoht
die Attraktivitat des 6ffentlichen Nahverkehrs.

Frage 20:

Im Optimalfall ware jede S-Bahnlinie immer durchgehend zweigleisig. Jedoch zeigt die S25, dass trotzdem sie
streckenweiser eingleisig ist eine akzeptable Betriebsqualitat (insbesondere auf dem sudlichen Streckenabschnitt)
aufweist. Im letzten Nahverkehrsplan wurde ein Ausbau des zweiten Gleises sogar als optional und nach 2035
eingeplant.

Wirde bei einer S-Bahnverlangerung von Teltow nach Stahnsdorf und ohne Ausbau des zweiten Gleises zwischen
Stidende und Lichterfelde -Ost die Betriebsqualitdt immer noch ausreichend sein?

Frage 21:

Wirde ein zweigleisiger Ausbau von Lichterfelde-Ost bis einschlieRlich S-Bahnhof Lankwitz zu einer Verbesserung
der Betriebsqualitat fiilhren und wurde dies in der bisherigen Planung untersucht?

Frage 22:

Wirde nur der zweigleisige Ausbau vom S-Bahnhof Lankwitz auch zu einer Verbesserung der Betriebsqualitat fiihren
und wurde dies in der bisherigen Planung untersucht?

Antwort zu 20 bis 22:
Die Fragen 20 bis 22 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die DB AG teilt zu den Fragen 20 - 22 mit:

»-Im Rahmen der Grundlagenermittlung wurde geprift, wie eine vollstandige Beseitigung der
Eingleisigkeit zwischen Sidende und Lichterfelde Ost auf das Netz und das Vorhaben zur
Verlangerung der S25 nach Stahnsdorf wirkt. Es wurde ermittelt, dass ein zweigleisiger Ausbau
zwischen Sudende und Lichterfelde Ost zwingende Voraussetzung fir die Durchfiihrung eines
stabilen Betriebes mit Verlangerung der S25 nach Stahnsdorf ist.



Bei einem nur teilweisen Ausbau dieses Abschnittes wirde die Betriebsqualitat schlechter
ausfallen und die Durchfuhrung eines stabilen Betriebes in Frage stellen. Daneben wéaren mit
einer Teilzweigleisigkeit zuséatzliche Weichenverbindungen verbunden, die im Ubergang
zwischen Ein- und Zweigleisigkeit notwendig waren. Die weiterhin bestehenden eingleisigen
Abschnitte waren unverandert ein Zwangspunkt bei der Betriebsabwicklung mit Wirkung
insbesondere auf die Verspatungsart ,,Zugfolge*.*

Berlin, den 24.06.2024

In Vertretung

Johannes Wieczorek

Senatsverwaltung fiir

Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt



