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19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Niklas Schenker (LINKE)

vom 23. August 2024 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 26. August 2024)

zum Thema:

Evaluation der Bau- und Wohnungsaufsicht

und Antwort vom 10. September 2024 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 11. Sep. 2024)



Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Herrn Abgeordneten Niklas Schenker (LINKE)
Uber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin
Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/20069

vom 23. August 2024

uber Evaluation der Bau- und Wohnungsaufsicht

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich Ihre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Schriftliche Anfrage betrifft teilweise Sachverhalte, die der Senat nicht allein aus eigener
Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemunht, Ihnen eine Antwort auf
Ihre Anfrage zukommen zu lassen und hat daher die Bezirksdmter um Stellungnahme zu den
Fragen 1-5, 8, 9 und 13 gebeten, die in eigener Verantwortung erstellt und dem Senat Gbermittelt
wurden. Sie werden nachfolgend wiedergegeben. Antworten liegen von den Bezirksdmtern
Friedrichshain-Kreuzberg, Treptow-Kopenick, Lichtenberg, Tempelhof-Schoneberg, Marzahn-
Hellersdorf, Neukdlin, Steglitz-Zehlendorf, Reinickendorf, Mitte, Pankow und Spandau vor.

Der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg teilte mit:

»Wegen der weiterhin stark angespannten Personalsituation aufgrund eines erhéhten Kranken-
standes, in Kombination mit nicht besetzten Stellen sowie der Urlaubszeit, ist der Dienstbetrieb in
der bezirklichen Bau- und Wohnungsaufsicht weiterhin nur in stark eingeschrénkter Form méglich.
Die Priorisierung liegt klar auf den ordnungsbehordlichen Pflichtaufgaben (Stichwort: Gefahren-
abwehr) sowie Vorgéngen mit entsprechenden Bearbeitungsfristen. Aus diesem Grund ist eine
Beantwortung der sehr umfangreichen Anfrage 19/20069 derzeit nicht moglich.”

Frage 1:
Wie viele Verfahren zur Mangelbeseitigung und zur Gefahrenabwehr und zu jeweils welchem Tatbestand (z.B. Was-
serschaden, Heizungsdefekte, Warmwasserversorgung, Stromversorgung, Fahrstuhldefekte, Putzablésungen an der
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Fassade, defekte Fenster und Tlren) wurden in den einzelnen Bezirken seit 2020 durch die Bau- und Wohnungsauf-
sicht bearbeitet? (Bitte einzeln nach Jahren und nach Bezirken getrennt auflisten!)

Antwort zu 1:

Der Bezirk Treptow-Kopenick teilte mit:

»Alle Vorgange der Bau- und Wohnungsaufsicht im Bezirksamt Treptow-Koépenick werden mit
dem Elektronischen Bau- und Genehmigungsverfahren (eBG) bearbeitet. Bei der Arbeit mit dem
eBG stolit man je nach Fragestellung allerdings sehr oft an die Grenzen verlasslicher statistischer
Aussagen. Das eBG ist ein Arbeitsprogramm und originér nicht zur Recherche vorgesehen. Da-
her ist ein gewisses Mal3 an Fehleranfalligkeit und Unscharfe immanent; die Zahlen sind nicht
belastbar. Andere Recherchemdglichkeiten stehen dem Bezirksamt nicht zur Verfugung. Die Auf-
stellung beinhaltet vor diesem Hintergrund auch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit:

Die Erfassung von Wohnungsaufsichtsvorgangen im eBG erfolgt im BWA T-K erst seit 01.01.2021.
Die Verwaltungsvorgange zu Ermittlungen von Mangelanzeigen, die ohne Anordnung beendet
werden, sind nach internen Aufbewahrungsfristen in der Regel nach zwei Jahren zu vernichten.
Sofern derartige Vorgange noch nicht im eBG erfasst wurden, gibt es dazu u.U. heute keinerlei
Informationen mehr.

Vom 01.01.2020 bis 29.08.2024 wurden im eBG 190 Mangelanzeigen Wohnungsaufsicht (Vor-
gangstyp 285) erfasst und bearbeitet (Durchfihrung von Ermittlungsverfahren). Die
Mangelbezeichnungen sind vielfaltig, die gewinschte Auflistung mit genauer Zuordnung von
Fallzahlen zu bestimmten Tatbestanden und genauen Jahreszahlen ist in der Kiirze der Zeit nicht
moglich, oft werden diverse Mangel gleichzeitig angezeigt und verfolgt. Die nachfolgenden Auf-
listungen mit »~Schlagwortern® sind daher ungenau bzw. unvollstandig:
89x  Schimmel

52x  Wasserschaden (oft in Kombination mit Schimmelbildung)

22x  Heizungsdefekte (von Heizungsausfall bis zu stérenden Gerauschen der Rohrleitungen)
3x Warmwasserversorgung (meist durch Heizungsdefekte)

X Stromversorgung (Defekte oder Liefersperren)

3x Gasversorgung (Defekte oder Liefersperren)

4x Putz oder Fassade (in Wohnungen, im Treppenhaus, Aul3enfassade)

6X Fahrstuhl, Hebebiihne fir Rollstlhle

24x  Fenster

10x  Tdren

6X Gerausche durch Heizungs- oder Wasserrohre, Luftbelastung (z.B. durch Bodenbelage)
7X Vermiullung

1x  Uberbelegung

Aus diesen Anzeigen und Feststellungen von Amts wegen resultierten in T-K seit 01.01.2020 ins-
gesamt 60 im eBG dokumentierte Verfahren zur Mangelbeseitigung Wohnungsaufsicht (Vor-
gangstyp 290), davon nur ein Vorgang aus dem Jahr 2020, 26 Vorgénge aus 2021, 9 Vorgange
aus 2022, 15 Vorgange aus 2023 und bisher 9 Vorgange aus 2024.



Tatbestand (290er Falle) 2020 2021 2022 2023 2024
allg. Instandhaltungsmangel, Ti- 1 3 2 1
ren, Fenster

Gasversorgung 1

Stromversorgung, Leitungsmangel 1 3
Wasserversorgung, Leitungsmangel 3 2 2 5
Heizungsdefekte 2 1

Schimmel 6 2 8 1
allg. Gebaudemaéngel inkl. Keller, 3 1 1
Fassade

Fahrstuhl u. Hebebuhne 1 1

Gerausche, Geriiche, Mill 6 2
befristete Unbewohnbarkeit 5

In der Mehrheit der Falle kdnnen mit den Verfugungsberechtigten der Wohnungen ohne Anord-
nungsverfahren Losungen zur Verbesserung der Wohnsituation gefunden werden.*

Der Bezirk Lichtenberg antwortete:

2020
Schimmelbeseitigung - 7 Vorgéange
Beseitigung von Wohnungsméngeln - 31 Vorgénge

(z. B. Wasserschaden, defekte Turen/Fenster, defekte Aulienanlagen, mangelnde Elektrik,
Putzabfall von Wanden in Wohnung)

Heizungsausfall + fehlendes Warmwasser - 3 Vorgénge
Unterbrechung Stromversorgung -2 Vorgange
Uberbelegung - 2 Vorgange
2021

Schimmelbeseitigung - 7 Vorgéange
Beseitigung von Wohnungsméngeln - 25 Vorgéange

(z. B. Wasserschaden, defekte Turen/Fenster, defekte Aulienanlagen, mangelnde Elektrik,
Putzabfall von Wanden in Wohnung)

Heizungsausfall + fehlendes Warmwasser - 6 Vorgénge
Defekter Fahrstuhl -2 Vorgange
Unterbrechung Stromversorgung -1 Vorgang
2022

Schimmelbeseitigung - 8 Vorgéange
Beseitigung von Wohnungsméngeln - 26 Vorgéange

(z. B. Wasserschaden, defekte Turen/Fenster, defekte Aulienanlagen, mangelnde Elektrik,
Putzabfall von Wanden in Wohnung)
Heizungsausfall + fehlendes Warmwasser - 10 Vorgénge



Defekter Fahrstuhl - 3 Vorgange

Unterbrechung Stromversorgung - 3 Vorgang
2023

Schimmelbeseitigung - 11 Vorgénge
Beseitigung von Wohnungsméngeln - 12 Vorgénge

(z. B. Wasserschaden, defekte Turen/Fenster, defekte Aulienanlagen, mangelnde Elektrik,
Putzabfall von Wanden in Wohnung)

Heizungsausfall + fehlendes Warmwasser - 10 Vorgénge
Defekter Fahrstuhl -1 Vorgange
Unterbrechung Stromversorgung -2 Vorgang
2024

Schimmelbeseitigung - 10 Vorgénge
Beseitigung von Wohnungsméngeln - 13 Vorgénge

(z. B. Wasserschaden, defekte Turen/Fenster, defekte AuRenanlagen,
mangelnde Elektrik, Putzabfall von Wanden in Wohnung)

Heizungsausfall + fehlendes Warmwasser - 6 Vorgénge
Defekter Fahrstuhl -1 Vorgange
Unterbrechung Stromversorgung - 2 Vorgéange

Hier ist zu beachten, dass die Aufgaben der Wohnungsaufsicht seit ca. 1 % Jahren aus
personellen Griinden nur in dringenden Notféallen wahrgenommen werden kénnen.
Bei Mangelanzeigen wird eine Einzelfallentscheidung lber die Dringlichkeit getroffen.

Der Bezirk Tempelhof-Schéneberg antwortete:

»Im Zeitraum vom 01.01.2020 bis einschlief3lich 03.09.2024 wurden im Bezirksamt Tempelhof-
Schoéneberg 157 Mangelanzeigen an die Wohnungsaufsicht (eBG Vorgangstyp-Kennziffer 285)
und 66 Verfahren der Mangelbeseitigung Wohnungsaufsicht (eBG Vorgangstyp-Kennziffer 290)
erfasst. Im selben Zeitraum wurden 17 Verfahren wegen Mangelanzeigen an die Bauaufsicht
(eBG Vorgangstyp Kennziffer 280) und 1.859 Verfahren wegen Gefahrenab-
wehr/Ordnungsaufgaben (eBG Vorgangstyp Kennziffer 270) registriert.

eBG- 285 290 280 270
Vorgangstyp: Wohnungsaufsicht | Wohnungsaufsicht | Bauaufsicht | Gefahrenabwehr
2020 10 5 11 495

2021 27 13 3 373

2022 16 19 0 310

2023 49 19 2 373

2024 49 10 1 315

Summe: 161 66 17 1.866




Eine Zuordnung zu einzelnen Tatbestanden (Wasserschaden, Heizungsdefekte etc.) ist nicht mog-
lich, da eBG keine entsprechenden statistischen Auswertungen ermdglicht. Eine h&ndische Pri-
fung jedes einzelnen der insgesamt Gber 2.000 oder auch nur der 161 wohnungsaufsichtlichen
Vorgange ist nicht mit vertretbarem Aufwand und nicht innerhalb der zur Verfligung stehenden
Zeit leistbar. Allgemein handelt es sich um folgende wohnungsaufsichtliche Mangel:

= Fensterschaden,

= Aufzugsschaden,

= Wasserschaden bzw. Feuchtigkeitsschaden,

=  Wasserausfall,

= Mangelhafte Warmwasserleistung,

= Abwasserriickstau,

= Angedrohte Sperrung der Hausbeleuchtung,

= Unzureichende Grundstiicksbeleuchtung,

= Heizungsausfall und unzureichende Heizleistung,

= Herabfallende Putzteile.”

Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf antwortete:
,»Im Bezirk Marzahn-Hellersdorf wurden durch die Wohnungsaufsichtsbehdrde seit 2020 135 Vor-
gange bearbeitet, die in den Geltungsbereich des Wohnungsaufsichtsgesetzes fallen. Davon:

2020 9

2021 16

2022 32

2023 34

2024 26 [Stand 30.08.24].

Der Fachbereich BWA DU des Stadtentwicklungsamtes fuhrt keine Statistik zu den Vorgangen.
Die Bau- und Wohnungsaufsichten haben keinen gesetzlichen Auftrag Statistiken zu fihren. Hier-
fUr ist das Landesamt flr Statistik zustandig.”

Der Bezirk Neukélln antwortete zu den Fragen 1. bis 4.:

»,Die Fragen kdnnen nicht beantwortet werden, da hierzu keine statistischen Erhebungen erfol-
gen.

Der Umfang der erfragten Sachverhalte ist weder in der Kurze der zur Verfligung stehenden Zeit,
noch mit vertretbarem Personalaufwand ermittel- bzw. leistbar, da hierfir alle in Betracht
kommenden Vorgange einzeln gesichtet und hinsichtlich der Fragestellungen ausgewertet
werden missten.“

Der Bezirk Steglitz-Zehlendorf antwortete:

~Frage 1 + 2 (eine Aufschlusselung auf einzelne Tatbestande - siehe Anfrage des Abgeordneten
— ist mit dem eBG nicht auszuwerten).

Siehe dazu untere Tabelle.*



{8l Jahr (AZ) B Vorgangstyp (Kiirzel)E Vorgangstyp Anzahl B Abschiuss B Abschlussquote (%)
2 2020 270 Gefahrenabwehr, Ordnungsaufgaben (270) 407 269 66
3 2020 275 Ordnungswidrigkeiten (275) 5 5 100
4 2020 280 |Maggelanzeige Bauaufsicht (280) 41 22 54
5 2020 285 Mangelanzeige Wohnungsaufsicht (285) 48 6 13
6 2021 270 Gefahrenabwehr, Ordnungsaufgaben (270) 591 267 45
7 2021 275 Ordnungswidngkeiten (275) 3 1 33
8 2021 280 Mangelanzeige Bauaufsicht (280) 40 2 53
9 2021 285 |Mangelanzetge Wohnungsaufsicht (285) 82 7 Q
10 2022 270 Gefahrenabwehr, Ordnungsaufgaben (270) 677 361 53
11 2022 275 Ordnungswidrnigkeiten (275) T 2 29
12 2022 280 Mangelanzeige Bauvaufsicht (280) 3 14 45
13 2022 285 |Mangelanzeige Wohnungsaufsicht (285) 75 5] 8
14 2022 290 Mangelbeseitigung Wohnungsaufsicht (290) 2 0 0
15 2023 270 Gefahrenabwehr, Ordnungsaufgaben (270) 608 383 53
16 2023 275 Ordnungswidrigkeiten (275) 4 0 0
17 (2023 280 Mangelanzeige Bauaufsicht (280) 30 17 57
18 2023 285 |Mangelanzeige Wohnungsaufsicht (285) 85 3 4
19 2023 290 Méangelbesaitigung Wohnungsaufsicht (290) 2 0 1]
20 (2024 270 IGeiarrenabwehr, Ordnungsaufgaben (270) 343 99 29
21 2024 280 |Mangelanzeige Bauaufsicht (280) 15 7 47
22 2024 285 |Maggelanzeige Wohnungsaufsicht (285) 53 4 8
23 2024 |290 Mangelbeseiti gung Wohn:@saufsid‘rt (290) & 0 0

Der Bezirk Reinickendorf antwortete:
»,vorgange insgesamt:

2020
2021
2022
2023

207
242
229
299

2024 (bis 01.09.) 197

Die Falle gliedern sich wie folgt:

2020 Vorgéange insgesamt 207
Wasserschaden 20
Heizungsdefekte 10
Warmwasserversorgung 3
Stromversorgung 2
Fahrstuhldefekte 8
Defekte Fenster 30
Defekte Turen 32
Schimmelschaden 69

2021 Vorgénge insgesamt 242
Wasserschaden 27
Heizungsdefekte 20
Warmwasserversorgung 2
Stromversorgung 11
Fahrstuhldefekte 6
Defekte Fenster 21
Defekte Turen 19
Schimmelschaden 48




2022 Vorgéange insgesamt 229

Wasserschéaden 20
Heizungsdefekte 21
Warmwasserversorgung 7
Stromversorgung 10
Fahrstuhldefekte 8
Defekte Fenster 23
Defekte Tlren 13
Schimmelschéaden 69
2023 Vorgéange insgesamt 299
Wasserschéaden 35
Heizungsdefekte 23
Warmwasserversorgung 8
Stromversorgung 9
Fahrstuhldefekte 7
Defekte Fenster 31
Defekte Tlren 19
Schimmelschéaden 106

2024 bis 01.09.2024

Vorgange insgesamt 197
Wasserschéaden 20
Heizungsdefekte 8
Warmwasserversorgung 8
Stromversorgung 6
Fahrstuhldefekte 6
Defekte Fenster 19
Defekte Tlren 19
Schimmelschéaden 82

Verfahren bzw. Vorgénge im Bereich der Wohnungsaufsicht mit dem Ziel der Gefahrenabwebhr,
Schwerpunkt ist hier die Haustechnik, im Besonderen die Warmwasserversorgung mit mangel-
haften Feuerstatten wie z. B. Gasthermen:

2020: 77 Vorgange
2021 97 Vorgange
2022: 62 Vorgange
2023: 62 Vorgange

2024 bis 03.09. 42 Vorgange*



Der Bezirk Mitte antwortete:
»Diese Frage kann nicht beantwortet werden. Eine Statistik, insbesondere nach Schadensbild,
wird von der Bau- und Wohnungsaufsicht nicht gefuhrt.*

Der Bezirk Pankow antwortete:
,2020 61

2021 58

2022 89

2023 112

2024 119

(bis Ende August)

Die Anzahl der Tatbestande kénnen nicht im Einzelnen errechnet werden, da fast jeder Vorgang
aus mehreren und jeweils verschiedenen Tatbestédnden besteht.*

Der Bezirk Spandau antwortete:

»otatische Erhebungen zu einzelnen Wohnungsméngeln sind nicht vorgesehen. Aufgrund der
Vielzahl der Félle ist es nicht leistbar, jeden einzelnen Vorgang der letzten 4 %2 Jahre nach den
oft vielfaltig benannten Mangeln (z.B.: wenn Wasserschaden, dann oft Schimmel, auch Schéaden
an der Elektrik usw.) zu durchsuchen und einzeln aufzulisten. Die Zahl der Wohnungsmangel
spiegelt daher auch nicht die Zahl der Falle wieder und umgekehrt.

Aus eBG wurden folgende Fallzahlen ermittelt, wobei nach der Vorhabenbezeichnung gelistet
und eine ungefahre prozentuale Verteilung, besonders Schimmelbefall erfolgt. Der Rest kann
nicht einzeln beziffert werden (s.0.).

Mangellegende:

~ochimmel* kann selbst verschuldet sein, z.B. durch ungenugendes Liften oder defekte
Bausubstanz (eher selten), haufig durch Wasserschaden (s.u.)

»Elektrik® geht von defekten Endgeraten iber kaputte Steckdosen/Schalter bis hin zu nicht mehr
funktionierenden Durchlauferhitzern, Schaltelementen fur Heizung o0.4.

~Wasserschaden* umfasst Regeneinbruch vom Dach, undichte Wasser- und Abwasserleitungen
in der eigenen/aus einer anderen Wohnung, geplatzte Rohre 0.4.

»u.a.” sind z.B. Insekten (nicht zustandig), Gerausche (klopfende Rohre, vibrierende Béden,
defekte Hauseingangstiren, pfeifende Wande etc.)

Méangel:

2020: 48 Falle (ca. 1/3 Schimmel, Rest andere, Fenster undicht, Wasserschaden, Elektrik,
mitunter gemischt. u.a.)

2021: 56 Falle (ca. 1/4 Schimmel, Rest andere, Fenster undicht, Wasserschaden, Elektrik,
mitunter gemischt, u.a.)

2022: 74 Falle (ca. 1/2 Schimmel, Rest andere, Fenster undicht, Wasserschaden, Elektrik,

mitunter gemischt, u.a.)



2023: 110 Falle (ca. 1/2 Schimmel, Rest andere, Fenster undicht, Wasserschaden, Elektrik,
mitunter gemischt, u.a.)

2024: 100 Falle (ca. 1/3 Schimmel, Rest andere, wenige Fenster undicht, Wasserschaden,
Elektrik, mitunter gemischt) - (Stand 30.08.2024 u.a.)*

Frage 2:

Wie viele der folgenden MaRnahmen wurden in den einzelnen Bezirken seit 2020 angewendet bzw. befinden sich in
der Anwendung (Bitte einzeln nach Jahren und nach Bezirken getrennt auflisten!)

Anordnungen zur Instandsetzungen

Anordnungen zur Herstellung der Mindestanforderungen

Erklarung der Unbewohnbarkeit von Hausern, Wohnungen oder Wohnraumen

Sperrung von Hausern, Wohnungen, Wohnraumen

Ersatzvornahmen

Einsetzung eines Treuh&nders

o a0 oy

Antwort zu 2:
Der Bezirk Treptow-Kopenick antwortete:
»olehe Antwort 1 (Treuh&nder wurden nicht eingesetzt).*

Der Bezirk Lichtenberg antwortete:

»a.  Anordnungen zur Instandsetzungen

Anordnungen zur Herstellung der Mindestanforderungen

Erklarung der Unbewohnbarkeit von Hausern, Wohnungen oder Wohnraumen
Sperrung von Hausern, Wohnungen, Wohnraumen

Ersatzvornahmen

Einsetzung eines Treuhanders

~® a0 oT
O OO FrLr oOoODPN

Der Bezirk Tempelhof-Schéneberg antwortete:

»-a.  Anordnungen zur Instandsetzungen
2020:0]2021: 0] 2022: 0| 2023: 1] 2024: 1
In aller Regel konnten Eigentimer/Vermieter im Rahmen der Anhérung dazu bewegt wer-
den, die angezeigten Mangel zu beheben. Deshalb bedurfte es keiner Anordnungen.

b. Anordnungen zur Herstellung der Mindestanforderungen
Keine.
C. Erklarung der Unbewohnbarkeit von Hausern, Wohnungen oder Wohnraumen
Keine.
d. Sperrung von Hausern, Wohnungen, Wohnraumen
Keine.
e. Ersatzvornahmen
Keine.
f. Einsetzung eines Treuhanders
Keine.”



Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf antwortete:

»a.

Anordnungen zur Instandsetzungen

Anordnungen zur Instandhaltungspflicht nach § 3 WoAufG BIn - keine
Anordnungen zur Herstellung der Mindestanforderungen
Anordnungen zur Instandhaltungspflicht nach § 4 WoAufG BIn - keine
Erklarung der Unbewohnbarkeit von Hausern, Wohnungen oder Wohnraumen
Erklarung der Unbewohnbarkeit nach § 6 WoAufG Bin - keine
Sperrung von Hausern, Wohnungen, Wohnrdumen

keine

Ersatzvornahmen

keine

Einsetzung eines Treuhanders

keine“

Der Bezirk Neukélln antwortete zu den Fragen 1. bis 4.:

»Die Fragen kdnnen nicht beantwortet werden, da hierzu keine statistischen Erhebungen erfol-

gen.

Der Umfang der erfragten Sachverhalte ist weder in der Kurze der zur Verfligung stehenden Zeit,
noch mit vertretbarem Personalaufwand ermittel- bzw. leistbar, da hierfir alle in Betracht
kommenden Vorgange einzeln gesichtet und hinsichtlich der Fragestellungen ausgewertet

werden miussten.*

Der Bezirk Steglitz-Zehlendorf beantwortete Frage 2 zusammen mit Frage 1. Es wird auf die

Ausflihrungen dort verwiesen.

Der Bezirk Reinickendorf antwortete:
»ZU Frage 2a:

Anordnungen zu Instandsetzungen gem. § 3 Instandsetzung und 8§ 9 AuRenanlagen WoAufG

2020
2021
2022
2023

1

8
4
4

Zu Frage 2b:
Keine Anordnungen.

Zu Frage 2c:
Keine Erklarung der Unbewohnbarkeit von Hausern, Wohnungen oder Wohnraumen.

Zu Frage 2d:
Keine Sperrung von Hausern, Wohnungen, Wohnrdumen.



Zu Frage 2e:
Keine Ersatzvornahmen.

Zu Frage 2f:
Keine Einsetzung eines Treuhanders*

Der Bezirk Mitte antwortete

0 ,zu 2aund b: Dazu liegen keine Statistiken vor.

0 zu 2c.: Dazu liegen keine Statistiken vor. Es handelt sich aber um Einzelfalle.
0 zu 2d.: Dazu liegen keine Statistiken vor. Es handelt sich aber nur um Einzelfalle.”

Der Bezirk Pankow antwortete:

O zu 2a.:,,Anordnungen zur Instandsetzung

2020 5 Verfahren
2021 3 verfahren
2022 2 Verfahren
2023 2 Verfahren
2024 (8/24) 1 Verfahren®

o zu2b../

zu 2c.: /

0 zu2d.:
»2021: 1 Sperrung,
2024: 2 Sperrungen*

o zuZ2e./

o zu?2f.:/

@]

Der Bezirk Spandau antwortete:

»a) 2020: 0 Falle  2021: 1 Fall

b) 2020: O Falle  2021: 1 Fall (s. a))
c) 2020: 0 Falle 2021: 0 Falle

d) 2020: O Falle  2021: 0 Falle

e) 2020: 0 Falle 2021: 0 Falle

f) 2020: 0 Falle 2021: 0 Falle

a) 2024: 5 Falle
b) 2024: 5 Falle (s. a))
c) 2024: 0 Falle
d) 2024: 1 Fall
)

2022: 0 Falle
2022: 0 Falle
2022: 0 Falle
2022: 0 Falle
2022: 0 Falle
2022: 0 Falle

2023: 1 Fall

2023: 1 Fall (s. a))

2023: 0 Falle

2023: 0 Falle

2023: 2 Falle (nach Androhung
2023: 0 Falle Forderung erfullt)

e) 2024: 3 Falle (nach Androhung bzw. Festsetzung Forderung erfillt)

f) 2024: 0 Falle*

11



Frage 3:
Wie viele BulRgelder wegen Verstolien gegen das Wohnungsaufsichtsgesetz in jeweils welcher Hohe wurden in den
einzelnen Bezirken seit 2020 verhangt? (Bitte einzeln nach Jahren und nach Bezirken getrennt auflisten!)

Antwort zu 3:

Der Bezirk Treptow-Kopenick antwortete:

»,Bugelder wurden nicht verhangt. Dazu fehlten insbesondere auch die nétigen Personalkapa-
zitaten.”

Der Bezirk Lichtenberg antwortete:
»Im Bezirk Lichtenberg wurden keine Bu3geldverfahren zur Wohnungsaufsicht durchgefihrt.*

Der Bezirk Tempelhof-Schéneberg antwortete:
~Keine.”

Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf antwortete:
»Im Bezirk Marzahn-Hellersdorf wurden keine Ordnungswidrigkeitsverfahren nach § 13 WoAufG
BIn durchgefihrt.*

Der Bezirk Neukélln antwortete zu den Fragen 1. bis 4.:

»Die Fragen kdnnen nicht beantwortet werden, da hierzu keine statistischen Erhebungen erfol-
gen.

Der Umfang der erfragten Sachverhalte ist weder in der Kurze der zur Verfligung stehenden Zeit,
noch mit vertretbarem Personalaufwand ermittel- bzw. leistbar, da hierfir alle in Betracht
kommenden Vorgange einzeln gesichtet und hinsichtlich der Fragestellungen ausgewertet
werden missten.“

Der Bezirk Steglitz-Zehlendorf antwortete:
»Frage 3 kann in der Kirze der Zeit nicht beantwortet werden.*

Der Bezirk Reinickendorf antwortete:
»Keine BuRgeldverfahren®

Der Bezirk Mitte antwortete:
»ES wurden keine BuR3gelder wegen VerstolRes gegen das Wohnungsaufsichtsgesetz erlassen.”

Der Bezirk Pankow antwortete:
»2021 1 BuRgeld tiber 128,50 €
2021 1 Bul3geld uber 228,50 €

Der Bezirk Spandau antwortete:
»ES wurden keine BuRgelder verh&ngt.”
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Frage 4:

Inwiefern l&sst sich in den einzelnen Bezirken seit 2022 ein gehauftes Aufkommen folgender Missstdnde beobachten
(bitte nach Bezirken getrennt auflisten):

a. Instandhaltungsriickstau,

b Wohnungsméangel,

C. Schimmel,

d Unbewohnbarkeit,

e Uberbelegung,

f. Versorgungseinstellungen von Strom oder Warme?

Antwort zu 4:

Der Bezirk Treptow-Kopenick antwortete:

»Ein geh&auftes Auftreten I&asst sich insgesamt nicht beobachten. Bei M&ngeln mit Schimmelbil-
dung ist allerdings h&ufig Mieterverschulden durch falsches Luften festzustellen.*

Der Bezirk Lichtenberg antwortete:
»Im Bezirk Lichtenberg sind die Verfahren zur Schimmelbeseitigung und Beseitigung von Woh-
nungsmangel am haufigsten durchgefiihrt worden.*

Der Bezirk Tempelhof-Schéneberg antwortete:
»a.  Instandhaltungsriickstau,

Es ist eine Zunahme der Meldungen Uber

= Wasserrohrbriiche,

= Heizungs-/Warmwasserausfallen

= Aufzugsausfélle,

= Dachundichtigkeiten

feststellbar.

b. Wohnungsmangel,
Ein gehauftes Aufkommen ist nicht feststellbar.
C. Schimmel,

Die in der Sommerzeit gemeldeten Schimmelféalle haben sich erhdht. Auf Nachfragen
deutet einiges auf ein Fehlverhalten der Mieter hin (Einsparung bei den Heizkosten).

d. Unbewohnbarkeit,
Ein gehauftes Aufkommen ist nicht feststellbar.

e. Uberbelegung,
Eine Uberbelegung nach § 7 WoAufG BIn wurde schon seit vielen Jahren nicht mehr fest-
gestellt.

f. Versorgungseinstellungen von Strom oder Warme?
Ein gehauftes Aufkommen ist nicht feststellbar.“

Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf antwortete:

»Im Bezirk Marzahn-Hellersdorf gibt es seit 2022 keine signifikante Haufung von Missstédnden
nach den Punkten a bis f.“
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Der Bezirk Neukélln antwortete zu den Fragen 1. bis 4.:

»Die Fragen kdnnen nicht beantwortet werden, da hierzu keine statistischen Erhebungen erfol-
gen.

Der Umfang der erfragten Sachverhalte ist weder in der Kurze der zur Verfligung stehenden Zeit,
noch mit vertretbarem Personalaufwand ermittel- bzw. leistbar, da hierflr alle in Betracht kom-
menden Vorgange einzeln gesichtet und hinsichtlich der Fragestellungen ausgewertet werden
mussten.*

Der Bezirk Steglitz-Zehlendorf antwortete:

»Im eBG erfolgt keine gesonderte Erfassung nach den vom Abgeordneten aufgefiihrten Punkten,
lediglich nach den Vorgangstypen wird unterschieden (siehe Tabelle zu Frage 1 + 2). Es erfolgt
keine systematische Erfassung.”

Der Bezirk Reinickendorf antwortete:
»ES lassen sich beifolgenden Missstanden ein gehauftes Aufkommen beobachten
C Schimmel und F Versorgungseinstellungen*

Der Bezirk Mitte antwortete:
»,Die Beantwortung ist nicht moglich. Statistiken werden dazu nicht gefuhrt.”

Der Bezirk Pankow antwortete:

»ES lasst sich ein geh&uftes Aufkommen zu den Punkten a bis c feststellen. Dabei handelt es sich
jeweils um ganze Hauser, in denen scheinbar das gezielte Abwarten des Auslaufens der
Umwandlungsverbotsverordnung vermutet werden muss. Nach dem Einschreiten der
Wohnungsaufsicht kommt es hier meist zu der Ausstattung von unbewohnten Wohnungen fir ein
mobliertes Wohnen.*

Der Bezirk Spandau antwortete:

»a) Der Instandhaltungsriickstau zeigt sich erst in diesem Jahr in 4 Fallen, seit wann er existiert,
ist unbekannt.

b) s.1., ,Mangel“ nach Jahren aufgelistet mit ansteigenden Fallzahlen

c) s.1., ,Mangel* nach Jahren aufgelistet mit ansteigenden Fallzahlen

d) Unbewohnbarkeit 1 Fall in 2024

e) Uberbelegung

2020: 1 Fall angezeigt, unbestatigt
2021: 3 Falle angezeigt, 1x unbestatigt, 2x angehort, keine Anordnung notig
2022: 1 Fall angezeigt unbestatigt
2023: 1 Fall angezeigt unbestatigt
2024: 1 Fall angezeigt unbestatigt

f) Versorgungsunterbrechung:
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2020: 2 Falle
2021: 3 Falle
2022: 3 Falle
2023: 4 Falle
2024: 6 Falle“

Frage 5:

Wie viele Mitarbeiter*innen sind in den einzelnen Bezirken fir die Bau- und Wohnungsaufsicht zustéandig und dort
tatig? (Bitte nach Bezirken einzeln auflisten!)

a. Wie sind die einzelnen Stellen jeweils eingruppiert?

b. Wie viele Stellen sind in den einzelnen Bezirken derzeit unbesetzt?

Antwort zu 5:
Der Bezirk Treptow-Kopenick antwortete
0 zu Frage 5: ,,Aktuell (Stand 01.09.2024) sind im Bereich Bau- und Wohnungsaufsicht

in Treptow-Kopenick 41 Mitarbeitende beschaftigt.
Bis April 2022 wurden zwei Mitarbeiterinnen bei der Wohnungsaufsicht beschéaftigt,
wovon eine Stelle durchschnittlich 50 % des Jahres krankheitsbedingt unbesetzt war
und die andere Stelle bereits seit Juli 2020 durch Ubernahme anderer Tatigkeiten
(Baulastbearbeitung) nicht mehr hundertprozentig flir Wohnungsaufsichtsverfahren zur
Verfiigung stand. Seit April 2022 stand und steht in T-K weniger als eine halbe VZA
als tatsachliche Arbeitskraft fir die Wohnungsaufsicht zur Verfligung. Eine Vertretung
/ Unterstiitzung z.B. durch Einsatz von Praktikanten und Berufsanfangern gestaltet sich
schwierig.
Aktuell waren drei Stellen fir Wohnungsaufsicht- und Ordnungswidrigkeitsverfahren
besetzbar (Bewertung A10/E9b). Zwei Auswahlverfahren endeten bereits ohne
Auswahl einer geeigneten Person.”

0 zuFrage 5a: .FBL:E14 /A 14
Baukontrolleure: E 9a
Verwaltungskrafte: E 4
Gruppenleitungen: E13/A 13 S
Stellv. GL:E12/A 12
Techn.SB:E11/A11
SB Widerspriche: E11/A 11
SB Wohnungsaufsicht: E9b / A 10
Baulastenfihrer/-in:E11/A 11
SB Baulasten: E 8

0 zu Frage 5b: ,,Derzeit sind 5 Stellen unbesetzt.*

Der Bezirk Lichtenberg antwortete zu 5-5b.:
.72 Stelle Mitarbeiter im Aul3endienst - E 8 besetzt
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1 Stelle Sachbearbeitung Wohnungsaufsicht/Gefahrenabwehr — E9b, A9
Seit ca. 1 %2 Jahren unbesetzt”

Der Bezirk Tempelhof-Schéneberg antwortete:

»In der Bau- und Wohnungsaufsicht Tempelhof-Schéneberg sind insgesamt 44 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter beschaftigt, davon 27 in der Bauaufsicht, 4 Baukontrolleure, 11 in der nichttech-
nischen Verwaltungsgruppe. Hierin inbegriffen sind 2 Mitarbeiterinnen der Wohnungsaufsicht.
Hinzu kommen die Fachbereichsleitung und eine Mitarbeiterin der Geschaftsstelle. Die Stelle der
Fachbereichsleitung ist seit langerer Zeit unbesetzt.”

Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf antwortete

o zu 5: ,Im Stadtentwicklungsamt sind 40 Mitarbeiter in dem Fachbereich Bauaufsicht,
Wohnungsaufsicht und Untere Denkmalschutzbehtrde beschaftigt. 8 Stellen sind
davon derzeit unbesetzt.”

0 zu5a: ,lLaut Stand vom 17.07.2024 sind die Stellen wie folgt eingruppiert:
- 2XEG5
- 2XEG6
- 1xEG7
- 2xXEGS
- 1xEG9a
- 1xEG9
- 1xEG10
- 14xEG 11
- BxEG12
- 1xEG13
- 1xA8
- 3xA10
- 2xA11
- 2xA12
- 1xA13S
- 1xA 14"

O zu 5b.. ,8 Stellen sind im Stadtentwicklungsamt, Fachbereich Bauaufsicht,
Wohnungsaufsicht und Denkmalschutz derzeit unbesetzt.*

Der Bezirk Neukdlln antwortete:
0 zu 5: ,In der Bau- und Wohnungsaufsicht sind aktuelle 31 Mitarbeiter*innen

beschaftigt.”

0O zuba. ,2xAl3s
1xAl12
1xE12
1xAll
13xE11l
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(0]

3 xAl10
2 xE9b
2xE9a
2 x A8
1xES8
1xE7
2 x E5*
zu 5b.: ,Es sind aktuell 6 Stellen unbesetzt.
Davon befindet sich eine Stelle in Ausschreibung.
Fiar 2 Stellen ist das Auswahlverfahren bereits abgeschlossen, die neuen
Mitarbeiter*innen werden voraussichtlich zum 01.11.2024 eingestellt.“

Der Bezirk Steglitz-Zehlendorf antwortete:

(0]

(0}
(0}

zu 5: ,,Laut Organigramm sind Stand 01.09.2024 bei der Bau- und Wohnungsaufsicht
= 22 technische Sachbearbeiter/innen

= 3 AuBendienstmitarbeiter/innen

= 15 Verwaltungsmitarbeiter/innen

tatig (inklusive: Dauerkranke/ Elternzeit --- ohne: Azubis, Referenten, Praktikanten)
zu 5a.: ,,Kann in der Kirze der Zeit nicht beantwortet werden.*

zu 5b.: ,,Derzeit sind in der Bau-und Wohnungsaufsicht 5,5 Stellen nicht besetzt.*

Der Bezirk Reinickendorf antwortete:

A)

besetzt
BWA Davon:
insgesa | Wohnungs
mt aufsicht
E |A |E |A
14 1 1
13
12 2 |3 1
11 11 |5 1
10 1
9 2
8 3 1
7
6 1 1 1 1
5 5

B) Derzeit sind 5 Stellen unbesetzt.”

17



Der Bezirk Mitte antwortete mit folgender Tabelle:

Wertigkeit der Stelle | Anzahl VzA davon unbesetzt
Al4 1 0,9 0
Al3s 2 2 0
Al2 8 7,51 0
All 6 54 0
A9 1 1 0
A7 1 1 0
E13 1 0,5 0
E1ll 10 8,71 0
E10 4 3,81 1
EQ9a 3 3 0
E8 2 2 0
E6 3 2,63 0
ES 4 3,75 0

Der Bezirk Pankow antwortete:

»a) Ein Mitarbeiter mit der Besoldungsgruppe A 10 und ein Mitarbeiter mit der Gehaltsgruppe
E9.

b) Bisher sind keine weiteren Mitarbeiter vorgesehen.*

Der Bezirk Spandau antwortete:

»Bereich Wohnungsaufsicht:

1 Sachbearbeiter (A6, geplant A8),

zwei AuBendienste der technischen Sachbearbeitung unterstiitzen bei Bedarf bei Besichtigungen
1 Gruppenleiterin (A12), unterstitzt bei Bedarf bei Besichtigungen

Keine Stelle unbesetzt*

Frage 6:

Wie viele Mitarbeiter*innen sind in der Senatsverwaltung fir die Bau- und Wohnungsaufsicht zustandig und dort
tatig?

a. Welche Aufgabenbereiche umfassen diese Stellen?

b Wie sind die Stellen eingruppiert?

C. Inwiefern sind derzeit Stellen unbesetzt?

d Inwiefern ist ein Stellenaufwuchs vorgesehen?

Antwort zu 6:

In der Senatsverwaltung sind derzeit insgesamt 39,5 Mitarbeitende bei der Obersten Bauaufsicht
(Referat VI BA und Referat VI BT) tatig. Davon ist eine Stelle fur das Wohnungsaufsichtsrecht
zustandig.

Antwort zu 6 a..
Diese Stellen umfassen u.a. folgende Aufgabenbereiche:
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o0 Grundsatzangelegenheiten des Bauordnungsrechts und des Wohnungsaufsichtsrechts,

o Bauaufsichtliche Genehmigungsverfahren fir Vorhaben besonderer Bedeutung sowie
Widerspruchverfahren zu Baugenehmigungen oder Versagungen der Bezirke,

0 Materielle Anforderungen und bautechnische Fragestellungen des Bauordnungsrechts
(Standsicherheit, Brandschutz, Schadstoffe, Gebaudetechnik, Barrierefreiheit), des
Gebaudeenergierechts sowie die Marktiiberwachung harmonisierter Bauprodukte

Antwort zu 6 b.:

1,0 B2
10 Al6
2,0 Al5
20 Al4
10 Al13
50 A13S
10 Al2
1,0 A9
6,0 E14
8,0 E13
90 E12
15 E9a
1,0 E6

Insgesamt gibt es derzeit 24 Stellen im Referat VI BA und 16,5 Stellen im Referat VI BT, davon
sind 4 Stellen unbesetzt.

Antwort zu 6 c.:
Es sind vier Stellen unbesetzt.

Antwort zu 6 d.:
Ein Stellenaufwuchs ist momentan nicht vorgesehen.

Frage 7:

Wieso wurden laut Kenntnis des Senat die Ausfiihrungsvorschriften fiir das Wohnungsaufsichtsgesetz nach der letzten
Novelle im Jahr 2020 nicht entsprechend an die neuen Regelungen (insb. Treuh&nderregelung nach § 9b WoAufG
Bln) angepasst?

a. Wann ist die Anpassung der Ausfihrungsvorschriften zu erwarten?

Antwort zu 7 und 7a.:
Die Uberarbeitung der Ausfiinrungsvorschriften ist in Planung.

Frage 8:

Inwiefern sehen die einzelnen Bezirke in der nicht erfolgten Anpassung der Ausflihrungsvorschriften fiir das Woh-
nungsaufsichtsgesetz Probleme fiir dessen Vollzug? (Bitte nach Bezirk einzeln auflisten!)
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Antwort zu 8:

Der Bezirk Treptow-Kopenick antwortete:

»Vollzugsprobleme bestehen dadurch nicht, vielmehr fehlen dadurch berlineinheitliche Ausle-
gungshinweise.”

Der Bezirk Lichtenberg antwortete:
»Bisher sind im Bezirk Lichtenberg keine Probleme durch die nicht erfolgte Anpassung der Aus-
fihrungsvorschriften aufgetreten, da keine Falle zu 8 9 b WoAufG BIn vorliegen.*

Der Bezirk Tempelhof-Schéneberg antwortete:

»Eine Fortschreibung und Anpassung der Ausfuhrungsvorschrift an die geanderte Gesetzeslage
ware zwar hilfreich. Dass dies noch nicht geschehen ist, stellt jedoch kein unmittelbares Problem
dar.”

Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf antwortete:
»ES werden keine Probleme im Bezirk Marzahn-Hellersdorf gesehen.*

Der Bezirk Neukoélln antwortete:

»vorbemerkung zu den Fragen 8 und 9:

In der Kirze der Zeit ist eine ausflhrlichere, detailliertere Stellungnahme nicht méglich. Grund-
satzlich lasst sich feststellen, dass eine aktualisierte Ausfuihrungsvorschrift in erster Linie dort
vermisst wird, wo neue Regelungen in das WoAufG aufgenommen wurden oder sich die rechtli-
chen Rahmenbedingungen deutlich ver&ndert haben.

Zu 8. und 9.

In Bezug auf 8 9b WoAuUfG BIn stellt die ausstehende Ausfihrungsvorschrift ein erhebliches
Manko dar, da konkrete Hinweise zur rechtssicheren Durchfiihrung und zur Finanzierung eines
derartigen Verfahrens fehlen. Hilfreich konnte diese auch in Bezug auf den Austausch
schadhafter, nicht mehr reparabler Feuerstatten vor dem Hintergrund der Neufassung des
Gebaudeenergiegesetzes sein. Bislang wurden nicht mehr funktionsfahige Gas-
Etagenheizungen schlicht durch neue Gerate ersetzt. Ein simpler Tausch neu gegen alt scheint
aber auf Grund der geénderten rechtlichen Grundlage nicht rechtskonform und kénnte zudem
Tatsachen schaffen, die in das Verfligungsrecht der Eigentimer hinsichtlich der kinftigen
Ausrichtung der Warmeversorgung eingreifen. Hier besteht dringender Klarungsbedarf.*

Der Bezirk Steglitz-Zehlendorf antwortete:

»Fragen 8, 9 und 13 kénnen aufgrund von kurzfristigen Personalausféllen derzeit nicht beantwor-
tet werden.”

Der Bezirk Reinickendorf antwortete:

»Aktuell werden keine Defizite gesehen.*
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Der Bezirk Mitte antwortete:
»ES ist grundsétzlich zu begrufl3en, wenn Ausfiihrungsvorschriften aktualisiert werden.”

Der Bezirk Pankow antwortete:

»Leider ist unter der derzeit sehr angespannten Personalsituation und daher in der Kiirze der Zeit
keine qualifizierte Aussage zu dieser Frage mdoglich. Die Wohnungsaufsicht sieht sich einer
steigenden Anzahl von Wohnungsmissstanden gegenuber, die mit erheblichen Aufwand verfolgt
werden missten. Die Anpassung der Ausfiihrungsvorschriften fir das Wohnungsaufsichtsgesetz
ist dabei eine wichtiges Element aus einer Reihe von politischen Entscheidungen, die dringend
angegangen werden mussten.*

Der Bezirk Spandau antwortete:
»,Die Treuhanderregelung fehlt, ist jedoch auch nicht vom Bezirk leistbar (s.u.). Die
Ersatzvornahmeregelung ist zu kompliziert/nicht barrierefrei, inklusive Grundbucheintragung.”

Frage 9:
Welche Defizite sehen die einzelnen Bezirke beim Wohnungsaufsichtsgesetz und dessen Vollzug? (Bitte nach Bezirk
einzeln auflisten!)

Antwort zu 9:

Der Bezirk Treptow-Kopenick antwortete:

»,Das Vorhandensein eines Wohnungsaufsichtsgesetzes erhoht die Erwartungshaltung von Mie-
tern gegeniiber der Behorde zur behordlichen Unterstiitzung in Gberwiegend privatrechtlichen
Streitfallen zwischen Mieter und Vermieter. Mit dem Wohnungsaufsichtsgesetz kbnnen nur Min-
destanforderungen an Wohnraum sichergestellt werden. Der Mangel an Handwerkern fuhrt dazu,
dass notwendige Ersatzvornahmen nicht oder nicht in angemessener Zeit beauftragt werden kon-
nen. Dieses Problem haben auch die Vermieter.

Die in den letzten Jahren deutlich gestiegene Zahl an Wohnungseigentimergemeinschaften mit
Zustandigkeitsgrenzen zwischen Gemeinschafts- und Sondereigentum und dem Erfordernis von
Beschliissen der Eigentimergemeinschatft fur bestimmte Instandsetzungsmalinahmen erschwert
den zligigen Vollzug wohnungsaufsichtlicher Anordnungen ebenfalls.

Angesichts hoher Mietforderungen sind Mieter oft auch nicht bereit Instandsetzungsméngel zu
akzeptieren oder privatrechtlich zu verfolgen, die das Wohnen nur unerheblich beeintrachtigen
und verstehen nicht, dass die Wohnungsaufsichtsbehérde sie nicht unterstitzt. Dies flihrt zu einem
hohen Konfliktpotenzial zwischen Mitarbeitern der Wohnungsaufsicht und Mietern.”

Der Bezirk Lichtenberg antwortete:
~Fehlende Mitarbeiterinnen, wenig Schulungsmaoglichkeiten zum Wohnungsaufsichtsgesetz Ber-
lin

Der Bezirk Tempelhof-Schéneberg antwortete:
»Der Vollzug des WoAufG BIn kdnnte dadurch erheblich erleichtert werden, dass Zwangsgeld
und Ersatzvornahme gleichrangig nach Ermessen der Behérde angewendet werden diirfen. Der
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Vorrang der Ersatzvornahme bei vertretbaren Handlungen — und das ist nahezu immer der Fall
— stellt hier ein erhebliches Hindernis dar, weil die Ersatzvornahme in ihrer Anwendung deutlich
aufwendiger ist. AuRerdem erscheint es nicht sinnvoll, dass die Behorde bauliche Anderun-
gen/Instandsetzungen an fremden Objekten vornimmt bzw. vornehmen l&asst.“

Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf antwortete:
»ES werden keine Probleme beim Vollzug des WoAufG BlIn im Bezirk Marzahn-Hellersdorf gese-
hen.*

Der Bezirk Neukdlin beantwortete Frage 9 zusammen mit Frage 8. Es wird auf die Ausfiihrungen
dort verwiesen.

Der Bezirk Steglitz-Zehlendorf antwortete:
»Fragen 8, 9 und 13 kénnen aufgrund von kurzfristigen Personalausféllen derzeit nicht beantwor-
tet werden.”

Der Bezirk Reinickendorf antwortete:

»,Das Auslagern von Dienstleistungen zur Schadensbehebung und die Abwicklung tiber Kunden-
center/Callcenter mit Mitarbeitern ohne technischem Hintergrund schafft, insbesondere bei den
offentlichen Wohnungsverwaltungen keine zufriedenstellende Mangelbearbeitung fir Mietende
und die o6ffentliche Verwaltung, welche den Mangeln nachgehen muss.

Der Bezirk Mitte antwortete:
»Die Aufgabenbewaltigung ist angesichts der dauerhaft unzureichenden Personalsituation
insgesamt als kritisch zu betrachten.*

Der Bezirk Pankow lieferte hierzu keine Antwort.

Der Bezirk Spandau antwortete:
»Bei akuten Problemféllen (z.B. totaler Wasserschaden, Schimmel in mehreren Raumen, Putz
fallt, Elektrik funktioniert nicht mehr sicher)

a) ist der gesamte Verfahrensablauf nach dem WoAufG BIn, auch nach dem
VWVIG/VwWVG zu lang

b) gibt es keine Unterbringungsmoglichkeiten fir Mieter und Mieterinnen (freie
Wohnungen fehlen ebenso wie Notunterkinfte und anmietbare FeWo's fiir kurze, oft
langere Zeitraume, z.B. wahrend einer umfangreichen Sanierung oder als
Sofortmalinahme zum Schutz der Gesundheit - oft fiir Familien mit mehreren Kindern, die
aus verschiedenen Griinden schon langer prekar wohnen und sich erst im buchstablich
letzten Moment melden. Diese Personen dirfen/kdnnen/sollen nach den o.g. Gesetzen
natirlich auch nicht obdachlos werden und missen oft lange in den Wohnungen bei
unhaltbaren Zustanden verweilen)
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c) Die Kosten sind nicht umstandslos gedeckt, wenn Eigentiimer nicht handeln und
Ersatzvornahmen fallig werden.

Frage 10:
Welche Defizite sieht der Senat beim Wohnungsaufsichtsgesetz und dessen Vollzug?
a. Inwiefern plant der Senat eine Novelle des Wohnungsaufsichtsgesetzes und mit welchem Inhalt?

Antwort zu 10 und 10 a.:
Keine. Eine Novelle ist zurzeit nicht geplant.

Frage 11:

Welche MaRnahmen trifft der Senat, um die Bezirke beim Vollzug des Wohnungsaufsichtsgesetzes zu unterstiitzen?
(Bitte nach Bezirk einzeln auflisten!)

a. Inwiefern finden derzeit Koordinierungsrunden statt, und wenn ja in welchem Turnus?

b. Inwiefern ist eine starkere Unterstiitzung der Bezirke durch den Senat geplant?

Antwort zu 11, 11 aund 11 b:

Der Vollzug des Wohnungsaufsichtsgesetzes ist Aufgabe der Bezirke, siehe § 4 Gesetz liber die
Zustandigkeiten in der Allgemeinen Berliner Verwaltung (Allgemeines Zustandigkeitsgesetz -
AZG) in Verbindung mit der Anlage zu diesem Gesetz (Allgemeiner Zustandigkeitskatalog) sowie
§ 2 des Allgemeinen Gesetzes zum Schutz der offentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin
(Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz - ASOG BIn) in Verbindung mit Nummer 15
Absatz 3 der Anlage zu diesem Gesetz (Zustandigkeitskatalog Ordnungsaufgaben). Um die
Bezirke zu unterstitzen, hat die Oberste Bauaufsicht Anfang 2016 den Arbeitskreis
Problemimmobilien ins Leben gerufen. Der Arbeitskreis tagt normalerweise ein- bis zweimal im
Jahr. Seit seiner letzten Sitzung im September 2022 heilt er ,,Arbeitskreis Wohnungsaufsicht*.

Es ist geplant, dass der Arbeitskreis wieder regelmafig stattfindet.

Frage 12:
Inwiefern kdnnte der Senat bei Siedlungen mit immensen Mangeln im Sinne der Bau- und Wohnungsaufsicht tatig
werden?

Antwort zu 12:
Wie in der Antwort zu Frage 11 dargestellt, sind die Bezirke fir den Vollzug des
Wohnungsaufsichtsgesetzes zustandig.

Frage 13:

Inwiefern halten die Bezirke eine starkere Unterstiitzung durch den Senat, z.B. durch die Ubernahme einer
Gesamtkoordination, Unterstiitzung bei der Anwendung des Treuhandermodells oder in Féllen zahlreicher Miss-
stande in groReren Siedlungen, fir sinnvoll? (Bitte nach Bezirk einzeln auflisten.)
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Antwort zu 13:

Der Bezirk Treptow-Kopenick antwortete:

»Die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen hat den Bezirken grundsatzlich
Unterstlitzung bei dem Einsatz eines Treuhanders zugesichert. Auch fir die Handhabung der fi-
nanziellen Aspekte des Treuh&ndereinsatzes ist von der Senatsverwaltung fiir Finanzen Unterstit-
zung signalisiert worden.

Der Fachbereich Wohnen des Bezirksamtes Treptow-K&penick kann zu diesen Fragen aus Sicht
der Praxis keine Angaben machen, da das Treuh&nderverfahren noch nicht zum Einsatz kam.*

Der Bezirk Lichtenberg antwortete:
»-oehr sinnvoll, um einen gemeinsamen Erfahrungsaustausch und die Vermittlung von Kenntnissen
bezirksubergreifend zu gewahrleisten.*

Der Bezirk Tempelhof-Schéneberg antwortete:

»Die Unterstlitzung der Senatsverwaltung bei der Anwendung neuer rechtlicher Instrumente wie
derzeit des Treuhanders ist sinnvoll und hilfreich. Dartber hinaus kann ein von der Senatsverwal-
tung koordinierter und moderierter Erfahrungsaustausch aller Bezirke hilfreich sein.*

Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf antwortete:
»Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf hat im Moment keinen Bedarf an Unterstiitzung in wohnungs-
aufsichtlichen Angelegenheiten durch eine Senatsverwaltung.*

Der Bezirk NeukdlIn antwortete:

,Die Ubernahme einer koordinierenden Funktion oder in Einzelfallen auch direkte Bearbeitung
durch die Senatsverwaltung wiirde hier begrufdt werden.

Es zeigt sich immer wieder, dass die Bezirke bei umfangreicheren Vorgangen oder gréfl3eren
Siedlungen sehr schnell an personelle und organisatorische Grenzen kommen. Die Beschafti-
gung mit einer oder mehreren "Problemimmobilien” im vollen Umfang der dort festgestellten
Mangel fuhrt unmittelbar dazu, dass die Kapazitaten der Wohnungsaufsicht und Mangelbeseiti-
gung ausgeschopft oder Gberschritten sind und nicht mehr fiir - z. T. ebenso dringende - andere
Einzelfalle zur Verfigung stehen. Fiir die Anwendung des Treuhandermodells fehlen den Bezirken
sowohl Erfahrung als auch Kapazitaten und Mittelausstattung.

Losung konnte in der Aufstockung des bezirklichen Personals und der bezirklichen Mittel liegen -
oder darin, dass umfangreiche Falle von der Senatsverwaltung federfiihrend ibernommen wer-
den.”

Der Bezirk Steglitz-Zehlendorf antwortete:

»Fragen 8, 9 und 13 kénnen aufgrund von kurzfristigen Personalausféllen derzeit nicht beantwor-
tet werden.”
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Der Bezirk Reinickendorf antwortete:
»Ein Einwirken des Senats zur besseren Ausstattung der 6ffentlichen Wohnungsbaugesellschaften
mit Personal oder Mitteln zur Sanierung des Altbestandes ware wiinschenswert.*

Der Bezirk Mitte antwortete:

»Eine fachliche Unterstiitzung durch den Senat in Grundsatzangelegenheiten ist sicherlich
sinnvoll. Wichtiger ware allerdings, dass sich der Senat fiir eine bessere und gerechtere
Bezahlung starkmacht, also die ungleiche Bezahlung zwischen Senat und Bezirk geandert wird.
Nur so kann sichergestellt werden, dass auch auf der Bezirksebene fachlich qualifiziertes
Personal gewonnen und auch dauerhaft gehalten werden kann.“

Der Bezirk Pankow antwortete:

»Aus bezirklicher Sicht ware eine enge Kooperation mit Wohnungsbaugesellschaften bei der
Anwendung des Treuhandermodells ein entscheidender Schritt, da im Bezirksamt das
wohnungswirtschaftliche Know-how schlicht fehlt. Dies gilt in gleichem MaRe z.B. fur
Ersatzmalinahmen bei zahlreicher Missstéande in grof3eren Siedlungen. Ein damit ermdglichtes
konsequentes Handeln der Bezirke hatte eine deutlich abschreckende Wirkung.*

Der Bezirk Spandau antwortete:

»-unbedingt wird die Treuhanderschaft als zentrale Einrichtung bei der Senatsverwaltung

beflirwortet. Da Treuhandfalle sehr selten sein dirften, muss nicht jeder Bezirk ,,das Rad jeweils

neu erfinden®. Auch ist das mit dem vorhandenen Personal aufgrund der Komplexitat nicht

leistbar.

Und niemand ist als ,,Hausverwaltung“ ausgebildet.

- Rasche Enteignungen waren in sehr schweren Fallen/wenn Hauser zunehmend durch

unterlassene Arbeiten verwahrlosen hilfreich.

- Unterbringungsmaoglichkeiten fir Familien schaffen/Gelder dafiir barrierefrei bereitstellen
(moglichst in den Bezirken - z.B. bei schulpflichtigen Kindern, wenn die Wohnung in Spandau

desolat ist, jedoch die einzige Wohnmdglichkeit in Pankow in Aussicht steht (in einem solchen Fall

hat das VG Berlin geurteilt: besser Pankow als gefahrdet und obdachlos). Das bedeutet aber

auch, dass die Hurde, sich bei der Behtrde zu melden, héher ist, aus Angst den Bezirk verlassen

Zu mussen.

- Mittel fur Ersatzvornahmen barrierefrei zur Verfligung stellen, Eintragungen der

Ersatzvornahmen ins Grundbuch sind selten und aufwéndig, sie kdnnten mit Abgabevermerk

ebenfalls zentral erfolgen (vorstellbar: bei der Treuhandstelle der Senatsverwaltung anzusiedeln)

- gesetzliche Regelungen zur regelmaRigen Instandhaltung mit Nachweispflicht der Eigentiimer

und Eigentimerinnen

(Mit der Formulierung ,barrierefrei“ wird auf den ,Handlungsleitftaden zum Umgang mit

Problemimmobilien* aus dem Jahr 2020 der zustandigen Senatsverwaltung Bezug genommen,
Stichwort ,,Verwaltungshelfer, Erstattung von Ersatzvornahmemitteln)
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Frage 14:
Wie ist der aktuelle Verfahrensstand zur Ersatzvornahme Ecke Gardeschiitzenweg/ Hindenburgdamm in Lichter-
felde?

Antwort zu 14:

Der Bezirk Steglitz-Zehlendorf antwortete:

,Diese Frage betrifft auf der Grundlage des Zweckentfremdungsverbotsgesetzes beruhende
MaRnahmen. Zustéandig hierflr ist nicht die Bau- und Wohnungsaufsicht, sondern das Wohnungs-
amt als Teil des Amtes fiir Blrgerdienste. Im Zuge des laufenden Ersatzvornahmeverfahrens er-
folgte aktuell eine Begutachtung zu der Frage, ob die Wiederherstellungskosten die ortstiblichen
Kosten des Abbruchs zuziiglich eines Neubaus von gleicher Gré3e und Ausstattung nicht tber-
steigen. Ein Ergebnis liegt noch nicht vor.“

Berlin, den 10.09.2024

In Vertretung

Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
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